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Es ist als feststehend und unbestreitbar anzuerkennen,
dass des Andokides vierte Rede (Kazed Adxificdov) in Wahr-
heit nie gehalten worden ist oder iiberhaupt wirklich ge-
halten werden konnte. (Vergl. Blass, Attische Beredsam-
keit 1 s. 325 ff,, Zurborg, Hermes XII und XIII s, 141, so-
wie die Ausgaben.) Vielmehr ist diese Rede, welche zweifel-
los der sogenannten epideiktischen Gattung angehort, wohl
abgefasst worden von irgend einem Rhetoren oder Sophisten,
vielleicht nur von einem Schiiler, und ist der Andokideischen
Sammlung offenbar aus dem Grunde einverleibt worden, weil
sie am Schlusse, der sich auf das Leben des Redenden be-
zieht, Dinge enthilt, welche zweifellos aus echten Reden des
Andokides entlehnt sind. (Vergl. § 40 und 41 mit Andoki-
des I §§ 144, 149, 150 u. s, w, II §§ 10, 18, 19.)

Einer genaueren Betrachtung ist die genannte Rede des-
halb wert, weil man an ihr mit leichter Mithe das Charak-
teristische einer Schul- oder Ubungsrede erkennen kann und
so sichere Anhaltspunkte fiir das Wesen der letzteren ge-
winnt. Hs bedarf nur einer Zerlegung der Rede in die ge-
gebenen Abschnitte, um den Plan und die Absicht des Ver-
fassers klar hervortreten zu lassen; es moge daher eine
kurze Disposition der Rede folgen :

§ 1 und 2: Is ist die Pflicht eines guten Biirgers, fiir das

Wohl des Staates und seiner Mitbiirger zu sorgen.

*) Wissenschaftl. Beilage zu dem Jahresbericht des Kgl. Gymmasiums
zu Kreuznach. 1887 Nr. 415,
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Obwohl nun der vorliegende Fall besonders gefihrlich
ist und der Redner viele Feinde hesitzt, hat er sich
doch der Sache unterzogen,

§ 8—6: Das Gesetz des Ostrakismos ist allgemein zu ver-
werfen,

§ 7 Die Richter werden angeredet und ermahnt,

§ 8 und 9: Der ganze Prozess wird als ein ungesetzlicher
hingestellt.

§ 10—40: Anekdoten und Nichtswiirdigkeiten ans dem Le-
ben Alkibiades werden aufgeziihlt.

§ 41 und 42: Mit der Erwihnung der Verdienste des Re-
denden selbst schliesst die Abhandlung,

Man erkennt sofort, dass der Inhalt in zwei Hauptteile
und das iibliche Beiwerk zerfillt, Neben der kiirzeren Ab-
handlung iiber den Ostrakismos, welche ganz in dem Tone
der Sophistenschulen gehalten ist, bildet der Abschnitt iiber
das Leben des Alkibiades den Hauptteil der Rede, er nimmt
5, des Ganzen fiir sich in Anspruch. FEr besteht aus einer
Folge von Anekdoten und Geschichtchen aus dem Leben
des berithmten Staatsmannes, untermischt mit Schmihungen
aller Art ohne tieferes Bingehen auf den vorschwebenden
Sachverhalt. Die Absicht des Verfassers ist unverkennbar.
Er kniipft an das geschichtliche Ereignis vom Jahre 417 wv.
Chr. Geb. an, in welchem das Volk unter Alkibiades, Nikias
und Phaeax den Verbannungswiirdigsten auszuwithlen hatte,
Ob er dabei die Rolle des Phacax (Vergl. Blass a. a. o. s.
329 und Plut. Alkibiades s. 13) oder die eines verteidigen-
den und anklagenden Andokides spielen will, dies ist eine
Streitfrage, der kaum irgend ein Wert beizulegen ist; eben-
sowenig wird man sich wundern, sachliche Ungenauigkeiten
und Irrtiimer vorzufinden. (Vergl. § 13 und § 33; Blass s,
330.) Die Hauptsache war dem Verfasser, Anekdoten aus-
zukramen, und dies hat er in ausgiebigster Weise von § 10
bis § 40 gethan. Im iibrigen hat Blass a, a. o. dies Sophi-
stenmachwerk hinreichend charakterisiert; es moge nur noch
hervorgehoben werden, dass der ziemlich ungeschickte Be-




arbeiter des Thema mit offenbarer Vorliebe an seinem Anek-

dotenschatze hingt.

Ungleich feiner und hesser durchgearbeitet sowohl in
Bezug auf den Inhalt wie auf die Einkleidung als die dem
Andokides untergeschobene Rede ist eine des Isokrates, aus
deren sachlicher Ahnlichkeit mit der bisher besprochenen
man schliessen darf, dass sie vielleicht einer gleichen Rede-
gattung angehdrt, Is ist die XVI des Isokrates mit dem
Titel regi voo (evyovs. Eine kurze Ubersicht des Inhalts
wird auch hier dienlich sein:

§ 1. Es handelt sich um einen Privatprozess des Sohnes
Alkibiades, welcher wegen eines vom Vater Alkibiades
dereinst dem 'Tisias nach der Anklage enftwendeten
Viergespanns verantwortlich gemacht wird.

§ 2. Die Kliger werfen Privat- und Staatsangelegenheiten
durcheinander, sie schmihen den Vater und halten
dessen Thaten dem Sohne vor.

§ 3 und 4: Besonders hat Tisias die Flucht des Vaters be-
handelt, der Sohn muss daher auf alles eingehen und
nichts unberithrt lassen, denn er wiirde sich schiimen
miissen, wollte er den guten Ruf seines Vaters nicht
hoher stellen, als die Gefihrdung des eigenen Wohles.

§ 5—44: Darnach folgen Geschichten und Thaten des Al-
kibiades, in einer der Tendenz der Rede entsprechen-
den Auffassung. Dieser Abschnitt zeugt von rhetorischer
Kunstfertigkeit und Geschicklichkeit, er scheint griind-
lich durchgearbeitet zu sein.

§ 45—50: Zum Schluss kommt der Redner noch einmal

kurz auf die Sache und seine eigene Person zuriick
und spricht mit auffillig ruhiger Sicherheit die Zuver-
sicht aus, straflos aus dem Prozess hervor zu gehen.
Ubersicht man die ganze Rede, so erkennt man sofort,
dass der Hauptteil, welcher sich mit dem Leben des Alki-
biades beschiiftigt, mit dem Ubrigen nur in losem Zusam-
menhange steht, und man wird nicht zweiteln, dass er neben
dem !/, Beiwerk der Rede das eigentliche Thema bildet.




Dieses wiirde nun mit einer Verteidigung oder Rechtferti-
gung des Alkibiades gleichsein. Unter dieser Annahme wird
es verstindlich, dass der Redner, welcher die Rolle des Ver-
klagten iibernimmt, die sachlichen Fragen des Prozesses nur
kurz, man kann selbst sagen, leichtfertig beriihrt. Aus den
Worten § 45: UAle ydo mepi pdv vay Tiole memolvsuftévoy
{we 7wdw &y woic vovwov xundivors dyyevyideven xail did paxgoroay
strrely: vpée 9'@id w moododar e voic &xPoois und’ @vyxs-
arols ovpgogaic segBeleiv scheint hervorzugehen, dass der
Sprecher tiber die Persinlichkeit des Tisias nicht nur nichts
hat sagen wollen, sondern auch nichts hat sagen kinnen,
und so ist iiberhaupt wahrscheinlich, dass nachlissiger Weise
sogar der Name Tisias mit dem des Diomedes verwechselt
ist (vergl, Diodor, 13, 74, Plut. Ale. 12. Andok. IV § 26),
wenn man nicht zwei Wendungen ein und derselben Anck-
dote annehmen will, Wendungen, in denen selbst einer der
Hauptnamen verschieden ist. Der ganzen Tendenz der
Rede, in welcher das Gesuchte einer Verteidigung des
Alkibiades deutlich genug hervortritt, entspricht es nun,
dass der Verfasser die Form der Deuterologie wiihlte, Um
dieses gegen Blass, Att, Bereds. Il s, 206 behaupten zu
konnen, muss man auf die Frage eingehen, ob eine Ver-
stimmelung oder der Verlust eines griosseren Teiles unserer
Rede stattgefunden hat.

In den Handschriften ist kein geniigender Anhaltspunkt
gegeben, um mit Bestimmtheit das Fehlen eines grosseren
Teiles der Rede annchmen zu miissen; denn dass im Urbinas
der Schluss von der XV Rede sowie § 1 und § 2 der vor-
liegenden fehlen, geniigt nicht zu einer derartigen Vermu-
tung. Auch darf man sich nicht so fest an den Ausdruck
pegrvgovvrey im § 1 hiingen um daraus zu schliessen, dass
das Zeugenverhir, sowie der andere Teil der Rede unmittelbar
vorhergegangen seien. Die betreffende Redewendung beweist
dafiiv nichts, falls ihr einschlagende Griinde entgegenstehen
und sie sich auch anders fassen lisst, als Blass und viele
mit ihm sie gefasst haben, Beides ist der Fall, Wenn




niimlich die Rede in ihrem jetzigen Bestande ein Teil einer
grosseren Verteidigungsrede wiire, so kénnte sie nur den
Schluss einer solchen bilden. Dieser Schluss verlangte aber
eine ihm entsprechende Ausdehnung der iibrigen Rede, und
man kidme so auf einen Umfang des Ganzen hinaus, der
aller Wahrscheinlichkeit widerspricht, Andrerseits geht aus
dem Worte uegrvgovrzwy nur hervor, dass die eigentliche
Gerichtsverhandlung sowie das Zeugenverhér bereits vor sich
gegangen sind, keineswegs aber, dass sich diese Rede un-
mittelbar an lefzteres anschliesst. Man wird im Gegenteil
lieber an einen zum Schlusse neu auftretenden Redner denken,
wenn man die Einleitung einmal versuchsweise vom (fesichts-
punkte einer Deuterologie aus liest. Denn es heisst hier:
§ 1 ,Dass mein Vater das Gespann der Rosse dem Tisias
nicht entwendet, sondern vom Staate der Argiver gekauft
habe, das habt Ihr, o Richter, nach dem Zeugnisse der von
dort gekommenen Gesandten, sowie der anderen Wissenden
bereits vernommen; auf gleiche Weise nun pflegen sie alle
zusammen mich anzuschwirzen. Dann geht es dem Sinne

nach so weiter: Die Ankliger werfen personliche und
politische Angelegenheiten durcheinander; sie nutzen jede

Grelegenheit aus, meinen Vater zu schmihen, um mir dadurch
zu schaden; besonders aber da Tisias sich mehr um meine
Familienangelegenheiten als um seinen vorliegenden Fall
kiimmert, ist es notig, dass ich mich verteidige.

Diese Einleitung ist fiir eine Deuterologie so passend,
wie nur eine sein kann, Deutlich genug sagt der junge
Alkibiades, dass die streng sachliche Verhandlung als solche
abgeschlossen vorliege, und dass er nur die Absicht habe,
die in derselben berithrten ‘persénlichen Angelegenheiten
seines Vaters sowohl wie die eigenen zu behandeln, Es
ergiebt sich somit als beabsichtigter Vorwurf der Rede die
Verteidigung des Alkibiades, ein Stoff, der lockend genug
ist, um mit rhetorischer Kunst behandelt zu werden. Die
Form ist aus naheliegenden Griinden die der Deuterologie;
denn in einer Protologie musste der Redner viel mehr auf
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die sachlichen Einzelheiten eingehen und durfte nicht ge-
schichtliche Beilagen in so umfangreicher Weise herbeizichen,
withrend hier eine skizzenhafte Darstellung des vorschweb-
enden Sachverhaltes geniigte, um sodann dem Rhetoren
Gelegenheit zu bieten, in den historisch interessanten Rahmen
glinzende Bilder seiner Kunstfertigkeit einzufassen. — In
der Isokrateischen Rede wird noch dazu das gewdhnliche
Thema einer Verteidigung des Alkibiades dahin variiert, dass
dem eigenen Sohne die Worte in den Mund gelegt werden,
Dass aber Isokrates wirklich fiir denselben eine solche Rede
angefertigt habe, erscheint aus vielen Griinden sehr unwahr-
scheinlich. Neben manchen allgemeinen Zweifeln sind es
wesentlich die folgenden Punkte, welche der Rede den
Untergrund einer geschichtlichen Thatsache entzichen. BEs
fragt sich schon, ob es iiberhaupt méglich war, dass ein
solcher Prozess, wie er vom Rhetoren angeuommen wird,
vor einem athenischen Gerichtshofe zur Verhandlung kommen
konnte. Die Klage wird wegen pA¢gc, vielleicht auch
ekovdys gestellt sein und wiirde ins Bereich der Thesmo-
theten gefallen sein, aber die Zeitverhiltnisse sind so merk-
wiirdige, dass man an der Wahrheit der Sache zweifeln
muss. Die Entwendung des Gespannes fillt in das Jahr 416
v. Chr,, wihrend Isokrates nach dem Urteile der meisten
Gelehrten die Rede 397 oder 396 geschrieben haben soll.
Es liegen also ungefihr 20 Jahre zwischen der That und
dem Prozess. Wihrend derselben miisste Verjihrungsfrist ein-
getreten sein, auch wenn fiir das Vergehen eine grossere
Verjihrungsfrist angenommen werden sollte, als die von
fiinf Jahren, (Vergleiche Meier-Schémann, Der Attische
Prozess 1824 s. 636). Leider weiss man in dieser Frage
keine entscheidende Antwort zu geben, jedenfalls aber muss
man sich hiiten, die vorliegende Rede des Isokrates als
Beweismoment fiir die Verjihrungsfrage zu benutzen, —
Ferner ist es kaum glaublich, dass nach dem allgemeinen
Amnestie-Erlass, welcher der Vertreibung der Dreissig folgte,
noch ein Ereignis gerichtlich verhandelt wurde, das vor so




langer Zeit geschehen war, und dass nun gar noch der Sohn
des Thiters verfolgt wurde. Letzteres verdient an und fiir
sich in Frage gezogen zu werden, Es muss jedem Unbe-
fangenen im hochsten Grade befremdlich erscheinen, dass
der Sohn verklagt worden sein soll, weil der Vater einst
eine Sache entwendet hatte. Schliesslich wiirden nach dem
Amnestie-Gesetze die Ankliger selbst sich gefihrdet haben,
wenn sie den Alkibiades so geschmiiht hiitten, dass sein Sohn
eine solche Verteidigung nitig gehabt hitte, — Dass aber
Isokrates die vorliegende Anekdote zu einer gerichtlichen
Fiction benutzt habe, wird keinem Gelehrien wunderbar
erscheinen, der auch nur einen Blick in das Rhetorenwesen
gethan hat,

Kann man nun im Vergleich mit der Pseudo-Andokidei-
schen Rede in der Isokrateischen einen Fortschritt der
Rhetorenkunst erblicken, so mochte man in den zwei Reden,
welche jetzt noch behandelt werden sollen, bereits charalk-
teristische Anzeichen des Verfalls der Kunst erkennen.
Sie sind nicht so plump und roh, wie die Andokideische
Rede, sie haben nicht die elegante Einfachheit der Tsokratei-
schen, auch nicht deren Ruhe und Glitte; sie gind vielmehr
iiberladen, sie streifen hart an eine iibertretende Kunstfertig-
keit und lassen zwischendurch eine auffallende Stiimperhaftig-
keit in der ganzen Anlage fithlbar werden, Es sind die zwei
dem Lysias zugeschriebenen Reden XIV und XV, zove
Adxificdov  Jumorefiov und zave “Alufiedov aorpetEles.
Letztere ist iibrigens aus der ersteren entlehnt, wie jeder
zugeben wird nach Vergleichung folgender Stellen: XIV 4,
TRV 1 XLV e 2l Vg XV 20 (B8
XTIV, 10 XVi'q, — XIV 122 XiVieg:.— XIV 4, XN
UV 12 15 XV 9: — XV 4 XV 1l — XiV. 2, 3,
19, 47, XV 12. — Bine ihuliche Abhingigkeit besteht be-
kanntlich auch zwischen der XI und X Rede, Die Unter-
suchung kann sich also auf die umfangreichere und inhalts-
vollere XIV Rede beschrinken, von welcher zunichst eine
kurze Ubersicht gegeben werden muss.
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1. Bei einer Anklage gegen Alkibiades fragt man nicht
lange nach einem Grunde,

2. Zwischen dem Angeklagten und dem Kliger bLesteht ein
ilterer Familienzwist, bereits ihre Viter lebten in
Feindschaft.

. Archestratides hat nun im iibrigen die Anklage zur
Geniige gefiihrt und Gesetze wie Zeugen nachgewiesen.

Das, was er ausgelassen, will der Redner jetzt nach-
holen,

. Die Richter werden ermahnt.

. Ueber das Gesetz der AetmoraEice.

» 8. Da dies Gesetz zu Kriegs- und Friedenszeiten gilt,
so ist Alkibiades zu bestrafen,

9, 10. Alkibiades ist einer der verworfensten Menschen.

11. Seine Nichtbestrafung kénnte eine Gefahr fiir die Ge-
setze sein.

12, 13. Zum Beispiel fiir andere sind gerade bekannte
und hervorragende Leute zu hestrafen,

14, 15. Wiihrend die iibrigen Soldaten alle nicht an das
eigene Wohl dachten, sondern sehr tapfer waren, benahm
sich Alkibiades #usserst feige, (Man kann nicht be-
streiten, dass diese Paragraphen im vollen Widerspruch
stehen zu dem, was Frohberger in seiner Ausgabe s.
5 § 4 zu erziihlen weiss).

16. Da die Gegner iiher das Gesetz wie iiber dic Sache
selbst nichts Rechtes zu sagen wissen, so fangen sie an,
den Vater des Alkibiades zu lohen, als ob er sehr viel
Grutes angestiftet habe und man daher doch keineswegs
den Sohn eines solchen Mannes wegen Feigheit verur-
teilen konne,

17.  Aber der Vater war in Wirklichkeit ein ganz ver-
worfener Mensch,

18, 20. Es ist nicht recht, mit Geschichten von den Vor-
fahren auf die Richter einwirken zu wollen.

21, Auch diirfen die Archonten dem Angeklagten keine
besondere Gunst schenken.
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22. Der Gerechtigkeit muss freier Lauf gelassen werden.

§ 23. Das Thun und Treiben des Sohnes Alkibiades geniigt,
um zu erkennen, dass er an und fiir sich schon den
Tod verdient hat.

24—47, Es folgen nunmehr allerhand Schandthaten des
Alkibiades selbst wie auch die seines Vaters. Auf diesen
Abschnitt soll spiter naher eingegangen werden, um
zu zeigen, wie die dem Sohne vorgeworfenen Thatcu
denen doq Vaters teils entlehnt, teils nachgebildet sind,
Wie in den vorher behandelten Reden nimmt auch in

dieser der Teil, welcher sich mit Alkibiadeischen Thaten be-

schiftigt, den gréssten Umfang ein. Uber die Halfte des

Ganzen bezieht sich auf personliche Angelegenheiten des

Alkibiades, auf Geschichtehen und Anekdoten von demselben,

Dass dn;,cse auch hier das eigentliche Motiv der Rede bilden,

wird man nicht bezweifeln, wenn auch das Beiwerk Umfanfr—

reicher erscheint, als in den anderen Reden. Besteht es doch
lediglich nur aus einer Zuriickweisung sachlicher Momente,
aus einer diirftigen Besprechung eines Gesetzes, fihnlich wie
in der Andoludmuchen Rede § 3—6, sowie aus recht allge-
meinen Redewendungen, wie sie fiir ]ed(, Gerichtsverhandlung
passend sein wiirden. Wenn aber auch von dem Rhetor
sein Auftreten als das in emerDLutemIome angedeutet wird,
so diifen wir ihm doch nicht ganz glauben. Denn in eine

Deuterologie passen die Dinge schlecht hinein, welche §

5—15 auseinandergesetzt werden,  Sollte Arc-]lestratides

(siehe § 3) das Gesetz der Asumoveie nicht erwiihnt haben?

Sollte er alles das, was den sachlichen Untergrund bildet,

ubelqeheu haben ? \Lm kann nicht bestreiten, dass § 5—15

zu § 3 einen Widerspruch bilden. Warum aber konnte der

h]mtor diesen nicht so leicht vermeiden? Die Erkl lirung
liegt nicht weit vom W ege ab, wenn man an die "L]ld(}l‘(lil
den Alkibiades bohqnde]nden Redw denkt. Hier haben wir
weder eine Protologie noch eine eigentliche Deuterologie

&on

vor uns, sondern eine epideiktische Rede, in welcher es die
Hauptaufgabe war, sowie wir es bei Andokides und Isokrates
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gesechen haben, das Leben und die Thaten des Alkibiades
mit rhetorischer Kunstfertigkeit sei es tadelnd oder lobend
zu behandeln, Alles andere ist lediglich Beiwerk und kann
sich sowohl an geschichtliche Ereignisse anlehnen, als auch
vollstindig frei von dem Rhetor erfunden sein., Im vor-
liegenden Falle ist es neben dem Mangel aller anderen Zeug-
nisse hdchst wahrscheinlich, dass Lysias den ganzen Ge-
richtsfall erdacht hat, um sich einen Untergrund fiir seine
rhetorische Kunstitbung zu hilden.

e

Die Anschauung nun, mit welcher wir bisher die ver-
schiedenen Reden behandelt haben, wird wesentlich verstirkt,
wenn wir verfolgen, wie das Leben des Alkibiades in der
That reichlichen Stoff fiir anekdotenhafte Behandlung gebo-
ten hat und wie er von den Rhetoren und anderen Kiinst-
lern ausgebeutet wurde. Die ganze Fiille alkibiadeischer
Geschichten hat Hertzberg in der Lebensbeschreibung des
Alkibiades gesammelt; wenn man das Buch liest, muss man
staunen iiber die Menge der Anekdoten, welche das vierte
und selbst schon das fiinfte Jahrhundert v, Chr. an die Per-
sonlichlceit des Alkibiades gekniipft hat. Zur Charakteristik
der Erfindungsweise derselben sollen nun einige Punkte
hervorgehoben werden, und zwar zuniichst die Art und
Weise, in der Lysias den Anekdotenschatz ausgebeutet hat.
Von § 23 an zihlt er eine Reihe von Schandthaten des
Sohnes auf, welche wie schon bemerkt, denen des Vaters
entweder entlehnt oder nachgebildet sind. Bald wird dem
Sohne der gleiche Vorwurf gemacht wie dem Vater, bald
kommt zu der Schlechtigkeit des Vaters bei dem Sohne noch
etwas hinzu. Schon die grosse Zahl der Schandthaten muss
Zweifel in uns erwecken, und wir werden heute nicht mehr
mit der Gliaubigkeit Hertzbergs an die Geschichten hinan-
treten. Unsere Zweifel finden aber auch ihre Griinde. Lesen
wir z. B. § 25, so werden wir uns auf eine ihnliche Ge-
schichte besinnen, die im Platonischen Symposion (s. 219




b. ¢.) erzihlt wird. Natiirlich wird sie heim Lysias ins Ex-
treme getrieben. Wie nimlich der Vater einst dem Sokra-
tes zugesellt war, so verkehrt hier der Sohn mit einem sehr
verworfenen und verrufenen Gesellen, dem Archedemus (vergl.
Arvistoph. Ran, 417; 538; Eupolis, Schol. Aristoph, Vesp.
937, Dind.) und erfreut sich dessen Gunst und Liebe. In
Bezug auf schwelgerische Gelage und galante Abenteuer
tritt dann der Sohn wiirdig in die Fussstapfen seines grossen
Vaters. (Vergl. die Notizen bei Hertzberg s. 24, 122 ff. 138.)
Dann heisst es § 26: pereméugdy (émeméuwydn Frohbr.) d'vmo
Alupradov, sweady gaveons éEnpaoravs. Der Taugenichts wird
also fortgeschafft. Wann und wie dies aber geschehen ist, lisst
sich nicht angeben. Aus dem Folgenden ergiebt sich nur, dass
Alkibiades der Jiingere nach dem Chersonnes ging, um dort
seine schlechten Streiche fortzusetzen. In die geschichtliche
Zeittolge lidsst sich dieses Ereignis nicht bringen, und gegen
die Annahme Frohbergers ist zu bemerken, dass ein aner-
kannter Sohn des Alkibiades frithestens 416 oder 415 geboren
sein kann (vergl. Hertzberg s. 140 n. 61), also von einer
Fortschickung desselben vor der Verbannung des Vaters
nicht die Rede sein kann. Recht unklar ist die nun folgende
Geschichte dargestellt: § 27 07 moddg & yoove vevegoy xe-
raxvfeiias T 0vre &x Asvxic GxTTS 0oUWUEVOS TOVS PlAove xa-
zemwoveiler. Den bisherigen Erklirungen schliessen sich dieje-
nigen leicht an, welche in den Freunden athenische Kauffahrer
erblicken. Aber miissen nicht, um der That mehr Nachdruck zu
geben, diese Freunde dieselben sein, mit denen Alkibiades Wiir-
fel spielte und an welche er sein Vermigen verloren hatte ? Und
um des Ausdrucks xevemoveiley willen brauchen diese Freunde
doch keine Kaufleute gewesen zu sein. Man kann der
Stelle passend den Sinn geben, dass Alkibiades, nachdem er
im Wiirfelspiel an seine Genossen sein Vermégen verloren
hatte, tiber dieselben herfiel und sie vom Leukischen Felsen-
gestade ing Meer warf. — Man wird bei dieser Anekdote
an die Sagen erinnert, welche sich an die von der Wurzel
Avz gebildeten Worter ankniipfen, (Vergl, die Sage von




Sappho, Phaon und dem Leukadischen Felsen, sowie K. O.
Miller, Die Dorier, I s 231 f£) FEine Anlehnung
der alkibiadeischen Anekdote an bekannte sagenhafte El-
zihlungen hat dabei nichts Auffallendes; man begegnet den-
selben sonst hiéiufig und hat Beispiele vom Vater Alkibiades.
Vergl, Plut. A]]\lb. c. 16; Athen. XII 534 d; Plin. N. H,
35, 4, 11; Hertzberg Alkibiades s, 139 note 48,

Was § 28 vom Hipponikos und der Schwester des Al-
kibiades erzéihlt wird, ist eine offenbare Nachbildung der Ge-
schichte, welche iiber den Vater Alkibiades und einer Tochter
des ].[lppomlxos verbreitet war. Vergl. Hertzberg. s. 125
Andok. Alkib, § 14 Plutarch u, a. Mit dieser Nachbildung,
die wohl kaum sehr fein genannt werden mag, schliesst der
Rhetor die Aufzihlung der vom Sohne beg!l.ngen(,n Schand-
thaten, um auf die des Vaters Alkibiades tiberzugehen, Die-
selben werden dann in iiblicher Weise behandelt und fiillen
den iibrigen Teil der Rede aus, Dass der Rhetor nun
diese Geschichten vom Vater herbeigezogen hat und damit
fast 2/, des Ganzen ausfiillt, kommt offenbar davon, dass es
ihm an Stoff fiir den Sohn gefehlt hat. Von den Einzel-
heiten mag eine geniigen um den Wert aller dieser Ge-
schichten zu kennzeichnen, Da steht § 38: xel 70 wedsvraion
o &vdoss dixaorad, dreeefolay  mwomoeuevos wie meorspes
movnpiec érolunce vac yeps Aumr;dam pere Adsypudvrov mwoo-
dotver. Es ist dies eine sehmihliche Liige gegen den Al-
kibiades, der im Gegenteil scine Landsleute warnte vor dem
th‘ohendm Ungliick,  Zugleich wird er einem verworfenen
Menschen (vergl. Xenoph, Hell. II 1,32; Lysias XII 36;
Aristoph, Ran. 1518) zugesellt in gleicher, \'el(hml1t1ge11dm°
Weise, wie wir es bei dem Sohne Alkibiades gefunden haben.

Weist man nun die bisher betrachteten Reden der
epideiktischen Gattung oder einer bestimmten Art U bungs-
reden zu, so erklirt es sich leicht, woher die Parallelstellen
in d(,nselben stammen, Der U bcrsmht wegen soll hier an-
gefiihrt werden, in welchen Punkten sich die XIV Rede des
Lysias mit den andern beviihrt: § 8 4+ Lys. XV 12;




§ 4+ Lys. XV 1,9, 11; — § 7 - Lys. XV 6; — § 10
-+ Lys. XV 95 — § 12 |- Lys. XV 9, Andok. IV 40; —

4 4 Lys. XV 1; — § 156 4 Lys. XV 9;§ 16 -+
Isokr, XVI 2, 3; — § 18 |- And, 84, Isokr, 24, 25; —
§ 19 4 Lys. XV 12; — § 21 - Lys. XV 3; — § 22 |-
Lys. XV. 8; — § 28 |- Isokr, 22, 23; — § 29 |- Isokr,
10; — § 31 - Isokr, 11, 49; — § 82 -} Andok, 19, 23,

, Isokr. 12, 13, 86, 87, 41; — § 36 -}~ Isokr. 20, 21; —
~‘§ 7 + Isokr, 10; — § 38 |- Isokr. 40; § 39 - Andok.

4, Isokr, 24,25; — § 40 |- Isokr, 41; — §41 - Andok.

); — § 44 4 And. 5; — § 46 -+ Andok, 40; — § 47
—|— Lys, XV 12, Vergl, noch Blass, Att, Bereds, II s. 207
note 8 und Sachse diss, Hall, 1873 s. 30 ff, — Aus dieser teil-
weisen Ubereinstimmung der Reden darf man nun aber nicht
auf eine hewusste Bezugnahme der verschiedenen Rhetoren
auf einander schliessen, sondern man muss daraus folgern,
dass die Anekdoten und Geschichten in damaliger Zeit und
den betreffenden Kreisen eben allgemein verbreitet und bekannt

'.'.«..

waren. Wir wissen jedenfalls, dass ausser den Rhetoren auch
Philosophen und Sophisten sich mit den Geschichten von
Alkibiades befasst haben. Mit einer gewissen Liebe ist er von
Platon und in den Xenophontischen Memorabilien (vergl. A,
Krohn, Sokrates und Xenophon, Halle 1875 iiber die Zu-
‘mmmenmf?ung derselben) behandelt worden; Antisthenes
soll ihn in herber Art durchgehechelt haben (vergl. Athen.
V 5. 220, XII s, 534 ¢; BEusthat. Odyss. K s. 378 8 (1645,,,);
.I.[ertzbcrg s. 14), sowie Aeschines und Satyrus (in den Bioi)
ihn auch keineswegs iibergangen haben (vergl. Hertzberg s.
14), Dabei ist es hochst wahrscheinlich, dass es bestimmte
Sammlungen wie thesauri und florilegia von Alkibiades ge-
geben habe, wie sie fiir eine Rhetorenschule so willkommen
waren, Zu dieser Art von Schriften wiirde das Biichlein mit dem
Titel Zowdogicr “Admprtdov gehbren, welches passend dem
Rhetorenlehrer Antiphon untergelegt ist, und welches Plut-
arch (vita Alkib. 8, 1.) vielleicht selbst benutzte, wenn er
nicht vielleicht andere zur gleichen Schriftengattung ge-
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hirige Erzeugnisse zur Hand hatte, — Den bislang in Be-
tracht gezogenen Reden reiht sich eine unter dem Namen
des Lysias mit dem Titel mooc AduSicdny msoi olxics an,
von welcher ein Brnchstiick bei Athen, XII s. 534 F,
(Scheibe frgm. IV) erhalten ist, in dem das schmutzigste
und gemeinste Verbrechen dem Alkibiades und einem iib-
lichen Spiessgesellen zugeschoben wird. Hs bedarf lkeines
weiteren Nachdenkens, um diese Schmutzgeschichte als Er-
findung gemeiner Bosheit zu erkemmen, Das eigentliche
Thema der Rede wird sich wohl an die Hausgeschichte an-
gelehnt haben, welche bei Plutarch und bei Andokides IV
15 erwihnt wird.

‘Wir haben nun drei Reden, eine des Pseudo-Andokides,
eine des Isokrates, sowie eine des Lysias cingehender be-
trachtet ; vergleicht man dieselben miteinander, so wird man
finden, dass sie sich sowohl in dem Stoffe, wie auch in der
Art der Behandlung mannigfach berithren, Im allgemeinen
ist der Gegenstand der Behandlung in allen drei Reden der-
selbe, namlich die Personlichkeit des Alkibiades, und zwar
des Vaters, denn dieser iiberwiegt auch in den Reden, in
welchem der Sohn Alkibiades die Hauptrolle spielen sollte,
Ebenso ist in den drei Reden die Art und Weise, in welcher
die Personlichkeit des Alkibiades benutzt wird, die gleiche;
Jede Rede gipfelt in einer Ausbreitung alkibiadeischer
Scandalgeschichten. Und auch die Form der Reden ist die-
selbe, sie gehioren alle der epideiktischen Gattung an, in
welcher der Rhetor die Form einer Deuterologie wihlte,
welche sich von einer wirklichen Deuterologie zuniichst
darin unterschieden haben wird, dass in der Einleitung mehr
auf die thatsichliche Unterlage, welche der Rhetor dem
Thema gab, eingegangen wurde, als es in einer wirklichen
‘Gerichtsrede notig gewesen wiire, Wir finden in den ge-
nannten Reden jedesmal den Rechtsfall in kurzer Knappheit
voraufgeschickt, dann wird Alkibiades von verschiedenen
Btandpunkten aus betrachtet, Es lisst sich also fiir die
ganze Redegattung als allgemeines Thema aufstellen: ,Alki-
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biades in den verschiedensten Rechtsfillen. Ist diesen Pro-
ducten rhetorischer Ubung einerseits kein allzugrosser Wert
beizulegen, muss man sich hiiten, die in ihnen erwiihnten
Ereignisse so ohne weiteres als historische Thatsachen anzu-
sehen, und muss man vorsichtig sein in der Heranziehung
solecher Reden zur Bestimmung geschichtlicher Rechtsfragen,
so entbehren sie andererseits doch mnicht eines gewissen
Kunstwertes, der sich innerhalb dieser Redegattung ver-
schiedentlich abstuft. Ungeschickt ist es, wenn Pseudo-
Andokides den Alkibiades einfach an die Stelle einer ge-
schichtlichen Person setzt und in dem leicht gewonnenen
Rahmen die Lebensbilder seines Helden ausspinnt. Einfach
wire es zu nennen, wenn Lysias den Alkibiades des Hauses
wegen anklagen ldsst; mehr Geschicklichkeit brauchte er,
den Sohn, der selbst der Fahnenflucht angeklagt sich ver-
teidigt, auch auf die Verteidigung seines Vaters iibergehen
zu lassen; noch kunstvoller ist der Rahmen des Isokrates,
welcher den Sohn wegen eines Vergehens des Vaters an-
klagen und dabei diesen seinen Vater verteidigen lisst,
Doch genug hiervon! Fassen wir das Ergebniss der
bisherigen Betrachtung dahin zusammen, dass die mit dem
Leben und den Thaten des Alkibiades Vater wie Sohn sich
beschiiftigenden Reden zum yéves émidsixzixay gehorig rhe-
torische Ubungsstiicke sind, denen geschichtlicher Glaube
nur bedingungsweise gezollt werden kann. Welchen Wert
haben nun die Nachrichten, die uns sonst iiher die beiden
Alkibiades erhalten sind? Was den Vater angeht, so bedarf
es nur eines Einblicks in die erwiihnte Schrift von IHertz-
berg (Alkibiades, der Staatsmann und Feldherr), in welcher
das meiste zusammengetragen ist, um zu erkennen, dass
nicht alles wahr sein kann, was man vom Alkibiades erzihlte.
Seine Lebenszeit hétte Alkibiades verdreifachen miissen, um
hinreichend Gelegenheit zu finden, alle die Streiche auszu-
fiihren, welche ihm die Erfindungsgabe der Rhetoren
und Anekdotenkrdmer zugeschrieben hat, Wir haben ge-

sehen, mit welcher Unverfrorenheit ihm Schandthaten auf




Kosten seines oft bewiesenen Edelsinns angehiingt werden,
(Liys. XTIV 38) mit welcher Nachlissigkeit die Rhetoren ge-
schichtliche Thatsachen behandeln, indem sic Namen ver-
wechseln (Isokrates X1V Tisias anstatt Diomedes), geschicht-
liche Ereignisse durcheinander werfen (Andokides I'V 13, 83;
Lysias XTIV 38) und nicht einmal die Perserschlachten im
Kopfe haben (Andok. I 107.)

Um die Personlichkeit des Alkibiades hat sich frith der
Legendennebel gelagert, und es klingt in der Rede des
Demosthenes zxve Mediov, als ob von Alkibiades wie von
einer mythischen Figur gesprochen wiirde. Vergl, s. 561,5
Aéyeren mavpos pdv “Adrpeswvideoy sivar . . . 2, 3 Aéysvar . .
2. 19 wéwvpper wov Adyov . ... Denn dass Demosthenes
mit Absicht oder aus Ironie, wie einige Erklirer annehmen,
Unkenntnis in den Familienverhiltnissen des Alkibiades
verraten habe, scheint mir hochst unwahrscheinlich; er spricht
eben von einer Personlichkeit, iiber welche sich bereits eine
Menge Geschichten und Legenden ausgebildet hatte, so dass
der klare Einblick in seine Verhiltnisse getriibt war. Jedoch
soll nicht weiter auf die Anekdotenfiille {iber den Vater Alki-
biades eingegangen werden, mag einiges wahr, anderes un-
richtig sein, zweifellos bleibt es, dass vieles auf Erfindung
beruht. Unsere Untersuchung hat es wesentlich mit dem
Sohne zu thun, um dessen Rolle in den Rhetorenschulen
noch schiirfer zu beleuchten. Wir wollen daher die Zeugen,
welche von ihm zu erziihlen wissen, anhéren. Dabei sollen
aber die iibrigen Kinder des Alkibiades, deren nicht wenige
genannt werden, ausser Betracht bleiben, und nur der Sohn,
welcher den Namen des Vaters getragen haben soll, mige
behandelt werden,

Die meisten Nachrichten iiber ihn liefern uns die Rhe-
toren in den besprochenen Reden; zu ihnen kommen ganz
vereinzelte Erwihnungen, so zuniichst im Leben des Alki-
biades von Plutarchos 12,,: ... gaiverar 08 xai dixy ov-
orioe megl vovrov, xai Adyos looxguvel yEyowrveal el TOU
Levyove vmip wov Aluficdov waidoc, v r; Tilae éoriv ov
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dropaidns o dixaoeuevos. Aus diesen Worten, welche Plu-
tarchos der den Diomedes betreffenden THrzihlung anfiigt,
liasst sich erkennen, dass Plutarchos erst aus dem Vorhanden-
sein der Rede des Isokrates auf den Prozess geschlossen
hat, denn man muss dem Sinne nach ibersetzen: es ist
offenbar auch zum Prozesse deswegen gekommen, wenigstens
schrieb Isokrates eine Rede iiber das Gespann fiir den Sohn
des Alkibiades, in der allerdings Tisias und nicht Diomedes
der Klager ist. — Der Alkibiades, welcher Plut. 23, T ge-
nannt wird, kann unméglich mit dem von den Rhetoren
genannten gleich gestellt werden — es ist eine Klatschge-
schichte, der der Stempel der Erfindung deutlich genug auf-
gepriigt ist. Hine einzige Stelle bleibt noch iibrig (1,4) wo
Plutarchos des Sohnes Erwihnung thut, {iber diese aber
soll zum Schluss gesprochen werden. Beiliufig sei hier, um
den Wert sciner Nachrichten zu beschrinken, nur noch
darauf hingewiesen, wie sehr Plutarchos von der Rhetoren-
iiberlieferung abhiingig ist. Er citiert § 3: & d¢ waic Avw
gavroe Aotdogleic yeypemwrer . . . 8, 2 &nor I gaow ovy
Inmovixoy alid Keldiey tov viov avvov dotven v ‘Adxi-
prady oy Tuwwegsryy xed. (vergl. Andok. § 13—15). Herner
vergl, Plut, 12 mit Andok. 29, 30 (Isokrates § 32—35.)
Weiter citiert Plutarchos 12.,3: =xei Aoyoc “[ooxsarer yéyowrt-
ter . .. 13,2 géoeven 0% xal Aoyos wic xeer, Admficdov xel
Dalaxoc yeyooepuwsvos . . (vergl. Andok. § 29) 16,4 vergl. zn
Andok, § 17, § 20, § 23. 3b,1: w@vroc pév ovv Exsivoc Y
elye dwivoiey wegl tic tvgayvidos, adnluvy fouy. vergl. zu
Andolk. § 13, Isokrates § 25, § 36 ete. KEs ist wohl zwei-
fellos, dass Plutarchos entweder selbst die Werke der Red-
ner nachgelesen, oder, was viel wahrscheiunlicher ist, Hand-
biicher, sogenannte Compendien benutzt hat, welche nach je-
nen Reden und den ihnen zu Grunde liegenden Anekdoten-
sammlungen zusammengearbeitet waren. Vergl. Blass, A. B.
I s, 327: Sluiter, Lect. Andok. s, 217; Hertzberg s. 9. —
Auf jeden Fall aber kénnen Nachrichten des Plutarchos nur
mit grosster Vorsicht und nur bedingungsweise zur Yerstr-
kung der Rhetoreniiberlieferung verwandt werden.
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Aristoteles (Rhet. II 15 s. 83 ed. Bekker) und Lysias
XIV 52 reden nur allgemein von Kindern des Alkibiades,
ohne einen gleichnamigen Sohn zu erwiihnen, Xenophon in
den Memorabilien I 3, 8 fl. erzihlt von einem Liebesverhilt-
nis zwischen Kritobulos, des Kritons Sohn und Alkibiades
dem Sohn. Nihere Angaben iiber den Alkibiades werden
dabei aber nicht gemacht, er dient nur als Beispiel in einem
sokratischen Gespriche. Mit dieser Stelle steht jedoch ecine
andere des Xenophon Conviv. IV 23 im Widersprueh, in-
dem hier Kritobulos, des Axiochos Sohn, den Kleinias, des
alteren Alkibiades Bruders Sohn, also den Vetter unseres
Alkibiades liebt. Man koénnte an zwei verschiedene Liebes-
affairen denken, aber die teilweise Gleichheit der Namen, sowie
die Ahnlichkeit der Sache selbst weisen darauf hin, dass
wir es mit zwei Wendungen ein und derselben Anekdote zu
thun haben, Ob Xenophon beide oder auch nur eine von
beiden selbst in dieser Form verfasst habe, scheint zweifel-
haft. Unbedenklich jedenfalls kann man mit Krohn (Sokrates
und Xenophon s, 98) die Stelle in den Memorabilien als nicht
von Xenophon selbst seiner Apologie eingefiigt ansehen. Und
dann wird man sie aus derselben Quelle herleiten, aus welcher
die Rhetorengeschichten geflossen sind. So kann auch diese
Stelle zum Beleg dienen, wie neben der Rhetorenschule auch
in den Schriftwerken der Philosophen und Sophisten die
Person des Alkibiades reichen Stoff fiir anekdotenhafte Bei-
spiele bot.

Es bleibt uns noch®ibrig, die iibergangene Erwiihnung
des Alkibiades Sohnes bei Plutarch I 4 zu betrachten. Hier
wird gesagt: xel “Aoyimmwos oy vioy woi Aluficdov oxwmrwy
Beedilel” gnol “drexexidws, Foiudrior Exov, omws Lugeors
pekicre 1 merol Jofeey siven, xheoavysvsvered e wed
vocvdiCerat”

Der Komdédiendichter Archippos blithte ungefihr um
415 v, Chr. Geh.,, das heisst, er trug Ol. 91 einen Sieg da-
von, (vergl. Suidas; Eudokia 68), eine Nachricht, welche
die Lexikographen von den Biographisten und Gramatikern
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iibernommen haben werden. Sodann wissen wir, dass noch
Ol, 94,2 —— 403 v. Chr. Geb. eine Iy3vs betitelte Komodie
von ihm aufgefiihrt wurde, Diese Komodie wiirde im spéteren
Alter von Archippos verfasst sein miissen, da nach allge-
meiner Annahme die angegebene Bliitezeit gewdhnlich mit
der héchsten ILeistung und den mittleren Jahren zusammen-
fillt, Arvchippos stand also auf seinem Hohepunkte zur Zeit,
als Alkibiades eine rechtmiissige Ehe cinging (416), er kann
dem entsprechend einen rechtmiissizen Sohn des Alkibiades
nur als Knaben auf die Biihne gebracht haben, denn dass
er noch bis in das vierte Jahrhundert hinein gelebt habe,
ist kaum anzunehmen. Fiir einen Knaben sind aber die bei
Plutarchos augefithrten Worte durchaus nicht passend; be-
sonders das xdedevyevsveodar, die schwankende, unsichere Hal-
tung des Kopfes kann nur fiir einen abgelebten Taugenichts
angewandt worden sein, der Sohn Alkibiades war zu Leb-
zeiten des Archippos dazu noch zu jung. Auch bleibt uns
die Frage immer unbeantwortet, weleche Rolle der Sohn ge-
spielt haben mag, wum so das offentliche Theaterinteresse
auf sich zu ziehen. Das Wort, sowie der Sinn der ganzen
Stelle weisen uns vielmehr auf den Vater, den beriihmten
Staatsmann., Wird doch in dem Sohne nur der Vater durch-
gehechelt und bedient sich Plutarchos selbst jenes CUitates,
um das des Aristophanes zu verstirken, welches sich un-
mittelbar auf den Vater bezieht. Und sehr nahe lag dem
Komddiendichter der Vorwurf, in der Figur eines gleich-
namigen, gleichgearteten Sohnes den Vater auf der Biihne
vorzustellen, So ist es im hdehsten Grade wahrscheinlich,
dass Archippos vielleicht unter dem Titel o véog AdxiBiedng
in der Figur des Sohnes die Schandthaten des Vaters ge-
zeigt hat, das heisst, dass er eine erdachte Person benutzte,
um gleichsam durch einen Spiegel den Alkibiades selbst an-
zugreifen, wozu moglicher Weise die in betreff der Komddie
erlassenen Gesetzvorschriften Veranlassung boten. Erhoht
wird diese Wahrscheinlichkeit durch eine naheliegende Ver-
mutung, Uber die Person des Sohnes Alkibiades haben wir
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niimlich ausser den erwihnten, keine Nachrichten. Diese
werden nur iiberliefert durch die Komdidie, Sophisten und
Rhetoren, von den letzteren ist Plutarchos abhéngig, Nun
haben wir gesehen, wie durchweg die Figur benutzt wurde,
um auf Umwegen den berithmten Staatsmann anzugreifen
oder iiberhaupt dessen Verhiltnisse in verschiedener Weise
zu behandeln. Alle Nachrichten, die wir iiber den Sohn
haben, sind, wie man aus den betreffenden Reden erkennt,
entweder den Anekdoten iiber den Vater entlehnt oder un-
verkennbar nachgebildet. Neues wird so gut “wie nichts
von ihm gemeldet. Da ist es denn eine naheliegende Folge-

rung, dass die Person des gleichnamigen Sohnes, wie sie uns

in der vorgefiihrien Uberlieferung entgegentritt, iiberhaupt

fingiert sei. Der junge Alkibiades der Komédie ging von
der Biihne in die Rhetorenschule iiber und hat dort sicher-
lich noch weit umfangreicheren Stoff zu Ubungsreden ge-
boten, als uns durch wenige der letzteren, die viele Jahr-
hunderte ausgemustert haben, erhalten ist, Ob Alkibiades,
der athenische Staatsmann, iiberhaupt einen gleichnamigen
Sohn gehabt hat, lisst sich so wenig behaupten, wie ver-
neinen. Der Alkibiades wenigstens, welcher seiner Nach-
kommenschaft in den Reden zugeteilt wird, hat keinen An-
spruch darvauf, als wirklicher Sohn beglaubigt zu werden.
Es mag ein Komddiendichter oder ein findiger Rhetorenmeister
ihn entdeckt haben. Die Erfindung der Person selbst aber
ist ein charakteristischer Zug der Reden, welche unter die
epideiktische Gattung fallen und fiir geschichtliche Forschung
nur einen zweifelhaften Wert haben,

gt e
NS —




nimlic|
werder
Rhet

haben
um ay
oder
zu bel
haben,
entwed
verkenj
von ih1

rung, d

in der

fingiert
der Bii
lich na
boten,

hundert
der ath
Sohn gi
neinen.
kommer
spruch

Es mag
ihn ent¢
ist ein

epideikt
nur eing

TWFEN Gray Scale

ichrichten. Diecse
1

y, Sophisten und
| abhiingig, Nun
| Sy
I benutzt wurde,

hann anzugreifen
tchiedener i
Jiber den So
1 Reden erke
intlehnt oder un-
gut “wie nichts
leliegende Folge-
ihner«', wie gie uns
htritt, iberhaupt
imodie ging von
lhat dort sicher-
/bungsreden ge-
| die viele Jahr-
Ob Alkibiades,
gleichnamige
.;ilpfell, wie
Br seiner Nach-
hat keinen An-
fiot zu werden,
Rhetorenmeiste
tson selbst aber
relche unter die
tliche Forschung

el
|




	Titel
	[Seite]

	Abschnitt
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	[Seite]


