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Zur Einfiihrung.

Imma.nuel Kant lebte 1724—1804, von 1755 ab als
Universititslehrer, ausschliesslich in Konigsberg. Der seine
Philosophie hbeherrschende Gedanke ist die Vermittlung
zwischen Wissen und Glauben.

Mit einem Hunger nach Erkenntnis, der sich mit
Wahrscheinlichkeit nicht zufrieden gibt, hat er sich das
Ziel gesteckt, die Naturwissenschaft — im weitesten Sinn
des Wortes — auf eine unerschiitterliche Grundlage zu
bauen. Der Englinder Hume (1711—1776) hatte alle Er-
kenntnis aus der Erfahrung allein abgeleitet und war S0,
da die Erfahrung des Menschen wegen der Unendlichkeit
des schon vorhandenen Forschungsstoffes sowohl als auch
wegen der uns noch unbekannten Zukunft nie eine abge-
schlossene sein kann, zu dem Resultat gekommen, dass die
Geltung des Naturgesetzes nur eine wahrscheinliche sei.
Im Gegensatz zu ihm sucht Kant in der ,,Kritik der reinen
Vernunft” (1781) durch eine zergliedernde Untersuchung
des menschlichen Denkvermégens sicheres Wissen, allge-
meingiiltige Erkenntnis zu gewinnen. Darum — das ist
seine bedeutsame Entdeckung, die er selbst mit der Tat des
Kopernikus vergleicht — hat das Kausalititsgesetz unbe-
dingte Giiltigkeit, weil es mit dem Begriff des Denkens
iiberhaupt gegeben ist. Wer denkt, denkt kausal, d. h.
sucht Zusammenhénge zwischen den Gegenstinden der Er-
fahrung herzustellen. Wenn auch diese oder jene Form,
in der die Menschen das Kausalgesetz ausgedriickt haben,
durch neue Forschung umgestossen werden kann — die
ausnahmslose Gesetzmissigkeit alles Geschehens bleibt be-
stehen, weil sie auf der Eigenart des Denkens beruht. Mit
riicksichtsloser Folgerichtigkeit und Entschiedenheit hat
so Kant der Naturwissenschaft die theoretische Grundlage
geschaffen und sie gegen die Ubergriffe des Glaubens sicher-
gestellt,
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Doch dies ist nur eine Seite der Kantischen Philoso-
phie. In seinen ethischen Schriften (Hauptwerk: , Kritik
der praktischen Vernunft 1788) wverteidigt er die Selb-
standiglkeit des Sittlich-Tdealen. So gewiss der Mensch
wissenschaftlich denken muss, so gewiss gehort auch sitt-
liches Streben zu seiner geistigen Eigenart. Kant sucht das
Grundgesetz unseres sittlichen Handelns auf eine Formel
zu bringen, die unbedingte Giiltigkeit fiir alle enthilt. So-
viel man auch gegen seine Formulierung einwenden kann,
energischer als er kann man den Wert der menschlichen
Personlichkeit, die nur dem mit ihrem innersten Wollen in
Einklang stehenden Gesetz gehorcht, nicht betonen. Aus
der Tatsache des sittlichen Strebens aber ergeben sich die
Tdeen: Freiheit, Gott, Unsterblichkeit. Sie diirfen nicht
etwa als Liickenbiisser der Naturwissenschaft angesehen
werden, nicht als Erklirungsgrund in den Fillen, in denen
das wissenschaftliche Erkliren uns etwa noch im Stiche
lasst. Sie sind Postulate unsres praktischen Glaubens,
einer eigenartigen Betitigungsform unsres Geistes, und
haben, unabhingig vom wissenschaftlichen Denken, prak-
tische Berechtigung. Damit ist auch das Gebiet des Sitt-
lich-Religitsen gegen die Ubergriffe der Naturwissenschaft
gesichert. — Eine Weltanschauung, die wie die Kantische
sich in gleicher Stirke auf Scharfsinn und Originalitidt des
Denkens wie auf sittlich-religitsen Krnst griindet, mussie
naturgemiiss den nachhaltigsten Einfluss anf das Geistes-
leben der Menschheit ausiihen. So sehen wir denn die Phi-
losophie des 19. Jahrhunderts — ich erinnere nur an Fichte
und Schopenhauer — von seinen Gedanken ausgehen. So
sehen wir unsre grossen Dichter von ihm beeinflusst. So
zeigh auch die moderne Theologie die Spuren seines Geistes.
Mit Recht nennt Chamberlain in seinem Werk: .,Die Grund-
lagen des 19. Jahrhunderts Kant den wahren rocher de
bronze unsrer neuen Weltanschanung. Und besonders in
der Gegenwart, in der die Frage nach dem Verhiltnis von
Glauben und Wissen wieder im Vordergrund des allgemei-
nen Interesses steht, ist Kant geeignet, unser Fiihrer durch
das Labyrinth der Weltanschanungsfragen zu werden.

Darum sehe ich es als die Pflicht der Erzieher an, auch
die heranwachsende Generation mit den Kantischen Gedan-
ken vertraut zu machen. Haben die philosophischen Schrif-
ten des Griechen Plato und des Romers Cicero in der
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Schule Platz gefunden, so darf unser grisster d eutscher
Philosoph nicht in ihr fehlen. Darum habe ich den Ver-
such gemacht, die vorliegende Schrift, eine der grund-
legendsten und dabei doch leichteren Arbeiten Kants, in
einer Fassung herauszugeben, wie sie einem reiferen Schii-
ler verstindlich sein kénnte. Das Verstindnis zu erleich-
tern, habe ich Kiirzungen vorgenommen. Ausser Abschnit-
ten lediglich wiederholenden Inhalts habe ich vor allem
solche fortgelassen, die aus Hinweisen auf die Kritik der
praktischen Vernunft bestehen oder eine genauere Kennt-
nis der Kritik der reinen Vernunft voraussetzen. Die
Sprache habe ich an mehreren Stellen dem heutigen Sprach-
gefiihl entsprechend leise geiindert, den Satzbau, wo es an-
gingig erschien, vereinfacht. Die Uberschriften der drei
Hauptabschnitte stammen von mir.

Verwendung kann die Schrift, solange wir noch nicht
philosophische Propadeutik als selbstindiges Unterrichts-
fach haben, vor allem im Religionsunterricht der Prima fin-
den, und zwar nicht nur als Erginzung zur Besprechung
Kants in der neuesten Kirchengeschichte, sondern auch als
Grundlage fiir die Behandlung der W eltanschauungsfragen.
Natiirlich ist sie auch von Wert fiir das Verstindnis von
Schillers philosophischen Gedichten und Schriften, die ja
auf Kants Gedanken fussen,

Die Zahlen im Text verweisen auf die Anmerkungen
im Anhang.

Kénigsberg 1. Pr., Ostern 1911.

Heincke.




1. Bestimmung des Wesens der Sittlichkeit auf Grund
des allgemeinen sittlichen Bewusstseins.

Es ist iberall nichts in der Welt zu
denken méglich, was ohne Einschrinkung
fiir gut konnte gehalten werden, als allein
ein guter Wille. Verstand, Witz, Urteilskraft und wie
diec Talente des Geistes sonst heissen mogen, oder Mut,
Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vorsatze, als Eigen-
schaften des Temperaments, sind ohne Zweifel in
mancher Absicht gut und wiinschenswert; aber sie konnen
auch #usserst bose und schiidlich werden, wenn der Wille,
der von diesen Naturgaben Gebrauch machen soll und
dessen eigentiimliche Beschaffenheit darum Charakter
heisst, nicht gut ist.

Mit den Glicksgaben ist es ebenso bewandt.
Macht, Reichtum, Ehre, selbst Gesundheit und das ganze
Wohlbefinden und Zufriedenheit mit seinem Zustande,
unter dem Namen der Gliickseligkeit, machen Mut und hie-
durch 6fters auch Ubermut, wenn nicht ein guter Wille da
ist, der ihren REinfluss aufs Gemiit und hiemit auch
das ganze Prinzip zu handeln berichtigh und allgemein-
zweckmiissie macht; ohne zu erwithnen, dass ein verniint-
tiger unparteiischer Zuschauer sogar am Anblicke eiues
ununterbrochenen Wohlergehens eines Wesens, das kein
Zug eines reinen und guten Willens ziert, nimmermehr ein
Wohlgefallen haben kann, und so der gute Wille die uner-
lassliche Bedingung selbst der Wiirdigkeit gliickiich zu sein
auszumachen scheint.

Finige Figenschaften sind sogar diesem guten Willen
selbst forderlich und konnen sein Werk sehr erleichtern,
haben aber desungeachtet keinen inneren unbedingten Wert,
sondern setzen immer noch einen guten Willen voraus, der
die Hochschitzung, die man iibrigens mit Recht fiir sie
triigt, einschriinkt und es nicht erlaubt, sie fir schlechthin
gut zu halten. Missigung in Affekten und Leidenschaften,
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Selbstbeherrschung und niichterne Uberlegung sind nicht
allein in vielerlei Absicht gut, sondern scheinen sogar einen
Teil vom innern Werte der Person auszumachen; allein es
fehlt viel daran, um sie ohne Einschrinkung fiir gut zu er-
kliren (so unbedingt sie auch von den Alten®) gepriesen
worden sind). Denn ohne Grundsiitze eines guten Willens
kinnen sie hochst bose werden, und das kalte Blut eines Bose-
wichts macht ihn nicht allein weit gefihrlicher, sondern
aunch unmittelbar in unsern Augen noch verabscheuungs-
wiirdiger, als er ohne dieses dafiir wiirde gehalten werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er ausrichtet,
nicht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines
vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d.
i. an sich, gut. Wenngleich durch eine besondere Ungunst
des Schicksals, oder durch kiirgliche Ausstattung einer
stiefmiitterlichen Natur es diesem Willen ginzlich an Ver-
mogen fehlte, seine Absicht durchzusetzen; wenn trotz
grossten Strebens dennoch nichts von ihm ausgerichtet
wiirde, und nur der gute Wille (freilich nicht etwa als ein
blosser Wunseh, sondern als die Aufbietung aller Mittel,
soweit sie in unserer Gewalt sind) iibrig bliebe: so wiirde er
wie ein Juwel doch fiir sich selbst glinzen, als etwas, das
seinen vollen Wert in sich selbst hat. Die Niitzlichkeit
oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder etwas zu-
setzen, noch abnehmen. Sie wiirde gleichsam nur die Ein-
fassung sein, um ihn im gemeinen Verkehr besser hand-
haben zu konnen, oder die Aufmerksamkeit derer, die noch
nicht genug Kenner sind, auf sich zu zichen, nicht aber
um ihn Kennern zn empfehlen und seinen Wert zu be-
stimmen.

Iis liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absoluten
Werte des blossen Willens etwas so Befremdliches, dass
ungeachtet aller Zustimmung selbst der gemeinen Vernunft
zu derselben dennoch ein Verdacht entspringen muss, dass
vielleicht bloss hochfliegende Phantasterei insgeheim zu-
grunde liege, und die Natur in ihrer Absicht, warum sie
unserm Willen Vernunft als Regiererin heigelegt habe,
falsch verstanden sein mige. Daher wollen wir diese Tdee
von diesem Gesichtspunkte aus priifen.

In den Naturanlagen eines organisierten, d. i. zweck-
miissig zum Leben eingerichteten Wesens nehmen wir es
als Grundsatz an, dass kein Werkzeug zu irgend einem
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Zwecke in ithm angetroffen wird, das nicht auch zu diesem
Zweck das schicklichste und ihm am meisten ange-
megsene ist. Wiire nun an einem Wesen, das Vernunft und
einen Willen hat, seine Erhaltung, sein Wohlergehen, mit
einem Worte seine Gliickseligkeit, der eigentliche Zweck der
Natur, so hiitte sie ithre Veranstaltung dazu sehr schlecht
getroffen, sich die Vernunft des Geschopfs zur Ausrichterin
dieser ihrer Absicht zu ersehen. Denn alle Handlungen,
die es in dieser Absicht auszuiiben hat, und die ganze Regel
seines Verhaltens wiirden ihm weit genauer durch Instinkt
vorgezeichnet und jener Zweck weit sicherer dadurch haben
erhalten werden kénnen, als es jemals durch Vernunft ge-
schehen kann. Sollte diese obenein dem begiinstigten Ge-
schopf erteilt worden sein, so wiirde sie ihm nur dazu die-
nen, iiber die gliickliche Anlage seiner Natur Betrachtun-
gen anzustellen, sie zu bewundern, sich ihrer zu erfreuen
und der wohltitigen Ursache dafiir dankbar zu sein; nicht
aber, um sein Begehrungsvermégen jener schwachen und
triiglichen Leitung zu unterwerfen und in die Naturabsicht
zu pluschen. Mit einem Worte, sie wiirde verhiitet haben,
dass Vernunft in praktfischen Gebrauch ausschliige und die
Vermessenheit hitte, mit ihren schwachen Einsichten sich
selbst den Entwurf der Gliickseligkeit und der Mittel, dazu
zu gelangen, auszudenken; die Natur wiirde nicht allein die
Wahl der Zwecke, sondern auch der Mittel selbst itbernom-
men und beide mit weiser Vorsorge lediglich dem Ingstinkte
anvertraut haben.

In der Tat finden wir auch, dass, je mehr eine kulti-
vierte Vernunft sich mit der Absicht auf den Genuss des
Lebens und der Gliickseligkeit abgibt, desto weiter der
Mensch von der wahren Zufriedenheit abkommt, woraus
bei vielen, wenn sie nur aufrichtig genug sind, es zu ge-
stehen, ein gewisser Hass der Vernunft entspringt, weil
sie nach dem Uberschlage alles Vorteils, den sie von der
Erfindung aller Kiinste des gemeinen Luxus, ja sogar von
den Wissenschaften ziehen, dennoch finden, dass sie sich
in der Tat nur mehr Mihseligkeit auf den Hals gezogen,
als an Gliickseligkeit gewonnen haben, und dariiber endlich
den gemeinern Schlag der Menschen, welcher der Leitung
des blossen Naturinstinkts niiher ist und seiner Vernunft
nicht viel Einfluss auf sein Tun und Lassen gestattet, eher
beneiden als geringschitzen. Und soweit muss man ge-
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stehen, dass das Urteil derer, die die ruhmredigen Hoch-
preisungen der Vorteile, die uns die Vernunft fiir die
Gliickseligkeit und Zufriedenheit des Lebens verschaffen
soll, sehr missigen und sogar unter Null herabsetzen, kei-
neswegs grimlich oder gegen die Giite der Weltregierung
undankbar ist, sondern dass diesen Urteilen insgeheim die
Idee von einer andern und viel wiirdigeren Absicht ihrer
Existenz zugrunde liegt, zu welcher (und nicht zu der
Gliickseligkeit) die Vernunft ganz eigentlich bestimmt sei
und welcher darum als oberster Bedingung die Privatab-
sicht des Menschen grisstenteils nachstehen muss.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist,
um den Willen bei der Befriedigung aller unserer Bediirf-
nisse (die sie zum Teil selbst vervielfiltigt) sicher zu lei-
ten, (zu welchem Zwecke ein eingepflanzter Naturinstinlkt
viel gewisser gefithrt haben wiirde) gleichwohl aber uns
Vernunft als praktisches Vermiégen, d. i. als ein solches,
das Kinfluss auf den Willen haben soll, dennoch zugeteilt
ist: so muss ihre wahre Bestimmung sein, einen nicht
etwa in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich
selbst guten Willen hervorzubringen, wozu schlechterdings
Vernunft notig war, wenn anders die Natur iiberall bei
Austeilung ihrer Anlagen zweckmisisg zu Werke gegangen
ist. Dieser Wille darf also zwar nicht das einzige und das
ganze, aber er muss doch das hochste Gut und zu allem
ithrigen, selbst allem Verlangen nach Gliickseligkeit die
Bedingung sein. In diesem Falle lisst es sich mit der
Weisheit der Natur gar wohl vereinigen, dass die Kultur
der Vernunft, die zur ersteren und unbedingten Absicht er-
forderlich ist, die Erreichung der Gliickseligkeit auf man-
cherlei Weise einschriinkt, ja sie selbst unter nichts herab-
bringt, ohne dass die Natur darin unzweckmissig verfihrt,
weil die Vernunft, die ihre hachste praktische Bestimmung
in der Griindung eines guten Willens erkennt, bei Er-
reichung dieser Absicht nur einer Zufriedenheit nach ihrer
eigenen Art, ndmlich aus der Erfilllung eines Zwecks, den
wiederum nur Vernunft bestimmt, fihig ist, sollte dieses
auch mit manchem Abbruch der Zwecke der Neigung ver-
bunden sein.

Um aber den Begriff eines an sich, ohne weitere Ab-
sicht guten Willens, so wie er schon dem natiirlichen gesun-
den Verstande beiwohnt und nicht so sehr gelehrt als viel-
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mehr nur aufgeklirt zu werden bedarf, zu entwickeln:
wollen wir den Begriff der Pflicht vornehmen.

Ich iibergehe alle Handlungen, die schon als pflicht-
widrig erkannt werden, ob sie gleich in dieser oder jener
Absicht niitzlich sein mogen; denn bei denen ist gar nicht
einmal die Frage, ob sie aus Pflicht geschehen sein mogen,
da sie ihr sogar widerstreiten. Ich setze auch die Handlun-
gen beiseite, die wirklich pflichtmiissig sind, zu denen Men,
schen unmittelbar keine Neigung haben, die sie aber den-
noch ausiiben, weil sie durch eine andere Neigung dazu ge-
trieben werden. Denn da lasst sich leicht unterscheiden, ob
die pflichtmissige Handlung aus Pflicht oder aus selbst-
siichtiger Absicht geschehen sei. Weit schwerer ist dieser
Unterschied zu bemerken, wo die Handlung pflichtméssig
ist und das Subjekt noch iiberdem unmittelbare Neigung
zu ihr hat. Z. B. es ist allerdings pflichtmissig, dass der
Krimer seinen unerfahrenen Kiufer nicht iiberteure; und,
wo viel Verkehr ist, tut es auch der kluge Kaufmann nicht,
sondern hilt einen festgesetzten allgemeinen Preis fiir jeder-
mann, sodass ein Kind ebensogut bei ihm kauft, wie jeder
andere. Man wird also ehrlich bedient; allein das ist lange
nicht genug, um deswegen zu glauben, der Kaufmann habe
aus Pflicht und Grundsitzen der Ehrlichkeit so verfahren;
sein Vorteil erforderte es; dass er aber iiberdem noch eine
unmittelbare Neigung zu den Kiufern haben sollte, um
gleichsam aus Liebe keinem vor dem andern im Preise den
Vorzug zu geben, lasst sich hier nicht annehmen. Also
war die Handlung weder aus Pflicht, noch aus unmittel-
barer Neigung, sondern bloss in eigenniitziger Absicht ge-
schehen.

Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und iiber-
dem hat jedermann dazu noch eine unmittelbare Neigung.
Aber um deswillen hat die oft dngstliche Sorgfalt, die der
grosste Teil der Menschen dafiir trigt, doch keinen innern
Wert und ihre Maxime®) keinen moralischen Gehalt. Sie
bewahren ihr Leben zwar pflichtgemiss, aber nicht aus
Pflicht. Dagegen wenn Widerwirtigkeiten und hoff-
nungsloser Gram den Geschmack am Ieben giinzlich
weggenommen haben; wenn der Ungliickliche, stark an
Seele, iiber sein Schicksal mehr entriistet als kleinmiitig
oder niedergeschlagen, den Tod wiinscht und sein Leben
doch erhalt, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder
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Furcht, sondern aus Pflicht: alsdann hat seine Maxime
einen moralischen Gehalt.

Wohltitie sein, wo man kann, ist Pflicht, und iiber-
dem gibt es manche so teilnehmend gestimmte Seelen, die
auch ohne einen andern Beweggrund (der Eitelkeit oder
des Eigennutzes) ein inneres Vergniigen daran finden,
Freude um sich zu verbreiten, und sich an der Zufrieden-
heit anderer, sofern sie ihr Werk ist, ergitzen konnen. Aber
ich behaupte, dass solche Handlung, so pflichtmiissig, so
liebenswiirdig sie auch ist, dennoch keinen wahren sittlichen
Wert habe, sondern mit andern Neigungen zu gleichen
Paaren geht, z. B. der Neigung nach Ehre, die, wenn sie
gliicklicherweise auf das trifft, was in der Tat gemeinniitzig
und pflichtméssig, mithin ehrenwert ist, T.ob und Aufmun-
terung, aber nicht Hochschiitzung verdient; denn der
Maxime fehlt der sittliche Gehalt, niamlich: solche Hand-
lungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu tun. Ge-
setzt also, das Gemiit jenes Menschenfreundes wire vom
eigenen Gram umwolkt, der alle Teilnahme an anderer
Schicksal ausloscht, er hitte immer noch Vermogen, andern
Notleidenden wohlzutun, aber fremde Not rithrte ihn nicht,
weil er mit seiner eigenen genug beschiftigt ist; und nun,
da keine Neigung ithn mehr dazu anreizt, risse er sich doch
aus dieser todlichen Unempfindlichkeit herans und tite die
Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht, alsdann
hat sie allererst ihren echten moralischen Wert. Noch
mehr: wenn die Natur diesem oder jenem tiberhaupt wenig
Sympathie ins Herz gelegt hétte, wenn er (iibrigens ein
chrlicher Mann) von Temperament kalt und gleichgiiltig
gegen die Leiden anderer wiire, vielleicht weil er, selbst
gegen seine eigenen mit der besondern Gabe der Geduld und
aushaltenden Stirke versehen, dergleichen bei jedem andern
anch voranssetzt. oder gar fordert; wenn die Natur einen sol-
chen Mann (welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes Produkt
sein wiirde) nicht eigentlich zum Menschenfreunde gebildet
hiitte, wiirde er denn nicht noch in sich einen Quell finden,
sich selbst einen weit hohern Wert zu geben, als der eines
gutartigen Temperaments sein mag? Allerdings! gerade da.
hebt der Wert des Charakters an, der moralisch und
ohne alle Vergleichung der hichste ist, nimlich dass er
wohltue, nicht aus Neigung sondern aus
Pfliecht.
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So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu ver-
stehen, in denen geboten wird, seinen Nichsten, selbst unsern
Feind, zu lieben. Denn ITiebe als Neigung kann nicht ge-
boten werden; aber Wohltun aus Pflicht, wenngleich dazu
gar keine Neigung treibf, ja gar natiirliche und unbezwing-
liche Abneigung widersteht, ist praktische Liebe, die im
Willen liegt, und nicht im Hange der Empfindung, in
Grundsiitzen der Handlung und nicht schmelzender Teil-
nahme; sie aber allein kann geboten werden.

Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat
ihren moralischen Wert nichtinder A bsicht, welche
dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach
der sie beschlossen wird, hiingt also nicht von der Wirklich-
keit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern bloss
von dem Prinzip®) des Wollens, nach welchem die
Handlung abgesehen von allen Gegenstiinden des Begeh-
rungsvermogens geschehen ist. Dass die Absichten, die wir
bei Handlungen haben mogen, und ihre Wirkungen, als
Zwecke und Triebfedern des Willens, den Handlungen
keinen unbedingten und moralischen Wert erteilen kinnen,
ist aus dem vorigen klar. Worin kann also dieser Wert
liegen, wenn er nicht im Willen in Beziehung auf deren
verhoffte Wirkung bestehen soll? Er kann nirgends anders
liegen, als im Prinzip des Willens.

Den dritten Satz als Folgerung aus den beiden vorigen
wiirde ich so ausdriicken: Pflicht ist die Notwendiglkeit
einer Handlung aus Achtung vor dem Gesetz?)
Zum Objekte als Wirkung meiner Handlung kann ich zwar
Neigung, aber niemals Achtung haben. Ebenso kann ich
fiir Neigung iiherhaupt, sie mag nun meine oder die eines
andern sein, nicht Achtung haben; ich kann sie héchstens
im ersten Falle billigen, im zweiten bisweilen selbst lieben,
d. i. sie als meinem eigenen Vorfeile giinstie ansehen. Soll
also bei einer Handlung aus Pflicht der Einfluss der Nei-
gung und mit ihr jedes Gegenstandes des Willens ganz aus-
geschaltet werden, so bleibt nichts fiir den Willen iibrig,
was ihn bestimmen kann, als objektiv das Gesetz und sub-
jektiv reine Achtung vor diesem praktischen Gesetz, mithin
die Maxime, einem solchen Gesetze selbst mit Abbruch aller
meiner Neigungen Folge zu leisten.

Es liegt also der moralische Wert der Handlung nicht
in der Wirkung, die daraus erwartet wird, also auch nicht
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in irgend einem Prinzip der Handlung, welches seinen Be-
weggrund dieser erwartenden Wirkung entlehnt. Denn alle
diese Wirkungen (Annehmlichkeit seines Zustandes, ja gar
Beforderung fremder Gliickseligkeit) konnten auch durch
andere Ursachen zustande gebracht werden, und es bedurfte
also dazu nicht des Willens eines verniinftigen Wesens,
worin gleichwohl das hochste und unbedingte Gute allein
angetroffen werden kann. Es kann daher nichts anders als
die Vorstellung des Gesetzes an sich
selbst, die freilich nur im verniinftigen Wesen stattfindet,
das sittlich Gute ausmachen, das in der Person selbst, die
danach handelt, schon gegenwiirtig ist, nicht aber erst aus
der Wirkung erwartet werden darf.

‘Was kann das aber wohl fiir ein Gesetz sein, dessen
Vorstellung, auch ohne auf die daraus erwartete Wirkung
Riicksicht zu nehmen, den Willen bestimmen muss, damit
dieser schlechterdings und ohne Einschrinkung gut heissen
konne? Da ich den Willen aller Antriebe beraubt habe,
die ihm aus der Befolgung irgend eines Gesetzes entsprin-
gen kionnten, so bleibt nichts als die allgemeine Gesetz-
miissigkeit der Handlungen iiberhaupt iibrig, welche allein
dem Willen zum Prinzip dienen soll; d. i.ieh soll nie-
mals anders verfahren, als so, dass 1ch
auch wollen kann, meine Maxime soll ein
allgemeines Gesetz werden Hiermit stimmt
die gemeine Menschenvernunft in ihrer praktischen Beur-
teilung aunch vollkommen iiberein; sie hat das gedachte
Prinzip jederzeit vor Augen.

Die Frage sei z. B.: darf ich, wenn ich im Gedriinge
bin, nicht ein Versprechen tun, in der Absicht, es nicht zu
halten? Ich mache hier leicht den Unterschied: ob es kliig-
lich, oder ob es pflichtmissig ist, ein falsches Versprechen
zu tun. Das erste kann ohne Zweifel ofters stattfinden.
Zwar sehe ich wohl, dass es nicht genug ist, mich mit
dieser Ausflucht aus einer gegenwiirfigen Verlegenheit zn
ziehen, sondern dass wohl iiberlegt werden muss, ob mir
aus dieser Liige nicht hinterher viel grissere Ungelegen-
heit entspringen kann, als die sind, von denen ich mich
jetzt befreie, und ob, da die Folgen bei aller meiner ver-
meinten Schlauheit nicht so leicht vorauszusehen sind, da
z. B. ein einmal verlorenes Zutrauen mir weit nachteiliger
werden kionnte als alles Ubel, das ich jetzt zu vermeiden
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gedenke, es nicht kliiglicher gehandelt ist, hierbei nach
einer allgemeinen Maxime zu verfahren und es sich zur Ge-
wohnheit zu machen, nichts zu versprechen als in der Ab-
sicht, es zu halten. Allein es leuchtet mir hier bald ein,
dass eine solche Maxime doch immer nur die besorglichen
Folgen zum Grunde hat. Nun ist es doch etwas ganz an-
deres, aus Pflicht wahr zu sein, als aus Besorgnis der nach-
teiligen Folgen: indem im ersten Falle der Begriff der
Handlung an sich selbst schon ein Gesetz fiir mich enthiilt,
im zweiten ich mich erst anderwiirts umsehen muss, welche
Wirkungen fiir mich wohl damit verbunden sein machten.
Denn wenn ich von dem Prinzip der Pflicht abweiche, so
ist es ganz gewiss bose; werde ich aber meiner Maxime der
Klugheit abtriinnig, so kann das mir doch manchmal sehr
vorteilhaft sein, wiewohl es freilich sicherer ist, bei ihr zu
bleiben. Um indessen mich fiir die Beantwortung dieser
Aufgabe, ob ein liigenhaftes Versprechen pflichtmissig ist,
auf die allerkiirzeste und doch untriigliche Art zu belehren,
so frage ich mich selbst: wiirde ich wohl damit zufrieden
sein, dass meine Maxime (mich durch ein unwahres Ver-
sprechen aus Verlegenheit zu ziehen) als ein allgemeines
Geesetz (sowohl fiir mich als andere) gelten solle, und wiirde
ich wohl zu mir sagen kinnen: es mag jedermann ein un-
wahres Versprechen tun, wenn er sich in Verlegenheit be-
findet, daraus er sich auf andere Art nicht ziehen kann?
So werde ich bald inne, dass ich zwar die Liige, aber ein
allgemeines Gesetz zu liigen gar nicht wollen kann; denn
nach einem solchen wiirde es eigentlich gar kein Ver-
sprechen geben. Niemand wiirde dem Vorgeben des andern
glauben, oder aber, wenn er es iibereilterweise doch tite,
ithm mit gleicher Miinze zahlen. Mithin wiirde die Maxime,
sobald sie zum allgemeinen Gesetz gemacht wiirde, sich
selbst zerstoren.

Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen sittlich
gut ist, dazu brauche ich gar keinen weit ausholenden
Scharfsinn. Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs, un-
fahig auf alle sich ereignenden Vorfille desselben gefasst
zu sein, frage ich mich nur: Kannst du auch wollen, dass
deine Maxime ein allgemeines Gesetz wird? Wenn nicht,
so 1st sie verwerflich, und zwar nicht um eines dir oder
auch anderen daraus bevorstehenden Nachteils willen, son-
dern weil sie nicht als Prinzip in eine mogliche allgemeine




(tesetzgebung passen kann. Fiir diese aber zwingt mir die
Vernunft unmittelbare Achtung ab, und ich weiss, dass die
Notwendigkeit meiner Handlungen aus reiner Achtung vor
dem praktischen Gesetz dasjenige ist, was die Pflicht aus-
macht, der jeder andere Beweggrund weichen muss, weil
sie die Bedingung eines an sich guten Willens ist, dessen
‘Wert iiber alles geht.

So sind wir denn in der moralischen HErkenntnis der
gemeinen Menschenvernunft bis zu ithrem Prinzip gelangt,
welches sie sich zwar nicht so in einer allgemeinen Form
abgesondert denkt, aber doch jederzeit wirklich vor Augen
hat und als Richtmass ihrer Beurteilung braucht. Es wiire
hier leicht zu zeigen, wie sie mit diesem Kompasse in der
Hand in allen vorkommenden Fillen sehr gut Bescheid
weiss, zu unterscheiden, was gut, was bose, pflichtméissig,
oder pflichtwidrig ist, wenn man, chne sie im mindesten
etwas Neues zu lehren, sie nur, wie Sokrates tat, auf ihr
eigenes Prinzip aufmerksam macht, und dass es also keiner
‘Wissenschaft und Philosophie bedarf, um zu wissen, was
man zu tun hat, um ehrlich und gut, ja sogar um weise und
tugendhaft zu sein. Das liess sich auch wohl schon im vor-
aus vermuten, dass die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin
auch zu wissen, jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst
des gemeinsten Menschen Sache sein werde.

Wiire es demnach nicht ratsamer, es in moralischen
Dingen bei dem gemeinen Vernunfturteil bewenden zu
lassen und héchstens Philosophie anzubringen, um das Sy-
stem der Sitten desto vollstindiger und fasslicher und ihre
Regeln zum Gebrauche bequemer darzustellen?

Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld; nur ist
es auch wiederum sehr schlimm, dass sie sich nicht wohl
bewahren Lisst und leicht verfithrt wird. Deswegen bedarf
selbst die Weisheit — die sonst wohl mehr im Tun und
Tassen, als im Wissen besteht, — doch auch der Wissen-
schaft, nicht um von ihr zu lernen, sondern ihrer Vorschrift
Eingang und Dauerhaftigkeit zu verschaffen. Der Mensch
fithlt in sich selbst, an seinen Bediirfnissen und Neigungen,
ein michtiges Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht,
die ihm die Vernunft so hochachtungswiirdig vorstellt.
Nun gebietet die Vernunft gleichsam mit Zuriicksetzung
und Nichtachtung jener so ungestiimen und dabei so billig
scheinenden Anspriiche (die sich durch kein Gebot wollen
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aufheben lassen) unnachlisslich ihre Vorschriften. Hier-
aus enfspringt aber ein Hang, wider jene strengen Geselze
der Pflicht zu verniinfteln und ihre Giiltigkeit oder wenig-
stens ihre Reinheit und Strenge in Zweifel zu ziehen und
sie womoglich unsern Wiinschen und Neigungen ange-
messener zu machen, d. 1. sie im Grunde zu verderben und
um ihre ganze Wiirde zu bringen.

So wird also die gemeine Menschenvernunft aus prak-
tischen Griinden angetrieben, aus ihrem Kreise zu gehen
und einen Schritt ins Feld einer praktischen Philosophie zu
tun, um dort wegen der Quelle ihres Prinzips und sei-
ner richtigen Bestimmung im Gegensatz zu den Maximen,
die auf Bediirfnis und Neigung fussen, deutliche Anwei-
sung zu bekommen, damit sie aus der Verlegenheit wegen
beiderseitiger Anspriiche herauskommt und nicht Gefahr
liuft, durch Zweideutigkeit, in die sie leicht gerit, um alle
echten sittlichen Grundsitze gebracht zu werden.

2. Logische Ableitung des Begriffs der Sittlichkeit aus
dem Wesen der menschlichen Vernunft.

Fin jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur
ein verniin{tiges Wesen hat das Vermoégen, nach der
Vorstellung der Gesetze, d. i. nach Prinzipien,
zu handeln, oder einen Willen. Da zur Ableitung
der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so
ist der Wille nichts anderes als praktische Ver-
nunft. Wenn die Vernunft den Willen unausbleiblich
bestimmt, so sind die Handlungen eines solchen Wesens, die
als objektiv notwendig erkannt werden, auch subjektiv not-
wendig, d. i. der Wille ist ein Vermogen, nur dasjenige zu
wihlen, was die Vernunft unabhiingig von der Neigung als
praktisch notwendig, d. i. als gut, erkennt. Bestimmt aber
die Vernunft fiir sich allein den Willen nicht hinlinglich,
ist dieser noch subjektiven Bedingungen (gewissen Trieb-
federn) unterworfen, die nicht immer mit den objektiven
iibereinstimmen; mit einem Worte, ist der Wille nicht an
sich vollig der Vernunft gemiiss (wie es bei Menschen wirk-
lich ist): so sind die Handlungen, die objektiv als notwendig
erkannt werden, subjektiv zufillig, und die Bestimmung
eines solchen Willens objektiven Gesetzen gemiiss ist Noti-
gung; d. i. das Verhiltnis der objektiven Gesetze zu einem




nicht durchaus guten Willen wird vorgestellt als die Be-
stimmung des Willens eines verniinffigen Wesens zwar
durch Griinde der Vernunft, denen aber dieser Wille seiner
Natur nach nicht notwendig folgsam ist.

Die Vorstellung eines objektiven Prinzips, sofern es fiir
einen Willen notigend ist, heisst ein Gebot (der Vernunft),
und die Formel des Gebots heisst Imperativ.

Alle Imperative werden durch ein Sollen ausge-
driickt und zeigen dadurch das Verhiltnis eines objektiven
Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an, der seiner sub-
jektiven Beschaffenheit nach dadurch nicht notwendig be-
stimmt wird (eine Notigung). Sie sagen, dass etwas zu
tun oder zu unterlassen gut sein wiirde; allein sie sagen es
einem Willen, der nicht immer darum etwas tut, weil ihm
vorgestellt wird, dass es zu tun gut ist. Praktisch gut ist
aber, was vermittelst der Vorstellungen der Vernunft, mit-
hin nicht aus subjektiven Ursachen, sondern objektiv, d. i.
aus Griinden, die fiir jedes verniinftige Wesen als ein
solches giiltig sind, den Willen bestimmt. Es wird vom
Angenehmen unterschieden als demjenigen, was nur ver-
mittelst der Empfindung aus bloss subjektiven Ursachen,
die nur fiir dieses oder jenes gelten, und nicht als Prinzip
der Vernunft, das fiir jedermann gilt, auf den Willen Kin-
fluss hat.

Ein vollkommen guter Wille wiirde also wohl unter ob-
jektiven Gesetzen (des Guten) stehen, aber nicht dadurch
als zu gesetzmiissigen Handlungen gendtigh vorgestellt wer-
den kénnen, weil er von selbst, nach seiner subjektiven Be-
schaffenheit nur durch die Vorstellung des Guten bestimmt
werden kann. Daher gelten fiir den géttlichen und
itberhaupt fiir einen heiligen Willen keine Imperative; das
Sollen ist hier am unrechten Orte, weil das Wollen schon
von selbst mit dem Gesetz notwendig einstimmig ist. Da-
her sind Tmperative nur Formeln, das Verhiltnis objektiver
Gresetze des Wollens iiberhaupt zu der subjektiven Unvoll-
kommenheit des menschlichen Willens auszudriicken.

Alle Tmperative nun gebieten entweder hypothetisch
oder kategorisch. Wenn die Handlung bloss als Mittel zu
etwas anderem gut sein wiirde, so ist der Imperativ hypo-
thetisch. Der kategorische Imperativ wiirde der sein, wel-
cher eine Handlung als fiir sich selbst, ohne Beziehung auf
einen andern Zweck, als objektiv-notwendig vorstellte.
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Man kann sich das, was nur durch Krifte irgend eines
verniinftigen Wesens moglich ist, auch fiir irgend einen
Willen als mégliche Absicht denken. Daher sind der hypo-
thetischen Imperative unendlich viele. Alle Wissenschaften
haben irgend einen praktischen Teil, der aus Aufgahen
besteht, dass irgend ein Zweck fiir uns moglich ist, und aus
Tmperativen, wie er erreicht werden kann. Diese konnen
daher iiberhaupt Imperative der Geschicklichkeit
heissen. Ob der Zweck verniinftig und gut ist, das ist
hier gar nicht die Frage, sondern nur, was man tun muss,
um ihn zu erreichen. Die Vorschriften fiir den Arzt, um
seinen Mann auf griindliche Art gesund zu machen, und fiir
einen Giftmischer, um 1hn sicher zu toten, sind insofern
von gleichem Wert, als eine jede dazu dient, ihre Absicht
vollkommen zu bewirken.

Einen Zweck gibt es, den man bei allen verniinftigen
‘Wesen voraussetzen kann, und also eine Absicht, von der man
sicher voraussetzen kann, dass sie sie nicht etwa bloss haben
kiénnen, sondern insgesamt nach einer Naturnotwendigkeit
haben. Das ist die Absicht auf Gliickseligkeit. Nun kann
man die Geschicklichkeit in der Wahl der Mittel zu seinem
eigenen griossten Wohlsein Klugheit im engsten Sinne
nennen. Die Vorschrift der Klugheit, d. i. der Imperativ,
der sich auf die Wahl der Mittel zur eigenen Gliickseligkeit
bezieht, ist also auch hypothetisch; die Handlung wird nicht
schlechthin, sondern nur als Mitfel zu einer andern Absicht
geboten.

Emndlich gibt es einen Tmperafiv, der, ohne irgend eine
andere durch ein gewisses Verhalten zu erreichende Ab-
sicht als Bedingung zugrunde zu legen, dieses Verhalten
unmittelbar gebietet. Dieser Imperativist kategorisch.
Exr betrifft nicht die Materie der Handlung und das, was
aus ihr erfolgen soll, sondern die Form und das Prinzip,
woraus sie selbst folgt. Das Wesentlich-Gute derselben
besteht in der Gesinnung, der Erfolg mag sein, welcher er
wolle. Dieser Tmperativ mag der der Sittlichkeit
heissen.

Das Wollen nach diesen dreierlei Prinzipien wird auch
durch die Ungleichheit der Notigung des Willens deutlich
unterschieden. Um diese nun auch merklich zu machen,
glaube ich, dass man sie in ihrer Ordnung am angemessen-
sten so benennt, wenn man sagt: sie sind entweder Regeln
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der Geschicklichkeit oder Ratschlige der Klugheit oder
Gehote (Geaet/.c) der Sittlichkeit. Nur das Gesetz fithrt
den Begriff einer unbedingten und allgemeingiiltigen Not-
wendigkeit bei sich, und “Gebote sind Gesetze, denen ge-
horcht, d. i. auch wider Neigung Folge geleistet werden
muss. Die Ratgebung enthilt zwar Notwendigkeit, "die
aber bloss unter der subjektiven Bedingung, ob die-
ser oder jener Mensch dieses oder jenes =zu seiner
Gliickseligkeit zahlt, gelten kann. Der kategorische
Imperativ allein lautet wie ein praktfisches Gesetz; die
iibrigen konnen insgesamt zwar Prinzipien des Willens,
aber nicht Gesetze heissen. Denn, was bloss zur Erreichung
einer beliebigen Absicht zu tun notwendig ist, kann an
sich als zufillig betrachtet werden: wir konnen jederzeit
von der Vorschrift los sein, wenn wir die Absicht aufgeben.
Dagegen lisst das unbedingte Gebot dem Willen kein Be-
lichen, das Gegenteil zu tun; es fithrt mithin allein die-
jenige Notwendigkeit bei sich, welche wir zum Gesetze
verlangen.

‘Wir wollen nun zuerst versuchen, ob nicht vielleicht
der blosse Begriff eines kategorischen Imperativs auch seine
Formel an die Hand gibt.

Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ iiber-
haupt denke, so weiss ich nicht zum voraus, was er enthal-
ten wird: bis mir die Bedingung gegeben ist. Denke ich
mir aber einen kategorischen Tmperativ, so weiss ich sofort,
was er enthilt. Denn da der Imperativ ausser dem Gesetze
nur die Notwendigkeit der Maxime enthilt, diesem Gegetze
gemiss zu sein, d'l'a Gesetz aber keine Bedingung enthiilt,
auf die es eingeschrinkt war, so bleibt nichts als die Allge-
meinheit eines Gesetzes iiberhaupt ibrig, welchem die
Maxime der Handlung gemiiss sein soll.

Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger
und zwar dieser: handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz
werde.

‘Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wonach Wirkun-
gen geschehen, dasjenige ausmacht, was eigentlich Natur im
allgemeinsten Verstande (der Form nach), d. i. das Dasein
der Dinge, heisst, sofern es nach allgemeinen Gesetzen he-
stimmt ist, so kinnte der allgemeine Tmperativ der Pflicht
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auch so lauten: handle so, als ob die Maxime deiner Hand-
lung durch deinen Willen znm allgemeinen Natur-
cesetze werden sollte.

Nun wollen wir einige Pflichten herzihlen:

1. Einer, der durch eine Reihe von Ubeln, die bis zur
Hoffnungslosigkeit angewachsen ist, einen Uberdruss am
Leben empfindet, ist noch soweit im Besitze seiner Ver-
nunft, dass er sich selbst fragen kann, ob es auch nicht etwa
der Pflicht gegen sich selbst zuwider ist, sich das Leben
zu nehmen. Nun versucht er: ob die Maxime seiner Hand-
lung wohl ein allgemeines Naturgesetz werden konnte.
Seine Maxime aber ist: ich mache es mir aus Selbstliebe
zum Prinzip, wenn das Leben hei seiner lingern Frist
mehr Ubel droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir
abzukiirzen. Is fragt sich nur noch, ob dieses Prinzip der
Selbstliebe ein allgemeines Naturgesetz werden kann. Da
sieht man aber bald, dass eine Natur, deren Gesetz es wiire,
durch dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es ist, zur
Befoérderung des Liebens anzutreiben, das Leben selbst zu
zerstoren, sich selbst widersprechen und also nicht als Natur
bestehen wiirde, mithin jene Maxime unméoglich als allge-
meines Naturgesetz gelten kann und folglich dem obersten
Prinzip aller Pflicht géinzlich widerstreitet.

2. Ein anderer sieht sich durch Not gedrungen, Geld
zu borgen. Ir weiss wohl, dass er nicht wird bezahlen
konnen, sieht aber auch, dass ihm nichts geliehen werden
wird, wenn er nicht fest verspricht, es zu einer bestimmten
Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein solches Versprechen zu
tun; noch aber hat er soviel Gewissen, sich zu fragen: ist
es nicht unerlaubt und pflichtwidrig, sich auf solche
Art aus der Not zun helfen? Gesetzt, er beschldsse
es doch, so wiirde seine Maxime der Handlung so lauten:
wenn ich in Geldnot zu sein glaube, so will ich Geld bor-
gen und versprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weiss, es
wird niemals geschehen. Nun ist dieses Prinzip der Selbst-
liebe oder der eigenen Zutriglichkeit mit meinem ganzen
kiinftigen Wohlbefinden vielleicht wohl zu vereinigen; allein
Jetzt ist die Frage: ob es recht ist? TIch verwandle also die
Zumutung der Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz und
richte die Frage so ein: wie es dann stehen wiirde, wenn
meine Maxime ein allgemeines Gesetz wiirde. Da sehe ich
nun sogleich, dass sie niemals als allgemeines Naturgesetz
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gelten und mit sich selbst zusammenstimmen kann, sondern
sich notwendig widersprechen muss. Denn die Allgemein-
heit eines Gesefzes, dass jeder, wenn er in Not zu sein
glaubt, versprechen kann, was ihm einfillt, mit dem Vor-
satz, es nicht zu halten, wiirde das Versprechen und den
Zweck, den man damit haben mag, selbst unméglich
machen, indem niemand glauben wiirde, dass ihm etwas
versprochen sei, sondern iiber alle solche Ausserung als
eitles Vorgeben lachen wiirde.

3. Ein dritter findet in sich ein Talent, welches ver-
mittelst einiger Kultur ihn zu einem in allerlei Absicht
brauchbaren Menschen machen kénnte. Er sieht sich aber
in bequemen Umstéinden und zieht es vor, lieher dem Ver-
gniigen nachzuhiéngen, als sich mit Verbesserung seiner
gliicklichen Naturanlagen zu bemiihen. Noch fragt er aber:
ob ausser der Ubereinstimmung, die seine Maxime der Ver-
wahrlosung seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Er-
gotzlichkeit an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht
nennt, iibereinstimmt. Da sieht er nun, dass zwar eine
Natur nach einem solchen allgemeinen Gesetze immer noch
bestehen kann, ob gleich der Mensch (so wie die Siidsee-
Einwohner) sein Talent rosten liesse und sein Leben bloss
auf Miissiggang, Ergitzlichkeit, Fortpflanzung, mit einem
Wort auf Genuss zu verwenden bedacht wire; allein er
kann unméglich wollen, dass dieses ein allgemeines
Naturgesetz werde oder als ein solches in uns durch Nafur-
instinkt gelegt sei. Denn als ein verniinftiges Wesen will
er notwendig, dass alle Vermogen in ihm entwickelt werden,
weil sie thm doch zu allerlei méglichen Absichten dienlich
und gegeben sind.

4. Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indessen
er sicht, dass andere mit grossen Miihseligkeiten zu kimp-
fen haben (denen er wohl auch helfen konnte): was geht's
mich an? mag doch ein jeder so gliicklich sein, wie es der
Himmel will oder er sich selbst machen kann, ich werde ihm
nichts entziehen, ja ihn nicht einmal beneiden; nur zu
seinem Wohlbefinden oder seinem Beistande in der Not habe
ich nicht Lust etwas beizutragen! Nun kénnte allerdings,
wenn eine solche Denkungsart ein allgemeines Naturgesetz
wiirde, das menschliche Geschlecht gar wohl bestehen und
ohne Zweifel noch besser, als wenn jedermann von Teil-
nahme und Wohlwollen schwatzt, auch sich beeifert, ge-
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legentlich dergleichen auszuiiben, dagegen aber auch, wo er
nur kann, betriigt, das Recht der Menschen verkauft oder
ihm sonst Abbruch tut. Aber, obgleich es moglich ist, dass
nach jener Maxime ein allgemeines Naturgesetz wohl be-
stehen kénnte: so ist es doch unméglich zu wollen, dass
ein solches Prinzip als Naturgesetz gilt. Denn ein Wille,
der dieses beschlosse, wiirde sich selbst widerstreiten, indem
der Fille sich doch manche ereignen konnen, in denen er
anderer Liebe und Teilnahme bedarf, und durch ein solches
aus seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz sich
selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich wiinscht,
rauben wiirde.

Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen oder
wenigstens von uns dafiir gehaltenen Pflichten, deren Ab-
leitung aus dem einen angefithrten Prinzip klar in die
Augen fillt. Man muss wollen kénnen, dass eine Maxime
unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist der
Massstab der moralischen Beurteilung iiberhaupt. Kinige
Handlungen sind so beschaffen, dass ihre Maxime ohne
‘Widerspruch nicht einmal als allgemeines Naturgesetz g e -
da c¢h t werden kann; weit gefehlt, dass man noch wollen
konnte, es sollte ein solches werden. Bei andern ist zwar
jene innere Unmé&glichkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch
unmoglich zu wollen, dass ihre Maxime zur Allgemeinheif
eines Naturgesetzes erhoben werde, weil ein solcher Wille
sich selbst widersprechen wiirde.

Wenn wir nun auf uns selbst bei jeder Ubertretung
einer Pflicht achthaben, so finden wir, dass wir wirklich
nicht wollen, es soll unsere Maxime ein allgemeines Gesetz
werden (denn das ist unméglich), sondern ihr Gegen-
teil soll vielmehr allgemein ein Gesetz bleiben; nur
nehmen wir uns die Freiheit, fiir uns oder (auch nur fiir
dieses Mal) zum Vorteil unserer Neigung davon eine Aus-
nahme zu machen. Folglich, wenn wir alles aus einem und
demselben Gesichtspunkte, nimlich der Vernunft, erwigen,
so wiirden wir einen Widerspruch in unserm eigenen Wil-
len antreffen, nédmlich, dass ein gewisses Prinzip objektiv
als allgemeines Gesetz notwendig sei und doch subjektiv
nicht allgemein gelten, sondern Ausnahmen gestatten sollte.
Da wir aber einmal unsere Handlung aus dem Gesichts-
punkte eines ganz der Vernunft gemiissen, dann aber auch
ebendieselbe Handlung aus dem Gesichtspunkte eines durch



Neigung affizierten Willens betrachten, so ist wirklich hier
kein Widersprueh, wohl aber ein Widerstand der Neigung
gegen die Vorschrift der Vernunft. Jedenfalls beweist die-
ses doch, dass wir die Giiltigkeit des kategorischen ITmpera-
tivs wirklich anerkennen und uns (bei aller Achtung vor
demselben) nur einige, wie es uns scheint, unerhebliche und
uns abgedrungene Ausnahmen erlauben.

Wir haben soviel also wenigstens dargetan, dass, wenn
Pflicht ein Begriff ist, der Bedeutung und wirkliche Gesetz-
cebung fiir unsere Handlungen enthalten soll, diese nur in
kategorisechen Imperativen, keineswegs aber in hypothe-
tischen ausgedriickt werden kann; desgleichen haben wir,
was schon viel ist, den Inhalt des kategorischen Tmperativs,
der das Prinzip aller Pflicht enthilt, deutlich dargestellt.

Die T'rage ist nun diese: ist es ein notwendiges Gesetz
fiir alle verniinftigen Wesen, ithre Handlungen jederzeit nach
solechen Maximen zu beurteilen, von denen sie selbst wollen
lkénnen, dass sie zu allgemeinen Gesetzen dienen sollen?
Wenn es ein solches ist, so muss es schon mit dem Be-
griffe des Willens eines verniinftigen Wesens iiber-
haupt verbunden sein.

Der Wille wird als ein Vermogen gedacht, der Vor-
stellung gewisser Gesetze gemiss sich selbst zum Handeln
zu bestimmen. Ein solches Vermégen kann nur in verniinf-
tigen Wesen anzutreffen sein. Nun ist das, was dem Willen
zum objektiven Grunde seiner Selbstbestimmung dient, der
Zweck. Der subjektive Grund des Begehrens ist die
Triebfeder, der objektive des Wollens der Beweggrund; da-
her der Unterschied zwischen subjektiven Zwecken, die auf
Triebfedern beruhen, und objektiven, die auf Beweggriinde
ankommen, welche fiir jedes verniinftige Wesen gelten. Die
Zwecke, die sich ein verniinftiges Wesen als Wirkungen
seiner Handlung nach Belieben setzt, sind insgesamt nur
relativ; denn bloss das besonders geartete Begehrungsver-
mogen des Subjekts gibt ihnen den Wert, der daher keine
allgemeinen fiir alle verniinftigen Wesen und auch nicht fiir
jedes Wollen giiltigen und notwendigen Prinzipien, d. i.
praktische Gesetze, an die Hand geben kann. Daher sind
alle diese relativen Zwecke nur der Grund von hypotheti-
schen Imperativen.

Gesetzt aber, es gibe etwas, dessen Dagein an sich
selbst einen absoluten Wert hat, als Zweck an sich selbst, so
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wiirde in ihm, und nur in ihm allein, der Grund eines mog-
lichen kategorischen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes,
liegen.

Nun sage ich: der Mensch und iberhaupt jedes ver-
niinftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst, nicht
bloss als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder
jenen Willen, und muss in allen seinen sowohl auf sich
selbst als auch auf andere verniinftige Wesen gerichteten
Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden.
Alle Gegenstinde der Neigungen haben nur einen bedingten
Wert; denn wenn die Neigungen und darauf gegriindete
Bediirfnisse nicht wiiren, so wiirde ihr Gegenstand ohne
Wert sein. Die Neigungen selber aber als Quellen des Be-
diirfnisses haben so wenig einen absoluten Wert, um sie
selbst zu wiinschen, dass vielmehr, ginzlich davon frei zu
sein, der allgemeine Wunsch eines jeden verniinftigen
Wesens sein muss. Also ist der Wert aller durch unsere
Handlung zu erwerbenden Gegenstinde jederzeit bedingt.
Auch die vernunftlosen Wesen haben nur einen relativen
Wert, als Miftel, und heissen daher Sachen. Verniinf-
tige Wesen werden dagegen P erson en genannt, weil ihre
Natur sie schon als Zwecke an sich selbst, d. i. als etwas, das
nicht bloss als Mittel gebraucht werden darf, auszeichnet.
Dies sind also nicht bloss subjektive Zwecke, deren Existenz
als Wirkung unserer Handlung fiir uns einen Wert hat;
sondern objektive Zwecke, d. i. Dinge, deren Dasein an sich
selbst Zweck ist, und zwar so, dass an dessen Statt kein an-
derer Zweck gesetzt werden kann, dem sie bloss als Mittel zu
Diensten stehen sollten.

Ohne dieses gibe es nirgends etwas von absolutem
Werte. Wenn aber aller Wert bedingt, mithin zufillig
wiire, so kénnte fir die Vernunft itherhaupt kein oberstes
praktisches Prinzip aufgestellt werden. Wenn es denn also
ein oberstes praktisches Prinzip geben soll, so muss es lau-
ten: die verntinftige Natur existiert als
Zweck ansichselbst. So stellt sich notwendig der
Mensch sein eignes Dasein vor; sofern ist es also ein sub-
Jektives Prinzip menschlicher Handlungen. So stellt sich
aber auch jedes andere verniinftige Wesen sein Dasein vor;
also 1st es zugleich ein objektives Prinzip, aus dem als einem
obersten praktischen Grunde alle Gesetze des Willens
miissen abgeleitet werden kénnen. Der praktische Imperativ




wird also folgender sein: Handle so, dass du die
Menschheit sowohl in deiner Person, als
inder Personeines jeden andern jederzeit
als Zweck, niemals bloss als Mittel brau-
chest. Wir wollen sehen, ob sich dieses bewerkstelligen
lésst.

Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben, so wird

Erstlich derjenige, der mit Selbstmord umgeht, sich
fragen, ob seine Handlung mit der Idee der Menschheit als
Zwecks an sich selbst zusammen bestehen kann. Wenn er,
um einem beschwerlichen Zustande zu entfliehen, sich selbst
zerstort, so bedient er sich einer Person bloss als eines Mit-
tels zu Erhaltung eines ertriglichen Zustandes bis zum Ende
des Lebens. Der Mensch aber ist keine Sache, mithin nicht
etwas, das bloss als Mittel gebraucht werden kann, sondern
muss bei allen seinen Handlungen jederzeit als Zweck an
sich selbst betrachtet werden. Also kann ich iiber den Men-
schen in meiner Person nicht disponieren, ihn zu verstiim-
meln, zu verderben, oder zu toten. (Die nihere Bestimmung
dieses Grundsatzes zur Vermeidung alles Missverstandes,
z. B. der Amputation der Glieder, um mich zu erhalten, der
Gefahr, der ich mein Leben aussetze, um mein Leben zu er-
halten etc., muss ich hier iibergehen; sie gehort zur eigent-
lichen Moral.)

Zweitens wird der, der ein liigenhaftes Versprechen
gegen andere zu tun im Sinne hat, sofort einsehen, dass er
sich eines andern Menschen bloss als Mittels bedienen will.
Denn der, den ich durch ein solches Versprechen zu meinen
Absichten brauchen will, kann unmdglich in meine Art,
gegen ihn zu verfahren, einstimmen, Deutlicher fillt dieser
Widerstreit gegen das Prinzip anderer Menschen in die
Augen, wenn man Beispiele von Angriffen auf Freiheit und
Eigentum anderer herbeizieht. Denn da leuchtet klar ein,
dass der Ubertreter der Rechte der Menschen gesonnen ist,
sich der Person anderer bloss als Mittel zu bedienen, ohne in
Betracht zu ziehen, dass sie als verniinftige Wesen jederzeit
zugleich als Zwecke geschitzt werden sollen.

Drittens ist’s nicht genug, dass die Handlung nicht der
Mengschheit in unserer Person als Zweck an sich selbst wider-
streitet, sie muss auch damit zusammenstimmen. Nun sind
in der Menschheit Anlagen zu grosserer Vollkommenheit
vorhanden. Sie zu vernachlissigen, wiirde allenfalls wohl




— 26 —

mit der Erhaltung der Menschheit als Zwecks an sich selbst,
aber nicht mit der Beftrderung dieses Zwecks bestehen
kinnen.

Viertens ist der Naturzweck, den alle Menschen haben,
ihre eigene Gliickseligkeit. Nun wiirde zwar die Mensch-
heit bestehen kénnen, wenn niemand zu des andern Gliick-
seligkeit etwas beitriige, dabei aber ihr nichts vorsiitzlich
entzoge; allein es ist dieses doch nur eine negative und nicht
positive Ubereinstimmung mit der Menschheit als Zweck an
sich selbst, wenn jedermann nicht auch die Zwecke anderer,
soviel an ihm ist, zu beférdern trachtet. Denn das Subjekt,
welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke miissen,
wenn jene Vorstellung bei mir alle Wirkung tun soll, auch,
soviel moglich, meine Zwecke sein.

Der Grund aller praktischen Gesetzgebung liegt objek-
tiv (nach dem ersten Prinzip) in der Form der Allgemein-
heit des Gesetzes, subjektiv (nach dem zweiten Prinzip) im
Zweck: Ziweck an sich ist jedes verniinftige Wesen. Hier-
aus folgt nun das dritte praktische Prinzip des Willens: die
Idee des Willens jedes verniinftigen Wesens als eines allge-
mein gesetzgebenden Willens.

Alle Maximen werden nach diesem Prinzip verworfen,
die mit der eigenen allgemeinen Gesetzgebung des Willens
nicht zusammen bestehen konnen. Der Wille wird also
nicht lediglich dem Gesetze unterworfen, sondern so unter-
worfen, dass er auch als selbstgesetzgebend und eben um
deswillen erst dem Gesetze (als dessen Urheber er selbst sich
betrachten kann) unterworfen angesehen werden muss. (Ich
kann hier dessen iiberhoben sein, Beispiele zur Erliuterung
anzufithren; denn die, die den kategorischen Tmperativ und
seine Formel erliuterten, kinnen hier alle zu eben dem
Zwecke dienen.)

Es ist nun kein Wunder, warum alle bisherigen Be-
mithungen, das Prinzip der Sittlichkeit ausfindig zu machen,
insgesamt haben fehlschlagen miissen. Man sah den Men-
schen durch seine Pflicht an Gesetze gebunden, man liess es
sich aber nicht einfallen, dass er nur seiner eigenen und
dennoch allgemeinen Gesetzgebung unterworfen sei, und
dass er nur verbunden sei, seinem eigenen, dem Naturzwecke
nach aber allgemein gesetzgebenden Willen gemiiss zu han-
deln. Denn wenn man sich ihn nur als einem Gesetz (wel-
ches es auch sei) unterworfen dachte: so musste dieses irgend
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ein Interesse als Reiz oder Zwang bei sich fiithren, weil es
nicht als Gesetz aus seinem Willen entsprang, sondern
dieser gesetzmissig von etwas anderm genotigt wurde, auf
gewisse Weise zu handeln. Durch diese ganz notwendige
Folgerung aber war alle Arbeit, einen obersten Grund der
Pflicht zu finden, unwiederbringlich verloren. Denn man
bekam niemals Pflicht, sondern Notwendigkeit der Hand-
lung aus einem gewissen Inferesse heraus. Dieses mochte
nun ein eigenes oder fremdes Interesse sein. Aber dann
musste der Imperativ jederzeit bedingt ausfallen und
konnte zum moralischen Gebote gar nicht taugen. Tch will
diesen Grundsatz das Prinzip der Autonomie des Willens
im Gegensatz zur Heteronomie*) nennen. ;

Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Wil-
lens, durch die er sich selbst (unabhiingig von aller Be-
schaffenheit der Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz ist.
Das Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu wih-
len als so, dass die Maximen seiner Wahl in demselben
Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit hegriffen sind.

‘Wenn der Wille irgend worin anders, als in der Taug-
lichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen allgemeinen Ge-
setzgebung, mithin wenn er in der Beschaffenheit irgend
eines seiner Objekte das Gesetz sucht, das ihn bestimmen
soll, so kommt jederzeit Heteronomie heraus. Der Wille
gibt dann sich nicht selbst, sondern das Objekt gibt durch
sein Verhiiltnis zum Willen diesem das Gesetz. Dies Ver-
hiiltnis, es beruhe nun auf der Neigung, oder auf Vor-
stellungen der Vernunft, lisst nur hypothetische Impera-
tive moglich werden: ich soll etwas tun darum, weil ich
etwas anderes will. Dagegen sagt der moralische, mithin
kategorische Tmperativ: ich soll so oder so handeln, ob ich
gleich nichts anderes wollte. Z. B. jener sagt: ich soll
nicht liigen, wenn ich bei Ehren bleiben will; dieser aber:
ich soll nicht liigen, ob es mir gleich nicht die mindeste
Schande zuzdge. Der letztere muss also von allen Gegen-
stéinden sofern absehen, dass diese gar keinen Einfluss auf
den Willen haben, damit praktische Vernunft (Wille) nicht
fremdes Interesse bloss unterstiitzt, sondern bloss ihr eige-
nes gehietendes Ansehen als oberste Gesetzgebung beweist.
So soll ich z. B. fremde Gliickseligkeit zu beférdern suchen,
nicht als wenn mir an deren Existenz was gelegen wiire (es
sei durch unmittelbare Neigung, oder irgend ein Wohlge-
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fallen indirekt durch Vernunft), sondern bloss deswegen,
weil die Maxime, die sie ausschliesst, nicht in einem und
demselben Wollen, als allgemeinem Gesetz, begriffen wer-
den kann.

Die menschliche Vernunft hat hier, wie allerwiirts in
ihrem reinen Gebrauche, solange es ihr an Kritik fehlt,
vorher alle moglichen unrechten Wege versucht, ehe es ihr
gelingt, den einzigen wahren zu treffen.

Alle Prinzipien, die man aus diesem Gesichtspunkte
nehmen mag, sind entweder empirisch oder rational.®) Die
ersteren, aus dem Prinzip der Gliickseligkeit, sind aunfs
physische oder moralische Gefiithl, die zweiten, aus dem
Prinzip der Vollkommenheit, entweder auf den Vernunfti-
begriff derselben als moglicher Wirkung, oder auf den
Willen Gottes als bestimmende Ursache unseres Willens
gebaut.

Empirische Prinzipien taugen iiberall nicht dazu,
um moralische Gesetze darauf zu griinden. Denn die All-
gemeinheit, mit der sie fiir alle verniinftigen Wesen ohne
Unterschied gelten sollen, die unbedingte praltische Not-
wendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt wird, fillt weg,
wenn der Grund derselben von den zufilligen Umstinden
der menschlichen Natur hergenommen wird. Doch ist das
Prinzip der eigenen Gliickseligkeit’) am meisten
verwerflich, nicht bloss deswegen, weil es falsch ist, und
die Erfahrung dem Vorgeben, dass das Wohlbefinden sich
jederzeit nach dem Wohlverhalten richte, widerspricht,
auch nicht bloss, weil es gar nichts zur Griindung der Sitt-
lichkeit beitrigt, indem es ganz etwas anderes ist, einen
gliicklichen, als einen guten Menschen, und diesen klug und
auf seinen Vorteil ahgewitzt, als ihn tugendhaft zu machen:
sondern weil es der Sittlichkeit Triebfedern unterlegt, die
sie eher untergraben und ihre ganze Erhabenheit vernich-
ten, indem sie die Bewegursachen zur Tugend mit denen
zum Laster in eine Klasse stellen und den spezifischen
Unterschied beider ganz und gar ausloschen. Dagegen
bleibt das moralische Gefihl?) dieser vermeint-
liche besondere Sinn (so leicht auch die Berufung auf ihn
ist, indem diejenigen, die nicht denken kénnen, selbst
in dem, was bloss auf allgemeine Gesetze ankommt, sich
durchs Tiihlen auszuhelfen glauben; so wenig auch Ge-
fiihle, die dem Grade nach von Natur unendlich vonein-
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ander unterschieden sind, einen gleichen Massstab des Guten
und Bosen abgeben, auch einer durch sein Gefiihl fiir andere
gar nicht giiltig urteilen kann), dennoch der Sittlichkeit
und ihrer Wiirde dadurch niher, dass er der Tugend die
Ehre beweist, das Wohlgefallen und die Hochschitzung fiir
sie ihr unmittelbar zuzuschreiben, und ihr nicht gleichsam
ins Gesicht sagt, dass es nicht ihre Schonheif, sondern nur
der Vorteil sei, der uns an sie kniipfe.

Unter den rationalen oder Vernunffgriinden der
Sittlichkeit, ist doch der ontologische Begriff der Vollkom-
menheit®) (so leer, so unbestimmt, mithin unbrauchbar er
auch ist; so sehr er auch einen unvermeidlichen Hang hat,
sich im Zirkel zu drehen und die Sittlichkeit, die er er-
kldren soll, insgeheim vorauszusetzen), dennoch besser als
der theologische Begriff,") sie von einem gittlichen
allervollkommensten Willen abzuleiten, nicht bloss des-
wegen, weil wir seine Vollkommenheit doch nicht an-
schauen, sondern sie von unseren Begriffen, unter denen der
der Sittlichkeit der vornehmste ist, allein ableiten kinnen,
sondern weil, wenn wir dieses nicht tun (wie es denn, wenn
es geschihe, ein grober Zirkel im Erkliren sein wiirde), der
uns noch iibrige Begriff seines Willens aus den Eigenschaf-
ten der Ehr- und Herrschhegierde, mit den furchtbaren Vor-
stellungen der Macht und des Racheifers verbunden, zu
einem System der Sitten, welches der Moralitit gerade ent-
gegengesetzt wiire, die Grundlage machen miisste.

Wenn ich aber zwischen dem Begriff des moralischen
Sinnes und dem der Vollkommenheit iiberhaupt (die beide
der Sittlichkeit wenigstens nicht Abbruch tun, ob sie gleich
dazu gar nichts taugen, sie als Grundlagen zu unterstiitzen)
withlen miisste: so wiirde ich mich fiir den letzteren bestim-
men, weil er wenigstens die Entscheidung der Frage von
der Sinnlichkeit ab und an den Gerichtshof der reinen Ver-
nunft zieht (ob er gleich auch hier nichts entscheidet) und
die unbestimmte Idee (eines an sich guten Willens) zur
nihern Bestimmung unverfilscht behilt.

Diese Prinzipien stellen nichts als Heteronomie des
Willens zum ersten Grunde der Siftlichkeit auf und miissen
eben darum notwendig ihren Zweck verfehlen.

Der Begriff eines jeden verniinftigen Wesens, das sich
durch alle Maximen seines Willens als allgemein gesetz-
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gebend betrachten muss, um aus diesem Gesichtspunkte sich
selbst und seine Handlungen zu beurteilen, fithrt auf einen
sehr fruchtbaren Begriff, nimlich den eines Reiches der
Zwecke. Denn verniinftice Wesen stehen alle unter
dem Gesetz, dass jedes sich selbst und alle andern
niemals bloss als Mittel, sondern jederzeit zugleich als
Zweck an ich selbst behandeln soll. Hieraus entspringt eine |
Verbindung verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche
objektive Gesetze, d. i. ein Reich, welches, weil diese Ge-

setze eben die Beziehung der Wesen auf einander als Zwecke

und Mittel zur Absicht haben, ein Reich der Zwecke (frei-

lich nur ein Ideal) heissen kann.

Es gehort aber ein verniinftiges Wesen als Glied zum
Reiche der Zwecke, wenn es darin zwar allgemein gesetz- I
gebend, aber auch diesen Gesetzen selbst unterworfen ist.
Es gehort dazu als Oberhaupt, wenn es als gesetzgebend
keinem Willen eines andern unterworfen ist, wenn es ein
villig unabhidngiges Wesen ohne Bediirfnis und ohne Ein-
schrinkung seines Willens ist.

Moralitit besteht also in der Beziehung aller Handlung
auf die Gesetzgebung, durch die allein ein Reich der Zwecke
moglich ist. Diese Gesetzgebung muss aber in jedem ver-
niinftigen Wesen selbst angetroffen werden und aus seinem
‘Willen entspringen konnen, dessen Prinzip also ist: keine
Handlung nach einer andern Maxime zu tun, als so, dass
der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als all-
gemein gesetzgebend betrachten kann. Sind nun die Maxi-
men mit diesem objektiven Prinzip der verniinftigen Wesen
nicht einstimmig, so heisst die Notwendigkeit der Handlung
nach jenem Prinzip praktische Notigung, d. i. Pflicht.
Pflicht kommt nicht dem Oberhaupte im Reiche der Zwecke,
wohl aber jedem Gliede und zwar allen in gleichem Masse zu.

Die praktische Notwendigkeit, nach diesem Prinzip zu |
handeln, d. i. die Pflicht beruh t gar nicht auf Gefiih-
len, Antrieben und Neigungen, sondern bloss auf dem
Verhédltnisse verniinftiger Wesen zuein-
an der. Die Vernunft bezieht also jede Maxime des Willens |
als allgemein gesetzgebend auf jeden anderen Willen und
auch auf jede Handlung gegen sich selbst, und dies zwar |
nicht um irgend eines andern praktischen Beweggrundes '
oder kiinftigen Vorteils willen, sondern aus der Tdee der
Wiirde eines verniinftigen Wesens, das kei-
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nem Gesetze gehorcht als dem, das es zu-
gleich selbst gibt.

Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis
oder eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle
kann auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden;
was dagegen iiber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aqui-
valent gestattet, das hat eine Wiirde.

Was sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen
und Bediirfnisse bezieht, hat einen Marktpreis; das,
was, auch ohne ein Bediirfnis vorauszusetzen, einem ge-
wissen (Geschmacke gemiiss ist, einen Liebhaber-
preis; das aber, was die Bedingung ausmacht, unter der
allein etwas Zweck an sich selbst sein kann, hat nicht bloss
einen relativen Wert, d. 1. einen Preis, sondern einen innern

Wert, d. 1. Wiirde.

Nun ist Moralitidt die Bedingung, unter der allein ein
verniinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann, weil
nur durch sie es moglich ist, ein gesetzgebendes Glied im
Reiche der Zwecke zu sein. Also ist Sittlichkeit und
die Menschheit, sofern sie derselben fihig ist, das -
jenige, was allein Wiirde hat. Geschicklichkeit
und Fleiss im Arbeiten haben einen Marktpreis; Witz, leb-
hafte Einbildungskraft und Launen einen Liebhaberpreis;
dagegen Treune im Versprechen, Wohlwollen aus Grund-
sitzen (nicht aus Instinkt) haben einen inneren Wert. Natur
sowohl als Kunst enthalten nichts, was sie in Ermanglung
derselben an ihre Stelle setzen konnten; denn ihr Wert be-
steht nicht in den Wirkungen, die daraus entspringen, im
Vorteil und Nutzen, den sie schaffen, sondern in den Ge-
sinnungen, d. i. den Maximen des Willens, die sich auf
diese Art in Handlungen zu offenbaren bereif sind, ob auch
der Erfolg sie nicht begiinstigte. Diese Handlungen bediir-
fen auch keiner Empfehlung von irgend einem subjektiven
Geschmack, keines unmittelbaren Hanges oder Gefiihles fiir
dieselbe: sie stellen den Willen, der sie ausiibt, als Gegen-
stand einer unmittelbaren Achtung dar. Diese Schiitzung
gibt also den Wert einer solchen Denkungsart als Wiirde zu
erkennen und setzt sie iiber allen Preis unendlich weg, mit
dem man sie gar nicht in Anschlag und Vergleichung brin-
gen kann, ohne sich gleichsam an der Heiligkeit derselben
zu vergreifen.




Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Gesin-
nung oder die Tugend berechtigt, so hohe Anspriiche zu
machen? Ks ist nichts Geringeres, als dass sie dem ver-
niinftigen Wesen Anteil an der allgemeinen Gesetzgebung
verschaflt und es hiedurch zum Gliede in einem méglichen
Reiche der Zwecke tauglich macht, als Zweck an sich selbst
und eben darum als gesetzgebend im Reiche der Zwecke, in
Ansehung aller Naturgesetze als frei, nur denjenigen allein
gehorchend, die es selbst gibt und nach welchen seine
Maximen zu einer allgemeinen Gesetzgebung (der es sich
zugleich selbst unterwirft) gehoren konnen. Denn es hat
nichts einen Wert, als den, welchen ihm das Gesetz be-
stimmt. Die Gesetzgebung selbst aber, die allen Wert be-
stimmt, muss eben darum eine Wiirde, d. i. unbedingten,
unvergleichbaren Wert haben, fiir welchen das Wort
Achtung allein den geziemenden Ausdruck der Schiitzung
abgibt, die ein verniinftiges Wesen iiber sie anzustellen hat.
Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen
und jeder verniinftigen Natur.

Die angefiihrten drei Arten, das Prinzip der Sittlich-
keit vorzustellen, sind im Grunde nur ebensoviele Formeln
desselben Gesetzes, deren die eine die anderen zwei in sich
vereinigt.

3. Metaphysische!) Begriindung der Sittlichkeit.

DerBegriffderFreiheitistder Schliis-
selzur Erkldrung der Autonomie des Wil-
lens.

Der Wille ist eine Art von Kausalitiit lebender Wesen,
sofern sie verniinftig sind, und Freiheit wirde die
Eigenschaft dieser Kausalitit sein, dass sie unabhingig von
fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann: so
wie Naturnotwendigkeit die Eigenschaft der
Kausalitit aller vernunftlosen Wesen, durch den Einfluss
fremder Ursachen zur Titigkeit bestimmt zu werden, ist.

Die angefithrte Erklirung der Freiheit ist negativ und
daher, um ihr Wesen einzusehen, unfruchtbar; allein es
fliesst aus ihr ein positiver Begriff derselben, der desto reich-
haltiger und fruchtbarer ist. Da der Begriff einer Kausali-
tiit den von Gesetzen bei sich fiihrt, nach welchen durch
etwas, was wir Ursache nennen, etwas anderes, nimlich die
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Folge, gesetzt werden muss: so ist die Freiheit, ob sie zwar
nicht eine Eigenschaft des Willens nach Naturgesetzen ist,
darum doch nicht gar gesetzlos, sondern muss vielmehr eine
Kausalitit nach unwandelbaren Gesetzen, aber von heson-
derer Art sein; denn sonst wiire ein freier Wille ein Unding.
Die Naturnotwendigkeit war eine Heteronomie der wirken-
den Ursachen; denn jede Wirkung war nur nach dem Ge-
setze moglich, dass etwas anderes die wirkende Ursache zur
Kausalitit bestimmte; was kann denn wohl die Freiheit des
Willens sonst sein als Autonomie, d. 1. die Eigenschaft des
Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein? Der Satz aber: der
Wille ist in allen Handlungen sich selbst ein Gesetz, be-
zeichnet nur das Prinzip, nach keiner anderen Maxime zu
handeln, als die sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz
rum Gegenstande haben kann. Dies ist aber gerade die
Formel des kategorischen Imperativs und das Prinzip der
Sittlichkeit: also ist ein freier Wille und ein
Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei.

‘Wenn also Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, so
folgt die Sittlichkeit samt ihrem Prinzip daraus durch
blosse Zergliederung ihres Begriffs.

Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei.
Daher kommen alle Urteile iiber Handlungen als solche, die
hitten geschehen sollen, ob sie gleich nicht geschehen sind.
Auf der anderen Seite ist es ebenso notwendig, dass alles,
was geschieht, nach Naturgesetzen unausbleiblich bestimmt
ist. Und obgleich die Vernunft in spekulativer'®) Absicht den
Weg der Naturnotwendigkeit viel gebahnter und brauch-
barer findet als den der Freiheit: so ist doch in praktischer
Absicht der Fusssteig der Freiheit der einzige. auf welchem
es moglich ist, von seiner Vernunft bei unserem Tun und
Lassen Gebrauch zu machen; daher wird es der Philosophie
ebenso unmdoglich, wie der gemeinsten Menschenvernunft,
die Freiheit wegzuverniinfteln. Man muss also wohl vor-
aussetzen: dass kein wahrer Widerspruch zwischen Freiheit
und Naturnotwendigkeit ebenderselben menschlichen Hand-
lungen angetroffen werde, denn man kann ebensowenig den
Begriff der Natur, wie den der Freiheit aufgeben.

Es ist aber unméglich, diesem Widerspruch zu ent-
gehen, wenn das Subjekt, das sich frei diinkt, sich selbst in
demselben Sinne oder in demselben Verhiltnisse diichte,
wenn es sich frei nennt, als wenn es sich in Absicht auf die
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nimliche Handlung dem Naturgesetze unterworfen an-
nimmt. Daher ist es eine unnachlassliche Aufgabe der Phi-
losophie: wenigstens zu zeigen, dass ihre Téuschung wegen
des Widerspruchs darin beruht, dass wir den Menschen in
einem anderen Sinne und Verhiltnisse denken, wenn wir
ihn frei nennen, als wenn wir 1hn als Stiick der Natur ihren
Gesetzen fiir unterworfen halten, und dass beide gar wohl
beisammen stehen kénnen.

Es ist nun eine Bemerkung, welche anzustellen eben
kein tiefes Nachdenken erfordert wird, sondern von der man
annehmen kann, dass sie wohl der gemeinste Verstand, ob-
zwar nach seiner Art durch eine dunkle Unterscheidung der i
Urteilskraft, die er Gefiihl nennt, machen mag: dass alle
Vorstellungen, die uns ohne unsere Willkiir kommen (wie
die der Sinne), uns die Gegenstinde nicht anders zu erken-
nen geben, als sie uns affizieren,") wobei, was sie an sich
sein mdgen, uns unbekannt bleibt, mithin dass wir durch
diese Art Vorstellungen auch bei der angestrengtesten Auf-
merksamkeit und Deuntlichkeit doch bloss zur Erkenntnis
der Erscheinungen, niemals der Dinge an sich selbst gelan-
gen konnen. Sobald dieser Unterschied einmal gemacht ist,
so folgt von selbst, dass man hinter den Erscheinungen doch
noch etwas anderes, was nicht Erscheinung ist, nimlich die
Dinge an sich, einriumen und annehmen muss, ob wir
gleich uns von selbst bescheiden, dass, (da sie uns niemals
bekannt werden konnen, sondern immer nur, wie sie uns ‘
affizieren), wir ihnen nicht niher treten und, was ste an sich
sind, niemals wissen kénnen. Dieses muss eine, obzwar
rohe, Unterscheidung einer Sinnenwelt von der Verstandes-
welt™) abgeben, davon die erste nach der Verschiedenheit der
Sinnlichkeit in mancherlei Weltbeschauern auch sehr ver-
schieden sein kann, indessen die zweite, die ihr zugrunde
liegt, immer dieselbe bleibt. Sogar sich selbst und zwar
nach der Kenntnis, die der Mensch durch innere Empfin- |
dung von sich hat, darf er sich nicht anmassen zu erkennen, '
wie er an sich selbst sei. Denn es ist natiirlich, dass er
auch von sich durch den innern Sinn und folglich nur durch
die Erscheinung seiner Natur und die Art, wie sein Be-
wusstsein affiziert wird, Kundschaft einziehen kann, in-
dessen er doch notwendigerweise iiber diese aus lauter Er-
scheinungen zusammengesetzte Beschaffenheit seines eige-
nen Subjekts noch etwas anderes zugrunde Liegendes, nim-




weilter kennt.

Dergleichen Schluss muss der nachdenkende Mensch
von allen Dingen, die ihm vorkommen migen, fillen; ver-
mutlich ist er auch im gemeinsten Verstande anzutreffen,
der, wie bekannt, sehr geneigt ist, hinter den Gegenstinden
der Sinne noch immer etwas Unsichtbares, fiir sich selbst
Tétiges zu erwarten, es aber wiedernm dadureh verdirbt,
dass er dieses Unsichtbare sich bald wiederum versinnlicht,
d. 1. zum Gegenstande der Anschauung machen will, und
dadurch also nicht um einen Grad kliger wird.

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermogen,
durch das er sich von allen andern Dingen, ja von sich selbst,
sofern er durch Gegenstiinde affiziert wird, unterscheidet,
und das ist die Vernunft.'®) Sie ist als reine Selbsttiitigkeit
noch iiber den Verstand erhaben. Dieser ist zwar auch
Selbsttitigkeit und enthilt nicht, wie der Sinn, bloss Vor-
stellungen, die nur entspringen, wenn man von Dingen affi-
ziert (mithin leidend) ist, kann aber dennoch aus seiner
Titigkeit keine andern Begriffe hervorbringen, als die, die
bloss dazu dienen, um die sinnlichen Vorstellungen unter
Regeln zu bringen.
dem Namen der Ideen eine so reine Selbsttitigkeit, dass sie
dadurch weit iiber alles, was Sinnlichkeit nur liefern kann,

hinausgeht.

Um deswillen muss ein verniinftiges Wesen sich als
Intelligenz (also nicht von seiten seiner unteren Krifte),
nicht als zur Sinnen-, sondern zur Verstandeswelt gehorig an-
sehen; mithin hat es zwel Standpunkte, daraus es sich selbst
betrachten und Gesetze des Gebrauchs seiner Kriifte, folg-
lich aller seiner Handlungen erkennen kann, einmal, sofern
es zur Sinnenwelt gehort, unter Naturgesetzen (Heterono-
mie), zweitens, als zur intelligibelen Welt gehorig, unter
Gesetzen, die, von der Natur unabhiingig, bloss in der Ver-
nunft gegriindet sind.

Als ein verniinftiges, mithin zur intelligibelen Welt ge-

lich sein Ich, so wie es an sich selbst beschaffen sein mag,
annehmen und sich also in Absicht auf die blosse Wahr-
nehmung und Empfinglichkeit der Empfindungen zur Sin-
nenwelt, in Ansehung dessen aber, was in ihm reine Tatig-
keit sein mag (dessen, was gar nicht durch Affizierung der
Sinne, sondern unmittelbar zum Bewusstsein gelangt), sich
zur intellektuellen Welt*?) zihlen muss, die er doch nicht
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Hingegen zeigt die Vernunft unter
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horiges Wesen kann der Mensch die Kausalitat seines eige-
nen Willens niemals anders als unter der Idee der Freiheit
denken; denn Unabhingigkeit von den bestimmenden Utr-
sachen der Sinnenwelt (die die Vernunft jederzeit sich selbst
beilegen muss) ist Freiheit. Mit der Idee der Freiheit ist
nun der Begriff der Autonomie unzertrennlich verbunden,
mit diesem aber das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit,
welches in der Idee allen Handlungen verniinftiger Wesen
ebenso zugrunde liegt, wie das Naturgesetz allen Hrschei-
nungen.

Wiire ich nun bloss Glied der Verstandeswelt, so wiir-
den alle meine Handlungen dem Prinzip der Autonomie des
reinen Willens vollkommen gemiiss sein; wire ich blosses
Stiick der Sinnenwelt, so wiirden sie giinzlich dem Naturge-
setz der Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie
der Natur gemiiss genommen werden miissen. Weil aber
die Verstandeswelt den Grund der Sinnenwelt, mithin auch
ihrer Gesetze enthilt, also in Ansehung meines Wil-
lens (der ganz zur Verstandeswelt gehort) unmittelbar ge-
setzgebend ist, so werde ich mich als Intelligenz, obgleich
andererseits wie ein zur Sinnenwelt gehiriges Wesen, den-
noch dem Gesetze der ersteren, d. i. der Vernunft, die
in der Idee der Freiheit das Gesetz jener enthilt, und
also der Autonomie des Willens unterworfen erkennen,
folglich die Gesetze der Verstandeswelt fiir mich als Tm-
perative und die diesem Prinzip gemissen Handlungen
als Pflichten ansehen miissen. So sind kategorische Im-
perative dadurch méglich, dass die Idee der Freiheit mich
zu einem Gliede einer intelligibelen Welt macht.

Der prakfische Gebrauch der gemeinen Menschenver-
nunft bestifight die Richtigkeit dieser Ableitung. s ist
niemand, selbst der #rgste Bosewicht, wenn er nur sonst
Vernunft zu brauchen gewohnt ist, der nicht, wenn man
ihm Beispiele der Redlichkeit in Absichten, der Standhaf-
tigkeit in Befolgung guter Maximen, der Teilnahme und des
allgemeinen Wohlwollens (und noch dazu mit grossen Auf-
opfernngen von Vorteilen und Gemichlichkeit verbunden)
vorlegt, nicht wiinscht, dass er auch so gesinnt sein mochte.
Er kann es aber nur wegen seiner Neigungen und Triebe
nicht wohl in sich zustande bringen, wobei er dennoch zu-
gleich wiinscht, von solchen ihm selbst listigen Neigungen
frei zu sein. Er beweist hiedurch also, dass er mit einem




37T —

‘Willen, der von Antrieben der Sinnlichkeit frei ist, sich in
Gedanken in eine ganz andere Ordnung der Dinge versetzt,

als die seiner Bomcxdon im Felde der bmuhc‘hlmt weil er

von jenem Wansche keine Vergniigen der Bemerdem mithin
keinen fiir irgend eine seiner wirklichen oder sonst erdenl:-
lichen Neigungen befriedigenden Zustand (denn dadurch
wiirde selbst die Idee, welche ihm den Wunsch ablockt, ihre
Vorziiglichkeit einbiissen), sondern nur einen grosseren inne-
ren Wert seiner Person erwarten kann. Diese bessere Per-
son glaubt er aber zu sein, wenn er sich in den Standpunkt
eines Gliedes der Verstandeswelt versetzt, wozu die Idee der
Freiheit, d. i. Unabhiingigkeit von bestimmenden Ursachen
der Sinnenwelt ihn unwillkiirlich nitigh, und in welchem er
sich eines guten Willens bewusst ist, der [iir seinen bosen
‘Willen als Gliedes der Sinnenwelt nach seinem eignen Ge-
stindnisse das Gesetz ausmacht, dessen Ansehen er kennt,
indem er es ibertritt. Das moralische Sollen ist also eigenes
notwendiges Wollen als Gliedes einer intelligibelen Welt
und wird nur sofern von ihm als Sollen gedacht, als er sich
zugleich als ein Glied der Sinnenwelt betrachtet.

Schluss. Von der Zussersten Grenze aller praktischen
Philosophie.

Dadurch, dass die praktische Vernunft sich in eine Ver-
standeswelt hineindenkt, iiberschreitet sie nicht ihre
Grenzen. Der Begriff einer Verstandeswelt ist nur ein Stand-
punkt, den ausserhalb der Erscheinungen zu nehmen, die
Vernunft sich genétigt sieht, um sich selbst als praktisch
zu denken, was, wenn die Einfliisse der Sinnlichkeit fiir den
Menschen bestimmend wiren, nicht moglich sein wiirde,
was aber doch notwendig ist, wofern ihm nicht das Bewusst-
sein seiner selbst als Intelligenz, als verniinftiger und durch
Vernunft titiger, d. 1. frei wirkender Ursache, abgesprochen
werden soll. Dieser Gedanke fithrt die Idee einer anderen
Ordnung und Gesetzgebung, als der des Naturmechanismus
der Sinnenwelt herbei und macht den Begriff einer intelli-
gibelen Welt (d. i. das Ganze verniinftiger Wesen, als
Dinge an sich selbst) notwendig.

Aber dann wiirde die Vernunft ihre Grenze iiberschrei-
ten, wenn sie sich zu er k1 re n unterfinge, wie reine Ver-
nunft praktisch sein kann, d. h. wie Freiheit moglich ist.
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Denn wir konnen nichts erkliren, als was wir auf Ge-
setze zuriickzufiithren konnen, deren Gegenstand in irgend
einer moglichen Erfahrung gegeben werden kann. Freiheit
aber ist eine blosse Idee, deren objektive Realitit auf keine
‘Weise nach Naturgesetzen, mithin auch nicht in irgendeiner
moglichen Erfahrung, dargetan werden kann. Sie gilt nur
als notwendige Voraussetzung der Vernunft in einem
Wesen, das sich eines Willens, d. i. eines vom blossen Be-
gehren verschiedenen Vermogens, (ndmlich sich als Intelli-
genz, mithin nach Gesetzen der Vernunft, unabhingig von
Naturinstinkten, zum Handeln zu bestimmen), bewusst zu
sein glaubt. Wo aber Bestimmung nach Natur-
gesetzen aufhort, da hort auch alle Erklirung auf, und
es bleibt nichts iibrig als Verteidigung, d. i. Zuriickwei-
sung der Einwiirfe derer, die tiefer in das Wesen der Dinge
geschaut zu haben vorgeben und darum die Freiheit dreist
fiir unméglich erkliren. Man kann ihnen nur zeigen, dass
der vermeintlich von ihnen darin entdeckte Widerspruch
nirgend anders liege als darin, dass sie, um das Naturgesetz
fiir menschliche Handlungen geltend zu machen, den Men-
schen notwendig als Erscheinung betrachten mussten und
nun, da man von ihnen fordert, dass sie ihn (als Intelligenz)
auch als Ding an sich selbst denken sollten, sie ihn immer
auch da noch als Erscheinung betrachten. So wiirde denn
freilich die Absonderung der Kausalitit seines Willens von
der Naturkausalitit in einem und demselben Subjekt ein
Widerspruch sein. Der Widerspruch fillt aber weg, wenn
sie sich besinnen und wie hillig eingestehen wollten, dass
den Erscheinungen doch die Dinge an sich (obzwar verbor-
gen) zugrunde liegen miissen, von deren Wirkungsgesetzen
man nicht verlangen kann, dass sie mit denen einerlei sind,
unter denen ihre Erscheinungen stehen.

Die subjektive Unméglichkeit, die Freiheit des Willens
zu erkliren, ist mit der Unmiglichkeit, ein Interesse ans-
findig und begreiflich zu machen, welches der Mensch an
moralischen Gesetzen nehmen kann, einerlei. Gleichwohl
nimmt er wirklich daran ein Interesse. Dessen Grundlage in
uns nennen wir das moralische Gefithl. Dieses ist von eini-
gen filschlich fiir den Massstab unserer sittlichen Beurtei-
lung ausgegeben worden, wiihrend es vielmehr als die sub-
jektive Wirkung des Gesetzes anf den Willen angesehen
werden muss.
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Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinn-
lich-affizierten verniinftigen Wesen das Sollen vorschreibt,
dazu gehort freilich ein Vermogen der Vernunft, ein Gefiihl
der Lust oder des Wohlgefallens an der Erfilllung der
Pflicht einzuflossen. Es ist aber ganz unmdglich, einzu-
sehen, wie ein blosser Gedanke, der selbst nichts Sinnliches
in sich enthiilt, eine Empfindung der Lust oder Unlust her-
vorbringe; denn das ist eine Art Kausalitit, iiber die, wie
tiber alle Kausalitit, wir die Erfahrung befragen miissen.
Da diese aber kein Verhiiltnis der Ursache zur Wirkung,
als zwischen zwei Gegenstinden der Erfahrung an die Hand
geben kann, hier aber reine Vernunft durch blosse Ideen
(die gar keinen Gegenstand fiir Erfahrung abgeben) die
Ursache von einer Wirkung, die freilich in der Erfahrung
liegt, sein soll, so ist die Erklirung, wie und warum uns die
Allgemeinheit der Maxime als Gresetzes, mithin die Sittlich-
keit interessiert, uns Menschen génzlich unméglich. Soviel
ist nur gewiss: das Sittengesetz hat nicht darum fiir uns
Giiltigkeit, weil es interessiert (denn das ist Heteronomie
und Abhingigkeit der praktischen Vernunft von Sinnlich-
keit, nimlich einem zum Grunde liegenden Gefiihl, wobei sie
niemals sittlich gesetzgebend sein konnte), sondern es inter-
essiert, weil es fiir uns als Menschen gilt, da es aus unserem
Willen als Intelligenz, mithin aus unserem eigentlichen
Selbst entsprungen ist.

Die Frage also: wie ein kategorischer Imperativ mog-
lich ist, kann zwar soweit beantwortet werden, als man die
einzige Voraussetzung angeben kann, unter der er allein
moglich ist, nimlich die Idee der Freiheit, desgleichen als
man die Notwendigkeit dieser Voraussetzung einsehen kann.
Soviel ist zum praktischen Gebrauche der Vernunft, d. i. zur
Ueberzeugung von der Giiltigkeit dieses Tmperativs, mithin
auch des sittlichen Gesetzes hinreichend. Die Freiheit des
Willens vorauszusetzen, ist auch nicht allein (ohne in
Widerspruch mit dem Prinzip der Naturnotwendigkeit zu
geraten) moglich, sondern es ist auch fiir ein verntinftiges
Wesen, das sich seiner Kausalitit durch Vernunft, mithin
eines Willens (der von Begierden unterschieden ist) bewusst
ist, ohne weitere Bedingung notwendig, sie praktisch, d. i. in
der Idee allen seinen willkiirlichen Handlungen als Bedin-
gung unterzulegen. Wie nun aber reine Vernunft ohne an-
dere Triebfedern fiir sich selbst praktisch sein, d. 1. wie das
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blosse Prinzip der Allgemeingiiltigkeit aller ihrer Maximen
als Gesetze fiir sich selbst eine Triebfeder abgeben und ein
Interesse, welches rein moralisch heissen wiirde, bewirken,
oder mit anderen Worten; wie reine Vernunft praktisch sein
kann, das zu erkliren, ist alle menschliche Vernunft ginz-
lich unvermégend.

Es ist ebendasselbe, als ob ich zu ergriinden suchte, wie
Freiheit selbst als Kausalitit eines Wissens moglich ist.
Denn da verlasse ich den philosophischen Erkldrungs‘-
orund™) und habe keinen anderen. Zwar konnte ich nun in
der intelligibelen Welt, die mir noch iibrig bleibt, in der
Welt der Intelligenzen, herumschwiirmen; aber, ob ich
gleich davon eine Tdee habe, die ihren guten Grund hat, so
habe ich doch von ihr nicht die mindeste Kenntnis und kann
auch zu dieser durch alle Bestrebung meines natiirlichen
Vernunftvermogens niemals gelangen. Sie bedeutet nur ein
Etwas, das da iibrig bleibt, wenn ich alles, was zur Sinnen-
welt gehirt, von den Bestimmungsgriinden meines Willens
ausgeschlossen habe, bloss um das Prinzip der Bewegur-
sachen aus dem Felde der Sinnlichkeit einzuschriinken, da-
durch dass ich es begrenze und zeige, dass es nicht alles in
allem in sich fasst, sondern dass es ausser ihm noch mehr
gibt; dieses Mehr aber kenne ich nicht weiter.

Hier ist nun die oberste Grenze aller moralischen Nach-
forschung. Sie zu bestimmen, ist schon darum von grosser
Wichtigkeit, damit die Vernunft nicht einerseits in der Sin-
nenwelt auf eine den Sitten schidliche Art nach der ober-
sten Bewegursache und einem begreiflichen, aber empiri-
schen Interesse herumsuche, anderseits aber, damit sie auch
nicht in dem [liir sie leeren Raum franszendenter') Begriffe
unter dem Namen der intelligibelen Welt kraftlos ihre Flii-
gel schwinge, ohne von der Stelle zu kommen, und sich
unter Hirngespinsten verliere. Ubrigens bleibt die Idee einer
reinen Verstandeswelt, als eines Ganzen aller Intelligenzen,
wozu wir selbst als verniinftige Wesen (obgleich anderseits
zugleich Glieder ‘der Sinnenwelt) gehoren, immer eine
brauchbare und erlaubte Idee zum Behufe eines verniinfti-
gen G laubens, (wenngleich alles Wissen an der Grenze
derselben ein Ende hat) um durch das herrliche Ideal eines
allgemeinen Reichs der Zwecke an sich selbst (verniinftiger
\Vesen) zu welchem wir nur dann als Glieder gehoren kon-




Wy S5

nen, wenn wir uns nach Maximen der Freiheif, als ob sie
Gresetze der Natur wiren, sorgfiltig verhalten, ein lebhaftes
Interesse an dem moralischen Gesetze in uns zu bewirken.
Es ist ein wesentliches Prinzip alles Gebrauchs unserer
Vernunft, ihr Erkenntnis bis zum Bewusstsein ihrer Not-
wendigkeit zu treiben (denn ohne diese wire sie nicht Er-
kenntnis der Vernunft). Es ist aber auch eine ebenso wesent-
liche Einschrinkung ebenderselben Vernunft, dass sie weder
die Notwendigkeit dessen, was da ist oder geschieht, noch
dessen, was geschehen soll, einsehen kann, wenn nicht eine
Bedingung, unter der es da ist oder geschieht oder ge-
schehen soll, zugrunde gelegt wird. Auf diese Weise aber
wird durch die bestandige Nachfrage nach der Bedingung
die Befriedigung der Vernunft nur immer weiter aufge-
schoben. Daher sucht sie rastlos das Unbedingt-Notwen-
dige und sieht sich gendtigt, es anzunehmen, ohne irgend ein
Mittel, es sich hegreiflich zu machen; gliicklich genug, wenn
sie nur den Begriff ausfindig machen kann, der sich mit die-
ser Voraussetzung vertrigt. Es ist also kein Tadel fir
unsere Ableitung des obersten Prinzips der Moralitat, son-
dern ein Vorwurf, den man der menschlichen Vernunft iiber-
haupt machen miisste, dass sie ein unbedingtes praktisches
Gesetz (dergleichen der kategorische Imperativ sein muss)
seiner absoluten Notwendigkeit nach nicht begreiflich
machen kann; denn dass sie dieses nicht durch eine Bedin-
gung, ein zugrunde gelegtes Interesse, tun will, kann ihr
nicht verdacht werden, weil es alsdann kein moralisches, d. i.
oberstes Gesetz der Freiheit sein wiirde. Und so begreifen
wir zwar nicht die praktische unbedingte Notwendiglkeit des
moralischen Imperativs, wir begreifen aber doch seine Unbe-
greiflichkeit, welches alles ist, was billigermassen von einer
Philosophie, die bis zur Grenze der menschlichen Vernunft
strebt, gefordert werden kann.




Anmerkungen.

1) Metaphysik ist die Wissenschaft, die die Einzelwissen-
schaften (hier Naturwissenschaft und Ethik) zu einer widerspruchs-
losen Weltanschauung zusammenzufassen sucht. Der Name ist
zufiillig dadurch entstanden, dass rein #usserlich in der ersten
Ausgabe der Schriften des Aristoteles diese Wissenschaft ,hinter
der Physik* (so heisst wortlich tibersetzt das griech. Wort M.)
ihre Stelle hatte.

2) Epikureer und Stoiker. (um 300 n. Chr,) Besonders die
stoische Philosophie hat in ihrer Sittenlehre, der reifsten des
Altertums iiberhaupt, das Ideal des ,Weisen“ in der Perstnlich-
keit gesehen, die innerlich unabhingig vom Weltlauf und von
allen Gefithlserregungen handelt.

3) Maxime und Prinzip bedeutet Grundsatz. XK. gebraucht
den Ausdruck Pr. im allgemeinen Sinne. Maxime ist der sub-
jektive Grundsatz, nach dem erfahrungsmiissig der einzelne
Mensch handelt. Das prakt. Gesetz ist der objektive Grund-
satz, der fiir alle verniinftigen Wesen gilt.

4) Autonomie (griech.) = Selbstgesetzgebung., (Gegensata:
Heteronomie = Gesetzgebung durch ein anderes.) Vgl. dazu
Schiller ,Ideal und Leben®“ 11: Nehmt die Gottheit auf in euren
Willen.

5) Empirisch (griech.) = aus der Erfahrung gewonnen; ratio-
nal (latein ) = durch Vernunftschluss gewonnen. Empirismus
und Rationalismus beantworten die Frage: woher stammt die Er-
kenntnis? in gegensitzlicher Weise. Der Empirismus sieht den
menschlichen Geist als ein unbeschriebenes Blatt an, bevor
sinnliche Eindriicke ihm zu teil werden. Auch die hichsten Er-
kenntnisse, im vorliegenden Falle der sittliche Grundsatz, kommen
nur durch Erfahrung zustande. Der Rationalismus dagegen hat
die Wissenschaft der Mathematik zum Vorbilde. So wie diese
aus gewissen unmittelbar einleuchtenden Grundsitzen und mit
Hilfe logischer Folgerungen die Lehrsitze beweist, so sucht auch
er, unabhiingig von aller Erfahrung, lediglich aus dem Denken
die Welt zu erkliren. Kartesius (Mathematiker und Philosoph)
z. B. baute seine Philosophie auf dem Satze auf: Ich denke —
darum bin ich,

6) Das Prinzip der eigenen Gliickseligkeit vertraten z. B. die
franzosischen Enzyklopiddisten. Threm Materialismus entsprechend
leiten sie die Sittlichkeit aus dem Egoismus, dem Grundtrieb der
Menschen, her. Sittlich gut ist, was diesen Trieb befriedigt.
Eine Tat, die das Wohl der Mitmenschen férdert, hat sittlichen
Wert nur, soweit sie auch dadurch das eigene Wohl mehrt. Ihre
Sittlichkeit ist michts als die Klugheit des Lebenskundigen, der
eingesehen hat, dass er, um gliicklich zu sein, wohl oder iibel
die siftlichen Gesetze befolgen oder wenigstens sich den Anschein
davon geben muss,

T) Nach dem Prinzip des moralischen Gefiihls besitzen alle
Menschen ein urspriingliches, wesentlich gleiches Beurteilungs-
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vermOgen flir das sittlich zu Billigende., Dem widerspricht die
Tatsache, dass die sittlichen Grundsitze zu den verschiedenen
Zeiten und bei den verschiedenen Viélkern durchaus nicht gleich
sind, oft genug sich schnurstracks widersprechen. Die Sklaverei
ist bei den kultivierten Volkern erst vor kurzem vollig abgeschaft
worden. Heute noch gilt es bei den Siidseeinsulanern als eine
Pflicht der Pietit, den greisen Vater aufzufressen. Auch im ein-
zelnen Menschen macht das Gewissen verschiedene Entwicklungs-
stadien durch.

8) Ontologie (griech, = Lehre vom Sein) ist die Wissen-
schaft, die aus der Tatsache, dass etwas ist, auf gewisse Eigen-
schaften dieses Seienden schliesst. Man kann sich nun das
Seiende vollkommen denken. Sittlich gut ist auf diesem Stand-
punkte die Handlung, in der sich ein Streben zeigt, das Ideal,
die Vollkommenheit zu verwirklichen. Der Fehler des Prinzips
liegt darin, dass es zu verschieden gefasst werden kann. Ein
Dieb kann auch im Stehlen eine gewisse Vollkommenheit an-
streben.

9) Die theologische Begriindung der Sittlichkeit lautet: Sitt-
lich gut ist, was Gott befiehlt. Sie beruht auf cinem Zirkelschluss:
ich fithre das Gute aul Gott zuriick, kann Gott aber nur Eigen-
schaften zulegen, die ich aus meinem sittlichen Bewusstsein ge-
wonnen habe. — Heteronom ist dieser Grundsatz, wenn Gott als
ein dem Menschen innerlich fremdes Wesen aufgefasst wird, das
mit Gewaltmitteln (Androhung von Strafen) von den Menschen
die Befolgung der Gebote erzwingt, Auf die neutestamentliche
Religion und auch schon die der Propheten des alten Testa-
mentes trifft das nicht zu, da hier der grundlegende Gedanke die
Liebe Gottes. die innerliche Verwandtschaft der Menschen mif
Gott (Kinder Gottes!) ist, die Menschen also das Gute tun, weil
es auf ihrer persénlichen Uberzeugung beruht.

10) Spekulation (lat.) = erkenntnismissige Betrachtung. K.
unterscheidet die spekulative und die praktische Vernunft. Auf-
gabe der spekulativen Vernunft ist es, die sinnlichen Wahr-
nehmungen zu einem geschlossenen Weltbild zu verarbeiten.
Sie setzt die unverbriichliche Geltung des Naturgesetzes voraus,
Die praktische Vernunft beschiiftigt sich mit dem sittlichen Han-
deln des Menschen.

11) affizieren (lat.) = auf uns wirken. Der naive Mensch
sieht in den Dingen, die er wahrnimmt, Gegenstinde, die unab-
hiingie von unserm Geiste mit allen Eigenschaften, die er wahr-
nimmt, existieren. Wissenschaftliche Uberlegung fithrt zu einem
andern Ergebnis. Ich sehe z. B. einen roten Apfel. Da belehrt uns
die Naturwissenschaft, dass der Farbenempfindung ein physikali-
scher Prozess vorausgeht. Wellenbewegungen des Athers stossen auf
Nervenenden und bringen sie in Erregung., Weder die Wellen-
bewegungen des Athers noch die Erregungen der Nervenfasern
sind farbig; an sie kniipft erst die Farbenempfindung an. Auch
die Tatsache der Farbenblindheit zeigt, dass Farbe keine Eigen-
schaft des Gegenstandes ist. Aber, kann eingewandt werden, es
ist doch nicht wegzuleugnen, dass ich den Apfel vor mir sehe!
Wieder belehrt uns die Naturwissenschaft, dass das Bild eines
Gegenstandes auf der Netzhaut entsteht und von da durch einen
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seelischen Akt in den Raum projiziert wird. Man kann sich auch
nicht darauf berufen, dass sich der Apfel z B. kalt anfiihlt.
Kilte und Wirme sind nicht Eigenschaften des Gegenstandes;
denn, wenn ich den Finger, mit dem ich den Apfel fiihle, zuerst
an ein Stiick Eis lege und dann an den Apfel, so wird derselbe
Apfel, der eben noch den Eindruck der Kilte hervorrief, jetat
sich warm anfithlen. Auch Kilte und Wirme sind also vom
fithlenden Menschen abhingig. — Wichtiger aber ist noch die
durch einfache Selbstbesinnung gewonnene, ganz selbstversind-
liche Erkenntnis, dass alle Wahrnehmungen meine (oder eines
andern denkenden Wesens) Wahrnehmungen sind, als solche
innerhalb meines Bewusstseins. Und soviel ich mich auch be-
miihe, die Entstehung der Wahrnehmungen durch Annahmen wie
die des Athers, der Atome usw. zu erkliren — selbst Ather und
Atom sind immer von mir gedacht. Insofern sagt K. mit Recht:
Inhalt des Denkens sind nicht die Dinge an sich, sondern die
Dinge, wie sie von einem denkenden Wesen aufgenommen werden.
Wenn ein geistiges Bediirfnis uns notigt, Dinge an sich anzu-
nehmen, so kénnen wir doch von ihnen keine Eigenschaften aus-
sagen: ihr wahres Wesen ist und bleibt uns verborgen.

12) Verstandeswelt = intellektuelle oder intelligible Welt
ist die Welt der Dinge an sich, die dem Naturgeschehen zugrunde
liegt, ohne dass wir uns von ihr ein Regriff machen und auf sie
das Kausalitétsgesetz anwenden kénnen.

13) K. unterscheidet drei Vermdgen des menschlichen Geistes:
Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft. Sinnlichkeit ist die Fihigkeit,
Empfindungen zu haben. Verstand ist das Vermogen, die Empfin-
dungen begrifflich zu verarbeiten, zwischen den Naturvorgingen,
die wir wahrnehmen, Zusammenhiinge herzustellen und die Be-
dingungen aufzusuchen, die zwischen ihnen bestehen. Nun hat
der Mensch das Bediirfnis, zu dem Bedingten — und alles, was
wir erfahren kénnen, ist bedingt — ein Letztes, Unbedingtes
hinzuzudenken, in dem alles Bedingte seinen letzten Grund hat.
Dies Unbedingte — die drei Tdeen Gott, Freiheit, Unsterblichkeit
— ist Gegenstand der Vernunft. Sie kénnen zwar nicht bewiesen
werden, aber ebensowenig kann man beweisen, dass sie unmoglich
sind. Vgl. dazu Schillers Gedichte ,Die Worte des Glaubens
und ,Die Worte des Wahns*.

14) Philosophische Erklirung ist Nachweis des naturgesetz-
lichen Zusammenhangs.

15) transzendent (lat.) sind Begriffe, die das Gebiet einer
moglichen Erfahrung tiberschreiten, z. B. Ding an sich, die drei
Ideen. Vgl. Schillers Distichon ,Der Genius*: Uber Natur hinaus
baut die Vernunft, doch nur in das Leere.
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