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2 .

Das Kriegsgericht .

Mit der Civilnntersnchnng war SlawataS richterliche Wirksamkeit
in Sachen Wallenstcinö nnd seiner Adhärcntcn keineswegs abgeschlossen .
Sie erstreckte sich auch auf das über die Militürpcrsoncn eingesetzte
Kriegsgericht ( Gcncral - Kammergcricht zum Unterschiede von Kriegs -
malcfizgericht ) , denn er stand an der Spitze der sogenannten „ dcpn -
tirten Näthe und Commissarien " , welchen , den einzelnen vorliegenden
Actcnstückcn zufolge , zwar nur ein begutachtender , darum jedoch nicht
minder maßgebender Wirkungskreis zustand . Allem Anscheine nach ist
das dieselbe Commission , von welcher das hochbedentsame Gutachten
über die Frage , ob über „ die Hingerichteten " nachträglich ein gericht¬
liches Verfahren einznleiten sei , abgegeben wurde , von welchem Gut¬
achten in dem folgenden Capitel ausführlicher die Rede sein wird . Nach
den Unterschriften ans einem Doeumente * ) sind die „ dcpntirte Näthe
nnd Commissaricn " Graf Slawata , der Reichshofrathsvicepräsidcnt
Peter Heinrich Freiherr von Strahlcndorf nnd die Hofkricgsräthe
beziehungsweise Neichshofräthe IW . Hillebrandt , Johann Georg Pnchcr
und Johann Matthäus Prücklmaycr sPricklmaierj gewesen .

Da dieselben , so weit ans den in Försters Briefen abgedrnckten
Acten zu ersehen ist , die Bestimmung hatten , dem Kaiser für seine
Entscheidungen in den Proceßsachen als rathgebcndes Organ zu dienen ,
so möchte diese Institution nicht an und für sich als ein Verstoß
gegen die Regeln eines ordentlichen Gerichtsverfahrens zu erklären
sein . Befremdlich ist es aber , daß überhaupt für den gegebenen Fall
ein besonderer Nathskörper geschaffen wurde , nachdem doch für derlei
Angelegenheiten bereits zuständige Organe vorhanden sein mußten .
Man kann sich daher des Gedankens nicht erwehren , daß die Auf¬
stellung eines eigenen , dazu ans lauter Creatnren oder sonstigen Partci -

Förster , Briefe III . Anhang Nr . IX .
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gängern Slawatas bestehenden Organes von demselben zu dem Ende

dnrchgcsetzt wurde , um sich auch auf die kricgSrechtlicheu Entscheidungen

im Watlensteinproceß eine ausgiebige Einflußnahme zu sichern .

In den Proceßaetcn stoßen aber noch manche andere Momente

auf , welche den heutigen Rechtsbegriffen widerstreiten . Eine Würdigung

derselben , soll sie gerecht sein , müßte indessen immer auf Grund der

Gesetzgebung und der Ncchtsanschaunngen jener Zeit sich bewegen .

Dazu wäre jedoch eine vollständige und authentische Ausgabe des

Proceßmatcrials eine unerläßliche Borbedingung . Leider fehlt es hieran .

Was Förster im Anhänge zum dritten Bande seiner Briefe bietet ,

ist fragmentarisch , und der Brauchbarkeit der von der Akademie der

Wissenschaften in Wien hcrausgcgebenen Quellcnsammlung über „ des

kaiserlichen Obristen Mohr von Waldt Hochverraths - Proceß " von

I ) r . B . Dudik zu dem angedcnteten Zwecke thut wieder das Weg -

lassen der juridischen Citate Eintrag . * )

Nicht sowohl um das gegen einige überlebende vermeintliche

Mitschuldige Wallensteins ciugeleitete kriegsrechtliche Verfahren einer

Kritik zu unterziehen , wozu wir uns schon wegen mangelnder Kenntnis ;

der damaligen Rechtsnormen nicht berufen fühlen könnten , selbst wenn

der Zweck dieser Abhandlung nicht eine Begrenzung nothwcndig machte ,

als um die Aufmerksamkeit auf die Wichtigkeit sachkundiger Speeial -

forschung über den Proceß für die Lösung der Wallenstcinfragc zu

lenken , seien einige Momente daraus herausgegrisfcn .

Ein Hanptsubstrat bilden die beiden an die Armee und ihre

Befehlshaber erlassenen kaiserlichen Patente vom 24 . Jänner und

vom 18 . Februar 1634 . Das Ungewöhnliche , daß in denselben der

General und noch zwei andere Personen ( Jlow und Treka ) ohne

vornusgegangenes Verhör und ohne vorheriges Erkcnntniß einer rich¬

terlichen oder auch nur irgend einer anderen ( namhaft gemachten )

* > Archiv für Kunde österreichischer iKeschichtöquellcu XXV . Wien 1800 . ( Seite 384 ,
304 , 401 .)
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Behörde strafbarer Handlungen für schuldig erklärt werden , auf Rech¬
nung der außergewöhnlichen Umstände setzend , also von ihrer gesetz¬
lichen Unterlage absehcnd , nehmen wir die beiden Patente lediglich
als etwas Gegebenes hin und fassen an denselben nur ihren Inhalt ,
die Form ihrer Ansfertigung , den Tag ihrer Ausstellung und ihre
Kundmachung in ' s Auge .

Dem Inhalte nach unterscheiden sie sich sehr wesentlich von
einander . Das erste besagt bloß , der Kaiser sei „ aus hochwichtigen
und dringenden Ursachen " bewogen worden , mit seinem „ gewesenen "
Gencral -Obristen Feldhauptmann eine Aenderung vorzunchmen , ohne
daß diese Ursachen angegeben sind . Es könnten mithin auch andere
Gründe , als ein strafbares Verschulden , wie z . B . Unfähigkeit des
Generals , gewesen sein , welche den Kaiser zu jener Aenderung be¬
stimmten . Da aber der Kaiser , „ obzwar er vernommen , daß etliche
Kriegs -Obristen und Offieiere bei ihrer den 11 . ssiol Jänner ange -
stellten Lersammluug etwas weit gegangen und mehr , als von Rechts¬
wegen gebührt , sich eingelassen , alles , was dießsalls vorgcgangcn ,
nachznsehen und ganz zn vergessen erklärt , damit deßwegcn niemand
zu unverantwortlicheneormikim sich verleiten lasse , " und von solchem
Pardon neben dem General nur noch zwei andere Personen ausge¬
schlossen haben will , so mnß man folgern — bestimmt hingestellt
ist cs aber nicht — daß wirklich ein strafbares Verschulden unter¬
laufen war und daß als solches die Versammlung zn Pilsen angesehen
wurde . Das zweite Patent geht schon weiter . Nach demselben hat
der gewesene Fcldhanptmann den 12 . Jänner „ eine ganz gefährliche ,
weit auSsehende Conspiration und Verbündniß wider den Kaiser und
das kaiserliche Hans anznspinncn sich angemaßt ; " er ist Vorhabens
gewesen , den Kaiser und sein Hans von Land und Leuten zn ver¬
treiben , und sich dieselben selbst eidbrüchiger Weise zuzneignen ; es
habe ihn gelüstet , die Güter der getreuen kaiserlichen Diener ander¬
wärts zu verwenden ; ja er habe sich vernehmen lassen , den Kaiser
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und sein Haus gänzlich ansznrottcn . Beide Patente kommen darin

überein , daß sie der Armee die Aendcrnng mit dem Feldhauptmann

ankündigcn , ohne damit irgend eine Eröffnung zu verbinden , ob und

was über denselben verhängt wird . Das erste entläßt nur die Armee

ausdrücklich aller Obligation , mit welcher sie ihm verbunden gewesen ,

und das zweite erklärt das Pilsner Berbündniß für null und nichtig .

Dort wird die Armee mit ihrem Gehorsam einstweilen an Gallas rc >,

hier an Gallas , Aldringen , Marradas , Piccolomini und Rudolph

Coltorcdo gewiesen .

In Bezug auf die Form der Ausfertigung können wir nur

nach den uns vorliegenden Abdrücken urtheilen . Vom ersten Patente ,

hier Mandat genannt , ist es der dem „ ausführlichen und gründlichen

Berichte von dem Egerer Verlauf , " auf welchen Bericht wir in dem

folgenden Abschnitte näher eingehen werden , beigegebene Abdruck ,

vom zweiten Patente das im gräflich Waldstein ' schen Archive zu Prag

in der Sammlung des Johann Jenik Ritter von Bratritz befindliche ,

in Placatform gedruckte Exemplar . Ans jenem findet sich wohl unten

als Untcrfcrtignng „ Ferdinandt " mit „ U . 8 . " abgedrnckt , aber ohne

alle sonst gebräuchliche Contrasignatnren ; ans diesem ist zwar leider

der untere weiße Rand abgeschnitten , man sicht aber doch , daß die

Untcrfcrtigungcn handschriftlich ausgefüllt werden sollten und daß

dieses auf dem vorliegenden Exemplare unterblieb . Das sind Ab¬

weichungen , welche vermuthen lassen , daß bei der Ausfertigung die

gewöhnlichen Förmlichkeiten keineswegs strenge «ungehalten wurden .

Gebrechen müssen wohl unterlaufen sein , weil die Angeklagten sich

darauf berufen , daß das Patent vom 24 . Jänner vom Kaiser nicht

unterschrieben war . Nicht unbemerkt darf anch die von Förster in

seinen Briefen ( III . Seite 179 ) gemeldete Thatsache bleiben , daß

sich im Wiener Archive ( ? ) weder vom ersten noch vom zweiten

Patente eine Urschrift oder handschriftliche Copie befindet . Bon dem

Patente vom 18 . Febrnar sei ein alter Correcturbogcn vorhanden
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und von späterer Hand die Bemerkung beigcfügt , dieß Patent sei in

Wien im März 1634 gedruckt worden .

Eine gewisse Unsicherheit herrschte bislang über die Zeit der

Ausstellung . Das eine Patent ist vom 24 . Jänner , das andere

vom 18 . Februar datirt . Ranke vermnthet , daß ersteres zurück datirt

worden sei . In der That stehen dem Datum des 24 . Januar so

gewichtige Bedenken entgegen , daß man cs nicht ohneweiters als

richtig hinnehmen kann . Der spanische Gesandte , von dem Ranke

anführt , daß er einige Zeit später noch nichts davon weiß , nicht

der einzige , welcher sich in dieser Lage befindet . Auch Slawata , der

sonst in alles Eingeweihte oder doch alles Ausspionirende , ergeht sich

inseinen oben ( III , 21 und IV . ) berührten , bis in den Februar hinein -

reichcnden Ergießungen , so wie in dem vor Ende Jänner kaum ab¬

geschlossenen zweiten Theile seines Chaos in bitteren Klagen darüber ,

daß der Kaiser noch immer mit der Entscheidung zögere , zu welchen

Klagen bei bereits ausgestelltem Patente vom 24 . Jänner kein Grund

mehr vorhanden gewesen wäre . Unbegreiflich ist bei Bestand jenes

Patentes auch die bis zum 13 . Februar in gewohnter Weise fort¬

gesetzte Correspondenz des Kaisers mit dem Herzog , so wie der

Umstand , daß er selbst vertranten dritten Personen , wie Aldringen

gegenüber in dem Erlasse vom 4 . Februar , von Friedland als

dem General - Feldhauptmann spricht und jenen anweist , dessen An¬

ordnungen Folge zu leisten ( Hallwich Nr . 1262 ) . Andererseits freilich

lauten die Mittheilungen des bayerischen Abgesandten Richel von

Ende Jänner bis 10 . Februar über die Zusicherungen , welche er

vom Kaiser ans sein Audringen erhielt , dahin , „ cS seien bereits

Anstalten getroffen , dem Uebel zu steuern , " „ man sei bereits im

völligen Werk begriffen und verliere keine Stunde " , „ es sei alles

anbcfohlen und man werde bald das weitere hören " , wcßhalb Arctin

( Seite 74 und 77 ) meint , daß das Patent vom 24 . Jänner streng¬

stens geheimgehaltcn worden sei . Anch die vom 1 . Februar datirte
23
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Feldmarschalls - Bestallung für den Grafen Piccolomini , in welcher
bereits auf den König Ferdinand III . als Gencralhaupt der Armee
verwiesen wird , gibt noch keinen Beweis dafür , daß an diesem
Tage Friedland schon entsetzt war , weil die bezüglichen Stellen im
Concepte , dessen ursprünglicher Text noch ans den Generalissimus
Bezug nimmt , erst nachträglich mittelst Corrcctnr eingeschrieben worden
sein können . * ) Ilcberhaupt geschieht das erstemal von kaiserlichen
Patenten in der „ Ordinanz " vom 13 . Februar Erwähnung , womit
Graf Gallas von Pilsen aus , also so zu sagen unter den Augen
Wallenstcins , den Befehl ausfcrtigt , hinfüro weder Ordonanzen von
diesem , noch von Jlow oder Trcka anzunehmen , sondern allein dem
nachzukommen , was er , der Feldmarschall Graf Aldringcn oder Gras
Piccolomini — letzterer wird noch nicht Feldmarschall genannt —
befehlen werde . Am selben Tage schickt Aldringcn von Franenberg
ans dem Oberstlieutcnant Mohra ein „ Bollctino " des Grafen Gallas
mit der Weisung , es einstweilen streng geheim zu halten . Dieses
Bollctino wird daher wohl auch nichts anderes gewesen sein , als die
eben erwähnte „ Ordonanz . " Diese mußte daher schon vor dem
13 . Februar nuSgefertigt gewesen sein , wenn sie an demselben Tage
auch von Franenberg aus verschickt werden konnte . Hier gäbe es
mithin zur Abwechslung einmal eine Borausdatirnng . Am 16 . war
übrigens Gallas bereits zu Gratzen angckommcn , da er von dort
am 15 . Februar dieselbe Ordonanz wie von Pilsen , nur ausführlicher
und in italienischer Sprache , erließ . * * )

Indessen ist jetzt wenigstens über den einen Punct , au welchem
Tage der Beschluß auf Absetzung Wallensteius gefaßt wurde , durch
den Brief des Bischofs Anton aus dem Hause des Fürsten von
Eggcnberg vom 24 . Jänner an Pater Lamormain ( Seite 109 ) den
Zweifeln ein Ende gemacht . Es ist richtig der 24 . Jänner . Die

*) Hallwich , Nr . 1200 .
* *) Förster , Briefe Nr . 425 , 426 und 427 .
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zogen haben . Ans eben diesem Briefe ersehen wir weiter , daß Eggenberg

und Bischof Anton , diese beiden ehemaligen Freunde Wallensteins ,

an der Berathung und Schlnßsassnng Theil nahmen , und der dritte

im Bunde ist nach Ranke der Graf Trantmannsdorf gewesen , welcher

wenigstens kein erklärter Feind war . Onate ist erst später den be¬

treffenden Berathnngcn beigezogcn worden . Wie kommt es doch , daß

Wallenstein von seinen eigenen Freunden vernrtheilt wurde ? Nach

einem sehr verbreiteten Gerüchte sollte der außerordentliche spanische

Botschafter die kaiserlichen Räthe , darunter auch Fürst Eggcnberg ,

erkauft haben . Bei letzterem wird die Nachgiebigkeit entschuldigend

auch seiner sehr übcrhandgcnommenen Gebrechlichkeit , der er schon

am 18 . October desselben Jahres erlag , zugeschrieben ? -) Nachdem

uns sedoch die von Slawata eingeschwärzten falschen Nachrichten

bekannt sind , ist cs nicht nothwcndig nach weiteren Erklärungen zu

suchen . Man muß sich nur wundern , wie gewiegte Staatsmänner

sich durch solche ans der Hand liegende Unwahrheiten täuschen lassen

konnten .

Belangend die Kundmachung , so wird cs zwar im ersten

Patente als hohe Nothdnrft erachtet , dasselbe insgemein der Armee

zu uotificiren und öffentlich zu verkündigen . Das geschah aber sehr -

spät . Erst am 22 . Februar wurde das erste Patent zu Prag auf

Befehl des Generals Snys mittelst Trommelschlag bekannt gemacht ? '-'-' )

Bon einer anderweitigen früheren öffentlichen Kundmachung wissen wir

nichts . Das Patent vom 18 . Februar dagegen wurde am 20 . d . M .

den versammelten österreichischen Ständen durch Meggau und Wcrdcn -

bcrg bekannt gegeben und am 2 . Mürz wurde bereits ein gedrucktes

*) Hans von Zwicdineck - Sndcnhorst , Hans Ulrich Fürst von Eggenbcrg . Seite ISO .

**) Helbig (der Kaiser Ferdinand und der Herzog von Fricdland . Seile 56 ) irrt ,
wenn er ans eine unbestimmte nnd unrichtige Acnßernng deS jüngeren Sparr hin be¬
hauptet , cs sei am 22 . Februar bereits das zweite Patent vnblicirt worden .
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Exemplar desselben von der Reichskanzlei dem Chnrfnrsten von Bayern

mitgetheilt . * )

Im schriftlichen Wege wnrde das Patent vom 24 . Jänner

oder wenigstens dessen Inhalt in den bereits gedachten Ordonanzen

der Grafen Gallas und Aldringcn vom 13 . und 15 . Februar ein¬

zelnen Unterbefehlshabern , ans die man baute , bekannt gegeben . In

den Corrcspondenzcn des Fürsten Wenzel Enseb von Lobkowitz finden

sich derlei Ordonanzen des Grafen Gallas auch aus Weitra den

15 . Februar und ans Nutz den 17 . Februar . * * ) Jn ' s Hauptquartier

zu Pilsen kam die Nachricht von der Entsetzung des Generalissimus

erst spät am 21 . Februar . Graf Trcka hatte sich nämlich an diesem

Tage nach Prag auf den Weg gemacht und war da dem Obersten

Sparr begegnet , welcher in Prag das Patent gesehen . Am 22 . hatte

noch keiner der Officierc , welche der Herzog Julius Franz und der

Feldzcngmeister Sparr befragten , das Patent gesehen . Erst am 23 .

Nachmittags erhielt crsterer auf dem Wege nach Prag in der Gegend

von Rokytzan eine Eopie davon , welche ihm seine Gcmalin , eine geb .

von Lobkowitz , nach dem am 22 . Februar morgens zu Prag publi -

cirteu Exemplare zugeschickt hatte . * * * )

Klar und bestimmt ist sohin nicht alles an den beiden Patenten .

Sic sind eben auch ein Product jener Eile und Verwirrung , durch

welche die Gegner Wallcnstcins über die Bedenklichkeiten des Kaisers

hinweg zu ihrem Ziele zu gelangen suchten . Immerhin geben die an

denselben hcrvorgehobenen Momente einen Leitfaden , sich in dem

Proccsse zurcchtzufindcn .

Angeklagt waren Herzog Julius Heinrich von Sachsen - Lauem

*) Arctin . Seite 81 und 82 .
Rundlicher Archiv . Seine Durchlaucht Herr Bioritz Fürst von Lobkowitz erwies

mir die Gunst , dieses Archiv benutzen zu dürfen , und wurden mir darauf von dem fürst¬
lichen Bibliothekar und Archivar Herrn Maxim lian Dvorak Abschriften von den oben
erwähnten Briefen , von der Wolkcnsteiii ' fche» Relation , so wie von dem unter III , M mit -
getheilten Zettel frenndlichst zngcmittelt .

Förster . III , dir . 440 und Anhang .
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bürg , Hans Ulrich Graf von Schaffgotsch , Johann Ernst Freiherr
von Scherffenberg , Ernst Georg von Sparr , Franz Wilhelm Mohr

vom Waldt , Peter von Losi nnd Bernhard Hamerle . 'H

Alle wurden beschuldigt , „ den mentemacherischen Schluß " von

Pilsen mit unterschrieben zu haben , obgleich dießfalls in dem Patente
vom 24 . Jänner allen Theilnchmern , mit Ausnahme Friedlands , Jlows

und Trckas , Pardon zngcsichert worden war . Die Anklageschrift des

Obristen -Feld - Profoßeu und Capitan di Justitia setzt sich sedoch ganz

unumwunden über dieses Bedenken in dem an die Spitze gestellten

Satze hinweg : „ daß alle diejenige , so die zu Pilsen einem oder alle

beedeu anfgerichten Verbindnnssen eingewilligt und unterschrieben , als

meineidige , treulose , ehrvergessene Mcntmacher , Berräther und Be¬

leidiger der kais . Majestät gehandelt haben , deßhalben allen Rechten

gemäß nit allein am Leib und Leben zu strafen , sondern znvorderist ,

alle vorgeweste böse coimilin nnd Anschläg zu offenbaren , wie auch

die eouijplices namhaft zu machen , durch scharfe Frag anznhalten

nnd die Beklagten davon unter Prätept des allcrgnädigst ertheilten

Pardons im Geringsten nit zu epimiren sein . "

Wohl fühlt der öffentliche Ankläger selbst das Ungehörige einer

solchen Behauptung , Hatten doch — von dem allen Rechtsbegriffen

an sich Hohn sprechenden Vorgänge , ein pardonirtes Vergehen zum

Gegenstand einer Anklage und Vernrthcilnng zu machen , abgesehen

— nicht bloß die mit dem angeblichen Befehle , den Herzog lebendig

oder todt cinzubringcn , betrauten Grafen Piccolomini und Jsolano ,

der an Gordon die nöthigen Weisungen ertheilende Julius Diodati ,

die Vollstrecker Butler und Gordon so wie der Patentknndmacher

Snys den Pilsner Schluß mit unterschrieben , sondern auch mehrere

Dudik nennt noch von Militärpcrsonen die Obersten Äherand , Ranchhnnpt ,
Strcithorst , klhlfcld , rafossc nnd Ladto von Waldstcin , welche in Untersuchung gezogen
wurden , ohne daß diese jedoch zu einem Erkenntnis? der Strafbarkeit führte . Auch der
Astrolog Scni <Zcuo ) wird genannt .
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Beisitzer des Gcncral - Kammergcrichtcs selbst . 'ch Der Profoß motivirt

dcßhalb diesen Anklagepnnet . Aber in welcher Weise ! Lassen wir ihn

selbst sprechen :

Und obwohlcn Ihr kais . Maj . einen allcrgnädigstcn Pcrdon

haben ansgchcn nnd pnblicirn lassen . so kann solches dannoch

den Beklagten nichts oortragcn — aus Ursachen , die oomiitio sine grm non

bei ihnen kein statt hat , in Bedenken , daß sic alle sich zu unverantwortlichen ,

verzweifelten omrsiliis nit allein verführen , sondern auch alle dasjenige , waö

zu Beförderung der gemachten Conspirationcn tauglich und die Zeit ihnen

zugclasscn hat , mit Worten und in der That sich haben bcstißcn zu cffcc -

tnircn . Derentwegen als nit pcrdonirt zu erachten und sowohl wegen der

Vcrbindnnßcn als andern zu Behauptung deren vorn - nnd nachgcfolgtcn Ver¬

brechen concludirtcrmaßcn zu strafen sein . „ Uon onirn sunt lligni llono -

lloio legis , cznin pseoarnnt in Isgein " . Und ist ihnen keine Notification des

Pcrdons vonnöthcn gewest , sintemalen der geschworene Articnlsbricf einen

jedweden Soldaten , nnd vielmehr den hohen Offieiern , genügsame Warnung ist ,

aus welchem sic billig wissen , was sie thuen und lassen sollen .

Was im Patente für die Folge gemeint ist , damit sie nämlich

voll verzweifelten vnnsiliis abgehalten würden , wird vom General -

profoßen als durch die Unterschrift zu Pilselt nnd was damit zu -

sauimcnhing , also gerade durch das , was pardonirt worden war ,

bereits geschehen vorallsgesetzt . Eine Rabulistik , welche über das in

unseren Augen einem Advocaten Erlaubte hinausgcht .

Wenn malt die gerichtlichen Proeeßschriften liest , wie sie aller¬

dings bis jetzt nur ans dem Falle Mohrs vom Waldt , und da nicht

vollständig , weil nicht alle Gesetzescitate eingcfügt sind , vorliegen , hält

mail cs für unmöglich , daß sie von den Auditoren oder Profoßen

selbst verfaßt sein könnten , denn für eine Verdrehung der Gesetze ,

eine Spitzfindigkeit , ein Hinwcgsctzen über den gesunden Menschen¬

verstand , bei so umfassender Vertrautheit mit der juridischen Literatur ,

*) Unter denselben werden genannt Wanglcr , Milhcim nnd Tenffel und unter
den Unterzeichnern des ersten Pilsner Schlusses erscheinen auch Iah . Wanglcr , Georg
Friedrich von Milhcim und Dt . W . d . Teufel .
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wie sie sich hier findet , können Militärgerichte , die in der Regel nur

über Fälle sehr einfacher Natnr zn entscheiden hatten und deren

Beisitzer Krieger , aber keine Juristen waren , nicht die Schule gewesen

sein . Nur einem in den Gesetzen in nicht gewöhnlichem Grade be -

wanderten Meister der Sophistik lassen sich Arbeiten solcher Art Zu¬

trauen . Wir können uns daher der Vcrmuthung nicht cntschlagcn ,

daß Slawata der Verfasser war . Sein ganzer Bildungsgang , ins¬

besondere seill Antheil an der Abfassung der böhmischen Landesordnung ,

welchen wir ans seiner biographischen Skizze kennen gelernt haben ,

und seine im Capitel der „ Dcnnnciation und Agitation " dargelegtc

cigenthümliche schriftstellerische Thätigkeit führen uns ans diese Vcr -

umthnng . An Gelegenheit , seine dießfälligcn Referate an Mann zn

bringen , hat es ihm auch nicht gefehlt , da ein churbaycrischcr , ein

Diodatischcr und ein Piccolominischcr Auditor , von welchen der

letztere , Namens Heinrich Gras , sogar eine sehr maßgebende Rolle

gespielt zn haben scheint , dem Kriegsgerichte angehörten . 'ch

Zu der eben erwähnten Gencral - Probationsschrift bringt „ der

Gcneralprofoß " — so unterschreibt er sich — gegen die Vorgenannten

mit Ausschluß von Schaffgotsch und Scherffenberg noch folgenden

Nachtrag ein :

Daß sic alle fünfc nit allein den ersten am l2 . -Iruinarii zu Pilsen

gemachten Schluß , sondern auch den andern , so am 20 . nachfolgenden 1? o -

brnni ' ii aufgcricht ist worden , bcigcwohnt und unterschrieben haben , ohncgcacht

sic nit allein hätten wissen künncn und sollen , daß der erste Schluß wider

den Feldherr » sdcn Kaisers angesehen , sondern solches ihnen nachcr vielmehr

bekräftiget hat , da sic gesehen , daß Aldringcr nit erschienen , Gallas ihnc zu

holen abgcschickt , Piccolomini gefolgt und Diodati mit seinem Regiment ohne

des Fricdlündcrs oder Jlow Bcfclch im Anzug , daß auch darauf Friedländcr

am 18 . ldelmnni ' ii , ohngcacht der kalten Winterszeit und daß kein Feind vor¬

handen , hat Ordinanz crthcilcn lassen , daß alle Regimenter bei Prag sollten

zusammen kommen und sich davon außer seinen , Jlow oder Trcka Bcfclch

ch Maibnh . III . Seite 393 .
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von keinem andern abhaltcn lassen . Daß sic anch alle diesen Handel an
End nnd Ort , wohin ihnen ihre Pflicht weist , nicht angebracht , sondern ver¬

schwiegen bis ans die Stund .

Also auch dm zweiten Pilsner Schluß macht man den Ange¬

klagten zum Verbrechen , in welchen sie doch erklärt hatten , daß sie

mit dem ersten durchaus nichts wider die Religion nnd den Kaiser

intendirten , und verhebt ihnen den Gehorsam gegen denjenigen , auf

welchen sie mit ihrer Pflicht gewiesen waren , zu einer Zeit , wo von

dessen Entsetzung , außer einigen wenigen Eingeweihten , noch niemand

etwas bekannt war ! Dagegen mnthct man ihnen zu , sie hätten sich

an das Beispiel derjenigen halten sollen , die durch ihr Nichterscheinen

oder durch ihr Davonschleichen gerade gegen die militärische Disciplin

sich vergangen hatten . Welche Bürgschaften hatten sie aber , daß diese

nnd nicht der Generalissimus im Sinne des Kaisers handelten ?

Konnte doch der Herzog selber im guten Glauben meinen , die All

dringen , Gallas , Piccolomini nnd Diodati , wenn sie ihn verließen ,

führten Treuloses wider den Kaiser im Sinne , nachdem ihn dieser

in seinen Briefen — der letzte vom 13 . Februar datirte dürfte ihm

ja erst um den 17 . oder 18 . zugekommen sein , — fortwährend vcr

trauensvoll mit Aufträgen beehrte * ) , und geriethen anch Herzog

Julins Heinrich und andere Befehlshaber ans den Gedanken , „ cs

müßten nur die Gcncralspersonen dergleichen Händel angefangen

haben . " Bemerkt zu werden verdient anch in dieser Anklage die Be¬

tonung des Umstandes , daß Friedland am 18 . Februar die Concen -

trirung der Armee um Prag angeordnet habe , wo doch kein Feind

vorhanden , während sonst eine Hanptanschuldigung darin gipfelt , er

habe sich mit dem Feinde conjungiren wollen .

Sowohl in der Gcncralklagc , als in den Particnlarklagen gegen

die einzelnen wird den Beschuldigten vorgeworfen , sie hätten von der

u Man findet bei Förster und Hallwich Briefe des Kaisers au Wallenstcin je
einen vom 26 . Jänner , t -, 6 . , 12 ., IN . Februar und je drei vom 4 . nnd 10 . Februar ,
zusammen 11 Briefe .
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Friedländischen Verrätherci keine Anzeige erstattet und sich wegen ihres
Verhaltens nicht entschuldigt ( sineerirt ) . Daraus erklärten sie nun ,
daß sie nicht das mindeste von dem Verrathe gewußt hätten und
selbst höchlich verwundert gewesen seien , als man ihnen davon nach
der Hand Mittheilnng machte . In dem weiteren Verfahren durften
sie an dem Verrathe freilich keinen Zweifel mehr hegen , denn sonst
wären sie Gefahr gelaufen , um dessentwillen allein vernrtheilt zu
werden . Einigen wurde auch vorgeworfen , daß sie mit Jlow und
Treka verkehrt , anderen , daß sie diesen oder jenen Befehl der Ge¬
nannten oder des Friedländers vollzogen . Dem Herzog Julius Heinrich
wurde sogar zngemnthet , er sei schuldig gewesen , sich des Friedländers
zu bemächtigen und denselben dem Kaiser anszulieferu , was er mit
dem Spruche widerlegt : ulii unlluin innnclntririg ilii inrlluni
clkliotuin . Selbst wenn er gehört , daß der Friedländer degradirt
worden , hätte er deßhalb noch nicht wissen können , daß man den¬
selben beim Kopf nehmen solle ; denn als er zu Regensburg entsetzt
worden , sei er dennoch bei dem Kaiser in Gnade verblieben . Kurz
das Albernste wurde hervorgcsncht , wenn cs nur einen Schein von
Verschulden bot .

Die Angeklagten hatten daher in ihrer Verteidigung leichtes
Spiel . Doch wie überzeugend sie auch bei aller Reserve , die ihnen
ihre Lage aufcrlegte , die Anschuldigungen entkräfteten , so blieb alles
fruchtlos . Wäre es nach dem Anträge der depntirten Näthe und
Commissarien gegangen , so würden Losi nnd Hamerle noch der Tortur
unterworfen worden sein , wozu es aber nicht kam . Sämmtliche fünf
Angeklagte wurden znm Tode vernrtheilt , welche Strafe jedoch in
ewiges Gefüngniß nach Abnehmung ihrer Regimenter verwandelt
wurde . Schcrffenberg und Hamerle sollten ans den : Spielberg bei
Brünn , Sparr und Losi zu Graz die Strafe abbüßen , Herzog Julius
Heinrich aber nach Wien in Verhaft geführt werden . Letzterer wurde
aber auf Bitten seines Bruders , Sparr ans Verwendung des Königs

Mr
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von Polen ( gegen Revers vom 8 . Angnst 1635 ) und Scherffenberg
am 23 . Juli 1634 seiner Haft entlassen . Lost und Hamerle befanden
sich laut eines Briefes aus Wien vom 16 . Jänner 1636 damals
ebenfalls schon ans freiem Fuße . Mohr vom Waldt , welcher vom
Kriegsgerichte weder schuldig erklärt , noch freigesprochen worden war ,
wurde dem Hochmeister des deutschen Ordens , dem er angehörtc , zu
weiterer Bcrsahrung übergeben , von welchem er nach wiederholten
Einvernehmungen endlich im März 1636 , also später als die anderen ,
in Freiheit gesetzt wurde .

Bon vier der Bcrnrthcilten weiß man , daß sie vor ihrer Frei¬
lassung Reverse auSstcllen mußten . Bon dein Herzog Franz Julius
und Scherffenberg liegt darüber nichts vor. ; ohne Zweifel haben aber
auch sie diese Bedingung erfüllen müssen . Mohr vom Waldt ver¬
sichert im Revers :

Daß wegen vorbcrührten Arrests und was meiner Person halber dar -
zwischcn vorgcloffcn , verhandelt ist worden , gegen Ihrer kais . königl . Majestät
und Dero hochlöblichstcn Erzhaus , wie auch allen Dcrosclben hohen und
nicdcrigcn Stands getreuen Officicrcn , Dienern und llntcrthnncn oder wer
sonsten hierzu Rath und That gegeben hat , ich in Ungutem mit Worten oder
Werken nimmermehr ichtwas ahnden , eifern oder vindicircn , noch meinetwegen
durch andere zu geschehen gestatten will .

Man darf annchmen , daß die Reverse der übrigen gleich lauteten .
Es bleibt daher nur zu ermitteln , ob derlei Reverse bei Nachsicht
der Strafe in damaliger Zeit gebräuchlich waren . Wäre das nicht
der Fall , dann könnte man darin nur einen Beleg erblicken , wie
sehr das Gewissen oder die Furcht vor Entdeckung die Urheber der
großen Wallensteinvcrschwörung beunruhigte .

Der einzige von den sieben Angeklagten , an welchem das Todcs -
nrtheil wirklich vollstrcckt wurde , war der Graf Schaffgotsch , welcher
unter allen Verhafteten als zum allcrstärksten indieirt bezeichnet war ,
„ daß er um das vorgcwcsene abscheuliche Trademcnt zum allermeisten
gewußt und dabei zum mchrsten müsse intcressirt gewesen sein . "
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Worin bestand nnn die besondere Gravirnng des Grafen ?

Hauptsächlich wird ihm ein gewisses Memorial über das Land

Schlesien zur Last gelegt , welches nach dem ausführlichen und gründ¬

lichen Berichte Folgendes enthielt :
Was denen von Breslau vorzutragcn — was ihnen zu bewilligen —

was von ihnen zu begehren — wie cs mit ihrem Volk gehalten werden soll

— welcher Gestalt die Handlungen in ' S künftig zu versichern sein — wie
cs mit den kaiscrischcn Gefallen soll gehalten werden — wer die Kammer

verwalten soll — was bei den Fürsten von Licgnitz und Bricg wie auch

Ocls und Bcrnstadt anzubringcn — was von ihnen zu begehren — wie

ihre Ort sollen besetzt werden — ob ihr Volk sic behalten sollen — wie
das Obcramt zu bestellen — wie ein guter Vorrath an Geld gemacht

werden möcht — wie die Anlagen zu machen — wie selbe zu continnircn —

ob Volk im Land wird bleiben müssen — wie viel und an welchen Orten —

mit was vor Manier das Land wegen der streifenden Parteien und der

Gartbrüdcr in Sicherheit zu erhalten — wie die Compactata mit Polen zu
verändern und zu schließen ?

Während die Anklage hieritt eine tomnn rogämüim erblickte ,

konnte der Angeklagte selbst durch die Tortur zu keiner anderen

Aussage gebracht werden , als daß das Memoire die Bertheilung

der Quartiere in Schlesien und die Vorsorge , damit die Haidnckischen

nicht in Schlesien entfallen möchten , betreffe .

Ein zweites Beweisstück , welches im ausführlichen und gründ¬

lichen Berichte bedeutend in den Vordergrund gestellt , in dem Proccsse

aber nur so nebenher berührt wird , ist der Brief , welchen der Graf

den Tag vor seiner Gefangennehmnng , d . i . am 23 . Februar , von

Ohlan aus an Treka geschrieben . Förster hält scdoch diesen Brief

wegen seiner inneren Widersprüche für verdächtig und meint , er sei

wahrscheinlich von den Anklägern später verfälscht worden . Es ist

wahr , der Brief macht den Eindruck der Verschwommenheit und

erregt daher den Verdacht , daß durch Fälscherhand Verschiedenes

hineingekommcn , was ursprünglich nicht darin stand . Verstärkt wird

dieser Verdacht noch dadurch , daß , soweit aus den sehr mangelhaften
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Actcnanszügen bei Förster zu ersehen ist , der Brief , ans welchem ,

wiewohl ihm bei richtiger Auffassung auch seine verfängliche Seite

abgestreift wird ( Seite 300 ) , doch noch mehr Capital , als ans dem

Memorial hätte geschlagen werden können , in dem Proeesse selbst ,

zumal in den Verhören des Beschuldigten , so wenig beachtet wird .

Uebrigenö war der Brief ( Förster dir . 481 ) in Chifsern , wozu der

Schlüssel augenblicklich fehlte , geschrieben , wodurch eine freie Ueber -

setznng außerordentlich erleichtert werden mußte . Ob das chiffrirte

Original noch anfzntreiben sein wird , steht sehr in Frage , nachdem

Hallwich ( dir . 1288 ) ans den Kriegsaeten des Staatsarchives mir

eine dechiffrirte Copie mitzntheilen in der Lage war .

Grausam greift die improvisirte Institution der „ depntirten

Näthe und Commissarien " in das Geschick des Grafen Schaffgotsch

ein . Er war bereits in vventuin wegen der geklagten militärischen ,

genugsam dargethanen Verbrechen verurtheilt , „ daß er vom Leben

zum Tod mit dem Schwert hinznrichten und die rechte Hand abzu -

hanen sei . " Von dem Vorsitzenden des Kriegsgerichtes , dem Feld¬

marschalllieutenant Götz , war jedoch die Frage aufgeworfen worden ,

ob er nichts destoweniger vorher noch mit der Tortur belegt werden

solle , „ damit so viel möglich alle vorgewcste böse omwilin und An -

schläg wie auch o « ir ^ >Iio68 mit Ernst von ihm hcrausgcbracht werden

möchten ? " Die Frage wurde von den depntirten Näthen und Conn

missaricn mit der Motivirung bejaht , „ weilen er durch dergleichen

Condemnation 86rvn8 zioeime wird und nit anderst , als ein cm -

cknvor ruortnnng wie die ftrrn reden , zu halten ist . " Förster

nennt dieses Gutachten eine der abscheulichsten Schriften , welche

jemals von Händen , denen die Gcrechtigkeitspflege anvcrtrant war ,

abgefnßt worden ist . In welchen Abgrund menschlichen Gemüthcs

blickt man aber erst hinab , wenn man weiß , daß dem Leiter der

Commission , von welcher es ansging , am besten bekannt war , was

es mit „ dem abscheulichen Tradiment " für ein Bewandtnis hatte !
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Neber den Erfolg der Tortur berichtet der Piceolominische Auditor

Heinrich Gras an den Kaiser und fügt dem Berichte Folgendes bei :

Dieweil denn wahrend des oxnininis von ihm dergestalt in Confnsion

geantwortet nnd jedesmal in Obstination continuirt , also nichts Erhebliches

; n cffectnircn gewesen , dannenhero die angcwcscncn Herrn Offieicr vor dicßmal

inne zn halten , vorgegangene Beschaffenheit Herrn ckwootm -i zu berichten

und , ob mit mchrcr Tortur zu verfahren , sich Bescheides zu erholen . Welches

denn folgendes Tags beschchen .

Darauf berichtete der Hofkriegsrath Johann Georg Pucher an

den Kaiser .

Da haben Herr General Wachtmeister Wangler , Oberst Adclshovcn ,

Milheim , Tcuffcl nnd Traun resolvirt : „ Es seien ihnen diese Sachen als

oxti -a pi -otbssionoin zn schwer , bitten Ihre Maj . möchte solche durch andere

Ncchtsgelchrte erörtern und erkennen lassen . " ( Die Obcrstlicntenants , Ritt¬

meister und Hanptleute jedoch stimmten für die Erneuerung der Tortur .) Ihr

Schluß aber sei hierauf laut des Obersten Tenffels Ew . Maj . schriftlich

übergebenen Relation gewest , daß , weilen der Schaffgotsch außer des Memo¬

rials , statnm Lilosine betreffend , nichts bestanden , mit ihme mit peinlicher

Frag ferneres cinznhalten , auch gegen den übrigen dreien , weil der Schaffgotsch

die meisten inäieia zu fernerer Wissenschaft gegeben und bei seiner Tortur

aber der Grund des Hauptwerks nicht hcransgckommen , keine Tortur fttrzn -

uchmcn sein möchte .

Am 23 . Juli 1635 wurde Schaffgotsch zn Regensburg ent¬

hauptet . Das Handabhauen war ihm nachgesehen worden . Das

Schwert kaufte dann von dem Scharfrichter der Oberst Albert von

Frciberger um 10 Thaler — derselbe , welcher als Oberstlientenant

des Grasen Schaffgotsch im März vorigen Jahres den Putsch zn

Troppan unternommen , welcher im ausführlichen und gründlichen

Berichte ebenfalls als ein Hanptindicinm des Schaffgotsch ' schen An -

theils an der Fricdländischen Verschwörung hingestellt wird .

Biermann * ) theilt folgende Aenßernng Wattenbachs über das

Ende des unglücklichen , aber standhaften Generals mit :

0 Geschichte des HcrzogthuuiS Troppau und Jcigerudorf von G . Biermami .
Tescheu 1874 . Seite 537 .
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Schnffgotsch war Protestant und blieb cs trotz jesuitischer Belehrungs -
Versuche bis zu seinem letzten Augenblick ; er war aber auch ein reich begüterter
Cavalicr und fiel hauptsächlich als ein Opfer der Hab - und Naubsucht der
Höflinge und Officicrc , unter welchem sich Götz als der schlimmste erwies ;
er hat seinen früheren Kriegskameraden sogar foltern lassen nnd labte sich
an seinen Qualen . Dieser Anschauung soll der in die Wallcnstcin 'schc
Katastrophe gleichfalls verwickelte nnd verhaftete , später aber ans freien Fuß
gesetzte Fcldzcngnicister von Sparr mit folgenden Worten Ausdruck gegeben
haben : „ Hätte er Schaffgotschcn ' s Vermögen und Güter gehabt , sein Kopf
stünde nicht ans dein Rumpfe ; weil er aber nur ein armer Cavalicr sei , so
hätten sic ihn mit dem Kopfe davon kommen lassen .

Später waltete doch wieder eine mildere Gesinnung . Die Kinder
des Grafen Schaffgotsch , welche den Jesuiten in Olmütz zur Erziehung
übergeben worden waren , gelangten , hcrangcwachsen , zu hohen Ehren
und Würden und erhielten die consiscirten Güter ihres Vaters
wieder zurück , mit Ausnahme der Standesherrschaft Trachenbcrg ,
welche Ferdinand III . bereits dein General Hatzfeld geschenkt hatte . * )

Wir schließen diese Skizze mit der Betrachtung Försters über
den Proccß :

Die Mordthat war geschehen ; jetzt war die Aufgabe , sie zu rechtfer¬
tigen ; man griff deßhalb zu , wo sich nur irgend ein Schcingrund eines noch
so entfernt liegenden Verdachtes zeigte ; man war sicher , eine Verschwörung
zu entdecken , da man diese Entdeckung Anstands halber nöthig hatte . Vor
der Hand war es nur darum zu thnn , eine Untersuchung gegen einige Mit -
vcrschworne cinzulcitcn , um vor der Welt den Schein zu gewinnen , daß
Wallcnstcin ' s Haupt nur der Gerechtigkeit , nicht der Rache verfallen gewesen
sei . Um einigen Lärm zu machen , ward cs nöthig , Personen von hohem
Range nnd Namen in diese Untersuchung zu verwickeln .

Diese Worte , wir gestehen es , geben auch den Eindruck wieder ,
welchen wir aus der , allerdings nur flüchtigen Durchsicht der nnS zu¬
gänglichen Bruchstücke aus den Proccßaeten empfangen haben .

ch Mailath , III . Seite 402 .
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