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taufen , falls ihm nicht ein Viaticum gereicht würde ( das . Ans .) : p ) i 2i> -st .n
1N7«' ll ' ai 2 ' » insa >r " 12 osv . . . W2 n bpwii ' s 202 2.221

p "iL >nr 1°, . In Prag ließ man ihn nicht in die Stadt . Eibeschützens Frau
und Schwiegermutter brachten ihm Speise außerhalb der Stadt ( Emden
MP 2S.2 .2 , p>. >095 ) : PIN» 1'NIMV P ' n8 L' S >2» NN N» S1 (22 ' 2'2' S PIN ' " I pv inrs ) S ' N
IM» N1 1N2-S ' "V n » v 1N2' » P ' » ' b2 I' 22r nr ' 02 ' s 17 PWO.N1 122>1» nm » ^ ; vergl .
Chages ' Einl . zu tzn» nv ' ni , gegen Ende , worin der Inhalt eines Briefes von
Eibeschütz an Charon mitgetheilt wird : ( p ' n ) . . 2s -w» ;n : i ' st » nnn 202
7N' 22 222 722N N17" P2 nnni > P211PI npb 1°: n » ii> 2N2 nrp 17721 . . So konnte sich

Chajon zuletzt nicht mehr in Europa behaupten und wanderte nach Afrika , wo
er starb , wie Wolf kurz vor 1733 erfuhr (Listliobst . IV , x . 929 ) : Dx ststässo
gOocisnr rrupioi soosxi Xöost srus srrr (Ostssorr ) stu .no ornnino Lust . 2srvi
« sussin sZisss , inulbosgus stoäis in Lsrbsris inpiirnis , usti stssostsrugs
vsrssbusäsnigus ob Isbis lunobus sib , äsri , gui ogusäsin p>Isoiä .o xrostsnb .
Jakob Emden spricht von dieser Wanderung Chajon ' s nicht , läßt ihn vielmehr
in Asien sterben . Chajon ' s Sohn wollte seinen Vater rächen und denuncirte in
Rom gegen Juden und jüdische Schriften ( Wolf das .) : Istüsso sbisrn non its
xriäsrn ( d . h . gegen 1733 ) Nomas Xsostsmiss liliuin , gui pairis sui
vssbiZns insistsns rnsZnss isti inbsr luässos burstss oonoiisrib . Die Nach¬
richt von Mose Chages kann als Ergänzung dienen ( » ' » rn mv » Ho . 520 , 521 ,

p . 103 ) : ni 2>» ii>» 2 i"a> '7 2i>n n : n p7s .n uip 2>n (;nn ) vorn 7ir : r? nns »' U'n " sr » i
Ums 12 is - » l 72-s nissti .n an » n » ' p' 7>» .72 »' 7117 wn 7p 2.72 ' .7 ^2p p° >) 7 " -' .7 n
sr >v i ' rbn » sri ' l 17 «'"ni .n vs7 .77is V7i »' 2VS721 . . » >» ni ^ 2 ' 27 , . n ) >72v

727 S7 ip7 iswini ia sriw s » » i> 72NN7 . . n -7i» wni r>i777i » p : » ip :7 arni pini >
ns ,L'>S2 .7L> . . . » ' P212N ' 712N ^ 2"7 S7S 1": .7 ' 2'7L» 1 st '17 ' V77S1 N177S.7 72 7P
pnn 17P.71 . . L' 2P .7 MP 2 MIN . Der Brief an Chages (wahrscheinlich aus Rom ) ,
angekommen 15 . Kislew — 3 . Dec . 1732 , hat gewiß frische Nachrichten über
Vorgänge in Rom angebracht ; pirst sr - bedeutet wohl , daß sich Chajon ' s Sohn
taufen ließ .

7 .

Jonathan Mbeschütz « nd sein Verhältnis ; urn Kabbatranismus .

Die Frage , ob Eibeschütz ein Krypto - Sabbatianer war oder nicht , welche
im vorigen Jahrhundert und auch noch im Anfang des laufenden jüdische Kreise
so lebhaft und leidenschaftlich aufgeregt und auch einige christliche Kreise be¬
schäftigt hat , ist heute noch nicht kritisch untersucht und noch weniger spruchreif .
Jo st ' s Urtheil über Eibeschütz ( sowohl in der älteren Geschichte B . IX , S . 52 ,
als in der jüngeren Uebsrarbeitung III , S . 256 ) ist gelinde ausgedrückt , höchst

vage gehalten . Spazier ' s Urtheil , wie Biographie (Gallerte ausgezeichneter
Israeliten , Stuttgart 1831 , S . 26 fg .) ist nur von der Oberfläche geschöpft .
Cr stützte sich theils ans Jost , theils auf Karl Anton (dessen Angabe sehr
unzuverlässig ist , wovon weiter ) und theils auf die Aussage eines posthumen Be¬
wunderers von Eibeschütz aus Metz . Lebrecht ' s Artikel in Ersch und Gruber
Encyclop . ( 1813 , II . ssob , B . 22 , S . 413 ) spricht ihn vollständig von der An¬
schuldigung des Krypto - Sabbatianismus frei und beschuldigt seine Gegner
willkürlicher Deutelei , um ihn zu verunglimpfen , beides ohne Begründung .
G . Klemperer ' s biographische Skizze : R . Jonath . Eibeschütz (Prag 1858 )
ist in ihren Helden zu sehr verliebt , als daß sie zu einem unparteiischen Urtheil
hätte gelangen können . Sie ist eine glorificirende Apologie . Or . Beer , der
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sich viel mit Eibeschütz beschäftigt hat , sprach ihn „ im Alter " von dem Verdachte
frei : „ doch mag er in seiner Jugendzeit . . . sich hin und wieder (über den
Sabbatianismus ) günstig geäußert haben , da ein gewisser Hang zur Eitelkeit
ihm nicht abzusprechen ist ." (F-rankel ' s Monatsschrift 1858 , S . 392 ) . Keiner
der genannten Historiker oder Biographen ist auf das Objekt , auf das vorxus
stellet ! , auf die verdächtigten Amulette , eingegangen . Verzeihlich ist diese
Vernachlässigung , da das Thema zu abstrus und abgeschmackt ist ; aber sie
kann kein sicheres Urtheil , sondern nur ein vages Gerede ergeben . Mich hat
eine gewissenhaft angestellte Untersuchung zum Resultate geführt , daß Jonath .
Eibeschütz , allerdings heimlich , in seiner Jugend und im Alter dem sabbatianischen
Schwindel oder der Theorie von dem Dualismus in der Gottheit gehuldigt
hat , und eben dadurch war sein ganzes Leben eine Kette von Zwiespältigkeit
und Heuchelei . Ich muß einige meiner Freunde , die noch heute eine schwärmerische
Verehrung für ihn , für den Vers , von Ilrira rve - lumirn und Xrsti u .- l ?1sti ,
haben , um Verzeihung bitten , daß ich ihrem Herzen wehe thun und über ihren
Heros den Stab brechen muß . Die Pflicht des Historikers , Personen und
Vorgänge in ihrem eigenen Lichte zu zeigen , zwingt mich dazu . — Um die
Leser in den Stand zu setzen , sich selbst ein Urtheil zu bilden , muß ich ihnen
das Thema faßbar machen und ein historisches Zeugenverhör anstellen *) .

Zunächst vom streitigen Objekt selbst . Die Frage liegt eigentlich sehr ein¬
fach . Sind die damals von den meisten deutschen , einigen polnischen und
italienischen Nabbinen verketzerten rvx >r:,o (Amuleten - Zettel ) sabbatianisch oder
nicht ? Hat sie Eibeschlltz geschrieben und vertheilt oder nicht ? Fällt die Ant¬
wort verneinend aus , so war er ein unschuldig Verfolgter . Fällt die erste ,
bejahend und die zweite verneinend aus , so ist er ut , instantia , frei zu sprechen .
Müssen aber beide Fragen bejaht werden , so war Eibeschütz nicht bloß in seiner
Jugend , sondern auch noch im Greisenalter ein heimlicher Sabbatianer , und
daraus lassen sich Consequenzen für seine Theorie und seinen Charakter ziehen .
Abweisen läßt sich diese Untersuchung nicht . Das Verständniß für die tief
leidenschaftliche Aufregung jener Zeit und für die große Zahl der damals
erschienenen Streitschriften erfordern von dem Historiker ein bestimmtes Urtheil .
— Es sind damals 175 » und 51 etwa 26 mp ' vp , welche Eibeschütz angeblich
zur Heilung von Krankheiten und zur Erleichterung von ^ asousiisrusnts in
Metz , Franks , a . M . und Hamburg geschrieben und vertheilt haben soll ,
geöffnet , untersucht und verdächtig befunden worden . Sie sind meistens in
der polemischen Briefsammlung rwv ( s . I . 1752 , sä . Lemberg 1877 , nicht von
Jakob Emden ) , zusammengestellt und copirt . Von diesen 26 wollen wir jedoch
nur sechs herausheben , eine , die er für eike Wöchnerin in Hamburg , und
fünf , die er in Metz geschrieben haben soll . Diese fünf , auf ein Blättchen
gedruckt , zur Begründung der Anklage gegen ihn überall hin vertheilt und
auch der holsteinischen Regierung , sowie dem König Friedrich V . von Dänemark ,
als Herzog von Holstein , vorgelegt , waren von den Gemeindebeglaubigten in
Metz und von einem xrosursur stu roi als echt legalisirt worden , d . h . die
Besitzer dieser fünf Amulete haben an Eidesstatt ausgesagt , daß sie dieselben
von ihrem ehemaligen Metzer Rabbiner Jonath . Eibeschütz empfangen hatten , und

s' ) Eine neue „ Ehrenrettung des R . Jonathan Eibeschütz " hat 1870 vr .
I . Cohn in den „ Blättern aus der Michael David ' schen Stiftung in Hannover "
(S . 1 bis 62 ) versucht . Die vereinzelten sachlichen Berichtigungen , die er
beibringt , sind gelegentlich berücksichtigt .^
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die Copisten haben die üäss ooxias bezeugt : 2 ,» 2 21» popivst . . nipvp '2 ,b»
2"2 » p W22 LN' "? 1X21 t ^ ' L) linb ' .vp '122 v ' 2' 2 ' 2W22 2' 2 1' 2W . . . 221W2 221W1

VN V1' 2 V.2122 b> 2b ' 2p2 ' 1V» 1 UNI» 11» 2 . . . (;" W2" » PIN '2) 12I22 » 2 P"P2 2 >2 » 12W
» "' PN NN» W2inb '2 '2 . Es ändert an der Sache gar nichts , daß einer der Be¬
glaubigten sich später Eibeschütz gegenüber entschuldigt hat : er sei zum Copiren
und Unterzeichnen gezwungen worden . Eibeschütz gestand selbst zu , daß diese
fünf von dem xrooursur als echt legalisirt worden sind (ninp 2121b Einl . p . 6 :
>n » n xn ' nxnp » n°> » 2pi -» v2> b -̂» (p ' vn ) ni >' 2p2 2 '1W 12" PW . Wählen
wir von diesen fünf zwei aus , weil sie Eibeschütz selbst als echt anerkannt hat ,
von den übrigen dagegen behauptete er , er könnte deren Richtigkeit nicht zu¬
geben , da sie ihm nicht orginaliter , sondern nur gedruckt vorgelegt worden
seien ; sie könnten möglicher Weise gesälscht sein .

Eine dieser beiden , genannt die des Mose b . Miriam , deren Echtheit
Eibeschütz im Ganzen zugestanden hat ( Nr . 2 ) , hat dis beglaubigte Unterschrift :

. 2 ' 2 2 12» 2W1 W2" s ' 21» p NW 2b (P211- ' ij PI 11 P2P
Sie lautet : 11' 2> 222 >2 22 , '21 2' 2 > 1II> 21 » 222 22122 1» 22 ' 222 » 222 ' 2W2

2 » >22 N' 2 > -I2v 21221 r>lb 2221 122222 2W» ' 2 VN ' NVV1 -;N2V2 onv » vb >i2 22W21
NV1V1 nbnv pn -> 2>L 211 21W2 -IP' I' nbw ' 1» 2V 2 >121 2 >11 W'2' I>2 !2' 212 p b> 1111
V2N2 p 2V2 ->I >' 2P 2wiib vbi >2v 22b , ( zuletzt ein vielfach versetzter Bibelvers ) .

Dann folgt ein Hexagramm (sogenannter n-n pv ) mit folgenden Schriften :
oben pw >2p , links » n» rn , rechts k;ii >

in der Mitte nv2 vnin
b v » vwi

vvv ; n
unten links ' nv » , rechts i » nv ' , und ganz unten links wv ' iii .

Ganz von selbst kommt man darauf , daß geflissentlich eine Buchstaben¬
permutation stattgofunden hat , und daß der Schlüssel von wv 2 » das scheinbare
Räthsel lösen kann . Nehmen wir zuerst die unschuldigen Wörter m > 2i » °>2 oder
m > » i » 2o , so ist in 22 .122 im ersten Falle i für 2 , im zweiten » für 12 gesetzt . Der
Name dessen , welcher die >" 2p tragen sollte : 2222 p rvv — v '22 p 2W2 . Endlich
der jesaianische , angeblich messianische Vers : ->ib 2221 122222 2w » ist von selbst
durch Permutation verständlich . 222 ist sine damals häufig gebrauchte Abbre¬
viatur 212 p n ' wv . Zwei Dinge sind also gewiß : daß der Messias darin eine
Rolle spielt , und daß hin und wieder eine Buchstabenversetzung angewendet wurde .
Lesen wir also : wiwvi pb > 2112'v 221 ' m i ' 2 > ,» > rimv 22122 b» 2w > ' .2b » 2 ,2 ' vw2
I2 ' W2 22b » vb >i .2 . Wer ist der Messias ? '2V2 ' 2V21 . Das erste Wort ' .2vv ( i)
wenn man das 1 wegdenkt : ' .ivv — ' 2vw und vv .i — ' vr plus ' , also ' 22 mvw
plus 1 und ' . Ebenso in der Mitte : b v » vwi 222 , bedeutet v » vw — mvw plus
1 und b, was auch b", — 2222b 111221 bedeuten kann . v2 ( v ;) 2 ist >22° plus 2 ;,
die zum Jrreführen bei etwaiger Entdeckung bestimmt zu sein schienen . Nehmen
wir das Ganze wieder auf : 21221 11b » 221 122222 iw » ( ' ) ' 22 >22w ( i) in «w2 22b »

>' 11p » wllb . . . IP ' I' » bw 22 » ' 12 >>121 >>'11 1' P ' I2 P212 bv b> 2111 >1» >W2 2 ' 2 ' 1' v
. v ' 22 p 2W2 II

Wie rechtfertigt sich Eibeschütz dagegen ? Sachkundigen gegenüber hat er
die Anwendbarkeit des Schlüssels von ^ .t Lasest gar nicht bestritten ; nur die
Behörden ließ er durch Karl Anton mit der Behauptung irre führen : mittelst
dieses Verfahrens könne man aus Allem Alles machen . Was sagte er aber
seinen mährischen , böhmischen und polnischen Anhängern , welche an dergleichen
Buchstabenversetzung in der kabbalistischen Deutung gewöhnt waren ? Er er -
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kannte die Echtheit an , bediente sich aber einer faulen Bertheidigung . Hören
wir sie ( 2 :: ? rnn ^ Einl ., Bl . 3 a ) : ibr - -," 2 ? 2 ? 2pn nbe : in - sv ? "2 ; : 222 ' i ;-- ? .:
? 2 >' n ' tw ? : : . . . ' 2N 2 ib : 22 : 2> p ' 2 ? 2 22n ? 2pn n ,2v ^ : : p2 bin w 22 :221 ' 2 : 2 : 1
-? ' 2 ? 2 2V2 -2 : 2 : 2' : in 22 - : , 2 -̂ iLm : .: : : 2121 N ' i ' >nb : b ' 2 ->: '2 >22 ,: i2

nnrnn .n ; i : rb N' : 2 n°) . . 2- 22 : ' i >? an : G 2 ' 2 ' : xn ' i p ' 22 'nnr : 2 ' 2 ni .22
-2 : : i : nn cv : ,2 : i 20112 ' b inb ^ 221 2212 : 1 . . ' ib 2 212122 2i ' 2in : 1P21

p: . . . il ' lpi iviD ' .222 : : r >n : 222 ? av n :2L > - 2 : : i 2i ' 2b piri i? 2 r>: '2 ' 22 : 2 -mi
. uw nin . . . i-' n 12m L' : r >̂ n a 'N " onIr 2v ? ? iv° >

Also , weil er , der Rabbiner , die Quadratschrift überhaupt nicht gut zu
schreiben verstand , und weil er beim Ausstellen dieses Amulets an den Augen
gelitten , hat er -n : : i statt >n : : i geschrieben U ! Und diese Buchstaben kämen je
in dem zweiten Worte eines Psalmenverses vor (mit Ausnahme des ersten
Wortes !) . Aber war es nicht leichtsinnig von ihm , Kamiot überhaupt zu
schreiben , wenn er sich in den Buchstaben zu irren pflegte , und diese Buchstaben
als angebliche Gottesnamen magische Wirkung haben sollen ? Wie schlecht mnß
es mit seiner Sache gestanden haben , daß er zu einer solchen kindischen Ver -
theidigung Zuflucht nehmen muhte ! Ein anderes Mal sagte er : er habe
schreiben wollen ; das sei wieder ein anderer Gottesname ! Lauter Ausflüchte .

Indessen würde ihn ein Richter auf dieses einzige Jndicium und diese er¬

bärmliche Bertheidigung hin , wenn es darauf ankäme , vielleicht noch nicht verur -
theilen . Ziehen wir daher ein anderes Metzer Amulet hinzu ( Nr . 3 ) , das
er ebenfalls als echt anerkannt hat ( 2 :2? 2121b , p>. 63 a ) : ; rs? >" 2 ? 2 : 11 : : b un ,
i : : - : bp 2 : 2 ' 22m 2rmb . . . '2 : 2 : 1: 2i : m2 : -,i 212 : . Außer der Dismembrirung

des Verses nb ibi - ib - nb pn p , geschrieben b: i- für ibr , in für nb , kommt in
der Mitte des Hexagramms vor : iib L ' 22 : : 1: 2 22 -2 ; nun ist 2 ,1 : : — ' 2 : r >x1rr8
o ' ; dieses 2 ,: — 2 -vv ' b:: . Wie vertheidigt er sich dagegen ? Man sehe es
an ( das . x . 63 — 71 ) , lauter Gottesnamen aus Versen , abgeleitet nach der will¬
kürlichsten Methode ! Diese Bertheidigung ist womöglich noch kindischer ausge¬
fallen , als die bei der erstgenannten . — Die dritte Lavaia , welche er in Hamburg
geschrieben und als echt anerkannt hat , lautet ( x "v F 14b ) : 2 ,i : n >1 :2 '
2V1 ' 22 : 2? 2 ' 2 >' 2i > 2NI 2 : 82 2N122 2be ? ? ' : .2 nn : : 112p ni : i: NI NW N2N--2 : 2 : 1: 2

. . . . 2ilt >: ? : ? ' NN 2 : -IN' 22
Den ersten Theil können wir leicht lesen . Die wichtigen Worte sind : ni : i :

? -: .2 nn : : 12: ? d . h . ' ? -: r -2 : 2 ; ? — 212 ? . Wie erklärte Eibeschütz diese
Buchstaben ? nn : : sei ein Anagramm für 2n : ' .ibn ni : n ' 2'n : : . Wie lächerlich !
Entgegnet man ihm , daß dann Sinn und Zusammenhang dieser Kamia zerhackt
wären , so replicirte er : eine Kamia soll eben keinen Sinn haben (das . Einleitung
Nr . 6 ) : 2 -2: 22 2-2-VI 12-221 2-12' -! 1-2? ;2 -2 2 >" 2 ? : 2l : 2? 22ib 2 -bi22 PN2 : ? Ein
Mann von Kopf wie Eibeschütz hat sich mit einer solchen Bertheidigung selbst
gerichtet . Zum Ueberfluß führen wir noch die inkriminirten Stellen in den noch
übrigen drei Metzer Amuleten an , deren Echtheit er selbst anerkannt hat : Nr . 1
>: r -2 : 2 — ( ? ) -: 2 (n ? ) -2 : : ( ? ) iu : ni 12' 22 ' 22n ; Nr . 4 :s(b) -2 : 2 (2)22 : : ( 2 ) 12-22 -2ln :
wiederum -: r -2 : 2 : Nr . ö : 22 ? .: — ( -: r ' 2 : 2') ( ;) -22 ( b) -2 : : ( ? ) 12-22 -2bn ;
also immer 22 ? 2 ' : r ' 2 : 2 . Mehr oder minder entstellt und verhüllt kommt

sZ Die Darstellung ist insofern nicht ganz präcis , als Eibeschütz durch den
Hinweis auf seine eigene Ungeübtheit und derzeitige Augenschwäche nur er¬
klären will , wie der Jrrthum der Abschreiber des Amulets entstanden ist .
Bgl . Cohn a . a . O . L >. 32 f . Sachlich ist freilich für seine Bertheidigung
dabei nicht viel gewonnen , wenn man den Sinn und Zusammenhang des
ganzen Amulets im Auge behält .)
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dieser Name in sämmtlichen Amuleten vor , welche deren Besitzer als Eibeschütz '
Werk ausgegeben haben .

Ich will kein Gewicht darauf legen , daß die meisten deutschen Rabbinen
damals die Amulete so lasen , auslegten und ihn verdammten , nicht bloß seine
offenen Gegner : Jakob Emden , Joscha Falk von Frankfurt a . M .,
Arje Loeb von Amsterdam füber seine Thätigkeit in dieser Angelegenheit
vergl . noch Landshuth 2v >i2» u inbii , S . 71 — 78 ) , Samuel Heilmann von
Metz , sein ehemaliger . Assessor Nehemia Reischer von Lothringen , Selig
Karo , von Hannover , die Rabbinen von Schwabach , Trier , Hanau ,
Hildesheim , Fürth . Wie haben sie Unparteiische aufgefaßt ? Unter seinen
Anhängern oder denen , die ihm das Wort geredet haben , war der bedeutendste
Ezechiel Landau , bekannte als Verfasser des mi '2 ri » D , damals noch ein
junger Rabbiner in Jampol ( Podolien ) , später nach Prag berufen . Eibeschütz
hat Landau 's versöhnliches Sendschreiben an die Rabbinate von Frankfurt , den
Drei - Gemeinden und von Nikolsburg , um Frieden herbeizuführen , in der
Zeugnißsammlung ( zum Theil ) abgedruckt (mpiimb , p>. 42 fg ., ausführlicher
in 2 » >p nis mit Glossen von Jakob Emdens Jünger , x,. 1 — 8 ) . Landau ' s
Urtheil lautet über die Kamiot : 21122N1 p "? 2 » inillb mbiir» iirm iip >2pi -p : 121
' 2 Illini iw >1 »1 . . . . pnri he? iii2 >2 ipii inb m 2 » >pb iniri ; !2>i2>2 >s bp pvm
pbpi r>2 1112 i2pbp > ure » . . . iwv wr 111:2 >22 i2 ' --2 irbo piwi . Er urtheilte , wie
es damals Viele thaten ( und noch heute Einige thun ) : die Amulete bekunden
einen sabbatianischen Verfasser , der in die tiefste Hölle verdammt zu werden ver¬
diente . Aber eben darum könne Eibeschütz , er , der Gaon , der berühmte Lamdan ,
der Heros talmudischer Gelehrsamkeit , sie nicht geschrieben haben ! Nun hat
aber Eibeschütz diese sechs als echt anerkannt und sie nur gedeutelt ; folglich war
er der verdammenswerthe Ketzer und Sabbatianer . — Landau verkannte nicht
einen Augenblick die Tragweite dieser sabbatianischen Theorie . Er wußte wohl ,
daß sie in seiner Gegend von mehreren Rabbinen vertreten wurde , die sich wenige
Jahre später als Frankistcn , Contratalmudisten und Denuncianten gegen das Juden¬
thum bei den geistlichen Behörden entpuppten und zuletzt sich taufen ließen . Er sagte
gerade heraus , daß diese sich an Eibeschütz heften würden : (piui ' i "iii2 pi» i ) ;in
11 !2>S IM2 1!2M2 . . P>' 221 N21 » N22 » i 21 11I2N' >2 . . » ' lenk o 'pviob 1 ' 112
I2 'p , 11221 i>2i lim bip ipis p' biiiri p ' i2ipns 1 ,1112 12112 i - ' ivi ini2 112221
211 2 ' 2ii iripi bei , i2 !2>i ' iwp urvb m >i2 ' 2 ' ' M 2 'mii b2i i2 "»'i -<bb » 2,1 ,-»
W211S2 1N1P 211 1-iib . . . . Iiv ' ioi . Darum hielt er es für unumgänglich ,
daß Eibsch . die betreffenden Amulete öffentlich verdamme ; aber das konnte
Eibeschütz nicht ; er hatte sie bereits als die seinigen anerkannt , mußte sie
anerkennen . Joscha Falk theilte noch dazu mit : Im Vertrauen habe
Landau an ihn und andere Rabbinen geschrieben , er sei von Eibeschützens
sabbatianischer Ketzerei überzeugt , bitte aber , zur Vermeidung öffentlichen
Aergernisses , ihn zu schonen und nicht zu verdammen (mup 112 , p>, 13 Io) :
>b PII ' V . . . 2 » 2112 11m INN 821 1N2M12 ( niiob b^ p !i >) ' b2k2' 2 21 ,1 II 2120' 112
1122 bp 2 inb » NU» 2'P22> PI ; 2 22 ib 2 ' P11' ( ;iw "I bv ) 1 I2PI111 2 '1>" 2I21 2 » » p br 2' 1I1' 22
vp !2>2 bv 1 - p 1122b 22>i bibi » 2,21 11111 ; (das . p>. 14 a,) : ' beirn ' 21112 inriuii 11m >inr :2
PI2I11 'IM i>2' I1W2 2>bsi2i , nämlich Eibeschütz . Das ist also die Stimme eines
Mannes , den sich Eibeschütz zum Schilde gegen seine Ankläger genommen hat .
In einer Supplik an die Kaiserin Maria Theresia gegen die erbetene Be¬
gnadigung , bemerkte Landan : „ Ungeacht allen dessen ist derselbe ( Eibsschütz ) um
so mehr in seinem üblen Lebenslauf verhärtet geblieben , da er die falsche Lehre
der . falschen Nsosias Lolraloslrstrvi und seines Nachfolger Lraotrias

32 »
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erneuert und ausgebreiltet . Ursach wessen dann der . Jonas
Nath . Eybeschitz von denen Oberrabbinen . in den Großen Bann erklärt
worden ist " ( Monatsschr . 1877 , x . 21 ) .

Hören wir eine andere unparteiische , eine christliche Stimme . In den
„ Freimüthigen Nachrichten von neuen Büchern " (Zürich Jahrg . 17ö2
S . 388 ) ist ein Resumö des Verlaufes dieses Streites gegeben , daS dem Leser
um so lieber sein wird , als bisher Eibeschützens Biographen kein Wort von Ur -
theilen aus christlichen Federn auch nur angsdeutet haben :

„ Der Streit , welcher die hiesige Judenschnft in Absicht auf den sogenannten
Mstz 'er - Rabbinen Eibeschütz trennet , hat bisher so viel Aufsehens gemacht ,
daß wir glauben können , unsere Leser werden begierig sein , etwas Genaueres
davon zu erfahren . Und wir können ihnen von der Hauptsache dieses Streites
desto eher einiges Zuverlässiges melden , da von beiden Theilen an einen Mit¬
arbeiter dieser Zeitung Nachrichten gelangt sind . Die Partei , welche mit der
Wahl dieses Metzer -Rabbinen übel zufrieden ist , beschuldigt ihn , daß er an den
Sabbatai Zewi glaube , oder ( wie sie es nennen ) Schabsaswite sei . Sie
beruft sich unter andsrm zum Beweis dieses Vorgebens auf einige von ihm
ausgestellte Kemioth (Zauber - Zettel , Amulete ) , dergleichen wir auch einige vor
der Hand haben . Sie halten für offenbar , daß in diesen Kemioth öfters das
Kunststück der Juden gebraucht sei , das sie ^ tda -seli nennen , da man für den
ersten Buchstaben des Alphabets den letzten , für den 2ten den 21sten , für den
3ten den 20sten u . s. f . setzt , und zwar scheine solches nicht nur in ganzen Worten ,
sondern auch bei einzelnen Buchstaben geschehen zu sein . So werde zum Exempel
für bald bald aber geschrieben . Nach eben diesem Kunststück
deutet sein Gegentheil einige Worte , die in dem Hebräischen gar keine Deutung
haben würden , wenn sie ordentlich gelesen werden sollten , und findet dadurch
seiner Meinung nach in jedem Zettel den versteckten Namen : Sabbatai Zewi
und zwar dergestalt an einem bequemen Orte , daß man sich wundern
müßte , wenn es ein bloßer Zufall und Verdrehung sein sollte ,
So übersetzen sie in dem ersten Zettel : „ „ Sabbatai Zewi , der durch den Odem
seines Mundes den Gottlosen tödten wird , und am Ende : damit geheiligt
werde der Name des Gottes Israels und der Name Zewi Sabbatai " " . Im
2ten und 3ten Zettel kommt etwas ähnliches mit dem schon gemeldeten vor .
Unter dem 4ten erklären sie die in einer Art von Siegel stehende Unterschrift :
, , , .Ein Kind ist uns geboren , ein Sohn ist uns gegeben , Messias , Davids Sohn ,
Sabbatai Zewi " " . Von gleicher Art sind die übrigen Übersetzungen und wir
wollen blos den 6ten Zettel seiner Kürze wegen ganz übersetzen : „ „ Ach , der
Herr , der Gott Israels , der da wohnet in der Zierde seiner Macht ; ach wegen
des Verdienstes seines Knechtes , des Sabbatai Zewi p ( d . i . heilig ) schicke
Heilung diesem Weibe , damit dein Name geheiligt werde und . der Name seines
Knechtes , des Sabbatai Zewi des Heiligen ." " Der Metzer - Rabbiner , dem die
Abschrift dieser Zettel von hier aus übersandt ist , beschwert sich hiergegen ,
daß in seine Zettel einige Buchstaben hineingerückt wären , die er uns doch
nicht deutlich hat melden lassen . Er bezeugt auch , daß er die Auslegung ganz
und gar nicht annehme , die seine Widersacher über seine Zettel machen . Allein
was er unter den bedeutungslosen Worten verstehe , will er nicht anzeigen
und es wird zur Ursache vorgebracht , daß er in der Kabbala und insonderheit
in der Kunst dergleichen Zettel zu schreiben und Geister zu beschwören , seines
gleichen in Deutschland nicht habe und sich vor dem Gerichte eines weniger
gelehrten Juden nicht einlassen könne . Man muß auf der einen Seite be -
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kennen , daß vielerlei auch aus unschuldigen Worten herausgebracht werden
könne , wenn man einzelne Buchstaben nach dem jüdischen ^ tdssolr versetzt ,
sonderlich , wenn man noch einzelne Buchstaben von dem übrigen Worte
trennet und gleichfalls nach jüdischer Art als Anfangsbuchstaben ganzer Worte
ansieht . Es würde daher der Metzer - Rabbiner für ganz unschuldig zu halten
sein , sobald er eine andere Erklärung über die verdächtigen Worte gebe , die
denselben genug thäte . Allein es ist doch bedenklich , daß eben an allen Stellen ,
wo sich der Name des Messias hinschickte , der Sabbatar Zewi gefunden werden
kann . Und das tiefe Stillschweigen und Verweigerung aller Antwort macht
es noch bedenklicher . Wir müssen daher unser Urtheil zurückhalten . . . . So
viel können wir zuverlässiger sagen , daß unter den Vertheidigern des Metzer -
Rabbinen solche auch uns bekannte Juden sind , die gewiß keine Anhänger des
Sabbata 't Zewi sind , und denen man ihre jüdische Gelehrsamkeit nicht ab¬
sprechen kann " Auch : Göttinger Gelehrten - Anzeigen 1752 , Nr . 38 , . S . 394
und tlats Iristoris , soolssiss H?. XVIII . ( 1753 ) S . 1026 .

Ein ausführlicher Bericht über den Amuletenstreit findet sich auch in den
Mecklenburgischen Gelehrten -Nachrichten Jahrgang 1752 , S . 410 , 4l8 , eigentlich
eine Recension der ersten polemischen Schrift rvon nee- in dieser Streitsache .
Der Necensent nennt sich am Ende Carpow *) , der kein eigenes Urtheil in
der Sache hatte . Aber das Urtheil in den sreimiithigen Nachrichten ist für
« inen Außenstehenden wichtig genug , wie es auch milde klingt : Eibeschütz
wollte keine genügende Erklärung geben , folglich konnte er es nicht .

Karl Anton hat zwar Eibeschütz in Schutz genommen und in seiner
Schrift einen förmlichen Panegyricus geliefert . Aber dieses Machwerk wirft
erst recht einen Schatten auf ihn . Das , was Emden öfter in rnnp und
rn .oonnn behauptete , daß Eibeschütz diese Lobhudelei auf sich seinem getauften
Jünger Karl Anton übergeben habe , das fand ich auch in einem gedruckten
Blatte in deutscher Sprache , ä . ä . Altona , 19 . März 1759 , mit einem Testat des
kaiserlichen Notars von der Hude in Altona bestätigt . Der Hauptinhalt ist :
„ Wie . . . Herr v . Neuendahl (Obergerichtsadvokat ) mir ciiseursivs erzählt , daß
ciros ein Vierteljahr vorher , ehe und bevor bemeldete Schrift des Karl Anton im
Druck erschienen , er (Neuendahl ) bei dem Ober - Rabbiner Ey beschütz , für
welchen er der Zeit verschiedene Arbeiten habe verrichten müssen , sowohl einen
Aufsatz von denen er in dem . . vom Ober - Rabbiner gegebenen kraulst , von

*) Es war wahrscheinlich der Prof , und Hebraist Carpzow . Jost erzählt
in seiner Geschichte des Judenthums llll . S . 254 ) : Der König befahl , die
Herschelschen ( Emdenschen ) Belege gegen Eibeschütz zu prüfen Man wählte fünf
gelehrte Sachkenner zur Begutachtung , nämlich die Proff . Karl Anton , Baum¬
garten , Acharius , Carpzow und Megerlin rc . Jost scheint sich dieses
Factum ohne Quelle combinirt zu haben , was schon daraus folgt , daß er
K . Antons mit Megerlins Gutachten in dieselbe Zeit setzt , während der Erstere
1752 und der Letztere 1756 über diesen Streit schrieb . Jost hat Beider
Schriften nicht angesehen , sonst konnte er nicht angeben , daß sie sie auf des
Königs Wunsch geschrieben , während sie sich mit einer Bitte an ihn zu Gunsten
Eibeschützens gewendet haben . Jost hatte dabei nur den Passus bei Emden
(n - wn innen rno , x . 11 d ) im Gedächtnis ) : nw '.no rnob .no vm 'po . . . . :b r-ro
bn .-«p PN2LMNL pirsnsjo bn ' pp ci ' nrs : >bnn2 i ' ionse ll ' io VN ubn , N1',' >̂ N
p 'nrro i ' bnopp cbpno Daraus hat er ein Factum gemacht . Aber
diese christlichen Schriftsteller sind nickt vom Könige zur Begutachtung auf¬
gefordert worden , sondern haben sich selbstständig über diesen Streit in Zeit¬
schriften und in eigenen Schriften ausgesprochen .
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