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25 .

Phils und seine Schriften . ')
Von Philo , dieser souveränen Persönlichkeit , ist biographisch kaum das

Allerdürftigste bekannt . Sein Lebensanfang und Lebensende können chronologisch
nicht einmal aus seinen Schriften ermittelt werden . Denn nur eine einzige
derselben , die Os§atio aä Oasum , gibt einen , wenn auch nicht gerade aus¬
reichenden Anhaltspunkt dafür , und diese Schrift ist von zweifelhafter Zeugen¬
würdigkeit , wie so manche , aus welchen unkritische Forscher den Entwicklungs¬
gang des philonischen Geistes oder doch seiner schriftstellerischen Tätigkeit
deduziert haben . Die Probehaltigkeit der unter Philos Namen kursierenden
Schriften ist noch nicht sorgfältig genug untersucht worden . Ein Exkurs kann
dieses Thema keineswegs erschöpfen . Darum seien hier nur einige Grundlinien
gezeichnet .

Zu Philos sämtlichen Werken werden gegenwärtig , außer den längst be¬
kannten , verschiedene Schriften , die erst im Anfang dieses Jahrhunderts aufge¬
funden worden , gezählt :

1 . Die winzige Schrift äs tssto Oopkiui (n -kpl «« prä -.ilou - o§>r ^ ?) .
2 . Die etwas größere und orientierende Schrift äs solsnäio xarsutibus .

Beide hat Angela Mai zum ersten mal 1818 ediert .
3 . Eine nur wenige Kapitel zählende Schrift äs Oso oder äs tribus

anKslio ^ .braamo appareutibas .
4 . Zwei Bücher äs xroviäsntia , das erste , angeblich aä ^ isxanärum , eine

trockene Diatribe , und das zweiie ein Dialog zwischen Philo und Alexander ,
aus welchen Eusebius praepar . evanAsi . ein kleineres und ein größeres Frag¬
ment erhalten hat .

, 5 . Os animalibua oder äs ratione , guam Imkers stiaro druta animaiia
' äioskat LIexauäer , von Eusebius zitiert : kistoria soslss . II , 18 , 6 .

öpo ? H Nkxi roö rä als ,,« ein Dialog zwischen Philo und
Lysimachos . Die letzten drei oder vier Nummern , die sich lediglich in einer
armenischen Übersetzung erhalten haben , hat Joh . Baptist Aucher in lat . Über¬
setzung Venedig 1822 eviert ( Nr . 3 erst 1826 mit einer andern Sammlung ) .

6 . Huasotionso et solutioiies und zwar :
a ) 4 Bücher tzuasstionss in Osuesin und k ) 2 Bücher in Oxoänin .
Auch diese hat Aucher aus einer armenischen Übersetzung lateinisch ediert

1826 . Eusebius zitiert sie ( das . 18 , 2 ) unter dem Titel : rüiv ev riHr
k>- -.üae -ov . Daraus ist in praspar . SV . ein Bruchstück
aus dem ersten Buche und mehrere kleine Fragmente in Johannes Damascenus
»aera xarallsia erhalten ( in Mangeys und Richters Ausgaben ausgezogen ) .

7 . Eine Rede oder Predigt über Simson , 8ine prasparations in Lampson
oratio .

8 . Eine Predigt über Jona , Os äona oratio . Dazu noch ein kleines
Fragment , welches einer andern Rede über Jona entnommen zu sein scheint .
Auch diese sind in die zweite Sammlung Auchers Odiionis äuäasi Oaralipomsna
^ .rrnsna ausgenommen .

s ' ) Vgl . hierzu jetzt die Abhandlung Leopold Cohns über die „ Ein¬
teilung und Chronologie der Schriften Philos im VII Supplementband des
„ Philologus " ( Leipzig 1899 ) , S . 387 — 43S ) . j
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Unzweifelhaft echt philonisch sind die exegetisch - philosophischen
Schriften *) . Er hat sie sämtlich in stetiger Reihenfolge ausgearbeitet und
weist in spätern Stücken oft auf früher Gesagtes hin . Er teilte selbst
diese in zwei große Abhandlungen ( ovxraL » ?) , nennt die elftere xoa ^ o -rort »
und die andere » I xo ^ or (äs L. bralmmo Ans . ^1 . II , 1) . Die elftere enthält
allegorisch -philosophische Auslegungen über die Genesis , fast Vers auf Vers bis
Genesis 41 . Von diesem Faden geleitet , war Mangey im Stande , nicht bloß
eine andere Reihenfolge der Schriften als in den älteren Ausgaben zu sub¬
stituieren , sondern auch die neu aufgefundene Schrift äs postsritabs 6aini in
die richtige Stelle einzureihen .

Die zweite Reihe der Schriften , welche sich mit den Gesetzen des Penta¬
teuchs beschäftigt , beginnt mit Abraham oder eigentlich mit den drei Patriarchen
und Joseph , welche Philo als ungeschriebene , lebendig gewordene Gesetze oder
Archetypen der Gesetze betrachtet und insofern in dieser Abteilung be¬
handelt ( äs ^ .dralnuno das . Ll . II , 2 ) . Diese Abteilung enthielt ursprünglich vier
Schriften , nach dem von ihm aufgestellten Schema : xvx ^ - x ex >ü ,iaoxal -a ? , xöx
,1' ex l/iüakw ? , xöx ä ' kx « ax ^ osco ? (8vil . x ^ o -rox ) und xöx .XO/XXXXXI-, Dem elfteren
entspricht Abraham , dem zweiten Isaak , dem dritten Jakob und dem ^ ol - rrxö ?
Joseph ( äs äossyli . Ans . öl . II , 41 ) . Die zwei Schriften über Isaak und
Jakob fehlen aber bis jetzt . Zu der Abteilung über die Gesetze gehören auch
drei Schriften über den Gesetzgeber oder Gesetzesinterpreten Mose . Darauf
folgen die Bücher über den Dekalog im Allgemeinen und in großen Zügen ,
und äs sysoialibns legibus . Philo selbst gibt au , daß er dabei die Reihenfolge
der Schrift eingehalten habe (äs oirenmeisious Ans .) . 7Ä Mex ,-öx ^ xSx - x
ktäk » XV̂ IXX ul . . äc'xa / ü / 0 - . . rä r!e kx x« r « x ( x

» xo -.ouS -av . . . An die Spitze der Abhandlungen über die IkASS
spseialss stellte Philo die über die Beschneidung , weil diese , obwohl im Dekalog
nicht erwähnt , den Judäern seiner Zeit als Fundamentalgesetz galt . Die ganze
Abteilung über die Gesetze ist von Philo mit logischer Überlegung geordnet .
Sie beginnt mit der Schrift äs monaroliia , über die Einheit Gottes , und
schließt mit der Auslegung des Schlußkapitels zu dem Gesetze in Leviticus 26
äs sxesi 'at .iouidus , woran sich ganz zuletzt die Abhandlung äs uoöilitats an¬
reiht , in der anseinandergesetzt wird , worin der wahre Adel besteht . Auch
darin wird ganz zum Schlüsse auf das „ Gesetz " hingewiesen .

Alle diese großen und kleinen Schriften innerhalb der zwei Klassen —
von Philo als bezeichnet — sind allgemein an Leser gerichtet , keine
einzige einer bestimmten Persönlichkeit gewidmet . Die Schriften unter Philos
Namen , welche eine Widmung enthalten , sind demnach unecht . Also die Schrift
gnoä omnis yrodus über , welche auf die äs nodilitats in den Ausgg . folgt ;

*) Ich kann mich nicht der von Ewald und Z . Frankel aufgestellten und
zuletzt von Freudsnthal mit Beweisstellen versehenen Ansicht anschließen , daß
Philos Diatriben ursprünglich oratorische Expektorationen , Homilien oder
Predigten gewesen wären (Freudenthal , Pseudo -Josephus , 137 sg .) . Denn
gerade da , wo der Text eine oratorische Wendung zeigt , z. B . -.^ k röx xö^ vx
( äs Zowniis I , 16 . öl . I , 634 ) gibt er sich als schriftliche Abhandlung zu
erkennen (das . öl . I , 620 ) : - x (/ y » vß ) . Und so überall , wo eine ora¬
torische Apostrophe vorkommt . Es ' wäre befremdlich , wenn ein Schriftsteller
ersten Ranges seine Predigten mit Haut und Haar so niedergeschrieben haben
sollte , wie er sie gehalten hat . Der homiletische Stil stört doch nur die
künstlerisch ausgearbeitete schriftliche Darstellung .
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sie ist an einen Theodotus gerichtet . Sie enthält ohnehin Spuren der
Unechtheit , wie Z . Frankel nachgewiesen hat ( Programm des jüd . theolog .
Seminars 1854 , S . 32 N .) ( Sie wird jetzt aber von den überwiegend meisten
Kritikern für echt gehalten . Vgl . die Literatur bei Schürer 111° , 524 und
Cohn S . 390 .) Ist diese Schrift unecht , so ist auch die darauf Bezug nehmende
Schrift äs vita , eontswplkrtiva , sivs äs snxplisnm virtutlbus oder über die
Therapeuten ebenfalls unecht . sAuch diese Schrift wird von namhaften Gelehrten
für echt gehalten . Vgl . Schürer a . a . O . 537 f . u . Cohn S . 419 ff . Schürer
selbst entscheidet sich übrigens ebenfalls für die Unechtheit .) Sie gibt sich nämlich
als Fortsetzung der vorangegangenen „ über die Essäer " aus . Die Skp » ?r - vr « l und

sind nämlich weiter nichts als Mönche und Nonnen , wie sie auch
Eusebius als Christen erkannt hat , und Suidas nennt diese Schrift geradezu
Sl -r / o -' Hs Natürlich , es ist indieserSchriftdieRedevon „ Zellen " ,
vom „ Abendmahl " , von „ Vigilien " , von der bewährten Jungfräulichkeit
der mit den Therapeuten zusammenlebenden Therapeutriden , d . h . von
„ Schwestern " *) . Ist die Schrift über die Essäer gnoä oiniris probns libsr
unecht , so ist es auch die Schrift , aus welcher Eusebius ein Fragment ausge¬
zogen hat (praspar . svauZsI . VII , l l , p . 379 ) , angeblich aus Philos Schrift

' iouäalmv -r -rolv / i'« ? . Das , was in diesem Fragment über die Essäer
ausgesagt wird , widerspricht stracks dem , was von ihnen in der Schrift gnoä
omnis probus libsr mitgeteilt wird , wie die Vergleichung beider Stellen ergibt .

Ib 'UKment , VII , 11 , p . 379 . ^ (j . omu . probns libsr ts 12 . II 457 Hl .

Also die eine oder die andere Schrift über die Essäer muh unecht sein .
Die eine gibt an , daß die Essäer in vielen und auch in volkreichen Städten
wohnen , und die andere das Entgegengesetzte , daß sie Städte geradezu meiden .
Aber beide sind es , wie eine auch nur oberflächliche Betrachtung herausfinden
muß . fAuch in bezug auf die Schrift Tregl ' Ivvüa -Mr ist die Echtheitsfrage heute
noch zweifelhaft . Vgl . Schürer a . a . O . 533 , der sich hier den Verteidigern
der Echtheit anschließt ) .

Unecht sind ferner die beiden Bücher über die Providenz (o . S . 800 , 4 ) ,
von denen das erste Alexander gewidmet ist und das zweite einen Dialog
bildet . Der an Zitaten aus griechischen Schriftstellern überreiche Inhalt ver¬
leugnet Philos Darstellungsweise jAuch hier tritt z. B . Wendland für die
Echtheit ein , vgl . Schürer a . a . O . 531j . Nicht minder unecht ist die Schrift
äs animalibns , ebenfalls ein Dialog , worin das Verwandtschaftsverhältnis
Philos zu Alexander geradezu verkehrt dargestsllt wird sAuch diese Schrift
wird heute fast ausnahmslos als echt angesehen , vgl . Schürer n . a . O . S . 532 ,

Vergl . o . S . 70V .
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Cohn S . 390s . Kurz , sämtliche im Armenischen erhaltenen größeren Stücke
sind unecht , mit Ausnahme dessen , welches äs Dso überschrieben ist ( o . S .
800 , 3 ) . Dieses scheint eine allegorische Auslegung von Sensals 18 , 2 zu sein
und könnte die Lücke zum Teil aussüllen , welche zwischen der Schrift cts
mntations nonaiuuin und der zweiten Schrit cis soinniis — die erste fehlt ,
nach Eusebius fehlen auch die vierte und fünfte — wahrgenommen wird sVgl .
auch Schürer a . a . O . S . 510 ) .

Anerkannt unecht ist die Schrift cts iusorruptidilitats mnucti , deren aus -
cinandergerissene Glieder I . Bernays so geschickt wieder eingerenkt hat . Vgl .
Berichte der Berliner Akademie 1863 , S . 34 fg . sJn neuester Zeit sind dennoch
einige Gelehrte für die Echtheit eingetreten , vgl . Schürer a . a . O . S . 539 , auch
Cohn a . a . O . S . 389 hält sie für echt ) . Die Schrift cts rnnucto , die augen¬
scheinlich nur ein Abklatsch der erstgenannten Schrift ist , kann noch weniger auf
Echtheit Anspruch machen .

Die zwei historischen Schriften in Illaeoum und IsAutio acl Oasmn sind
zugleich echt und unecht . Eusebius führt die Schrift in Illaecmrn nicht auf ,
nennt nur die Schrift ( bist , eoolss . II . 6 , 3 ) , zitiert aus
dieser einen Passus und gibt an einer andern Stelle ( das . 18 , 8 ) an ,
Philo habe diesen Titel aus Ironie über Caligulas Lasterhaftigkeit gewählt .
Beide Schriften müssen wohl ursprünglich eine einzige ausgemacht haben . Die
Schrift IsAutio in der jetzigen Gestalt wiederholt aber die Drangsale der
Judäer Alexandriens mit denselben Worten , wie in der Schrift in Haeeura .
Außerdem ist die Erzählung in der ersten Schrift von der beabsichtigten
Tempelentweihung durchaus unhistorisch und unchronistisch gehalten . Vergl .
darüber o . S . 766 . Agrippas Benehmen bei der Kunde von der Tempel¬
entweihung ist charakterwidrig geschildert . Auch was die Schrift IsAutio über
Pilatus erzählt , ist unhistorisch . Ich halte daher diese Schrift für eine Um¬
arbeitung der Philonischen Schrift über die Vorgänge unter Cajus und zwar
für eine Umarbeitung von der Hand eines Christen . Bruno Brauer ist zu
demselben Resultat gekommen , vielleicht selbständig ( Philo , Strauß , Renan
und das Urchristentum S . 149 fg . ) . Die Schrift tu Utaeoum , Teil einer-
größeren Erzählung , erweist sich als echt , dagegen die IsAatio als durchweg
unhistorisch und unecht sVgl . hierzu die Ausführungen Schürers a . a . O . S .
525 - 530 und Cohn S . 421 — 424 .) .

Über die guaesrionss ist nicht viel zu sagen . Philo kann selbst in seiner
Jugend nicht solche kindische Fragen aufgeworfen und so närrische Lösungen
gegeben haben . Sie erweisen sich als unecht durch den Umstand , daß sie den
Logos einen „ zweiten Gott " nennen , und daß sie Philo in den Mund legen ,
als hätte er behauptet , Heraklit habe ein Plagiat an Mose begangen und
Sokrates sei von dem judäischen Gesetzgeber belehrt worden ( o . S . 385 , N .)
sVgl . dagegen Schürer III . 3 , 497 — 50t und Cohn 402 — 404 .) . Über die Un¬
echtheit der Homilien in Lampson und äs lona vergl . Freudenthal , Pseudo -
Josephus S . I4l fg . sVgl . Schürer a . a . O . S . 539 ) .

Eine echte Schrift Philos muß aber hervorgehoben werden , die bisher
noch nicht kritisch gewürdigt ist . Eusebius Urasp . sv . (VIII , 5 , p . 355 b bis
7 , x . 361 b ) zitiert aus einer Schrift zwei Fragmente « 7ro roö -rpolrou

(cbllwro ?) , MI- k/rch-(>a >/>ri - „ ü -ro A krcx äl ?" )̂ k'vAn röv urrc >̂ Uov -

*) Die Dindorfsche Ausgabe hat vTroö-kr -xäv . sSo zitiert auch Cohn a .
a . O . S . 418 .) . Ist die L .-A . handschriftlich garantiert oder nur die von
Valesius vorgeschlagene Emendation ?
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ckatM » . lü? 7! (>öx clärölv , -Ivtoi '̂ kvo ? /.v )wx . Das erste Fragnient
ist gegen diejenigen gerichtet , welche Mose einen Gaukler und Schlaukopf
nannten : vorn xc>« clo >4n§ouv x» c x ^ xm /ra I4 )-w»-. Das zweite hebt
die Ethik des Judentums hervor . Es war also eine Apologie . Aus Josephus
(contra ^ piouew II , 14 ) erfahren wir , gegen welche Schriftsteller diese Schrift
gerichtet gewesen sein kann , nämlich gegen Apollonias Molo , Lysimachos
oder Apion , welche behauptet hatten , die Gesetze der Judäer seien unmoralisch ,
und Mose sei ein Gaukler und Betrüger gewesen . 'Ln - « 4c --« « ' A ?r <>/iHtoe
0 luölco - xac xac r » -c? al /.or . . Trcpc rc roö vo ^ oAcr >)a « » ro ?
Il/ tcocwe xac /rcpc rclv 7rc7roc //vrac . . rov /icv xac
ä -rarc -üv » 4ca /rä -.Inxrc -: xrl . Gegen diese Judenfeinde hat also Philo
geschrieben . Der Titel dieser Schrift lautete ö ^ oAcrcx » oder ÜTroScrcxoc ,
nämlich zu ergänzen -.4)-oc : Anleitung zum sittlichen Leben (vergl .
Bernays in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1876 , S . 592 sg .
sGesamm . Abhandlungen I , 262 ff .s . Dieser eigentümliche Titel gibt an die
Hand , daß diese Schrift durchaus verschieden war von der bei Eusebius
zitierten Schrift ünc » '/ «uckacoiv än » -.o )--a ?, welche über die Essäer handelte
(o . S . 799 ) . Valesius hat beide mit Unrecht zusammengeworfen sAuch Schürer
a . a . O . S . 533 vermutet die Identität . Vgl . auch Cohn S . 418 ff . s . Welche
Schrift unter dem von Eusebius ( trist , scct . II , 18 , 6 ) angeführten Buch
v rrc ^ t ' Ivu4 « cciv ailrm (Mll. iia' c) ouvra )xAklr lö -'ox zu verstehen ist , ob die
Hypothetika oder die Apologie , bleibt ungewiß . Der ganze Charakter der Dar¬
stellung , der sich in den Fragmenten aus den ücroScr -xa kundgibt , zeugt ent -
schieden für die Echtheit derselben . Stil und Inhalt stechen vorteilhaft ab
gegen die in den Machwerken äs proviäsutia und äs animalibus und selbst
gegen die in der Isg -atio .

Da die Echtheit der IsZMIo mindestens zweifelhaft ist , so läßt sich daraus
keineswegs etwas für Philos Lebensdauer gewinnen . Man hat nämlich
daraus bewiesen , daß er zur Zeit der Gesandtschaft vor Caligula im Jahre 4t>
bereits in höherem Alter gestanden haben müsse . Aber unmöglich kann Philo
selbst ruhmredig von sich gesagt haben : 4c ,̂ ovccx -rc 4» xöv ncp - rro -
rc ^ ov xac 4c' Hlcxcax xac rs /x allc ^x Tracökcax (Istz'atio 28 , ill . II . 572 ) . Wir
können nur vermuten , daß er zu dieser Zeit ein Fünfziger gewesen , also um 10
der vorchr . Zeitr . geboren , fein könnte . Sein Bruder , der Arabarch Alexander
Lysimachos , muß vom Kaiser Liberins in die julianische Familie adoptiert
worden sein , also nur zwischen 14 und 36 nachchr . Zeit (o . S . 644 >; er war
wohl älter als Philo . Daß dieser in Caligulas Zeit noch nicht in hohem Alter
stand , geht daraus hervor , daß er seine Schriften wohl erst unter Claudius
(41 — 54 ) verfaßt hat . In der Schrift äs Lomuiis (II , 18 , LI . I , 675 ) spricht
er von einem judenfeindlichen Prokurator Ägyptens : ^ » c? 4c oö äv4§a
rcx » oc4a . Dazu bemerkt Mangey : lliaeeuiu iuunsrs viäetnr ; uuäs iigust
post §Iaesi praslseturam liösllum Iiuuc Inisss soirssriptum . Wahrscheinlich
meinte er Flaccus ' Nachfolger . Indessen gleichviel , das zweite Buch über die
„ Träume " und folglich die ganze erste Abteilung seiner Schriften über die
„ Weltschöpfung " ( o . S . 801 ) ist nach Philos Rückkehr von der Gesandtschaft
verfaßt worden . Undenkbar ist es überhaupt , daß er diese während der Auf¬
regung in der Leidenszeit der alexandrinischen Judäer mit philosophischer
Ruhe geschrieben haben sollte . Ist nun die xoa ^ a /rocla erst nach Caligulas
Tode , nach Jan . 41 , niedergeschrieben , um so mehr der zweite Teil äs IsAibus .

Damit stimmt auch , was aus dem elegischen Eingang in das Buch äs
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spsoiall . IsKidus hervorzugehen scheint , daß er wegen Beteiligung an dem Ge¬
meinwesen den idealen Geistesflug von ehemals eingebüßt habe . Der tugend -
feindliche Neid habe ihn plötzlich überfallen und nicht eher geruht , bis er ihn
in die große Flut der Sorgen für das Gemeinwesen geworfen hatte : H
xara /9alkkv kt ? Trkltt / o ? riüv ev Tro /. - rcl « Pgovr / üwv ( ^1 . II , 300 )
Daniit spielt er wahrscheinlich auf die Drangsale der alexandrinischen Judäer
unter Caligula an und auf die an ihn ergangene Aufforderung zur Be¬
teiligung an der Gesandtschaft . Diese Vorgänge hatten ihn aus dem philo¬
sophischen Stillleben herausgerissen . Philo hat also wohl seine ersten Schriften
unter Claudius verfaßt . Nur die „ Hypothetika " lo . S . 803 ) mögen früher
niedergeschrieben sein gegen Apions Machinationen zur Abwehr der Anschuldigung ,
daß das Judentum menschenfeindlich wäre fVgl . hierzu die Ausführungen
Cohns a . a . O . S . 420 ss. j.

26 .

Glrasar 1>r , » Ananias uni» dir achtzehn Uerbate ( - - - n )
Der innere Zusammenhang , welcher zwischen den strengen Maßregeln der

Schammalten namentlich gegen die Heiden und zwischen dem Paroxysmus der
Zeloten im judäischen Kriege gegen die Römer nach meiner Annahme bestehen
soll , ist auf fast verketzernden Widerspruch gestoßen , und ich fühle mich auch hier
herausgefordert , dieses höchst interessante Thema ausführlich zu behandeln ; die
Entscheidung über manche literar -historischen Fragen hängt ebenfalls davon ab .
Den Ausgangspunkt für dieses Thema bildet die Nachricht der Mischna (Sabbat
l3b ) , daß es zu einer Zeit , als die Weisen einen gewissen Anania ben
Chiskia ben Garon während seiner Krankheit besuchten , über gewisse Punkte
zur Abstimmung gekommen sei , daß dabei die Schammalten , die in der Majorität
waren , den Sieg über die Hilleliten davon getragen , und daß sie an diesem
Tage „ 18 Dinge " verboten hätten *) . Die Punkte , die hier zur Ver -

*) Für jeden Talmudkundigen ist die Angabe in der Mischna sSabb . I , 4j
und die sich daran anknüpfende Bemerkung in der Gemara höchst dunkel . In
der ersteren werden einige Bestimmungen bezüglich des Sabbats angeführt , und
darauf folgt in: : . wpa *: p - - .- 'pm p n « uv rn - h>- .- i- u :
ovo i- i- » - ' - - - n "> >u - v i - - i . Dabei entsteht die Frage ,
gehörten die voraufgehend ausgezählten Sabbatgesetze zu der Kontroverse über
die 18 oder die folgenden ? pn ihn , iu pn i ^ u ? ( batst . das .) . In der Possstra
das . I , 18 — 19 heißt es dazu : . ' - ip - ,- u .- i2 - nu pu ' - r> - - i- :- u au - ,-
ü - i wai na : . nun i- 2 u au - 1- . n >- - p ' U2 v ru - 1- - 1 na : .
Hat die Kontroverse sich nur auf 18 Punkte beschränkt und sind dabei die
Schammalten in der Majorität gewesen , oder ist außer über die 18 noch über
andere Punkte votiert worden ? Im .Iern8e >i . (das . 3 o .) heißt es : i - w - - - un
ip - m - - - n ">- i (uan ) i - - - - - n ">- i ; das ist zu viel . Im Babli dagegen werden
nur zweierlei unterschieden ( 14 b ) : n "' - i i- >- - - - ^un- v> - au - - - au

Ich meine , daß dis Konfusion aus dem Mißverständnis des Ausdruckes
- - - n "- entstanden ist . Wie weiter nachgewiesen ist , betrafen diese lediglich
die Absonderung von Heiden . Es war eigentlich bloß eine einzige
Bestimmung , sie umfaßte aber achtzehn Objekte , welche verboten
wurden , gewissermaßen : p- - - - n "> - v i- i- . Diese Abschließung hat die
Schammaitische Schule ganz allein zum Gesetze erhoben : ' uav > w - i- » . Die
Hilleliten haben sich gar nicht dabei beteiligt . Sie waren gewiß gegen diese
Separation . Aber zu Diskussionen und zur Abstimmung darüber war keine
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