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19 .

Die Mahl - oder absetzbaren Kotzenpriester in der herodianische »
» nd nachherodiani sehen Zeit .

Herodes hat alle Heiligtümer des judäischen Volkes entweiht und be¬
sudelt . Auch die Hohenpriester hat er degradiert und demoralisiert . Da er
dem letzten Hasmonäcr nicht die Hohepriesterwürde lassen wollte oder konnte ,
so hat er zuerst einem Priester aus einer anderen Abteilung diese Stellung über¬
tragen . So führte er Wahl -Hohepriester ein . Bei dieser Wahl war Interesse
und Politik maßgebend . Später ging die Berechtigung zur aktiven Wahl auf
die römischen Prokuratoren über , welche sie im römischen Interesse und öfter
aus Rücksicht auf ihren Säckel ausübten . Die Aufeinanderfolge der absetzbaren
Hohenpriester ist für die Geschichte dieser Zeit und noch mehr für die Chrono¬
logie von besonderer Wichtigkeit . Darum sei sie hier kritisch beleuchtet .

Die Zahl dieser Priester soll im ganzen achtundzwanzig betragen Habens .
Indessen kommen nur siebenundzwanzig heraus , wenn man die Hohenpriester
zusammenstellt , deren Einsetzung und Absetzung Josephus unter Herodes , Arche¬
laus . der ersten Reihe der Prokuratoren , ferner unter Avrippa 1 . . Herodes II .
und Agrippa II . mit Nennung der Namen anführt ^) . Es fehlt also offenbar
ein Name . Dieser muß zunächst ausgesucht werden .

Diejenigen Hohenpriester , welche zweimal fungiert haben , dürfen nur ein¬
mal gezählt werden ; sonst kämen neunundzwanzig und mehr heraus , da Ananel
unter Herodes und Joasar unter diesem König und Archelaus zweimal fungiert
hat . Auffallend ist noch , daß Josephus erzählt , zur Zeit , als in dem letzten
Jahre des Prokurators Felix ein Aufstand in Cäsarea ausgebrochen war ,
habe Agrippa II . den Hohenpriester Jsmaäl Phiabi eingesetzt ^), ohne
dabei wie sonst zu bemerke » , wer sein Vorgänger gewesen ist . Felix ' letztes
Jahr war 50 . Also innerhalb dieser Zeit ist Jsmaäl Hoherpriester geworden .
Aber dann müßte der Hohepriester , den Josephus vorher einsetzen läßt , nämlich
Anania , Sohn Nebedai , welchen noch Herodes II . nach Agrippas I . Tod
eingesetzt hatte ( vor 48 ) , mehr als 10 Jahr ( 47 bis 50 ) fungiert haben , was
durchaus unannehmbar ist . Denn mindestens 48 fungierte ein Jsmaäl (w . u .) .
Außerdem lag es in der Politik der herodianischen Herrscher , keine » Hohen¬
priester lange im Amte zu lassen . Mehrere haben daher nur ein einziges Jahr
fungiert . Dieser Umstand und das Fehlen eines Hohenpriesters , um die Zahl
28 voll zu machen , führt darauf , daß zwischen Anania b . Nebedai und Jsmaäl
b . Phiabi eine Lücke anzunehmen ist .

Die talmudischen Quellen bestimmen die Zahl der Wahl -Hohenpriester auf
mehr denn 50 . Sie zählen nämlich für die ganze Zeit des zweiten Tempels ,
80 bis 85 ^) . Da nun die Zahl der Hohenpriester nach der Rückkehr ans dem

^) Jos . Altert . XX , 10 , 5 : - rxnoroxroi .
-) Vergleiche die Reihenfolge der 27 Hohenpriester bei Schürer , Lb . der

neutest . Zeitgeschichte S . 418 fg . (jetzt 11 ^, S . 21t > ff .s . Reland hat den fehlen¬
den Hohenpriester durch Einschiebung des Hohenpriesters Jonathan ergänzen
wollen (Note zu Havercamvs Josephus I , p . 071 ) ; aber diese Ergänzung ist
nicht richtig , vgl . w . n .

3) Jos . das . XX . 8 , 8 . x« r « rvüroi - --« - ob , - « . . .

^) Liplu 's 131 . .1 . ckoma 38 b . blickiaaeli zu Levitic . 21 . a": 's pann n -aa tzan
anna .-nr >' 2 . rnaapian ll .-i 'NH H ' N.a .a N' naa MIN paain v >-nr soaa'ai ( .->"0 . . 2 ' anin am )

. an ! Me- man mn na a ' a n - ' nn anna .an '>' n : in- . . . an- .man >.-.n- n : a>a nsnrn'
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Exils aus der Abteilung Jojada nur 12 betrug (von Josua b . Jozadok bis
auf Jason ), dazu die zwei von den syrischen Königen eingesetzten , Menelaos und
Ultimos — 14 , und da die Zahl der hasmonäischen Hohenpriester von Jonathan
bis auf Antigonos und Aristobul III . sich auf neun und selbst mit Juda
Malkabi , der gewiß auch einige Zeit fungiert hat , im ganzen auf 10 belief ,
beide zusammen also 24 betrugen , so müßte es an absetzbaren Hohenpriestern noch
mehr als 50 gegeben haben . Die Zahl 8 » mag demnach korrumpiert sein für
60 , nämlich v statt e . Schade , daß im Äpürs die Namen der Hohenpriester
wählend des zweiten Tempels ausgefallen sind *) , sonst hätten sie als Korrektiv
dienen können . Mit Recht bemerken die talmudischen Quellen , daß diese Hohen¬
priester sich die Würde durch Simonie verschafft haben . Darum eben haben
die Wähler öfter einen Nachfolger eingesetzt , um von diesem abermals reiche
Summen zu erhalten .

An mehreren Stellen spricht Josephus von einem Hohenpriester Ananias ,
von seinem Reichtum , seinem Ansehen und seinem Einfluß , ohne irgendwo
anzugeben , zu welcher Zeit er fungiert hat . Nachdem Josephus referiert hat ,
daß Agrippa II . beim Eintreffen des Prokurators Albinus , des vorletzten vor
Florus . den Hohenpriester Anan b . Anan abgesetzt und an dessen Stelle Josua
b . Damna 't eingesetzt ' habe , fährt er fort : „ Der Hohepriester Anania nahm
mit jedem Tags mehr an Ansehen zu und wurde von seinen Mitbürgern
außerordentlich mit Zugetanheit und Hochachtung geehrt . Er war nämlich
gewandt , Vermögen zu erwerben . Er hat also Albinus und den Hohenpriester
mit Geschenken gewonnen ^) ." Also ein angesehener Hoherpriester Ananias
während der Funktion eines andern , des Josua b . Damnal ! Das will also
sagen , daß dieser Anania früher Hoherpriester gewesen war . Weiterhin schildert
Josephus die gewalttätigen Fehden zwischen dem abgesetzten Hohenpriester
Josua b . Damua 'i und seinem Nachfolger Josua b . Gamaliel (Gamala ) und
fährt fort : „ An Reichtum überragte Ananias , und zwar alle die ,
welche bereitwillig waren , Sold zu nehmen , gewinnend ^) ." Voraufgehend er¬
zählt Josephus , die .Sikarier hätten den Schreiber des Tempelhauptmannes
Eleasar gefangen und in Fesseln abgeführt . Dieser Eleasar sei der Sohn
des Ananias gewesen *) . Darum hätten sich die Sikarier an diesen gewendet ,
den Prokurator Albinus zu bewegen , zehn ihrer Genossen aus dem Kerker zu
befreien und ihm versprochen , unter dieser Bedingung den gefangenen Schreiber
zu entlassen . Aus allem diesem folgt , daß vor Josua b . Damnar ein
Hoherpriester Ananias fungiert hat . Aber unmittelbar vor ihm ist kein
Raum für ihn , auch nicht zwischen ihm und Jsmasl b . Phiabn denn vor
ihm hat keiner mehr als 1 bis 2 Jahre fungiert , zwischen 60 bis 63 Jsmasl ,
Joseph Kabi , Anan b . Anan und Josua b . Damnar . Dieser
Ananias mutz also vor Jsmasl b . Phiabi fungiert haben und ergänzt wohl

*) Nach Pos8apliot Lsbaoüiin 101b waren im Liplirs die Namen der
Hohenpriester anfgezählt .

- ) Jos . das . XX , 9 , 2 .
Das . 9 , 4 . cii rill rr /.orirs,- 7ryoo « ^ ö^ cr'o ^ ^ oi '^

*) Das . 9 , 3 . ö - ovrv ? so 7i7.k» ea ^ v ?) roö
Anstatt Anan muß man unzweifelhaft Ananias lesen , da der Name Ananias
zweimal in dieser Relation als der Name desjenigen vorkommt , an den die
Sikarier sich gewendet haben , damit er sich bei Albinus für sie verwende .
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dis Zahl 28 . Er kann aber nicht identisch mit Ananias b . Nebedaist sein , wie
die Chronologen seit Uscher annehmen . Denn dann würde immer noch der 28 .
fehlen , nnd das Auffallende wäre nicht beseitigt , daß Agrippa 11 . diesen so lange ,
mehr als zehn Jahre , sollte haben fungieren lassen .

Außerdem ergibt sich aus talmudischen Stellen , daß dieser Anania nicht
identisch mit dem Sohn Nebedats gewesen ist . Wir haben oben gesehen , daß
Josephus an diesem Anania den außerordentlichen Reichtum hervorhebt , daß er
sämtliche Hohepriester an Vermögen übertrosfen habe . Nun wird in talmudischen
Quellen der Reichtum eines Hohenpriesters Eleasar b . Charsom als außer¬
ordentlich geschildert . Es wird erzählt , die Mutter des Jsmaöl b . Phiabi habe
ihrem Sohne für seine Funktion am Versöhnungstage ein Gewand aus Linnen
im Werte von IVO Minen anfertigen lassen , dagegen die Mutter des Eleasar
b . Charsom gar eines im Werte von 28 880st . Wie übertrieben auch diese
Relation ist , so muß ihr ein geschichtlicher Kern zugrunde liegen . Denn es
wird in der Mischna als ausgemacht festgestellt , daß die Hohenpriester am Ver¬
söhnungstage mit teuren Gewändern von Musischem und indischem Gewebe
abzuwechssln pflegtenst . Nun wurden allerdings aus dem linrrm Musiaoum
Lnxusgewänder verfertigt , und noch teurere aus liurrrn iiräiorrm . Solche Halachas
in der Mischna sind stets aus einem geschichtlichen Vorkommnis entstanden . Es
muß also einmal einen so reichen Hohenpriester gegeben haben , daß er sich den
Luxus gönne » konnte , des morgens ein Musisches und nachmittags ein indisches
Gewand anzulegen — und das kann nur skönnte am Endes der als reich ge¬
schilderte Hohepriester Eleasar b . Charsom oder Anania gewesen sein . Von
Eleasars Reichtum wird noch mit maßloser Hyperbel erzählt , er habe 1088 Städte
auf dem Königsgebirge und 1080 Schiffe auf dem Meere besessenst . Reduzieren
wir diese Zahl auf ein Minimum , so mag er eine Stadt oder ein Dorf aus dem
Königsgebirge sein Eigentum genannt und einige Kauffahrteischiffe auf dem
Meere gehabt haben .

Wir haben also zwei von einander unabhängige Nachrichten von einem
außerordentlich reichen Hohenpriester , nur nennt ihn die eine Quelle Ananias
und die andere Eleasar . Kann man sie nicht kombinieren ? Erinnern wir
uns , daß Anania einen Sohn hatte , welcher den Namen Eleasar führte .
Es war nicht ungewöhnlich , daß der Sohn nach dem Großvater genannt wurde .
So kann der Hohepriester Ananias Sohn des Eleasar gewesen sein , und die

st Im Talmud wird dieser auch nicht Anania , sondern Joch anan genannt .
Kerit .ot 28 a ; Ist88aebim 57 b . ( ma -u falsch ) ' nr -w aw >, o ' i - v mrw
amir ' enpv w ' ir Mo -, bv Dann wird von seiner Gefräßigkeit er¬
zählt . ist wohl ein Spitzname große Schüssel , welche in dem Talmud

heißt ^nach L .-A des Aruch ) statt nrr° >, wie im Syrischen . Da das
Wort von ne »-» !» ,; stammt , so ist ohnehin richtiger .

st Dossöpdta .loma I , 21 f . auch b , das . 35 bi .-mvpir wn -> p stn- ur " '- a .» wpa
rnoa mn H .nrw 'pli ' awln p mp ' n 'oa . . . ."W liMir imoo mn si
all '- oulon nnn mil ' li .m . . . nol wem sNach der Tossephta
wäre R . Jsmasl der reichere gewesen ) . Es war also finnisches Gewebe , das
durchsichtig war .

st Ilmebua loma III , 7 . awi - n pr , .lm a "> inr pasis irosi .m .l inrw

st .Isi useli . Daauit I V . p . 89 a : mphn 'ist -M .i l .ia im, nn ' p awstn (S )
c -2 Mi -ra -M ililw , ast - u -Il .8 aialii p . Auch Aiäraseb Dkrenl zu 2 , 2 und
Ilabli loma 35 b .
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talmudischen Quellen können recht gut den eigentlichen Namen desselben ver¬
gessen und den Namen des Vaters dafür substituiert haben *) . Hätte dieser
reiche Hohepriester Schiffe ausgerüstet — und zwar , wie sich denken läßt , zum
Warentransport — so wäre auch erklärt , was Joscphus von Ananias erzählt
er sei gewandt in Erwerbung von Reichtümern gewesen
noptar - xö ?. Die talmudische Quelle würde uns die Mittel angeben , wodurch
dieser Hohepriester so reich geworden ist . Es bleibt auch keine Wahl übrig .
Wir brauchen durchaus einen Hohenpriester , der die Zahl 28 ergänzen und
zwischen Anania (oder Jochanan ) b . Nebedär und Jsmaöl , zwischen 48 bis 6 « - ) ,
fungiert haben muß . Nun findet sich ein solcher , de » zwei verschiedene Quellen
als außerordentlich reich schildern . Einen können wir nur unterbringen ; folglich
müssen wir die Namen kombinieren . Man kann also mit historischer Wahr¬
scheinlichkeit annehmen , daß der Hohepriester , welcher die Zahl und die Lücke
ausfüllen helfen muß , Anania b . Eleasar geheißen hat . Diesen hat wohl
Agrippa II . ein - und abgesetzt .

Es ist wohl überhaupt nicht anzunchmen , daß Agrippa den Sohn Nebedäls
mehrere Jahre hindurch habe fungieren lassen . Josephus erzählt , daß zur Zeit
der Hungersnot während der Anwesenheit der Königin Helena in Jerusalem
ein Hoherpriester Jsmaöl fungiert hat ( w . u .) . Wir kennen aber nur Hohe¬
priester Jsmaöl mit dem Beinamen b . Phiabi . Folglich hat um 46 bis 48 ein
Hoherpriester dieses Namens fungiert . Wir müssen aber diese Zeit noch mehr
limitieren . Im fünften Jahre seiner Regierung hat Claudius nach Agrippas I .
Tode ( 44 ) Herodes II . die Verfügung über die Pontificalia und das Einsetzungs¬
recht der Hohenpriester gewährt . Das wäre das Jahr 45 . Herodes machte
sogleich Gebrauch davon , setzte Elionaivs b . Kantheras ab und wählte Josephus
b . Kamel ( Kamit ) . Das wäre 45 bis 46 . Dann setzte er diesen ab und ernannte
Anania ( oder Jochanan ) b . Ncbedar , also 46 bis 47 . Darauf starb Herodes I I .
( 48 ) . Da nun aber während der Prokuratur des Tiber Alexander (46 bis 4 8 )
die Hungersnot in Jerusalem wütete , und während der Hungersnot ein Hoher -
priestcr Namens Jsmaöl fungiert hat° ) , so folgt zwingend daraus , daß
Jsmaöl b . Phiabi im Jahre 48 zum Hohenpriester eingesetzt wurde , und zwar ,
wie sich denken läßt , von Agrippa II ., welcher nach dem Tode seines Oheims
das Ernennungsrecht erhalten hatte . Es war der erste Hohepriester , den er
ernannt hat . Selbstverständlich muß er den Vorgänger Anania b . Nebedai
abgesetzt haben ; dieser hat also nicht 10 Jahre , sondern höchstens 2 Jahre

*) Der seltsame Name owio könnte ein Spitzname gewesen sein .
Dergleichen kamen in der leidenschaftlich bewegten Zeit des zweite » Tempels
vor . Ich erinnere an p , ferner an und p , an p
und an gnrn ;a ;rnp . So kann Lwan verschrieben sein in Livre , (wie omrm ^
LMLU und L' UL' 8 — L' VLH ) und bedeuten — Gold , also Sohn des
Goldes , Besitzer von Reichtümern sDie Annahme scheint schon darum ausge¬
schlossen zu sein , weil sonst in der einschlägigen Literatur stets nnt o
und nie ohne i oder ' in der ersten Silbe transksribiert wirdf .

2) b . Joma 0 a , wo von der großen Zahl der Hohenpriester die Rede ist
— und diese gar auf 300 angegeben ist — werden dem Hohenpriester Eleasar
b . Charsom 10 Jahre zugeteilt : morn p >ar v'LL' L' ra >p . . . . c .-iL

zweifelhaft / daß Josephus von derselben Hungersnot spricht , wie das . XX ^ 5 , 2 ,
von der unter der Prokuratur des Tiberius Alexander während der Anwesen¬
heit der Königin Helena , d . h . unter Claudius .
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fungiert . Nun berichtet aber Josephus ausdrücklich , daß Agrippa später , während
Felix ' alleiniger Prokuratur (53 bis 59 ) , Jsmasl eingesetzt habe ( o . S . 723 ) ,
das muß also zum zweiten Male gewesen sein . In der Zwischenzeit muß der
reiche Ananias oder Eleasar b . Charsom oder richtiger Ananias b . Eleasar
fungiert haben . Josephus hat durch irgend ein Versehen die Ernennung dieser
beiden Hohenpriester übergangen .

Die Aufeinanderfolge der Hohenpriester ließe sich genauer fixieren , wenn
wenigstens die Amtsdauer der Prokuratoren , die von Agrippas I . Tode ( 44 )
bis zum Ausbruch der Revolution in Judäa (66 ) Rom und den Kaiser in Judäa
vertreten haben , fixiert wäre . Allein inan ist dabei ebenfalls nur auf Kom¬
binationen angewiesen ; daher werden die Amtsjahre einiger dieser Landpfleger
verschieden gezählt . Die Kombination geht von dem chronologischen Konnex
aus . Wenn Josephus ein Faktum chronologisch bestimmt und unmittelbar
dabei von der Ernennung oder Absetzung eines Landpflegers oder eines Hohen¬
priesters erzählt , so wird diese als gleichzeitig gesetzt . Allzusicher ist aber
diese Übertragung nicht ; denn es bleibt fraglich , ob Josephus diese Gleich¬
zeitigkeit beabsichtigt hat , und noch fraglicher , ob er , der sich manche chrono¬
logische Jrrtttmer hat zuschulden kommen lassen , diese chronologische Anreihung
zweier Tatsachen aus einer guten Quelle geschöpft oder sie nur kombiniert hat .
Anderweitige Quellen für die chronologische Fixierung gibt es nur wenige , und
eine , die für die Präzisierung der Amtsdauer zweier Prokuratoren gewöhnlich
herangezogen wird , ist unlauter , ich meine die Apostelgeschichte . Es müssen
daher anderweitige Datumsangaben hinzugezogen werden , um die chronologische
Reihenfolge der Prokuratoren und damit auch der Hohenpriester zu präzi¬
sieren . Diese kritische Vergleichung stellt allerdings Josephus ' Angabe in ein
günstiges Licht .

Bekannt ist nur Anfang und Ende der zweiten Reihe der Prokuratoren .
Der Erste in der Reihe , Cuspius Fadus , wurde nach dem Tode Agrippas I .
mit der Verwaltung betraut , also etwa Sommer 4t , und der letzte , Gessius
Florus , hat nur zwei Jahre das Amt inne gehabt und verlor es beim
Ausbruch der Revolution , Sommer 66 ( Jos . Altert . XIX , 9 , 2 und XX ,
11 , I ) ; also von 44 bis 64 in 2V Jahren sechs Prokuratoren , etwa 3 Jahre
aus je einen . Die ersten beiden , Fadus und Tiberius Alexander haben
das Amt nicht einmal so lange inne gehabt . Laut der Zusammenstellung bei
Josephus «XX , 5 , 2 ) : Cumanus sei Alexanders Nachfolger geworden ,
und Herodes II sei im achten Jahre Claudius ' gestorben , muß man
wohl annehmen , daß Tiberius Alexander nur bis 48 fungiert hat . Fadus '
Amtsentsetzung hing wohl mit der durch ihn verursachten Bewegung in Jerusalem
wegen derUontitioaiia zusammen . Fadus verlangte , daß die hohcnpriesterlichen
Gewänder , nach vollendetem Gebrauche bei der priesterlichen Handlung , der
römischen Wache in der Antonia wieder überantwortet werden sollten , wie z. Z .
der ersten Reihe der Prokuratoren . Die Aufregung wegen dieser Zumutung
war aber in Jerusalem so groß , daß der Statthalter von Syrien , Cassius
Longinus , selbst in der Hauptstadt eintraf , um einen etwaigen Aufstand
niederzuschlagen (das . XV , 11 , 4 ; XX , 1 , I ) . Dieser Vorfall ist jedenfalls
44 bis 45 , nach Agrippas I . Tod , anzusetzen . Darauf entschied Clanbius auf
das Gesuch der judäischen Gesandten und auf Agrippas II . Verwendung zu¬
gunsten der Judäer , betraute damit Herodes II . und stellte darüber eins Urkunde
aus . Diese Urkunde enthält mehrere Data , die aber nicht miteinander stimmen .
Das sicherste Datum darin ist wohl Claudius ' fünftes Tribunal , d . h .
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das Jahr 4L ( o . S . 361 f.) . Also im Jahre 4L hat Claudius die Ernennung
und Überwachung der Hohenpriester dem Landpfleger entzogen . Infolgedessen
wird wohl Fadus wegen seiner Einmischung abberufen und Tiberius Alexander
ernannt worden sein . Es ist daher zu vermuten , daß der erstere das Amt nur
44 bis 4L inne gehabt hat . Die übrigen drei oder vier Jahre 4L bis 48 kämen
demnach auf den letzteren .

Seine Abberufung und Ersetzung durch Veniidius Cumanus hing wahr¬
scheinlich mit Hofintriguen zusammen , die der Beleuchtung bedürfen . Tacitus
erzählt ganz bestimmt , daß mit Cumanus zugleich Felix zum Prokurator über
einen Teil des judäischen Gebietes eingesetzt worden sei ( Xunal . l2 , L4 ) :
Xtgns interim d ' elix . . . asinnlv aü (tsterrima Vsnäitio 6nmano ,
cni pars provinoias Iiadsdatnr , ita divi -ns , nt linie Oalilaeornm
nativ , §sliei Lamaritae parsrent , <Ii 80 or (Is 8 olii » , et tnm oontemptn
re ^ entinm minim eoereitis oüii8 . Die Vorgänge unter Cumanus heben sich
in der Tat deutlicher ab , wenn man die Eifersüchtelei zweier Landpfleger gegen
einander als Hintergrund ansieht . Zunächst muh aber Tacitus ' Angabe berichtigt
werden . Wenn die Provinz geteilt worden war , so kann nicht Cumanus
Galiläa und Felix Samaria zugewiesen worden sein , sondern umgekehrt . Ab¬
gesehen davon , daß der erstere sonst die Verwaltung über zwei räumlich von

einander entfernte und durch das seinem Nebenbuhler zugewiesene Verwaltungs¬
gebiet noch mehr getrennte Landesteile gehabt haben müßte , ich sage : auch ab¬
gesehen von dieser Unwahrscheinlichkeit , zeigte sich in der Fehde und dem Prozeß
zwischen Samaritanern und Galiläern unter Cumanus , daß dieser für die
Samaritaner , Felix dagegen für die Galiläer Partei genommen hat .
Josephus erzählt ( jüd . Kr . II , 12 , 4 bis L) , Cumanus sei bei der Klage der
Judäer über den Mord einiger Galiläer durch Samaritaner untätig geblieben ,
er habe dagegen , als er vernommen , daß an den Samaritanern Repressalien
geübt worden seien , sofort eine Cohorte aus Cäsaren gezogen , um den Samari¬
tanern zu Hilfe zu eilen . Ja , er bewaffnete die Samaritaner zum Kampfe

( Altert . XX , 6 , I ) : re Daraus geht mit Ent¬
schiedenheit hervor , daß Samarm zu Cumanus ' Verwaltungsgebiete gehört hat ,
Galiläa dagegen ihm gleichgültig war . Wir können schon jetzt den Grund
erraten . Tacitus muß also die Landestcile der Provinz Judäa mit einander
verwechselt haben . Das Sachverhältnis erfordert vielmehr , daß wenn eine
Teilung stattgefunden hat , die beiden Nachbarterritorien Judäa und Samaria
verbunden geblieben und Cumanus zugeteilt , dagegen das im Norden gelegene
Galiläa Felix zur Verwaltung überlassen worden waren Auch Josephus scheint
die Geteiltheit des Landes unter Cumanus anzudeuten . Er berichtet , scheinbar
überflüssig , daß nach Cumanus ' Sturz Felix zum Prokurator von Galiläa ,
Samaria und P eräa ernannt wurde ( jüv . Kr . II , 12 , 8 ) . . . .
rls ? rk -I« - / 'a -.l -.a -a ? ür -.. Cumanus vor ihm muß also nicht
sämtliche Teils verwaltet haben . In der Tat , das , was Josephus von den
Vorgänge » unter Cumanus erzählt , wird erst durch den bitteren Haß der beiden
Landpfleger gegen einandererklärt . Tacitus bemerkt nämlich weiter : demzufolge ,
!d . h . infolge der Feindschaft Cumanus ' und Felix ' gegen einander ) kamen

Plünderungen gegen einander vor , Loslassen von Raubgesindel , Ränke , zuweilen
auch Kämpfe , und die Beute wurde den Proknratoren überbracht . Diese freuten
sich anfangs darüber , bald aber wurden , bei zunehmender Verderbnis , da das
römische Militär sich einmischte , Soldaten getötet . In der Provinz wäre ein
Krieg entbrannt , wenn Ummidius Quadratus , Statthalter von Syrien ,
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nicht dazwischen getreten märe ' ) sAnders Schürer I ", S . 57V , vergl . bes .
Anni . 14 das .) .

Also die Ermordung galiläischer Festreiscnder , und was daraus folgte ,
entstand durch die haßerfüllten Reibungen der beiden Landpfleger
gegen einander . Der Klage über diesen Landfriedensbruch gab Cumanus
kein Gehör . Natürlich . Er hat diese Überfälle gegen Galiläer , die zur Juris¬
diktion seines Gegners gehörten , heimlich begünstigt . Darauf schritten die
Galiläer zur Selbsthilfe und forderten den Zelotenführer Eleasar ben Dinai auf ,
gegen die Samaritaner zu ziehen . Diese wurden wieder von Cumanus auf¬
gestachelt , „ den Untertanen seines Gegners Schaden zuzufügen ." Dis Galiläer
mit ben Dinai (und Alexander ) verbrannten einige Dörfer der Samaritaner an
der Grenze von Akrabatene . Darauf bot Cumanus die römische Militärmacht
auf , und es kam zum Kampfe , wobei , wenn auch die Judäer eine vollständige
Niederlage erlitten , römische Soldaten , wie sich denken läßt , umgekommen sind .
Das will eben Tacitns mit dem Passus sagen : guuw arma . milituw iutsr -
zeewt-ont , easai milits8 . Eben deswegen hat Ouadratus , der die Streitsache
untersuchte , die gefangenen Judäer ( nach jüd . Kr . II , 12 , V achtzehn an der Zahl )
hinrichten lassen , weil er darin eine Auflehnung gegen die Majestät des römischen
Staates erblickt halte (nach Altert . XX , l>, 2 hat er sie kreuzigen lassen ) .
Quadratus wollte aber die Verantwortlichkeit dieses erbitterten Prozesses nicht
übernehmen und wies ihn an den Kaiser selbst . Warum ? Weil es sich in
letzter Instanz nicht um Galiläer und Samaritaner , sondern um die beiden
einander feindlichen Proknratoren handelte , und beide am Hofe
Protektoren hatten . Cumanus mußte sich in Rom einstellen und zwar als An¬
geklagter . In dem Prozeß , zu dessen Entscheidung der Kaiser selbst eine Gerichts¬
sitzung anberaumte , sollte also im Grunde entschieden werden , welcher von
den beiden Landpflegern der moralische Urheber des Gemetzels
und in weiterer Folge des TodeS römischer Soldaten gewesen sei .
Beide machten daher die größte Anstrengung , eine Entscheidung zu ihren Gunsten
herbeizusühren . Für Cumanus und die Samaritaner arbeiteten einige Frei¬
gelassene des Kaisers , gegen sie Agrippina , die Kaiserin , auf Agrippas warme
Verwendung ( Jos . Altert , das . 6 , ö >: ,!e »Olt -rot ;

-r-räv « TrelknAegr ,--' xoci
. . . -roi ./.« rh ? rvä . . . Die
Freunde und Ratgeber Claudius ' waren Narcissns , Pallas und noch andere .
Hier erblicken wir eine Parteigrnppierung am Hose . Agrippina war mit Pallas
eng verbunden , man bezichtigte sie geheimer unzüchtiger Verbindung ( Tacitus
und Dio Cassius ) ; Pallas war Felix ' Bruder . Agrippina und Pallas bemühten
sich demnach für Felix ' Freisprechung und Cumanus ' Verurteilung , andere
kaiserliche Libertini und . Günstlinge für Cumanus . So stellt es auch Tacitus
dar . Die erstereu trugen den Sieg davon ; dio Entscheidung fiel strenge aus .
Cumanus wurde in die Verbannung geschickt ( Tacitus und Josephus ) , die
samaritanischen Gesandten wurden hingerichtet , und der Militärtribuu Celer ,
welcher gewiß auf Cumanus ' Geheiß gegen die Judäer gewütet hatte , wurde
gefesselt nach Jerusalem geschickt und zum warnenden Beispiel öffentlich ent -

Ü laoitna .4n . 12 , 54 : Igltur rapta .ro. intsr ss , immittsrs latrcmum
ßstobcm , oompouers insiclias , et aliciuauclo proelim oontz-rscli , spoliagus et
pra .ecla.8 acl proenratoree rst 'srre . Iligue (Lumanus st Helix ) primo laetari ,
uuix Aliseeurs psruieie , gunm arma militnnr iutsrssoiaaeut , eaem militee .
^ rsiWStgue bell » provineia , ui l) ua <lratn8 , Sprias reetor , subveuisset .
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hauptet . Pallas hat also seine gegnerischen Mitgünstlinge ausgestochen , und
dieser Sieg kam den Judäern zustatten . Felix wurde nicht bloß freigesprochen
sondern auch zum Landpfleger über ganz Judäa mit allen Teilen ernannt —
aber allerdings scheinbar auf Gesuch der judäischcn Abgeordneten ; so muß es
zwischen der Kaiserin , Pallas und Agrippa abgemacht worden sein .

Versetzen wir uns an den Anfang zurück . Cnmanus und Felix bewarben
sich gleichzeitig um Palästinas Landpflegerschaft — sie muß sehr einträglich
gewesen sein . Beide hatten ihre Protektoren , der letztere seinen eigenen Bruder
Pallas , und Cumanus einen oder mehrere der übrigen Günstlinge des Kaisers ,
die später in dem Prozeß für ihn einlraten . Claudius ' Schwäche wollte den
einen nicht vor dem andern zurückseyen , und so traf er die ausgleichende
Entscheidung , daß die Provinz Judäa (wie sie Tacitus nennt ) geteilt werde
wiewohl sie bis dahin geeint war und nur einem einzigen Prokurator unter¬
standen hatte . Die Ernennung beider erfolgte — nach Josephus ' Andeutung —
im Jahre 48 . In diesem Jahre wurde Messalina umgebracht , und Agrippina
begann ihre Jntrigusn spielen zu lassen , um Kaiserin zu werden . Am nach¬
drücklichsten unterstützte sie Pallas (Baeitns ^ .nmrl . 12 , 2 ) . Es war Gegenstand
des eigennützigsten Eifers unter Claudius ' Freigelassenen , dem Kaiser eine neue
Gemahlin und Beherrscherin zu geben (Tacitus das . 12 , I : Orto upuck libertM
oerbamiue , gum ckeliZ-eret uxorem OInnclio ) . Pallas ' und Agrippiuas Schlauheit
waren von Erfolg gekrönt . Pallas hat aber nicht uneigennützig geraten ; er
war , wie gesagt , mit Agrippina aufs innigste verbunden . Er wollte auch seinen
Bruder zum Prokurator Palästinas befördert wissen , und Agrippa stand ihm
darin kräftig bei . Sobald die Entscheidung getroffen war , daß zwei Prokura¬
toren über Judäa ernannt werden sollten , mußte Tiberius Alexander , der
sämtliche Teile Judäas verwaltet hatte , abberusen werden . Man kann also au -
nehmen , daß seine Amtsentsetzung und die Ernennung des Cumanus über
Judäa und Samaria und des Felix über Galiläa nach Messalinas gewaltsamem
Tode erfolgt ist , nach Herbst 48 . Tiberius Alexander hat also von 4S bis
Ende 48 snngiert .

Wie lange die beiden gegnerischen Prokuratoren gemeinschaftlich ge -
wirlschaftet haben , ist von Josephus nur angedeutet . Er erzählt gewissermaßen
als gleichzeitig : Claudius sandte Felix zum Vermalter von Judäa und beschenkte
Agrippa mit Philipps Tetrarchie nach vollendetem 12 . Jahre von Claudius '
Regierung ( im jüd . Kr . II , 12 , 8 bemerkt er , daß Felix sämtliche Laudesteile
unterstellt wurden , d . h . daß sie wieder vereinigt waren ». Wir haben gesehen ,
daß eine gemeinschaftliche Abmachung unter Agrippina , Pallas , dem König
Agrippa und den judäischcn Delegierten stattgcfunden baben muß , Cumanus '
Verurteilung durchzusetzen und Felix zum alleinigen Prokuralor der Provinz
Judäa ernennen zu lassen . Beides ging durw . Aber Agrippa durfte nicht
leer ausgehen ; auch er sollte belohnt werden , damit den Judäern eine Genug¬
tuung mehr gegeben werde . Wenn es heißt : „ Claudius hat beschenkt " , so
will es so viel sagen , als : „ Agrippina hat es im Vereine mit Pallas
durch gesetzt ." Beide Tatsachen , Agrippas Belehnung mit der ansehnlichen
Tetrarchie und dem Königstitel , und Felix ' Ernennung zum alleinigen Prokurator ,
stehen demnach wohl in enger Verbindung . Sie sind beide von denselben
leitenden Persönlichkeiten ausgegangen . Da nun Agrippa sicher diese Tetrarchie
im Jahre 53 erhalten hat ' ), so ist wohl Felix ' Ernennung gleichzeitig erfolgt .

' ) Vgl . Monatsschrift Jahrg . 1877 , S . 315 fg .
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Er ist demnach im Jahre 53 alleiniger Landpfleger geworden . Cumanus hat
also nur bis dahin die Verwaltung inne gehabt , von 49 bis 53 . Tacitus
erzählt zwar Felix ' Geschichte unter den Begebenheiten des Jahres 52 . Aber
das ist nur Schein . Er erzählt eigentlich nur von Pallas ' Auszeichnung in
diesem Jahre ( 12 , 53 ) und knüpft daran die häßliche Geschichte seines Bruders
Felix (das . 54 ) : ^ 4 non Iraker ssn8 , eo°uomsnto illelix , pari inoäsrakione
NAedat . Diese und seine Reibungen mit Cumanus fallen früher , Cumanus '
Verurteilung dagegen kann später erfolgt sein . Von Felix ' Nachfolge spricht
Tacitus an dieser Stelle gar nicht . Es kann also mit Wahrscheinlichkeit an¬
genommen werden , daß Cumanus ( gleichzeitig mit Felix ) von 49 bis 53 fungiert
und Felix die alleinige Prokuratur 53 erhalten hat .

Über die Amtsdauer dieses verworfenen Landpflegers gehen die Meinungen
auseinander . Weil er und sein Nachfolger Festus in der Apostelgeschichte ge¬
nannt werden , und die chronologische Bestimmung des Aufenthaltes des Apostels
Peulus und seines Prozesses in Jerusalem , seiner Gefangenschaft und endlich
seiner Ankunft in Rom davon abhängig ist , haben die Theologen diesen beiden
Landpflegern außerordentlich viel Aufmerksamkeit geschenkt . Voluminöse Ab¬
handlungen sind darüber verfaßt worden . Ganz besonders hat sich Wieseler
angelegen sein lassen , diesen Punkt ins Licht zu setzen ( Chronologie des aposto¬
lischen Zeitalters , in seinem Kommentar zum Galaterbrief , Exkurs und a . a . St .) .
Die modernen Bearbeiter der neutestamentlichen Zeitgeschichte Renan , Keim ,
Holtzmann , Hausrath , und die neueren Bearbeiter der Kaisergeschichte,
Lehmann ( Claudius und Nero ) und Hermann Schiller , zagen selbstverständlich
von neuem diesen chronologischen Kalkül in ihre Forschungen sWeitere Literatur
bei Schürer 1 ^, S . 577 , Anm . 38s . Alle diese Forscher differieren aber von
einander bezüglich Felix ' Amtsdauer um 4 Jahre . Lehmann setzt das Ende
derselben 58 ; andere gehen bis 61 hinab ; die meisten jedoch nehmen das Jahr 66
an . Da Josephus keinerlei chronologische Andeutung darüber gibt , so sind alle
diese Berechnungen nur Vermutungen . Schürer gesteht zwar aufrichtig ein
( neutest . Zeitgesch . 368 N . sjetzt 1? , 579s ) , daß eine sichere Berechnung der Zeit
des Wechsels — Fclix -Festus — leider nicht möglich sei ; nichtsdestoweniger
versucht auch er an der Hand der Apostelgesclichte das Jahr 66 für das Ende
von Felix ' und den Anfang von Festus ' Verwaltung wahrscheinlich zu machen .
Aber mit dieser Quells ist nichts anzufangen ; sie enthält nur Sagenhaftes und
Tendenziöses über Paulus ' letzte Anw ' senheit in Jerusalem . Woher hätte der
Verfasser der Apostelgeschichte das Geheimschreiben des Hauptmannes Lysias an
Felix über Paulus (23 , 26 ff .) bezogen ? Paulus soll zwei Jahre unter Felix
in Gefangenschaft in Cttsarea gehalten und erst von Festus nach Rom gesandt
worden sein ( 24 , 27 ; 27 , 1 fg .) ! So lange ? Die Paulus in den Mund
gelegte Anrede an Felix : „ Dieweil ich weiß , daß du in diesem Volke viele
Jahre ein Richter bist , will ich unerschrocken reden " ( 24 , 16 ) , ist historisch eben¬
sowenig zu gebrauchen . Die Zeit von Paulus ' letzter Reise nach Jerusalem
ist kontrovers . Wir sind also bei der Fixierung von Felix ' Prokuratur auf
Josephus ' Angabe allein angewiesen , und aus dieser ist ein sicheres Datum nicht
herauszulringen .

Lehmanns Annahme , daß Felix bereits 58 abberufen worden sei , weil
ein Bruder Pallas in diesem Jahre bei Nero in Ungnade gefallen sei (I , 38 ) ,
ist nicht richtig , da nach Tacitus ' Bericht diese Ungnade bereits im Jahre 55
erfolgt ist Schillers Beweisführung von der Übersendung einiger gefangener

Priester unter Felix noch Rom und deren Befreiung durch Josephus im
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Jahre 63 ist auch Nicht stichhaltig . Josephus erzählt nämlich , Felix habe wegen
einer ganz unbedeutenden Sache einige mit Josephus befreundete Priester zur
Verantwortung vor Nero nach Nom gesandt , und er sei nach seinem 26 . Lebens¬
jahre , also im Jahre 63 , nach Nom gereist , um ihre Befreiung zu erwirken
zumal als er erfahren hatte , daß sie aus Skrupulosität sich nur von Früchten
genährt hätten und keine andere Speise hätten genießen mögen (Vita 3 ) .
Wenn , so folgert Schiller ( a . a . O . S . 212 N .) gegen Lehmann , Felix im
Jahre 58 seinen Posten verloren haben sollte , so müßten die genannten Priester
mindestens in dieiem Jahre nach Rom transportiert worden sein , und „ eS wäre
doch mehr als sonderbar , wenn Josephus 5 bis 6 Jahre hätte verstreichen lassen ,
ehe er Schritte zu ihrer Befreiung getan . Seine Worte lassen vielmehr das
Gegenteil vermuten , daß er von Anfang an ihre Befreiung im Auge hatte ,
und dies noch besonders rasch betrieb , als er von ihrer dürftigen Lebensweise
Kunde erhielt . Eine solche Kunde brauchte aber keine 4 bis 5 Jahre . " Aber
diele Argumentalion beweist zu viel . Diese Kunde hätte Josepbus in einem
einzigen Jahre erhalten können , und da er erst im Jahre 63 sich nach Rom
zu ihrer Befreiung begab , so müßten sie spätestens im Jahre 62 von Felix
transportiert worden , folglich dieser in diesem I . noch Prokurator gewesen sein .
Aber bis zu diesem Jahre kan » er ja tatsächlich nicht fungiert haben .

Mit diesen gefangenen Priestern muß es übrigens eine eigene Bewandtnis
gehabt haben . Sie müssen jedenfalls wegen eines politischen Vergehens auge¬
klagt worden sein ; denn wegen einer Kleinigkeit hätte sie Felix nicht in Fesseln
zur Verantwortung nach Rom geschickt . Josephus will offenbar dieses Ver¬
gehen bemänteln , wenn er angibt : öl « v -rn/ oba « »' alrlai '. Vor -
auszujetzen ist , daß sie zu den streng Frommen oder zu den Gesetzeslehrern
gehört haben , da sie außer Früchten von Heiden nichts genießen mochten :

ki ? io S - lo -- klacks » : . Hütten sie nun einen Akt der Rebellion be¬
gangen , so brauchte sie Felix nicht zur Rechtfertigung oder Bestrafung dem
Kaiser zuzuschicken , sondern hätte sie vermöge seiner Vollmacht hinrichten lassen
können . Sie müssen also als strenge Pharisäer in Äußerungen oder Vor¬
trügen etwas ausgesprochen haben , was den Römern mißfällig schien . Möglich ,
daß sie messianische Hoffnungen rege gemacht haben . Wie dem auch sei , sie
galten als politische Delinquenten . So war es gefährlich , sich für sie
zu verwenden , um nicht in ihren Prozeß verwickelt zu werden . Josephus konnte
es daher nicht eher wagen , einen Schritt zu ihrer Befreiung zu tun , als
bis er erfahren hatte , daß Poppäa Sabina tatsächlich Kaiserin
geworden war , und daß sie eine Vorliebe für das Judentum
hegte ' ) . Kaiserin ist Poppäa erst im Sommer 62 geworden , und erst als sie

Schiller bezweifelt Poppäas Proselytcnlum a . a . O . S . 583 N ., aber
mit Unrecht . Wenn man es aufs richtige Maß zurücksührt , daß Poppäa aller¬
dings nicht mit Ostentalion judäische Proselptin gewesen , aber eine Art Hang
zu judäischen Riten gehabt habe , so findet man Belege dafür . Waium
hätte sie sich sonst für die gefangenen asketische » Priester verwendet ? Warum
hätte sie Josephus reich beschenkt , wenn nicht aus Vorliebe für Judentum und
Judäer ? Warum hat sie noch dazu die Petition der judäischen Gesandtschaft
bezüglich des Tempels unterstützt , die doch eigentlich gegen das römische Interesse
lief ? Josephus hatte Audienz bei ihr , bat Worte mit ihr gewechselt . Wenn
er also positiv aussagt : Ke « » -/? ,) ; »sv , daß Poppäa nottesfürchtig , d . h .
Verehrerin des Gottes Israel , gewesen , so ist das Urteil aus eigener Ersahrung
geflossen und da - f nicht angezweifelt werden .
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festen Futz im Palatium gefaßt hatte , mag sie , die Kluge , ihre Zuneigung zum
Judentum haben durchblicken lassen . Vielleicht haben es nur eingeweihte
Judäer in Nom gewußt und nach Jerusalem berichtet . Unter dem Schutz der
Kaiserin konnte Josephus den Schritt wagen , sich für die wegen irgend einer
siir politisch verdächtig gehaltenen Äußerung oder Versammlung gefangenen
Priester zu verwenden , deren Los ihm besonders nahe ging , als er erfahren
hatte , daß sie sich aus übertriebener Religiosität im Kerker kasteiten . Da
nun Poppäa erst Sommer 02 Kaiserin geworden war , so reiste Josephus bei
Eintritt der für die Schiffahrt günstigen Jahreszeit 63 nach Nom . Also dieses
Argument beweist weder für eine längere , noch sür eine kürzere Amtsdauer des
Prokurators Felix etwas .

Alan muß also dem Datum seiner Abberufung von einer anderen Seite
auf die Spur zu kommen suchen . Es ist durchaus sicher , daß die Umwandlung
von Cäsarca Philippi in Neronias im Jahre 61 erfolgt sein muß , da das
Datum der Münzen darauf hinweist ' ) . Nun subsumiert Josephus fAltert XX ,
9 , 4j diese Tatsache unter die Begebenheiten unter dem Proknrator Albinus .
Wir haben gefunden , daß seine Angaben von gleichzeitigen Tatsachen sich be¬
währen . Dieses Faktum fiel nun gar in Josephus ' angehendes Mannssalter ;
er hatte also ganz sichere Kunde von der Zeit . Daraus ergibt sich
der unanfechtbare Rückschluß , daß Albinus bereits im Jahre 61 Prokurator ge¬
wesen sein muh . Da nun vor ihm Festus fungiert hat , so kann Felix unmöglich
bis zum Jahre 61 fungiert haben , ja nicht einmal bis zum Jahre 66 , da doch
ein Raum für Festus zwischen Felix und Albinus bleiben muß . Wtr können
also für den elfteren höchstens das Jahr k>9 als Endtermin vindizieren . Dann
könnte allenfalls Festus von 59 bis 6l die Verwaltung inne gehabt kaben .

Das Datum 59 als Ende von Felix ' Prokuratur könnte vielleicht auch noch
von einer anderen Seite bestätigt werden . Josephus erzählt ausdrücklich , daß
eine Gesandtschaft der Cäsareensischen Juväer sich nach Rom begeben habe , um
Felix wegen seiner Bluttat in ihrer Stadt anzuklagen ( Altert . XX , 8 , 7 — 9 ) .
Daraus folgt , daß Felix wegen dieser Untat abberulen und Festus an seiner
Stelle ernannt worden ist . Wer hat seinen Sturz herbeigeführt ? Unter Claudius
müssen wir bei allen Staatsaktionen darauf Hinweisen : oüeroüer : In teiuino .
Felix wurde durch die Gunst Agrippinas ernannt , weil er der Bruder ihres
Freundes war . Sie hat ihn wohl auch noch , nachdem Pallas in Ungnade ge¬
fallen war , gehalten . Aber im Frühjahr 59 ist Agrippina von ihrem eigenen
Sohne ermordet worden . Damit siel die letzte Stütze sür Felix . Mit Agrip¬
pinas Tod ging für Poppäa die Glüclssonne auf . Es kann nach Tacitus ' An¬
gaben nicht zweifelhaft bleiben , daß Poppäa ihren Buhlen Nero zum Mutter¬
mord aufgestachelt hat . Agrippina wurde im März 59 ermordet . Es war daher
sür Poppäa eine Kleinigkeit , Agrippinas Kreatur , Felix zu stürzen , sobald sie
Kunde von dem Blutbad , der Plünderung und Einkerkerung der Judäer Cäsarens
unter Felix ' Teilnahme erhalten hatte . Hat sie doch auch Albinus gestürzt und
Gelsius Florus zum Laudpfleger gemacht . So kann sie auch Felix ' Sturz und
Festus ' Ernennung bewirkt haben . Als Felix abberufeu worden war , wagten
die Cäsareenser , Klage gegen ihn zu führen , vielleicht ebenfalls auf Poppäas
Gunst rechnend . Allein hier kam das römische Interesse ins Spiel , welches
erforderte , daß Cäsarea , gewissermaßen die römische Hauptstadt für Judäa , der

' ) Monatsschr . Jahrg . 1877 , S . 348 f . (Vgl . hierzu Schürer I ", S . 589
Anm . 7j .
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Garnisonsort der römische » Cohorten , den Rom treuen Heiden , und nicht den
Judäern zur Verfügung stehe . Insofern hatte Felix in römischem Interesse
gehandelt . Josephus sagt zwar , Pallas habe seinen Bruder gedeckt ; das kann
jedoch nicht richtig sein , da Pallas damals bereits in Ungnade war . Aber einer
von den übrigen Staatslenkern und Neros Vormündern , damals noch Seneca
und Sophronins Burrus , pi 'aet 'setus prnetorio , mögen diesen Gesichtspunkt geltend
gemacht haben . Josephus sagte , Neros Erzieher und Sekretär Burrus habe
vom Kaiser ein für die Judäer Cäsareas ungünstiges Dekret erlangt . Da sich
aber Nero wenig um Staatsgeschäfte zu kümmern pflegte , so mögen die Minister
diesen Schulmeister nur gebraucht haben , um von Nero dieses Dekret zu er¬
wirken . Seneca war ein abgesagter Feind des judäischen Geschlechtes ; er nennt
es so . S . 462 N .j scelsratissima Kens . Er hat wohl entschieden für die Zurück¬
setzung der Cäsareensischen Judäer gegen die Syrer heimlich gearbeitet . Poppäas
Einfluß war damals noch nicht befestigt genug , um , wie später , selbst gegen
das römische Interesse zugunsten der Judäer zu intervenieren . Sie hatte eben
erst das Hindernis ihrer Verbindung mit Nero , die Kaiserin - Mutter , beseitigt .
Ist Nero dafür gewonnen worden , die Gleichstellung der Cäsareensischen Judäer
nicht anzuerkennen , sie vielmehr den Syrern gegenüber zurückzusetzen , so durfte
Felix wegen seines in demselben Sinne geltend gemachten Verfahrens in Cäsarea
eigentlich nicht verurteilt werden . Es zeigt sich auch hierin die Launenhaftigkeit
der Neronischen Regierung . Felix wurde wegen seines Verfahrens in Cäsarea
abgesetzt und doch nicht verurteilt . Felix ' Abberufung scheint jedenfalls mit
Agrippinas Tod und mit Poppäas Sieg über dieselbe in Zusammenhang zu
stehen , und dieses Moment führt auf das Jahr 59 . Bei der Ernennung der
Prokuratoren Felix , Festus , Albinus und Florus waren die Weiber am Hofe
hinter den Kulissen tätig .

Die Amtsdauer der drei letzten Prokuratoren ist nach den gewonnene »
Resultaten leichter zu bestimmen . Festus ist wohl im Jahre 5 !» an Felix ' Stelle
nach Judäa gesandt worden . Da , wie wir ( o . S . 733 ) gesehen haben , Albinus
bereits im Jahre 61 fungiert haben muß , so fällt demnach Festus ' Tod in
dasselbe Jahr . Aus Josephus ' Relation über das Auftreten des wahnsinnigen
Weherufers Jesus b . Ananias (w . u .) unter Albinus zur Zeit des Hüttenfestes —
4 Jahr vor dem Ausbruch des Krieges , 7 Jahr 5 Monate vor der Zerstörung
Jerusalems — geht nur hervor , daß Albinus im Jahre 62 oder 63 bereits
Prokurator war ( Schürer a . a . O . 310 N . sjetzt I », 583 , Anm . 47j ) , aber nicht ,
daß er erst damals sein Amt angetreten hat . Er ist wohl bereits 61 Prokurator
geworden , eben nach Festus ' Tod . Da Gessius Florus im Jahre 64 nach Judäa
geschickt wurde , so hat demnach Albinus von 61 bis 64 fungiert .

Die Aufeinanderfolge der Proknratoren gestaltet sich demnach chronologisch
ganz anders , als sie Schürer (a . a . O . 384 sjetzt 1° , 565 ff .j ) und andere
Historiker aufgestellt Habens :

1 . Cuspius Fadus . 44 — 45
2 . Tiberius Alexander . 45 — 48
3 . Cumanus über Judäa und Samaria

und Felix über Galiläa . 46 — 53
4 . Felix allein über sämtliche Landesteile 53 — 59

l ) Schillers Motivierung a . a . O . 386 ist nicht zutreffend und von Anti¬
pathie eingegeben .
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5 . Festus . 59 - 61
6 . Albinus . 6 ! — 64
7 . Gessius Florus . 64 — 66 *)

Mit der präziseren Einreihung der Prokuratoren in die Chronologie kann
auch die Aufeinanderfolge der Hohenpriester während der letzten zwei Jahrzehnte ,
die Josephus noch mehr vernachlässigt hat , präziser bestimmt werden . Es ist
bereits nachgewiesen worden , daß Josephus in dieser Zeit die Ein - und Ab¬
setzung einiger Hohenpriester übergangen hat ( oben S . 723 , 725 ) . Es fehlen Jsmaöl
b . Phiabi das erste Mal , ferner der wegen seines Reichtums einflußreiche Anania
ioder Eleasar ben Charsom ) . Der erster « muß noch im Jahre 48 fungiert
haben , während der großen Hungersnot und der Prokuratur des Tiberius
Alexander . Der von Herodes II . eingesetzte Hohepriester Anania b . Nebeda 'i ,
welcher auf Joseph Kamit gefolgt war , kann also nicht 10 Jahre fungiert
haben , sondern höchstens zwei Jahre . Jsmaöl fungierte also im Jahre 48 .
Wenn nun Agrippa , wie es scheint , in Felix ' letztem Jahre (59 ) einen Hohen¬
priester namens Jsmaöl (richtiger -r » >- sAItert . XX , 8 , 8s einsetzt ,
so muß Agrippa diesen zum zweiten Male ernannt haben . In der Zwischen¬
zeit muß also ein anderer fungiert haben . Nun erzählt Josephus , infolge der
Fehden zwischen Galiläern und Samaritanern in Cumanus ' letztem Jahre habe
Ummidius Quadratus die Hohenpriester Jonathan , ferner Anania und den
Sohn dieses letzteren , Anan , Tempelhauptmann , nach Rom gesendet ( j. Kr . II ,

In den Altert . ( XX , 6 , 2 ) hat Jos . seine Angabe berichtigt ; er erzählt , daß
Quadratus die Leute des Hohenpriesters Anania und den Hauptmann
Anan nach Rom geschickt habe : roüs 47 ror Indessen
mutz Jonathan ebenfalls zur Gesandtschaft gehört haben , da Jos . selbst an an¬
derer Stelle ( das . 8 , 5 ) erzählt , dieser Jonathan habe beim Kaiser petitioniert ,
Felix zum Prokurator zu ernennen . Aus der von Josephus selbst nachgetragenen
Berichtigung ist also zu entnehmen , daß nicht der Hohepriester Anania nach
Rom geschickt worden , sondern neben dem Hohenpriester Jonathan „ die von
Ananias Geschlecht " . Daraus geht jedenfalls hervor , daß zur Zeit dieser Ge¬
sandtschaft , d . h . in Cumanus ' letzten ; Jahre 53 , entweder Jonathan oder
Ananias Hoherpriester gewesen sein muß . Es scheint indessen , daß selten ein
fungierender Hoherpriester Jerusalem verlassen hat , da er der Repräsentant des
Tempels war . Wenn es einmal geschehen ist , so wurde sofort ein anderer an
seiner Stelle ernannt . Vgl . weiter unten . Da Josephus bei dieser Gesandt¬
schaft verschweigt , daß an Jonathans Stelle , der faktisch nach Rom gesandt
wurde , ein anderer ernannt worden wäre , so scheint es , daß nicht dieser , sondern
Anania damals als Hoherpriester fungiert hat . Es folgt wohl auch aus dem
Umstande , daß sein Sohn Anan , der Tempelhauptmann , und noch einige seines
Geschlechtes nach Rom geschickt worden sind . Anania muß also damals eine

*) Auch Maddens chronologische Berechnung der Prokuratoren stimmt nicht
ganz ( international nnmismata orisnt . II , p 173 , 187 ) ;

Fadus . . , . 44 - 46
T . Alexander . . . . . . 46 — 48
Cumanus . . . . . . . 48 — 52
Felix . . . . 52 — 69
Festus . . . . 69 - 61
Albinus . . . . 62 — 64
Florus . . . . 64 — 66
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offizielle Persönlichkeit gewesen sein . Es würde also daraus folgen , daß dieser
Anania , der übermäßig Reiche , im Jahre 53 als Hoherpriesier fungiert hat .
Aber Jonathan muß wohl auch nicht lange vorher fungiert haben , da er zur
Vertretung der Gesandtschaft ausgcwählt worden ist . Tiefer Jonathan wag
der Sohn Anans gewesen sein , welcher früher unter Vitellius eingesetzt worden
war . Wir könnten also nach Jsmaöl b . Phiabi , welcher 48 fungiert hat , bis 53
zwei Hohepriester einschieben : Jonathan und Anania , den Reichen ( Eleasar
b . Charsom ) . In Felix ' letztem Jahr , ungefähr gleichzeitig mit den Vorgängen
in Cäsarea um 58 — 59 , hat Agrippa II . Jsmaöl ernannt (XX . 8 , 8 ) , d . h . hat
ihn zum zweiten Male eingesetzt . Wenn vor ihm nicht noch ein anderer
fungiert hat , so hätten wir zwischen Ende . 48 bis 5 » in 10 bis I I Jahren jeden¬
falls vier Hohepriester , Jsmaöl , Jonathan , Anania zuin zweiten Male .
So kämen auf jeden nicht viel über zwei Jahre Funitionsdauer .

Auf Jsmaöl folgte Joseph XHMi 'op Trakt ,-, 5?rLx « / tirhtcr7 e Tkafkl ( XX ,
8 , 11 ) , d . h . der Sohn des Simon X' cr^ / öov ( XVIII , 2 , 2 ) , aus der Familie

N' NNP, derselbe , welcher schon einmal vor Anania b . Nebedat fungiert hat
( XX , 5 , 2 o . S . 720 ) . Ter Grund des Wechsels war , weil Jsmaöl nach Non ,
als Gesandter gegangen war , um den Streit wegen der Errichtung einer hohen
Blendmauer im Tcmpelvorhofe vor Nero zum Austrag zu bringe » . Da der
Hohepriester nicht von Jerusalem abwesend sein durfte , so mußte ein anderer
an seiner Stelle ernannt werden . Dieses ging während Festus ' Amtsverwal¬
tung vor , d . h . im Jahre 60 . Denn ehe noch nach Festus ' Tode Albinus ein¬
getroffen war , ernannte Agrippa einen neuen Hohenpriester Anan b . Anan ,
eben den , der als Sadducäer auftrat (das . 9 , 1) , d . h . also im Jahre 61 . Wegen
Klagen über diesen sadducäischen Hohenpriester setzte ihn Agrippa nach drei¬
monatlicher Funktion ab und gab ihm Jesus b . Dänina 'r zum Nachfolger .
Auch dieser begann also seine Funktion 61 . Noch während Albinus ' Verwaltung
gab ihm Agrippa zum Nachfolger Jesus b . Gamala ( Gamaliel , das . 9 , 4 ) und
zwar zur Zeit , als er Neronias erbaut hatte (61 bis 63 ) . Der letzte Hohepriester
herodianischer Wahl , Matthias b . Theophtl , wurde zur Zeit des Beginnes der
Revolution ernannt (das . 9 , 7 ) 1 xnkl ox xai ö Tr^ öe ' 2^ ,-̂ a / ooe 7rvlk / toe xlceFe

(das ) , d . h , 66 . Folglich fungierten seine beiden Borganger Jesus b .
Damnai und Jesus b . Gamala 61 bis 66 , oder präziser von Ende 61 bis anfangs
66 . also nur von 62 bis 65 . Es kämen also auf jeden ungefähr 2 Jahre .

Die talmudischen Quellen haben einige wertvolle Traditionen bezüglich
einiger Wahl -Hoherpriester , welche Josephus ' Relation ergänzen und erklären .
Besonders interessant ist der Weheruf über vier hohepriesterliche Familien , welche
die Demoralisierung derselben unter der zweiten Reihe der Prokuratoren ver¬
anschaulicht . Dieser Weheruf wird tradiert Tusseltw Dleiiavliot 13 , 21 und
d . kessuLÜiin 57 a. mit einigen Varianten .
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Note 19 . Die Wahl -- oder absetzbaren Hohenpriester . 737

Augenscheinlich ist der Text in II besser erhalten als in I : denn die hier

gegeißelten 4 hohenpriesterlichen Familien sind auch aus Josephus bekannt .
Boöthos , CH an in ( Chauan , Anan ) , Katheras (Kantheras ) und Phiabi .
Folglich ist verschrieben statt Der Passus ist eine Art
Dittographie oder Randglosse , und dasselbe wie da Elisa , der
Vater des Gesetzlehrers Jsmaöl aus der Priestcrfamilie Jsmaöl Phiabi
stammte ' ) . — Kantheras wird in dieser drastischen Geißelung der
als eine eigene Familie bezeichnet neben den BoöthoS . Josephus führt zwei
aus diesem Hause aus : Simon und Elionaios . Er nennt aber den erstern
Sohn des Boöthos , welcher mit seinen zwei Brüdern und seinem Vater
die Würde inne gehabt hatte ( Vnt .ig . XIX , 0 , 2) : -rat ; orb -

la ^ ei ' " ( / I ) xal -77 »' 7 --- 7717701. Er meint damit den
Stammvater Boöthos , aus dessen Familie Herodes die zweite Mariamne ge¬

heiratet hat . Den Vater dieser Frau nennt Josephus an 3 suur an 2 , und
zwar nicht im 18 . Buch der Altert .) Stellen Simon b . Boöthos ( XV , !!, 3 ;
XVII , 4 , 2 ; XVIII , 5 , I ) . An der vierten Stelle , eben da , wo er von Simon
Kantheras und seinen zwei hohenpriesterlichen Brüdern spricht sXIX , 6 , 2j ,
macht er sich des Widerspruches schuldig , als wenn die zweite Mariamne Tochter
des Boöthos gewesen , und dieser Boöthos von Herodes zum Hohenpriester ein¬

gesetzt worden wäre . Als zwei Söhne des Boöthos nennt Josephus Joasar
und Eleasar ( XVII , «>, 4 ; l3 , I ) . Au der ersten Stelle bezeichnet er Joasar
als Bruder der Mariamne II ., solglich Sohn Simon Boöthos ' . Damit stimmt
die Angabe an der zweiten Stelle , daß Joasar Sohn des Boöthos , d . h . Simon
b . Boöthos und Bruder des Eleasar gewesen ist . Er bezeichnet also immer
Simon Boöthos als Vater der Mariamne und nicht Boöthos . Also an
5 Stellen , wo er von diesem Hause spricht , gibt er genau au , daß Simon der

erste Hohepriester aus dem Hause Boöthos , oder der Vater der Mariamne , daß
demznsolge der Stammvater Boöthos aus Alexandrien niemals Hoherpriester
gewesen sei . Folglich ist die Angabe in der Stelle von Simon KanthcraS , wo
er von dem Hohenpriestertum des Vaters und dreier Söhne spricht , eine Kon¬
fusion . Außerdem leidet diese Genealogie an einem noch andern argen Wider¬
spruch . Soll Boöthos Hoherpriester mit seinen drei Söhnen gewesen sein , so
hätten zwei derselben den Namen Simon geführt , nämlich Simon unter
Herodes und Simon Kantheras unter Agrippa II ., und es hätte eigentlich vier
Söhne des Boöthos gegeben , zwei Simon , Joasar und Eleasar .

Die Genealogie des Hauses Boöthos in XIX , 6 , 2 ist daher als wider¬
spruchsvoll wertlos . Der Stammvater Boöthos war nicht Hoberpriester , sondern
sein Sohn Simon , dessen Tochter Mariamne II . war . Seine beiden Söhne
waren ebenfalls Hohepriester : Joasar und Eleasar . Simon Kantheras dagegen
stammte nicht aus dem Hause Boöthos , sondern bildete eine eigene Hohspriester -
samilie Kantheras , wie in den talmudischen Quellen angeführt wird , neben dem
Hause Boöthos .

Von den beiden Familien hat die des Boöthos 3 Hohepriester gestellt
<zur Zeit des Herodes und Archelaus ) , die des Kantheras 2 . — Das Haus
Anan dagegen hat 6 Hohepriester geliefert . Bei Gelegenheit der Wahl des
sadducäischen Hohenpriesters Anan b . Anan bemerkt Josephus ( XX , 9 , 1) ,
daß Anan der Vater mit seine » fünf Söhnen die Würde inne gehabt habe :

' ) Dieselbe Verwechselung kommt auch vor Leritot , 28 b : pnv -bn
statt in der Parallel - Stelle .

Graetz , Geschichte der Juden . III . 47
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loviov <tt roi 7rHka ;4üiaioi ^ raiov küiv ^ 7»raiov ^ kitaöar . Titire
ko^ r 7r« tcka ? , xai lovroi -? rräira ? ow7 /?>/ « g^ rk ^ criküaa , . . . « ,' ro ? .1 :̂ , -
Ik (w ? r ^ r I , /, ^ ? 7-rr ^ I - toiov aTrolaüaa ?. . . Diese 5 Söhne waren :
I ) Eleasar ioö s^ iaiov , 2 ) Jonathan ŝ icrio » 10 Ü « ^ lk ^ kw?, 3 ) sein
Bruder Theoph i los , 4 ) M atthias , ebenfalls ein Bruder , und endlich 5 ) Anan
b . An an . Da es sonst keinen anderen Hohenpriester Namens Anan gegeben
hat als 'Ickvwio ? 1-0 ,7 X7S , welchen QuiriniuS nach Amtsentsetzung des Boö -
thiden Joasar eingesetzt hat ( XVIII , 2 , l ), so war dieser Anan ben Seth
Stammvater der fünf Söhne des Hauses Anan . — Der griechische Name Theo¬
philos unter den Ananiden weist ebenso auf einen Auswärtigen hin wie Boöthos .
Nun gab es zwei Hohepriester , deren Vater Theophilos hieß , Matthia b . Theo¬
philos I . zur Zeit des Herodes und Matthia b . Theophilos zur Zeit des Aufstandes .
Den letzteren bezeichnet Josephus als zum Hause des Boöthos gehörig ( j . Kr . V ,
l3 , l ) A7aiS , « v . . . Trat? Ildi Stammte dieser
aus dem Hause Boöthos , so vielleicht auch der gleichnamige Matthia b . Theo¬
philos . Wenn diese Annahme richtig ist , so gehörten auch die Ananiden zum
Hause Boöthos . Dafür spräche auch der Umstand , daß der Webcrufer auch
über das Haus Boöthos seine Klage erhebt , als dessen letzte Glieder doch
Eleasar und Joasar nicht lange nach Herodes ' Tode abgesetzt waren ( o . S . 736 s.s,
daß es also zur Zeit der Tempelzerstörung erloschen wäre , wenn nichi angenommen
wird , daß die Linie Theophilos es bis zu Ende fortgesetzt hätte .

Neben den Familien Boöthos , Anan und Kantheras hat der Weherufer
auch das Haus Phiabi der Verworfenheit geziehen . Es betrifft Jsmaöl b .
Phiabi II ., der zweimal zuletzt Hoherpriester war . Dagegen der ältere , welcher
unter den ersten Prokuratoren fungiert hat , muß ein edler Hoherpriester ge¬
wesen sein ; denn im Talmud wird seiner mit Lob gedacht ) .

Das Haus Kamit , welches drei Hohepriester gestellt hat , ließ der Wehe¬
rufer unangefochten , ein Beweis , daß es nicht den übrigen an Demoralisation
gleichkam . Ter Name dieses Hauses ist in Josephus vielfach verschrieben .
In Altert . XVIII , 2 , 2 richtig Simon i » ,7 das . XX , 5 , 2 Joseph
1 » ,7 ( Var . Xk ,, - öi , > und derselbe (das . 1, 3)
iol > (V . Lc -^ r -) , das . 8 , II Joseph , Sohn Simons 10 Ü wo
es offenbar Kamith oder Kannd lauten soll . Den richtigen 'Namen gibt die
talmndische Tradition d . h . Kamith (vgl . w . u ) .

Die Charakterisierung der ungebührlichen Handlungsweise jedes einzelnen
der vier hohenpriesterlichen Häuser und die Tatsache , daß sie sämtlich das Volk
mit Stöcken schlagen ließen , beweisen die volle Geschichtlichkeit der Relation von
dem Weherufer . Tie zuletzt genannte Tatsache bezeugt auch JosephuS , daß die
Sklaven der Hohenpriester mit Gewalt die Zehnten für sich aus der Tenne
eintrieben und die Widersetzlichen mit Schlägen zu traktieren pflegten (Altert .
XX , 9 , 2 ) .

Die Persönlichkeit dieses Weherufers läßt sich vielleicht noch eruieren . Er
muß jedenfalls kurz vor dem Ausbruch des Krieges gelebt haben . Wenn die L . A .
in der Dossskta . richtig ist , hat er selbst die Mißhandlungen mit angesehen , welche
von den Sklaven der Hohenpriester gegen das Volk ausgeübt wurden :

ii ' hp . Er zog auch das Haus Phiabi in seinen Weheruf und meinte
damit Jsmaöl b . Phiabi , der um 58 — 59 fungiert hat . Die L . -A . in I :

H 1' 66Kaohim 56 a ; Heritot 28 b : owpv : me: niipn unw ,-imr

NP .1LL r ,Lv" , onw ha - 11' vhn (' 2ML l .) WML p hupLL » rw ' i
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. . . 'ix N" X ;mn p ' cp xcxi rim^ c p ^ xe> ist verdächtig . Das
Wehe kann nur einer ausgsrufen haben , und dann ist cinrii ' ;mn p >cv
eine Verwechselung mit einem älteren dieses Namens , dem Zeitgenossen von
Jose b . Joeser (B . II , 2 , 274 ) . Richtig erscheint daher die L .-A . in II : xcx -mx

->c >' xcx civv i- ixe ' . Der erstere , Abba Saul , welcher noch nach
der Tempelzerstörung gelebt hat , überlieferte den Weheruf im Namen eines
Abba Joseph b . Chanin oder Chanan . Irre ich nicht , so berichtet auch
Josephus etwas von diesem Weherufer .

Dieser erzählt nämlich , datz das schrecklichste Vorzeichen für den Untergang
Jerusalems das gewesen sei , daß ein schlichter Mann vier Jahre vor dem Aus¬
bruche des Krieges hintereinander 7 Jahre und vier Monate an dem Haupt¬
feste Wehe über Jerusalem , den Tempel und das Volk gerufen habe : « l
'Uxonaa /.^ o , ? " ( jüd . Kr . VI , 5 , 3 ) . Die Zeit des Beginnes wäre also 63 .
Den Namen dieses Weherufers nennt Josephus ulo ?
r -,7 , ' ick- o-rvii- «> ,' »->-0 ? . Sollte es zwei Weherufer zur selben Zeit in Jeru¬
salem gegeben und beider Vater Anan geheißen haben ? Augenscheinlich ist
der Jesus b . Anan bei Josephus und Joseph b . Anan im Talmud ein und
derselbe . Leicht kann Joseph oder Jose mit Jesus , >cn mit pie», von
einem oder dem andern verwechselt worden sein . War derjenige , welcher
über Jerusalem Wehe gerufen , derselbe , welcher über die Hohenpriester -Familien
Wehe gerufen , dann ist erklärlich , daß , wie Josephus erzählt , die Vornehmen
ihn zum Prokurator Albinus geführt und dieser ihn habe geißeln lassen .
Was ging eigentlich die Römer das Weherufen über Jerusalem an ? Wenn
aber der Weherufer die Hohenpriester - Häuser und ihr Treiben gebrandmarkt
hat , dann ist es erklärlich , daß diese ein Interesse daran hatten , ihn stumm
zu machen . Erstaunlich wäre nur in der Erzählung die Unempfindlichkeit des
Weherufers gegen dis Schläge und Schmerzen . Aber davon war Josephus
nicht Augenzeuge ; denn als dieser Jesus b . Anan oder Jose b . Anan zum
ersten Male seinen Weheruf erhob ( 63 ) , war der Geschichtsschreiber in Rom .
Er kannte also nur den Vorgang vom Hörensagen und zwar mit Über¬
treibung . Auch das letzte Weherusen des Mannes über sich selbst und seinen
Tod während der Belagerung hörte Josephus nicht mit eigenen Ohren ;
denn damals war er im Lager der Römer . Er vernahm dessen letztes Ende
nur von Überläufern . Dagegen ist die Tradition von dem Weheruf über
die Hohenpriester authentisch überliefert von Abba -Saul I . , dem Sohne der
Batanäerin (rmuc ;r ) , welcher den Tempeluntergang überlebt hat .

Einzelne Notizen über die Wahl - Hohenpriester , welche der Talmud erhalten
hat , ergänzen Josephus ' Nachricht über dieselben .

I . Matthia b . Thcophil I .
Josephus erzählt (Altert . XVII , 6 , 4 ) , datz während der Funktion dieses

Hohenpriesters unter Herodes ein Verwandter desselben am Versöhnungstage
an seiner Stelle habe eintreten müssen , weil er selbst in der Nacht des Ver¬
söhnungstages eine Verunreinigung durch Pollution erfahren habe . Der ihn
vertretende Hohepriester hieß Joseph , Sohn des Ellemos . Merkwürdiger¬
weise hat sich dieser geringfügige Vorfall in der talmudischen Tradition mit
näheren Umständen erhalten . Es wird erzählt : Joseph , Sohn Ellemos ' aus
Sepphoris , habe den Hohenpriester vertreten müssen , weil dieser verunreinigt
war . Er habe den König befragt , auf wessen Kosten die dem Hohenpriester
für diesen Tag obliegenden Opfer dargebracht werden sollten , und der König

47 *
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habe darauf erwidert : er möge sich mit der Ehre begnügen , wenn mich nur
einmal , im Allerheiligsten fungiert zu Habens . Aus dieser Antwort habe Jo¬
seph b . Ellem entnommen , daß er nie zur Hohenpriesterwürdc gelangen werdet ) .
Erhalten hat sich die Tradition von diesem im ganzen geringfügigen Faktum ,
weil es seit der Zeit stehender Brauch wurde , den zweiten nach dem Hohen¬
priester im Range , den Segäu , ebenso zur Funktion für den Versöhnungs¬
tag sieben Tage vorzubereiten , wie den fungierenden Hohenpriesters , um einen
untadelhast levitisch Reinen für den Kultus des wichtigen Tages bereit zu haben .

Charakteristisch für diese Zeit ist der in den Talmuden tradierte Dialog
zwischen diesem Joseph b . Ellem und dem Könige , der , wenn auch nicht steno¬
graphisch treu , doch dem Hauptinhalt nach historisch sein kann . Der König ,
der mit ihm redend eingeführt wird , war Herodes , unter welchem eben die
Vertretung stattgefunden hat . Ihm deutete Joseph b . Ellem au , daß er, da
er einmal fungiert habe , Hoherpriester bleiben möchte . Herodes , der den Wink
versteht , deutet ihm aber an , daß er sich mit diesem einen Male begnügen müsse .
Daraus entnahm Joseph , er werde nie zum Hohenpriester ernannt werden .
Daran erkennen wir den ehrgeizigen Zug dieser hohenpriesterlichen Empor¬
kömmlinge . Joseph b . Ellem hat kein Bedenken getragen , seinen Verwandten
aus der Würde verdrängen zu wollen . Diesen Ehrgeiz hat Herodes , selbst
Parvenü , geweckt und genährt .

II . Simon b - Kamitos .
Die talmudische Literatur hat noch eine Tradition von einem anderen der

absetzbaren Hohenpriester erhalten , die , um historisch verwertet zu werden , erst
rektifiziert werden muß . Sie ist an mehreren Stellen enthalten :

Dossskts . ckoiua. lerusoli . an ders . Labli lomn p . Mckrasoli zu I , e -
IV , 20 : Stelle : 47 a : vitivus 20 :

1n > 22 ' 2 12 >>2 11 > 22 ' 2 12 >2 b> l' b> 112 N (a 11> 222 12 >2
12l8 N>' 2 ,1 ' N2 ,2 12 12lh Nü' 2? N' N2P 12 N' N2 ,2 12 °?N > 22 ' ' 1 l2li ? N'-" 2 N' N2P p
IIN '11 ' 21> 1^21 2 > o> ( Var . P -ub ) 2 > 1S21 N>' NNN2 >S . >121 ' 2l >1 1^21 2>

*) Vgl . dazu die Äußerung des Hohenpriesters Jonathan (das . XIX , 6 , 1 ) :

2) An drei Stellen konnnt dî ese Erzählung vor ,
ckoina I , 4
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I>. 72 n , Ilorasob III ,
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aber nicht ganz korrekt :
Ladli >7oma p . 12 d :

-12N2 12 >>2 ' 21' '1 12N
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Die L .-A . im jerusalemischen Talmud ist die korrekteste , nämlich oPn 12, was
dem vlo ? entspricht , und ibisi? inn statt 1^21 ib 12 N.
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In allen diesen Quellen ist von einer und derselben Begebenheit und
einer und derselben Person die Rede . 2 ' n2p ist der Familienname dreier
Hohenpriester ( o . S . 738 ) . Diese drei waren Simon Kamitos unter dem
Prokurator Valerius Gratus ( 17 — 18 uachchr . Zeit ), Joseph Kamitos
unter Herodes von Chalkis und Joseph Kamitos II . ( roll ^ 7 , , ,»voe ) ,
d . h Sohn des ersten , unter Agrippa II . Da es keinen Jsmaöl Kamitos ,
sondern nur einen Simon und zwei Joseph gegeben hat , so ist die L .-A .
2 >22 ,2 12 11722 richtiger und auch die L - A . i >nx ^ 21 ' richtig (statt 22 , 2 '
oder 222 -, wenn dieser Name nicht etwa dem '/ »w -iir » ? entspricht ) . Die L .- A .
' 227 oder gar 2 " ni7 72 - 72 , als wenn dieser Hohepriester eine Unterredung
mit einem arabischen Könige gehabt hätte , ist eine Korruptel statt 21' 227
2 ' 2, -:22 . Auch von einem Könige überhaupt kann nicht die Rede sein , sondern ,
wie zwei Quellen haben , pix 27 oder 11212 27 ; vielleicht ist dis L .-A . entstanden
aus 172 b>2 . . . 27 . Dieser „ Hegemon " kann sehr leicht ermittelt werden ;
da Simon Kamitos von Valerius Gratus eingesetzt wurde und nicht länger
als ein Jahr fungiert hat ( Josephus Altert . XVIII , 2 , 2 ) , so kann es nur
dieser von Tiberius beorderte Landpsleger gewesen sein , mit dem der Hohe¬
priester am Vorabende des Versöhnungstages eine Unterredung hatte , und durch
dessen Speichel er sich so sehr verunreinigt glaubte , daß sein Bruder ihn in den
Funktionen am Versöhnungstage vertreten mußte . Was hatte der Hohepriester
mit dem römischen Landpfleger am Nüsttag des Versöhnungstages zu ver¬
handeln ? Sieben Tage vor diesem heiligsten Feste mußte jeder Hohepriester
in Abgeschiedenheit von jedem Verkehr in einer Halle des Tempels zubringen
und sich Lustrationen unterziehen . Er durfte also während der Zeit und noch
weniger am Vorabend des Festes ausgehen . Es kann also keine geringe Sache
gewesen sein , welche diesen Simon Kamit veranlaßt hat , die Klausur des
Tempels zu verlassen und sich am Rüsttage zum Prokurator zu begeben , um
mit ihm eine Unterredung zu Hallen .

Von Härten und Chikanen , welche Valerius Gratus gegen die Judäer
ansgeübt haben sollte , die der Hohepriester etwa hätte abwenden wollen , ist
nichts bekannt . Erst sein Nachfolger Pontius Pilatus hat das System
der Trakasserien und Beraubungen in Judäa eingeführt . Nun berichtet Tacitus
gerade aus dieser Zeit , daß die Provinzen Syrien und Judäa von der Steuer¬
last sich so sehr bedrückt suhlten , daß sie um Erleichterung zu petitionieren
wagteiU ) . Ein Gesuch der Art an den Kaiser mußte zunächst beim Landpfleger

Dauitns Luualex II , 12 : Lt provinoiae , Lz-ria atgns Inäasa ,
t'«8sas »usridus , üiminutioneiu trilmti oraliant .
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angebracht werden , wenn es Erfolg haben sollte . War Valerius Gratus nach
Jerusalem gekommen — und anwesend muß er nach der Relation gewesen sein
— so war es dringlich , daß der Hohepriester , als Vertreter des Volkes , ' ihm
die Aufwartung machte und ihn um seine Vermittelung für das Gesuch um
Steuerverminderung anging . So kann es gekommen sein , daß der Hohepriester
Simon Kamit am Rüsttage des Versöhnungstages die Klausur im Tempel ver¬
lassen und eine Unterredung mit dem Landpfleger gehabt hat .

III . Simon Kantheras -
Über den stets mit dem liipitliston oinans ,»-2i>' i zubenannten Hohen¬

priester Simon herrscht in der talmudischen Literatur eine so arge Konfusion ,
daß sie die Nachrichten über ihn historisch wertlos macht . Aber diese Kon¬
fusion läßt sich leicht lichten , und dadurch erlangen die Quellenangaben einiger¬
maßen historische Bedeutung . Die Talmude nennen einen Hohenpriester Simon
„ den Gerechten " , welcher Alexander dem Großen entgegcngezogen , und dessen
Sohn der Erbauer des Oniastempels in Ägypten gewesen seU ) . Es ist
derselbe , den auch Josephus ^ <> « 1 « nennt , ein Sohn Onias ' I ." ) .
Dieser Simon der Gerechte lebte also im Beginne der macedonischen Herr¬
schaft . Nun nennt aber die talmudische Literatur einen Hohenpriester „ Simon
den Gerechten " , welcher zur Zeit des Caligula gelebt und eine Stimme
vernommen haben soll , daß dieser Kaiser umgekommen und sein Dekret ( eine
Bildsäule in den Tempel zu stellen ) dadurch vereitelt sei )̂ . Der in den Quellen
genannte 2 ,2-) ,2 2 - 2, zusammengezogen 2 ,22,222 , korrumpiert 22222 ^ , ist kein
anderer als Casus Caligula . Lat nun ein Simon der Gerechte zur Zeit
dieses Kaisers als Hoherpriester fungiert , so kann es doch nicht jener ältere
Simon .sustus gewesen sein . Sollten die talmudischen Quellen sich einen
solchen Anachronismus von mehr als drei Jahrhunderten haben zu Schulden
kommen lassen ? Allerdings scheint es so auf den ersten Blick . Denn sowohl
in jcrus . Joma 43 e ck, wie in Babli Menachot 109 b , wo von einem Hohen¬
priester die Rede ist , welcher nicht lange vor der Tempelzerstörung gelebt habe ,
und nach dessen Tode das Aufhören der Gnadenzeichen als Vorbote des Unter¬
ganges , eingetroffen sei , wird hinzugefügt , daß dessen Nachkommen den Bau
des Oniastempels veranlaßt haben .

4 ernsobalmi :

) ni2 >> cm ,2-iri p >-22 - 2-22 - 122 - 2 ->-22n
122 -2 : pi ) ivn 12121N .2 122-21 1 ) 112 121122
112N ? g' 11N 1222 -2 ) i) 112N . 12 >2n n
112 . . . 22 -2- ) -22 11- 2112 -n : -i )

.1212 22 - .1 : 21 ii -pi n -ii222 ) n )

Labli :

pi ) iirn ,2-121 ppve - nur ' nur mn
? >-li - .i .nn pM 1) iinn 112 nii n 122 -
iin ^21 -) 1121» 2 -11221 21- ) 2 an ) nn
inn 1,21 -) P2112 n nur . . . 2 -22) 212 )
i >-22- 1 ) 1 ) 2ii iin ) . . . 2 -1112 - 2-12)
. 22 '2 112 ) 2 2 -2121 1-NN 1P21221121 2 -2 -
2-212 " '22 >' 21 n 2 .1 b 12 N 111-I2L 1 >'2'2
.1221 2 -1-22 ) 2- n -11222>) n ) 1) 1 . . >111

.12112 212
Jona 69 a , Megillat Ta anit IX , 2 .

° ) Altertümer XII , 2 , 5 .

3) Doaset 'ta 8ota XIII , 6 : 1 -1 -1 ) in 22 12N -1 nii -2p i ) -22 >-22 - ,2-i ->' i „ >-22 -
P,'2V ' ,21N P2-) 21 , '1 ,2-12 121221 22) 22 ,2 22121 n ) 2' i ) . In den Parallelstellen Labli
8ota 33 a , stsrcmeb ., das . 24 b Midrasch Canticum zu 8 , 9 und Megillat Ta anit IX
ist noch angegeben 2 -212,21 1222 1 -212 >-22 -, daß dieser Simon die Stimme aus
dem Allerheiligsten vernommen , d . h . während seiner Funktion in demselben .
Folglich wird er als Hoherpriester bezeichnet .
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Allerdings von einer gewissen chronologischen Konfusion sind die Quellen
nicht frei zu sprechen , namentlich die beiden genannten — nicht aber die
rosset 'ta , — aber Veranlassung muß dazu die Verwechselung zweier Hoher -
priester , denen beiden das Xpitdston ornans p' irn beigelegt worden war ,
gegeben haben . Die Quellen geben ganz bestimmt und richtig an , daß einige
Jahrzehnte vor der Tempelzerstörung ein Hoherpriester fungiert hat , der eben¬
so benannt war , wie der unter der macedonischen Herrschaft also genannte
Simon sustus .

In den beiden Talmuden ist nämlich angegeben , daß 40 Jahre vor der
Tempelzerstörung gewisse Gnadenzeichen aufgehört haben und ein ungünstiges
Omen sich ereignet habe , das mit N . Jochanan b . Sakka 'l in Verbindung
gebracht wird . Dieses Aufhören der Gnadeuzeichen wird auf die Zeit nach
dem Todesjahr des Hohenpriesters Simon des Gerechten zurückgeführt . Nun
können ja die talmudischen Tradenten unmöglich so bodenlos verworren in der
Chronologie gewesen sein , daß sie den älteren Simon snsbn8 vor der Makka¬
bäerepoche und R . Jochanan b . Sakkai , den sie selbst zur Zeit der Tempel¬
zerstörung leben lassen , als Zeitgenossen angesehen haben sollten ! Stellen wir
die Notizen parallel zusammen , so wird sich das Nichtige ergeben -

1) llsrnbvlialini a . a . O . -
r 'ipu .n .um rin rwir np .mir n ' pv '-n un

roiim "-v p -r°u , -wo wip » m m -i
p ^pm mm rnuiro n°np Lr > ^ -r

irn . pmns i -nm pnr -3 , powrw , aipav
-ir .n ! b- ' .n : >w > p pnn 'i

. . . lewv un PPM '

Hadli loma p . 39 li :
nw .n 12MN LMP Mir pol UN
lv p -rb n ' .n ni-i ,puw nbp tnu nm no
l ' .m , P )̂N W1P3 M m .l um ,p2l !0 mmm
pno npiiir np nmnrt bo ' .n .n nmNn
'wir ,bo >.n : ,fi nun ' noi w pm > 'n
nmp pew -r io - un pm > ? zurp n ' pou nu

.rnn ' n

Hier wird also das Unterbleiben der Gnadenzeichcn und das Aufspringen
der Tempelpforte 4VJahre vor die Tempelzerstörung und in die Zeit R . Jochanan
b . Sakkais gesetzt . Voraufgehend werden im Jerusch ., in der Tossesta und auch
im Babli ungünstige Omina für den Untergang mit Simon des Gerechten Tod
in Verbindung gebracht , teils die hier genannten und teils andere :

2 ) 1o88et 'ta Lola . XIII , 7 :
m m .l w 'p PM2 .1 ppuirir pri
nroir i .mnrui w ^ .n nulru . i ' in ' ripu
. . . pinn u 'upo .nur mups iN >ni pm
. . . mnpu inr innw irirn . . . nur -u

.nrnan np ^nm . . . nraru

3) Isruselu >.lini das . babli das . 39 u :
tzlu n " p ,? 'nrn ppuir n >nr ' um ' i>o
nnip O' Upr - NM- inru puw nnp air
nuii'3 . . . . Nn3irw nbip v 'upoi puw
nrr llmpo pN-n rmpo (wnpu m ) . . . .
amxo (n 'nini Nir piri -) . . . nuiru i . .
. . . nurm . . . . pri -u um' ompo po ^s
nonpu nv rm nornu um a ' .upo nmnu vmp°>

. . . nona nni -nir : . . . norm . . .

Dieser Konfusion kann nur ein Mißverständnis zugrunde liegen . Wie
gesagt , die Tossesta gibt keine Veranlassung zur Annahme , daß ihr Tradent
den anachronistischen Schnitzer begangen hätte , diesen Simon den Gerechten ,
nach dessen Tod der Tempeluntergang durch gewisse Vorzeichen geahnt wurde ,
mit jenem Simon dem Gerechten zu identifizieren , dessen Nachkomme den
Oniastempel erbaut hat . Es muß also zwei Hohepriester mit dem Namen
p -w .n ppnir gegeben haben , und es braucht nur ein Hoherpriester Simon ermittelt
zu werden , der nicht lange vor der Tempslzerstörung gelebt und den Beinamen
„ der Gerechte " oder „ der Fromme " verdient hat .
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Josephus hebt hervor , wie sromm und demütig das Betragen des Königs
Agrippa I . gewesen ist , nachdem er nach dem schmählichen Tode des Kaisers
Caligula und nach Claudius ' Regierungsantritt nach Judäa als König zurück¬
gekehrt war . Darauf fährt er fort : „ Da also Agrippa Gott ganz besonders
verehrte , entsetzte er den Thcophil , Sohn des Anan , der Hohenpricsterwürde ,
und übertrug die Ehre derselben dem Simon , Sohn des Boethos ,
welcher den Beinamen führte Kantheras " *) . Über die angebliche
Abstammung dieses Hohenpriesters von Boethos o S . 707 . Dieser Simon
Kaniheras muß also als höchst fromm gegolten und den religiösen Gesinnungen
des Königs entsprochen haben . Er wurde gleich nach Agrippas Rückkehr zum
Hobenpriester ernannt , d . h im Jahre 41 post . Zwischen seiner Amtsführung
und der Tempelzerstörung liegen zwar nur 2 !> Jahre und incht 40 ; aber im
Talmud werden öfter solche ungenaue Zahlen gebraucht ( vgl . w . u . ) . Es ist also an -
zunehmen , daß die talmudischen Quellen mit ihrem p ' irn ppnv diesen Simon
Kantheras gemeint haben , der zur Zeit Agrippas 7 . fungiert hat . Lebte er
in dieser Zeit , so wird er es gewesen sein , der die Stimme aus dem Aller¬
heiligsten vernommen haben wird , die Caligulas Ermordung (24 . Januar 41 )
verkündet hat . Diese Erzählung von der Stimme aus dem Allerhciltgsten
beruht gewiß auf einer Sage . Sagenhaft erscheint ja auch die Nachricht von
der Tochterslimme betreffend Caligulas Ende durch den Umstand , daß der
Hohepriester , sei es Simon oder sein Vorgänger , gerade an Caligulas Todes¬
tage sie vernommen habe . Dieser erfolgte aber im Winter , und der Hohepriester
kam nur am Versöhnnngstage in das Allerheiligste . Chronologisch ungenau ,
erweist sich auch die Notiz , daß sich die schweren Pforten des innern Tempels
in derselben Zeit , d . h . 4V Jahre vor der Tempelzerstörung , einst von selbst
geöffnet hätten , was von R . Jochanan b . Sakkal als ein böses Omen erklärt
worden wäre . Denn Josephus berichtet ebenfalls von diesem Vorfall und
zählt dieses Omen neben anderen aus , welche den Untergang des Tempels
vorher angedeutet hätten . Er bestimmt ihn aber zur Zeit kurz vor der
Revolution und vor dem Ausbruch des Krieges ") . Aber wie sagenhaft und
chronologisch ungenau auch immer diese Quellen sind , so weisen sie doch auf
einen zweiten Hohenpriester , Namens „ Simon der Gerechte " , indem sie die
Omina von ungünstiger Vorbedeutung teils auf die runde Zahl von 40 Jahren
vor der Tempelzerstörung , teils auf die Zeit nach dem Ableben des Hohen¬
priesters Simon zurtickführe » . Mit beiden chronologischen Angaben meinen sie
die letzten Jahrzehnte des jiidäischcn Staates . Auch sonst werden diese Jahr¬
zehnte durch die runde Zahl 40 bezeichnet . Es heißt : vierzig Jahre vor der
Tempelzerstörung ist die Krinnnalgerichtsbarkeit dem judäischen Staate ent -

Josephus Altert . XIX , 6 , 2 : ck'oui ' . röl ' Aeöv
l!c ^ ,2 ,1ü

rrurm t .n ' x/ ^ o , ; kxk ,V >.„
") Josephus j . Kr . VI , 5 , 0 . Er erzählt zuerst von dem glänzenden Lichte ,

das Tempel und Altar wie Tageshelle erleuchtet habe , gibt dabei an . es habe
sich gerade vor dem Ausbruche des Krieges ereignet ( rai ' ro -rgö

xocL -ro5 -ronr ; TreHt , <o ,' bestimmt es näher ,
es sei vor dem Paschafeste am 8 . Lantikos (Nisau ) geschehen , sügt hinzu , daß
an dem Feste selbst desselben Jabres eine Kuh im Tempel selbst ein Lamm
geworfen habe und reihet daran die Erzählung von dem Omen der von selbst
aufgegangenen Tempelpforte an . Er setzt also auch das letztgenannte Omen
in die Zeit kurz vor der Revolution , d . h . in das Jahr 60 .
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zogen worden ? ) Die Tatsache ist richtig , nur die chronologische Angabe ist un¬
genau . Denn erst seit dem Tode Agrippas I . ist Judäa wieder als römische
Provinz behandelt worden . Die zweite Reihe der Prokuratoren hatte die poli¬
tische Gewalt über das Land und bildete die letzte Instanz für peinliche Strafen .
Die 40 Jahre sind demnach aus 26 zu reduzieren ; sie wollen also nur angeben :
seit dem Tode des letzten Königs von Judäa (denn Agrippa II . war genau
genommen nicht König von Judäa ) , oder seit dem Verlust der letzten staat¬
lichen Selbständigkeit , oder seit dem Tode des frommen Hohenpriesters Simon
haben sich die Zustände in Judäa immer mehr verschlimmert .

Man kann noch das Gewebe der talmudischen Relation über die Vor¬
gänge „ in den vierzig Jahren " , oder , was dasselbe ist , seit dem Tode des
Hohenpriesters Simon des Gerechten Faden für Faden zerlegen . Es ist darin
Historisches und Sagenhaftes zusammengewcbt . Es ist durchaus historisch
richtig und mit klarem Verständnisse erkannt , daß mit dem Tode des national -
gesinnten Königs Agrippas I ., des Zeitgenossen Simon Kantheras ' , die traurige
Zeit begann , welche mit der Einäscherung Jerusalems und der Verblutung der
Nation endete . Der Übermut der in Palästina angesisdelten Griechen und
Halbgriechen gegen die jndäischen Bewohner , das Bevormundungsstistcm , die
Brutalität und Raublust der Landpfleger Cumanus , Felix und besonders Gessius
Florus , die von den Zeloten unüberlegt unternommenen Aufstände , der wüste
Patriotismus der Sicarier , die in ihrem Römerhasse Unschuldige und Schuldige
heimlich mit ihren Mordwaffen trafen und die Herzen mit Besorgnis und Furcht
erfüllten , die falschen Propheten und die falschen Messiasse , welche dis gedrückte

-Lage des Volkes zu unbesonnenen Befreiungsversuchen benutzten und den Pro -
kuratoreu Gelegenheit und Vorwand gaben , blutige Exzesse zu üben , dieses
alles hat in den letzten Jahrzehnten von Agrippas Tode bis zum Ausbruch
der Revolution , welche die unerträgliche Lage zur Notwendigkeit gemacht hatte ,
die Gemüter verdüstert . Die Ängstlichen erblickten in jedem ungewöhnlichen
Umstande , der sonst unbeachtet geblieben wäre , innerhalb dieser Zeit ein un¬
günstiges Omen für die Zukunft . Dergleichen Portenta wurden vom Gedächt¬
nisse sestgehalten , übertrieben und mit Ausschmückung überliefert . Die tal -
mudischen Quellen und Josephus zählen eine Reihe dergleichen Erscheinungen
auf , die teils tatsächlich vorgekommcn sein mögen , teils der aufgeregten Phantasie
ihr Dasein vervankten .

Man führte sie zurück entweder auf die Zwischenzeit vom Tode Agrippas I . ,
d . h . von dem Verlust der letzten Selbständigkeit , bis auf den Tempeluntcr -
gang , oder auf die von dem Tode des Hohenpriesters „ Simon des Gerechten " .
Beide bezeichnen einen und denselben lerminns a guo . Der Irrtum liegt nur
darin , daß mau diese Zwischenzeit zu lang auf die runde Zahl 40 ausgedehnt
hat . Es ist also gewiß , daß unter diesem „ Simon dem Gerechten " kein an¬
derer Hoherpriester gemeint sein kann , als Simon Kantheras , der zur Zeit
Agrippas 1 . fungiert hat . Ta cs aber einen alleren Simon den Gerechten ge¬
geben hat , so haben zwei Versionen die Vorgänge unter dem einen und dem
anderen zusammengestellt , entweder weil sie beide für identisch gehalten wurden ,
oder weil sie bei der Erwähnung des einen auch das , was auf den anderen
Bezug hat , aneinander reihen wollten .

*) Isrnscli . Lanlieckrin k . 18 a und I . 24 d : " n rp .- re- n -xr -lnb Li ' p
.-.nrr : -ui ibuu n "^ . Auch Habil 8adbat , löa und Parall . 17 ^

.- .runo .-5 rire " , pii .-uo .-5 emiu -i ' r .n nre ' , wozu die richtige Erklärung u 'ue'
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Wie gesagt , die Tossefta läßt sich diese Verwechselung oder irreführende
Zusammenstellung nicht zu Schulden kommen . Alles das , was sie über
„ Simon den Gerechten " tradiert , kann sich daher nur auf Simon Kantheras
beziehen . Sie hat z . B . nicht , daß dieser Hohepriester 40 Jahre fungiert hat .
Diese lange Funktionsdauer gehört also Simon Justus I . an *) . Die Erzählung ,
daß ein Hoherpriester dieses Namens seinen Tod vorausverkündet habe , ist
gewiß eine Sage , gleichviel ob sie sich auf den einen oder den andern bezieht .
Wichtig ist aber die Tradition , daß seit dem Tode des Hohenpriesters
„ Simon des Gerechten " die Priester aufgehört haben , das Tetragrammaton
auszusprechen . Es gilt zu konstatieren , welcher der beiden darunter gemeint
sein kann .

Die Tossefta knüpft an den Tod des Hohenpriesters Simon eben dieses
Faktum ( a . a . O .) : ov : i >n : n lpt 2 » nrn am ' npov ,n°m . Da diese Quelle
lediglich von Simon .justus II . tradiert wird , so gilt ihresTradition von diesem
Faktum wohl nur diesem Hohenpriester . Auch die Notiz in bab . Joma 391 >
verknüpft es mit einem Simon schlechthin : imn i>22 v . .N2 , o -rn npov n ? n
nvo znan 2 - nn - n . Nur die Notiz in Menachot 109 b bringt es mit Simon
jnstuü I ., d . h . mit dem Stammvater des Erbauers des Oniastempels , in
Verbindung : v .2 v > na mm and N2 » ini ' v -: npva Lew ynano an .nan ,mn
MN.N. Allein aus anderen Notizen geht hervor , daß das Aussprechen des
Gottesnamens Jhwh von den Priestern erst kurz vor der Tempelzer¬
störung eingestellt worden ist . Es heißt allerdings noch in der Mischna , daß
beim Priestersegen außerhalb des Tempels die Ahroniden das Tetragrammaton
durch Adonai ersetzt , dagegen im Tempel stets den göttlichen Hauptnamen
ausgesprochen haben (Sota VII . 6) : ovn rm -mm vnprw . . an ,na naaa

i 'naa nvaaai ,anaa , woraus man folgern könnte , daß dieser Brauch bis zuletzt
bestanden habe . Allein selbst der Hohepriester Pflegte in der Zeit , die der
Tempelzerstörung vor anging , selbst bei der Funktion am Versöhnnngstage das
Tetragrammaton nur leise auszusprechen ( Jerns . Joma p . 40 <I ) : nm nnvnn :
" io : bi ,aa inum nm z ' -ain -in ianv 2 niaa ^ aa (arm nn zna ) ,N2 M . Darauf
folgt eine Erzählung aus der Zeit kurz vor dem Tempeluntergange : 'n arm
M2 ' >22 ip ' i>a 2 im ? 2 vi an : zna waa >: >n mami nniva a -anan mn pa m " n noip p°>nv
annan . Dieselbe Notiz kommt auch vor babli Kidduschin p . 7l n : 'a nun n >a.->
p ' 7anv (^ 'N^2VI zna 'NN M' 2NI za:as> nan MN INN ' ,n >i>>' nnn prnv

2 -man nnn na -pia as . Wenn demnach der Hohepriester bei der feierlichsten
Gelegenheit am Versöhnungstage das Tetragrammaton kaum vernehmbar
ausgesprochen hat , so werden sich doch wohl dessen die Priester nicht täglich
beim Priestersegen laut bedient haben . Es ist auch angegeben , daß manche

*) Für die längere Funktionsdauer Simons I . würde auch die Version
sprechen , daß er während seines Pontifikats zweimal Asche von der roten
Kuh bereitst hat , was nur noch von dem fürstlichen Hohenpriester Johannes
Hyrkanos erzählt wirb , der in der Tat 3l Jahre fungiert und regiert hat
( Para III , 5 ) .

2) An dieser Stelle wird zwar diese Notiz nicht auf das Tetagrammaton ,
sondern auf eine » mystischen Namen von 12 Buchstaben bezogen : omv za av
ramm nnv ? . Allein die Parallele in Jerusch , beweist , daß es sich nur auf das
Tetragrammaton bezieht . In beiden Stellen wird von diesem Namen aus¬
gesagt , daß er verschwiegen werden soll . Jerujch . das . : « inv n-- - vo o -n im nn

mv n , : 27 , - 7 ' 2V ni : zn ,2 esi - .n2 ( ovn ) . Ebenso Kidduschin das . : p av
' 2V N! 2M2N .- 12V2 NIM 2 - 0 ZN'N' 27N7 INM PN212 2N22N N, ' N, .>i N- 27N

.2M2 27 - 7
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Ahroniden den Laut und die Aussprache des Tetragrammato » gar nicht mehr
gekannt haben , indem die Kundigen ihn nur den Würdigen heimlich überliefert
haben ( Jerusch , a . a . O ) : L ' -„' i ->on onu (, : .n : n ce-) um nne -rw ^

» Nu nsv : .nm uh . Wenn also nicht sämtliche Priester , welche je zwei¬
mal im Jahre nach der Neihe der 24 Abteilungen aus den entlegensten
Gegenden Palästinas nach Jerusalem gekommen und eine Woche sämtliche
Funktionen im Tempel auszuüben hatten , die Aussprache des Telragramniaton
kannte » , so können sie sich doch nicht dessen beim Priesterseuen bedient haben .
Eben so wenig können ihn die Würdigen bei dieser Gelegenheit ausgesprochen
haben , denn sonst würde die Vorsicht , ihn vor den Unwürdigen geheim zu
halten , illusorisch gewesen sein .

Es ist also wohl sicher , daß in einem bestimmten Zeitpunkte das
Aussprechen des Tetragrammaton im Tempel beim Gottesdienst eingestellt
worden ist , und zwar für die gewöhnlichen Priester überhaupt und sür den
Hohenpriester am Versöhnungstage der Art , daß er ihn kaum hörbar hauchen
soll . Beides gehört einer und derselben Zeit an Welcher Zeitpunkt war es ?
Da Simon der Gerechte damit verknüpft wird , so kann darunter nur Simon
Kantheras gemeint sein . Auf diese Zeit der Decadenz führt ja auch oie An¬
gabe , daß das Aussprechen des Gottcsnameus Jhwh eingestellt worden sei :
„ als die Entarteten überhand genommen haben " ( - -rwen wn -e-n ) .
Diese Bezeichnung trifft genau mit der Zeit nach dem Tode Agrippas zu¬
sammen , in welcher , wie gesagt , heillose Verwirrungen , Zuchtlosigkeit , mit einem
Worte Entartung an der Tagesordnung war .

Deutlich genug ist in einer Mischna , welche als eine unschätzbare Geschichts -
guelle angesehen werden kann , angegeben , daß , als die Mordtaten lder Sikarier )
zugenommen haben , man aufgehört habe , ein Sühnopfer für einen heimlich
begangenen Mord zu bringen . Näher bestimmt wird diese Zeit durch den
Zusatz : als Elieser ben Dinai und Tachina aufgetreten sind . Und als
die Ehebrecher überhand genommen haben , habe man aufgehört , eine des
Ehebruches verdächtige Frau auf die Probe zu stellen . Hinzugefügt wird ,
R . Jochanan b . Sakkal habe diese Ordalien aufgehoben - ) . Es ist dieselbe Zeit ,
die Josephus schilbert als „ Beginn der Verwirrnng und der Verderbnis " , oder
von der er berichtet , „ daß die Angelegenheit in Judäa ein immer schlimmeres
Wachstum erhielt " °) . Schon unter dem Prokurator Fadus , kurz nach Agnppas
Ableben , begannen die Unruhen der mehr von Ingrimm gegen die Römer¬
herrschaft als von politischer Einsicht und Berechnung des Erreichbaien geleiteten
wilden Patrioten . Sie wurden noch vermehrt durch die Söhne des Stifters der
Zelotenpartei , Jacob und Simon . Vergebens hatte der zweite Prokurator
diese ans Kreuz nageln lassen . Ihre Rächer fehlten nicht ; die Stifter der
Sikarierbanden Eleasar ben Dinai und Alexander (wahrscheinlich identisch mit

si Dasselbe kommt auch Kidduschin a . a . O . vor : o -wiv , -n . . . nnr -una
rnp ' iwn nnnrre - c -pu - .n , nrinrre - c -pp - n min a - oio rn a -mnen w -w-2 onu ,n , u
o -:n : n - n -nu nn -pw mm . Irrtümlich wird dieses das . auf den 12 buchstabigen
Gottesnamen bezogen .

2) Illisoliua 8vta IX , 8 — 9 : niphn ure -2 .nrwp nh : p nh -̂ v p : ewnn wnva
o -L.n poe peurnn pn ^ inn p inwph ,n,n rwp : n -n ne--n-: p .-innen -unn p
Ipwen -.-w ! pn ,- pn , ll ' -oon (so die richtige L -A .)

2) Josephus j . Kr . 11 . 12 , 1 : k,/>' au Sagiisar re xar ,/iAooa
irälrv k>-i >-cra . Altert . XX , 8 , ö : rä ,!e ' 1ouöa , « >- 7r^ U)-̂ « r »
Trab ? , ' i tri e/rt 'ckoae,- cla ,,
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dem in den talmudischen Quellen genannten Techina ) fielen Römer und
römisch gesinnte Judäer meuchlings an und erfüllten das Land mit Schrecken .

Hand in Hand damit ging die Zügellosigkeit der aristokratischen Familien ,
wozu zu allererst die hohenpriesterlichen Häuser gehörten , welche cs den
Römern an Sittenlosigkeit und Unzüchtigkeit nachtun wollten . Das ist die
Zeit , von welcher die talmudischen Quellen sagen , „ daß die Entartung zn -
genommen hat " : anns .a waa 'a .

Also in dieser Zeit haben es die ehrlich Frommen für eine Blasphemie
gehalten , wenn der dreimalheilige Gottesname von solchen Entarteten und vor
dem Ohre solcher Entarteten ausgesprochen werden sollte . Seit dieser Zeit
also nannten die Priester beim Priestersegen statt dessen den Namen „ Adonai " ,
und der Hohepriester selbst sprach den Gottcsiiamen nur leise aus . Mit Recht
wird also diese Abrogation äußerlich an die Zeit nach dem Tode des Hohe -
priesters Simons des Gerechten geknüpft , d . h . wiederuni an die trübselige Zeit
nach dem Tode Agrippas . Es kann also darunter nur Simon Kantheras ver¬
standen werden , dessen Tod als Isriniims a guo ungesehen wurde .

Auch das , was das Scholiou zu Megillat Ta anit tradiert (wahrscheinlich
aus einer untergegangenen Voraita ) , von der Anrede des Hohepriesters „ Simon
des Gerechten " an das Volk beim Eintreffen des Schrecken erregenden Befehles
Casus Caligulas , eine Bildsäule in den Tempel zu stellen , kann recht gut historisch
sein , wenn man sich darunter Simon Kantheras denkt , der damals lebte , wenn
er auch nicht gerade in dieser Zeit als Hohepriester fungierte . Es wird erzählt ,
die Nachricht sei am Rüsttag des Hüttenfestes ( 40 post ) eingetroffen , da habe
Simon der Gerechte ( zum Volke ) gesprochen : „ Begehet ruhig eure Festtage mit
Freuden ; denn nicht eins von den (schlimmen ) Dingen , die ihr vernommen habt ,
wird cintreffen . Denn derjenige , welcher seine Gegenwart in diesem Tempel
weilen läßt , wird für uns Wunder tun , wie er sie in jedem Zeitalter für unsere
Vorfahren getan hat )̂ . "

Das Resultat dieser Untersuchung hat gewiß einen hohen Grad von
historischer Gewißheit . Es läßt sich in Folgendem zusammenfassen . Es gab
zur Zeit Agrippas I . einen frommen Hohenpriester Namens Simon , dem die
Zeitgenossen den Ehrennamen des Frommen oder des Gerechten beigelegt
haben , wie jenem Simon im Beginne der Macedonier -Herrschaft . Während
seiner Zeit traf der tief verletzende Befehl Caligulas ein , und der fromme Simon
hat das bis auf den Tod erschreckte Volk beruhigt . Als die Gefahr vorüber und
Agrippa I . aus Rom nach Judäa zurückgekehrt war , ernannte er diesen Simon

zuni Hohenpriester . Es war Simon Kantheras . Da die ihm nachfolgenden
Hohenpriester ihm an Frömmigkeit nicht gleichkamen , so haben die Späteren alle
ungünstiaen Zeichen , welche nach seinem Tode eingetreten waren , auf seinen Tod
zurückgeführt , als wenn er mit seiner Frömmigkeit das Volk hätte schützen und
die Übel abwenden können . Wegen seines gleichlautenden Namens mit dem
ältern Simon snstns wurde er mit diesem verwechselt .

Die Erzählung , das ein Simon sustns nur ein einziges mal vom Opfer
eines Nasiräers , des schönen Hirten , genossen Habens , bezieht sich weit eher

Megillat Taanit VI , 2 : nnuai bann n̂a ^ .-ch a ' ab ^ .a an ach ^ aa nba ' v' anpnv ' aaaan aan >aa w'p pn ^ .a p >-av a .-ch -neu an bv pv'nan aia> an aap n >' , aan
a -ci na ->a' aa-a , n ,n n -aa ,nn : v' pa -a: -2 -a . a -,p ' cn -,'av"a> chbn anaan baa ann

.nin ia :a awa ich nan- ' ia , ani an baa unianb

") Sipiirs Ao . 2l ; Uadda isinmeri o . lO ; Ivsssltn ? lasir IV , 7 ;
j . das . öl c . ; I7e <lurim 36 4 . ; d . das . p . 0d . ; Islasir 4 d .
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« uf den zweiten , da sie an den verschiedenen Stellen gleichlantct und mit
einer gewissen poetischen Färbung wiedergegeben ist . Aus der Zeit des ersten
hätte sich die Tradition nicht in dieser Ausführlichkeit erhalten . Gerade in der
Zeit des zweiten Simon gab es in Judäa viele Nasiräer ' ) ; wahrscheinlich
haben diese wegen der drohenden Tempelentweihung unter Caligula dieses
Gelübde getan .

IV . Anan b . Anan .

Von einem sadducäischen Hohenpriester aus der Zeit des Tempelbestandes
hat sich eine Tradition in der talmudischen Literatur erhalten . Es wird von
ihm erzählt , er habe nach der sadducäischen oder boöthosäischen Auslegung des
Gesetzes mit dem bereits entzündeten Weihrauchgefäß am Versöhnungstage das
Allerheiligste betreten , während nach der pharisäischen Ansicht die Entzündung
erst im Allerheiligsten vorgenommen werden sollte . Beim Heraustreten habe
er sich vor seinem Vater gerühmt , daß er den Mut gehabt habe , die sadducäische
Theorie zu verwirklichen , was die anderen sadducäisch Gesinnten niemals gewagt
hätten . Er sei aber drei Tage darauf gestorben . Dieser Vorfall hat so be¬
fremdet , daß über die Todesart dieses Hohenpriesters sich Sagen bildeten ") .
Ähnliches wird erzählt von einem sadducäischen Hohenpriester bezüglich der
Funktion bei der Zubereitung der Asche von der roten Kuh . Dabei wurde
der Hohepriester , welcher die Funktion zu versehen hatte , ebenso vor Unreinheit
gewahrt und sieben Tage in Clausur gehalten , wie bei der Vorbereitung für
den Versöhnungstag . Die Sadducaer wollten aber dabei eine noch strengere
levttische Reinheit beobachtet wissen . Ein Hoherpricster habe es dabei gewagt ,
nach der sadducäischen Theorie zu verfahren . R . Jochanan b . Sakkar habe ihn
aber daran verhindert , indem er ihn am Ohr verwundet , um ihn für die Funktion
untauglich zu machen . Drohend habe dieser Hohepriester zu ihm gesprochen ,
wenn er Zeit haben werde , werde er sich räche » . „ Ja , wenn Lu Zeit haben
wirst !" habe jener entgegnet . Dieser sadducäische Hohepriester sei aber drei
Tage darauf ins Grab gelegt worden ") .

Der Name und das Zeitalter dieses sadducäischen Hohenpriesters lassen
sich ermitteln . Daß in diesen beiden Relationen nur von einem und demselben
die Rede ist , kann nicht zweifelhaft sein , wie denn auch der jerusalemische

^) Josephus XIX , ll, 1 : (leb xut

") 'I ' osospllra üoiun I , 8 : ' cm min -or n2 ' p.n nni ? ip ' 22 'n7 127p .-mir
cr ' ll ' 72 . i' 2N7 17 dem ni >' 22 . nnn °12 .ix pmin , niie -pn pp nr i pinrr - 7p i 'up .nv 'pn P2"ii7 NN2' ' s dp nn . nrn 17 72N . ' .i ' v'pi nn '.ninxir 7p . p27p rnn pni p2"i ',i on " n
7,7,2P7 1NN.772' 7P 272 ' .72772' N.72' N7 . . 2 ' 22N -7777 NN PP .212' . P27P NN. Auch
llsrusoli . üomn 39 n , wo es zum Schlüsse heißt : 2 'P717 P7I2 1122,7 nr > 2 ' 72IN 2" 1
inrv pno n7p 77p 727s pori . Labli üunin 19 d wird hinzugefügt : N22 ' 7p
p ,22 n " n '7 nnn7 . innr ' 2 2 ' 72 >n 2" 1 . 1122172 pnri > i ' pb '.n neu 7S2 'N2 721 .71
77p 777 in - vi v ' inrn rnn 12:271 . ins 7p 1227 , " nbn N22 ' 771P2 P227 bip

.i ' SN2 P2

") 'I ' ossepli . Vnra .Ii III , 8 : .7,7-17 nn ^1727 N21 12722' 2 ' 7p .i2 ' 7nn ' ,21722 n 2'pi2i
non 7N7 72 . 7177 PN2 ' 2" n ib 72N1 1' 7P I'7' mir " 1221 N21 ' N2I ; 2 PNI ' '7 >0 P7' 1
' N2I : ,7 nvn . » ino 17 27p .ni >p2 ' ' 7nn . ntzpi 7221 77 ' . nnn ^122 77 7"2 ni ' 77
nsb 1' 2N N2 . 72 ,77 1717772' 7P 2 ' 2 ' 7,17772' N72 ' n7 . 772 .12127 17 712N . ->7 Tnenrn 'l
N2 N7S7 N7 72N ' N2I )2 PNI ' '7 . Simson von Sens im Commentar zu Varall III .hat zum Schluß die L .-A . 1222' 2 >7pn2' nr .77 - 7 n7 , was auch nicht recht ver¬
ständlich ist .
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Talmud die Identität dessen , der am Versöhnungstage offen die sadducäische
Theorie geltend gemacht , mit dem , der es bei der Funktion der roten Kuh
getan hat , angenommen hat . Das , was die talmudischen Quellen erzählen , daß
die späteren Saddueäer nicht gewagt haben , ihrer dissentierenden Theorie Folge
zu geben , bestätigt Josephus . Er referiert *) : „ Von ihnen ( den Sadducäern )
wird fast nichts ausgesührt . Selbst wenn sie zur Macht gelangen , fügen sie sich
dem , was der Pharisäer spricht , wenn auch ungern und mit Überwindung , weil
sie sonst von der Menge nicht geduldet werden würden " . Nach Beendigung des
Kampfes unter den sadducäischen Fürsten haben also die Saddueäer nicht gewagt ,
offen ihrer Theorie Geltung zu verschaffen . Es gehörte also eine besondere

Kühnheit dazu , wenn ein Hoherpriester der pharisäischen Lehre Opposition ge¬

macht hat , und diesen Mut besaß einzig und allein der Hohepriester An an ,
Sohn des Anan , kurz vor dem Ausbruch der Revolution .

Josephus erzählt nämlich von diesem ausdrücklich , daß er als Hoherpriester
die sadducäischen Grundsätze betätigt habe . Er sei nämlich sehr kühn und
wagehalsig gewesen . Ale er nach dem Tode des Landpflegers Festus , ehe
noch dessen Nachfolger Albinus in Judäa eingetroffen war , von dem Könige
Agrippa II . zum Hohenpriester ernannt worden war , habe er es für gelegen
gehalten , ein Tribunal von sadducäischen Richtern eivzusetzen , um diejenigen ,
welche die pharisäischen Richter wegen ihrer milden Auslegung der Strafgesetze
verschont hatten , anklagen und steinigen zu lassen ^) . Josephus spricht zwar
nur von strafrechtlichen Vollstreckungen in sadducäischem Sinne ; aber es läßt
sich denken , daß , wenn dieser Anan in bezug darauf die sadducäische Strenge
hat walten lassen , cr um so mehr bei den Funktionen , die ihm selber als
Hohenpriester oblagen , die sadducäische Theorie zur Geltung gebracht haben
wird , also bei der Darbringung des Räucherwerkes am Versöhnungstage und
bei der Veranstaltung für das Gewinnen der Asche von der roten Kuh . Josephus ,
der für Römer und Griechen geschrieben hat , überging wohl bei der Erzählung
von Anans Sadducäismus alles , was für solche Leser unverständlich gewesen
wäre . Anan , Sohn des Anan , war also der Hohepriester , der offen Opposition
gegen den Pharisäismus gemacht und sich dessen gerühmt hat , was seine
Gesinnungsgenossen aus Furcht niemals gewagt haben . Allerdings die Sage
von dem Ende dieses sadducäischen Hohenpriesters paßt nicht recht ; denn Anan
lebte noch mehrere Jahre und kam erst in der Revolution um . Nichts desto
weniger weisen einige Züge in der Sage selbst von dem Ende eines sadducäischen
Hohenpriesters ebenfalls auf diesen Anan hin .

Josephus erzählt nämlich weiter von diesem Hohenpriester , er habe nur
drei Monate fungiert . Denn Agrippa habe ihn auf die Klagen der achtbaren
Männer Jerusalems und besonders derer , welche es mit dem Gesetze (der
Thora ) genau nahmen ( «at r « roö ? abgesetzt . Diese

Josephus Altert . XVIII . I , 4 : (rlH

- >' l>n oc? « cda >̂ro » 7oc 7 / / ?5. öt « rö
« Ilm ? avexrovc / kp/ aAn - iwkc ? o ,

Das . XX , !>, I i 0 cke stcrmlkös /iti ' rüv ' / (üar / nov rhv
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drei Monate scheinen in der Sage zu drei Tagen zusammengeschrumpft
und die Absetzung in den Tod verwandelt worden zu sein . Der später er¬
folgte bejammernswerte Tod dieses Anan gab wiederum einer anderen Sage
Veranlassung zu der Schilderung vom Tode des sadducäischen Hohenpriesters .
Anan wurde nämlich samt seinem Parteigenossen Josua b . Gamala nach dem
Eindringen der mit den Zeloten verbündeten Jdumäer — als Häupter der
Gegen -Revolutiou und als Römlinge — ermordet , und seine Leiche wurde nackt
in den Staub geworfen zum Fraß für die Hunde (Josephus j . K . IV , 5 , 2 ) :

Dieses Ende des sadducäischen Hohenpriesters steckt auch in dem Zuge sin der
Quelle des babylonischen Talmuds ) , daß er in den Staub geworfen wurde
(ner -nv -n>) . Die Sage hat also manches von dem tragischen Tod dieses
kecken sadducäischen Hohenpriesters Anan erhalten , nur hat sie sein Ende , das
erst acht Jahre nach seiner Amtsentsetzung erfolgte , eben nach Sagenart zu¬
sammengedrängt und mit dunkler Erinnerung an die drei Monate seiner Funktion
in drei Tage nmgewandelt .

Was die talmudischen Quellen von einem Hohenpriester erzählen , daß er
bei der Funktion am Versöhnungstage und bei der roten Kuh die sadducäische
Interpretation keck betätigt habe , bezieht sich also ohne Zweifel s?s auf Anan ,
den jüngsten der fünf Söhne des älteren Ana » . Seine dreimonatliche Hohe¬
priesterwürde fällt in das Interim zwischen dem Tode des Prokurators Festus
und der Ankunft seines Nachfolgers Albinns . Und da er während der drei
Monate am Vcrsöhnnngstage fungiert hat , so fielen diese in den Herbst 61 der
nachchr . Zeit ( o . S . 73 !t ) . Erst feit dieser Zeit , und wir dürfen jetzt hinzufügen ,
infolge von Anans sadducäischer Demonstration , wurde der Brauch cingeführt ,
dem Hohenpriester einen Eid abzunehmen , daß er an dem Ritus für den Ver¬
söhnungstag nichts ändern werde , wie es die Mischna berichtet . D . h . also erst
zehn Jahre vor der Tempelzerstörung wurde die Vereidigung eingesührt ,
wie denn überhaupt die Traditionen in der Mischna über dis Eigenheiten bei
den Funktionen im Tempel ( in Joma , Sukka , Tamid und Middot ) erst aus der
letzten Zeit des Tempelbestandes stammen . Diesen Eid können also nur vier
Hohepriester geleistet haben , welche innerhalb dieser 10 Jahre fungiert haben :
Josua b . Damnar , Josua b . Gamala (oder Gamaliel ) , Matthia b .
Theophilus II . und allenfalls auch noch der vom Volke während der Revolution
gewählte Pinehas b . Samuel aus Aphta .

Noch ein anderes geschichtliches Faktum läßt sich aus diesem Resultate
gewinnen . Die Tossephta Parah führt R . Jochanan b . Sakkar in Unterredung
mit diesem sadducäischen Hohenpriester ein und läßt den letzteren ein Drohwort
gegen den ersteren aussprechen ( ' ) mene : ) ) , weil dieser dessen sadducäische
Demonstration bei der Funktion mit der roten Kuh gehindert hat (o . S . 749 ) .
Die Chronologie stimmt damit recht gut ; denn R . Jochanan b . Sakkar galt
bereits vor der Tempelzerstörung als Autorität und hat manches , was nicht
mehr zeitgemäß war , aufgehoben . Unter den pharisäischen Gesetzeslehrern
( rr - xu rov ? vch / llv ? welche beim König Agrippa Beschwerde über Anan
wegen seiner sadducäischen Rücksichtslosigkeit geführt hatten (o . S . 750 ) , kann
man sich daher auch N . Jochanan denken . Er war damals der Hauptvertreter
des Pharisäertums . Seine Disputationen mit Sadducäern werden im Talmud
öfter angesührt (Baba batra p . 1150 , Menachot p . 65a , Jadajim IV , 6 ,
Tossefta Jad . Ende ; Megillat Taanit 1, 2 ; V Ende ; VIII , 3 ) stets mit der
Einleitung i "a pur ^ oder -mm Diese Disputationen scheinen im
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ganzen historisch zu sein und haben wohl während Anans Pontificats statt¬
gefunden . Denn nach der tragischen Katastrophe des Unterganges Jerusalems
war weder Stimmung , noch Gelegenheit für solche Disputationen vorhanden .
Dieser Hohepriester Anan hat gewiß die noch vorhandenen Sadducäer und
Boethosäer um sich geschart , da er doch bei seiner Reaktion gegen das Phari¬
säertum die Stütze einer Partei brauchte . Um ihre Interpretation der penta -
teuchischen Gesetze und ihre praktische Anwendung apologetisch zu begründen ,
hat die sadducäische Partei oder richtiger die Schriftgelehrten derselben gewiß
mit ihren Gegnern disputiert , und diese haben wohl ihren kundigsten Verfechter ,
eben R . Jochanan b . Sakkal , zum Opponieren gewählt . Das gab Veranlassung
zu den tradierten Disputationen mit Sadducäcrn , die eben dadurch historische
Sicherheit erhalten .

V . Matthia l>. Thcophil II .

In der talmudischen Tradition wird noch von einem anonymen Hohen¬
priester eine Äußerung überliefert , für welche sich der historische Hintergrund
ermitteln läßt . Jeder Hohepriester pflegte bei der Darbringung des Räucher¬
werkes im Allerheiligsten am Versöhnungstage ein Gebet zu sprechen . Dieses
Gebet sollte nur kurz gehalten sein , um die im Tempel harrende Menge nicht
zu erschrecken , daß ihm etwas zugestoßen sei , weil er länger bei der Funktion
weile ' ) . Dabei erzählen die Tosefta und auch die beiden Talmude : Ein Hoher -

priester habe einst länger als gewöhnlich im Allerheiligsten dabei verweilt ,
und habe , als er deswegen interpelliert worden , erwidert : „ Ich habe für
euren Tempel gebetet , daß er nicht zerstört werde " ") . Diesen Aus¬
druck mutz man befremdlich finden . Warum denn nur „ für euren Tempel " ?
War das Heiligtum nicht eben so gut das seinige , wie das des ganzen Volkes ?
Man wird schwerlich in der einschlägigen Literatur eine Analogie zu dieser
kühlen Ausdrucksweise finden . Und überhaupt , wie kam denn dieser Hohepriester
darauf , für die Unverletzlichkeit des Tempels zu beten ? Es muh also damals
die Gefahr für den Untergang des Heiligtums nahe gewesen sein . Das führt
uns in die Zeit des Krieges gegen die Römer . Die Friedensfreunde haben
von Anfang an gegen die Revolution und den Krieg geltend gemacht , daß der
Bestand des Tempels auf dem Spiele stehe . Der vorletzte HohepriesterMatthia ,
Sohn Theophils II . (aus der Familie Boöthos ) , gehörte zu den Römersreunden .

Er wurde während des Terrorismus , welcher sich in Jerusalem seit dem Fall
der galiläischen Festungen und Josephus ' Übergange zu den Römern gegen alle
Lauen richtete , abgesetzt (Jos . j . Kr . III , 3 , 7 vergl . o . S . 738 ) . Einer seiner
Söhne war zu den Römern entflohen . Später fädelte er noch mit anderen
hohenpriesterlichen Aristokraten die Jntrigue ein , den wilden Simon bar Giora
nach Jerusalem einzuladen , um ihn gegen die Zeloten aufzustacheln , und durch

das Übermaß der Anarchie und der Zwietracht eine Gegenrevolution herbei¬
zuführen und den Römern die Tore zu öffnen . Matthia wurde nicht lange

' ) lilisebna , loma V , 2 : nrcr . . . gwuv n ' .n uh : . . . nh ' rn hhsn ^ i
.runr >' nu n 'ponr

2) Dosuetta , 7ouia III . ( II , 5 ) : n ' un nv . :h wou pnu .mr nnu pnoo .-ur >m

onn - uhv o - ' niou o- ipr > hpi o - ' hp -ru 77->n2 o .nh nr >u ? g- >u .->h. Ähnlich
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Reihenfolge und Chronologie der Wahl - Hohenpriester . 753

darauf blutig dafür bestraft von demselben Simon , den er herbeigerufen hatte
( das . IV , 9 , ll ; V , 13 , I ) . Matthia war also gewiß ein Feind der Zeloten
und der vielen Priester , welche zu ihnen gehörten . Im Herbste 67 war er noch
Hoherpriester und fungierte als solcher am Versöhnungstage . Nun denke man
sich die Situation . Die Spannung ist in dem Jahre , in welchem Galiläa nach
dem verzweifelten Kampf erobert war , hochgradig , noch viel mehr als früher .
Auch der geringste von der täglichen Ordnung abweichende Vorgang wirkte auf¬
regend . Nun bleibt noch gar der Hohepriester lange , viel zu lange , im Aller¬
heiligsten . Was mag darin Vorgehen ? Die Priester beschließen , wenn auch
widergesetzlich , ins Allerheiligste zu dringen , um nachzusehen , was mit dem
Hohenpriester geschehen sein mag . Sie treffen ihn beim Heraustreten und
fragen ihn hastig , warum er denn so lange im Allerheiligsten zugebracht : „ Ich
habe für die Erhaltung eures Tempels gebetet . Ist das euch so unangenehm ? "
(ovwxo Aus dem Munde des Hohenpriesters , welcher zu dieser Zeit
fungiert hat , ist die Wendung höchst angemessen ; sie hat eine Spitze und will
sagen : „ Durch euer Treiben müßte der Tempel unfehlbar untergehen . Ich
habe daher Gott inbrünstig angefleht , daß er diese so nahe Katastrophe abwenden
möge " Ein früher lebender Hoherpriester und noch weniger Simon der Gerechte
( auf den die eingeklammerten Worte in Jerusch . Hinweisen ) hätte keine Veran¬
lassung gehabt , an den Untergang des Tempels zu denken oder sich so aus¬
zudrücken : „ für euren Tempel ." Man kann daher mit Wahrscheinlichkeit
annehmen , daß die talmudische Relation von dem Hohenpriester , der länger als
gewöhnlich im Allerheiligsten am Versöhnungstage geweilt und eine so spitzige
Antwort erteilt hat , sich auf den vorletzten , zur Zeit der Revolution fungierenden
Hohenpriester Matthia , Sohn Theophils , bezieht . Nicht lange darauf wurde
dieser Hohepriester wie gesagt von dem Priesterkollegium wegen seiner zeloten¬
feindlichen Gesinnung abgesetzt und an seiner Stelle der letzte Hohepriester
Pinehas , Sohn des Samuel aus Aphta , ernannt .

Reihenfolge und Chronologie der Wahl - Hohenpriester .

Zahl Name Zeit gewählt von Quellen

1 . Ananel Babylonier . . 37—sov .Chr . Herodes I . Josephus Altertümer

2 . Aristobul . 35
XV , 2 , 4 f3 , 1s .

das . 3 , 1 s3s .
Ananel . zum 2 . mal „

das . 3 , 3 .
3 . Iosua , S . PHabes (Phiabi ?) ungewiß „ Josephus XV , 9 , 3 .
4 . Simon , Sohn d . Boöthos

( Alexandriner ) . . . . 24 das . u . XVII , 4 , 2 ;

5 . Matthias , S . d . Theo¬
philos I . aus Sepphoris 5

o . S . 737 . 739 .

XVIl , 4 , 2 s6 , 4s ;
6 . Joasar , S . Simons b .

Boöthos . 4
o . S . 739 .

XVII , 6 , 4 , v . S . 737 .
Eleasar , Bruder des

vorigen . 3 ? Archelaus das . 13 , 1 .
8 . Josua , S . Siss (Seth ? ) ? das .

Joasar zum zweiten Mals ? " XVIII , 1 , 1 (2 , 1s .
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Lak I Name Zeit gewählt von Quellen

9 .
^ Anan , S . Seths , Stamm -
j vaier der Ananiden . . 6 n . Chr . Quirinius das . 2 , 1 ; XX , Sh
i 1 vgl . S . 738 .

10 . Jsmasl , S . Phiabis I . . 15 Val . Gratus XVIII , 2 , 2 .
11 Eleasar , S Anans . . 16 das .
12 . Simon , S . Kamits I . .

Joseph Käiphas ,

17 das .
1 .1 .

(Schwiegersohn Ves Anan
b . Seth ?) . . . , , 18 "

dassu .4 , 3 .Ev .Matth .
2K , 8 ; 5 , 7 . Lc . 3 , 2 .
3oh . 11 , 49 ) . 18 ,

14 . Jonathan , S . Anans . 36 Vitellius
13 f . s24 , 28s .

XVIII , 4 , 8 stz, 8H
das . 5 , 3 .

15 . Theophilos , S . Anans 37 »

16 . Simon Kantheras , S . d .
Bosthos . . . . 41 AgripM Ir x ^ x , 6, 2 ; o . S . 73 ? ^

17 . Matthias , S . Anans . 42 — 43
H 742 .

i ÄIkdrt . XIX , 6 , 4 .18 .
Elionaios , (S . Simons )

Kantheras . 43
das ' 8) 1 (XX , I , 3

19 .
20 .

Joseph , S . d . Kamitos .

Anania ( Jochanan ) , S . d .

45 Herodes Agrippa
fehlt Pame ) .

das . XX , -1, 3 f 5 , 2 .

Nebedaios . 46 — 47 „
XX , 5 , 2 ; vgl . s .

21 .
Jsmasl , S . Phiabis . .
Jonathan , S . Anans

48 Agrippa II .
S 723 ff .

das . 8 , 8 . slls .

22 .
zum zweiten Male . . bis etwa 53

XX , 8 , 5 ; o . S . 735 . '
Aaanias , S . (Lleasars

( Charsom , der übermäßig
Reiche ) . . .

Jsmasl , S . Phiabis zum

—
,, o . S . 725 .

2Z .
zweiten Male . . . .

Josephus , S . d . Simons
59 " o . S . 736 .

24 .
25 .

Kamithos .
Anan , S . Anans . . . t
Josua , S . d . Damnaios

60

>1, 3 Mon .
61

das . Jos . XX , 8 , 11 .
das . 9 , 1 o . S . 749 .

das . 9 , 1, 4 .28 . Josua , S . d . Gamaliel .
( Gamala ) . 63

" ^ das . 9 , 7 .

27 .
Matthias , S . d . Theo - !

Philos II . . . . 66 — 67
das . 10 , I . jud . Kr .

28 . Pinehas , S . Samuels . 7—SS b. 70 »
d . Priesterschaft

IV , 3 , 8 , o . S . 752 .
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