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prodns lidsr hat den besonderen Zug , daß die Essäer in Dörfern wohnten

^«rpe -rl^ kro - (U . II , 457 ) . Die übrigen Züge des Glückes über die Essäer in
dieser Schrift sind Josephus entlehnt , was sich besonders in der Zahl 4000
zeigt , die der Vers , aus Josephus (Altert . XVIII , I , 5 ) genommen hat , wie
er denn überhaupt seiner Diatribe über die Essäer Josephus ' Bericht in diesem
Kapitel zugrunde gelegt zu haben scheint sBgl . jedoch Schürer II ", S . 56l ,
Anm . 1s . Wir haben also nur Josephus als Hauptquelle über die Essäer ; die
pseudophilonische Schrift und Porphyrius ' Referat über die Essäer ( ? rasp .
evan ^ . IX , 3 ) sind von Josephus abhängig .

8 ) Daß eine Differenz zwischen Essäern und Pharisäern , wenigstens in
der Zeit der letzten Phase ihrer Entwickelung bestanden hat , folgt aus dem
vielgedeuteten Passus ( .los . eint . XVIII , I , 5 ) : ^ 7? 4k rä lkpär « i « A -̂ « r «

re l ? ) arellorre ? , Anal » ? onx e /ltrelovarr 4 - « </, o PO r yr L a ? ro / ithoekr ,
u» t 4t ' » öra ( Var . roi >ro > kly / v^ kvot rar -eo -roö re ^ ki» a^ » roe , e » , r »7v
r « ? Sno , » s kTrereloüo »,' . Das heißt doch nichts anderes , als daß die Essäer
nicht in , Tempel opfern wegen der Verschiedenheit der Heiligkeit , d . h der
levitische » Reinheit , und daher sich selbst vom gemeinsamen Tempel
ausschließen (oder fern halten » »--o ^ kro «) , aber für sich opfern lassen . Sie
hatten also Skrupel gegen die von den Pharisäern ausgestellten Gesetze über
Heiligkeit , d . h . Reinheit und Unreinheit .

9 ) Es kann kein Zweifel darüber obwalten , daß der Banns , bei dem
Josephus drei ( ? ) Jahre zugebracht haben will , und der in der Wüste lebte ,
sowie Tag und Nacht in kaltem Wasser badete ( Vita 2 ), ein Essäer gewesen
sein muß . Da Jos . die Essäer an anderen Stellen als eine philosophische
Sekte geschildert hat , so führt er hier einen praktischen Essäer vor , wie
er in Wirklichkeit war .

10 ) Die Proselytenmacherei ver Essäer war eine Konsequenz ihrer Ehe¬
losigkeit , die Scheu einen Eid zu leisten , eine Konsequenz ihrer übertriebenen
Religiosität , den Namen Gottes beim Eide nicht auszusprechen . Was das zu
bedeuten hatte , daß der Neueintretende geloben mußte , ihre Schriften und den
Namen der Engel geheim zu halten , ist noch nicht erklärt .

13 .

Simon den Schetach , Alexander Jannai nnd Salome Alexandra
I ) Im Talmud wird ausdrücklich bezeugt , daß Simon ben Schetach , der

eine so wichtige Nolle in dieser Zeit spielte , Bruder der Königin Salome , also
Schwager des Königs Alexander war ( Habil Lsraolrot 48 a : . . . . novbm nvbv mn
o , nn rmv ;v ppue -b mo >o >m ) . — In Midrasch zu Kohelet ( p . 102 o . zu V . V . 12 )
und in 6enesis kabda o . 9l : mr 'i mo .mn ( nuv p ppvrn ) o ' non irr ^ v
o ' tz nhen ntz'v ob v.o > , ' rm mm qo ^ ip obv , nb ' 2 >b ao mb oovn ,o 'omi ' obv
non , o -opip . ( So lautet es vollständig in beiden Midraschim , nur in Genesis
Rabba ein wenig korrumpiert ) . In Isrns . Lsraeüot V . p . 11 d ; Xasir II .
p . 54 >i ist das Wort ri ' onn „ die Schwester " des Simon ben Schetach , aus¬
gefallen und es findet sich von dem Passus nur das Bruchstück , o ' b von obs
.n ' o -mn , o -b' ? , das gar keinen Sinn gibt . Nimmt man noch dazu den mächtigen
Einfluß , welchen die Königin während ihrer 'Alleinherrschaft den Pharisäern
singeränmt hat (jüd . Krieg I , 5 , 2 ) : ?up « rkr 4k rchr « Illur » ür ), (^
4p «) M « pt <!» lor 4k aör -jv , auch Altert . XIII , 10 , 2 ) , daß sie nur den Namen
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Königin , die Macht aber die Pharisäer gehabt haben , so gewinnt die Nachricht ,
daß sie S . b , Sch . 's Schwester gewesen sei , an Wahrscheinlichkeit . Damit stimmt
auch Josephus ' Angabe , daß die Königin die Übertreter des Gesetzes , d . h .
die Sadducäer , ans den Ämtern gewiesen hat (das . I ran ? . . .
kk « 7rkÄ ?.kro > mit dem Scholion des bleKillat , launir , daß Simon b . S .
daS Synhedrion von den saddncäischen Mitgliedern gesäubert hat (o . S . S67 ) . —
Es braucht Kennern nicht gesagt zu werden , daßdieL .- A . zur bw oder oder
rwbv .n in ' -riar eine Korruptel ist und dasür gelesen werden muß : iN ' vbe : ,
Salominon ; die richtige L .-A . hat NeKillat st' a . erhalten : pvvhv . Aber
interessant ist die Notiz , aus welcher hervorgeht , daß die Später » die Zeit
nach dem Namen der Königin und dem Simon ben Schetachs bezeichnet haben :

ip ninoo' ' b'bv pi ^n nne- no' a , nur - 2̂ ppLw ' ll 'v
nnboo a 'uri (Lipstra . zu Leobnkotbui Ans . ; d . st' ckanit p . 23a , hier fehlt der
Name der Königin , ist aber erhalten in Dossaplwt zu 8abdat . 16bi . Auch
die letzte Stelle ist nicht uninteressant , sie beweist , wie sehr sich Alexandra den
Aussprüchen der Pharisäer gefügt hat . .nwb nnv 2 rwbr>7i p -x
N5L0N 11M' ci' vin v ' bo 7!e'ri . . . i'v MN2N .
Unter den wird das . Simon b . Schetach verstanden , welcher verunreinigte
Metallgeräte auch nach dem Umschmelzen für unrein erklärt hat . Das ist
die Bedeutung der Angabe : n : nv i » .

2 ) Josephus ' Bericht über die erste Veranlassung zum Bruche Alexanders
mit den Pharisäern erhält erst Licht durch eine talmudische Nachricht , welche
denselben Borfall erzählt , nur ohne den Namen des Königs dabei zu nenne » .
Eine nähere Vergleichung beider Relationen läßt keinen Zweifel übrig , daß
hier von einem und demselben Vorgänge berichtet ist . Josephus er¬
zählt : Als Alexander einst am Hüttenfeste auf dem Altar stand , habe das Volk
nach ihm mit den zitronenähnlichen Früchten des Feststraußes geworfen
(Altert . XIII , 13 , b ) : kOgrH ? « )-», , xa « rarwro ? » äraä (' ^ /.kka' r -
fkps.v ) k-ri ran xas -dvr -v ksboeliai ' . Die tal -
mudische Quelle erzählt : Als einst ein Sadducäer auf dem Altar am Hütten -
seste das Wasser der Libation , anstatt auf den 'Altar zu gießen , zu seinen
Füßen ausgeschüttet hatte , warf das ganze anwesende Volk die Festfrüchte auf
denselben (Lnces . 48 b ) : bo vioi -or - o: an » ops . In
der Loraita , llosssktu ) wird dazu bemerkt , daß an demselben Tage eine Spitze
des Altars so sehr beschädigt wurde , daß die Lücke durch ein Salzstllck aus¬
gefüllt werden mußte . Es wäre sonderbar , daß derselbe Vorfall , das Werfen
mit Früchten auf dieselbe Weise sich zweimal wiederholt haben sollte . Man
erwäge noch , daß Josephus ' Nachricht unmotiviert bleibt , wenn man nicht das
im Talmud erhaltene Motiv hinzunimmt . Das Volk warf erst die Etrogim
aus ihn , als Alexander bereits auf dem Altar gestanden (Lor >d-ra ^ - .il r »ü

Hätte sich Alexander schon früher so offen zum Sadducäismus be¬
kannt , warum ließ ihn das Volk gar den Altar betreten , warum kehrte sich
seine Unzufriedenheit nicht bei seinem Eintritt in den Tempel gegen ihn ?
Er muß also , auf dem Altar stehend , etwas gegen die pharisäische Norm be¬
gangen haben , um den Volksunwillen so mit einem Mal zu reizen . Hier fügt
sich der im Talmud erwähnte Zug gut ein . Alexander hatte sich durch das ver¬
ächtliche Ausschütten der Wasserlibation für den Sadducäismus ausgesprochen .
Daher entstand die Erbitterung gegen ihn . Wie Josephus dieses Motiv
nicht deutlich genug ausdrückt , so hat der Talmud den Namen des Sadducäers
übergangen . Es würde sich also aus dieser Erwägung ergeben , daß Alexander
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bis dahin — so lange er unglückliche Kämpfe gegen Lathuros zu bestehen
hatte — sich äußerlich zum Pharisäismus bekannte , dann aber — im Voll¬
gefühls seiner Macht — mit dieser mächtigen Partei brechen zu können ver¬
meinte und mit dem Ausschütten des geweihten Wassers eine eklatante De¬
monstration gegen den Pharisäismus beabsichtigte . Er mag zu diesem Behufe
seine Soldtruppen von vornherein nach Jerusalem verlegt haben , um sie gegen
die erwartete Opposition der Pharisäer in Bereitschaft zu haben . Wie Jo -
sephns andeutet , haben die Truppen sofort auf die Aufständischen eingehauen .
— Einen anderen Beweis dasür , daß Alexander , äußerlich wenigstens , eine Zeit¬
lang mit den Pharisäern in Eintracht gelebt , liefert der Umstand , daß diese
erst infolge von Alexanders Grausamkeit , mit welcher er seine pharisäischen
Gegner ans Kreuz schlagen ließ , in großer Menge auswanderten und bis zu
Alexanders Tode im Exil blieben ( Josephus Altert . XIII , 14 , 2 ; jüd . Kr . I ,
4 , 6 ; vgl . S . >30 ) . Unter diesen Flüchtlingen war auch Juda b . Tabbat , welcher
inzwischen in Alexandrien gelebt hat . Also waren die angesehensten Pharisäer
während der ersten Hälfte von Alexanders Regierungszeit im Lande geblieben ,
was wohl schwerlich der Fall gewesen wäre , wenn Alexander gleich beim An¬
tritt der Regierung ein Anhänger des Sadducäismus gewesen wäre und bei
seiner grausamen Natur eine Verfolgung gegen die Pharisäer angestellt hätte .

14 .

Juda brn Tabtinio und Simon brn Schetachs Verordnungen

Eine alte Boraita stellt drei Anordnungen ( ni îi ) der genannten Autori¬
täten zusammen : die Sicherstellung der für die Frau ausgesetzten Summe auf
das Vermögen des Ehemannes , die Einrichtung von Schulen und endlich die
gesetzliche Gleichstellung von Glasgeräten mit Metallgeräten in bezug auf
levitische Unreinheit , (,1 er . Letubdot VIII . Ende ) : W121 b 122 12 11x22 pxii

p ? ii 8111 1221 i '2i poin iixivi .i '-i ' 2i iiL '8 1211 : : zmii 8211 218 8i '2
' ivi . Wenn gleich hier nur Simou ben Schetach genannt wird , war

ohne Zweifel auch Juda ben Tabbai dabei beteiligt ; bei der letzten Verordnung
wird sein Name ausdrücklich genannt . Gehen wir auf diese zuerst ein , weil
sie ein kulturhistorisches Moment enthält . Während ein Amora des vierten
Jahrhunderts die Verordnung in betreff der Glaswaren auf vormakkabäische
Autoritäten zurückführt , schreibt es ein anderer Juda ben Tabbai zu : '1 128
o >2xi P18 hx 18212 11» 2 'ivii ' 218 1: 1 : ' 12 ' 21' 1 ,11 ' H! 2 >8 Iixv 12 ' 21' . . . 81 'xi
' 822 12 1111 ' 128 IN ' '1 . 1 '212I '12 ixi ( das . kublmt I . p . 3 ä ; kessnelüiu I .
x . 27 «I) . Diesen Widerspruch wollen einige ausgleichcn und meinen , diese
Anordnung wäre allerdings älter , aber Juda ben Tabbai ( und Simon ben Sche -
tach ) hätten sie , weil sie in Vergessenheit geraten war , wieder aufgefrischt — eine
schlechte Harmonistik . Der babylonische Talmud , der hierin minder gut unter¬
richtet war , nimmt jene nur von einem Amora herangebrachte Relation für
eine Boraita und registriert sie als historisch ein ( 8 abba .t 14 b , 17 b ) . Nach
einer andern Relation wäre diese Bestimmung gar erst 80 Jahre vor der
Tempelzerstörung eingesührt worden . Aber die Lesart : 211 nie , ix 1 : 12 ' ->
i '2wi O2 ix 18212 11» i >2i fehlt in alten Codices , wie Serachja Halevi in
seinem Werke lilnor bemerkt : i ' 2,2i >i>2 ix 112- '21 8 .1 112 2112 puv v ' iso vi ( bei
Alfassi zu 8 s.bbat ) . Sieht man auf die politische Zeitlage , welche diese Ver¬
ordnung voraussetzt , so kann es nicht zweifelhaft sein , daß sie nicht vorhas -
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