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liche Hauptumstände . Nur die Namen der Sendboten scheinen fingirt , dagegen
die in Jerus . genannten : im " n p .nr - " , die richtigen ; in Jerus . muß aber in
dem Satze pm n ' ? das in pj " , emendirt werden ,
welcher Zeitgenosse Chananja ' s war .

Gelegentlich sei auch eine mit dem Obigen zusammenhängende dunkle
Stelle in Isrus . Xstullot II . p . 26 . o . unten , erläutert , welche beweist , wie
sehr die Anordnung des Kalenderwesens im Auslande perhorrescirt wurde .
Es wird erzählt : Zwei Töchter des berühmten Amoräers Samuel seien in
Nahardea in Gefangenschaft gerathen ( von Papa b . Nazar — Odenath ) und
nach Palästina geführt worden . Dort hätten sie ihre Gefangennehmung so
dargestellt , daß ihre jungfräuliche Unschuld nicht verdächtigt werden konnte ; in
Folge dessen hätte der scrupulose Simon b . Aba zuerst die Eine , und nach
deren Tod die Andere geheirathet , die aber auch starb . Darauf wird daselbst
die Frage erörtert : woran sich wohl Samuels Töchter versündigt häiten , und
die Antwort lautet : weil Chananja , Neffe N . Josua ' s , die Jntercnlation wider¬
gesetzlich im Auslande vollzogen hätte : po pipe ' nr .pipe -r

.vrma 7W >i nn mn p n -nn nn ^ n . Die sophistische Erklärung
dieser räthselhaften Stelle , welche Elia Wilna davon gegeben , mag ich erst gar
nicht anführen . — Samuel hat einen sixirteu Kalender auf astronomischer
Berechnung einführcn wollen (ll . Losoll lla - 8olla .ua 20 ll .) : v2 n
nch : nchri , mpn ? . - Er sandte an R . Jochanan eine Kalenderbcrechnung au
60 Jahre (Ollulin p 05 . ll .) : p -e- prie -r nnwp ( pan "it — bnure ') .-oi > n- e ' rr >: .
Dieser Versuch , einen immerwährenden Kalender einzuführen und damit dem
Patina : chenhause so wie dem judäischcn Spnhedrin eine wichtige Prärogative
zu entreißen , wurde Samuel sehr übel genommen . Und auch in unserer
Stelle liegt ein herber Tadel : Samuels Töchter sind hintereinander gestorben ,
weil ihr Vater dasselbe Vergehen intendirt hat wie Chananja : einen
Fest - Kalender außerhalb Judäa ' s einsühreu zu wollen nnmn rmem würde
bedeuten : „ wegen derselben Sünde " .

22 .

Die Reihenfolge der Patriarchen ans dem HiUel ' fche » Kaufe

Diesem Thema muß ich eine eingehendere Untersuchung widmen , als
früher , weil die hebräische Zeitschrift Ollalnn es theilweise zum Gegenstände
monographischer Darstellung gemacht und manche Seite darin gut beleuchtet ,
im Ganzen aber zur alten Confusion der talmudischen Chronologie ohne Kritik
eine neue hinzuaefügt hat . Tie Hauptträger dieser Zeitschrift haben eine
erstauuenswerthe Eingelesenheit in den talmudischen Literaturkreis und besitzen
auch ein feines , kritisches Wittsrungsorgan , auch im Schutte historische Erz¬
klümpchen zu finden . Allein diese vortrefflichen Eigenschaften an ihnen werden
von zwei anderen neutralisirt . Sie haben in ihren hpperborarschen Wohn -
plätzcn keine Kunde von externen historischen Quellen , müssen sich die Notizen
dazu auS der hundertsten Hand verschaffen und gehen daher bei Anwendung
derselben auf die tnlmudische Epoche meistens fehl , weil ihnen eben die Dis¬
position darüber und die kritische Sichtung derselben abgcht , die sie für das
tnlmudische Gebiet in so hohem Grade besitzen . Die chronologischen Resultate
im ( lllalns in Betreff einiger Patriarchen sind daher fast durchweg unbrauchbar
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Das zweite Moment , welches den sonst gründlichen Untersuchungen nn Ollalnr ;
den Werth benimmt , ist die leidenschaftliche Antipathie gegen die meisten
historischen Persönlichkeiten in den Talmudcn ; alle ihre Handlungen und
Aeußerungen werden gar zu sehr bekrittelt , mißdeutet und durch unter¬
geschobene suggestirte Tendenzen ohne Berechtigung gewissermaßen criminalistisch
behandelt ; der kleinliche Matzstab polnischer Winkelrabbiner mit engem Gesichts¬
kreise wird aus die Träger des Talmud ohne Weiteres angewendet , sie , die
doch auf einer weiten Weltbühne standen , und die nicht bloß religiöse , oder
sagen wir rituale , sondern auch politische Fragen ins Auge fassen mußten .
Diese antipatische Mißhandlung im Ollalnr haben besonders die Patriarchen
aus dem Hause Rabbi ' s , d . h , des R . Juda Ha - Naßi in einer mit der histo¬
rischen Unparteilichkeit unverträglichen Weise erfahren . Ich halte es daher für
meine Aufgabe , die ihnen widerfahrenen Verdächtigungen zu widerlegen , als
auch die von der falschen Beurtheilung beherrschte Chronologie ins rechte
Gleis zu bringen .

Die ersten S Glieder des Hillel 'schen Hauses bedürfen oder vertragen keine
Erläuterung ; das chronologische Material dafür ist nur sehr dürftig . I ) Hillel ,
der ältere oder der Babylonier , 30 vor bis 10 nach der christl . Zeitr . , d . h .
von der Schlacht bei Actium an gerechnet ; 2 ) Simon I . , circa 10 — 30 ;
3 ) Gamaliel I . , der ältere (;pm ) , c. 30 — 50 ; 4 Simon II . , oder Simon
b . Gamaliel I . , zur Zeit der Tempelzerstöruug gewißermassen Präsident der
jüdischen Republik , c. 50 — 70 ; 5 ) Gamaliel II . di Jabue c . 80 .— 117 , d . h .
nach N . Jochanan b . Sakka 'i und vor dem Ausbruch des Uolswos sollst
(jnitos . Es hat zwar den Anschein , als wenn R . Elieser b . Hyrkanos noch
die hadrianische Verfolgung erlebt hat (Lallllab 138 . a,.) : 'i im .-r ,-nm ' ",
- 0^ 2 ( ' b: n ) " .no- 12 .NN mp ' bn . ( lieber oben
Note 17 ) . Dann könnte R . Gamaliel noch Hadrians Zeit erlebt haben ; allein
die sonstigen Nachrichten sprechen dagegen , und 'i ist wohl nur
ein Einschiebsel . 6 ) Simon III . oder Simon b . Gamaliel II . Seine Lebens¬
zeit läßt sich annähernd fixiren . Beim Falle Betars war er noch jung (o .
S . 434 ) , und ist wohl erst mehrere Jahre nach dem Tode Hadrians oder nach
der Rückkehr der Gesetzeslehrer aus dem Exil in seine Würde eingesetzt worden ,
also etwa 140 . Denn für sein Todesjahr und also für den Beginn des Pa¬
triarchats seines Sohnes ist nur eine vage Notiz erhalten (o . S . 430 ) ; indessen
dürfte doch sein Tod zwischen 101 — 170 anzusetzen sein , da er über Leiden
klagte . — 7 ) R . Juda I . , mit dem Beiname » nmon -. « r auch oarpn ,
genauer oder -rrr . S - in Geburtsjahr hat man nach einer Notiz (6snssis
Ilalllla . o . 58 und Parallelst .) , gleichzeitig mit dem Todesjahr R . Akiba ' s , also
etwa mit dem Falle Betar ' s 135 , gesetzt . Mit Recht hat aber A . Krochmal
dieses chronologische Moment erschüttert (Ollalnr ; II . p . 01 . M . 5 ) , da ander¬
weitige talmudische Notizen angeben , sein Vater Simon b . Gamaliel sei beim
Falle Betars noch jung gewesen . Wir müssen demnach zum Rückschlüsse von
seinem Todesjahre Zuflucht nehmen , welches nach 210 stattgefunden (o . S . 211 ) .
Er mag also um 150 geboren sein und das Patriarchat um 170 angetreten
haben . Wenn meine Annahme richtig ist , daß der Patriarch R . Juda II . mit
Alexander Severus verkehrt hat und daß dieser der in den Talmuden genannte
minrm p oder m -won ist >No . 23 ) , so könnte der Patriarch
mit dem Kaiser nur während des parthischcn Krieges 231 — 233 zusammcn -
gekommen sein , während der Letztere sich in Syrien aushielt . Dadurch würde
das Todesjahr Juda ' s I . näher limitirt werden können , da zwischen demselben
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und Juda II . das Patriarchat van Gamaliel III . liegt , dem nur doch Raum
geben müßten . Indessen muß dieser Punkt vorerst kritisch gesichert merden ;
denn hier herrscht eben eine arge Confusion , welche im Olmlun noch vermehrt
wurde . Sie beruht auf einem weitgreifeuden Jrrthum , zu welchem sich der
Biograph „ des Hauses Rabbi " durch den ihm so sehr verhaßten babylonischen
Talmud verleiten ließ . Cr hat nämlich in Olmlnr : III . eine Reihe von ordinirtcn
Jüngern zu einer Reihe von aufeinanderfolgenden Schulhäuptern
gemacht und ihnen viele Jahre Amtsdauer gegeben , wodurch ihm die der¬
zeitige Chronologie zu knapp wurde . In Jerus . Talmud (Haanib IV . p , 68 . a .
Parallelst . Xolrsleb Ladda , p . 161 . d ) wird erzählt : Rabbi , d . h . Juda I . habe
stets nur zwei Jünger jedes Jahr ordinirt , seinem Sohne habe er aber auf
dem Todbette empfohlen , davon abzugehen und alle (Würdige ) zugleich zu
ordinireu , zuerst aber Chanina ( b . Chama ) , was dieser auch that . Chanina
mochte aber nicht den ersten Platz eiunehmen , sondern trat ihn R . Ephes
ab . Nun gab es dort einen alten Mann , der zum zweiten Platz würdig
war : darum zog es Chanina vor , als dritter ordinirt zu werden . Ich gebe
die Stelle in sxtsiwo ( X bedeutet Text des Jerus . Talmud , LI . X . Text im
Zliclraseü Xodslet ) : p2pri2 p.: .n " ir pm pu irs ZI . X ) p ' n -,2 p ^ri 222 .-r .v po
P7w : 22 uim p pwpn up ' 2u .u ' iob 2,2s - 2222 ( ;w22 ZI . X ) PP2OO2 pm ^ 2 pm
. ( ' U2 2,2 p z2 22 : ZI . X .) .nvui : 22 -22 >222 22 : xinr
2p » 22 .22 pp 22 2̂,22 » m rv2 22 » . » 2222 .nHp bs .2 » 2: 222222 .2 -22 » p2 z222 )2
2O 2N ^2N .222 : ( . » 2122 OS» 2 s-22psf L2P ^ 2» ZI . X .) " 2 2̂ » 2122 OS '2 ' - 2 .22
2122 2 pp 2s ,21 p " -2 um 222 ,2 1» ' 222 OS '2 Pu p ' - .2 » : » ' 22 ,2 2S22 PU 22 »
' UN ' PN » ' 2222 . Hier ist also nur vom Ordinireu der Jünger und von dem
Sitzen in den Reihen vor dem Collegium die Rede . Chanina mochte zuerst nicht
den ersten Platz gegen Ephes einnehmen und trat dann auch den zweiten einem
alten Jünger ab . Der babylonische Talmud hat schon das Sachverhältniß mißver¬
standen und den Ausspruch : v'» 2s ss - » 22 2s » um auf den Vorsitz im Lehr¬
hause gedeutet (Xetmdob p . 103 . d . l . Für den alten Mann (so in ) setzte er
Lewi ( b . Sißi ) , was möglich ist , mußte ihn aber wegen erfahrener Zurück¬
setzung bei dieser Gelegenheit nach Babylonien auswandern lassen und ver¬
wickelte sich in lauter Sophismen , um der Frage zu begegnen : warum denn
nicht der bedeutende R . Chija zum Oberhaupt und Leiter des Lehrhauses
ernannt worden ist . Die Chronographen , welche von dieser Relation im
Jeruschnlmi keine Ahnung hatten , verfielen natürlich in denselben Jrrthum ,
lassen auf R . Juda I . R . Ephes folgen und dann R . Chanina b . Chama , was
sich wunderlich genug nusnimmt , da doch eigentlich der Patriarch selbst Leiter
und Vorsitzender war . Daß aber auch A . Krochmal sich von diesem Jrrthum
verstricken ließ , ist erstaunlich . Alles , was er das . (Ollalur : III . p . 120 fg .)
aufstellt , von der Nachfolge R . Ephes und R . Chanina ' s , von der blinden
Unterthänigkeit des Letzter » gegen das PatriarchenhauS , und von andern
Jntriguen und Tendenzen desselben , das ist Alles lauter Tedenzmacherei . Wir
können und müssen bei der Diadoche bleiben : Gamaliel folgte auf seinen Vater
Juda I . , wahrscheinlich war er der ältere , und brauchen nicht mit dem baby¬
lonischen Talmud das . die Worte : » ' es vs 2» ' 22s s : n ' -s pp2v zu urgiren ;
Simon ernannte er zum Chacham , d . h . zum Sprecher und Referenten im
Lehrhause .

Nach dieser nothwendigen die Chronologie berichtigenden Digression kehren
wir zum Hauptthema zurück . Es hat drei Patriarchen R . Juda gegeben ,
der erste und zweite sind bekannt , auf den dritten dagegen haben die 1o8sakot
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aufmerksam gemacht ( zu Labil Rosob ba - 8obauo 20 . a . Xbo4a Lara 33 . b .)
und demgemäß auch Heilperin in .212122 222 ( Artikel 28 -2-: 221.2 ') . Der dritte
R . Juda verkehrte mit den Amorüern in der Zeit nach R . Jochanan , also nach
270 , mit R . Ami und R . Ahi und lebte noch 299 (o . S . 385 ) . Er verkehrte auch
mit R . Se 'ira , dem Jünger des babylonischen Amora R . Juda (lsrus . lom .
Vob . 1 y . 00 ct ) : 8 - " 2-: ; 2i - '22 2 -227 8 .-2122 82 ,22 28 -2- 82 - 71 ' 2 , ferner mit
N . Maua (Xilainr VII . y . 33 . e .>, und noch mit anderen Amoräern zu Ende
des dritten und im Anfang des vierten Jahrh ., wovon weiter unten . Nicht nur
R . Juda I . wird schlechtweg ' 21 genannt , sondern auch der II . lsrus . Xboäa
Lara II . y . 41 . 4 . ( 2 -2: : 22- 7: 2') 12-2 .2 i: -2 .2 -21 - 22 . d . h . Juda II . Vergl . lsrus .
Labbai XVII x . 16 . d ; Lrublu X . y . 26 . 0 . : (82 " ' 8 ) " 222 2222 72 -.' '2 2128
21-2-,2 ' 22 2 - 2 22 ' " 22 '18- .21 . Es ist hier von R . Juda II ., dem Zeitgenossen
von R . Jochanau und Jlfa die Rede XI44a II . y . 50 . 0,. : 228 .22x2 2272
' 221 22 2,27" '2 2272 82217 8 .28 . . ' 22 2 ' 2 2222 . Es ist hier vom zweite » die
Rede , da Rab dabei bereits als Autorität citirt wird . Labil Labbat ; 122 o . :
' 22 2 -22 2222 '2 22b 2-2 .2 - Vergl . noch Vaauit 24 . a ; l) . Xetmbot >00 . a . ;
mit ,Iern8 . das . XI . y . 34 . o . — R . Juda II . wird auch 1: 22 genannt , wie der
erste . Osussls Labba e . 78 . : ' 27 ' 22 202 2.28 1: 222 .2 -1222-2 28L -.-22 ,2-bv v--,22 21-2

8 -2 -2 821222 ' 8 .22 und mehreremal , das . N . Isaak b . Euvime war eine Art

Faktotum bei Juda II . und er tradirt öfter von ihm ( Ladbar 4 . a .) : 2 2128
72212.2 ,2 -22 ' 22 228 ' 22 :21 2 .28 272 ' 12' 228 ;2 ,2.27 - , ( und löbamob 45 . a . 70 . a .)
2822 " 22 27 82 .2 2271 ' 2 ' 2 11' 2 2 21222 ' .'2'228 >2 ,227 - '2 " 128 ' 12' 2 '2 828 ' .2 , vergl .
dazu lsr . Xl44usoblu III . y . 64 . o . Oefler ist im babyl . Talmud bei Tradi¬
tionen von Isaak b . Eudime 22 mit -22 verwechselt , ( s. den Artikel in 212,2.2 222 ) .
Zuweilen wird es schwer zu unterscheiden , ob von Juda I . od . II . die Rede
ist (Uegllla 5 . b .) 22 -112,22 7221 2 -2-22 .27 -12: 712: ' 22 8222 '2 2128 2-728 '2 " 128
282 "2 2,27b 2-,221 1112,22 I"' 2 -2127 . Nur aus dem Nachsatze : 22 828 '2 -0: 22 2128
.22 -2-2 2287 1.211 - 221 . . . 828 .22 -712 .2 .2 72 82 8221 , läßt sich entnehmen , daß
vom Zweiten die Rede ist . Daher ist die Frage des Talmud das . gerechtfertigt :
Rabbi lebte doch in Liberias , d . h . der II . ( mißverstanden in Obolus II .
p . 93 . Xo . 17 ) . Parallel dieser Nachricht ist auch jene (len 8z -ubs4riu I .
y . 18 . 0 .) , vom Verlegen der Jntercalation von Judäa nach Galiläa : 2172.8 -
. . 2122 .21-2- 2272 1V121-2- ' 22 2 ' 2 22- ( .2112,2 l .) .21' ",,2 72 " 81 2 ' " 2'72 .22 '72 21 ' 12 '2 222
2-212 1.2172 ,21 .221.2 -12 .212,27 272 - 22 , 812 . 228 ,22 -12 2212 1,2121, also auch hier zur Zeit
R . Juda ' s II . Daher kann recht gut Autoninus oder Severus mit Rabbi II .
verkehrt haben . Dian ist wohl auch dazu genöthigt , da Juda I . , wie jetzt
allgemein gegen Rapoport angenommen wird , durchaus nicht mit Autoninus
Philosophus verkehrt hat , aber noch weniger kann er es mit Caracalla gethnn
haben , da dieser erst 215 nach Syrien kam (Ollnbou Last ! Romani a4 . Xu . 2lb ) ,
und R . Juda wahrscheinlich damals schon todt oder wenigstens so betagt und
schwach war , daß er kaum eins einzige Unterredung mit ihm haben konnte .
Dasselbe gilt noch in höherem Grade von Eiogabal . Fuugirte Juda II . schon
230 d . h . zur Zeit Alexander Severus , so bleibt für

8) Gamaliel III . , Sohn Judas I . nur etwa zwanzig Jahre Funktions¬
dauer um 210 — 230 . Dieser hatte zwei Söhne Juda und Hillel (4 ' osilta
Hlosä . Xabau II . ; k . Lesaoblm 51 . a ; ssr . IV . y . 30 . 4 .) : 2221 2212 -2 22 -712
-2-22 . . . 21222 28 -2121 ;22 22- 1-12 . Da die Voslkba ihrer erwähnt , so gehören
sie Gamaliel III . an , und ebenso Lbel liabbati o . 8 . : vi 72 2221 2212 -2 22 -7 -2
81222 ' 82 , pb 12: 2: 2- . So emeuvirt richtig A . Krochmal (Obolus II . y . 139 .) ;
aber es ist nicht richtig , sie zu Söhnen Gamalcels IV . zu machen . Es ist
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schon von Frankel und andern aufmerksam gemacht worden , daß der ' loö -.-.n?
oder Iluillu8 patriarelur , mit dem der Kirchenvater Origenes in

Palästina verkehrt hat , eben dieser Patriarchensohn Hillel war .
8 ) Juda II . , von dem eben die Rede war . Ich habe den Anfang seines

Patriarchats um 230 angesetzt , ungefähr um die Zeit als Alexander Severus
in Syrien weilte . Schwerlich hat er R . Jochanan überlebt , wie A . Krochmal
behauptet (das . III . p . 126 ) . Alle seine Beweise sind auf Saud gebaut .
Wir können ihn um 236 — 270 setzen . Wir sind dazu aus dem Nachfolgenden
genöthigt .

10 ) Gamaliel IV , Sohn Judas II . Von diesem kommt nur wenig im
Talmud vor . lerus . L.bocla Lara . 1 . p . 30 . I>. vn ' vllt 'v ' tvuw ui nm >vu

ivvitb mim nvv sllp ein t "v . . m mioui ? v' v' v iv ' v rir > ' vvo . Dian kann
ihm nur von 270 — 290 Funktionsdauer geben .

11 ) Juda III . wahrscheinlich Sohn des vorhergehenden . Bei diesem haben
wir sicheren chronologischen Boden . Es hat sich gezeigt ( o . S . 385 ) , daß er 299
bereits fungirte , aber auch zwei Jahre vorher . Es ist unzweifelhaft derselbe ,
den Diokletian zu sich nach Paneas vorgeladcn hat (Isru8 . Derumot VIII .
p . 46 . d ; denssis Uadda o . 83 ) . Diokletian war zuerst 207 im Orient wegen
des Parthischen Krieges (Ollnton das . acl . au . 297 .) . A . Krochmal bezieht
dieses Factum auf Juda II . (das . 126 ) ; aber dann müßte er ihn bis 297
leben lassen , was er nicht übers Gewissen bringen kann , sondern er läßt ihn
o . 283 sterben . Aber wie sollte er da von Diokletian vorgeladen worden sein ?
In der citirten Stelle dsnssis Ladha wird dieser Juda III . auch 'vv genannt .
Das führt uns zu einer anderen Bemerkung . Oünlin 51 . a , tradirt ein Amora
aus Abbaji ' s Zeit von einem Patriarchen Labsti : v.v vn " vuv uvro 'v
. . . llNll MV 'wv UVI .vll'xll vllrn ' tllL- NV ' IP 'v vllUt uvvpllll n .vnv swvll uvvvt m .v

xtn ivvow v' llrll ( avvp 'v) ? .vrv mm uvvv- v 4 ull ' n . . . .vevlli
7W-M1 . . . llNll MV MLV Vwv ;MLV' .vuvll MV .vnvm - .vr .v m .vt .v ! .vvv MVL
.vrvlli Lv uvip .vmp urlli mv . Abaji st . um 336 (o . S . 416 ) . Dieses Factum
kann demnach im ersten Viertel des 4 . Jahrh . spielen , und dieser UalM muß
N . Juda III . sein . Von diesem Patriarchen erzählt ohne Zweifel Epiphanius
( aclv . üaeresss p . 128 . I .) , oder vielmehr sein Gewährsmann , der zum
Christenthum übergetretene Joseph von Tiberias : er habe eine Vorliebe
für das Christenthum gehabt und sich vor dem Tode taufen lassen . Wenn er
ihn Hillel und seinen Sohn Juda nennt , so hat er , wie er selbst , an seinem

Gedächtnis ; zweifelnd , angicbt , die Namen von Vater und Sol ^n mit einander

Vom Sohn , dem er die schlimmsten Jugendstreiche anhäugt , sagt er i

k /riar » ^ » ,. 07« ^ ovror . Die Zeit dieses Patriarchen Juda läßt sich demnach
bestimmen . Joseph von Tiberias wurde von Constantin mit der Würde eines
Comes (» tt «, , , » / to ^ l -ro-r ) bekleidet , also zwischen 312 — 337 war er bereits
getauft . Näher läßt sich das noch durch den Umstand fixiren , daß Epiphanius
ihn als einen ungefähren Siebziger kennen gelernt hat zur Zeit , als der
Bischof Eusebius von Vercelli von Constantius nach Skythopolis ( üetsan )
verbannt , in Josephs Haus Gastfreundschaft genoß , um 356 . Joseph ist also
um 286 geboren ; beim Tode des Patriarchen wurde er noch als Jude zum
Erzieher des jungen Patriarchensohnes ernannt , doch wohl schon als mindestens
Dreißiger , also zwischen 316 — 326 . In dieser Zeit starb also Juda III . Wir

Graetz , Geschichte der Jude » . IV . 29
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können demnach seine Funktion setzen o . 290 — 32g . Was das Faktum der
heimlichen Bekehrung dieses Patriarchen zum Christenthum betrifft , so ist , selbst

wenn wir Epiphanias ' Bericht Glauben schenken wollen , der Täufling Joseph
von Liberias nicht klassischer Zeuge genug , um die Aufrichtigkeit eines Pa¬
triarchen , der im Judenthum lebte und wirkte , zu verdächtigen . Es werden
zwar im Talmud von ihm zwei Thatsachen tradirt , die wie ein Abgehsn von
der religiösen Satzung aussehen ( Uosci . Lntnu 12 . d .) ; allein es wird das .
zugleich erklärt , daß es weniger ein rituelles Vergehen , als eine Unziemlichkeit
für einen Patriarchen war .

12 ) Hillel II . , Sohn des vorigen . Nach Epiphanias war er beim Tode
seines Vaters noch jung ; daher die Erscheinung , daß er lange fungirt hat .
359 führte er den festen Kalender ein : um 362 schrieb der Kaiser Julian an
ihn : rör ' I -irkor rav iweiter unten Note 31 ) . Er
hat also um 320 — 365 oder 370 fungirt . — Nach Hillel fungirten noch drei
andere Patriarchen , deren Namen Zacuto ( in Jochasin ) erhalten hat .

buwv ) "n uo Der Passus ist aus 8säsr Pnuslru IV .
Xiuorniiu entnommen , in unserer Ausgabe desselben aber corrumpirt in um¬
gekehrter Ordnung : rnpum 8b.n " n b.-ubru rin .n ' ' am bu ' boz ' i - o in » - .
Hillel muß vorangestellt werden .

13 ) Gamaliel V . , Sohn Hillel ' s II Von diesem hat Hieronymus eine
Notiz erhalten ( äs optiiuo g'suers iiibsrprstnnäi nä kniunolrium ) : daß Theo -
dosius der Große ihm gegen den Cousular Hesychius , mit dem der Patriarch
in Feindschaft gelebt , Gerechtigkeit widerfahren ließ : Dullurn Ls ^ elrinin
virum oousulnrsm (eoutrn gnsin s? nbrinrelrg , dnmnllsl Krs .vis8imaA
iniiuioitis .8 sxosrvult ) Dlrsoiiosius prinosxs enpits elnwunvit , guoä soUioitnio
uotnrio olrg .rtn8 illln8 invn8i83Sb . Dieser Brief Hieronymus ' ist , wie der
Herausgeber Martianay bemerkt , oiren 393 geschrieben , und in diesem wird
von der Verurtheilung des Hesychius gesprochen , als von etwas längst Ge¬
schehenem (llueiuiu ) . Mithin kann dieser Gamaliel nicht mit dem letzten identisch
sein , welchen Theodosius II . erst im Jahrs 415 degradirt hat . Er fungirte
also um 365 — 385 . Es folgt also :

14 ) Juda IV . (oiros . 385 — 40g ) , von dem weiter nichts bekannt ist
und endlich

15 ) Gamaliel , der Letzte , .nunrw pn ( eiron 400 — 4251 , von welchem
daS Dekret der Kaiser Honorius und Theodosius II . vom 17 . October 415 an
den Präfectus Prätorio Aurelianus handelt , beginnend mit den Worten :
Hnouiniu Onmnliel sxi8tiius .vit , ss pv8ss impuus äsliirgusrs sto . (6o <1.
1Irsoäo8 XIV . P . VIII . Z 22 .) . Es ist ohne Zwe .fel dis >er Gamaliel , der
letzte , VI . und nicht der V . , vom dem Marcellus ein Heilmittel gegen die
Milzkraukheit mittheilt , der also Arzt war . Denn Marcellus , der im 5 . Jahrh .
lebte , spricht von ihm , als von einem Zeitgenossen ( cis insilienmsutis
libsr 21 ) : Xä spisusm rsinsäium 8inKnl8 .rs , guoei äs experimeutw probnti8
llniunlislus knkrinrolrn proxiius o8bsnäit . — Es haben also von
Hillel an fünfzehn Patriarchen fungirt , worunter sechs Gamaliel . — Nach
R . Gamaliel , dem Letzten , scheint das Patriarchenhaus ausgestorben zu sei » .
Diesen Umstand bezeugen sowohl die Worte in 8säsr Dnunim : nipumy
als das Dekret der Kaiser vom Jahre 426 (0 . 'I . ibiä . Z 29 ) , die Patriarchen¬
gelder für den kaiserlichen Staatsschatz einzuzieheu . Hier wird von dem
Äussterben der Patriarchen ( po8t exosWum pakiinrelurrum ) gesprochen ; (0 .
S . 443 .)
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