
Note 6 , 895
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Der letzte Satz ist offenbar eine Ironie , wie es zum Theil der Talmud auffaßt :
„ Beim Bündniß ! das sind wohl Worte , die Mose auf dem Siuai offenbart
worden !" In Dosilta Odala 1 , ist der ganze Sachverhalt gräulich entstellt . Wenn
wir dagegen anderweitig finden , daß R , Elieser diese Schlußformel mit Gewand -
heit handhabte ( s, Frankel Hodogetik z . Mischna p , 78 ) , so scheint er sie nur
in solchen Fällen angewendet zu haben , wo eine tradirte Halacha dadurch eine
Stütze erhielt , aber nicht um eine daraus zu folgern . Vgl . disZaim 9 , 3 ., 1 t , 6 .
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Ich glaube daher in der merkwürdigen Sentenz R . Elieser ' s p '22 ,2 12 22 -12 ipiv
2 -222 -2-28 .2 -222 72 212-2-121 (^ .dot II , , Ende ) , die weder von Raschi , noch in
Aruch eine befriedigende Erklärung gefunden hat , seine Abneigung gegen das
Deuten und Folgern und seine Vorliebe für das gedächtnißmäßige Empfangen
ausgesprochen zu finden . Man wird in diesen Momenten nicht verkennen , daß
Elieser ein treuer Anhänger der schammättischen Richtung , d h , des schammättischen
Geistes war , für die Halacha der logischen Folgerung keinen Spielraum einzu¬
räumen ; damit ist nicht gesagt , daß er solidarisch sämmtliche Halachas dieser Schule ,
der L-"o ' 22 - acceptirt haben müßte . Wenn übrigens Jeruschalmi auch nicht aus¬
drücklich die Benennung '01-22- , welche R , Elieser beigeiegt wurde , als Anhänger
Schamät ' s erklärte , so würde sich dasselbe durch das Lob ergeben , das N . Elieser
den sogenannten achtzehn Bestimmungen ( 222 2 "' ) ertheilte . Diese er¬
schwerenden , von den Schamotten durchgesetzten Bestimmungen , gegen welche die
Hilleliten eine energische Opposition gemacht , und gewissermaßen nur durch
Gewalt gezwungen , nachgegeben haben (s. B . III Note 26 ) , lobt N , Elieser mit
den Worten , daß deren Urheber damals das Maß der Lehre erst recht gefüllt
hätten : 2x0 12-22 2i ' 2 12 Hosilta Laddat I , ; Laddab I , x . 3 0 , d ,, das . p , 153 d .)

6 .

Rabbi Jafua b . Chananja .

Kaum braucht R . Josuäs Milde im Leben wie in der Lehre documentirt
zu werden . Seine Einsprache gegen die Entscheidung durch das Bat - Kol : ;-x
81p 222 P -2-22--2, seine kühne Aeußerung x -2 2 --2L-2 x 8, daß nicht die Himmelsstimme ,
sondern nur die Majorität den Ausschlag geben könne (Lada Llsma 59 a ,) , sein
Grundsatz , daß nicht unerträgliche Erschwerungen aufsrlegt werden dürfen : ; -x
22 2il2p8 1-812' 212222 212 ;2 2 X x 8x 21222 2p 2222 P 2I12 (Lada Latra 6l > d .) ! sein
scharf rügendes Urteil gegen die schammättischen Erschwerungen : 2 x 01 2̂222 , -212
122-2 NN 2212 -2 L--2 22128 ;N11 ,2 .2 X2- 2 !2 82 P22 2 x 8-2 X' 22 2 ' 222 >das , sind be¬
kannt . Minder bekannt ist seine gegen die damalige Anschauung höchst nüchterne
und prosaisch klingende Sentenz , daß man sich nicht den ganzen Tag mit dem
Gesetzesstudium zu beschäftigen brauche , daß vielmehr derjenige die ganze Thora
erfülle , der Morgens und Abends einige Halachas sich einprägt , im übrigen
aber seiner Nahrungsbeschäftigung nachhängt : 21282 222- aix 2212- 2-21.2 P212 - -2

9 Siche Raschi das , R . Jizchak , der Aeltere , ( -"-,) will die scharfe Rüge R .
Josuäs durch eine Erklärung verwischen , aber ein späterer Tosaphist widerlegt
schon diese Erklärung ,
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no :o nomn bo : ) mo v ) p p ) >oo m -n )̂o monollo po :p: moopo omL". nwnow ( Zlsolülta .
? . 8ssoda .la.oli p . 32 . LU . ^ .mslg . Vergegenwärtigt man sich diese Eigenthüm -
lichkeit R . Josua ' s , so dürfte man es nicht bedenklich finden , den rügenden Aus¬
spruch gegen die unzähligen Halachas ohne biblische Basis auf diesen Tanaiten
zurückzuführen : moioio moon : nopio nopow pni'.o poo .oo mb ' pll : n :v : n nor - mobn .
Als Beweis dafür kann der in der Tosifta erhaltene Schluß gelten : w n -n znoo
? mn ' .><2 nm -Lip nnor noopnll nno - o nnor 02 m rllo .o > (1?. OIiaZn ^ a o . I .) Dieser
Passus giebt keinen Sinn , wenn man ihn nicht als Rüge auffaßt : Man kann
wohl mit einer Zange die andere verfertigen , d . h . aus einer Halacha viele
folgern , aber die Frage ist , ob die erste in der Schrift begründet seiZ . — Als
Ergänzung zur Charakteristik R . Josua ' s gehört seine Ansicht über die Theil -
haftigkeit frommer Heiden an der Seligkeit , die er im Gegensätze zu R . Elieser
geltend gemacht hat . Die Stelle findet sich ausführlich in (losibta 8MÜoärin o . 13 .)
. 'm :o iw noi .nllw o 'pwo : o:2" 0.2 M 2' non oinpb pon onb p .n s ^ ' "o) ovo bo illm n "o
o:n : .o 02 N2' vllwp — i ' iooo ' N" .n pvillo io : :o:w ' omon oll .n pvi .i ' wo i>"n
non ob : po p >̂n ;..nb o0 : xn rn .2 : no o ' p ' i 2 L" nn 0ni>n mo -o- . Diese
Stelle war ursprünglich auch im Talmud ausgenommen <8MÜsäriu 105 . o .) ,
merkwürdigerweise ist der Schluß geradezu weggelassen worden .

7 .

Die Theorie R Akiba ' a und R Isnmet ' s .

R . Akiba 's und R . Jsmael 's Theorie müssen gegen einander gehalten
werden , weil sie Correlata sind , und eine auf die andere Licht wirft . Ihre
Grunddisferenz , welche als Prinzip ihrer beiderseitigen Theorie angesehen werden
kann , betrifft die Pleonasmen im biblischen Text . Nach R . Jsmael sind sie
nichts weiter als rhetorischer Sprachgebrauch , als syntaktischer Rede¬
schmuck zu betrachten , wie jede Sprache deren hat ; nach R . Akiba hingegen
sind sie wesentliche Bestandtheile der Gesetzesbestimmungen , welche Tra¬
ditionen und Handhaben für neue Folgerungen sinnvoll andeuten , weil in der
göttlichen Gesetzgebung gar nichts Nsberflüssiges stehe . Es ist dieselbe Ansicht ,
welche auch Philo betont : orL -rkOLrrbv o ^o/ecr ovülr
voro rov 7rp « )-^ clra1 » )-klr , >oaä ? I (1s prolno 'is gl 458 .) Nur
was Philo auf ethische und philosophische Verhältnisse deutete , wendete R . Akiba
auf halachische Bestimmungen an . Jeruschalmi hat viele Belegstellen für diese
Differenz zwischen N . Akiba und R . Jsmael : op n :o-, : o min : -mo -o- znoll onni> oo:
ni : : L' b o.onn (pLw :o pn ) inpllr " wo ( ooo ) ; n Z' woo n : : : V0 mono no ' pp wo p.oo
io : nooo : yoo : noo .n ftn ( oon 20 P 2>i>o) noooo nooo n ,o : nn : ; n ; ' b : so (s . Dls -
ckarim l . 1. und an mehreren Stellen ) . So oft also , dem hebräischen Sprach¬
gebrauch gemäß , die Construktion des cksüultnin oum inüuitivo vorkommt , ist
nach R . Akiba ' s Theorie der Infinitiv eine Andeutung . Da R . Akiba 's System
im Talmud herrschend wurde , so werden solche Construktionen ohne weiteres
mono gedeutet : ull 'opn 20 p .-, ,o-oon o>r>n , nur noch ein dunkles Bewußtsein ist
davon geblieben , daß diese Ansicht ihre Gegner hatte : n .20 :: 2 -op ,n oll .no v "oo :

I Die Schlußworte n :n nwo no nn gehören gar nicht hierher , sondern sind
eine Reminiscenz aus einer anderen Stelle (Lssaodim 54 . a .) gn 02 m norm w
NN 00 p ;nll NN" 2P nnor : — nnoro nnor 02 m N' N n :n N"0'220N po ll' "xo noo : no - n
. N'N ovoo- ' 0' 0 n 'oo no
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