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Weise miissen Personennamen. insoweit sich der besondere Marken-
schutz auf sie nicht erstreckt, doch kraft Namenrechtes gegen An-
malsune als Waarenzeichen und gegen Milsbrauch durch Waaren-
bezeichnung geschilizt werden '?. Endlich aber kann iitherhaupt
insoweit, als die Merkmale deg unlauteren Wetthewerbes vorliegen,
jeder Eingriff in eine fremde Personlichkeitssphiire dureh Anmalsung
oder Milsbraueh von Zeichen als Waarenzeichen auch dann als Rechts-
verletzune abeewehrt werden, wenn ein besonderer gesetzlicher Sehutz
kraft Zeichenrechtes nicht begriindet ist 11,

Dritter Titel,
Urheberrechte.

§ 85, Das Urheberrecht itherhaupt™

I. Bepgriff. Urheberrecht ist das ausschliefsliche Reeht des
Sehopfers eines Geisteswerkes, ber dessen Verdffentlichung und
Wiedergabe zu verfigen. Geisteswerk ist ein durch Formgebung in-

niersagen

sie nicht Freizeichen sind) anmelden, den Gebraunch durch Unb

und die Eintrapung als fremde Waarenzeichen hindern oder anfechten.

1t Sp nach dem oben Anm. 1089 G
wihnten Verbandsnamen. So aber awch die Namen anderer Verbandspersonen,

sten die in § 16 des Ges. v. 18894 er-

mbren sie auch keine Firmen sein. So ferner Schriftsteller- oder Kimstlernamen

und andere erlaubter Weise im Verkehr angenommene und anerkannte Namen;
vol. oben & 85 I 3: abweichend R.Ger. XAV Nr. 26.

ner Marken (oben S. T36): hinsichtlich

116 S hinsichtlich micht einget
der auf einen bestimmten Kreis beschrimkten Freizeichen; hinsichtlich der Orts-
oder Herkunftsbezeichnungen {a. M, B.Ger. XXIX Nr. 13); hinsichtlich der
mentsnamen (& M, R.Ger. 1T Nr. 14), der Wirthshausnamen und anderer Sachnamen
{oben Anm. 103); hinsichtlich der Ladenschilder n

! Aeltere Schriften: Pitter, Der Bichernachdruck nach fiehten Grunds.

blisse-

B. W

des Rechts geprift, Gitt. 1774; Von Biocherprivilegien, Beytrige znm Teut, Staats-

und Firstenr., Gott. 1777, T 241 . Griesinger, Der Bichernachdruck, Stutts.
eustetel, Der Bichernachdruck nach rom. K. betrachtet, Heidelb, 1824,
Kramer, Die Rechte der Sechriftsteller n. Verleger, Heidelb. 1827. Homeyer

in Hinsching Jur. Wochenschr, 1538 8, 212 41, v 221 /. Benounard, Traité des

1822,

droits d’autenrs, Paris 1838. Jolly, Die Lehre vom Nachdruck, Heidelb., 1858,
Bluntsehli in Krit. Uebersch. I (1853) 1. Kisenlohr, Das litterarisch-
mwirtize Gsterr. Prels-

artistische Eigenthum, Schwerin 1855, Harum, Die geg
gesetzgebung w. 5. w., Wien 1857, Friedlander, Der einheimische u. auslindische
Rechtsschutz gegen Nachdruck u. Nachbildung, Leipz. 1857. 0. Wichter, Das

Verlagsrecht mit Einschluls der Lehre vom Verlagsvertrag u. Nachdruek, 2 Bde.,

i der Grundbegritfe vom geistigen Eigenthum,

Stuttg. 1857 u. 58, M. Lange,

Schonebeck 1858, Gerber, Jahrb. £ D. 111 (1859) 359 ff.; Ges. Abh. 5. 261 ff.
H. Ortloff, Jahrh. £ Do ¥V (1861) 263 ff. v. Orelli, Z. f. schweiz. B. XII (1364)
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dividualisirter Gedankeninhalt. Die Formeebune kann sich des Mittels
der Sprache, der Tine oder der bildlichen Darstellung bedienen, der
Giedankeninhalt dem Reiehe der Wissenschaft, der Kunst oder der
Teehnik angehoren. Da hel den einzelnen Arten der Geisteswerke

109 f. K. spondlin, Ueber das Wesen des Verlagsrechts, Ziirich 1867, . Mandry,
Dag Urheberrecht an literar. 1

eugnissen u. Werken der Kunst, ein Kommentar zum

Bayr. Ges. v. 28, Juli 1865, Erlangen 1867 (in Dollmanns Gesetzg., vel. oben § 81

Anm. 1) Klostermann, Das g ge Eigenthum an Schriftwerken, Kunstwerken

. Erfindungen, 2 Bde. 1867 u. 69. . Korb, Was heifst und ist das geistige Eigen-

thinm an literar Bresl. 1869, — Runde, D.P.R., YVorrede zur 2. /
1795) u. & 197¢. Danz II 224 ff Eichhorn § 386. Mittermaier II § 296a.

Maurenbrecher § 506 ff. Bluntschli §46 i Hillebrand § 135. — Heyde-
Die: Preufs. N1
Praxis des IKon. literar. Sacl

stzgebung,  erliutert durch die

Berl. 18635,

mann u. Dambs chdrucks:

erstandigenver

Neunere Schriften (seit dem deut. R.Ges. v. 1870): Dambach, Die Gesetz-
gebong des Norddent. Bundes betr. das Urheberrecht u. 8. w., Berl. 1871; Nach-
orfis Handb., des Steafe. IIT (1874) 1022 f;
Urheberrecht, in Holtzendorffs Handb. des Violkerrechts IT11 (1887) 585 ff. HEnde-

drmek u. Nachbildung, in Holtz

mann, Das Gesetz betr. das Urheberrecht u. = w., Berl. 1871. F. Dahn in
Behrends 7. f. Gesetze, u. Rechtspfl. in Prenfsen V (1871) 1fi; Grundrifs des
DPR. 5. 4. 0. Wachter, Das Antorrecht, Stuttg. 1875; Das Urheberrecht
an Werken der bildenden Kiinste, Stutte. 1876, Klostermann, Das Urheber-
recht an Schrift- und Kunstwerken u. 8. w., Berl. 1876: Das Urheberrecht, in Ende-
manns Handb. des H.R. II 236 fff Gareis in Busch Arch. XXXV (1875) 185 ff.
Z. f. HR. XXIII 70 ff. Pouillet, Traité théoriqgue et pratique de

la propriété litter

Renling 11

ire et artistique, Paris 1879. Kohler, Das Autorrecht, Jena
1880 (auch Jahrb. f D. XVIII 129 ff.); Aator-, Patent- u. Industrierecht, Busch
Arch. XLVII 1 Das literarische u. artistische Kunstwerk u. sein Autorsclmtz,
Mannheim 1892: Ihe Idee des geisticven Eigenthums, Arch. £ ¢ Pr. LXXXII (1594)
141 ff. v. Anders, Bei u. artist. Urheberrecht, Innsbr.
18531, Kaerger, Die Theorien wiber die jurist. Natur des Urheberrechts, Berl.
1882, Gierke, Z. £ H.R. XXIX (1884) 266 ff. v. Orelli, Das schweizer.
Bundesges. betr. das Urheberrecht, Zirich 1884, Daude, Lehrbuch des dent.

o gur Liehre vom literar.

litterarischen, kimstlerischen u. gewerblichen Urheberrechts, Stutte, 1883, Schiir-
risch, Halle
Lieipz. 139(.
ff. Schuster,

mann, Die Rechtsverhiltnisse der Auntoren und Verleger sachlich-l
Recht fur Urheber, Buchhandel u. Pre
sz Hrl, des d. Re XXXIV 7 ff, XXXV T

Das Urheberrecht der Tonkunst, Minchen 1891: Das Wesen des Urlieberrechits,

1889. Streilsler, Das

Ix ||'|]'.1||-! in Gruchots B

Wien 1891, G. Scheele, Das dentsche Urheberrecht an literar., kiinstler. u.
photograph. Werken, Leipz. 1892, A. Osterrieth, Altes u. Nenes zur Lehre
vom Urheberrecht, Leipz. 1892; Arch. f 6ff R. VIII 285 ffi Ph, Allfeld, Die
Reichsges. (iber das Urheberrecht u. s. w., Miinchen 1893; Handwirterb. der Staats-
wigs. VI 898 ff. R. Voigtlinder, Das Verlagsrecht an Schriftwerlen, mustkali-
;chen Kompositionen u. Werken der bildenden Kunste, 2. Aufl., Leipz 1833,

v. Freydorf, Autorrecht u. Rechtssystem, Mannheim 1894, — Gerber, D.P.E.
8§ 219. Beseler § 210. Stobbe III § 157 & Gengler § 132, Franken

S 402 ff, — Forster-Eecins IT § 134, Dernburg, Prenfs. P.R. 11 § 304 ff.
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eine Veroffentlichunz und Wiedergabe auf verschiedene Weise und
mit verschiedener Wirkung moelich ist, gewinnt bei ihnen das dem
Urheber gewiihrleistete Herrschaftsvecht itber sein Geisteserzeugnifs
einen mannichfach ungleichen Inhalt.

Der Name ,Urheberrecht® ist in Deutschland der von den Ge-
setzen cebrauchte Ausdruck. Thn ganz oder theilweise durch . Autor-
recht zu ersetzen, lieet kein Anlals vor?. Der im Lehen vielfach
gebrauchte Ausdruck ,geistices Figenthum® ist nichf zu beanstanden,
sobald nur die an ihn sich koiipfenden theoretischen Irrthiimer ver-
mieden werden® Verfehlt ist es, mit dem Namen ,Verlagsrecht®,
der nur ein aus dem Urheberrecht abgeleitetes Recht ausdritekt, das
Urheberrecht selbst hezeichnen zu wollen t.

[I. Gesehichte® Dem Alterthum und dem Mittelalter unhe-
kannt, entwickelte s=ich seit der Erfindune des Buchdruckes zuniichst
das Urheberrecht an Schriftwerken, dem dann die iitbricen Urheber-
rechte nacheebildet wurden®,

Der Buchdruck ermiglichte in hisher unbekanntem Malse die
dkonomische Verwerthune von Geisteserzeugnissen. Alshald aber be-
mitchtigte sich auch der Nachdruck der neuen Kunst, um Verfassern
und Verlegern die Friichte ihrer Arbeit und ihres Kostenaufwandes
mithelos zu entwinden. Das Rechtsbewulstsein empfand den Nach-
druck als eine dem Diebstahle oder Raube wvergzleichbare Handlune.

Mandry, Civilr. Inh. der Reichsges. § 55. — Dambach, Gutachten des I Preuls.
litterar. Sachverstindigenvereing, Leipz. 1874; Fiinfzig Gutachten w. s. w., Berl, 1391,

Eullrt:..-_ft- Liitt, inshesondere auch ausliindische, nacheewiesen b. 0, Wiichter,
Autorrecht § 3; Urheberrecht § 3, Kohler, Krit. V. J. Schr. XXI 189 £, 510 ff.,
Dsterrieth S 107

= 0. Wiichter u. Kohler (Arch. £ ¢ Pr. LXXXII 197) scheinen den Ans-
druck , Autorrecht” file das litteravisehe Urheberrecht als Gattung des ., Urheber-
rechts® pebrauchen zu wollen, Dies ist jedoch willkiwlich.

* Ygl. unten III 4.

' S0 noch 0. Wiighter in seinem ersten Werke; ebenso Spandlin a. a. 0.

" Vel 0. Wichter, Verlagse. 8. 3, Autorr. 8. 19 ff, Urheberr. S. 4 ff;
Klostermann, Das geist. Eigth. S. 35 ff.; Stobbe § 159: Schuster, Urheberr
der Tonkunst 8. 6 ff.; Osterrieth 8. 5ff; Kohler, Avch f. ¢ Pr, LXXXII
166 1f.; Schiirmann, Die Entwicklung des deut. Buchhandels zum Stande der
Gegenwart, Halle 1880; ICap p, Geschichte des deat. Buchhandels bis in das 17. Jahrl.,
Leipz. 1886; Voigtlinder a. a. 0. 8. 1 ff,

Ein Urheberrecht an Tonwerken entwickelte sich frithzeitiz aus der gleichen
Behandlung von Notendruck und Buchdruek: Schustor 8. T, Auch die Keime
ees Urheberrechts an Bildwerken finden sich bereits im 16. Jaheh. (Schutz von
Holzschnitten u. 5. w. in Nirnbere 1582 u. 1550). blieben aber lanze unentfaltet.
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So entstand die feste Ueberzeugune, dafs hier auf der einen Seite
cin Recht vorhanden sei und auf der anderen Seite eine Rechtsver-
letzung begancen werde 7.

Da aber bereits die Herrschaft der gelehrten Jurisprudenz ange-
brochen war, fand das den romischen Quellen unbekannte neue Recht
in dem System der allzemein anerkannten Privatrechte keine Stitte.
Es konute sich daher zuvirderst nur als ein besonders hegrimdetes
Ausnahmerecht Bahn brechen, das dureh kaiserliche, landesherrliche
oder stidtische Privilegien einzelnen Verlegern fitr bestimmte Werke
verlichen wurde®. Durch solehe Privilegien, die dann dem Buche
vorgedruckt zu werden pfleeten, wurde eine ausschliefsliche Druck-
berechtigung gewerblicher Art geschaffen und jeder Nachdruek als
Eingriff in diese Berechtizung mit Strafe bedroht?.

Weiter giengen die allcemeinen gesetzlichen Nachdrucksverbote,
die vereinzelt schon im sechszehnten Jahrhundert erlassen wurden'®
und in den folzenden Jahrhunderten sich mehrten'. Denn indem

T Diese Ueberzengung giebt sich in den Vorreden Luthers und den Aus-
spriichen anderer Schriftsteller kand. Vel Dambach, Wider den Nachdruck:
\usspriiche berithmter deutscher Gelehrter, Schriftsteller, Dichter w. s. w., Berl
1872, Ueber den Streit zwischen Conr. Lasus und dem Frankf. Buchhiindler
Egenolf, der eine Schrift des Lagus ohne Erméchtigung herausgegeben hatte,
vel. Muther, Zur Geseh. der Rechtswiss. 8. 855 ff. Ueber den Fall Giphanius
hohler a. a. 0. 5. 168 f.

% Das dlteste bekannte Verlagsprivileg ertheilte die Republik Venedig

1456 dem Mare. Anton. Sabellus fiir seine Geschichte Venedigs. In Deutschland

ertheilte der Bischof von Bamberg 1490 ein Privileg fiir ein Missale, das Beichs-
regiment 1501 dem Konrad Celtes ein Priviler fine die Werke der Hroswitha, der
[Kaiser Privilegien seit 1510, Nirnbere 1532 ein Privilee fiir A. Dirers Werk iiber

Proportionen u. 8. w. Vgl fiber die iltesten Privilegien G. D. Hoffmann, Von
den iltesten kaiserl. u. landesh. Biicher-, Druck- w. Verlagsprivilegien, 1777;
Pitter, BDeitr. T 241 ff.; Wichter, Vedapgse, & 7 f#; Renouard 1 108 ffi:
Kapp 8. 786 fi.; Schuster 5. T (hier ein kaiserl. Priv. fur Tonwerke v. 15858).

¥ Der gewerbliche Standpunkt offenbart sich davin, dafls der Privilegienschutz
einerseits den Autoren selbst nur als Verlegern, andrerseits den Verlegern auch fir
den Druck von alten Handschriften, Gesetzen u. s. w. gewihrt worde. Urspriing-
lich wurden nur zeit

ch begrenzte, spiiter auch ewige Privilegien ertheilt.

10 Hine Basler Ver. v. 1531 (Basler ];I‘E'i”.‘fll. I 2597 verbot .i|'|||'|1 Nachdruck
binnen 8 Jahren nach dem Frscheinen eines Buches; vel, Huber IV 288 Apm. 31.
Das Nitrnberger Stat. v. 1550 verbot sowohl den Nachdruck, wie die Nachbildung
von Holzschnitten durch Formschneider binnen einem halben Jahre; Kohler,
Autorrecht 8. 2438 ff,, Schuster 5. 14 L.

1 Niwnb. V. v. 1633 (Kapp S 753) u. 1673 (Siebenkees, Beytr. zum
teut. R. I 222 f)); Kaiserl. Mand. v. 1685 (Kohler, Arch. f ¢. Pr. LEXXIT 172);
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gie nicht blos generelle Strafbestimmuneen fir die Verletzune von
Verlagsprivilegien trafen ', sondern auch den Nachdruck nicht privi
legiirter Werke verboten, stempelten sie den Nachdruck zu einer an
sich widerrechtlichen Handlune. Doch schiitzten sie nur inlindische

Verfasser und Verlecer und konnten somit zumal in Deutsehland, wo
kam?!?, nur eine beschriinkte Wirksamkeit entfalten!t. Die heson-
deren Privilegien blieben daher werthvoil und wurden nach wie vor
gesucht und ertheilt '®, Auch zielten die Nachdrucksverbote eleich
den Privilezien hauptsichlich nur auf den Sehutz des Buchhandels
und fithrten daher nicht tiber ein Verlagsrecht hinaus. Den Stand-
punkt des Verlagsrechtes hielt auch das preulsische Landrecht fest,
idas jedoch grundsiitzlich auch fremde Verlagsrechte anerkannte .
Inzwischen war aber in Theorie und Praxis mehr und mehr eine
Auffassung durchgedrungen, die auf die Quelle des Verlagsrechtes in
der geistigen Schopfung zuriickeieng und demgemills dem Urheber
selbst ein als geistiges Eigenthun vorgestelltes Herrsehaftsrecht {iher
sein Geisteswerk zuschrieb!”. Entschieden kam diese Auffassung, der

Kursichs, Mand. v. 1686 (Cod. Augnst. T 413) w. v. 1773 (ib. II cont. 1 89, Schiir-

mann 8, V14); Hannov. Y. v. 1778 u. Oesterr. V. b. Wichter, Verla

gsr. . 14

18 §

Anm. T u 8. 16 Anm. 8.
Es

hierauf beschriinken; so die ilteren

Kursiichs, Reskr. v. 1617, 1620 u. noch die V. v. 22, Jan. 1661, sowie das
kaiserl. Pat. v. 4. Mirz 1662; Kapp S. 753 f
18 Wichter, Autorr. 5. 24. Inshesondere blieb das Versprechen Leopolds 1L
in seiner Wahlkapitul. Art. VIL § 1
14

Am wirksamsten waren w kung anf alle zur Leipziger

Messe gebrachten Biicher die kuorsi s Behiirmann 8, 65 ff

15 Zum Theil artete in ein Privilegienunwesen aus;
) rien (nach Bunde, Vorn
zur 2. Aufl. des D.FP.R., :l\-zli:vl"t-l'i{".'l'- fitr Seerinber®) wurden ertheilt.

W Pr. LR, I, 11 § 9964, 1083, II, 20 & 1294 ff Dazu Schiirmann
5. 187 ff,, Osterrieth S. 13 ff.

" Fiir Deutschland vgl. Putter, Bichernachdruck 8. 118 .. Jollv S 5 i

Gzeneralprivilegien (Kapp S. jin Nachdruckspr

. bes. Kohler a. a. 0. 8. 166 ff Man fithete demgemils die Privilegien auf ein

zgn Grunde liegendes nativelic Recht zuriick (so schon Carpzov, Jurispr. eccles.

IT 25 def. 414: Runde § 197¢ bezeichnet sie als blofze Schildwachen, die zum

erklirte den Nachdruck

Schutze gegen Riluber vor das Haus gestellt sind). Mar

schon an b fiir unerlaubt

v. 1674, Iintsch. der Leipz.
S. 170 u. 175 Man recht-
5 Malsregeln des Eigenthums-
schutzes; so A. Beier 1690, B. Wernher 1722, H. Gundling 1726, J. IL

Boehmer 1731, Thurneisen 1738, Pitter 1774, Ehlers 1784, Griff 1794,

o lr .
P aH. Y.

Bunde 1795 (nothwendige Sicherung eines wohlerworbenen Eigenthums®), — Die
Keime dieser Auffassung finden sich schon im 16. Jahrh.: vel. oben Anm. 7.
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sich die englische Gesetsgebung schon 1710 genithert hatte'®, in der
franzosischen Gesetzeebung der Revolutionszeit zum  Durchbroeh 9.
Sie bekundete sich darin, dals der Urheberrechtsschutz auf die Person
des Urhebers gestellt und ihm selbst withrend seines Lebens, seinen
Erben wiihrend eines bestimmten Zeitraumes nach seinem Tode ce-
withrleistet wurde 29,

In neuerer Zeit hat eine umfassende Gesetzeebung in allen Kul-
turlindern das Urheberrecht ausgebaut®!. Mehr und mehr errang
dabei der Gedanke eines unmittelbar aus geistizer Schijpfung fliefsenden
Rechtes den Sieg. Zugleich wurde der Schutz dieses Rechtes zeitlich
und zegenstindlich ausgedebnt und insbesondere das kimstlerische
Urheberrecht dem litterarischen ebenbiirtig gestaltet. Daneben wurden

'8 Uebersicht iiber die englische Entwicklung b. Osterrieth 8. 14 ff. Der
Schutz gegen Nachdruck wurde hier namentlich durch eine grofse Gilde der Ver-
leger erzwungen. Das Ges. v. 1710 aber, das den Autoren oder iliren Rechts-
nachiolgern 14 Jahre lang und far den Fall, dafz bei Ablauf dieser Irist der
Autor noch lebt, noch weitere 14 Jahre das Alleinrecht des Druckes und des
Verkaufes einriumt, 'lifst den Gedanken des Urheberrechts deutlich erkennen.
Fortbildung durch Ges. v. 1784, 1766, 1775, 1777, 1814 u. s. w.

19 [Jeber die Altere franzés. Entwicklung, die aunf Verallgemeinerung des
Privilegienschutzes hinauslief, vel. Renouard 1 1ff, Osterrieth 5. 21l

20 Das Dekret v. 24. Juli 1793 gewihrt den Schriftstellern, Komponisten und
Gravenren wihrend ihres Lebens, ihren Frben 10 Jahre lang ein ,droit exclusif de
vendre, faire vendre, distribuer leurs onvrages dans le territoire de la république
et d'en céder la propriété en tont ou en partie®. Das Reglem. v. 5 Febr. 1810
erweiterte die Garantie des .droit de propriété® fiir die Wittwe auf ihre Lebens-
zeit, fiir die Kinder auf 20 Jahre. Seitdem zahlreiche Frginzungsgesetze.

21 Tebersicht (ther die auslindische Gesetzoebung b. Osterrieth S. 87 ffi —
Auf gemeinsamem Boden mit dem deut. B, steht das oOsterreichische; hier gilt
noch das Patent v. 19. Okt. 1846; der Entw. eines nenen umfassenden Ges. iiher
das Urheberrecht an Werken der Litteratur, Kunst und Photographie ist in Gestalt
einer Regierungsvorlage und ihrer Umarbeitung durch eine Herrenhanskommission
als Nr. 271 der Beilagen zu den stenograph. Protok. des Herrenhanses XI. Session
gedruckt; im Folgenden citivt als Oesterr. Entw. I und II. In Ungarn gilt das
dem deut. Ges. nachgebildete Ges. v. 26. Apr. 1884, Nahe verwandt dem dent.
(Ges. ist auch das Schweiz. Bundesges. v. 23, Apr. 1883 (Komm. v. Orelli oben
Anm. 1) Hervorzuheben sind ferner: Engl. Ges. v. 1. Juli 1842 nebst Novellen
(Zusammenstellung v. 1878) u. Ges. v. 10. Aung. 1882 (musikal. Urheberrecht); Din.
Ges. v. 29, Dez. 1857 (litterarisches) w. v. 91. Mirz 1564 (kiinstlerisches Urheber-
recht) mit Novellen; Schwed. Ges. v. 3. Mai 1867 (kiinstlerisches) n. v. 10. Aug.
1877 (litterar. Urheberrecht); Portugies. birg. Gb. v. 1867 Art. 570—612; Norweg.
Ges. v. 8. Juni 1876 (litterar.) u. v. 12, Mai 1877 (kiinstler. Urhebervecht); Span.
Ges. v..10. Jan. 1879; Niederlind. v. 28, Juni 1881; Ttal. v. 18 Mirz 1882; Ruoss.
Bestimm. v. 1880; Ges. der Vereinigten Staaten v, 8. Juli 1870, 18. Jum 1574 u.
3. Mirz 1891. — Sammlung: Gesetze iber das Urheberrecht im In- und Auslande
Leipzig 1890 (G. Hedeler)

Binding, Handbueh, I, 8. 1: Gierke, Deutsches Privatescht, 1. 45
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eigenartige Urheberrechte mehr gewerblicher Art ausgebildet, die als
Abzweigungen vomi Hauptstamme ihr Sonder

eben fithren und zum
Theil eine stark abweichende gesetzliche Ordnung gefunden haben 2,

In Deutschland ** ersiengen auf Grund einer in Art. 18 der
Bundesakte gegebenen Zusage mehrere Bundesbesehliisse. die einen
gegenseitigen Urheberrechtsschutz in den Staaten des Bundesgebietes
erwirkten und gemeinsame Grundziiee des Urheberrechtes feststellten 24,
Niihere Bestimmungen wurden durch zahlreiche Landescesetze ge-
troffen **. Im Deuntschen Reiche wurde das iiltere Recht durch Reichs-
recht ersetzt. Das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen,
musikalischen Kompositionen und dramatischen Werken ist durch das
Reichsgesetz vom 11. Juni 1870, das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kimste durch das Reichsgesetz vom 9. Januar 1876 ein-
eehend ey

aelt 2%, Ueber die gewerblichen Urheberrechte sind die
drei besonderen Reichsgesetze vom 10, w. 11. Januar 1876 und vom
. Juni 1891 ercangen?®?,

Erweitert wurde der Urheberrechtsschutz duveh internationale
Vertriige, die cine gegenseitice Anerkennune der fremden Urheber-
rechte verbiirgten®s. Solehe Vertriige wurden frither von den deut-

 ihre (Geschichte vel. unten & 91 T 92 [ w 93 L

3 Geschichte der dent. Gesetsg.
Urheberr. S. 4 ff, Osterri

2 B.B. v. 6. Sept. 1

1856, 12. Mirz 1357.

1815 b. Wichter, Autorr. S. 25 T,
8. 28 ff.

Y. Nov. 1537, 22. Apr. 1841, 19. Juni 1845, 6. Nov.

25 TTehs I'--i|'||I|'|_| bh. Wichter, e P

439 ff., Klostermann, Geist.
Fig

gth, 8. 86 ff., Osterrieth 8. 29 Apm. 122. Dazu Fisenl

ohr, Sammlung der
Ges. u. internationalen Vertrige zum Schutz des litterarisch artistischen Eirenthums
in Deut.,

nkr. u. Engl, Heidelb. 1857. Grundlegend wurde das Preufls. Ges, v.

11. Juni 1837. Aufser ihm ist bes. das Bayr. Ges. v. 28 Juni 1865 (an Stelle des
dlteren v. 15. Apr. 1840) hervorzuheben.

=8 Im Folgenden als R.Ges. I u. R.G. I citirt. — Das Ges. v, 11. Jani 1270,
als Gzesetz des Norddeutschen Bundes ergangen, wurde in Baden, Wiirtt, 1. Hessen
mit der Reichsverfissung, in Bayern durch R.Ges. v. 22, Apr, 1871 § 11, in Elsafs-

en durch R.Ges. v

1873 eingefithrt.

Vel unten § 91, 92 u. 95,
* Wachter, Verlagsr. 11 742 fi.; Klostermann, Geist. Eigth. 8. 73 ff.:
nden

Autorr

ann, Komm. 5.

his, in den Fes

.i Heydemann, Der internationale Schotz des
1 fiir A, W, Hefiter, Berl. 1873, 8. 173 f: Dambach
des Volkerr. ITI 585 f:: v. Ovelli, Der internationale
Schutz des Urheberrechts, Hamb, 1887: Daude 5. 120—185: Meili, Die inter-
nationalen Tni .
[rheberr. dex

in Holtzendorfis Handb.

uonen, Leipz. 18889: v, Bar, Internat. Private. IT 283 {f.- Schuster,

Tonkunst 5. 820

Ohne Weiteres sind nur in Frankreich seit

23, Mirz 1852 u. i

Ges. v.

ien seit Ges. v. 1886 Art. 88 fremde Urheberrochte

wie |'i[|]|r':“.|ji~\'fl' ‘!i'r-u'|||ll?.-‘.
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schen Einzelstaaten mit Staaten des Auslandes gesehlossen ®* und sind
anch vom Deutschen Reiche vielfach eingegangen®!. Eine umfassende
Vereinbarung zwischen einer Mehrzahl von Staaten, zu denen das
Deutsche Reich gehort, ist als Berner Konvention am 9. September
1886 zu Stande gekommen®' und wird durch einen internationalen
Verband behitet 22,

Die Urheberrechtseesetzeebung der einzelnen Linder weicht viel-
fach von einander ab, stimmt aber in der Grundrichtung iberein.
Sie geht einerseits davon aus, dals duarch die Schopfung eines Geistes-
werkes in der Person seines Schipfers ein gutes Recht entsteht, iiber
das Ob und Wie der Verdffentlichung des Werkes allein zun verfugen
und die hierdurch bedingten ideellen und materiellen Vortheile zu
ceniefsen. Sie hiilt aber andrerseits darvan fest, dals dieses Recht

durch das Recht des Gemeingebrauches an dem einmal veroffent-
lichten Werke besehriinkt wird und schlielslich dureh Zeitablauf zu
Grunsten der menschlichen Gemeinschatt erlischt.

Zwel enteecencesetzte Stromungen, die immer wieder hervorzi-
brechen drohen, sind damit zuriickgedimmt.

Einmal die dem Urheberrechte ernndsitzlich feindliche Strimung,
die sich ihm seit seinen ersten Anfiingen enfeegengestemmt und ihm
in jedem Stadium seines Wachsthums Hindernisse bereitet hat®®. In

20 Praktische Bedeatune haben noch die Vertrige zwischen Prenlsen n. Kng-
land v, 13. Mai 1846 u 14. Juni 1855, zwischen Hannover u. England v. 4. Ang.
1847 u. zwischen Hambmre w. | land v. 16. Ang. 1853: vel. Daude 5. 174 ff. —

Vertrige von Preufsen mit Fran v. 2. Aug. 1862, mit Belgien v, 28. Mirz
1868 n: 8 w.

80 Mit der Schweiz v. 18. Mai 1869 u. 28. Mai 1881; mit Frankreich v.
19. Apr. 1883; mit Belgien v. 12. Dez. 18583; mit Italien v. 20. Juni 1884 (vorher
12. Mai 1864); mit England v. 2. Juni 1886; mit den Vereinigten Stuaten v. Amerika

v. 15, Januar 1892. Nach dem letzteedachten Vertrage haben indels, withrend in

Dentschland amerikanische Urheberrechte wie dentsche gpeschiitzt werden, dentsche
Werke in Amerika immer erst einen unvellkommenen Schutz (nach Maflspabe des
amerikan. Ges. v. 3. Miarz 1891) |-|'-|.|L|;_[I,; hiz zum Jahre 1891 verweirerten die
Vereinieten Staaten auslindischen Urhebern jeglichen Schutz!

81 R.G.BL v, 1887 S. 4493 ff.  Auflser Deutschland haben Frankreich, Belgien
and, Hayti, Italien, Liberia, die Schweiz u. Tanis den Vertrag unter-

Spanien, E
zeichnet, Beigetreten sind Luoxemburg (R.G.BL v, 1838 5. 227) u. Montenegro
(R.G.BL v. 1893 8. 136).

82 (Opean des Verbandes ist das zu Bern ervichtete ,Burean des internationalen

Verbandes zum Schutze von Werken der Litteratur n. Kunst®. Vel dazn R.Ges.
v. &4, .\]lt'. 1888 u. Kaiserl. Ver. v. 11. Juli 1888 (R.G.Bl. 5. 189 u. ;_"J-"n_‘l, Diezes
Burean giebt ecine Monatsschrift herans: ,Le droit d'autenr®.

3 Vol iiber den Widerstand von Juristen und Nationaltkonomen in Fogland
Osterrvieth S. 20: filer die franzisische Opposition ib. 5. 88; dber die noch im
{8 *



TH6 Viertes Kapitel. Personlichkeitsrechte.

ihr flielsen alle theoretischen und praktischen, juristischen und nafio-
nalokonomischen Anschauungen und Strebungen zusammen, denen der
Giiter hochstes die wirthschaftliche Freiheit ist, das Urheberrecht aber
als kinstliche Verkehrsfessel, als Monopol, als singulires Privileg gilt.
Es giebt eine Jurisprudenz, die in einem Rechte, das sich nicht ro-
manistisch konstruiven lifst, kein gutes Recht zu sehen vermag. Und
es giebt eine Nationalokonomie, die das Eigenthum so heilig hilt,
dals ihr ein Recht, dus kein Eizcenthum ist, auch nicht heilig diueht,

Die Gesetzgebung erwehrt sich aber auch der zur Uebertreibung
des Urheberrechtes dringenden Strimung, die in das Verlangen nach
voller Ausschliefslichkeit und ewicer Dauer des geisticen Eigenthums
ausmiindet®. In dieser Stromung verbinden sich mit einseitigen
praktischen Interessen theoretische Anschauungen, die in der Gleichstel-
lung des Rechtes: an einem Geisteswerke mit dem Eigenthum an einer
korperlichen Sache einem materialistischen Zuge folgen und in der
Verkennunz des Rechtes der Gemeinschaft einem kulturfeindlichen
Individualismus huldigen.

III. Wesen. Das Urheberrecht ist ein Personlichkeitsrecht,
dessen Gegenstand ein Geisteswerk als Bestandtheil der eignen Per-
sonlichkeitssphiire bildet. Da es aber einerseits erst in langem ge-
gchichtlichem Ringen sich voll entfaltet hat, andrerseits durch die
Beschaffenheit seines Gegenstandes ein eigenartiges Gepriige empfingt,
sind iiber sein Wesen mancherlei abweichende Ansichten laut ge-
worden. Auch unter denen, die das Dasein von Personlichkeits-
rechten anerkennen, legen Viele dem Urheberrechte canz oder zum
Theil einen anderen Rechtscharakter hei.

1. Noch ist nicht ganz die aus der Zeit der ilteren Nachdrucks-
gesetzgebung stammende Meinung verstummt, dals das Urheberrecht
itherhaupt kein Reeht, sondern nur der Widerschein von Verbots-
gesetzen sei®®. Doch hat selbst der Einfluls Gerbers dieser von
ihm erneuten Lehre nur spirlichen Anhang gewonnen. In Wahrheit

Jahre 1870 in Dentschland erhobenen Einwinde die Verhandl. des norddent. Reichs-
tares (Protolk. der 7. Sitzung 5. 3 . u. der 28, Sitzang 5. 502 i)

3% Teber diese Bestrebungen vel. Anders 8. 268 ff. n. Osterrieth S. 19 ff,
24 ff. v. 95 ff,, der selbst auf das Lebhafteste fir die zeitliche Unbeschrimktheit
des Urheberrechts eintritt.

36 So in schroffer Form Maunrenbrecher § 507. Im Wesentlichen aber
anch Phillips, D.P.R. T § 84, Walter § 324826 u. 385 w. Jolly 5. 87 ff
Dann besonders Gerber, Jahrb. £ D. ITIT 3724 u. D.P.R. § 219 |l;‘.~c,~ctl:|t Ans-

f. HR. XXIIT 621 f,, 624 £ u. Staatsr. IT 282, q.

u. 422 ff,; gebillist werden. Folgerichtic verweist

fihrungen von Laband, Z.
0. Mayer, Z. f H.R. XXVI

man die ganze Materie in die Lehre von ,Forderungen ans unerlaubten Handlungen®,
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ist eine derartize Konstruktion tberhaupt keine Konstruktion, sondern
eine Insolvenzerklirung der Privatrechtsjurisprudenz Angesichts der
vomn geltenden Reehte erhobenen Forderungen. Denn wenn ireend
ein bestehendes Privatrecht seinen Geburtssehein aufweisen kann, so
ist es das Urheberrecht@®,

2. VYerbreiteter ist noch heute die verwandte Ansicht, dals das
Urheberrecht ein Monopolrecht sei®’. Meist verbindet sich damit
die Vorstellung eines aus Zweckmilsickeitseriinden vom Gesetzgeber
geschaffenen singuliiren Rechtes, das als verallgemeinertes rivileg die
ehemalizen besonderen Privilegien ersetzt habe. Das Privilecienwesen
war aber nur die Hiilse, in deren Schutz das neue Recht keimte und
wuchs, bis es sie zu sprengen vermochte. Heute frigt es genau so
reculiive Zlge, wie das Sacheicenthum., Manche geben dies mehr
oder minder unumwunden zu, halten aber gleichwohl fiir die juristi-
sche Konstruktion an dem Gesichtspunkte des Mounopolrechtes fest.
In der That hat ja das Urheberrecht mit den gewerblichen Monopol-
rechten nicht nur die allcemeinen Merkmale der Personlichkeitsrechte,
sondern insoweit, als es dem Urheber und seinem Rechtsnachfolzer
ecinen bestimmten Bereich wirthschaftlicher Thitickeit vorbehiilt, auch
einen besonderen Inhalt gemein. Allein einmal erschopft es sich nicht in
seinem gewerblichen Bestandtheile. Und sodann unterscheidet es sich
von jedem ausschlielslichen Gewerberechte dadurch, dals es nicht

3 Widerlegungen der Theorie Gerbers b. Ortloff a. a. 0. S. 287 fi,
Harum, Oest. Vierteljahrssehr, XI 270 i, Stobbe I1II 7 ff, Kirger a, a. 0.
S, TH, Kohler, Autorr. 5. 5 ff,, Schuster, Wese . 23 ff.

IEFIENWE

37 Diese Ansicht hervschte zor Zeit des Pi sens bei Allen, die den
Nachdruek nieht privilegivter Werke fir erlaubt hielten; vgl. die Citate b. Putter

a.a. 0. 8. 118, Sie starh aber nach der Verallremeinerung des Urheberrechts-

schutzes keineswers ans; vel. Kohler, Antors S, 63 ff  Sehroff wurde sie 2 I3,
von ,"||:|u:l11];|_'. (1841) n. Cari ¥ (Briefe fiher schriftstellerisches Kicenthom, tber-
setzt v. Dithring, Berl. 1866) verfochten. Unter den franzds. Sehriftstellern
huldigen ibr die meisten Gegner der Theorie des geistigen IFigenthums; so
Renounard a. a. O. T 461 £, Lebret, La |I';'||]|!'ll:l|" litteraire ot :It'[inli\l'.ll‘. Paris

1868, Morillot (vel. Kohler, Krit. V.J.Schr. XXI 514) u. A. Lebhaft vertheidigt
sie Roguin, La régle de droit 5. 508 if Von deutschen Schriftstellern spricht
Schmid, Avch. f ¢ Pr. XLIV 197 i, von einem aunsschlielslichen dinglichen
Gewerberechte®. Auch Zorn, Staatsy. IT 120 ff, u. Randa, Das Eigenthums-
recht T (2. Aufl,, Leipz. 1893) 5. 55 Anm. 43, verweisen das Urheberrecht unter
die ,Monopolrechte®. Ehenso laufen die Ausfithrungen von Schiiffle, Die national-
dkonomische Theorie der ausschliefsenden Absatzverhiiltnisse, Tith. 1867, aunf die
Monopolrechtstheorie hinaus. Fin ,Monopol®, jedoch ohne den Charakter des sub-
jektiven Rechts, nehmen auch Walter, Gerber und Laband a. a. O. (ohen
Anm. $5) an.
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aleich diesem erst durch Einschriinkung der wirthschaftlichen Freiheit
einen individuellen Thiitigkeitshereieh schafft, sondern einen durch in-
dividuelle Schopfunesthat hergestellten Thitigkeitsbereich gegen An-
malsung unter dem Deckmantel der wirthschaftlichen Freiheit schiitzt.
Denn das oft hehauptete ,natiirliche* Recht des Nachdrucks hat einem
eesunden Rechtsbewulstsein niemals eingeleuchtet®®.

3 In mancherlei Gestalt begzegnen Auffassungen, die sich aus
dem Beoriffe des Verlagsrechtes entwickelt haben. Die einstmals
herrschende und in der ilteren Gesetzgebung mehr oder minder deut-
lich ausgeprigte Vorstellung, dals ein gegen Dritte wirksames Reecht
erst beim Verlezer oder dureh den Verleger entstehe, kann freilich
dem celtenden Rechte gezeniiber nicht festgehalten werden®®. Allein
man erblickt den Kern des dem Urheber selbst zustehenden Rechtes
in den Befugnissen, die er behufs Verwerlhung seines Geisteswerkes
einem Verlecer einzuriumen pflect, und konstruirt daher das Urheber-
recht im Sinne eines orviginiren Verlagsrechtes®?. Diesem Stand-
punkte nihern sich alle Theorien, die das Urheberrecht in eine be-
sondere Kategorie der absoluten Vermigensrechte ohne sachliche
Unterlace verweisen*l. Bei einer derarticen Auffassung wird der
wesentliche Inhalt des Urheberrechtes in ‘die Befugnils verlegt, An-
deren die Vornahme bestimmter zur Nutzbarmachung des Geistes-
werkes dienlicher Handlungen zu verbieten. Indem man aber so das

8 Als Ausflufs der nativlichen Freiheit vertheidigten noch Griesinger
a 2. 0. 8. 16 ff und Andere (vel. Kohler, Arch. f. ¢. Pr. LXXXIl 159 {f.) den
Nachdruck: wvegl, auch Walter § 123 u. 824, — Gegen die .\]-ll'us[n.-ll'l'l htstheorie

kriiftiz schon Runde § 197 ¢; nenerdings bes. Kohler, Autorr. 5. 63 ff u. 821
% Doch wird von buehhindlerischer Seite mehrfach verlangt, dals wenigstens
theilweise eine Ritckbildung vollzogen nnd ein vom Persinlichkeitsrechte des Ver-

fassers unabhingices Recht des Verlegers anerkannt werde; so namentlich Sehiir
mann und Voigtlander a. a. 0. (oben Anm. 1 u. 3) Anf einem anderen
Boden steht die Forderung von Osterrieth, Arch. f. off. R. VIII 291 ff.,, da

neben dem unversehrten . eeistizen Eigenthum® des Urhebers in gewissen Fillen
ein besonderes . Verlagseigenthum® (z. B. an einem eigenartigen Geschiftsplane)
= I

anerkannt werde.

40 S pamentlich 0. Wichter, Verlagse § 91, Autorr. § 1 u. Urheberr,
8 4 gowie Klostermann, Geist. Eigth, S, 118 4f, Urheberr. 5. 6 fi. u. b. Ende-
§ fl. u in
maon 1T 248 ff. w. 111 728. Aehnlich Kramer a. a. O, 5. 20 ff,, Friedlinder,

Eichhorn § 336, Mitterma IT § 296a, Faorster § 154, Folgerichtig wird
das Urheberrecht in der I vom Verlagsvertrace abpehandelt.

41 8p z. B. Mandry, Urheberr. S. 98 ff,, Civilrecht]. Inh. B, 11 A. IV (oben
§ Bl Anm. 1). a. 0. B. 70 ff. Dernburg a. a. 0. (,private Gewerbe-
berechtigung®  und mégensrecht®),. Gengler § 1832, Dande 5. 11. Auch
Karper, Zwangsrechte S, 75 ff. u. 94 ff. (eine Gattung der .Zwangsrechte® und

zwar der .Gewerberechte®).
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eigentliche Objekt des Urheherrvechts in blolse fremde Unterlassungen
verflitchtigt oder doch den positiven Inbalt des Rechts hinter dessen
negative Wirkungen zuriicktreten lifst, beraubt man dieses Recht der
hesonderen gecenstindlichen Beziehung, dureh die es sich von anderen
absoluten Rechten unterseheidet*®. Und indem man einseitie von der
nutzbaren Seite des Geisteswerkes ausceht, verkinnmert man das Ur-
heberrecht zu einem blofsen Vermigensrechie#®, Das Urheberrecht
ist jedoch kein blolses Vermogensrecht*t. Wenn auch unzweifelhaft sein
Sehutz nichtnur geschichtlich vom Schutze des Verlagsrechtes ausvegangeen
ist, sondern auch heute vor Allem die wirthschaftliche Ausbeutung
fremder Geisteswerke hindern will, so umspannt er doch nach gel-
tendem Rechte in gleicher Weise die idealen und die materiellen In-
teressen, die sich fiir den Urheber an seine Schipfung kuiapfen. Die
dem Schipfer eines Geisteswerkes vorbehaltene Herrschaft soll ihm
einen moglichen Gewinn, sie soll ithm aber auch die Durchfithrung
seiner wissenschattlichen und kimnstlerischen Absichten und seine Ei-
rungenschaften an Ruhm und Ehre sichern. Nun wird zwar in neu-
erer Zeit auch von Anhiingern der vermibegensrechtlichen Auffassung
dem Urheberrechte die Kraft eines mittelbaren Schutzes soleher Per-
sinlichkeitsgiiter zugestanden®®. Auch wird darauf hingewiesen, dals

2 Hierdurch bertithren sich die Verlagsrechtstheorien mit den Monopolrechts-
theorien, wie denn auch Klostermann das Urheberrecht als . ansschlielsliche
Gewerbeberechtignng® bezeichnet und Dernburg und Kirger es zu den ,Gewerbe-
rechten” zihlen. Ot fretlich wird einerseits irgendwie das Geisteswerk als Objelet
(z. B. als .Gegenstand ansschliefslicher Nutzung®) eingeschoben, andrerseits die
1 den

Befugnils zur eignen Vornahme der den Anderen verbotenen Handlungen i

Rechtsinhalt an

penommen.  Der erste dieser Wege fihrt zun einer Annidherune an

die sachenrvechtlichen Theorien, wie denn z B. Homeyer a. a. O. von einem
sdinglichen Untersagungsrechte® spricht und Klostermann, Geist. Eigth, 5. 114,
das Urheberrecht z

1 den ,dinglichen Rechten® zihlt (umgedentet b, Endemann
11 243). Ant dem zweiten Wege erfolgt eime Anndhe

an die Theorie des

I

Persénlichkeitsrechtes, wie denn Wiachter meint, dals das Urheberrecht an sich
eigentlich ein Personenrecht sei und erst dorch Beilegung der Ausschliefslichkeit
zum Yermopensreéchte werde (vel. bes. Urheberr. 5. S0). I:-'gl'n thie Konstroktion

des Urheberrechts als eines blos necativen Bechts vel. Schuster, Wesen S, 201,

¥ Hiermit stimmen auch viele Anhiinger der zu 1 u. 2 hesprochenen Theorier

(z. B: Jolly 8. 401, Schmid 5. 193 1) und Al

die mit K ohler das Person

lichkeitsrecht vom Urheberrecht abtrennen (unten zo 6), fibevein,
4 Ygl. hes. Harum, Pr

s

regetze. S0 58 ff, Lanpge S. 45ff., Begeler

§ 210, Dambach, Komm. 8. 12 ff., Spondlin 5. 28/, Stobbe III 12, Ander:
5. DEff., Gierke a.a.0. 8. 267, Schuster, Wesen 8. 837ff. Uebereinstimmend
die nenere Praxis: vel. bes. R.OH.G. XVI 228, 0.L.G. Stutte: b. Seuff. XXXVII

Nr. 61, RiGer. XI1 Nr. 12, XYIII Nr. 4, Str. 8. I1 Nr. 102.
bl r, Abh. 11 2%1, Wachter,

Autorr. 5. 5 Anm. & Urheberr. 8. 32, Renling S. 71, Daunde 5 1L

S0 von Mandry, Urheberr. 5. 8611, Ger
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ja ebenso das Sacheigenthum und manches andere Vermogensrecht
zugleich in den Dienst idealer Interessen treten kimne#®, Allein das
Urheberrecht hat seine Wurzeln nicht in der #Hulseren Giiterwelt, son-
dern in der geisticen Welt und wichst aus dieser in jene, nicht aus
jener in diese hinein. Es ist in seinem Kerne kein Vermigensrecht.

4. Dem geisticen Wesen unseres Rechtes sucht die Theorie des
geisticen Eigenthums gerecht zu werden. Sie trat seit dem
achtzehnten Jahrhundert den das Urheberrecht verkiimmernden Theo-
rien siecreich geceniiber, blieb aber vielfach unklar und schillernd 47,
Zum Theil verstand sie unter Eigenthum nur die irgend einem Rechte
entsprechende volle Herrschaftsmacht, womit sie zwar einer deutsch-
rechtlichen Anschauung Ausdruck sab, jedoch vom Urheberrechte
nichts weiter aussacte, als dals ez eben ein cutes und volles Recht
sei*®, Zum Theil kniipfte sie an das Eigenthum an der Handschrift
oder dem kiinstlerischen Urbilde an und leitete aus ihm ein Eiren-
thum auch an dem geisticen Inhalte her*®, wihrend doch das Sach-
eizenthum an der korperlichen Unterlage und das Urheberrecht oft
(z. B. bei Briefen oder Kuhstwerken) von Hause aus sich zweien und
Urheberrechte auch chne korperliche Unterlace entstehen (z. B. bei
Vortriigen) oder nach deren Zerstorung fortbestehen. In ihrer vollen
Entfaltunz stellt die Theorie das geistice Figcenthum auf gleiche Stufe
mit dem kirperlichen Eicenthum, betrachtet aber als seinen (GGegen-
stand lediglich das verselbstiindigte Geisteserzenenifs®, Allein das

4 S0 von Kirper, Theorien S. 42 ff, Dernbuarg a. a. O, Kohler in
Busch Arch. XLVII 176 ff.. 184, Arch. f ¢ Pr. LXXXII 227 ff., Franken 5. 407,

17 Ueber ihre Geschichte in Deuntschland vel. Kohler., Awrch. £ e, Pr.
LXXXIL 173 #.

48 Hierauf reduzirt sich bei ndherer Betrachtung meist die Annahme eines

nthums der Schriftsteller und Verleger an den Biichern in der #lteren dent.

Jurisprudenz; so b. A. Beier 1690 u. einer Entsch. der Leipz. Fak. v. 1706
ft.), W ernher, Obs. for. X o. 448 (1722). J. H.

38 (b, Kohler a. a. 0. 8. 178 f£), Piitter a.

(b. Pintter, Bichernachdruck 3. 12
Bihmer 1731 n. Thurneisen
a. 0. 8. 25, Runde § 197«

Schmid a.

igenthum am  Verlagsrecht). Ebenso nehmen

. LB 221 ff. ein Bigenthum am Ver-

a. 0. 3. 192 n. Homeyel

vielfillticungsrechte an,
' Digse namentlich in der &lteren franzos. Jurisprodenz herrschende Auf-
fassung hat im Bad. L. Art. 5

db Ausdruck sefunden.
Angedentet ist diese Aunffissung in Deutschland schon 1726 von Gunid-

ling (vgl. Kohler a. a. 0. 8. 177) u. spiiter von Ehlers (1784), Becker (1789
Griaff (1794) u. A. (Kohler a. a. 0. 8. 180 f£): voller entwickelt wvon Fichte
in der Berliner Monatsschrift v. 1798 (Simmtliche Werke VIII 123 {t.), Hegel
(Rechtsphilos, § 69) u. Schopenhauner (Handschriftl. Nachlafs, herausg. v.

I

Frauenstiadt, Leipz. 1864, 8. 380: immaterielles Eigenthum®), Spittere Ver
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Gieisteserzeugnils ist, insoweit es Gezenstand eines aussehlielslichen
Rechtes ist, von der Person des Urhebers nicht volliz gelist, insoweit
es dagegen von ihr villiz gelost ist, nicht Gegenstand eines aus-
schlielzlichen Rechtes. Stiinde es wirklich zu seinem Erzeuger in dem
oleichen Verhiiltnils, wie ein von ihm verfertietes Geriath, so miilste
freilich an ihm auch ein gleichartiges FEigenthum hervorspringen.
Dann aber wiire auch die Forderung nicht abzuweisen, dals diesem
Figenthum die volle Ausschlielslichkeit und der immerwihrende Be-
stand des Sacheigenthums gewiihrt werde®'. Mit unserem geltenden
Rechte ist die Annahme eines dem Sacheigenthum gleichartigen
opisticen Ficenthums nicht zu vereinigen 52,

5. Von der Theovie des geisticen Eigenthums haben sich andere
Theorien abzezwelzt, die an Stelle des Eicenthums das Receht an
einer unkdrperlichen Sache oder, wie nach Kohlers Vorzgang
oft gesagt wird, das Immaterialefiterrecht setzen®. In der

enlohra. a. 0. 8. 424, Korb

a.-a. 0. (Eigenthum ,an dem von der Person getrennten geistigen Produkt®), sowie

theidiger dieser Liehre in Dentschl Fiis
jetzt Osterrieth S, 78 ff, (vgl. aber unten Anm. 57) und v. Freydorf S. 117 £
In Frankreich herrscht vel. Z achariae, Handb. (7. Aufl.) I § 198b. Pouillet,
Traité 5. 16 ff. Ueber andere .\1|'[|;|1|;_‘-:'! vel. Wlostermann, Geist. Kigth, 5.

116 ., Wachter, Verlagse. I 62 ff, Kirger, Die Theorien S. 28 ff, Oster-

rieth 5. 25 Anm. 66. — In der niiheren Bestimmung des Eigenthumsobjektes

ogehen diese Theorien vielfach auseinander; insbesondere wird bald (z. B. won
I'ichte) nur die Form, bald anch der Gedankeninhalt des Werkes als Gegenstand
des Eigenthums vorgestellt.

o1 Yu dieser Forderung werden in der That die folgerichtigen Vorkampfer

der Lehre vom geistigen Eigenthum immer wieder gedriingt; vel. Osterrieth 5. 95141,

52 Die deutsche Gesetzessprache hat die Bezeichnung des Urheberrechtes als

Ges, v. 1865 fallen lassen. Im Oesterrveich findet sie sich im Ges, v. 1846, aber

igenthum®, wie sie frither ablich war (Kohler a. a. O. 8. 196), seit dem Bayr.

nicht mehr in dem newen Entwurfe. Dasegen hillt die franzds. Gesetzessprache
té* fest. Vollen Ernst macht mit der Theorie des

geistizen Kigenthums das spanische Recht, indem hier das Civilgesetzb. v. 1289

an dem Ausdruck propr

Art. 429 vorschreibt, dafs anf das geistice Eigenthum subsidifie alle Bestimmungen
ither das Eigenthum snzowenden sind. Unter den Widerlegungen der Eige
thumstheorie sind hervorzuhehen: Jolly S. 31 ff;, Harum 8. 30 ff,, Wachter,

Verlagse. 1 99 ff,;, Autorr. 8. 124, Lange 5. Tf., Gerber a. a: 0. 5. 262 {f,

Mittermaier § 206a, Bluntschli § 46¢, Beseler § 210, Ortloff S. 310 fi,
Mandry, Urheberr. S. 33, Klostermann, Geist. Eigth. T 114 £, Urheberr.
S, 120 . u. L. Endemann II 244, Stobhe IIL 9 ff, Kireer, Theorien 5. 31 ff,
Roguin S. 8194, Schuster, Wesen S. 314, Randa a. a. 0. 5. 544, Kohler,
Antorr. 5. 1ff. n. Arch. f. . Pr. XLXXXII 225 ff.: weitere Gegnor ziihlt Oster-
rieth S, 86 Anm. 66 anf.

# Hierher gehiren die Theorien von .“-11:-1‘.:5”1; =, 23ff. Stobbe I 13
Bekker, Pand. ' 62 ff. (oben 8 81 Anm. 1 a.

i

E.), Schuster, Weszen 3, 11 ff. und
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That gewiihrt das Urheberrecht eine Herrsehaft ither eine unkorper-
liche Sache oder, was im Reechtssinne dasselbe ist, iiber ein imma-
terielles Gut*. s steht socar nichts im Wege, diese Herrschaft, so-
bald die Unvergleichlichkeit ihres unsinnlichen Gegenstandes mit einem
Sachkorper fest ins Auge gefalst wird, als ein .Figenthum® zu be-
zeichnen. Allein auch diese geliuterte Theorie des geisticen Kigen-
thums verkennt das Wesen des Urheberrechts, weil auch sie das
(Geisteswerk seinem Erzeuger lediglich als ein von seiner Person ge-
lostes Objekt gegenitherstellt. Sie vermag weder zu erkliren noch
zgu rechtfertiven, dals die positive Rechtsordnung die Grenzen der
Herrschaft an einem so verselbstiindigten Gute aus der Person seines
Schopfers bestimmt®, Und sie nimmt nur kraft eines wenig folge-
richtizen Verfalirens in den Inhalt dieses dinglich angelecten Rechtes
an einem iufseren Gute auch den Schutz der rein personlichen Be-
zichungzen des Urhebers zu seinem Werke auf®”.

6. Solchen Schwierigkeiten suchen neuere Theorien dadurch zu
enteehen ., dals sie das Urheberrecht in zwei ungleichartige
Rechte zerlegen, in deren eines sie dessen personenrechtlichen Ge-
halt verweizsen, um das andere rein vermigensrechtlich konstruiren zu
kinnen. Dieser Richtung hat namentlich Kohler Bahn gebrochen,
der das Urheberrecht als ,Immaterialgiiterrecht® im Sinne einer
durchaus sachenrechtlich gearteten Herrschaft auffalst, vor und neben
es aher das als . Individualrecht® bezeichnete Reeht an der eicnen

361t ; desgleichen die von Heusler, Inst. I 3504 u. 344 (vgl. oben § 81 Anm. 13
im Wesentlichen auch die von Anders S. 84 ff. (vgl. die Yorrede S. VII f£) .

von Kldppel a.a. O. (Recht auf die Ausschliefslichkeit einer bestimmten Ver-
wendune der werthschaffenden Kraft, die sich in geisticen Gestaltun

en mieder-
geschlagen hat, dazn Kohler, Arch. f. ¢ Pr. XLXXXII 2201f). Eine starke An-
nitherung an diese Auffassungsweise findet sich auch b. Reuling a. a. 0. 8. 954t
u. bes. b. Franken S. 407. Vgl auch oben Anm. 42. — Ueber Kohler selbst,

Theorie der Rechte an immateriellen Giitern schon 1878 in seinem Patent-
kelt hat;

Fitr die bheschriimlite

T entwi

unten Anm. a6,

auer des Urheberrechts werden hiichstens Billig-

z. B. Reuling a. a. (. 5. 964, Bekker, Pand.

gemacht: vel.

kontse rimde g Itend

I 82, schuster, Wese

55 Sa namentlich Spdn lin u. Stobbe, die dem Urheberrechte einen nichi=

vermigensrechtlichen Inhalt zuschreiben, ohne zn erkliven, wie denn ein Recht
an einem unpersomlichen Gute etwas Anderes als ein Vermiigensrecht sein soll. Ebenso
Schuster, der das Urheberrecht rein sachenrechtlich konstruirt (8. 11 £, 44).
ber v r mit dem Geisteswerke 2 verkniipften idealen Interessen
5. 87 ff.) als ein ,zugleich ideales: und wi haftliches Giiterrecht® (,Idealgiiter-
recht®) charakterizivt (8. 47.) TFerner Ani rg, dor das Urheberrecht fiir ein aus

Personenvecht und Sachenrecht ,eemischtes® Recht erlklart (3. 96 ). |'.|L""_:'|'I|

halten Heuling u. Frs

in das Urheberrecht fir ein Vermogensrecht, das
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Person stellt®®. Andere, die in eleicher Weise unterscheiden, fithren
hingichtlich des zum Vermizensrechte verengerten Urheberrechts die
Theorie des geistigen Eizenthums durch®® oder erfinden dafiir eine
canz neue Art von dinglichem Reecht®®, Auch bei Anhiingern der
cewerblichen Auffassung des Urheberrechtes besegnet eine derartice
Ausscheidung der aus der Personlichkeit flielsenden Rechte, die dem
Urheber in mehr oder minder vollem Malse zugestanden, jedoeh mnicht
als Bestandtheile des Urheherrechtes anerkannt werden?®?,  Allein
jede solehe Zerreilsung des Urheberrechtes ist verwerflich®. In der
Gefetzgebung hat sie keine Stiitze. Sie widerspricht aber auch dem
ceschichtlich entwickelten Rechtsbewulstsein und den Bediirfnissen der
Wissenschaft. Die Herrschaft des Urhebers iiber sein Geisteserzeug-
nils kann sich freilich zu mancherlei besonderen Befugnissen entfalten,
bleibt aber in allen ihren Aeulserungen ein einheitliches Recht. Sie
nimmt in dem Malse, in dem das Geisteswerk sich von seinem
Sehopfer ablost, Ziige der Sachherrschaft an, geht jedoch niemals in
ein reines Sachenrecht oder irgend ein anderes reines Vermigensrecht
iiber. Vielmehr erreicht sie genan an dem Punkte, an dem das gelb-
stindige Dasein des Geisteswerkes als eines unpersonlichen Gutes be-
oinnt, iiberhaupt ihr Ende. Was aber am Geisteswerke ihr unter-
worfen bleibt, das ist nach wie vor Personlichkeitsgut. Vergeblich
bemitht man sich. auf rein ohjektiver Grundlage aus dem Gesammt-
inhalte des Begriffes eines Geisteswerkes einen Theilinhalt auszu-
sondern, der an und fir sich den Gegenstand des Urheberrechtes

sleichwohl zugleich die personlichen Beziehungen des Urhebers uwmspanne.

Gepen die Tmmaterialoiiterrechistheorie vel. Gierke a. a. 0. 5. 272, Kirger,

Theorien S. 30 ff, Bopuin 8. 322 ff, Osterrvieth S. 83 {f

# Kohler, Antorr. 8. 123 #f, Buseh Arch. XLVIIL 176 fi.,, 305 ff., Arch. f.
¢. Pr. LXXXII 191. Zustimmend HRegelsberger, Pand, § 50 VL

57 4o namentlich Ostervieth S. 78 ff,, der aber dem von ihm daneben in
5. 66 ) die Nator eines

SDgar iibertrichenem Malse ;.El".'.;i".:lil'll JIndividualschutze®

Privatrechtsschutzes abspricht und tibes nur ,Reflexwirkungen eines strafrecht-

ich schon Korb a. . O, 5. T u. 25:4F,

lichen Schutzes® gelten lilst. Aehn

58 8o Liasson, Rechtsphilos. 8, 625 ff, der das Urheberrecht als ein ,ding-
liches Recht auf die vom Stoff trennbare und beliebig ibertraghave Form* oder
sigentlich ,anf den Vermogenswerth der Form® konstruirt und hierbei an ein wirk-
liches dingliches Recht an fremden korperlichen Sachen (also an allen vorhandenen

Exemplaren des Geisteswerkes) denlkt.

59 S5 inshesondere b, Klostermann, Urheberrecht S. 28 u. in Endemanns
Handhb, 11 245 u. I 728. Deselei
schon Jolly 8. 59 i

Dagesen Gierlce a. a. 0. 8. 267, Beseler § 210 Anm. 8, Schuster,

Lehmann, Z. f. d. g. HLE. XLIT 354 1.

hen b, ICh Iger, Theorie 5. 26. Ygl. auch

Wesen S. 4
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bildete ®!, Die Frage nach den Grenzen des Urheberrechtes an einem
veriffentlichten Geisteswerke deekt sich eben mit der Frage, inwie-
weit das Werk der Persinlichkeitssphitre seines Schopfers noch ange-
hirt oder nicht mehr angehirt. Ebensowenie lilst sich nach den
dulseren Merkmalen der Uebertragharkeit und Vererblichkeit eine
Scheidune  zwischen DPerstnlichkeitsrecht und Vermbzensrecht voll-
ziehen. Denn das Uecheberrecht ist, soweit es iberhaupt auof einen
Anderen iitbergehen kann, auch in seinen nicht vermogensrechtlichen
Bestandtheilen veriiulserlich und vererblich®®. Und je sehinfer das
Vermioerensrecht vom Personlichkeitsrechte cetrennt wird, desto wenizer
wird es jemals gelingen, fir die zeitliche Begrenzung des Urheber-
rechtes und deren recelmilsice Abmessung nach der Lebensdauer des
Urhebers eine befriedigende Erklirung zu finden ®®

7. Das Urheberrecht ist somit in seinem canzen Umfange als
ein aus geistiger Schopfung flielsendes Pervsonlichkeitsrecht zu
konstruiren. Diese Auffassung, der zuerst Kant einen freilich selt-
sam einrekleideten Ausdruck eab®, ist in neuerer Zeit mehrfach und
namentlich von germanistischer BSeite verfochten und forteebildet
worden "5,  Auch liegt sie ersichtlich unserer deutschen Reichsgesetz-

1 Den bedeutendsten Versuch dicser Art hat Kohler in seinem Werke ither
das litterar. u. artist. Kunstwerk (ohen Anm. 1) unternommen. Allein das ,imaginfire
Bild®, das er als Objelit heraussebilt, enthehrt der fi
1 Fas

62 Hinsichtlich der Vererblichkeit anerkannt vom RE.Ger. XIT Nr 12 5. 52,
Zweifellos kann aber der Urheber anch durch Verfiicune unter Lebenden oder von

r ein Rechtsobjekt erforder-

4

Todeswegen die Entscheidung iiber das Ob und Wie der Veriffentlichunge seines

die Macht iiber dessen inneren Bestand wu. s. w. einem Anderen fibertrag
Dies ist auch Kohler, Autorr. 5. 47 ff. u. Arch. £ ¢ Pr. LXXXIT 2261,
nicht gelungen, da die an sich zutreffenden Erwiicungen, mit denen er die Ewickeit

des Urheberrechts bekimpft, doch keinen Rechtsgrund fie die Umwandlong des
Bondergates in Gemeingut und am wenigsten file die Bemessung der Frist nach
der Lebe

schlul

nsdauer des Urhebers ergeben,  Vielmehr lafst sich den e

crengesetzten

olgerungen von Osterrieth 8. 96 fi. die Folgerichtigkeit nicht absprechen.
M Kant, Yon der Unrechtmiilsi

schrift, Mai 1785; Metaphysische An !

1271, ¥ konstruirt ein opersonliches bejahendes Recht®, das er d:

. i der Vierl

s unbeaunftragter Geschiftstithrer

wider Willen des Autors in dessen Namen :-]Il".'l'll‘.'_ Vollig an Kant schlielst sich

keit des Biichernachdrucks, Berliner Monats-

OTLT I:!' 1}"'!' |||'I'|-:‘-|I'||J'I'\ |"\"]ii'_"-||‘ ]‘I.Hll. :‘:.
Tin 4 ¥

nit heeriindet, dals

das Buch eine Rede des Autors ans Publikum s wrer als sein Be-

'|
vollmiachticter halte, withrend der Nachdrucker al

Danz 1T 228 ff. an. — Anklinge an die Idee des Perstnlichkeitsrechtes finden

gich auch in den dlteren Fassungen der Theorie des geistigen Eigenthums (z. B.

b. Piitter u. Runde, oben Anm. 48), sowie spiter bei Vertretern einer gewerbe-

rechtlichen Auffassung (so besonders I, Kramer 8, 576, aber auch b, Benounard,
Homeyer u. Wiacht

q

iy, vel. oben Anm. 37 u. 42).
8 Sn von Neustetel a. a. O, 8. 44 f: Bluntschli. Krit Uebersch. 1 9,
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oehung zu Grunde®®. Doeh waltet unter ihren Anhiingern keine
volle Uebereinstimmune ® und nicht immer volle Klarheit iiber die
hesondere Natur dieses Personlichkeitsrechtes®®, FEs kommf vor Allem
darauf an, sein Ohjekt scharf zu bestimmen und seinem Subjekte
gecenitber in der ihm eignenden Gegenstindlichkeit zu erfassen %,
Dieses Objekt ist ein Geisteswerk, das kraft seiner Individualisirung
einen gesonderten Bestand, kraft seiner dulserlichen Fixirung ein un-
abhiingiges Dasein und kraft seiner Beschaffenheif als unleibliches
Gut einen selbstindigen Werth hat. Das Geisteswerk ist aber nicht
in seiner Totalitiit, sondern nur insoweit, als es Persinlichkeitsgut
seines Schopfers ist und bleibt, Ohjekt des Urheberrechts. In dem
Rechte an ihm wird also dem Urheber die Herrsehaft iithber einen
bestandtheil der eignen Persomlichkeitssphiire gegen Jedermann ge-
sichert.

Mit dieser Konstruktion stehen die eigenthiunlichen Sifze, die
D.P.R. § 46 ff.; Harum, Prefsgesetzg. 5. 58 ff.; Lanpge o a. 0. 8. 40 ff; A. W.
Volkmann, Zeitschr. f. Rechtspflece u. Verw,, N. F. VI 262 ff.; Ortloff a. a. O.
5, 825 ff.; Hillebrand, D.P.R. § 185; Dambach, Komm. 8. 12 ff. u. in Behrends
Zi f. d. deat. Gesetzg. VI 55 ff.: Dahn in derselben Zeitschr. V 7 ff,, Deut. Rechts-
buch 5. 110 ff. u. Grundrifs 8. 44 ff.; Gareis, in Busch Arch. XXXV 197 ff. u.
Encykl. § 21; Beseler § 210; Gierke a. a. 0. 8, 2694ff; Lewis in Holtzendorffs
Rechislex. ITT 955.

% Noch entschiedener kommt sie im Oesterr. Entw. I v II zom Ausdruck.

% Neustetel geht von der actio injuriarum wegen Engriffes in die Freiheit

des Urhebers, der allein aber die Veroffentlichung zu bestimmen habe, aus. Ebenso
kniipft Harum an  die Verdffentlichungsfreiheit an. Volkmann, Ortloff und
Dahn behandeln den Inbegriff der dem Urheber vorbehaltenen Handlungen als
Gegenstand seines Rechts. Lange erblickt im Urheberrechtsschutze, fhnlich wie
Puchta im Besitzsehutze, einen Willensschutz. Bluntsechli (wie anch Ortloff)
spricht von einem hochstpersinlichen Rechte und lifst dessen Objekt im Unklaren.
Bei thm wie bei Lange tritt die vermogensrechtliche Seite des Urheberrechtes
eanz zuriicl, withrend Harum und Begeler sig als besonderen Bestandtheil
desselben hervorheben., Gareis stellt das Urheberrecht zu den ,Individual-
vechten®, die ihm zugleich simmtlich ,Rechte an immateriellen Gutern® sind.

o8 l

sezeichnend hierfiic ist es;, wenn z. B. Volkmann u. Ortloff 5. 342 ff.
tir das Urheberrecht trotz ,hichstperstinlicher® Natur immerwithrende Dauer fordern,
Dahn, Krit. V. J. Schre. XX 3591, ans der Theorie des Persinlichkeitsrechtes die
Uehersetzungsfreibeit herleitet, Bluntschli das Urheberrecht gleichzeitig fiir
Lhiichstpersinlich® und file ,tibertraghar® erkliict.

Y An die in diesem Punkte den personenvechtlichen Theorien vorzuwerfen-
den Versiiumnisse halten sich ihre Gegner; so z. B. Wichter, Verlagsr. T 90 £,
Auntorr. 8, 51, Klostermann, Geist. Eigth. 8. 125 fi. u. 1. Endemann IT 244 ff,
o, I 727 ff, Spiéndlin a. a. O. 8 11 ff, Stobbe IIT 114, Kiérger, Theorien
8. 20 ff, Franken S. 406, Schuster, Wesen 8. 14 ff, Kohler, Avch. f. ¢. Pr.
[LXXXIT 190 ff
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inshesondere das geltende deutsche Reeht tber Begrindung, Inhalt,
Umfang, Uebertracung und Beendigung des Urheberrechtes aufstellt,
in vollem Einklange ™.

a. Becriindet wird das Urheberrecht durch individuelle geistige
Schopfungsthat.  Auf Originalitif, nicht auf Verkehrsbrauchbarkeit des
(reisteserzencnisses kommt es an. Wer ein Geisteswerk nicht schafft,
sondern nur ans Licht bringt, erwirbt daran kein Urheberrecht fir
sich, Kein Urheberrecht fiir sich erwirbt aber auch, wer nicht in
individueller Weise, sondern als Werkzeug geistiger Gemeinarbeit
schafit.

h. Den Inhalt des Urheberrechtes hildet die ausschlielsliche
Befugnils zur Verfiicung itber die Verinfserlichunz des Geisteswerkes.
Der Urheber allein hat als Herr seines Geisteserzeugnisses dariiber
71 entscheiden, ob, wann und wie es von seiner Person sich losen
soll. Ihm und nur ihm eebithrt die Bestimmung tber Zerstorung
oder Erhaltung, tiher Geheimhaltung oder Verdffentlichung, tiber Um-
anderang oder Umbenennung, tther Art und Mals der Vervielfiltigung
oder Reproduktion seines Werkes. Dieser ganze dem Urheber vor-
behaltene Herrschaftsbereich ist an sich personenrechtlicher Natur.
Wer unbefugt in ihn eingreift, wer ohne Bewilligung des Urhebers
apin Werk veroffentlicht. veriindert oder vervielfiltict, begeht eine
Urheberrechtsverletzune, mage auch weder er selbst einen Vermibgens-
zweek verfolzen noch dem Urheber ein Vermigensnachtheil erwachsen ™.
Auch an einem Geisteswerke, das keinen Vermigenswerth hat oder
dessen Vermogenswerth niemals auseenutzt wird, besteht ein Urheber-
recht.

Das Urheberrecht kann sich jedoch unbeschadet seines personen-
rechtlichen Kernes zueleich zum Vermogensrechte entfalten. Denn
der Urheber hat als Herr seines Werkes auch darfiber ausschlielslich
zu verfiicen, ob und wie dasselbe nutzbar gemacht werden soll. Thm
und nur ihm egebithrt daher auch der etwaige Nutzungsertrag. Jedes
nutzbare Reeht eines Anderen an seinem Geisteswerke kann nur aus
seinem Urheberrechte entspringen.

¢. Der Umfang des Urheberrechts erstreckt sich so weit, wie
die Zugehorigkeit des Geisteswerkes zu der Persinlichkeitssphire des
Urhebers reicht, Darmum wird er durch die Veroffentlichung des

0 Die Belege fir das Tolgende werden sich aus der Hinzeldarstellung in
& 86 ff. ergeben.
wich R.Ger. XTI Nr. 12, XYIUT Nr. 4, Str. 5. 11 Nr. 102, OL1.G. Stuttg.
Seuff, XXXVII Nr. 61. Vgl Schuster, Wesen 'S. 49 1,

1 So. i
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Werkes nothwendig verengt™. Denn insoweit, als es der Oeffent-
lichkeit ithergeben ist, lost sich das Werk von der Person seines
Schopfers.  Der Urheber selbst hat auf die ausschlielsliche Herrschaft
ither seine Gedankenwelt verziehtet und sie in gewissem Umfange
gum Gemeingut gemacht. Unmdéelich konnte er, was er Allen mit-
theilen wollte, dennoch fiir sich behalten. An dem veroffentlichten
Werke besteht daher ein Recht des Gemeingebrauches. Jedermann
kann es nicht nur empfancgend geniefsen, sondern auch schaflend be-
nutzen. Ist es doch die Bestimmung geistizer Schipfungen, neuen

geistigen Schopfungen als Mittel zu dienen. Keineswegs aber ist da-
init das Band zwischen dem Werke und seinem Sehipfer zerschnitten.
lmmer noeh ist dieses Werk sein Werk, eine Offenbarung seines per-
sonlichen Geistes, ein ithm erworbenes Personlichkeitsout. Die Ver-
fitgung tiber den inneren Bestand seines Werkes, tiber dessen fernere
Vervielfilticung und tber eine etwaige erneute Veroffentlichune hat
er nicht in Jedermanns Hand gelegt. Aueh die hierdurch bedinete
Nutzbarmachung seines Werkes hat er folgeweise nicht freigeceben.
In allen diesen Beziehungen sichert ihm daher dag Urheberrecht den
Forthestand seiner ausschlielslichen Herrschaft mit den aus ihr
fliefsenden ideellen und materiellen Vortheilen. Es bedarf aber einer
Abmarkung zwischen seinem Rechte und dem Reechte des Gemein-
gebrauches, die in angemessener Weise durch positive Grenzbestim-
mungen vorzuzeichnen das Gesetz bherufen ist.

d. Fine Uebertragung des Urheberrechtes ist, da es in Ver-
fiigungsgewalt tber ein von der Person abldshares Persinlichkeitsout
besteht, in weitem Malse moglich. Immer aber ist das Urheberrecht
nur der Ausitbung nach iibertrachbar. Der Substanz nach haftet es
untrennbar an der Person, in der es entstanden ist. Bei seinen Leb-
zeiten pHegt der Urheber tiberhaupt nur einzelne und insbhesondere
nutzbare Bestandtheile seines Rechtes als Verlagsrecht, Auffilrunos-
vecht, Naehbildungsrecht, Uebersetzungsrecht u. s. w. zu itbertragen.
Er kann auch die volle Verficungseewalt ither den #ulzeren und
inneren Bestand seines Werkes einem Anderen einriiumen. Selbst
dann aber bleibt das von ihm erzeugte Urheberrecht, insofern es
iiberhaupt als dasselbe fortbesteht, mit der Wurzel in seine Person
gesenkt, Ja auch nach seinem Tode sehipft das Urhebervecht, ob-
schon es in vollem Umfange auf die Erben ilbergeht., allein aus
seiner Persinlichkeit Dasein und Lebenskraft. Noech immer ist das
Geisteserzeugnils, das er hinterlassen hat, sein Geisteswerk, und nur

™ Umsonst bemitht sich Schuster a. a. 0. 5, 26 ff,, dies wegzustreiten.
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als Geisteswerk des Verstorbenen wird es in der Hand der Erben
resehiltzt,

e. Beendigt wird das Urheberrecht, falls es nicht aus einem
besonderen Grunde frither erlischt, durch den Ablanf einer gesetz-
lichen Frist, die seiner Lebensdauer gesetzt ist. Der Grund, aus
dem ihm ein ewiger Bestand versact wird, liect nicht in der Be-
sehaffenheit der Geisteswerke, denen Unsterblichkeit beschieden sein
kann, sondern in der Verginglichkeit der DBeziehungen, die ein
Geisteswerk zum Personlichkeitsgute stempeln. Diese Beziehungen
wurzeln in dem Verhilltnils zwischen dem geisticen Erzeugnils und
seinem  Erzeuger und werden daher an sich dureh das Leben des
Urhebers zugleiech erhalten und begrenzt. Darum bleibt regelmilsig
das Urheberrecht wiithrend des Lebens des Urhebers unbedingt in
Kraft. Dagegen biilst es durch den Tod des Urhebers die sprudelnde
(Quelle seiner Lebenskraft ein. Seine Tage sind nun cezihlt. Es er-
lischt nicht sofort und kann nicht sofort erloschen, weil ja einerseits
sonst in Folge der Zerbrechlichkeit des menschlichen Daseins sein
Werth unertriglich unsicher wiire, andrerseits die Personlichkeit des
Verstorbenen im Kreise seiner Angehorigen fortdawernd mit beson-
derer Lebendigkeit nachwirkt und fitr sie in ihrem irdischen Riick-
stande ein geheiligtes, schutzwiirdiges Persimlichkeitseut bildet, Allein
nicht linger besteht es fort, als bis die Zeit verflossen ist, nach deven
Ablauf die itber den Tod hinaus fortwirkende geistize Individualitiit
in keinem Sinne mehr dem engeren Kreise seiner Erben und Rechts-
nachfolzer und ganz nur noch der Nation und der Menschheit zu ce-
horen scheint. Das deutsche Recht hat diesen Zeitrawm kraft einer
Durchschnitisregel auf ein Menschenalter zu dreifsic Jahren bemessen.
In diesen Bestimmungen itber die regelmilsice Dauer des Urheber-
rechts kommt dessen Wesen als Personlichkeitsrecht zu besonders
klarem Ausdruek ™. Doch wird es anch dadurch nicht verdunkelt,
dals auspahmsweise theils der Bestand eines Urheberrechtes iiherhaupt
theils dessen Schutz in einer bestimmten Richtung durch einen unab-
hiingig von der Lebensdauer des Urhebers abgemessenen Zeitraum
begrenzt wird.

IV. Arten. Unter den vom heutizen deutschen Rechte aner-
kannten und geschiitzten Urheberrechten sind zwei Gruppen zu unter-
scheiden,

1. Das litterarische und kinstlerische Urheber-

1 R.Ger. XIT Nr. 12: vel. bes. S. 54 (das Gesetz will den Auntor in der

nichsten Generation der Erben noch fortleben lassen).
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recht. Die Urheberrechte dieser Gruppe bringen den Typus des
Urheberrechtes zu reiner und voller Erscheinung. Fir sie gelten da
her im Grundgedanken iibereinstimmende, wennschon bei den ein-
zelnen Arten besonders ausgestaltete Rechissitze, die zuniichst im
Zusammenhange darzustellen sind (§ 86—90),

2. Die gewerblichen Urheberrechte. Dieser Gruppe
cehoren die Urheberrechte an photographischen Werken, an Ge-
schmacksmustern und an Gebrauchsmustern an. DBei ihnen erfiiht
der Typus des Urheberrechtes Trithungen und Abschwiichungen, denen
der Zug zur Einftthrune gewerberechtlicher Gedanken gemein ist. Im
Uebrigen weichen sie von einander so stark ab, dafs auch die be
ihnen geltenden Abwandlungzen des Urheberrechtes durchaus ungleicher
Art sind und daher gesonderter Darstellung bedinfen (§ 91—93).

2 86, Begriindune deslitterarvischen und kiinstlerischen
Urheberrechts.

. Objektive Voraussetzungen. Zur Entstehung eines
litterarischen oder kimstlerischen Urheberrechtes ist das dulsere Dasein
pines Geisteserzeucnisses erforderlich, dag von der Rechtsordnung als
ein litterarisches oder kinstlerisches Gesteswerk anerkannt wird.

1. Schriftwerke. Geisteswerke dieser Art sind vor Allem
die . Sehriftwerke* !, Sie kinnen der Wissenschaft, der Dichtkunst
oder der Technik angehoren?®.

Schriftwerk ist ein Geisteswerk in Sprachform. Denn was
in Sprachform gegossen ist, kann dureh Schriftzeichen wiedergegeben
werden.

Das Schriftwerk ist vorhanden, sobald es dergestalt iinlserlich
fixivt ist, dals die Wiederzabe durch Sehriftzeichen erfolgen kann.
Mithin nicht erst, wenn es gedruckt ist, sondern schon, wenn es in
Handschrift vorliegt® Desegleichen dann, wenn es in einer die Auf-
zeichnung dureh Andere ermiglichenden Form miindlich mitgetheilt ist;

I R.Ges. I § 1. Die ilteren Gesetze sprachen von litterarischen Erzeug-
y

nissen® oder .Werken der Litteratur®; vel. Wichter, Autorr. 5. 435 ff. u. 491,

. . b. Endemann IT 258 i

Klostermann, Urheberr. 5, 3(

& ¥n den Schriftwerken gehoren auch die dramatischen Werke®, die aber

hinsichtlich des Auffihrungsrechtes mit den muosikalischen Werken eine gemeinsame

Gruppe und innerhalb dieser Gruppe mit den dramatisch-musikalischen Werken
die engere Gruppe der . Bithnenwerke® bilden: vel. B.Ges. T § 50 ff., Oesterr. Entw.
II § 4 Z. 2.

3 RGes. 1 § 5 litt. a.

Binding, Handbuch, 1II. 3. I: Gierke, Deatsches Privatrochis L. 44
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