& 72, Die Auflosung der Markeemeinde. KRG
vererbt und verdiulsert, gehiuft und getheilt werden kann. Dieses
Antheilsrecht aber, das nach Art einer Aktie zuniichst eine ideelle
Quote des Gesammteizenthums bedeutet, ist zueleich Triwer der vollen
Gemeindemitgliedsechaft mit allen in ihr enthaltenen Bechten und
Pflichten. Auch hier giebt es dann neben dem einfachen ein mehr-
faches und ein bruchtheilices Gemeinderecht 5¢

§ 72, Die Aufldsung der Markgemeindel.

I. Auseinandersetzung zwisehen politiseher und
wirthschaftsgenossenschaftlicher Gemeindeverbindung.
Seit der grundsitzlichen Scheidung von dffentlichem und Privatrecht
wurde die Verflechtung kommunaler und agrargenocssenschaftlicher

80 Blunischli IT 22 ff,, Henaud a. a. 0, 8, 48 ff;, Duncker, Gesammt-
eigenthum S, 167 f,, Romer a. a. 0. 8. 97 fi, Maurer, Marky. 5. 61 &£, Dorfy.
[ 65 ff, 175 ff., Gierke [ 604 ff,, 676 ft., 11 211 ff. Insbesondere iitber die hessi-

bher |](.'."
als Gemeindsnutzen®, ,Gemeindsgebranch® oder . Finwart® verselbstindieten All-
mendantheile Sternberg, Hessische Rechtsgewohnheiten, . 1 Frankf, 1342.

Ferner tiber die

schen Rechtsamegemeinden mit ausschlielslichem Vollbiirgerrecht der Inh

Meentengemeinden Ditmarschens, in denen selbst da, wo die far

sich veriilserlichen, vererblichen, hitufbaren und theilbaren Meenten durch villiges
oder fast villiges Verschwinden der Allmende ihren Nutzungswerth ganz oder fast

1

canz eingebiflst hatten, zah an der alten Verfassung festpehalten worde, die den

Meenteninhabern allein alle Rechte und alle Lasten der Ortsgemeinde zutheilte,
Michelsen, Z £ I} R. IX 95 ff.

I Vel aulzer den zu § 71 Anm. 1 angef. S¢

iften bes. noch; Stive, Wesen
Il. \'I'll{lr».‘-l:!]f_t ter J,:JIIL1I'_'_l'I|I: inden u. des ].‘llnl]_ (i-lHI'll]iﬂ'hﬂ?_l'h in .\.iI'i]!'!'n.‘ii,'-htil_'l] 1.
Westtalen, Jena 1851. Knapp, Die Bauernbefreiung u. der Ursprung der Land-
arbeiter in den alten Theilen Preufsens, 2 Theile, Leipzig 1887. A. Buchen-
berger; Agrarwesen u. Agrarpolitik, Leipzig 1892, Lette u. v. Ronne, Die
Landeskulturgesetzg. des Preuls. Staats, 3 Bde., Berlin 1858—54. Frohlich, Die
badischen Gemeindegesetze, Karlsrnhe 1861, S, 167, B. Schlitter, Die Zu-

sammenlegung der Grundstitcke in ihrer volkswirthschaftl. Bedentung und Durch-
filhrung, Leipzig 1886, Gierke, Genossenschaftsy. I § 55—57. Schroder,
R.G. § 68. Stobbe, D. P.R. 1 §56. Franken, D.P.R.S. 846 f. Dernburg,
Preufs. P.R. 1 § 207 ff. — Roscher, H.'.'.!'-‘|_ der Volkswirthseh., 11 “:!i" 3.
L. Stein, Verwaltungslehre VII (1868). Rosler, Snziales Verwaltungsr. [ (1872)
§ 148 ff. E. Loning, Verwaltungsr. § 79, G, Meyer, Verwaltungsr. T § 101 —
Artikel ,Agrargesetzgebung® u. ,Gemeinheitstheilung® von Gierke in Holtzendorffs

Rechtslex. I u. 11 72 #. Artikel ,Allmenden® v. Biicher, ,Gemeinheitstheilung®
v. F. Grolsmann, ,Zusammenlegung der Grundstiicke® v. W, Wittich im Hand-
worterb. der Staatswiss. 1 181 ft, 11T 785 ff,, VI 898 ff. Artikel iiber Ablosung,
SAuseinandersetzungsverfabhren® u. Gemeinheitstheilung® in Preufsen v. Glatzel
u. angchliefsende Artikel fiber die Apravgesetzgebung der anderen dent. Staaten v.
G, Meyer, Schenkel, Zeller u. A. im Wirterh. des dent. Verwaltungsr. 1 8 £,
40 i, 594 . — Schriften des Vereins f. Sozialpolitik XXTI—XXIV.
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Einrichtungen als ein innerer Widersprueh empfunden. Der iiber-
kommene Zustand wurde uwin so unhaltbarer, je mehr durch die Um-
und Verhildung der alten Gemeinde das urspriingliche Verhiltnils
verschoben und das dffentliche Gemeinderecht auf eine itherwiegend
privatrechtliche Grundlage gestellt war. So kam es, wie frither schon
in den Stidten, allmihlich auch auf dem Lande zu einer freilich bis
heute nicht tberall vollendeten Auseinandersetzung zwischen beiden
Seiten der Markeemeinde. Doch erfolete die Scheidunzg auf dem
Lande nur selten durch innere Entwicklung ®, Meist war sie das Werk

einer von aulsen eingreifenden landesherrlichen Gesetzgebung?

Diese Auseinandersetzuug vollzog sich entweder im Wege einer
Spaltung der Markgemeinde in zwei von einander getrennte Verbiinde
oder im Wege einer Grenzziehung zwischen den ungleichartigen Be-
standtheilen des Gemeindeverbandes.

1. FEine Spaltung der Gemeinde wurde dadurch angebahnt,
dals mit der Verschiebung des Verhiltnisses zwischen Vollgenossen
und Schutzgenossen vieltach die Unterscheidung einer engeren und
ciner weiteren Gemeinde aufkam®. Je strenger der Kreis der Voll-
genossen sich als bevorrechtete Korpersehaft abschlols und die Schutz-
genossen als Ungenossen® oder | Uneemeinder® ausschlofs, desto
mehr erschien er als eine fiir sich bestehende Gemeinde. Nun wurden
aber die an Zahl und Bedeutung stets zunehmenden Schutzoenossen
in wachsendem Malse an gewissen Vortheilen des Gemeindeverbandes
und in oft noch hiherem Malse an den Gemeindelasten oleichfalls
hetheilizct. Insbesondere wurde seit der Reformation das Armenwesen
im Sinne eines auf alle Beisassen und Hintersassen erstreckten kom-
munalen Unterstittzunesverbandes geordnet®. Ebenso wurden bei der
Neuordnune der kirchlichen Dince und des Schulwesens die Schutz-
oenossenl zur Theilnahme an Rechten und Pfichten herangezogen.
Unter diesen Umstinden war es auf die Dauer unmbelich, den Schutz-
senossen die Gemeindemiteliedsehaft abzusprechen.  Vielmehr bildete
sich der Begriff einer auch sie umfassenden weiteren Gemeinde, der
die alte Gemeinde als encere Gemeinde gegeniibertrat. Diese weitere

¢ Gierke, Genossenschaftsr. 1 633 ff.

AL a0 0. 5. 685 T

A a0 5 6T2F

TR | s B . T . =iy . 04 4 & e Y
Schon durch die B.P.O. v. 1 t. 34 & 1 u 1577 t.

25 § 1, die Schweize:

lagsatzungen v. 1551 w 1563 und zahlreiche Landesgesetze des 16. Jahrh., wurden

die Gemeinden zur Fiirsorge fir ihre verarmten Beisitzer und Hintersassen ver-
pflichtet; Henaud a. a. 0. 8. 61 ff, Maurer, Dorfv. 1 340 ff, Stiive a. a. 0.

5. 181 ff,, Gierke I 674 Anm. T0.
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Gemeinde stand bereit, wm in dem Augenblicke. in dem die aus-
schlielsliche Herrsehaft der engeren Gemeinde als Gemeindeversamm-
lung zusammenbrach, in die Stellung der politischen Gemeinde ein-
zuriicken. Die engere Gemeinde aber konnte unter Festhaltung ihres
(zemeinbesitzes, von dem sie nur etwa einen Theil an das Gemeinde-
vermogen abzugeben hatte, als eine Agrareenossensehaft forthestehen.

2. FEine Grenzziehung zwischen den kommunalen und den
agrargenossenschaftlichen Rechtsverhiiltnissen erfolete auch da, wo eine
Spaltung der Markgemeinde in zwei getrennte Verbiinde nicht eintrat.
Sie fiel jedoch nicht nur nach ortlichen Verhiltnissen, sondern auch
unter dem Kinflusse verschiedener juristischer Theorien und wechselnder
politischer Strimungen itheraus ungleich aus®.

[I. Schicksale der politischen Seite der Markge-
meinde. Die politische Seite des alten Gemeindeverbandes starb
nur bei den allmiihlich in reine Wirthschaftsgenossenschaften ver-
wandelten Sondermarkgemeinden und regelmiilsic auch bei den erolgen
Markgenossenschaften villie ab. Im Uebricen setzte sie sich in einer
rein politischen Stadt- oder Landgemeinde fort. Denn iiberall wurde
auch auf dem Lande, obschon meist erst durch obrickeitliche An-
ordnung, aus der alten Genossenschaft eine politische Ortscemeinde
herausgebildet 7, deren Vermigen als offentliches Korporationsgut aus-
schlielslich fur Gffentliche Zwecke bestimmt und demgemils der Ver-
wendung firr individuelle Bediirfnisse der Gemeindegenossen entzogen
warde ®. Diese Landgemeinde aber, die trotz ihres zunichst oft stark
anstaltlichen Gepriiges immer als besondere Verbandsperson galt, fithrte
unmittelbar die Rechte der alten Markeemeinde an einem Theile des
Gesammteutes fort und ist auch bei ihrer in unserem Jahrhundert
erfolgten Erhebung zu einer sich selbst verwaltenden Korperschaft
das alte Rechtssubjekt gebliehen, Dagecen wurde sie von der privat-
rechtlichen Grundlage der Markeemeinschaft beerifflich weldst?.

Gierke I 663 ff. und unten S. 592 f.

" Gierke I 693 ff.

Bezeichmend sind namentlich die wiederkehrenden Verhote des semeinsamen
Vertrinkens der Bufsen und sonstiger Gemeindeeinkiinfte, das im Sinne der alten
Wirthschaftsgenossenschaft als

regelrechte Verwendungsart erschien: Sachsens. TI1

Art. 64 § 11 und die Weisth. u. Ges. b. Gierke II 370 ff Zucleich wurde die
Eimnrichtung einer Gemeindekasse, eines Gemeindehaushaltes und einer Gemeinde-
rechnung anbefohlen und unter obrigkeitliche Kontrole genommen: Gierke I 670 ff,
¥ Thatsiichlich wurde freilich, wilrend im Stiden und Westen die Ortshirger-
gemeinde 't'lh'.'t'\\ﬂ_!_:.. im Norden und Usten meist der Zosammenhang zwischen Boden-
vertheilung und Gemeinderecht aufrecht erhalten. Aber auch wo die Dorfgemeinde,

wie im Preufs. L.R. I, 7 § 17 u. 20—22 und spiteren preufs. und anderen Land-




592 Zweites Kapitel. Das Recht der Verbandspersonlichlkeit.

[II. Schicksale der wirthsehaftscenossensehaftlichen
Seite der Markgemeinde. Die markeenossenschaftlichen Rechte
an Grund und Boden wurden in bedeutendem Umfange theils durch
die Ausbildung landesherrlicher Regale theils dureh die wm sich
areifende neuere Gutsherrschaft aufgezehrt oder doch verenzt!?. Auech
im Uebrigen aber verlor mit der Auflosung der Markgemeinde der
in ihr enthaltene wirthschaftscenossenschaftliche Verband seine all-
umfassende, das ganze bituerliche Besitzthum ergreifende Bedeutung ',
Das Sondereizenthum an Grund und Boden trat nun aus dem ge-
nossenschaftlichen Bereiche ganz herang und fiel als reines Privatrecht
in die freien Einzelbereiche. Das Gesammitrecht an Grund und Boden
verengte sich zu einem besonderen Gemeinschaftsverhiilltnisse an einem
Theile der Mark. Statt der einheitlichen Markeemeinschaft bestanden
daher nur Reste der Markgemeinschaft in doppelter Gestalt fort.

I. FEinerseits brachten mancherlei Eigenthumsheschrin-
kungen nach wie vor die genossenschaftliche Gebundenheit des
Einzelbesitzes zuin Ausdruck. Sie erschienen aber nunmehr als Aus-
flitsse besonderer Privatrechte, die man als Bechte an fremder Sache
und daher je nach ihrem Inhalte als Servituten, Reallasten, Niher-
rechte u. & w. auffalste und regelmiilsiz nicht mehr der Gesammtheit
am Sonderzut, sondern den einzelnen Grundbesitzern cecenseitic an
ihren Grundstiicken zuschrieb ',

2. Andrerseits bliehen Gemeinschaftsverhiiltnisse an der
Allmende oder einzelnen Stiicken derselben erhalten. Sie empfingen
aber eine sehr versehiedene Rechtsgestalt, die ihnen nur selten aus
innerer Entwicklung, meist durch generalisirende Theorien unter oft
schreiender Vergewaltigung des Rechtslebens aufgepriigt wurde. Im
Verhiiltnils zur politischen Gemeinde lassen sich drei Grundformen
der forthestehenden Allmendrechte unterscheiden.

a. Vielfach wurde die Allmende dem Gemeindevermigen iiber
haupt entfremdet. Wo die Spaltung der Markgemeinde in zwei

gemeindeordnongen (Gierke I 726 i), als reine Grundbesitzergemeinde lkonstruirt
wurde, erscheint dies rechtlich nur noch als eine dffentlichrechtlich motivirte Be-
sonderheit der landlichen Gemeindeverfassung. Um so weniger wird durch die
iltene FEinwirkung des Grundbesitzes

aich in neveren Gemeindeordnungen beibe
auf das Stimmrecht die rein offentlichrechtliche Grundlage des Gemeindeverbandes
in Frage gestellt.

10 Hiervon ist spiiter z

11 Gierke I 658 ff. u. 675 f,

12 B0 wurde die gemeine Weide anf der Feldmark in ;‘;_'L'Hr-i'il'i;_ft' Weide-

' 1.1
LRI L.

rechte (Koppelweiderechte) aufgelist, die Marvklosung als Individualrecht ansgestaltet

u. 5. w. Hiervon spiter.

= =TT
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Rechtssubjekte durchdrang, ersehien sie als ein besonderes Genossen-
sehaftsvermdgen™. Anderswo wurde sie erundsitzlich fur ein
besonderes Gemeinschaftsvermogen der nutzungsherechticten
Gemeindeglieder erklirt und zum Theil geradezu den Receln des Mit-
eigenthums unterworfen **. Ebenso wurden die Gesammtnutzunesrechte

an herrschaftlichem oder sonsticem fremdem Gute oft der Gemeinde
als solcher ganz abgesprochen und in Nutzungsrechte einer Genossen-
schaft, einer Personenklasse oder einzelner Grundbesitzer verwandelt!?,

b. Hiufig wurde die Allmende zwar als Gemeindevermogen an-
gesehen, jedoch den Sondernutzungsrechten in ihrem bishericen Um-
fange die Eigenschaft von Privatrechten am Gemeindever-
mogen beigelect. Dal neigte die romanistische Theorie zur Auf-
fassung aller solcher Nutzungsrechte als freier Individualrechte.
die sie als jura in re aliena zu konstrmiren suchte®, Doch erlosch
niemals eine mehr germanistische Anschaunung, die in den Allmend-

berechticungen miteliedsechaftliche Sonderrechte (jura singu-

12 Gierke I G683 fi. Zum Theil warde frei

der Genossenschaft beniitzten Vermiogen vorbebalten; dann aber

Iil'J! |I|:'|- III'|IlI'i||IlI' Ilil‘- ]':-

y
thuom an dem von

ergcheint ein di

gliches Nutzungsrecht am Gememnlande als besonderes Genossen-
schaftsvermigen: a. a. . S. 687,

durch das Preufs: ALLR. 11, 7 & 23, 28: vpl. Weisnng des J.M. v.
12. Febr. 1845 (J.M.BIL S. 38) uw. Pl.Beschl. des O.Trib. v. 17. Okt. 1845 (Entsch.

XI 74). Vgl auch Osnabriicker Ver. v. 4. Juni 1785 bei Maurer, Dorfy. II 223

14 &

\nm, 20. In der Theorie verfochten die Annahme eines Miteigenthums Ludolph,
oymph. Il ¢. 8, Reinhard, De jure forestali, vom Mirkerrecht, 1738, s III § 1—2,
Strube, Rechtl. Bed. T Ny. 155 § 2, Pufendorf, Obs. II Ni. 60, J. Maser,
Osnabriick. Gesch. T, 1 § 10 Anm. a, Cramer, Nebenstunden 11T Nr. 5 8. 117 ff, 138,
Strombeck, Jurist. Abh. IT, 1 § 106, 11, 3 § 169—179, Duncker, Gesammt-
eigenthum 8. 1656 f. u. A.; vgl. Gierke I 664 Anm. 25, Stobhe I 509 Anm. 23.
Doch wurde nicht nur allgemein eine Reilie von Abwandluneen des romischen Mit-
eigenthums anerkannt, sondern vielfach der v

n germanistischer Seite aufzestellte
Beoriff' eines hesonders gearteten deutschen ,Gesammteigenthums® auf semeine
Marken angewandt; vel. unten die Lehre vom Eigenthum.

'" So namentlich Wald- und Weidereehte: von den grofsen Markgenossen-
schaften blieb nach Verwandlung der Marken in Staatseigenthum und nach Auf-
hebung der Mirkerdinge oft iberhaupt nichts als eine Summe von Waldservituten
iibrig; Gierke 1 G60.

1% Gierke I 693. In der Theorie reichen die Anfinge einer derartipen Auf-
fagsung ins Mittelalter zuriick; a. a. O. IIT 377, 447. Meist nahm man Servituten
oder servitutendhnliche Rechte an; a. a. 0. I 664 Anm. 26, auch Kreittmayr II
¢. 8 § 14 Nr. 2, Gonner, Ueber Cultur u. Vertheilung der Gemeinweiden, Lands-
hut 1508, § 12, 20 n. 22. Bisweilen auch blofse Prekavien; so Carpzov u. Ende,
vel. Gierke a. a. 0. Anm. 27. Neuerdings eigenthiimliche Realrechte: so Renaud
a.a. 0.8 95 ff, Romer a. a. 0. S. 94 {1,

ich. 11, 5. 1: Gie

ka, Deatsohes Privatrecht. 1. a8

Binding, Hand
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lorum in universitate) erblickte?, In dhnlicher Weise verband man
oft bei Gesammtnutzongsrechten die Annahme eines Gemeinderrechtes
mit der Anerkennung selbstindiger Privatrechte der zur Theilnahme
bernfenen Gemeindeglieder 'S,

¢. Endlich verschaffte sich auch eine Theorie Geltung, die in
der Allmende und den Gesammtnutzungsrechten reines Gemeinde-
vermioeen sah, alle Sondernutzungen daher lediglich als Ausfliisse
des politischen Gemeindebiirgerrechts behandelte'®. Dieser Theorie
zufolge sollte also, withrend Erwerb und Verlust des Ortsbuirgerrechts
nunmehr auschlielslich durch das offentliche Recht bestimmt wurden,
dem Onrtsbitrgerrechte nothwendig zugleich das Recht auf Mitgenuls
der gemeinen Mark folgen und somit namentlich dureh jede Fr-
weiterung des Ortsbiirgerrechts ohne Weiteres auch eine Ausdehnung
der Allmendberechticungen eintreten. Verwirklicht wurde diese Theovie

17 Dipse Anffussung itberwog in der mittelalterlichen Jurisprudenz, die zunichst
das Gemeindevermogen in patrimonium universitatis und im Gemeingebrauche be-
findliche res universitatis zu unterscheiden, unter den res oniversitatis aber wieder
die fir den Gebrauch von .universi ut universi® bestimmten Sachen (Stralsen,
Plitze, offentliche Gebiude u. s. w.) und die dem usus der ,universi ut singuli®
unterworfenen Allmenden zun sondern und an den letzteren feste Sonderrechte (,ex

jure universitatis singulis competentia®) anzunehmen pflegte; Gierke IIT 374 ff. u.
445 ff, Hieran hielten Spitere fest; a. a. 0. 5. 720; P. Gilken, Comm. in Cod.,
Frankfurt 1606, S. 96 fi.; D. Tulden, Inst. 2,1 ¢ 11; Kreittmayr a. a. O.
litt. b (obwohl als Servitut traktirt, wird doch die Nutzung .im Hanptwerk selbst
nicht jure servitutis, sondern jure communitatis exerzirt); Gaudlitz-Haubold
a. a. 0. (oben § 68 Anm. 12) II 570 ff (jedoch trotzdem _jura in re aliena®);
J. . Runde, Beitriige T 19 ff.; v. Billow u. Hagemann, Prakt. Erért. 11T Nr. 25,
IV Nr. 5%, VI Nr. 6.

18 f;l'-.w,anth'l'}' fand die von [. ;’:;lr—il]ri, .‘"i'IU_',. ”l"..‘:']lf_ln.-i. I ¢ H. :Il.ll'!i_'l.!.-;il‘]l[l‘
Theorie Beifall, die soleche deuntschrechtlichen Gesammtweiderechte, (Gesammt-
mit dem romischen Beeriff der Pridialservitut dorch die

holzungsrechte w. s w.

Annahme zu vercinbaren suchte, dafls praedinom dominans hier die Gemeinde-
markung als . fundus universalis®, zugleich aber jedes einzelne in ihr enthaltene
Grandstiick sei: A. Kohl, Exere. (Magdeb. 1619) Nr. 6-—7, Meichsner | dee. 34,
Wesembeck, Cons. 811; vel. Gierke III 6764 u. 729 Anm. 93. Vgl. aber

auch Gandlitz-Hanbold a. a. 0. 8. 593 4.
19 Sehon im Mittelalter stellten Manche die Nutzungsrechte an der Allmende
chten an Strafsen und Plitzen willic gleich:

mit den offentlichen Gebrauchst
Gierke IIT 447 ff. Spiter verbreitete sich diese Auffassung immer weiter; val.
z. B. Losaens, De jure univ. 111 ¢. 1; Harpprecht, Inst. 2, 1 § 6 Nr. 1—9;
Manz, Inst. 2, 1 § 6 Nr. 1—14; Brunnemann zo 1. 6 § 1 D. 1, 8 Nr. 4:
Titins, Jus priv. Bom-Germ. 111 ¢ 14 § 8; G. L. Boehmer, EL jur. civ. I
exerc. 15 ¢ 1 8 13 uw. 18 (frer entziehbar). Besonders einflufsreich wuorde die
heorie durch Thibaut, Civilist. Abh. Nr. 18 5. 891 u. 403,

Maurenbrecher § 154,

Vertheidipung dieser 'l

Vel. auch
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in bedeutendem Umfange namentlich bei der unter dem Einflusse der
franzisischen Revolution in Siiddeutschland vollzogenen Umgestaltune
der Gemeinden, so dals hier mit der Demokratisirune der politischen
Gemeindeverfassung zugleich eine starke Umwiilzung der lindlichen
Besitzverhiltnisse verbunden war 29,

IV. Auflosung der Reste der Markgemeinschaft. Seit
der zweiten Hilfte des voricen Jahrhunderts setzte sich die Gesetz-
gehung das Ziel, die aus der alten Markeeneinde stammenden Regte
der

Agrargemeinschaft villig zu beseitizen. Schon seit Jahrtausenden
war ja die agravische Entwicklung auf eine langsame Aufzehrung des
Gesammirechtes durch das Sonderrecht eerichtet gewesen. Nun aber
ergrifi. der Staat selbst die bewulste Fortfihrung dieses Auflésungs-
prozesses als eine der volkswirthschaftlichen Aufgaben, die er durch
eine wmfassende Agrargesetzgebung zu lisen suchte. Die Agrareesetz-
gebung unseres Jahrhunderts néherte sich dem angestrebten Ziele
immer mehr, bis in neuester Zeit mit der Abkehr von dem rein in-
dividualistischen Wirthsehaftsideale in einzelnen Punkten eine Geven-
strimung durchdrang. Da die Beseiticune der Reste der Aopar-
gemeinschaff um des dffentlichen Wohles willen erfolate, eriff der Staat
nicht nur tberall fordernd, sondern vielfach auch zwingend ein. Zur
Leitung und Durehfithrung des Werkes errichtete er zum Theil eigne
Behirden 2L

Die Gesetzzebung wandte sich sowohl gecen die senossenschaft-
liche Gebundenheit des Einzelbesitzes wie secen den lindlichen Ge-
meinbesitz.  Hauptsiichlich sind es drei Klassen von Malsregeln, die
hier in Betracht kommen: die Zusammenlegung der Grundstiicke. die
Ablosung der Eigenthumsbescehriinkungen und die Gemeinheitstheilung 22.

= Gierke I 690 fi.; bes. Bayr. Gem.Ed. v. 1808 § 27, Nassau. v. 1816 § 2—3.
' In Preufsen die Generalkommissionen mit den ilinen unterstellten Spezial-
kommissaren; daritber als HRechtsprechungsbehorde das Oberlandeskulturgericht
(frither Revisionskollegium) zu Berlin.s Das Verfahren in Auseinandersetzungssachoen
richtet sich in Preufsen nach dem Ges. v. 18. Febr. 1880. Vgl. Glatzel u.
Sternberg, Das Verfahren in Auseinandersetzungsangelegenheiten, Berlin 1850,

** Im Gebiete des preufs. Landr. werden im Begriff der ,Gemeinheitstheilung®
alle drei Mafsregeln zusammengefalst; so schon in den seit 1750 leginnenden
Verordn. (bes. Regl. f. Schlesien v. 14, Apr. 1771), im Preufs. L.R. I, 17 § 311 ff,
im Landeskultured. v. 14. Sept. 1811 u. bes. in der noch geltenden Gemeinheits-
theillungsordnung v. 7. Juni 1821 nebst Ver. v. 28. Juni 1838, Deklar. v. 81. Miirz
18341 w. 26. Juli 1847 u. Ges. v, 2. Mirz 1850. Aehnlich in Liineb. Gem:Th.O.
v. 25, Juni 1502 nebst Instr. v. 30, Okt. 1806 n. Braunschw. Gem.Th.0, v. 12, Dez,
1z54, Im Uebrigen pflegt man unter ,Gemeinheitstheilung® nur die Auftheilung
der Allmenden zu verstelien,

0 -
O
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1. Zusammenlegung=*. Um das liindliche Grundeizenthum
vom Flurzwange zu befreien und einer mielichst intensiven Indivi-
dualwirthschaft zuginglich zu machen, wurde im grifsten Theile
Deutschlands die aus der alten Feldgemeinschaft stammende und
durch spitere Vorginge vielfach noch gesteigerte Gemengelage der
Aecker und Wiesen durch deren Zusammenlegung (Verkoppelung,
Arrondirung, Separation, Flur- oder Feldbereinizung, Konsolidation,
mthumsverinderung

Vermagschiftung) beseitigt®t. FEine derartige E
kann im Wege des vertracsmiilsicen Landtausches zu Stande kommen 22,
Wi
Absehluls soleher Vertriice durch die Anordnune obrigkeitlicher Mit-
wirlung und Bestiticung zu fordern und zu sichern®®, haben andere
Gesetze schon seit dem 18. Jahrhundert die Zusammenlezung dureh
einen zwineenden staatlichen Verwaltungsakt ermdiglicht®?. Doch for-

wend aber manche diltere Gesetze sich darauf beschriinkten, den

dern die neneren Gesetze einen Mehrheitsbesehluls der Betheilicten, um
die Minderheit der Betheilicten zur Einwerfung ihrer Grundstiicke in

25 Hierher gehiren diein der vor. Anm. angef. Gesetze, zu denen in Prenlsen
fiir die Rheinprov. Ges. v. 5. Juli 1869

noch das Ges. v. 2. Apr. 1872 fritt; ferner
w24, Mai 1885, f. Hohenzollern Ges. v. 23. Mai 1885, f. Hannover Ges. v. 30. Juni
Jan. 1888, f. Kurhessen V. iiber Ab-
losung der Servituten, Theilung der Gemeinschaften u. Zusammenlegung der Grund-
stiicke v. 13. Mai 1867 nebst Ges. v. 25, Juli 1876, f. Schleswig-Holstein Ges. iiber

1842 nu. 8. Nov. 1856 mit Preuls. Ges. v. 17.

die Ablosunge der Servituten, die Theilung der Gemeinheiten und die Zusammen-
legung der Grundstiicke v. 17. Ang. 1376, Oldenburg. Ges. v. 27. Apr. 1858. Siichs.
Ges. v. 14. Juni 1834 wu. 23. Juli 1661. Bayr. Ges. v. 10. Nov. 1861 u. 24. Okt
1888, Wirttemb. Ges. v. 30. Mirz 1886. Bad. Ges. v. 5. Mai 1856 u. 21. Mai
1882, Hess, Ges. v. 24, Dez. 1857, 18. .-'l.ll:;'_ 1871 u. 28. :“:-']'nl_ 1557, Gesetze der
kleineren Staaten b. G. Mever a. a. 0. 8. 308 .

% In Norddeutschland wurde zunéichst die Arvonditung des zwischen die
Bauerlindercien verstrenten Gutslandes, dann aunch die Verkoppelung des Bauer
landes ziemlich allgemein durchgefithrt. In Suddentschland und am Rhein hat die
Gesetzgebung erst in nenester Zeit kriftiger eingegriffen, ohne dafs hier bis hente
die Streulage durchgehends beseitict ware. Vielfach begniigte man sich hier behufs
Aufhebung des Flurzwanges mit einer Regulirung der Feldwege., So z. B. in Nassan
bei der ,Konsolidation® nach Ges. v. 12. Sept. 1829 u. 2. Jan. 1830. Auch die
nenesten siiddentschen Gesetze stellen behufs | Flurbereiniguneg®  oder | Feld-
bereinigung® die Yusammenlegung und die blofse Wegeregulirung zur Wahl.

2% Freiwillige Zusammenlegungen begegnen vereinzelt schon seit dem 16, Jahrh. :
Hanssen II 345 ff, E. Laning 8. 3571

2 So z. B. das Kurhess. Ges. v. 28, Anp. 1834 u. das Siichs. Ges. v. 17. Mirz
18532. Auch in Preulsen war bis zum Ges. v. 2. Apr. 1872 die Zusammenlegung
von Grundstiicken, die keiner gemeinschaftlichen Benutzung unterworfen waren, nur
mit Zustimmung aller Betheiligten zuliissig,

" Hanssen II 852 ff,, E. Loning S. 357 ff. Zum Theil erfolgte die Zu-
sammenlegung von Amtswegen. Nach der Preuls. Gem.Th.O. § 2 u. 20 nebst V.




Die Auflésung der Markeemeinde.

die Theilungsmasse zu zwingen 2%, In solchen Fillen liegt eine Zwangs-
enteignung vor, bei der aber die Entschiidigung in Land zu gewihren ist2?.

2. Ablosung. Mit der Zusammenlesung der Grundstiicke wurde
stets die Beseitigung der aus der genossenschaftlichen Gebundenheit
des Hinzelbesitzes herrithrenden Figenthumsbeschrinkungen  ver-
bunden®®.  Allein auch ohne Zusammenlegung sind die der alten
Feldgemeinschaft entstammenden gegenseitigen und einseiticen Ser-
vituten theils aufzehoben theils fir ablosbar erklirt worden®. Die
anf Beseiticung der Servituten und Reallasten gerichtete Ablisungs-
gesetzgebung hat dann zugleich in die Reste der Allmendgemeinschaft
insoweit zerstirend eingegriffen, als sie die aus ihr hervorgesangenen
Privatrechte am Gemeinlande oder an einem der Gemeindenutzung
geifineten Herrenlande mithetroffen hat®2. Doch erschipft sich die
Bedeutung der Ablosungsoesetzgebung keineswess in der Entfesselung
des Grundeigenthums von den Schranken eenossenschaftlicher Herkunft.

v. 28, Juli 1838 § 1, der Hannov. u. Sichs. Gesetze. muls die Zusammenlegung
stets dann stattfinden, wenn ohne sie eine leschlossene Gemeinheitstheilune nicht

austithrbar ist

#8 8o schon Ges. des vor. Jahrh.: vel. Hanssen IT 357 £ In Preufsen be-

} eines Mehrheitshesc

darf es nach dem Ges, v. 2. Apr. 13%:

hlusses zur YVerkoppelung
von Grundstiicken ohne Gemeinheitstheilung: nach den in Anm. 22 angel. Ges, f.
die Rheinprov., Hohenzollern, Kurhessen u. Schleswig-Holstein, dem Oldenb. Ges,
1. den

ertord

siiddent. Ges. ist in allen Fillen der Zusammenlegung ein Mehrheitsheschluls

ich. Die Berechnung der Mehrheit erfolet nach der Bodenfliche, meist
aber in Kombination mit dem Steuerbetrage oder der Zahl der Parzellen oder der
Kopfzahl oder mehreren dieser Faktoren. Im Uebrigen beoniizen sich die rolten-
wcher Mehrheit bis vor Kurzem namentlich d

dentschen Gesetze verstirkte Mehrheit (Bayern bis 1888 /s, Wiirtt

den (resetze mit e

bis

wie z. B. Girten nnd Weinl

P . 8. WL ) forderten. — Gewisse Grundstitcke

nng ansgeschlossen.

"i|||| |||||'|'.||! VO Il"'ll x'\\.’,||:'_"-:'|'l'|'iill 1] 1]
Pl

* Nur zur Ausgleichung geringfigiger Werthunterschiede kénnen Abfinduneen

in Kapital oder Rente zuerkannt w Das als |

rewithrte Land tritt in
o, Pachter, Niels-

allen rechtlichen Bezichungen, somif 1
brancher, an Stelle des eingeworfenen Landes: Prenfs. Gem.Th.0. § 147 §f.

e BT ‘.'.'-'l'l.'-='|*i:Ii'_"-'J- Dienstharkeiten (inshesondere die Konpelhiut) '-\'-Ii'-l"ll
&}
18 .
1

I, aQle

meist ohne Entschidipung aufoehol einseitigen der Ablisung unterworfen.

In Preuf:

Grundstiicken auch ohne Verbindung mit einer Verkoppelung einen Gegenstand der

en  hildet die

izeitising  der gemeinsehaftlichen Beniitzong von

semeinheitstheilung®. In'vielen Gerenden u. namentlich in Sitddentsehlanid warden
li igeitizen Weiderechte und andere Reste der Feldpemeinschaft i:lfl"_[-' vOr
iche Malsr

IIIII|'.- [E=1h] ||.-_: gerengeit

II" \|-|'I.‘
Aufhebung dureh Mel
(xes. v, 28, Mai 1R

ppelung durch s indige gese tiet, indem ihre

iy
1B1ES1E

eidercchten nach Bayr.

oder ihre einseit Abliosung zugelassen wurde.

32 So namentlich die Ablosung der Waldservituten.
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Vielmehr lieet sie vor Allem in der Beseiticung der den ehemaligen
Herrschaftsverbiinden entstammenden Grundlasten ®9.

3 Gemeinheitstheilune. Den Ausgangs- und Mittelpunkt
der ceren die Reste der Markoemeinschaft gerichteten Bewegung
bilden die Gesetze. die auf die Auftheilung der Allmenden zn Sonder-
eigenthum abzielen?, Waren solche Auftheilungen vereinzelt stets
vorgekommen ®®, so wurden sie nunmehr zur Hebung der Landes-
kultur staatlich angeregt und auf jede migliche Weise befordert®®.
In der That ist so der weitaus grifsere Theil der Allmenden nament-
lich in Norddeutschland verschwunden. Doch ist in gewissem Um-
fanee neuerdines eine der Frhaltung der Allmenden giinstigere
Stromung, die in Stddeutschland im Ganzen itberhaupt das Ueber-

33 Wir handeln von der Abldsune bei den von ihr betrofienen Servituten u.
Reallasten.

34 Vgl. die oben Anm. 22 angef. Ges. Ferner Fuldaisches Dekr. v. 1772 b,
Thomas 1 222 if. Kurhess. Ges. v. 24, Okt. 1884 w Preuls. Ges. f. Kurhessen
(oben Anm. 23). Nassau-Dietz'sche V. v. 1784, Prenfs. Ges. f. Wiesbaden v. 5, Apr.
1269. Hannov. Ges. v. 30. Juni 1842 u. 8 Nov. 1856, Osnabriicker Marken-
theilongs-0. v. 25. Juni 1822, Gem Th.O. f. die Rheinprovinz, Neuvorpommern u.
Riicen v. 19. Mai 1851. Das oben Anm. 23 angef. Preufls. Ges. f. Schleswig
Holstein, Hess. Ges, v. 7. Sept. 1814 n. Gem.O. v. 30. Juni 1821 Art. 95 o]

Gotha. v. 2. Jan. 1852, Schwarzb.-Sondersh. v. 2.

Sachs. Ges. v. 17. Marz 18
Apr. 1854, Schwarzb.-Eudolst. v. 7. Jan
& 178 Anm. 4. Oldenburg. Ges. v. 16. Dez. 1866 u. 20. Apr. 1873. Lippesches v. 16. Mirz
1859, Brem. v. 81. Mai 1878. Bad. Gem.Q. v. 81. Dez. 1831 § 92 fi,, jetzige Fassung
§ 113 ff. u. 125 . Bayr. Gem.O, v. 20, Apr. 1869 Art. 26 ff, £ die Pfalz Art. 19 —
7. Juni 1883. — Ueher

1856, andere thiir, Ges. b, Heimbach

Oesterr. Pat. v. 5. Nov. 1768, Ges., v. 14. Okt. 1808, Ges.
die Schweiz Miaskowslki, Allm. 8. 26 ff,, Huber 1 169 fi, 1T 157 {f,

! l'ﬂ'i'-[l"ii‘]!' aus dem Mittelalter b. Kraut, Grundr. § 76 Nr. 6—7, Duncker
8. 170, Lorseh n Schrider Nr. 117, Gierke 11 186.
38 Die volkswirthschaftliche Litteratur war im 18, Jahrh. einig Gber die

haupt; vgl. die

Schadlichkeit der Gemeinweiden und der gemeinen Marlen b
Nachweisungen b, Gaudlitz- Haubold 8. 577 Apm. b n. Génner a. a. 0. In
i der Mark DBrandenburg nach

der Schrift .Die Aufhebung der Gemeinheiten
ihren grofzen Vortheilen dkonomisch betrachtet®, Berlin 1766, heifst és S. 4 in he-
zeichnender Weise, die Frforschung des Ursprunges der Gemeinheiten wire viel-
leicht ebenso schwer, als die Lehre von dem Ursprung des Bisen iiherhanpt™ !
Sa fordern denn auch die dlteren Gesetze, dafs die Gemeinheiten ,zum Besten der
als moglich aufgehoben* werden. Vgl Pr. LR. 1,

thung

allgemeinen Landeskultur so v
17 § 811. 1 Gem.Th.O. v. 1821 § 1, die in § 23 ecine Vermu

dafii, dafs jede Gemeinheitstheilung kulturforderlich und ansfihrbar sei, hinzu-

mso Preuf

figt u. in § 24 erklict, dafls die Emreichung eines Vortheiles fir alle Betheiligten

s

irdernils der Theilung sein soll, falls nur die Benachtheiligten entschidigt

kein I
werden.
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cewicht behalten hatte®?, auch in Norddeutsehland wieder zum Durch-
bruch pgelangt s,

a. ecenstand der Gemeinheitstheilung ist stets nur Allmend-
out, also Grundvermigen, das bisher fir die Bedirfnisse der Einzel-
wirthsehaften verwandt wurde. Grundvermigen, das den Zwecken
der Gemeinde als soleher dienf, ist der Theilung entzogen. Manche
Gegetze nehmen aber auch das Allmendzut dann von der Theilung
aus, wenn es zum Gemeindevermogen eehirt und die Nutzungsrechte
den Gemeindegliedern nur als solehen zustehen®®. Die Theilung ge-
meiner Waldungen, die ursprimglich gleichfalls befordert surde, ist
nenerdings iberhaupt verboten oder doch stark beschrinkt worden*®.

b. Theilungsfall. Wihrend Anfanes nach manchen Gesetzen
die Markentheilung durch die Staatshehorden von Amts wegen durch-
cefithrt werden sollte*!, hat nach allen geltenden Gesetzen der Staat
sich zwar die endeiltice Entscheidung iiber die Zulissigkeit einer
Theilung vorbehalten, jedoch die Entschliefsung tiber deren Vornahme
in den Willen der Betheiligten verlegt. Je nach der angenommenen
Theorie aber celaneten in dieser Hinsicht enteegengesetzte Systeme

T Hier schiitzte die Allmenden ihre Umwandlung in Gffentliches Gemeinde-
vermogen, dessen Theilung umgekehrt unter dem Gesichtspunkte der darin ent-
haltenen Veriulserung von offentlichem Guot wieder erschwert wurde.

* Kinen Wendepunkt bildet schon die in der folgenden Anm. erwihnte Preufs.
Deklar. v. 1847.

8 S5 im Gegensatz zu der friheren Praxis die Preuls. Deklar. v, 26, Juli
1847 § 1 2. aulser dem eigentlichen Gemeindevermogen dart anch t!\'L:il'[Ii}:f‘ Theil
des Gemeindevermogens nicht getheilt werden, dessen Nutzungen den Gemeinde-
mitgliedern oder Einwohnern ,vermige dieger ihrer Eigenschaft® zukommen, mogen
auch die Nutzungsrechte .noch aulserdem dureh den Besits eines Grundstiickes
oder dorch besondere ]u-1',~.u]5['i¢"§1|~ Verhiltnisse bedingt® sein. Fbenso Rhein.
Gem.Th.0. v. 1851 § 3: Kurhess. v. 1867 § 5; Wiesl v. 1860 & 8 (auch schon
Nassan. Gem.0. v. 26. Juli 1854 § 43); Wirtt. Verw.Ed. v. 1. Marz 1522 § 80;
Hess, (Ges. v. 22, Nov. 1872 Art. 1. Nach der Bad. Gem.0. § 113 darf von der
Allmende zu Eigenthum nur vertheilt werden, was nach Zx
genufstheiles an jeden Gemeindebirger (1 Morgen Acker oder Wiese) ibrig ist. Die

isung eines Allmend-

nene Gem.Q. f. Elsals-Lothringen § 53 verbietet jede Thetlung.
0 So in ganz Preufsen dorch das Ges. iiber semeinschafthiche Holzungen
v. 14. Mai 1821 § 1 u. 6, das auch alle Genossenschaftswaldungen trifit und eine

Theilung nur eanz ausnahmsweise mit Znstimmung der Anseinandersetzungsbehorde

pestattet. Doz die Preuls, Haubergsordn, § 2 iiber 1 ntheilbarkeit der Hauberge.

Vel ferner das Verbot der Theilung von Allmendwald in Bad. Gem.0. § 113 Abs. 4,

Javr. Gem.O. Art. 20 u. Pfilz. Art. 22 (mit Ausnahmen), Meining. Ges. v. 9. Juli

1867 Art. 4 Kob. Ges. v. 8. Juli 1869 Art. 2

1 8o nach Oest. Pat. v. 176%: Schles. Reel. v. 1771: ,von Amiswegen obne

Zeitverlust®,
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zur Geltung*®. Zufolge der Miteigenthumstheorie geniiet zur Ein-
leitung des Theilungsverfahrens der Antrag eines einzicen Antheils-
berechtigten*?. Diesen Grundsatz hat die Gesetzeebung namentlich
in Preulsen und Sachsen durchgzefithrt und bis heute festeehalten 4,
Anderswo wird der Antrag einer ansehnlichen Minderheit verlangt 4,
Ohne gesetzliche Grundlage dagegen ist die Anstellung einer Theilungs-
klage seitens einzelner Antheilsherechticter stets unstatthaft®. Nach

der Theorie des Korperschaftseigenthums ist ein Mehrheitsheschluls
erforderlich und ausreichend?*’. In diesem Sinne haben sich die
meisten Gesetze entschieden*®. Sie weichen jedoch, jenachdem sie
ein besonderes Genossenschaftseicenthum oder ein Gemeindeeigenthum
annehmen, hingichtlich der Art der vorceschriebenen Beschlulsfassune
und der Berechnung der Stimmen vielfach von einander ah*?. Manche
Gesetze fordern die Zustimmung einer itherwiezenden Mehrheit®5°,
Nach der Theorie des durch selbstindize Privatree
Korperschaftseigenthums bedarf es der Einstimmickeit aller Bethei-

ite  beschrinkten

ligten®'. Dieser Ansicht hat sich kein einziges Gesetz angeschlossen.

Den Stand dieser ,berithmten Kontroverse® zu seiner Zeit legt eingehend
Gaudlitz-Haubold S, 577 ff. dar.
4 Dafiw : oben Anm. 14 Genannten; ferner bes, Kriill, Pridfung einzelner
Theile des bitrg. R. (1803) II Nr. 1 uw. IV Nr. 4.

Prenfs. I.R. I, 17 § 316, Gem.Th.0. v. 1821 § 4 u. 17, Rhein. Gem.Th.O,
u, Gem.Th.O. . Wiesbaden; ferner V. f. Kurhess. v. 1367 & 1, Liineb. Gem.Th.0.

5 30, Osnabr. § 15 (Kraut § 76 Nr. 10}, Sichs. Ges. v. 1832 & 133 die aber dem

Einzelnen, wenn die Anderen keine Theilune wollen, nur einen _\,J'_-.|-|i|:']_ uf Aus
scheidung seines Antheils geben. Vel. E. Lénine S 3
& Vol. G. Meyer = l. — Nach der Prenfs. V. v. 28, Juli 1838 § 1 u.

lerlich,

eien verbunden werden soll.

Kurhess. V. v. 1867 § 3 ist der Antrag eines Viertels der Betheilizten erfo

wenn mit der Theilung eine Umlegung von Linds
© Seuff, VIII Ny 11, XXT Nr. 201, XXIII: Nr. 100,
7 Dafir Ende, Verm. jur. Abh. T Nr. 10, Thibaut a. a. 0. Génner

a. 0., Gaudlitz-Hanbold 8. 581 ff,, Maurenbrecher § 159.

8 Bo auch die iltere sichs:

" Manche Gesetze berachnen

1814 & 41): andere nach Nutzun

(Oldenburg. Ges. v. 20, Am

wieder andere

o2 Not. 8, Runde, Beitr: 1
85 der Staatsgewalt, den

nossen das semeine Beste
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An sich kann freilich so wenig hier wie in anderen Fillen der Korper-
schaftsbeschluls in Sonderrechte der Mitglieder ohne deren Einwillicung
eingreifen. Allein insoweit sich das cenossenschaftliche Gesammt-
eigenthum erhalten hat, folgt hieraus ein Widerspruchsrecht des ein-
zelnen Genossen nicht gegen die Theilung, sondern nur gegen jede
Theilungsart, durch die nieht sein kraft Anfalles des Gesammtrechtes
an die Sonderrechte zum freien Miteicenthumsantheil verstivkter An-
theil realisirt wirde®, Nur wenn die Nutzungsrechte zu freien
Privatrechten an einer fremden Sache ceworden sind, kann in dex
That keinem Berechtigten das Nutzunesrecht entzogen und dafiir ein
Allmendtheil als Ersatz aufgedriingt werden. Die (Gesetze schneiden
jedoeh eine nihere Priffung des Inhaltes und der Stirke der Sonder-
rechte durch allgemeine Bestimmungen ab, nach denen alle Nutzungs-
rechte zegen Entschddigung dureh die aus der Theilunesmasse oe-
withrte Abfindunz einseitic aufeehoben werden konnen. Insoweit
hierin eine Zwangsenteignung liegt, wird sie durch die Berufung auf
das dffentliche Interesse gerechtfertigt und durch die staatliche Mit-
wirkung sedeckt.

¢. Theilungsart. Die Auftheilung der Allmenden erfolgt im
Wege der Naturaltheilung, so dals die ideellen Figenthmmsantheile
an der Mark in gesonderte Figenthumsrechte an Realtheilen derselben
ithergetithrt und ebenso die als Entschidicung fiir weafallende Nutzunes-
rechte aus der Theilungsmasse geschuldeten Abfindungen in Land ege-
withrt werden. Ausnahmsweise greift aber eine Abfindung in IKapital
oder Rente Platz 52,

d. Theilungsfuls. Die Theilung muls nach dem Malsstabe
der bestehenden Antheilsrechie am Allmendgenuls erfolgen.  Sind
feste Antheilsrechte nicht vorhanden, so muls das nach dem Ortsher-
kommen und Besitzstande dem Rechtsbewulstsein der Betheiligten ent-
sprechende Theilnahmeverhiiltnils  ermittelt werden. Die Gesetze
stellen aber einen im Zweifel anzuwendenden gleiehférmicen Malsstab
auf, Hierbei sind namentlich zwei entgegencesetzte Richtuneen zur

durch Widerspruch zu hindern sucht), Zachariae, Qua 68 sq., Bilow
u. Hagemann III Nr. 25, Eichhorn, D.P.R. § 8373, Renaund, Z f D. B. IX
93, Romer ib. XIII 147, Bluntschli, D.P.R. § 89, Beseler, D.E.R. § &4 III:
fiw die Regel anch Langenn u. Kori II 17 it

So mit zntreffender Beweisfthrune Gaudlitz-Haubold 5. 58

U.AG. Jena b. Seuff, IT Nr. 256. ‘l.': .
Insowelt die Nutzungsrechte zu ,bilrgerlichen Nutz
griinden sie iiberhaupt keine Schranke der ki)

LS )

g 16, 20: Wieshad. 8 14, 16: Schlesw.-Holst. & 14.

reufls. Gem.Th.O. v. 1821 § 56, 60, 66, 77: Rhein. § 15;: Kurhess.
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Geltung gekommen. Einige Gesetze lassen im Einklange mit der in
Siiddeutschland uberwiegenden Auffassung g¢leiche Theilung nach
Kopfen eintreten®™. Nach den meisten Gesetzen dagegen entscheidet
der Umfangz der bisher ‘ausgeitbten Nutzungsrechte®®. Fehlt es an
einer festen Bestimmune der Nutzunesrechte, so soll wiederum bald
auf die Grilse des Viehstandes gesehen werden®, bald der Umifang
des Grundbesitzes oder das Verhiiltnils der Beitriice zu den Gemeinde-
lasten in Befracht kommen®7.

Insofern neben ecenossensehaftlichen Sondernutzungsrechten selb-
stiindige Marknutzungsrechte Dritter bestanden haben, bedarf es ihrer
hesonderen Abfindung durch volle Entsehiidigung **. Hat die aufzu-
theilende Allmende nebenbei zugleich offentlichen Gemeindebedint-
nissen gedient, so muls auch fiir die Gemeinde als solche ein Antheil
ausceschieden oder eine Abfindung festresetzt werden ?,

8 73. Die Gemeinde im heutigen Recht.

[. Begriff. Gemeinde ist eine Gebietskorperschaft fiir Kr-
filllung des menschlichen Gemeinschattszweckes in der Begrenzung
auf die durch oOrtliches Zusammenleben gesetzten Aufgaben.

[I. Arten. Urbild der Gemeinde ist die Ortsgemeinde’.

{ So Bad. Gem.0. § 127 (friher § 106, cbenso schon i. J. 1810) u. § 129
(frither § 108); Bayr. Gem.Ed. von 1808 § 27; Nassau. Gem.Ed. v. 1316 § 14 In
der Theorie trat besonders T hibaut a. a. 0. 8, 881 ff. dafir ein; cbenso Mitter-
maier I § 130.

55 Pr.LLH. II, 7 § 32, Gem.Th.0. v. 1821 § 80; Siichs. Ges. v. 1832 § 155 fi.;
)

Hefs. Gem.0. v. 1821 Art. 96. Dafir Gonner a. a. O, Gaudlitz-Haubold 5. ¢

86 8o entecheidet nach der Preufs Gem.Th.O. § 82 ff. prinzipaliter der wirk-
liche Viehstand nach zehnjihrigem Durchschnitt, subsidiir der Durchwinterungsfuls.
Ebenso nach Gem.Th.0. £ Schlesw.-Holst. § 7, auch Liineb. Gem.Th.O. u. anderen
hannov, Gesetzen. Nach Preafs. L.R., Rhein. Gem.Th.O, § 10, Kurhess. § 11,
Wieshad., § 9 entscheidet der Durchw

5T Flpsteres z B, 1768 in Oesterveich, Letzteres 1779 in Schleswig-Holstein.

iterungsfnls,

88 80 z. B. Nutzungsrechte der Plarre und der Schule; Bad. Gem.(). § 130

(109}, Hess. Gem.O. v. 1821 Art. 98, Bayr. Gem.0. Art 25. Auch die Mitgenuls-

efunden werden.

rechte von Beisitzern milssen a
' Wach der Bayr. Gem.(.
zu Gunsten der Gemeindekasse anfe

1852 & 47 (Kraut § 76 Nr. 1); auch Bad. Gem.0. § 115 (94).

27 =oll den Theilstiicken eine abloshare Hente

ot werden. Vgl ferner Hannov. L.G.O. v,

1 Nachweisung der deut. Gemeindeordnmmeen b Gierlke Art. ,Gemeinde®
i. G. Mever, Staatsr., § 110 Anm.: dazn

Rechtslex. 1T 46 ff.
(.00, f. die siehen dstl. Prov. v, 8. Juli 1891 u. f. Schlesw.-

in Haoltzendor
geitdem Preuls. L
Holst. v, 4. Juli 1892, 5t.0. f. der
99, Juni 1890: Wirttemb. Ges. v. 21. Mai 1891; Gem.O. f. Elsals-Lothringen von

sezirle Wieshaden v. 8. Juni 1891; Bad. Ges. v.
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