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Dritter Titel,
Die Kirperschaften.
262 Im Allgemeinen.

[ Begriff und Wesen. Der dulsere Begriff der heuticen
Koérperschaft deckt sich mit dem der rémischen universitas: ein Verein,
der als Ganzes eine von der Summe der Mitelieder verschiedene
Person ist. Das innere Wesen unserer Korperschaft aber ist nicht
das der romischen universitas.

Die romisehe universitas tritt, wie wir cesehen haben.
den sie bildenden singuli als ein in sich abgeschlossenes Subjekt mit
der Geltung eines kimnstlichen Individunms fremd ceceniiber. Zwischen
der fingirten Person und den natinlichen Personen. die einande

nichts nehmen und nichts zeben, hesteht hier kein personenrechtliches

Baud, sondern nur die Moglichkeit gleicher Rechtshezichuncen. wie sie
zwischen unverbundenen Individuen vorkommen. Darum geht das
zanze Gemeinschaftsverhiiltnils in dem Einheitsrechte der personi
fizivten universitas aunf, withrend alles Vielheitsrecht der singuli vollie
awlserhalb des Verbandes liegt. Die universitas bildet daher einen
unvermittelten Gegensatz zu jeder unter mehreren Personen he-
stehenden Gemeinschaft, bei der nach dem Prinzip der romischen
communio und societas mmgekehrt keinerlei rechtliche Einheit vor-
handen ist, sondern alles Gemeinschaftliche sich in getrennte In-
dividualsphiiren auflist.

Die deutsehe Korpersehaft ist als reale Gesammtperson
das von den verbundenen FEinzelpersonen getragene und ihnen zu-
gehorige Gemeinwesen.  Zwischen der Gesammtperson und de
Finzelpersonen, die einander nehmend und gebend beeinflussen.
schlingt sich hier ein personenrechtliches Band, wie es in gleicher

icht vorkommen kann, Darum

Weise aulserhalb einer Korperschaft i

durch das
Einheitsrecht des Ganzen aufeezehrt, kann vielmehr zueleich in ver-

wird hier das Gemeinschaftsverhiltnils nicht nothwendic

bundenem Vielheitsrechte der Glieder zur Erscheinung kommen.
Durch itherwiegende Ausbildung des Vielheitsrechtes auf Kosten des
Finheitsrechtes vermag die deutseche Korperschaft sich einer in den
Theilhabern beschlossenen Gemeinsehaft oder Gesellschaft stark an-
zunihern. Da nun aber von der andern Seite her die deutschen CGre-
meinschaften und Gesellschaften vermoge des Prinzips der gesammten
Hand, das sie zur Entfaltung einer Personeneinheit auf Kosten der
gesonderten Individualsphiiven befihigt, sich der Korperschaft nihern
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konnen, so wird im deutschen Rechte die Kluft, die im romischen
Rechte zwischen Gemeinheit und Gemeinschaft gihnt, durch eine
Fiillle von Zwischencebilden auseefillt.

Die romanistisehe Theorie war genothigt, alle diese dem
rémischen Recht unbekannten Gebilde des deutschen Rechts in die
pine oder andere der romischen Kategorien zu zwingen. War dies
schon in der Zeit der naiven Umdeutung des rémischen Rechtes nich
ohne Verstimmelunz der deutschen Rechtsinstitute ausfithrbar, s
wuchs der Widersprueh zwischen Theorie und Leben, seitdem man
die romischen Begriffe reiner und schirfer erfalste.

Geoen dieses Verfahren wandte sich die von Beseler he
oriilndete germanistische Genossenschaftstheorie. Sie wi
zutreffend darvanf hin, wie wenig der romische Gegensatz von uni
versitas und societas den Reichthum der germanischen Assoziationen
erschipfe. Statt aber an Stelle dieses Gegensatzes die (Gegeniiber-
setzung  deutschrechtlicher Korpersehaften und Gemeinschaften ein-
zufithren, suechte sie in ihrer ursprimglichen Fassung die Abhiilfe in
der Einschiebung des mittleren Begriffes der deutschen ,Genossen
schaft®, dem sie sowohl Kiorperschaften mit stark ausgeprigtem
Sonderrechte der Glieder wie Gemeinschaften mit  deutlich ent-
wickelter Personeneinheit untersellte'. In dem alsbald entbrannten
Kampfe wurde die Blofse, die sich die Genossenschaftstheorie durch

eine derartice Verkoppelung von Vereinigungen mit und ohne Per-
conlichkeit geceben hatte, von ihren zahlreichen Gegnern zu erfolg-

reichen Angriffen ausgenittzt®. Noch heute lieben es ihre Wider-

1Sy Beseler, Erby. 1 (1835) 8. 76 ausfithrlicher ' Volksr. u. Juristes

(I843) 5. 158 ff, Ferner Bluntschli, Staats-

und Rechtsgesch. v, Ziiri 2
I. . D.PR.

| : ff.: Schiiler, Jurist. Abh 8. 283 {f.; Mittermaier
I § 120 fi.; Wolff, DP.R. 1. § 64 ff.: Renaud, D.P.R. 1 § 57 ff., Z. £ D). |
3l

IX 1 ff (anders spitter, vgl. unten Anm. 2).  Aehnlich auch Weis

fF,

'ili;“- |.!-."|'!"'” '_"'.l Oren '|||-.'i| I|||' l;! |J|E 15 lie 'I L}

aben & 55 Anm. ol anpgei. ¢

j'ir-_t_['i]i' der Genossen deq formellen kollekti lll'l""”"”l 1
substituiren ; so Jolly, 7. £ D. R. XI 318 ff,, Unger, Oest.P.R I 330 ff (ander
spater, vel. unten Anm. 2} Nenerdings neigt zur Annahme solcher Zwischer

gebilde anch Bekker, fir das preufs. B, Dernburg, Prenl
P 1§ 68, In gewisser

: |:|'!_f|':| die I:|-|].-.

mten Anm. 4.
eorie richten sich namentlich : Thaol, Volks

Juristenr. u. 8 w. (1846) 5. 18 ff.: R. Schmid, Arch. £ civ. P, XXXVI 145 1.

er, 7. f Civile. uw. Proz. N. F. XIT 193 f (Ges: Abh 8. 188 ff), D.P.R.
Réomer, Z. £ D. R XI1 104 f,; Reyecher ib. XVI 148 ff; Unger, Kril
seh, VI 150 ff; Renaud, Das RHecht ten 1. Aufl. (1865)
§10; K. Maurer, Krit. V. J. Sehr. IX 12 ih. XV 56041, XX1I
ichen 1876: Schuster, Z. £ d.

n zuriick; vo

nauch Sal

der Aktiengesel

s Lewi

2l ;
» yon der Genossenschatt, Min




§ 62. Die Korperschaften im Allgemeinen. 451

sacher, sich an ihre anfingliche Formulivung zu halten, als lehre sie
hartpiickie ein undenkbarves Itwas, das zwischen Sein und Nichtsein
einer Verbandsperson in der Mitte schwebe®. Allein die Genossen-
schaftstheorie  hat lingst unter Mitarbeit ihres DBegrinders ihr
Githrungsstadium  itberwunden und sich zu einer deutschrechtlichen
Korperschaftslehre nebst einer sie ergiinzenden deutsehrechtlichen
Gemeinschafts- und Gesellschaftslehre aboekliictt. Wenn sie trotzdem
noch immer lebhaft bekidmpft wird, so ist sie doch mit ihren prak-
tischen Folgesitzen mehr und mehr durchgedrungen. Ihre Gegner
meinen nur, das cleiche Ziel von den romischen Grundbeeriffen her
dadurch erreichen zu kimnen, dals sie moderne ,Modifikationen® des
Rechtes der ,universitas® wie der . societas” annehmen. Auf diesem
Weee aber verkehrt man zuerst die romischen Begriffe in ihr Gegen-
theil und wird zuletzt gleichwohl den Erscheinungen unseres Rechts-
lebens nur unvollkommen gerecht. Wollen wir also Widerspriiche
und Halbheiten vermeiden, so missen wir mit der Genossenschafts-
theorie von den deutschen Begriffen ausgehen.

Demgemills haben wir statt des rémischen Gegensatzes den
deutschen Gegensatz zwischen korperschattlicher und gesellschafi-
licher Vereinicune zu Grunde zu legen. Beiderlei Gebilde haben wir
durch einen scharfen becrifflichen Einsehnitt zu sondern. Denn wir
mussen das Dasein einer vom Rechte anerkannten selbstindigen Ver-
bandsperson hier bejahen und dort verneinen. Allein auf der einen

P.u. 6. B, d. G. IV 547 ff,, 769 [f: Laband, 74 f HR. XXX 483 ffi: Rime

n, Zweeckverm. u. Genoss. 5. 68 ff.; Walter, D.PR. § 84: Dahn, Deut.
Rechtsbuch S. 101 ff.: Stobbe, D.E.R. T.8 51: Bohlau, Meckl. L.E. II § 150:
Windscheid, Pand. § 55 Anm. 5 Auch Heusler, Inst. I 262 fi., gehort zu

. 906,

len Gegnern; vergl. darviiber Gierke, Genossenschaftstheone S, 311 ff

P Sodieb Gierke a.a. 0. 8,8 Anm. 1 Angefithrten u. seitdem z B. Franken,
LR, S50 80, der jedoch seinerseits in dem von ibm ins Obligationenrecht ver-
viesenen Begrift der korporativen Gesellschaft® (5. 104 ff. u, 450 ff)) ein erst

recht unbaltbares Zwittergebilde konstruirt.
b Vol bes. Beseler, DLPR.IS 66 fi.: Gierke in den oben & 55 Anm. 1 u.
L1 angef. Werken, sowie Art. ,Korporationen® in Holtzendorfs Rechtslex. IT 560 ff.;

(EAERVE , D.P.R. § 23: im Wesentlichen auch Dernburg, Pand. I § 61,
Abweichend Sohm, Die deutsche Genossenschaft, Leipzig 1589, Er will zwischen
die romische Korporation und das romische Miteigenthum die beiden Reehts-

formen der Illl'l'l'lhl'i_'l'll Genossenschaft  nnd les nh'l]1.~t'|n'|'| ':;l's:lr|sr|1[-.-'i;_’|‘]|r||1tl|'..-2 t1n-

schieben, von denen diese eine Yermogensgemeinschaft mit Yerwaltungsgemein-
schatt, jene eine Vermigensgemeinschait mit Verwaltungsorganisation sei; die
Senossenschaft” ist ithm also hinsichtlich der Zustindigheit® der Gemeinschaits-
sphiire eine blofse Personenvielheit, dagegen hinsichtlich der Verwaltung® dersellen
cing kirperschaftliche Einheit.

ding, Handbush, 1 3 1: Gierke, Dentsches Privatrecht, 1. 31
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Qpite miissen wir in den Korperschaftsbegriff die Moglichkeit einer
verfassunosmilsicen Erginzung des Einheitsrechtes der Verbandsperson
dureh vielheitliches Sonderrecht der Glieder, auf der anderen Seite in
den Gesellschaftsbegrift die Mioglichkeit einer Zusammenfassung  dex
Personenmehrheit zu einer Personeneinheit aufnehmen. Nennen wir
die. hierbei wirksamen deutschen Rechtsgedanken einerseits das ge-
yaftliche Prinzip und andrerseits das Prinzip der

NosSsSensc
cesammten Hand, so konnen wir sagen, dals die deutsche Korper-
schaft einer mehr oder minder durchgefithrten genossenschaftlichen
Struktur. die deutsche Gesellschaft oder Gemeinschatt einer mein
oder minder entwickelten Einheit zur gesammten Hand fihig st
Hicraus erklirt sich die aulserordentliche Dehnbarkeit, die im Gegen-
satze zn den sproden romischen Begriffen den unseren eignet; hieraus
die nahe Beriitlnung, die im Leben zwischen den untersten Gliedern
der Korperschaftsreihe und den obersten Gliedern der Gesellschaits-
reihe stattfindet; hieraus die nun doch einmal durch keinen juristi-
schen Machtsprueh wegzuschaffende innere Verwandtsehaft zwischer
(Gebilden diesseits und jenseits der trennenden begrifflichen Grenze®

In diesem Sinne haben wir nunmehr, wihrend von der gesammten
Hand spiter zu rveden ist, das deutsche Korperschitsrecht zu
behandeln.

[I. Arten, Die bestehenden Korperschaften lassen sich unter
sehr verschiedenen Gesichtspunkten eintheilen. Die wichtigste Fin-

theilung ist heute die in dffentliche und private Korperschaften.
tritt indefs, da die offentlichen Korperschaften hier nur wegen ihrer
oleichzeiticen privatrechtlichen Bedeutung in Befracht Kommen, fiir
ung zunfchst in den Hintergrund und wird erst spiter zn wirdigen
sein (8 75). Eine ehemals fundamentale Eintheilung ist die in welt-
liche und kirchliche Korperschaften. Ihr kommt auch heute deshalb
orundsiitzliche Bedentung zu, weil das kirehliche Korperschaftsrecht
durch das Kirchenrecht eizenthiimlich anszestaltet und nur aus seiner
besonderen Gesehichte zu verstehen ist. Darum fallen die kirchlichen
Korperschaften aus dem Rahmen des deutschen Privatrechtes heraus
und sind auch bei der Aufstellung allgemeiner deutsehrechtlicher
Siitze fiber Korperschaften nur aus der Ferne zu beachten. In durch-
greifender Weise lassen sich ferner die Korperschaften in Gemeinden
und Genossenschaften unterscheiden. Wir werden unten sowohl von

B (Fierke, (Genossenschaftstheorie S. 306 ff.  Bezeichnend ist, dafs das Han-
delsgesetzbuch Gesellschaften und Kérperschaften nicht nur dem gleichen Namen
der ,Handelszesellsehaft® unterstellen, sondern  auch in Entfaltong einheitlicher

Grundgedanken stufenweise ansbauen konnte.
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Gemeinden  insbesondere  wie von Genossenschaften  insbesondere
handeln und hierbei ihre weitere Verzweigung in Gattungen und
Arten verfoleen ., auch die Stelle angeben, wo das hesondere Reecht
jeder Korperschaftsart entweder in diesem Werke oder in anderen
Theilen der Rechislehre darzustellen ist. Vorher aber ist unter den
soeben  bezeichneten Einschrinkungen eine allzemeine Theorie
des geltenden deutsehen Korperschaftsreehtes zu ent-
wickeln,

Keine Korperschaften sind Verbinde ohune Privatrechtsiihiglkeit,
mogen sie auch als publizistische Subjekte anerkannt sein® Eben-
sowenig die als stindige Einheiten innerhalb eines Verbandes funlitio-
nirenden Organe, wie die im Leben oft als ,Korperschaften® be-
zeichneten staatlichen und kommunalen Repriisentativorgane® oder
die als ,Kollezien® organisirten Behorden®.

5 63. Entstehung der Korperschaften,

Zur Entstehung einer Korperschaft bedarf es der Erzeugung
eines zn selbstindizem Dasein geeieneten Gemeinwesens und der
Anerkennung desselben als Verbandsperson,

. Erzeugung. Die Hrzeugunzg von Gemeinwesen erfolot
durch Lebensvorginge, in denen sich die soziale Schopfungskraft des
Menschen offenbart. Diese Vorgiinge gehdren der Welt der geschicht-
lichen Thatsachen an. Sie haben aber, da gie sich durch #ulsere
menschliche Willensaktionen vollziehen, eine der Rechtsordnung zu-
cinoliche Seite.  Ungleich dem Werden der Finzelwesen wird daher
das Werden der Gemeinwesen in erilserem oder geringerem Umfanee
durch Rechtssitze bestimant?!,

1. Grundlagen. Voraussetzung fiir die Erzengung einer
Kovperschatt ist das Vorhandensein der fiir ihre Bildung wesentlichen
Elemente oder ihres sozenannten ,Substrates®.

b Gierke, Genossenschaftstheorie 5. 170 i, Regelsberger § 77 VIIL. So
sind z. B. Innungsausschiisse niemals Korperschaften (R.Gew.O. § 102), Innungs-
verbiinde dagegen kinnen zwar Korperschaftsvechte erlangen, aber auch als blofse
publizistische Verbandssubjekte bestehen (ih. § 104a ff.)

T Gierke a. a. 0. 8, 172 Anm, 1; Jellinek, Syst. der subj. off. R. 5. 226.

8 Gierke a..a. 0. 5 172 Anm. 2—8 und R.Ger. XXIII Nr. 56 5. 264,
Regelsherger & 79 II, bes. aber Bernatzik a. a. O, 5. 169 ff., wo der Stand
der alten Streitfrage iiber die juristische Persinlichkeit der Belbrden erschipfend
dargelegt ist. — Auf die Frage, ob die Organe als publizistische Subjelte zu be-
trachten sind, kann hier nicht eingegangen werden; vel. daritber Gierke a. a. O.
3. 173 ff., Bernatzik 5. 230 ff, Jellinek S. 212 f.

23 ff.

I Gierke., Genossenschaftstheorie 5.
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