525, [hie Cr'_':illl.-'_', :'."I-I;Il'll_-l' ].'l-l'|:|1:-||]]|'l:-'[], i_{iHI

§ 20. Die Geltung fremder Rechtsquellen?.
I. Prinzip. Im heuticen Recht gilt das Prinzip, dals in jedem
Rechtsgebiet auch fremdes Recht als Recht anzuerkennen und daher
von den Gerichten insoweit anzuwenden ist, als sie sich mit einem

Scheurl a. a. 0. 8. 144 ff, Unger T 147, Stobbe I 215, Pfaff u. Hofmanm.
Exk. 1 273 ff;, Regelsberger 1 193 verfochten. Auch in der Praxis des Reichs-
gerichts ist sie durchgedrungen; 1 Nr. 19, XXIV Nr. 53. Andere Ansichten

sind: es entscheide lediglich das alte Recht (Code civ. a. 2251): es entscheide

lediglich das neue Recht (so Kievulff I 70 f): os miisse eine proportionale Be-
Gif., Wichter I § 30 Anm. 36,
descheid § 32 Anm, 10, Schmid T 122#. Bihlan 8 67 Anm. 30,
Wiichter, Arch. f. civ. Pr. XXIV 230 ff, XXV 1, 161 f 3614
Schiffner, Entwicklung des internationalen Privatrechts, Frankf a. M. 1841.
Savigny VIIT 8 ffi R Schmid in dem § Anm. 1 angef. Werk, v. Bar,

Das internationale Privat- und Strafrecht. Han 1862: Theorie und Praxis des

rechnung statttinden (Bergmann a. a. O. =,
Wi

vatrechts, 2 Bide., Hannov. 1889: Lehrbuch des internationalen

mternationalen |

Privat- und Strafrechts, Stuttg. 1892, . Mommsen, Arch. £ civ. Pr. NI 149 ff,
Asser, Das internationale Privatrecht, ein Leitfaden, Dearbeitet ans dem Hollindi-
schen v. M. Cohn, Berlin 1880, Kahn, Jahrb. f Dosm. XXX (1880) 8. 1f.
F. Bohm, Die riiumliche Herrschaft der Rechtsnormen (drtliche Statutenkollision)
auf dem Gebiete des Privatrechts, Erlangen 1890. F. Meili. Geschichte und
System des internationalen Privatrechts, Leipzig 1892, Th. Niemeyer, Das in

Deutschland geltende internationale Privatrecht, Leipzig 1894: Zur Methodik des
internationalen Privatvechtes. Leipzig 1804, — v, Bulmerineq, Villlkerreeht (in

.‘"[:J'I'J}Il:l]'ll_hr'l‘l_h Handb. des off. R. T 2) 1884 8. 207 ff — Von den Wer
Deut. P.IR. bes. Maurenbrecher 1 8 145—144, Renaund 1 S
Walter § 40—51, Besel :

‘ken tiher
t1—42. Thal
Bluntschli

i g 1o—186. -
e

do, Dernburg, Pand. § 45—48;

38—189, Gerber § &

g

Franken § 7, Ge

& od

Goldschmidt, Handb. 1 § 38, — Far

Unger, Oesterr. P,

: : L 149 f£: Vesque v. Pittlinegen, Hand-
buch des in Oesterreich-Tngarn eeltenden internationalen Privatrechts, 2. Aufl.,
Wien 1878: Jettel, Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechts mit
[tiicksicht aunf die Gesetzgebunzen Oesterreichs. Ungarns, Croatiens und Bosniens,
Wien u. Leipzig 1893: Dernbure, Preufs. PR, 1 g 20—28, Farster-Eccius I
§ 115 Wachter, Wirts. P.R. 1L 79 ff.;: Roth, Bayr. CR. T % 16;: Béhlan.
Meckl. I.R. 1 § 71—76:; Barazetti S. 154 ff, Crome. Allg. Th. 5. 70 f:
F. Wyls, 7. f schweiz. R. I1.35 ff.; Huber, Schweiz. P.R. I 78 fi. Zeitschrift
tir internationales Privat- und Strafrecht, heranse, v. F- Bihm. Frlangen seit 1890.

Yon der auslindischen Litt.: Foelix, Traité du droit international privé,
4. éd. Paris 1866. Launrent, Le droit civil international. 8 Vol.. Bruxelles 1880 ff,
Revue de droit international et de législation comparée, Gent seit 1869. Journal
du droit international privé et de la Jurisprudence comparée, Paris seit 1874, —
Phillimore, Commentaries upon international law, 3. Aufl., London 1879 i
atory, Commentaries on the conflict of laws, 8 Aufl., Boston 1888 (zuerst 1884),

ding. Handbueh, II. 8. 1: Gierke, Dentsches Privatrecht, I, 14
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voimn fremden Reeht beherrschten Rechtsverhiiltnils zu befassen haben.
Ks bedarf daher besonderer LRechtssitze iiber die Grenzen des riium-
lichen Herrschaftshereiches der LRechtsquellen.

Diese Hechtssiitze lanten, insoweit sie das Privatreeht be-
treffen, heute im Wesentlichen identisch, wenn verschiedene Rechts-
queilen desselben Staafsgebietes und wenn die Rechtsquellen ver
sehiedener Staatscebiete zusammenstolsen=. Man braucht daher auch
fir den Inbegriff dieser Rechtssiitze sowohl den Ausdruck ,Lehre von
der Statutenkollision®, wie den Ausdruck .internationales
Privatrecht®, obschon jener zuniichst nur auf den Zusammenstols
von Partikularrechten, dieser zuniichst nur auf den Zusammenstols
von Nationalrechten hinweist.

[I. Geschichte. Unser heutizges internationales Privatrecht ist
soit dem Mittelalter ans germanischer Wurzel erwachsen. Dem Alter-
thum sind seine Grundeedanken fremd. Auwnch aus dem romischen
techt konnte hier die moderne Welt nicht schipfen: das Corpus juris
kennt innerhalb des Staatseebietes nur ein cleichftrmizes Recht und
keinerlei Geltung des auslindischen Rechts®,

Die germanischen Vilker zaben die urspritngliche Anschauung,
dals fremdes Recht kein Reeht sei, schon bei der Grimdunge ihrer
national cemischten Reiche auf. Vor Allem im frinkischen Reich
traten die wverschiedenen sermanischen Stammesrechte und das als
Stammesrecht der romanischen Reichseenossen forteeltende riémisehe
Recht einander ebenbiirtiz zur sSeite.  Mit der Idee dex christlichen
Weltreichs wurde die gegenseitige Anerkennung der Rechtsquellen auf
den canzen Bereich der Christenheit erstreckt. Sie wuorde sodann. als
die mittelalterliche Vorstellung der geistlich - weltlichen Universal-
monarchie verblalste, von der aus ihr entwickelten vilkerrechtlichen

Wharton, a treatise on the conflict of laws or private international law, 2. Aufl.,

Philadelphia 18581, Westlake, Treatise on private international law, 2. Anfl.,

London 1380, Deut. Uebersetzung v. Holtzendorff, Berlin 1884, Pasquale
|

Fiove, Elementi di diritto internazionale privato, 3. Aufl., Tuarin 15889,
indische Litt.) b. v. Bar, Theorie
Tettel 5. XII ff.

Weitere (inshes. auch iltere w. sonstig

I 8. KXIX ff; Lehrh, S, XII ff, Meili §. 1§

* Bar, Theorie T 119 ff., wo die Gegenmeinung von Puchta, Pand. § 115
Wiachter a. a. 0. XXIV 270 u. XXV 81 u. A. treffend widerlegt i R.Ger. b
seuff. XLVI Nr. 267 S. 420. — Ausnahmen kommen vor, aber vereinzelt: Bar
a. a. s, 126, Lehrb. § 5.

* Mitteis, Reichsrecht u. Volksrecht, Leipzig 1891, 8. 122 ff.; Bar, Theori

[ 17f; Meili § 5—8. Wenn die mittelalterliche Jurisprudenz auch hier an
vimische Stellen (besonders 1. 1 €. 1, 1) ankmipfte, so war dies eine rein infser-
liche Anlehnung.
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Gemeinschaft fortgetragen. Und sie wuehs endlich mit der Fort-
bildung des Volkerrechts an Kraft und Umfang, um heute gine
weltgeschichtliche Erruncensehaft der Mensehheit — alle Kulturvilker
einigend zu verkniipfen,

I Verlaufe dieser Entwicklune aber wechselte das Prinzip, durch
das die von ihr erforderte Abgrenzung des Herrsehaftsbereiches der
Rechtsquellen bestimmt wurde. In der frankischen Zeit entschied das
Prinzip der Personalitit alles Reehts, so dals jede Person in allen
Rechtsverhiltnissen nach ihrem angebornen Stammesrecht beurtheill
wurde*. Daneben brach sich jedoch fir die mit dem Grundhesitz
verkniipften Verhiiltnisse das Prinzip der Dinglichkeit Bahn, das
eine immer grifsere Tragweite gewann. je weiter die Verdinglichung
der Rechtsverhiiltnisse fortschritts. TIm spiteren . Mittelalter vollzog
sich der Uebergang zu dem Prinzip der Territorialitit des Rechts.
wobei als Herrsehaftshereich jeder Rechtsquelle ein viiunilich hegrenztes
trebiet erscheint, das Land und Leute ZU einer organischen Einheit
zusammentalst . Seit dem Siege des Territorialitiitsprinzips ilt der Satz.
dals alle Verhiiltnisse, die cinem Gebiet aneehiren. auch dem Rechte
dieses Gebiets unterworfen sind (quicquid est in territorio, est de
territorio). Die Anerkennung des fremden LRechts aher fulsert sich
nun in dem weiteren Satze, dals das Recht des Gebietes, dem ein
Verhilltnils angehért, auch in jedem anderen Gebiete anzuwenden ist.
in dem jenes Verhiiltnifs einer rechtlichen Beurtheilung unterliect.
Aut dieser Grundlage entwickelte sehon die mittelalterliche Jurisprudenz
eine umfassende Doktrin tiber die einzelnen Fiille der Statutenkollision 7,
In den folgenden Jahrhunderten wurde diese Doktrin unter eifrizer
Mitarbeit der Rechtszelehrten aller Lander fort und fort erweitert und

Stabbe, Jahrb. des gem. R. VI 21 fi.; Bethmann-Hollweg, Civilproz.

V 79 u. 286 ff.; Brunner, B.G. I § 34; Schrader, R.G. 8 225 ff. 250

" Gierke, Genossenschaftsr. 11 92 ff. 115.

. Bar, Theorie 1

{a7: ¢

42 ff.  Das Uebergewicht des Rechts der Grundstiicke hat das ']'|-l'J'_'!|||E;|]i1iL[a||:'[r|y_i_;:

vorbier aber nicht konstituirt. Meist werden Dinglichleit und . Territorialitit

nicht n; 80 bei Stobbe a2, 0.8. 34 u. Schroder S, t24 ff.,
die deshalb das Territorialithtsprinzip verfrithen. Der Sachsenspiegel weils nur von
Dinglichkeit (I Avt. 30) und Personalitiit (I11° Art. 83§ 2): anch Schwabensp.
Lap. 52 spricht nur von Dinglichkeit,

* Das Territorialititsprinzip ist Ausdruck des anfkeimenden modernen Staats-
vedankens, begegnet daher zuerst in den mittelalterlichen Stddten; Gierke a. a. O,

= 000 .

Grundlegend wurde nach den Anfingen der (Glosse hier wie so oft die
Lehre des Bartolus (bes. zu L. 1C. 1. 1): vegl. im Uebrigen Bar, Theorie T 85 ff.

Meili §.18—145.
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n den ecinzelnen Liindern

vertieft 8.  Thre Lehrsiitze verdichteten sich
orolstentheils zu Gewohnheitsrecht und wurden zum Theil gesetzlich
fixirt?. Neue Anregungen erfuhr die Lehre durch die vom Vialker-
rechte her eingeleiteten Bestrebungen, den gemeinsamen Besitzstand
der Kulturvolker im internationalen Privatrecht festzustellen und ihre
guseinandercehenden Rechtssitze und Rechtsansichten womdglich in
einem einheitlichen internationalen Weltreeht auszugleichen '’

M. Die Grundgiitze des gceltenden Reechts.

. Das fremde Recht ist Recht. Es ist so gut Recht wie
ginheimisches Recht und darum auch von unseren Gerichten anzu-
wenden . sobald sie ein ihm unterworfenes Verhiiltnils zu beurtheilen
haben. Dies ist der oberste Grundsatz des heutigen internationalen
Privatrechts. Somit lieet der innere Grund fiur die Anwendung des
fremden Rechts in einem Gebot der Gerechtigkeit, das jeder Staat wm
seines eignen Rechtsberufes willen erfiillen muls, nicht aber in einer
blofsen gecenseiticen Gefilligkeit der Vilker (comitas gentium), wie
eine noch heute nicht iiberwundene ifiltere Theorie lehrte''. Die An-
wendune des fremden Reehts erfolgt da, wo es hingehirt, kraft einer
alleemeinen Regel, nicht aber, wie Manche meinen, kraft einer Aus-

neueren Zeit b. Bar, Theorie I 40—105: im Abvils

mit Ausziigen aus den wichtigsten Schriften b. Meili § 1b—do, auch in der Z. f.

8 Dormengeschichte der

int. P. n. Str.R. 1 133 fi.

9 H.]_LI'- LR. T ¢ 2 % 17: Preuls. L.K. Finl. § 22 —43; Code  civ.
11 u. sonst: Oest. Gb. § 4, 383—88 u. sonst; Sichs. Gb. § 6—20. Weitere ge
liche Bestimmungen b. Niemeyer, Das in Deunt. gelt. intern. PLE. 8. 80{L. u.
» fiir den Entw. b, Meili 8. 198 ff.

Die nicht zur Erledizung gekommenen YVorschl

Auslindische Gesetze (am wichtigsten Cod. eiv. Ital. Art. 6--12) b. Meili, Die

Kodifikation des internationalen Civil- u. Handelsrechts, Leipzig 1891; dazu Meili,
Grundrils 5. 19.

10 Vel. iiber die hierfiiv wirkenden Vereinigungen Bar, Theorie I 1055 iiber
die Vorschlige der italienischen Regierung v. 1885 Neubauer, Z. f d. g ILR.
UXXVI 397 ff.: dber Kodifikationsversuche in amerikanischen Vertragsentwiirien
Meili, Kodif. S. 91 ff, Grundr. 8. 9—10, Heck, Z, f. int. P. w Str.R. 1 824 fi,,
{77 ff,, 592 ff.; iiber private Kodifikationsyorschlige Meili, Grundr. 5. 8 u. 19. -
u stande gelkommen gind hisher nur vislkerrechtliche ‘\-l'l'll'il_L',l' iiher I'i'I'l'f.l‘]I'u'
Fraren des internationalen Privatrechts (Meili, Kodif. 5. 141 ff,, die Vertriige des
Deutschen Reiches b. Niemeyer a. a. 0. 8, 20 fii, die der deutschen Staaten
unter einander ib. 8. 69 f£) und grofsere internationale Vereinigungen anf einzelnen
(zebieten (bes. Urheber- und Erfinderrecht),

11 85 z. B. Huber, Prael. juris P. 11 zn Dig. 1, 3 de conflictu legum Nr. 2.
Nenerdings noch Foelix 192, Story Nr, 85 &q., Bohlau 1 § 72 u, 76, Stobbe
I 226. Vgl gegen die Lehre von der comitas Asser a. o, O, 8. 16 ff., Lanrent
[ Nr. 402, Bar, Theorie I 42, 53, 1I 464, Meili, Z. £ int, P, u. Stn.R. T 164 i
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nahme von der Regel!2. Verwerflich ist insbesondere die Ansicht,
dals eine Vermuthung fir die ansschlielsliche Geltung des einheimischen
Rechtes spreche ',

2. Die Geltung des fremden Rechts beruht in jedem
Rechtscebiet auf Reehtssitzen des einheimischen
Rechts. Sie beruht also in Deutschland auf Sitzen des zemeinen
und partikuliiven deuntschen Rechts, die insoweit, als sie die Geltungs-
hereiche der deutschen Privatrechtsquellen gegen einander und gegen
auslindische Privatrechtsquellen aberenzen, dem deutschen Privatrechte
angehiren 14,

Das einheimische Recht wird hier allerdings dureh das Vilker-
recht bestimmt. Denn durch das Vilkerrecht sind die Staaten
einander zu eecenseiticer Anerkennung ihres Rechtes als Recht und
in denjenigen Fragen, in denen sie dureh internationale Vertriige oder
Gewohnheiten besonders gebunden sind, zur Befolgung gewisser
spezieller Normen bei der Grenzziehung zwischen einheimischem und
fremdem Recht verpflichtet. Allein die Staaten erfiillen diese vilker-
rechtliche PHicht dureh eine entsprechende Handhabung ihrer eignen
Staatsgewalt, so dals ther das Ob und Wie der Erfullung ihr souveriner
Futsehluls in einer fir alle Staatsangehorigen formell wverbindlichen
Weise entscheidet. Die Gerichte haben daher die Regeln des inter-
nationalen Privatrechts nicht, wie vielfach angenommen wird, aus dem
Volkerrecht, sondern lediglich aus dem einheimischen Reeht zu schopfen '™
Sie haben. da sie nicht Organe einer internationalen Gemeinsehaft,
sondern Oreane der staatlichen Gemeinschaft sind, die Uebereinstimmung
des einheimischen Reehts mit dem Vilkerrecht nicht zu prifen. Auch
offenbar volkerrechtswidriges Gesetzes- und Gewohnheitsrecht ihres

Gebietes miissen sie anwenden.

Das einheimische Recht ist ferner zwar hier in erheblichem Um-
fance ein nicht dem einzelnen Rechtsgebiet eigenthiumliches, sondern
bei allen Kulturvolkern eeltendes allgemeines Recht. Eine durch

12 S0 Wichter a a O. XXIV 261 ff., Walter § 40, Bluntschli § 11,
auch Sichs. Gl. § 6 u. mehrere Schweiz. Gesetzb. b. Huber 1 72

1* Fine solehe Vermuthung stellte noch Wichter a. a. 0. auf; vgl. dagegen
Biohlaun 1 428 ff.,, R.Ger. XXXI 193.

4 Nur die einschligigen Sitze des deutschen Rechts sind hier darzustellen;
was im Auslande gilt, kommt fir uns nur als Verstindnifsmittel des deutschen
Rechts in Betracht.

1 Fin volkerrechtlicher Vertrag ist fir den Civilrichter nie als soleher.
sondern als gehorig zu Stande gekommenes und verkiindigtes Gesetz Rechtsquelle;
Bar, Theorie 1 144 ff., oben § 18 Anm 40. Aler auch vilkerrechtliches Ge-
wolinheitsrecht wendet er nie nnmittelbar an.
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cemeinsame rechtswissenschaftliche Arbeit der Kulturvilker ansgebildete
internationale Theorie miebt itber den Inhalt dieses allcemeinen Rechtes
Ausknnft, deekt die unter dem Antriebe der Verkehrs- und Kultur-
bediirfnisse darin sich verwirklichenden Gehote der Gerechtickeit auf
und milst an ihnen die Handhabung des internationalen Privatrechts
in den einzelnen Rechtszebieten. Allein eine selbstiindice einheitliche
Rechtsquelle, ein formell zemeines Weltreeht ist hiermit nicht zeseben.
Das internationale Privatrecht ist nieht, wie Manche meinen, ein dem
Volkerreecht nebengeordnetes System positiver Rechtssitze fir das
Welteehiet 18,

Wenn aber so der Richter die Regeln des internationalen Privat-
rechts lediglich aus dem einheimischen Recht zu schipfen hat, so
wird er doch bei dessen Auslezung sowohl das Vilkerrecht wie die
Theorie des allcemeinen internationalen Privatrechts als wichtize und
theilweise unentbehrliche Hilfsmittel heranzichen miissen. Denn
im Zweifel ist anzunehmen, dals das Recht jedes Staats mit den posi-
tiven Sitzen des Vilkerrechts und dals jedes positive Recht mit den
Gehoten der Gerechtiglkeit iibereinstimmt. Nur bleibt, so viel Stofi
auch bei der Entfaltung eines lickenhaften Landesrechts von aufsen
entlehnt werden mag, jeder vom Richter gefundene und angewandte
Satz tiber die Geltung von fremdem oder einheimischem Recht ein
Satz des einheimischen Rechts'7.

3. Das einheimische Recht zieht der Geltung des
fremden Rechts Schranken. Fs kann daher fremden Rechts-
sitzen ausdriicklich oder stillschweizend die Anerkennune versagen.
Eine stillschweizende Versagung liegt vor, wo ein einheimischer Rechts-
satz seinem Gedanken nach ausschlielslieh ist, indem er aus
sittlichen, politischen, sozialen oder wirthschaftlichen Griinden keine
Abweichung duldet?®. In solchen Fillen darf der Richter dag vom

18 In Dentschland vertritt namentlich von Bar diese Ansicht: Theorie I 5 fi
Neben einem an Umfang nicht bedeutenden Welteewohnheitsrecht (a. a. 0. 8. 9) iat
fur ihn Hauptquelle des iiberall nnmittelbar geltenden internationalen Privatrechis
die ,Natur der Sache®; a. a. 0. 8. 106, Lehrb. 8 19, Die Natur der Sache ist
aber keine Rechtsquelle, vel. oben § 21 a. E. Val. dagegen Kahn a: a. 0.
S. 4 ff, Niemeyer a. a. 0. 8. 5 ff,, Zur Methodik S. 26 ff.

'" Selbst wenn der Richter in seinem einheimischen Recht nichts als den
Satz finde, dals fremdes Recht auf die ihm  unterworfenen Verhiltnisse anzu-
wenden ist, wiwden sich fiir ihn alle einzelnen Regeln des internationalen Privat-

rechts nur als Folgesitze aus diesem Einen Rechtssatz darstellen! Vel. auch
Niemeyer a. a. 0. 8. 7, zur Methodik S. 28 fi,
® Savigny VIIL§ 549; Unger I 163; Béhlan I 490 ff; Dernburg, Pand.

[ 102; Bar, Theorie T 127 ff., Lehrb. §6: Meili, Grundrils y 48, Sichs. Gh. § 19:
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pinheimisehen Recht schlechthin verworfene Reeht nieht anwenden.
Doch wird er bei der Auslesung derarticer Rechtssiitze stets zu be-
achten haben, dals gie Ausnahmen vom Prinzip sind, bei deren Fest-
sotzune das einheimische Reeht zwar formell souveriin, materiell aber
an das Volkerreeht und an die internationale Gerechtigkeit gebunden
ist. Inshesondere werden im Zweifel, wenn ein von unserem Recht
ausceschlossenes Rechtsverhiltnils nach dem Rechte seines (Gebietes
cehiirie hegrindet ist, bei uns nur dessen nach unserer Rechtsordnung
unertrigliche Wirkungen nicht zu dulden, dagegen die auch mit
unserer Rechtsordnune vereinbaren Wirkungen anzuerkennen sein'?.

4. Das einheimische Recht regelt die Geltung des
fremden Rechts. Es hat das Prinzip der Anerkennung des fremden
Rechts in formell souveriner Weise zu entfalten. Mithin ist die Frage,
ob einheimisches oder fremdes Recht und in letzterem Falle welches
fremde Recht anzuwenden ist, in jedem Falle vom Richter aus seinem

einheimischen Recht zu entscheiden ®°. Auch wenn fremdes Reeht zur
Anwendune kommt, beruht die Vorentscheidung, dals es anzuwenden
sei. auf einheimischem Reeht. Wo daher die in verschiedenen HRechts-
cehieten geltenden Regeln ither internationales Privatrecht nicht ither-
einstimmen, kann die Frage, welchem Reeht ein Rechtsverhiltnils
unterworfen ist, ungleich beantwortet werden miissen, jenachdem der

Code civ. Art. 3: Cod. civ. Ital. Art. 14, Seuff. VIII Nr. 1, XVI Nr. 1, XXXI
Nr. 194, B.OH.G. XXV 53 ff, R.Ger. XIX Nr. 3, XXI Nr. 24. Irrefihrend ist
die Bezeichnung solcher Gesetze als . zwingender® oder .Prohibitivgesetze®, da
keineswegs alles jus cogens im Gegensatz zum nachgiebigen Recht hierher gehort:
vol. z. B. ILGer. XXX Nr. 38. Zu weit geht auch die Meinung Savignys, dafs
fiir die Anwendung fremden Rechts kein Platz sei, wenn das ganze betrefiende
Yechtsinstitut unserem Recht fremd ist: vel. dagegen Bar, Theorie 1 180 Anm. 7.
Undarchfiihirbar ist endlich die von der neueren italienisch-franzigischen Schule
aufgestellte Formel, dals alle die dffentliche Ovdnung oder den ordre social (Liau-
rent) oder den ordre ]|u||]i<' interne (Brocher) hetrefienden Gesetze ansschliefs-
lich seien: vel. Bar a. a. 0. S, 95 ff,

1% Sp richtig Bar, Theorie I 128, Kahn a. a. 0. 8. 137 ff., Regels-
berger 1 166. Obwohl also z B. bei uns Polygamie schlechthin verworfen und
deshalb die ans dem Harem eines Muohamedaners entflohene Nebentran micht als
verheirathet betrachtet wird, muls doch bei uns die Ehelichkeit und das Erbrecht
der Kinder aus einer auslindischen Vielelhie anerkannt werden. Ebhenso wird trotz
der Verwerfung der Sklaverei die von einem Sklaven in seinem Heimathlande vor-
conommene Handlung nach Sklavenrecht zun beartheilen sein (Story § 496 a)
Aehnlich verhilt es sich bei der Nichtanerkennung des Einflusses der Heligion
anf die Rechtsfihigkeit, bei der Verwerfung von ‘.-r'l'll';'l_'_f:w|l1-e'|I!||-.‘1'II an heweslichen
Sachen, bei Wuchergesetzen u. s, w.

20 RGer. XXIV Nr. 66, XXIX Nr. 71 8. 289—291, Unrichtig R.Ger. XX
Nr, 79, bad, Entsch. b. Niemeyer § 128, Obst.I.G. {. Bayern Seuff. XLI Nr. 259,
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Rechtsstreit vor das eine oder andere Gericht celangt®!.  Insoweit
wird die Frage nach dem zustindigen Gericht zueleich finr die Frage
nach der gzustindizen Reechtsordnune erheblich: an sich aber sind
beide Fragen scharf zu sondern *2,

5. Im Bereich des nachgiebigen Rechts kinnen die
Betheiligten das fiir sie mafsgebende Recht kitren, Sie
kiinnen daher ausdriicklich oder stillsechweizend sich einem anderen
als dem an sich zur Ordnung des fraglichen Rechtsverhiltnisses ho-
rufenen Recht unterwerfen 22,

6. Die Anwendung von fremdem Recht dureh den
Richter erfolgt nach den Regeln tiber die Anwendunae
von Rechtsnormen='. Der Richter hat daher das fremde Techt
da, wo es hingehirt von Amts weeen anzuwenden. selbst wenn keine
Partei sich daranf beruft®®. Auch hat er das fremde Recht. falls e
es nicht kennt, von Amts wegen zu erforschen, withrend der Partei-
beweis hier nur die gleiche Rolle wie heim Gewohnheitsrecht spielt 26,
Endlich verletzt er, wenn er das fremde Recht milsversteht, eine
Rechtsnorm, so dals in diesem Fall die Rechtsmittel wegen Verletzune
von Rechtsnormen insoweit beoriindet sind, als sie nicht ein ein-
heimischer Rechtssatz ausdritcklich aussehlielst 27,

=1 Dabei kann kraft der lex fori moglicher Weise jedes Gericht sein eienes

Recht, moglicher Weize aber auch jedes Gericht oder doch eines von ihnen das
fremde Iiecht anzuwenden haben. So muls z B. einem in Baden wohnhaften
Preufsen nach dem Tode seiner Ehefrau das badische Gericht fortdauernd viiter

liche Gewalt fiber seine Kinder nach preufsischem Recht zusprechen, wiihrend ih

das preufsische Gericht als gesetzlichen Vormund seiner Kinder nach badischem

Lecht behandeln muls (R.Ger, XXIV Nr. 66): denn das badische Gericht muls i

lex originis, das ]'I'L'II:'Fi--"iII' die lex domicilii anwenden. Anders will Bar,
Theorie I 273 fi. u. Lehrh. § 10 Anm. 5, einen derartiven Konflikt behandeln, Vol

aber Kahn a. a. O, & 1 /. 56

|-
o [

22 Dies \'-':1"] nicht selten versiumt: vel, Mei1li, Grundre.

2 Wichter XXV 35§ Z‘*;I\_i:_;u_l.' = 110; Beseler 8 39 V: Stobbe |

2o9—234; Siichs. Gb. § 18; R.Ger. XXIII Nr. 6 S, 34, Veol. auch Zinvel. Gesetzh.
§ Td (jetzt § 6d), — A. M. Unger § 23 Anm. 79, Bar, Theorie I 95. II 2 f

Regelsberger § 40 VIIIL

= Beseler T 117, Stobbe 8§ 29 V. Agsper 5 b, Bar. Theovie I 13 1i..

Lehrh. § 7, Jettel 8 2, — Dagegen wollte die fltere Theorie das fremde Recht
gl. Bar, Theorie T 182 Anm. 2.
5 ROH.G. VIIL 12, XXIV 151,

im Prozefs als Thatsache behandelt wissen: v
% Seuff IT1 Nr. 318 u. 322, IX Nr.

XXV 53; R.Ger. XXIII Nr. 6. — Anders noch Seunff. VIII Nr. 85 w. IX Nr 210.

= CPr0O. § 266 u. dazu oben § 20 VII: R.Ger. X Nr. 46: auch schon
Seuff. VIII Nr. 226, X1 Nr. 208, XII Nr. 79, XIII Nr. 173, XVIII Nr. 101. XXV
Nr. 1. Anders noch Preuls. 0,Tr. Striethorst XXVI 49. auch Seuff IV
Nr, 92, X Nr. 95 0. 123

T Bar, Theorie T 143 ff. Der. durech C.Pr.0. § 511 erfolete Ausschluls




5 25, Die Geltung fremder Rechtsquellen. 13 i
7. Im Zweifel ist das Recht desgjenizen Gebietes an-
zuwenden, in das der Sehwerpunkt der rdumlichen Be-
ziehungen des zu beurtheilenden Rechtsverhiltnisses
fiallt. Denn da nach dem Terrvitorialititsprinzip der Geltungshereich
jeder Rechtsquelle durch ein viumlich begrenztes Gebiet hestimmt
wird, kann fiir die Unterwerfung eines Rechtsverhiltnisses unter diese
oder jene Rechtsquelle nur seine viumliche Zugehirigkeit entscheiden.
Da aber die Rechtsverhiiltnisse nichts Riunmliches sind., sondern nur
riimmliche Beziehungen haben, die sich in verschiedene Gebiete er-
strecken konnen, muls die Gebietsangehirigkeit jedes Rechisverhilt-
nisses davon abhiingen, mit welchem Orte es seiner hesonderen Natur
nach durch solehe raumlichen Beziehungen iiberwiecend verkniiptt ist.
Auf diesem Grundgedanken beruhte die von der idlteren Doktrin
ausgebildete sogenannte ,Statutentheorie® 28 Sie theilte alle Rechts-
verhiltnisse nach dem Institutionenschema in solehe von personae, res
und aectiones ein, unterstellte die Personen der lex domieilii, die Sachen
der lex rei sitae und die Handlungen der lex aetus und unterschied
hiernach Statuta personalia, realia und mixta®*, Die Statutentheorie
gelangte zu fast alleemeiner Anerkennung und gieng in die neueren
(esetzbiicher ither*?,

der Revision in Civilsachen ist daher als Ausnahmebestimmung auf Strafsachen
nicht tbertragbar; R.Ger. in Str.8. X Nr. 86,

% Die Statutentheorie wuorde in engem Zusammenhange mit der Lehre von
atoren (besonders Barto-

der Autonomie und ihren Grenzen durch die Postrloss

lug, Baldus und Albericus de Rosciate, vel. oben & 19 Anm. 10) aus-
gebildet und erst allmithlich der Lehre von der souverinen Gesetzgebung angepalst.
Ihre mafsgebende Gestalt empfieng sie im 16 Jahrh, dureh die franzisische Juris-
prudenz (vel. Bar I 47 i, u. Meili, Grunde. § 16—19, bes. die hier abgedruckten
stellen aus Avgentracus, Molinaeus und Coquille). Fir Dentschland wurden
itberdies die Schriften niederlindischer Juristen, die sich an Arrentraeus an-
lehnten, wichtig: so P. Voet, De statutis eorumque concursu (oben § 19 Anm. 11),
J. Yoet, Comm. ad Pand. 1, 4 p. 2 § 2—4, u. . Huber (oben Anm. 11). Von
dentschen Sehriftstellern tracen die Statutentheorie z B. Hommel, |:]1',r]]:¢|1|]1':|

obs. 408, Ricecius, Zuverlissiger Entworf von Stadtrechten oder Statutis (1740),
I'hibaut I § 88 n. Kierulff, Theorie I T
angeblicher Opposition Hert, Comment. 5. IV de collisn legum positivarom inter

vor. Ihr folgen aber auch trotz

se (1658), I de Cocceji, Diss. de fundata in territorio ef plurium locorum con-
currente potestate (1624), u. Hofacker, Prine. jur. T § 137—143; vgl. Bar I 44 £,
Meili a. a. 0. § 25 3

Ueber den Imhalt der Lehre, die freilich zahlreiche Variationen aufwies,
vgl. Bar T 37 f.

1 Bayr. LLR. I ¢. 2 § 17; Prenfs. L.E. Einl. § 23 ff.; Oesterr. Gh. § 4, 34—37,
300, Aueh dem Code civ., liegt die Statutentheorie zn Grunde, weshalb z. B.




218 Drittes Kapitel. Verhiltnils der Rechtsquellen zu einander,

Sie ist schablonenhaft und unzureichend?®', hat daher vor de
modernen Rechtswissenschaft nicht Stand gehalten®:.  Allein der ihr
zu Grunde liezende Gedanke ist richtiz. Aus der freieren und voll-
stindiceren Erfassung dieses Gedankens schipfte Savigny seine Lehre,
die bis heute, wennschon sie durch die spitere Doktrin und Praxis
mannigfach forteebildet wurde, in ihrem Kern nicht {iberholt ist®e.
Savigny geht von dem allzemeinen Satze aus, dals jedes Rechtsverhiilt-
nils nach dem Recht des Ortes zu beurtheilen sei, an dem es kraft seiner
besonderen Natur seinen .Sitz* habe. Wird das hierbei verwandte
Bild eben nur als Bild genommen?®*, so ist hiermit in der That dex
richtige Gedanke durch eine hinreichend elastische und erschopfende
Formel auscedriiekt.

Allerdings hat es nicht an Versuchen gefehlt, ein minder dehn-
bares und unbestimmtes Entscheidungsprinzip aufzufinden, das eing

Aubry et Ran I § 50—31 u. Foelix I Nr. 22 sie als Legaltheorie festhalten;
vel. Barazetti 8. 168 ff,, Crome 8. T2.

1 Bei einem Rechtsgeschiift, das sich auf eine Sache bezieht, ist jede der
drei Rubriken passend.

52 Thre Widerlegung erfolgte namentlich dorch Wiachter a. a. O.

% Das von Savigny VIII 23 uw. 108 aufgestellte Prinzip haben mehr oder
minder unverindert angenommen: Walter § 40, Bluntschli § 11, Beselen
§ 88, Gerber § 32, Stobbe I 231, Both I 283, Franken 8. 55: Windscheid
I § 84, Regelsherger § 40: Biéhlau 1 430: Bornemann, Erort. S. 70,
Forster-Keecius [ § 11; Unger 1 163, Jettel S.4; Mommsen a. a. 0.
5. 149 fi.; von Auslindern z. B. Brocher (vgl. Bar, Theorie I 82 f), Philli-

more, Westlake, Wharton, Asser a. a. 0. v. Martens (Bar 1 =4} Brusa
u. Torres Campos (Bar I 85 Anm. 1). Aber auch Dernburg & 45 Anm. 32

stimmt trotz seines lebhaften Widerspruchs gegen Savignys bildlichen Ausdruck

sachlich tiberein. Ebenso steht Meili trotz mancher Abweichungen auf demselben
Boden; vgl. Z. f. int. P. u. SteR. 1 158 fi. n. 166. Erheblicher weicht Bar ab:
val. bes. Theorie T 107 ff u. Lehrb. § 4. Nach seiner Meinung darf man nur von
den Thatsachen des Aufenthalts einer Person oder Sache in einem Lande (jedoch
trotzdem auch von ﬁl:l:l[kitl'_L[l'1|<':l!'i.u,|cri| und Prozelafithrung), L}:l:_rl'!l'!l nicht von den

Begriften des ,Rechtsverhiltnisses® und der Handlung® aunspehen, weil diese Be-
griffe erst durch das zu suchende herrschende Gesetz bestimmt wiirden. Doch ver
mag Bar diesen Standpunkt selbst nicht festzuhalten. Wie solite es auch moglich
sein, das rein Faktische unter Abstraktion von seiner rechtlichen (ualifikation
einer Rechtsquelle unterzuordnen! Der von Bar getadelte circulus vitiosus abel
ist in Savignys Lehre deshalb nicht enthalten, weil Zweifel iiber die Bestimmung
der allgemeinen Kategorien . Rechtsverhiiltnils® nnd ,Handlung® nach dem oben
Gesagten aus dem einheimischen Recht zu logen sind.

# Andere sprechen bildlich von einer ,Heimath* des Rechtsverhiiltnisses.
Noch besser ist vielleicht daz von Bar éfter (z. B. Theoric T 129) gehrauchte Bild,
das den Stamm® eines Rechtsverhiltnisses in einem bestimmten Territorinm stehen,
die .Zweige und Scholslinge® aber anch anderswo hervortreten lifst.



§ 26. Die Einzelanwendnng des Prinzips der Geltung fremder Rechtsquellen, 219

einheitliche, von der besonderen Natur der einzelnen Rechtsverhiiltnisse
unabhingige Losung der Frage ermiglichen sollte®®,  Alle diese Ver-
suche aber sind gescheitert und mulsten scheitern. Die riiumliche
Zustiindigkeit der Rechtsquellen kann eben filr jedes Reehtsverhiltnifs
nur aus dessen riumlichen Beziehungzen abgeleitet werden: die ver-
schiedenen Rechtsverhiltnisse aber gind in sehr ungleicharticer Weise
mit dem Raum verkniipft. Aus dem allgemeinen Grundsatz lassen
sich also praktiseh anwendbare Regeln erst gewinnen, wenn in den
von ihm aufeestellten Rahmen eine Untersuchung tber die innere Be-
schaffenheit und #fulsere Abgrenzung der einzelnen Rechtsverhiiltnisse
eingefithret wird 25,

§ 26. Die Einzelanwendung des Prinzips der Geltung
fremder Rechtsguellen.

Hingt so die Entscheidung der Einzelfragen des internationalen
Privatrechts von der Eigenart der einzelnen Rechtsverhiiltnisse ab, so

3 5o wollen Manche die Anerkennung der unter der Herrschaft des fremden
Rechts ,erworbenen Rechte® zum obersten Prinzip erheben; Titins, Jus priv.
Rom.-Germ. XII, 1t. 4 p. 2, Eichhorn § 36, Glieck I 400 ff., Maunrenbrecher
[ § 144. Nach Anderen entscheidet das Gesetz des Ortes, wo das Rechtsverhitltnifls
Jexistent geworden ist®: Schiffner a. a. 0. S. 40, Wieder Andere lassen unter
voller Verlengnung der Errungenschaften des internationalen Rechts grundsiitzlich
die lex fori entscheiden; X, Th, Patter, Das praktische europiiische Fremden-
racht, Leipzig 1845, auch Arvch. f. civ. P'r. XXX VI 984 ff; L. Pfeitfer, Das Prinzip
onalen Privatrechts, Tibingen 1351. Andere erheben den Willen des
.0,
Bar
es Gesetz entscheiden will; Thil

des internat

simischen Hechts zum materiellen Entscheidungsprinzip; Wiichter a.

XXIV 236 ff. u. 261 fI.; eigenthiimlich modifizirt Schmid a. a. 0. S, 28 (vel.

[ 50 4f) Oder es zoll daranf ankommen, welc

53 72, Endlich will eine ver

reitete Ansicht, indem sie sewissermalsen zum Perso-
nalititsprinzip suriickkehrt, in erster Linie das heimathliche Recht der Person an-
wenden.  Also im Sinne der dlteren Theorie die lex domieilii; Eichhorn § 27,
Thibant § 383, Reyscher § 82, nenestens G engler 5. 43. Dagegen im Sinne
ler neueren Theorie das Gesetz der Staatsangehirigkeit; so inshesondere die von
Mancini begrimdete nenere italienische Schule (der sich auch Laurent und ein-
zelne Franzosen angeschlossen haben), die das ganze internationale Privatrecht aunf
der Nationalitit folgt und
rritorialitit milt; Niheres b.

iie beiden Sitze grimdet, dals das eizentliche Privatrec

dafs nur fir Gesetze der offentlichen [h'c!]aluu_r
Bar I 851, Meili, Grundr. § 36—37.

¥ Schwierigkeiten erwachsen hier nicht blos aus der riumlichen, sondern
atch ang der zeitlichen Entfaltung der Rechtsverhiltnisse. Denn oft wird es frag-
lich, ob in einem Gebiete ein friher anderswo begrindetes Rechtsverhilltnifs nur
tortwirkt oder dorch neu entstehende Rechtsverhitltnisse abgelost wird. In dieser
Hingicht wird dann in der That der Begriff der erworbenen Rechie wichtig, so
dafs die oben Anm. 35 erwithnte Theorie zom Theil zutrifit; vgl. auch Bar 1 109,
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