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wie in den anderen Gebieten der abendlindischen Kirche. Allein es
oalt nur als geistliches Recht und konnte in das Landrecht nicht ein-
oreifen 7.  Als geistliches Reeht behauptete es sich auch trotz des
anffinglichen Widerspruches der Reformatoren in der evangelischen
Kirche.

Mit der Aufnahme des romischen Rechtes aber wurde das
kanonische Recht zugleich als weltliches Recht in Deutschland re-
zipirt. Denn nunmehr wurde das Corpus juris canonis neben dem
Corpus juris civilis als Quelle des gemeinen Reehtes anerkannt. Und
zwar wurde ihm hierbei als jingerer Rechtsquelle im Falle des
Widerspruches der Vorrang zugetheilt.

Sachlich lag darin eine I';l'llliii”:-:i_ﬂlllf_‘ der |fi']f_|-]:[illli_ Denn wo
das kanonische Recht in seinen privatrechtlichen Sitzen vom rimischen
Reeht abweicht, beruht es fast durchweg auf cermanischer hechts-
anschauung.

[II. Die Aufnahme des langobardischen Lehnrechts.
Endlich wurde auch das langobardische Lehnrecht zum gemeinen
Lehurecht Deuntschlands erhoben. Dem Umstande, dals selbst der
Deutuneskunst der italienischen Juristen die Herleitung des gesammten
Lehnrechts aus den romischen Quellen zu schwer fallen mulste, hatte
es as unter dem Namen eonsuetudines oder liber teudorum ver-
breitete Lehnrechtshuch zu verdanken gehabt, dals es auch nach dem
Untercance der langobardischen Rechtswissenschaft an italienischen
Universititen dem Studium zu Grunde gelect und socar als eine den
Novellen angehiingte Collatio deecima mit dem Corpus juris eivilis
verbunden worden war. So kam dieses Werk der lanzobardischen
Rechtssehule zusammen mit dem Gesetzbuch Justinians nach Deutsch-
land und theilte dessen Schicksale. Inhaltlich war es germanisches
Recht, jedoch in seiner zweiten Hilfte vom romischen Rechie berithrt
und iitherall bereits von einer romanistisch geschulten Wissenschaft
UIMSponner.

£ 3. Die neuere Zeif.

. Die nichsten Jahrhunderte nach der Rezeption.
1. Fortschritt der fremden Rechte. Die Rezeption war
mit dem Augenblick, in dem sie theoretisch vollendet war, praktiseh
keineswers abeeschlossen!, Nach der Theorie blieb freilich, da die

T Sachsenspiegel 1 Art. 3 § 8
Ueber den Gegensatz der ,theoretischen® und ,praktischen® Rezeption vgl.
Brunner in v. Holtzendorfis Encykl. der Rechtswissensch. (5. Aufl.) 8. 291 ff
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Rezeption in complexu behauptet wurde, nichts mehr zu thun iibrig.
In Wirklichkeit aber war zunichst nur die Einftihrung eines geringen
Theiles der fremden Rechtssiitze ins deutsche Leben gelungen. Der
Turvistenstand strehte daher nach steter Erweiterung der Rezeption.
Immer ausschlielslicher bemiichtigte er sich unter Verdriingung der
Laien® durch Beamtenthum, Fakultiiten und Gerichte der Herrschaft
ither das Rechtsleben: inmmer massenhafter setzte er romischen Rechts-
stoff in thatsiichliche Wirksamkeit; immer schonungsloser prelste er
in die blind verehrte rimisch-

anch den einheimischen Rechtsstoff i
ler That die Rezeption lingere

rechtliche Schablone. So sehritt in
Zeit unaufhaltsam fort. Und zwar nahm sie hierbei ihren Weg von
Sitden nach Norden und von den Stidten aunf das platte Land.

Doch beschrinkte dieser Fortsehritt der Entnationalisirung sich
auf das Gebiet des Privatrechts. Im offentlichen Recht wurde um-

sekehrt, obwohl auf die theoretische Rezeption nicht verzichtet wurde,
der Versuch eine

praktischen Einfithrung des rimischen Rechtes
wiedernm aufeeceben®  Und auch im Privatrecht fehlte es keines-
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wegs an (Gegenstinden, bei welchen denn doch theils wegen des Zu-
sammenhanes mit dem Offentlichen Recht theils wegen der villigen
Unvercinharkeit mit den deutschen Sitten das anfingliche Bemithen,
das romische Recht lebendiz zu machen, als hoffnungslos eingestellt
werden mulste ®,

9 Forthbestand des deutschen Privatrvechts. Trota
aller Siece des fremden Rechts zieng das besieste vaterlindische Recht
pieht unter. Vielmehr lebte es in dreierlei Gestalt kraftig fort und
trieh sozar in der Zeit seiner tiefsten Erniedrigung frische Sprosse.

a. Zuniichst entbehrte das gemeine Recht nicht der dentsch-
rechtlichen Bestandtheile. Dem Corpus juris civilis giengen die deut-
schen Reichsgesetze vor, die immerhin in einigen Punkten national
Privatrecht festhielten oder schufen. Ihm giengen aber unbestritien
auch eemeindeutsche Gewohnheiten vor, die stets in weitem Umfange
anerkannt wurden. Aunfanes setzte man freilich auch in Deutschland
das naive Verfahren der ilteren Lewisten fort, das fur die eignen Be-
diirfnisse und Anschauungen Unentbehrliche in die Quellen hinein-
zulesen. Je hesser aber das Quellenverstiindnils wurde, desto mehr
hrachte man sieh die Abweichungen des geltenden gemeinen Rechts
vom Justinianischen Reeht zum Bewulstsein und stellte sie unter den
technischen Begriff des usus modernus pandectarum oder ,usus mo-
dernus juris Romani in foro Germanico“. Dabei waltete nun freilich
die sonderbare Vorstellung, als sei das so anerkannte heimische Recht,
das in Wirklichkeit zum orofsen Theil uralter Herkunft war, erst
kraft der Abschaffung des urspringlich geltenden romischen Rechts
durch jingere Gewohnheit in Deutschland eingefithrt worden. Gleich
als hitte entweder schon in den Willdern Germaniens das Corpus juris
oder bis zur Erleuchtung der deutschen Kopfe durch die Juristen
iiberhaupt kein Recht in Deutschland gegolten! Allein der usus mo-
dernus schittzte doch deutsehrechtliche Institute, bog die aufgenom-
menen romischrechtlichen Institute in deutschrechtlichem Sinne wn
und gewithrte fir die Entfaltung nationaler Rechtskeime zu Neu-
hildunzen Raum.

h. Stirker noeh war der deutschrechtliche Gehalt der Parti-
kularrechte, die in jedem Theile des Reiches fortbestanden. Sie
hatten. da nach einem unbestrittenen Satze der Theorie das gemeine

|,uull1“ rebus anctoritate 1:--rruu tnm 1m|-l|" tum territorialivm in vim 1l1l1~ sub-
liavii firmatum, n ]mhl.nn autem ]u|-' post I-Iﬂln!m L'|1||'|m nune metito dere-
lictum), Litteratur des dent. Staatsr. I § 15—20, Beitrige 11 50 ff.
1 S5 2 B. das romische Sklavenvecht, die Pekulien, nli-- Hti[:u[:u[irm.

ibneh. II. 8 I: Gierke, Ilomtsches Privatrecht: 1. 2




18 Erstes |'\..|IJiL|:|_ Geschichte des deutschen Privatrechts,

Recht nur subsidiir zalt, an sich einen unbedingten Vorrang vor den
romischen Rechte, Hiitte die Praxis der Theorie entsprochen, so hittte das
romische Recht den erifsten Theil seiner Zerstorungsarbeit am deutschen
Rechte tberhaupt nicht vollbringen konnen. Allein man wulste in der

Praxis die RBeeel 1 die Ausnahme zu verkehren. Da nur das cemeine

Recht als ein des wissensehaftlichen Studiume wincdicer Geeenstand

erschien, blieben die Partikularrechte den gelehrten Richtern meist
unbekannt und fremdartiz. Man bildete daher ein System von Ver-
muthuneen aus, die das Gericht von der PHicht amtlicher Erforschune
der Partikularrechte enthanden und der Partei. die sich anf einen
vom cemeinen Rechte abweichenden Rechtssatz berief. den Beweis
seines Daseins auferlegten®. War aber auch ein soléher Beweis ce-
]

fithrt, so war die Anwendung des dentschen Land- oder Stadtrechts

noch keineswess gesichert. Denn wenn es Gewohnheitsrecht war, so
konnte es als vernunftwidriec abeewiesen werden® Wenn es abe

geschriebenes Recht war, so liels es sich Lkraft der mehr und mehs

~otatute® strene und in moglichst

iten Regel, da

em Einklang

mit dem gemeinen Recht auszulegen seien, canz oder theilweise weo-

deuten®. Vor Allem tritt diese Milseunst segen die Partikul

in der Praxis des Reichskammercerichtes zu Tace . dessen Urtheiler

zwar geschworen hatten, ,nach des Reyehs und gemainen Reehten,

auch

nach redlichen, erbaren und leydlichen

tl"'l'|\lli||\.il

vien der Fhrstenthummb, Herrseh

bracht werden®, zu richten, aber sel

Anhalt fiir eine durchaus n
rechte fanden.

Um so wichticer war es, dals igstens in Einem Gebiete dem

Partikularrecht dadurch eine gewisse Ebenbiirtickeit mit dem Reichs-

recht 'I']hllllélﬂ wurde, dafs hier fiber den einzelnen Land- und St
rechten das altherzebrachte Stammesrecht als cesehlossene Einheit
anerkannt blieb und wissenschaftlicher Pleze und Forthildune cewiip-
digt wurde., Dies geschah in den Liindern siichsischen Reclites. in
denen auf Grundlage des Sachsenspiegels und seiner Glosse unter den
Hinden der gelehrten Juristen das ,cemeine Sachsenrecht® (jus com-
mune Saxonicum) erwuchs und den Vorrane vor dem cemeinen romi-
schen Rechte behauptete. Mulste sich hierbei aueh das echte Sachsen-

recht so manche romanistische Entstellung oefallen lassen. so war doch

Vel unten 8§ 5 Anm, 12,
6 Vel unten § 20 Anm, 40—41.
'

rl. unten 3 5 Anm. 16,

== Dl 5 ey L 5 o Al S P IR s i o W



§ 8. - Die neuere Zeit. 19
die Leistung der sichsischen Jurisprudenz filr die FErhaltung des
vaterlindischen Rechtes, iiberhaupt von unermelfslichem Werth. Eine
Zeit lang fielen sogar fiir die Juristen die Gegensiitze . deutsches und
rimisches” und ,siichsisches und gemeines® Recht fast zusammen 7.

¢. Unverfilseht endlich. erhielt sich deutsches Beeht in den
volksthitmlichen Satzuneen und Gebriuchen, nach denen
gich fort und fort das.Leben in den engsten Verbiinden richtete. . In
(Genossenschatten - aller “Art, in Gilden und Zimften wurde die alte
Uberlieferunc forteepflanzt. Am zihesten hielt das Landvolk am Her-
gebrachten fest, so-dals in den lindlichen Weisthiunern noch Jahr-
hunderte lang stets von Nenem uraltes Germanenrechi verkiindet wird,
gleich als sei ither diesen Boden niemals der Sturm der crofsen deut-
schen Rechtsumwiilzung  dahingebranst. Die Juristen freilich erkannten
dieses Volksrecht uiberhaupt kawmn als Recht an und blickten nament-
hich aut die ,Possen® der Handwerker und Bauern mit vornehmem
spott herab®.  Und allméhlich mulste bei soleher Milsachtune auch
das lebensvollste Rechf - sich entweder zur blofsen Sitte verfliichtizen
oder ins Enge und Formelhafte entarten. Allein eleichwohl erfiillten
diese oft unscheinbaren Reste des Volksrechtes den Beruf.  manchen
n geschittztem Bezirke treulich zu hecen,

deutsehen Rechtseedanken
bis die Zeit filr seine freiere Wiedeventfaltung cekommen war.
Verhilinils zwischen fremdem und deutschem
Reeht. Nachdem der Juristenstand die Herrschaft ither das Rechits-
leben erobert hatte, waltete zwischen dent thronenden rémischen Recht
und dem geduldeten heimischen Rechf an der Oberfliche ungestorter
Friede. In der Tiefe ruhte niemals der stille Kampf, in dem das

nationale Recht Krifte zur Wiedererlichune sammelte.

an. Im

gemeinen Iecht-arbeiteten Doktrin und Praxis, in den Partikular-

\eulserlich bahnte sich die Verschmelzung beider Reehte

itlichen Beendigung

Man deénke-z B. an die Bezeichnung der deuntschrecl

der viterlichen Gewalt durch abgesonderten Haushalt als ,emancipatio Saxonica®.

Insbes wurden aunch im Lehnrecht |

1es und dentsches Recht als
Jus com: 5 Saxonicim eir It
Vil. hinsichtlich der Weisthii

im dent. Recht (2. Aufl.  Berlin . 1886) S. 79—80.

ks Gierke, Der Humor
sichtlich des Handwer

245, Auch in den Lehr-

rechts Gierke, Ilas deut. Genossenschaftsy, T f
i’l:l']ll'L'I'. des dentschen Privatrect hlt 1Nl Yorisen .

' H"':'llll'ﬂ. |,,

Bemerkung fiber die Zunftzeb:

i, behandelt sie nur kurz, weil sie .nimis sunt puer

hoe loco proferri mereantur®: Pitter, KL jur. Germ. priv. § 201, schliefst sie ganz

aus, weil der Rechtsgelehrte sich mit wiirdigeren Dingen zu beschiiftizen habe und

es geniige, wenn sich

rin die Weisheit der Handwerker selbst ergodtze.
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rechten auch die Gesetzeebung an diesem Werke. Teberall wurden
Siitze romischer und deutseher Herkunft mit einander verbunden und
hierbei so weit einander angeglichen, dafs sie sich nothdirftig zum
Ganzen zusammenfiigten.

Innerlich blieh der Zwiespalt unversohnt, ja er verschirfte sich
noch seit dem dreilsigiihrizen Kriege. Denn trotz seiner deufsch-
rechtlichen Bestandtheile blieb dieses ganze offizielle Juristenrecht,
wie es in lateinischer Sprache aus Lehrvortrigen und Biichern her-

iiberseholl und durch ein vielgliedriges Schreibewesen in Gerichts-
und Kanzleistuben sieh in das tigliche Brot der Gerechtigkeit um-
sotzte. dem Volke ein fremdes Recht. TFremd seinem Verstindnils,
fremd seiner Gedankenwelt, fremd seinem Rechtsgefithl! Das Recht
dagegen, das der gemeine Mann als wirkliches Recht, als sein Reecht
kannte und emptand, dieses in Form und Geist nationale Volks-
recht, das unaustilgbar an der deutschen Erde haftete, es war filr
den gelehrten Richter nicht in der Welt.

II. Die Wiedererstehung des deutschen Rechtes im
achtzehnten Jahrhundert. Langsam vorbereitet, entfaltete sich
und wuechs im 18. Jahrhundert eine Bewegung, die als Renaissance
des deutsehen Rechtes bezeichnet werden kann. Vornehmlich waren
o3 drei neue Michte, die in dieser Richtung eingriffen.

1. Die germanistische Rechtswissenschaft. Vor
Allem besann sich die deutsche Jurisprudenz auf ihre Zugehorigkeit
sum deutschen Volk. Nachdem Hermann Conring die deutsche Rechts-
seschichte beerindet und fir immer die Fabeln tiber die Rezeption
zerstort hatte, rickte plotzlich auch der Zustand des geltenden Rechtes
in ein ganz anderes Licht. Auf allen Gebieten suchte man nun mit
jugendlichem FEifer die vom rimischen Recht verschonten Stiicke des
nationalen Rechtes zu sammeln und zu ordnen. Eine selbstindige
Wissenschaft des deutsehen Privatrechts entstand. Sie bereicherte in
aulserordentlichem Malse den in den Kreis wissenschaftlicher Pflege
cezogenen Rechtsstoff, sie wandte sich den lange vernachlissigten Parti-
kularrechten und Sonderrechten zu, sie wiirdizte von Neuem die volks-
thinmlichen Anschauuncen und Gebriiuche der Beachfung, Hier und
da wagte sie sogar, obschon nur schiichtern, dem romanistischen Dogma
eigne nationale Rechtshegriffe entgegenzustellen. Lebhaft kiimpfte sie
finr die volle Ebenbiirtickeit des deutschen Privatrechts mit dem romi-
sechen Reeht. Der Versuch freilich, die herrschende Lehre von der
Rezeption in complexu zu entthronen und umgekehrt eine Vermuthung
fir den Fortbestand des deuntschen Rechts bis zum DBeweise seiner
Verdriimgung durch rémisches Recht einzufithven, hatte keinen dauern-
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den Erfole?, Allein allemein drang doch die Anschauung dureh,
dals das geltende Recht seine Wurzeln nicht blos in Rom, sondern
auch im vaterlindisechen Boden habe. Auch die romanistiseche Rechts-
wissenschaft verhielt sich gegen die jungere Schwester nur zum Theil
ablehnend. Meist nahm sie den neuen Stoff willig auf, ja mehr und
mehr wuorde sie selbst von einem stark eermanistischen Zuge er-
oriffen.

2. Das Naturrecht. Einen starken Bundesgenossen gewann
wenigstens zeitweise das deutsche Recht im Naturrecht!'®, das zwar
schon im 17, Jahrhundert sein System vollendet hatte, aber nun
erst sich anschickte, auch im Privatrecht das positive Reeht zu ither-
fluthen. Das Naturreeht wandte sich freilich gegen manches vom
Mittelalter ererbte heimische Recht, gieng jedoch noch heftiger dem
rinnischen Recht zu Leibe. DBei seinem eignen Vernunftrechtshau be-
vorzugte es oft mit Bewulstsein die ,einfacheren“ und ,billigeren®
Sitze des wsprimglichen deutschen Rechts vor den rémischen ,Sub-
tilitiiten” . Vor Allem aber brachte es unbewulst germanische Rechts-
cedanken, die ihm das Volks- und Zeithewulstsein als Offenbarungen
der reinen Vernunft vortiiuschte, in verjimgter Gestalt zur Herrschaft 12,
Auch wirkte es fiir die Wiedererhebung der Volkssprache zur Rechts-
sprache,

3. Die grolsen Gesetzbiicher. Die nationale und die
naturrechtliche Strémung vereinigten sich in dem Drange nach Kodi-
fikation. Man verlangte ein in deutscher Sprache verfalstes, fir Jeder-
mann verstiindliches, alle Zweifel und Streitfracen abschneidendes
Gesetzbuch, das der Herrschaft des Corpus juris und der Unsicherheit

' ¥el. unten § 5 Anm. 9,

M Gierke, Natarrecht und deutsches Recht, Frankfurt 1832,

11 Am entschiedensten Thomasius, Fundamenta juris naturae et gentium,
Hal. et Lips. 1705, III ¢. 10 § 9—11, Anmerk. zu Osses Testament und in zahl-
reichen Dissertationen, z. B. De jurisd. et magiste. differ. sec. mor. Germ. (1703)
§ 5 ff, De origine successionis testam. (1705), De usu practico tituli inst. de patr.
pot. (1712), An legum juris Just. sit frequens an exiguus usus practicus in foris
Germ. (1715).  Aehnlichen Anschanungen geben J. H. Béhmer, Heineccius n. A.
Ausdruck.

12 Estor, Biegerl. Rechtsgelehrsamkeit der Teutschen, Marburg 1757 £, 111
§ 1 u. 3, hilt sogar zum Nachweis der Fxistenz des dentschen Privatrechts die
Widerlegung einer Ansicht far nothig, nach der .das teatsche burgerliche Recht
nichts anderes wire als das blofse Natur- oder Vernunfirecht”. Und oft wird von
germanistischer Seite betont, dals das deutsche Recht mit dem Naturrecht mehr
itbereinstimme als das romische Recht; vel. z. B. Putter, EL jur. Germ. § 159, 190,
192,193,
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des cemeinen Rechts ein Ende machen sollte.  An ein allzemeines
deutsches Gesetzbuch liels sich im Ernst nicht denken. So giengen
die erilseren Einzelstaaten ans Werk. Nach lancen Bemithuneen
kamen in Preufsen und Oesterreich Gesetzbiicher zu Stande, die das
cemeine Recht absehafften und an dessen Stelle ein nenes Recht setzte 1y
in dem fremdes und einheimizches Reeht --unter naturrechtlichen Ein-
flitssen zu einem Ganzen verschmolzen war. Dazu trat in Folee der
politischen Ereignisse fir einen Theil Deutschlands das in vieler Hin-
sicht an germanischen DBestandtheilen noch reichere franzosische
Gresetzbuch.,

Freilich gieng damit die wichtigste Errungenschaft der Rezeption,
die deutsche Rechtseinheit, wiederum verloren. Hatte schon vorher
die Krifticung der Partikularrechte das cinigende Band des cemeinen
Rechts vielfach zelockert, so zerfiel nunmehr Deutsehland in mehrere
vollkommen getrennte Rechtsgebiete.  Mit dem Untergance des alten
Reiches und der Verwandlung der tiberlebenden Territorien in souve-
riine Staaten war die Gefahr der dauernden Zerreilsung gesteigert,

[II. Die Entwicklung des neunzehntenJahrhunderts.
Der Aufsehwung des deutschen Geistes in den Freiheitskriecen cab
auch dem nationalen Rechtsleben neue |:|i|-ll]w. Zwel hohen Zielen
strebte seitdem die Nation im Reeht wie im Staat unabliissie zu: Ein-
heit und Deutschthum,

1. Der Ruf nach Rechtseinheit erseholl gleich nach der Ver-
treibune der Fremden. Mit beredten. Worten erhob vor Allem
Thibaut die Forderung eines hiirgerlichien Gesetzbuches fiie Deutseh-
land. Thm schleuderte Savigny jene berithmte Schrift entgegen, die
das Procramm der historischen Reechtssehule wurde'. Durch die
Widerlegung der Grundirrthiimer des Naturrechts und die Begriindung
der gesehichtlichen Rechtsansicht hat diese Schrift fiur die Wissen-
schaft Unvergiingliches geleistet. Aber auch fiir das Leben hat sie
ewig beherzizenswerthe Winke geceben, indem sie die Schattenseiten
jeder Kodifikation aafdeckte und gegenfiber rationalistischer Gesetzes-

1 Vol Stobbe, Geschichte der deatschen E|'|-|'|.[~|E=L|-ii|-|'| IT 426 ff.:- Baron.

Franz Hotmanns Antitribonian, ein Beitrag zu den Kodifikationsbestrebungen vom
XVI. bis zum XVIIL Jabrhundert, Bern 1888 (hes. 5. XXVI sq. iiber die Vor-
schlige von Conring, Leibnitz, Burchard w E. J. Westphal); Behrend
in v. Holtzendorffs Eneykl. 1 590 f.

Y Thibant, Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen bitrgerhichen Hechts

* Dentschland, Heidelberg 1814, v, SBavigny, Vom Beruf unserer Zeit fur Ge-
setzgebing u. Rechtswissenschaft, Heidelberg 1814, — Vol E. 1. Bekker, Ucber den
Streit der historischen und der filosofischen Rechtsschule. Heidelberg 1858,

o — B e e i g e gl s e iy
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macherei den unvergleichlichen Werth des geschichtlich gewordenen
Rechts heleuchtete. Nur schols sie weit {ither das Ziel. Sie ver-
kannte die geschichtliche Bedeutung der That und muthete wewisser-
malsen dem lebenden Gesehlechte einen Verzieht auf die Befugnilg
zi, gleich allen fritheren Geschlechtern Gesehichte zu machen. Wenn
daher aueh zunichst im Zusammenhange mit der Entwicklung der
politischen Zustinde der Widerstand gezen ein deutsches Gesetzbuch
Erfole hatte, =so liels sich doch weder unsere Zeit den Bernf zur
(Gresetzeebune noch uuser Volk das Beoehren nach Rechtseinheit weo-
disputiren, In den einzelpen deutschen Staaten wurde massenhaftes
(Gresetzesrecht hervorgebracht und auch eine Kodifikation des ganzen
ivatrechts mehrfach angestrebt und 1in Einem Staate (Koniereich
Sachsen) sehliefslich erveicht. Immer aber blieb der Drang nach einem
geinheitlichen deutschen Recht so miichtic, dals schon vor der Neu-

beoriindunr des deutschen Staates eine gemeinschaftliche Weehsel-

ordoung und ein cemeinschaftliches Handelszesetzbuch zu Stande kamen.
Als dann das erofse Interrecnum beendigt war. schufen der Nord-
deutseche Bund und das Deutsche Reich alsbald auf zahlreichen Ge-
bieten ein einheitliches Reeht und in erheblichem Umfange aunch ein
einheitliches Privatrecht. Das Deutsehe Reich aber nahm sofort nach
der im Jahre 1873 erfoleten Erweiterung seiner Zustindigleit die in
allen Jahrhunderten deutscher Gesehichte noch niemals geloste Auf-
gabe in die Hand, ein deutsches bitreerliches Gesetzbuch herzustellen.
Ehe das Jahrhundert zur Neize ceht, wird nach mensehlichem Dafiir-
halten das Werk vollbracht und damit auch im Privatrecht, =o
mancherlei Gegenstiinde auch dem Landesrecht \'Iﬂ']:-l‘EIil]]l"['I bleiben
sollen, in der Hauptsache die Einheit verwirklicht sein.

2. Das andere Ziel aber, das unser Volk seit der Wieder-
hesinnung auf sein Volksthum auch im Recht sich stecken mulste,
war Deutsehthum. Und in der That hat der nationale Gedanke
im Laufe des Jahrhunderts auf das Privatrecht wie auf alles Recht
nmeestaltend emecewirkt.

Mit der Zuriickverlecung des Staates in das Volk und der Wieder-
betheilicung von Laien am Rechtsleben in Gesetzeebune, Verwaltuig
und Rechtsprechung wurde die Alleinherrschaft des Juristenrechts er-
schiittert. Das Recht mulste wiedernm eine volksthiimliche Grundlage
suchen, die es nur finden konnte, wenn es sich in Form und Inhalt
dem heimischen Wesen niherte. Noeh freilich hat sich der klaffende
Spalt zwischen unserem am fremden Recht geschulten juristischen
Denken und dem fithrerlosen Rechtshewnlstsein des Volkes nieht ze-
schlossen. Dennoch lehrt ein vergleichender Riiclblick, dals Manches
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cebessert, dals den Organen des Rechtes die innere Empfindung der
Volksseele und dem Volke das geltende Recht wieder vertrauter g
worden ist.

In grofsem Umfange hat die Gesetzgebung modernes Recht ge-
staltet, das seine beste Kraft aus wiedercebornen vaterlindischen
Rechtscedanken schopft, Oft freilich ist sie zdgernd und unsicher
tastend vorcegangen, oft hat sie sogar den heimischen Trieb durch
Einpressung in fremdartize Formen verkriippelt. Wo sie aber muthig
und frei den germanischen Rechtseedanken entfaltet hat, erblitht das
neue Reeht in jugendlicher Lebensfille.

Tief oriff die Rechtswissenschaft seit ihrer Ernenerung durch die
eeschichtliche Weltansicht in die Bewerung ein. Indem sie den Zu-
sammenhang des Rechtes mit allen anderen Seiten des Volkslebens
aufdeckte. wies sie die Nation darvauf hin, in ihrem eignen innéren
und #ufseren Sein das Richtmals ihrer Rechtsbildung zu suchen.
Allein gerade im Privatrecht wurde die Jurisprudenz durch die Ver-
tiefunz der historischen Forschung in Bahnen gedringt, auf denen sie
in seltsamer Verkehrang ihrver Grundlehren zunichst sich weiter als je
vom Ziele des nationalen Reehts entfernte. Thre Spaltung in roma-
nistische und cermanistische Wissenschaft bestand fort und hat sich
ja bis heute als unvermeidlich bewithrf. Der Gegensatz aber zwischen
beiden Zweigen der Privatrechtslehre gewann mit der Versenkung in
die ceschichtliche Eizenart der beiden Weltrechte nicht nur theoretisch,
sondern auch praktisch an Schiirfe. Die von Savigny gefithrte roma-
nistische Schule stellte das reine romische Recht, das sie unter dem
Schutt der Jahrhunderte hervorgrub, von Neuem in den Mittelpunkt
des Rechtslebens der Gerenwart. Gleich als habe Alles, was sie ther
den Volksgeist als Schipfer des Rechts zn predigen fortfuhy, fiir jedes
Volk mit Ausnahme des eignen Volkes Geltung, erstrebte sie die Be-
seiticune des usus modernns und forderte die Anwendung des riémi-
schen Rechtes, wie es oeschrieben stand. Die Praxis gab wvielfach
nach und vollzog so in unseren Tagen eine neue Rezeption. Von
cermanistischer Seite wurde das echte dentsche Reeht mehr und mehr
enthitllt und im Kampfe gegen den Romanismus auf den Schild g
hoben. Doch verweehselten auch die Germanisten oft die mittelalter-
liche Erscheinungsform des deutschen Rechts mit dessen unverzing-
lichem Gehalt, verkannten die geschichtliche Berechticuns der vom
rimischen Recht geforderten Wandlungen und versiumten inshesondere
tiber der rechtshistorischen Forschung die dogmatische Arbeit. deren
es bedurft hiitte, um dem Geiste des deutschen Privatrechts eine dem
Einfluls des Pandektenrvechts gewachsene Macht fiber das juristische
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Denken zu erringen. Erst allmihlich hat sich eine Verstindicunz an-
gebahnt. In der Theorie herrseht heute Einigkeit, dals das Ziel ein
in sich geschlossenes nationales Recht sein muls, in dem das urspriing-
lich Fremde nur soweit. als es uns ganz zu eigen geworden ist, das
ursprimglich Deutsche nur soweit, als es noeh lebensfihig ist, Raum
hat. Aber solange Romanisten und Germanisten getrennt marschiren,
wird naturcemiils bei allem Streben nach Unbefangenheit ihr Werth-
urtheil im Einzelnen ungleich ausfallen. Noch heute vermag oft, wo
der Romanist eine von den Rimern entdeckte ewige Rechtswahrheit
zu hesitzen glaubt, der Germanist nur eine einseitice Formulirung des
individualistisch-kapitalistischen Standpupktes zu erkennen. Und wo
der Germanist von einem unverlierbaren deutschen Rechtsgedanken
redet, der nicht erstickt werden kinne, so lange die deutsche Zungze
klinet, wittert mancher Romanist nur eine unklare Mischunz von
romantischer Yorliehe fiir mittelalterliche Gebundenheit und schwiirme-
rischer Begeisterung fiir ein noch ungebornes sociales Zukunftsrecht.

In dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir dag Deutsche
Reich ist das nationale Recht niecht zu der ihm gebithrenden Geltung
celanot,  Wiire er so, wie er zuerst verdffentlicht worden war, zum
(Gesetzbuche erhoben worden, — ein mehr romisch als deutsch ge-
dachtes, nach Form und Inhalt unvolksthiimliches und doktrinires
Werk, das fast nur ein in Paragraphen gegossenes Pandektenlom-
pendinm darstellte, so hitte in der schicksalsvollen Geschichte des
deutschen Privatrechts der Tag der endlich errungenen Einheit eine
nationale Niederlage bedeutet, die sechwerer zu verwinden gewesen
witre, als selbst die Rezeption. Die zweite Lesung hat, soweit sie ge-
diehen ist, manche Verbesserung gebracht. Allein der Entwurf wind
eine weit oriindlichere Umgestaltung erfahren miissen, wenn er wirk-
lich unserem Volke ein Recht bieten soll, das micht blos einheitlich,
sondern deutseh ist!
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