Dritter Abschnitt.

Das subjektive Recht.

Erstes Knlziit'l.
Das subjektive Recht iiberhaupt.

8§ 27, Begriff und Wesen des subjektiven Rechts?.

I. Begriff. Subjektives Recht ist der Inbegriff der Rechts-
verhiiltnisse oder, da die Rechtsverhiiltnisse aus Befugnissen und
Pflichten bestehen, der Befuenisse und Pflichten. Sind die
Rechtssiitze  Willensbestimmungen, so sind die Rechtsverhiltnisse
Willensbestimmtheiten. Das subjektive Recht ist also der Inbegriff
Aulserer Willensbestimmtheiten, die durch Rechtsnormen gesetzt sind.

[I. Wesen. Das Wesen des subjektiven Rechts ergiebt sich
aus seinem Verhilltnils zum ohjektiven Recht.

l. Subjektives und objektives Recht ergfiinzen einander. Sie
sind nur zwei Seiten derselben Gesammterscheinung und bleiben auch
nach ihrer Entgesensetzung durch einander bedingt und bestimmt®.

Vel die § 15 Anm. 1 angefiihrten Schriften. Aulkerdem Neuner, Wesen
und Arten der Privatrechtsverhiiltnisse, Kiel 1866; E. Pfersche, Methodik der
Privatrechtswissenschaft, Graz 15881; Schuppe, der Begritft des sobjektiven
Rechts, DBreslan 1887; J. Clausius, das Merkmal der Macht im Begriff des
subjektiven Rechts, Bonn 1890; Jellinek, das System der subjektiven fiffent-
lichen Rechte, Freiburg 1892, Ferner Sc ih‘.“.', 2. f.d. P.uoo. R d G VII
756 ff.; Leonhard ib. XI 1ff; L. Seuffert ib. XII 617 ff; Kohler ib. XIV
1 ff.; Bernatzik, Arch. f. 6ff. R. V 193 ff.

? Ueber ihre urspriingliche Ungeschiedenheit vgl. oben § 15 Anm. 2. —
Viel Treffendes h. Bierling, Prinzipienlehre I 145 ff. (vgl. auch schon Kritik
[T 49 f£), der jedoch den Gegensatz ganz verwischt.




252

Erstes Kapitel. Das subjektive Recht iiberhaupt.

sSubjektives und objektives Reeht sind gleich urspriinglieh.
Die Vorstellung von eignen und fremden Rechten und PHichten isf
nicht erst ein Erzeugnils der Einsicht, dals es einer Friedensordnune
unter den Menschen bedarf, sondern sie entspringt unmittelbar im
iltesten Rechtsgefithl. Allein sie kann nicht entstehen, ohne dals zu-
gleich die Vorstellung einer die Willensinhalte anerkennenden und
begrenzenden Norm vorhanden wiire. Das subjektive Recht darf auch
heute weder, wie eine verbreitete moderne Ansicht meint . als hlofse
Schiipfung des objektiven Rechts aufzefalst, noch umegekehrt, wie dies
gewissen naturrechtlichen und radikalen Auschauungen entspricht, vor
und iiber das Gesetz cestellt werden®.

Subjektives und objektives Recht sind Korrelatbeeriffe,
Rechte und Pflichten, die kein Rechtssatz bejaht, sind kein wirkliches
Recht. Unser Rechtsbewulstsein kann freilich Rechte und Phichten
postuliren, die das bestehende objektive Recht ignorirt oder verneint:
allein dann handell es sich eben nur um Rechtsideale, die erst durch
eine Aenderung der Rechtsordnunz Realitit erlancen. Andrerseits
wire objektives Recht, das nicht Befugnisse und Phichten setzte. ein
leeres Spiel. Die einzelne Rechtsnorm kann freilich zundichst einen
anderen Inhalt haben: immer aber ist sie wenigstens mittelbar auf
tlie Determination von Rechtsverhiltnissen gerichtet

Subjektives und objektives Reeht sind von einander ab-
hiingig. Das objektive Reecht ist, obschon nicht der Schipfer, doch
der Gestalteeber und zwar der formell allmichtice Gestaltoeber des
subjektiven Rechts. Die naturrechtliche Lehre von den unzerstirbaren
Menschenrechten und Menschenpflichten verwechselt Rechtsidee und
Recht. Materiell aber ist das objektive Recht an den Stoff, den es
formt, gebunden; es findet die- Willensinhalte vor und kann keine
Rechtsverhiltnisse hervorzaubern, die nicht in ihnen ancelegt wiiren .

* Die Anhiinger der reinen Befehlsnatur des objektiven Rechts erkliren
folgerichtig das subjektive Recht fiir eine reine Schipfung des objektiven Hechts:
vgl. z. B, Thon S 147 f, Merkel, Elem. 8. 37 f£. Windscheid. Pand. & 87
Roguin 8. 41 £, Clausius 8. 7. Folgerichtiz miifsten sie das subjektive Recht
itherhaupt verneinen, wie dies z. B. Pfersche a. a. 0. gewagt hat. Vgl gegen
diese Einseitigkeit Dernburg, Pand, I § 39. Bekker. Pand. I § 18 Anm. c.

Andrerseits ist es verfehlt, das Dasein subjektiver Rechte vor dem Dasein einer
“!,‘('lll'::lll'tjllllll:‘_" anzunehmen: eine Rechtsordnunge hat es von je gegeben, wenn
sie auch vom urspriinglichen Bewnfstsein nicht den Rechtsverhiiltnissen gegen-
tibergestellt, sondern nur in und mit ihnen empfunden wurde.

+ Dies gilt von allen Rechtssiitzen, die oben § 16 Anm. 5 als _deutende®
bezeichnet sind,

® Auch in dieser Hinsicht werden von den Naturrechistheorien einerseits




Begrift und Wesen des subjektiven Rechts.
2. Das subjektive Reeht kann gleich dem ohjektiven Reeht ah-
strakt oder konkret gefalst werden. Je mehr aber die urspriing-
liche Ungeschiedenheit schwindet, desto deutlicher tritt in dieser Hin-
sicht ein Gegensatz zu Tage. Das objektive Reeht wird innmer ent-
sehiedener als abstraktes Recht ausgestaltet, so dals wir, indem wir
(Gesetzesparagraphen lesen oder hiren, es zuniichst von der abstrakten
Seite her kennen lernen. Dagegen begegnet das subjektive Recht uns
im Leben stets als konkretes Recht, das wir an konkreten Zusfinden
oder Vorcincen erleben oder beobachten. Wie aber die Praxis das
ohjektive Reeht konkret machen muls, uwm es auf das als Rechtsfall
vor sie tretende konkrete Reehtsverhiltnils anzuwenden, so muls die
Wissenschaft die bunten FErscheinungen des Reehtslebens in die Sphiive
der Abstraktion erheben, um das der abstrakten Norm entsprechende
abstrakte subjektive Recht zu finden. Fiir die Praxis ist das Rechi
in abstracto, fir die Wissenschaft das Recht in concreto nur Hilfs-
mittel, dort als Urtheilsmotiv, hier als Beispiel.

3. Das subjektive Recht ist ifinlsere Willensmacht oder
Willensgebundenheit, Herrschen oder Beherrschtsein. Ist das
objektive Recht Willensabgrenzung, so kann die Substanz des subjek-
tiven Rechts nur determinirter Wille sein.  Allein nicht leerer und
zielloser Wille, sondern Wille, der von einem bestimmten Inhalt er-
fullt und auf ein bestimmtes Ziel gerichtet ist! Den Inhalt jedes als
Bechtsverhiiltnils anerkannten Willensverhiltnisses bhildet ein fulseres

Lebensinteresse, ein ideelles oder materielles Gut. ein Antheil am
mensehlichen Kulturerwerb. Das Ziel aber aller dieser Willensver-
hitlinisse ist Befriedigung geistizer und leiblicher Bedirfnisse, woe-
sicherter Genuls von Lebensgiitern, Theilnahme am  menschlichen
Kulturleben. Das Wesen des subjektiven Rechts wird groblich ver-
kannt, wenn es in die nackte Willensbestimimtheit verleat wird, als
seien deren Inmhalt und Ziel aulserhalb des Rechtshecriffes stehende
Dinge®, Die Rechte und Pflichten sind nicht blofse Schalen, die eine
fremde Frueht bergen. Allein man wird dem Wesen des subjektiven

und den modermen Machttheorien andrerseits die entgecengesetzten Extreme
vartreten. ;

P Zu dieser I':Illl"-('i1if_'|il‘-i[ II!.‘-I_L"!'N Thon, Windseheid u. A, die den
Charakter der Rechte und Pflichten als Willensmacht und Willensgebundenheit
richtiz bestimmen., Am schrofisten Roguin S. 112, dem das Recht eine blofze

senveloppe® ist. Dagepen sucht Merkel a. a. O. 8. 38 ff diese Einseitigkeit
zu vermelden. In ihrer ene

ischen Bekiimpfung liegt ein Hauptverdienst won
Jhering. Ebenso haben Dernburg und Kohler sie schlagend zuriickgewiesen,
Vel. auch Regelsberger, Pand, § 14
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Rechts ebensowenie gerecht, wenn man es als ,geschiitztes Interesse®
definirt oder seinen Becriff auf den ,Genuls® abstellt”. Denn immer
ist das Primire in ihm Wiliensmacht und Willensgebundenheit. Hier-
mit steht es keineswees im Widerspruch, dals Rechte und Pfichten
Subjekten zugeschrieben werden, die zur Zeit eines rechtlichen Wollens
nicht fihig sind. Denn immer handelt es sich um Willensmacht odes
Willenseebundenheit, die fur sie verwirklicht werden soll. Das Kind
ist noch nieht Rechtssubjekt, weil sein Interesse gewahrt oder ihm
(Genuls versehafft wird: es ist erst deshalb und nur insoweit BRechts-
subjekt, weil und inwieweit in seinem Namen Herrschaft zu iben oder

zu erdulden ist’

& 28. Die Elemente des subjektiven Rechts.

I. Befuenisse und Pflichten. Die Grundbestandtheile des
subjektiven Rechts sind einzelne Befugnisse und Pflichten.

i So Jhering, Geist III § 61: Rechte sind rechtlich geschitzte Interessen,
Heeht im subjektiven
wtete Antheil

Recht ist die Sicherheit des Genunsses, Dernburg

an den

Sinn ist der einer Person durch die Rechtsordnung gey

Lebensetitern. Bernatzik 5. 2 F u. 2601, erblickt zwar den Eern des
Rechtes in einem Zweek, erkliirt aber das Willensmoment fiir wesentlich, indem
21" nur amen x\\. I'\.'li. Iil'-‘ﬂ'” 1\‘!'|".'. '-'l lhiil".”.‘!'_' I|||="§']| I'i_]l I\.‘!‘"‘III"!\i i'|'-:.‘.'|| ."il'll"‘lI

westellt ist, als Recht gelten lilst

dern und Wahnsin

fiir unvereinbar mit der Willensnatar des subjektiven Rechts erklirt wird, so

Wenn immer wieder die Rechtafiihigkeit von

wird dabei verkannt, dafls die Reehtsordnung ihnen niemals Reehte nund Pflichten

zuschreiben wiirde, wenn sie nicht in ihnen Triiger menschlicher Willenspotenz

erblickte und achtete, In der That ist jedes menschliche Wesen, so bald und

=20 ir]]]:l‘ ez athmet, im l|;|.1ii|‘|i«-|||'l| Sinne willen Indem das Recht mif

der einen Hand dieser natiirlichen Willensfihi raltung in seinem Heiche

entzieht, _-_rwu'ii'm'[ es mit der anderen Hand die Zustiindigheit ciner durch recht

liche Mittel zu wverwirklichenden Willenssphiire. weil das subjektive

Recht Willensmacht und Willensgebundenheit ist, da, wo es an einen

hinreichend entwickelten Willen fehlt, das Hechtssubjekt einerseits durch Ver

sagung der Handlungsfiihigkeit eingeschriinkt und andrerseits durch Einsetzung

einer Willensvertretung nzt. Wendet man hiergegen ein, dalfs doch aucl

der unvertretene Willensunfiihize Rechtssubjekt ist, so iibersieht man, dals es
niemals ganz an einer Vertretung fehlt, da die Gemeinschaft selbst kraft ihrer
abervormundschaftlichen Fuanktion ihre hiilflosen Glieder vertritt. lm Uebrigen
ist ja freilich in einem solchen Falle der Zustand des subjektiven Rechts ein
unvollkommener. Aber darnm sacht auch die Heehtsordnung ihn zu beseitigen.
Alle diese aus der Anerkennung willensunfiihiger Subjekte hergeleiteten Skrupel
wiirden die ungebiihrliche Rolle, die ihnen neuerdings eingeriumt wird, kaum
:-C[]ir.'||-tl kiinnen. wenn die moderne Doktrin der ideellen Natur des Rechtes ein-
gedenk bliebe und nicht immer bemiiht wiire, die (veistesgebilde, die wir Rechte
und Pflichten nennen, zu materialisiren,
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Befuenils (Recht) ist Willensmacht, die durch eine gewithrende
Rechtsnorm gesetzt ist. Thr Inhalt ist ein Difen.

Pflicht (Verbindlichkeit) ist Willensgebundenheit, die durch
eine verpflichtende Reechtsnorm gesetzt ist. Ihr Inhalt ist entweder,
falls die Norm gebietet, ein Sollen (positive Verbindlichkeit) oder,
falle die Norm verbietet. ein Nichtdiirfen (negative Verbindlichlkeit).

Befuenisse und Pflichten stehen in untrennbarem #ufserem Zu-
sammenhange: jeder Befugnifs des Einen entspricht eine PHliecht eines
Aunderen oder Anderer und umeekehrt!. Naeh unserer nationalen
Auffassune  fordert die Gerechtigkeit, dals auch ein innerer Zu-
sammenhane bestehe. dals wombelich kein Recht ohne PHicht und
keine PHicht ohne Recht sei, dals in jeder Rechtsheziehung Gegen-
spitivkeit walte. Hierhei handelt es sich freilich nur um eine Maxime,
die nicht in jedem Einzelfalle und stets nur anniihernd durchfithrbar
ist. Allein dem kraftvollen Streben nach ihrer Verwirklichung ver-
danken zahlveiche deutsehe Rechtsinstitute ihr eigenartizes Geprige®.

Die Betrachtune des Rechtes im Ganzen darf nieht, wie dies
sum Theil die Romer thaten, einseitic von den Befugnissen ausgehen.
Die PHichten sind keinesweos blos Ausflisse, sondern Korrelate der
Befugnisse und haben ihre selbstindige Herkunft und Bedeutung.
Dies oilt auch fir das Privatrecht, wennschon, wie im Offentlichen
Recht die Pflichten, so hier die Befugnisse in den Vordergrund treten.

Doch ist fir die Gliederung des Rechtssystemes seit langer Zieit
der Standpunkt der Befugnifs gewithlt worden. Hieran ist jedentalls
im Privatrecht festzuhalten. Nur darf nie vergessen werden, dals in
der Systematik unserer Privatrechte eben nur die eine Seite des
subjektiven Rechts zum Ausdruck gelangt.

1. Rechtsverhialtnifs. FEin zusammenhingender Inbegriff
von Befugnissen und Pflichten, der einem Lebensverhiltnils entspricht,
bildet ein Rechtsverhiiltnils. Die Wirklichkeit bietet eine unendliche
Fitlle konkreter Reehtsverhiltnisse, deren jedes seine Indivi-
dualitat hat. Wird von einer Summe verwandter Rechtsverhiltnisse
das Typische abgehoben, so ergiebt sich der Begriff eines abstrakten
Rechtsverhiiltnisses, dessen (Gegenbild im objektiven Recht der Begriff
eines Rechtsinstifutes ist®

! Richtig Merkel, Elem. 8. 33. Vgl anch Bierling, Prinzipienlehve I
164 £ A. M. Regelsherger 3§ 16.
2 Man denke z. B. an die deatschrechtliche Munt, an das Lehnrecht, an
-]:ii- ]1|-|'_-__wu1'|-;.-=1-ig'-']|l'||:::r|. an l]:i.—'~ l".1'li!l1|l'l‘1‘t:u.|1| n. 5, W.
} Ein Rech

verhiiltnils in concreto ist z. B. die Ehe zwischen A und B.
die Handelsgesellsehaft U, D n. Co, das Pachtverhiltnils zwischen E und F am




256 Erstes Kapitel. Das subjektive Recht iiberhaupt.
Ilie Rechtsverhiiltnisse sind einfach oder zusammengesetzt,
Zusammencesetzte Rechtsverhiltnisse bestehen aus mehreren Rechts-
verhiltnissen, die in irgend einer Weise von einander cesondert und
gugleich zu einem  einheitlichen Gesammitrechtsverhitltnils  verbunden
sind?. FEine vom deutschen Recht eigenartiz ansgepriigte und von
modernen Becht festeehaltene Bildungsart zusammengesetzter Rechts-
verhilltnisse ist die Unterscheidung zwischen der inneren und
dulseren Seite eines Verhiltnisses, wobei die Deziehungen, die ans
iner rechtlichen Verkniipfung von Subjekten unter ihnen entspringen,
und die Beziehungen, die aus soleher Verkniipfung zwischen diesen
Subjekten und Dritten erwachsen, mehr oder minder unabhiingig von
einander normirt sind, zuletzt aber gleichwohl Komponenten eines
einheitlich angelegten Rechisverhiltnisses bleiben ®.

III. In dem Inbeeriff der Rechtsverhiiltnisse offenbart sich das

Rechtslebhen.
§ 20, Die Rechte,

I. Struktur der Rechte. Jede Befugnils fordert ihrem
Beeriff nach cewisse Bestandtheile, die ,i|‘4i151'|l auf verschiedene Weisi
zusammengefiiet werden konnen. Von dem Verfahren, das hierbei
eingeschlazen wird, hingt die Struktur der Rechte ab.

1. Damit ein Recht da sei, muls zuniichst ein Subjekt ge-
setzt werden, von dem auszesact wird, dals ihm eine Willensmacht

Landgut X, ein Rechtsverhiiltnils in abstracto die Ehe, die offene Handels
gesellsehaft, die Landgiiterpacht. Vgl Thél, Eml § 41, Besgeler, D.P.L. § 5,

Unger, Syst. [ 2 Anm. 4, Stebbe, D.P.R. I § 85, lsberger 3 15,

die alte Unterscheidung der essentialin, naturalia

Mit diezsem Gegensatz hi &
und accidentalia des Rechtaverhiliniszes zuzammen: Bestandtheile, die dem kon-
kreten Rechteverhiiltn
soll, sind essentialin: Bestandtheile, die auch fehlen konmnen, aber mit dem ab-
I'ypus iibercinstimmen, sind naturalin: Bestandtheile, die vom Typus
abweichen und also die individuellen Zilge des konkreten Hechtsverhiilinisses

% micht fehlen diirfen, wenn es unter das abstrakte fallen

strakten

bilden, sind accidentalia.
* Vel Bierling, Kritik II 140 £, Prinzipienlehre 1 309 ff.
* Vgl. Brunner in v, Holtzendorfts Eneykl. T 270, Gierke, Genossen-

schaftstheorie S, 446, Diese Erscheinung bemegnet namentlich bei G

schaften und bei Gemeinschaften zur pesammten Hand, bei Vertretungsverhilt-

sen (nach innen vom .'\ll[lil'-'l_u' ;l|,|-lji||:_r'l;_rgu_ nach anlzen von ibm ||11-|5|1|£lr1_1i--'=
nach

k!

aulsen solidarische Haftung), aber auch bei der Lchnstriigerschaft, den Sal-

ollmacht), bei Ii.‘lll]ih;:r"\':'1']|:l|[l|i_a:~'|_':|_ (#. 13. nach innen antheilm:

mannen, den Werthpapieren u, 8. w, Am kriftigsten hat sie das Handelsrecht
auscebildet,



2 29, Die Rechte, an7
eigne, Die Annahme subjektloser Rechte ist ein Widarspruch in sich
selbst®. Zum Rechtssubjekt aber eignet sich nur ein durch Rechts
satz als Triager eines freien Willens anerkanntes Wesen.

2. Mit diesem Subjekt wird, sobald ihm ein Reeht zugeschrieben
wird, ein P'ridikat verbunden, das unendlich mannichfach lauten
kann, immer aber in ein Machthaben ausmiinden muls. Geeignet
hierzu ist jedes Machthaben, das eine Herrschaft im Bereiche der
daulseren Freiheit becriindet.

5.  Ein solehes Machthaben fordert nothwendic ein von seinem
subjekte verschiedenes Objekt?®, das zuniichst nichts Anderes sein
kann, als beherrschter freier Wille®. Zu einem Rechtsobjekt in
diesem Sinne eignet sich nur ein durch Rechtssatz als Tricer eines
freien. Willens anerkanntes Wesen, mithin ein Wesen. das auch
Rechtssubjekt sein kann und in dem Augenblick, in dem es als Objekt
einer Betugnils gesetzt wird, zugleich als Subjekt der entsprechenden
Pflicht erseheint*,

1 A. M. Bekker, Pand. I 58, Regelsberger, Pand. § 15, Wind-
seheid, Pand. I § 49 Anm. 8 u. die dort Genannten; v aber Jhering,
Jahrb, £ Dogm, X 3904, Dernburg, Pand. I § 49. Insofern die Lehre von
den subjektlosen RKechten sich anf die Unwirklichheit der Verbandspersonen

stiitzt, ist sie spitter zn '\\"i|3|-1'||';_-‘1-1|_ Im Uebrizen ist zweierlei ]'i:-]]:i!_fl ratens.
dafs die Ankniipfung von Reechten und Pflichten an ein subjekt den Wegfall

1-iul..i.-"mq- fiberdanern und I1||:;_'|-'iu-||rl eine \'u',l|-::1=-:\'|-L'IcuiiE;r'-,[n;_!r von Rechten
umnd chten mit einem kiinftigen Subjekt stattfinden kann: allein hier fehlf
es keineswegs an einem Subjekt, vielmehr wird nnr eine Nachwirkung oder

dieze:

eine Vorwirkung der Persinlichkeit anerkannt, wobei dann die Rechtsverhilt-
nisse wiihrend der Uebergangszeit in verschiedener Weise konstruirt werden

nnen; vgl unten § 41 I, 63 I 2, 70 III. Zweitens, dals es vom Dasein sines

sktes unabhi v Beschaflenheiten und \'|-1'|¢||i1'|_\1'||l|‘|_;.-|| von Oh-

giebt; allein das sind keine Rechte und Pflichten. sondern von der
.||'|'l'||l-'||1'I|'.;III|_'_' zubereitete Unterlagen von Rechten und PHichten.

? Dagegen nimmt Bekker, Pand. 1 50 ff, objektlose Rechte an. Wenn

er aber ieispiele das Biirgerrecht und die Te leeit anfiihrt, so ist
dort der Staat das Objekt, wiihrend es sich hier, falls iberhaupt um ecin Recht,
um ein gegen Jedermann gerichtetes Recht an der eignen Person handelt, Vel

Bierling, Prinzipienlehre I 239 ff.
' 50 mit Recht Merkel, Elem. S. 89: vgl. auch Thon 5. 161 . Wind-
scheid I § 484, Bierling, Kritik II 177 ff., Prinzipienlehre I 239 f Da-

gegen hilt die herrschende Lehre an der Auffassung des dinglichen Rechts als

eimer vom Dasein eines Verpflichteten unabhiingigen Beziehung zwischen Person
und Sache fest; vgl. z. B. Dernburg, Pand. T § 22 Anm, 5, Bekker 1 8 20.
Ebenso der Entwurf; vgl. iiber die verfehlten praktisechen Folgerungen ans

dieser .\111'2'.‘I-'.-¢Iltl_: Gierke. Entw. 8. 282,
¢ Roguin 8, 76 £ will die verpflichteten Personen iitberhanpt nicht als
Objekte, sondern als  passive Subjekte denken. Allein nun gelangt er zn

Binding, Handbuch. 1. % 1: Glerke, Dentsches Privatresht, 1. 17
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Das verpflichtete Subjekt kann auf doppelte Weise bestimmi
werden. Entweder richtet sich das Recht gegen Jedermann, so dals an
sich das verpflichtete Subjekt unbestimmt ist, jedes vom Berechtigten
verschiedene Rechtssubjekt aber verpflichtet wird , gsohald es in den
fiir den Berechticten abgecrenzten Machtbereich ceriith®.  Oder das
verpflichtete Subjekt 1st von vornherein bestimmt, indem dem Be-
rechticten ein einziger Verpflichteter oder eine fest bestimmte Mehr-
heit von Verpflichteten gegeniiberst
Unterschied absoluter und relativer Rechte. Dieser Unterschied
ist jedoch kein unvermittelter Gegensatz, ldlst viclmehr mancherlei

Hierang erciebt sich der

Kombinationen von Elementen der einen und der anderen Art offen®.

{, Zu diesen drei Grundbestandtheilen muls bei jedem Recht
mindestens noch ein vierter Bestandtheil hinzutreten, der sich als
; Bei den

Bezichunescegenstand des Rechtes bezeichnen
ahsoluten Rechten bedarf es, damit der leere Rahmen eines Rechtes
geren Jedermann mit einem bestimmten [nhalte erfullt werde, der
Einfueung eines Gegenstandes, in Bezug aunf welchen der Derechtiete
iher andere Willen herrschen soll. Bei den relativen Rechfen muls
die Herrschaft des Berechticten durch Abgrenzung der Beziehungen,
in denen der Verpflichtete beherrscht werden soll, niiher bestimmt
werden. weil ein sehlechthin beherrschter Wille nicht mehr freier

Wille und sein Triger nicht mehr Subjekt einer Pflicht wire. Mog-
licherweise schieben sich moeh weitere Bestandtheile ein. Inshesonder
kann bei den relativen Rechten die Bestimmung des Herrsehaits-

e des ,Objekts® (5. 49 ff.) Und bei den
1%

Gewaltrechten an der Person verlifst er seinen Standpunkt und verwandelt d
3 ”]'.i"]“- go dals

einer sehr willkiielichen DBestimmu

unterworfene Person ans einem passiven Subjekt in ein blofs

sn unertriiglicher Weise alle Gegenseitizkeit verschwindet (3. 258 ff).

Die nicht unberechtigten Einwiirfe gegen die Vorstellbarkeit eines Rechtes
1

_gegen jeden Weltbiivzer®,  regen eine ungeziihlte Menge, die nichts von uns

und unserem Recht wissen kann und niemals etwas davon wissen wird" (vgl
den wirklichen

durch dies

z. B. Dernburg [ & 30 Anm. 9), erledige
Sachverhalt ausdrickende Fassung
Absolute Rechte kinnen sich in intensiverer Weise, als gegen andere

). begrenzte

\'l-!'[.-lﬂi'llll-h'. gegen ginén bestimmten \'!'I",IE:-_I"|I11'1|‘I! richten, wie z. 1
dingliche Hechte gegen den jeweiligen Eigenthiimer der Sache., Sie kimnen

aueh in der Richtung gegen manche Dritte (z. B. gegen den redlichien Erwerber)

versagen, Relative Hechte kimnen zugleich in gewissem Umfange ahsolute
Reclite sein, wie 2z B. das Recht des Vaters am Kinde neben den Kindes-
pilichten eine Pflicht jedes Dritten, das Kind dem Vater nicht zu entziehen, be-

_g1'|"||||].-1, Ja zuletzt haben alle relativen BHechte in i.'l"_‘;l'llll einem Grade ab-

solute (+eltung: auch das Forderungsrecht muls, wie z. B. das Anfechtungsrecht

verkiirzter Gliubiger zeigt, von Dritten respektirt werden,
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bereiches {ther fremden Willen wieder wit Hillfe der Einschaltune
eines entfernteren Beziehungscesenstandes (z. B. des Leistungseegen-
standes einer Oblization) erfolgen,

Diese zur Bestimmung des Reehtsinhaltes unentbehrlichen Bestand-
theile lassen sich in verschiedener Weise vorstellen. Sie kinnen nament-
lich eéntweder als mittelbare Objekte hinter oder als unmittelbare
Objekte vor die Verpflichteten geritekt werden. So ist z. B. fir das
Figenthum die doppelte Denkform einer Herrsehaft iiber Jedermann in
Bezug auf eine Sache oder einer Herrschaft ither eine Sache gegeniiber
Jedermann moglich, Und eine Forderung auf Herausgabe einer Sache
kann als Herrschaft tiber eine Person in Bezug auf eine Handlung oder
als Herrschaft tber eine fremde Leistung eceveniiber einer Person oder
etwa auch als Herrschaft fiber eine Sache pesenitber einer zu ihrer
Leistung  verptlichteten Person gedacht werden. Bei der Auswall
unter den mbglichen Denkformen ist der rechibildende Menschengeist
nicht immer gleichmilsig verfahren, hat aber stets die anschaulichere
und lebendigere Betrachtungsweise vorgezosen. Uebereinstimmend
15t namentlich im Rechtshewulstsein aller Vollker der Beariff der ab-
soluten Rechte dergestalt ausgeprigt worden, dals die unbestimmte
Menge der Verpflichteten in den Hintererund geschoben und der Be-
ziechungsgegenstand als unmittelbares Objekt des Rechts cefalst ist,
Die Rechtswissenschaft hat nicht die Aufeabe, einer einheitlichen
logischen Schablone zuliebe die lebensvollen Gedankengebilde. die
das Gemeinbewulstsein in der Arbeit von Jahrtausenden gestaltet hat,
zu zersetzen’. Sie hat ihre Begcriffe aus dem Vorstellunesinhalte des
aeschichtlich gewordenen Rechtsbewulstseins zu schopfen und die in
ihm eingelebten Denkformen als ein Stiick der ceisticen Wirldichkeit
i1 achten.

50 15t auch bei der Eintheilung der Rechte statt des farhlosen
Satzes, dals jedes Recht Herrschaft von Willen iiber Willen ist. die

Darum sind die Versuche, ds

= \'li!ll'_'i,;l.'il|l' t:r'l'llz iII I'i|| ;Il'l'_':l-qllil_'lll'ﬁ [\,’l'l':l[

t zu billigen. Wird gar in Verkennune

gegen Jedermann umzudenken, ni

ealen Fliille des Rechtzinhaltes hen

(vl oben % 27 Anm. 6) der wvom c|i||_-

echt pewilthrleistete Sac

ganz climinirt und diegem
£ I \'u”]u:llll:ll'tu'h ;/-1'|'I']|5J‘|.
fbenso verfehlt ist das Bemiihen, innerhalb des farblogsen Gattungsbeoriffes der

tiver In

1
R

Recht nur ein neg
]

absoluten Rechte den engeren Begriff der dinglichen Rechte zanz aufzulisen:
80 uenerdings die im Uebrigen sehr viel Treffendes enthaltende Schrift von
E. Fuehs, Das Wesen der Dinglichkeit, Berlin 1229. Aehnlich auch Oert-
mann, Jaheb, f. Dogm. XXXI Nr. & Umgekelirt darf man nicht mit Bier-
ling, Prinzipienlehre [ 244 f,

bei allen Arten von Rechten dem Bezichungs-
¢ die gleiche malsgebende Stellung einriiumen.

17+
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herzebrachte Betrachtungsweise zu Grunde zu legen, die bei der
Struktur der einzelnen Rechte ungleichmiifsic verfibrt und ins-
besondere ihr Objekt nach verschiedenen Gesichtspunkten bestimmt.

II. Eintheilung der Rechte nach dem Objekt® Vor
Allem ist daher als systematische Grundeintheilung die Unter-
stheidune der Rechte nach ihrem Objekte festzuhalten. Sie fithrt
zur Annahme vou drei Hauptklassen der Rechte:

. Rechte an der eignen Person (Persionlichkeits-
rechte). Hierher gehoren alle Rechte, die dem Berechtigten den Genuls
eines 1u’:':~'ill:|iu'|i!':: Gutes oder die Bethiitigung einer personlichen raft
allen anderen Personen geceniiber cewihrleisten. Als unmittelbares
Objekt erscheint ein Bestandtheil der eignen Personlichkeitssphiire,
beziiglich dessen dem Berechtieten Herrschaft und somit Macht zur
Untersagung  fremder Eingriffe zugesprochen wird.  Verpflichtetes
Subjekt ist Jedermann, Diese Rechte sind also absolute Rechte®.

2. Rechte an Sachen (Sachenrechte, dingliche
Rechte) Dies sind die Rechte, die dem Berechticten die Herrschaft
ither einen als Sache auseeschiedenen Bestandthell der dulseren Giliter
welt allen anderen Personen ceveniiber verschaffen. Als unmittelbares
Objekt wird eine Sache vorgestellt, beziiglich deren dem Berech-
ticten Herrsehaft und somit Maeht zur Untersagung fremder Eingriffe
zuerkamnt wird. Verpflichtetes Subjekt ist Jedermann. Auch diese
Rechte sind also absolute Rechte 'Y,

3. Reehte an anderen Personen (persdnliche Rechte
im objektiven Sinn des Wortes). Diese Rechte gewiihren simmtlich

& Viel Treffendes hieriiber bei K. Kiirger, Zwangsrvechte, ein Beitrag zur
Systematisirung der Rechte, Berlin 1852, Doeh entfernt sich seine eigne
Systematisirung (8. 191 ) in unnéthiger Weise von den geschichtlich ent
wickelten Vorstellungsformen. Manches Gute auch bei Roguin 8. 191 ff,, dessen

fend sind.

Kategorien aber zum Theil unangemessen und durchaus nicht ersch
Die nachfolrende Klassifikation lehnt sich so wviel wie maglich an das her-
rebrachte _i-l'lt'-i:-'ﬁ.“:u'lll‘ enken an.

% Niiheres iiber das Wesen dieser Rechte unten Buch 11 Abschn. [ Kap. 4.

Vorliinfig sei nur bemerkt, dafs nach der dort zu rechtfertizgenden Auffassung zu
den Persinlichkeitsrechten auch die von Kiirger a. a. O. von ihnen abge-
gonderten . Zwangsrechte® (einschlielslich der __.-\I'::-i;_"'.-.LLLI;_-‘.-'\l':'L'L|"“ nnd ,,Hu-wl-]'in-r
rechte®) und die von Roguin 8, 308 ff. ausgeschiedenen .Monopolrechte® ge-
lbatiindigen Klasse erhobenen

hiren: dals [erner .ii-_- von Ko E'.||-;|' n. A. zu einer
Jdmmaterialgiitervechte® nur Ausfliisse von Perstnlichkeitsrechten sind und von
diesen 50 wenig losgerissen werden diirfen, wie die Familiengiiterrechte von den
Familienrechten.

10 Von ihnen unten Buch 11 Abschn. 11
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zuniichst eine Macht ither eine andere Personlichkeitssphiive. Allein
sie sind unter sich von sehr ungleicher Beschaffenheit.

a. Rechte auf eine Handlung (Obligationenrechte).
Erschopft sich die Herrschaft des Berechtigten iiber den Verpflich-
teten in der rechtlichen Macht, eine wirthschaftlich werthvolle Leistung
zu fordern, so wird mindestens heute als unmittelbares Objekt nicht
die Personlichkeit als solehe, sondern die zu leistende Handlung auf-
gefalst. Die Leistungspflicht wivd also objektivict und als etwas
Gegenstiindliches vom  verpflichteten Subjekte losgelist. Dahinter
steht dann die fremde Persomlichkeit, die erst ummittelbar von der
auf ihre Handlung egerichteten Herrschaft des Berechtigten ergriffen
wird. Bezieht sich die geschuldete Leistung auf eine Sache, so
bleibt diese entfernteres Ohjekt., Diese Rechte sind durchwes rela-
tive Rechte?,

b. Rechte an fremder Persidnlichkeit (Personen-
rechte). Andere Rechte gewiithren dem Berechticten eine Maeht
ither eine fremde Personlichkeit als solche. Als unmittelbares Ohjekt
erscheint hier eine Person, die jedoch immer nur in Bezug auf einen
bestimmt abgegrenzten DBestandtheil ihrer Persomlichkeitssphive he-
herrscht wird. Erst als Ausfliisse des Hechtes an der Person ergeben
sich Rechte auf gcewisse Handlunzen dieser Person und zum Theil
auch Rechte an Sachen. Hierher gehdren heute vor Allem die
Familienrechte!®, Aber auch andere Gemeinschaftsrechte miissen in-
soweit hierher gestellt werden, als der deutschrechtliche Gedanke
ciner personenrechtlichen Gemeinschatt sich behauptet hat ', Dagegen
sind zahlreiche frither anerkannte Rechte dieser Klasse, wie die
personenrechtlichen Beziehungen zwisehen Lehnsherrn und Vasallen,
Gutsherrn und Horvigen oder Dienstherrn und Gesinde, zanz oder fast
oanz aus dem geltenden Reeht verschwunden!®, Alle diese Rechte

11 Von ihnen unten Bueh 11 Abschn. ILIL

12 Von ihnen unten Buch II Absehn. IV. Zweierlei ist hierbei insbesondere
vom Standpunkte des germanischen Rechts zu beachten. Erstens, dafs nach deut-
scher Auffassung alle Familienvechte gegenseitig sind, mithin nicht blos (wie Ro guin
5. 258 ff. ansdriicklich behauptet, Andere stillschweigend annehmen) ein Personen-

recht des Vaters am Kinde und des Mannes an der Frau. sondern auoch ein
Personenrecht des Kindes an Vater und Mutter und der Frau am Manne besteht.
Zweitens, dals nach deutscher Auffassung die Familiengiiterrechte nicht besondere
Sachen- und Forderungsrechte, sondern sachen- und obligationenvechtliche Be-
standtheile eines vom Personenrecht durchherrschten und gebundenen einheit-
lichen Rechtsverhiiltnisses sind.

13 Davon unten Buch II Abschn. I Kap. 3.

14 Von den Resten soleher Personenrechte wird im Gesinderecht nnd Lehn-
recht gehandelt werden.
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wenden sich zundiichst als relative Rechte zecen ein bestimmites ver-
pllichtetes Subjekt, fordern aber in zweiter Linie als absolufe Rechte
Achtung von Jedermann'®.

¢. Reechte einer Verbandsperson an ihren Glied-
personen und der Gliedpersonen an ihrer Verbands-
person (innere Kiorperschaftsrechte). Aus der sozialvecht-
lichen Ordnung der Gemeinheiten entstehen durchaus eigenartige
Rechte, die insoweit, als sie tiberhaupt dem Privatrecht angehiren,
eine besondere Kateworie der Privatrechte bilden. Thr unmitielbares
Objekt ist fiir die Gesammtperson das ihr eingeordnete Glied, dessen
Personlichkeitssphiire in bestimmten Beziehungen der Herrschaft der
Gesammtperson unterworfen ist, und fiir die Gliedperson das ihr
iibergeordnete Ganze, an dessen Personlichkeitssphiive sie in gewissen
[mfange Theil hat. Sie sind also eleich Familienrechten und anderen
Rechten an fremder Persionlichkeit in ihrem Kerne Personenrechte,
withrend erst aus ihrer Entfaltung Rechte auf Handlungen und an
Sachen hervorgehen. Von allen anderen Privatrechten aber unter-
scheiden sie sich dadurch, dals hier die Personen nicht neben einander,
sondern in einander gedacht werden. Thre Struktur wurzelt daher
bereits in dem Vorstellungskreise, der seine volle Aushildung im
iffentlichen Rechte erfihrt?!®.

d. Rechte am Rickstande einer wegcezefallenen
Person (Nachlalsrechte). Soweit die Herrschaftssphive einer
Person das Dasein derselben (als ihr ,Nachlals® oder ihre ,Hinter-
lassensehaft®) fiberdauert. sind filr andere Personen Rechte auf FEin-
tritt in die leer cewordene Subjektsstelle bhecriindet.  Unmittelbares
Objekt soleher Rechte ist irgendwie das Residuum einer Personlich-
keit. Mittelbar werden durch sie in mannichfach verschiedener Weise
Sachen und Handlungen der Herrschaft des Berechticten unterstellt
Sie sind ihrer Anlage nach absolute Rechte, da die ehemalize Person,
iiber deren Nachlals sie Macht geben, nicht als verpflichtetes Subjekt
cedacht werden kaun. Hierher gehort vor Allem das Erbrecht 7.
Ebenso aber sind hierher die Anrvechte an der Hinterlassenschaft einer
Verbandsperson zu rechnen ¥,

15 Vel oben Anm. 6.

' Von diesen Rechten, die in der Systematik der Privatreehte meist ganz

ibergangen werden, miifste streng genommen erst am Sechlulz des Privatrochts-

systems gehandelt werden, soll aber aus Zweckmiilsigkeitegriinden in der Lehre

von den Verbandspersonen iiberhaupt Buch IT Alschn, 1 Kap 2 die Rede sein.
1% Davon Buch IT Abschn. V

Davon Buch TI Abschn.
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M. Eintheilung der Rechte nach dem Subjekt. Mit
der Unterscheidung der Rechte nach dem Objekt kreuzen sich Unter-
seheidungen nach dem Subjekt, die jedoch in unserer Systematik
zuriicktreten.

1. Unter Umstinden hat die Beschaffenheit des Subjektes
rechtliche Bedeutung. So kann es darauf ankommen, ob das
Subjekt eines Rechtes eine Einzelperson, eine Personenmehrheit oder
gine Verbandsperson und hier wieder, ob eine private oder offentliche
Verbandsperson ist.

2. Wichtizer sind im Bereiche des Privatrechts die Unterschiede
in der Bestimmtheit des Subjektes®.

a. Regelmiilsiz ist das Subjekt unmittelbar hestimmit, so
dals das Recht einer Person als solcher zusteht®®. Derartize Rechte
sind dann entweder als ,hoehst personliche Rechte® schlechthin an
diese Person gebunden ®! oder auf andere Personen tbertragbar. Im
zweiten Falle sind sie entweder nur der Austibung nach oder auch
der Substanz nach iibertragbar®®; ferner entweder nur veridulserlich

18 Mit der Frage nach der Bestimmtheit des Subjektes darf nicht die Frage
nach dessen Gewilzheit oder lllll_:'l"\'u'i.l."-lll','h verwechselt werden. So wird durch
die Ungewilslieit, ob ein Vermigen noch einem Verschollenen oder (wo der
Erbanfall von Rechtswegen erfolgt) schon einem Erben und welchem Erben
gehdrt, das Subjekt nicht unbestimmt, da in jedem Augenblick ein bestimmies
Subjekt vorhanden ist. Ebenso bewirken Scehwebezustinde durch die Ungewils-
heit ihres Ausganges keine Unbestimmtheit des Subjekies, da nachtriiglich sich
herausstellt, wer wihrend der Schwebe das Subjekt gewesen ist. Darum ist

B. die Offenhaltung wvon Rechten fiir ein erhofftes kiinftices Rechts-
-'“”i{ii'lii zwar auf ein llll;‘_’\l'\-‘.--l.":;"..‘\-, aber micht anf ein unbestimmtes Subjekt
gerichtet,

=% Hierher gehtren natiirlich auch Rechte, die einer begrenzten Menge von
Personen, einer jeden in gleicher Weise, gegen denselben Verpflichteten zustehen.

Solehe Rechte sind nieht nur im offentlichen Recht zahlveich aunsgebildet (z B.

die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger gegen den Staat oder der Gemeinde-

biirger gegen die Gemeinde), sondern begegnen auch im Privatrecht; so = B.

die Rechte siimmtlicher Mitglieder oder einer Mitgliedervklasse innerhalb eines
];{'::'P:‘Tscl|:al'ri:.|-|||-l| Verbandes die Anwartschaftsrechte simmtlicher Familien-
genossen bei einem Familienfideikommils, die Nithervechte siimmtlicher Gemeinde-
oder Landesgenossen bei der Mark- oder Landlosung.

2l Bp wiele (aber nicht alle) Persinlichkeitsvechte, so regelmiilsig (aber
namenthich 1m ji.]l.'-;"l'n'll Recht nicht ausnahmslos) die 1";[mi§i|'l||‘n'r,'.||H‘, g0 die
Niherrechte, so alle Erbreehte, so im Zweifel die Mitgliedschaftsrechte, so manche
1'1I\rl:.--]'||||:-_f.41'|‘v|]h-_

22 Nur der Ausiibung nach iibertragbar sind z B. die Regalien, die Leib-
zucht, die Urheberrechte: nach rbmischem, aber nicht nach hentigem Reeht auch
die Fordernngsrechte.
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oder nur vererblich oder sowohl veritulserlich wie vererblich2®: end-
lich entweder nur beschriinkt oder unbeschrinkt tbertrachar ®t,

b. Es giebt aber aunch Privatrechte, deren Subjekt nur mittel-
bhar bestimmt ist, indem dariiber, wer berechtict ist. ein un-
personlicher Thatbestand entscheidet. Insbesondere findet diese Be-
stimmung vielfach dureh das Mittel einer kirperlichen Sache statt,
so dals das Recht als zuniichst mit dieser Sache und erst durch sie
mit einer Person verkniipft erscheint. Dahin gehiren die mit einer
Liegenschaft verbundenen sogenannten subjektiv dinglichen Rechte®
oder ,Realrechte®®*. IJhenso aber die an einer beweglichen Sache
haftenden Rechte, unter denen die Rechte aus Werthpapieren die
wichtigsten sind 26,

¢. Mdaglich sind endlich auch Reehte mit unbestimmtem
Subjekt®’. Denn an sich ist, wie ein Recht gecen Jedermann. so
eine Pflicht gegen Jedermann vorstellbar?®, Indels neigt das heutice
Recht nicht zur Ausprigung derarticer Privatrechte. sucht vielmehr
in solchen Fallen die Berechticung an eine die unbestimmte Menge
der Berlmsticten vertretende offentliche Verbandsperson, sei es nun
an die Ortsgemeinde oder an den Staat, za kniipfen 29,

2 Unvererblich, obschon wveriiulserlich, ist z. B. der Nielsbrauch: unver-

iufserlich, obschon veverblich, kann z, B. die Miteliedschaft in einer Aktien-

resellschaft sein.

* Die Beschriinkungen der Uebertragbarkeit sind von uniibersehbarver

Mannichfaltigheit. Dahin gehiren auch verschiedenen Modalitiiten der
quantitativen und qualitativen Theilbarkeit oder Untheilbarkeit.
* Yon ihnen unten Buch IT Absehn. I im Sachenrecht.

# Unter diesem Gesichtspunkt wird von den Werthpapieren unten Bueh 1I

Che

Abschn. 1 im Sachenrecht gehandelt werden,
in Anm, 20 bezeichneten Rechte. Doch liegt

*7 Dahin gehiren nicht die

# B. bei den dort erwiilnten ierrechten eine relative Unbestimmtheit des

Subjektes des aus dem Niherrecht fliefsenden Losungsrechtes im Einzel-
fall vor.
® Man denke =z B. an die Pficht des Eigenthiimers eines iffentlicl

160
Weges zu dessen Offenhaltung fiir Jedermann: oder an die PRicht joedes Grund-
cigenthiimers zu  gewissen Sicherheitsvorkehrungen zun Guusten Jedermanns
(Sachsensp. II Art. 38). — Auch kann ein dffentliches Angebot an Jedermann
{z. B. bei der Auslobung) zwar noeh keine fertige Verbindlichkeit, aber eine
Gebundenheit ans Wort gegen jeden Zugreifenden erzeugen.

® Die Praxis erkennt das  Publikum® nicht als Rechissubjekt an, lifst
aber die Gemeinde oder den Staat zum Erwerbe von Rechten im Interesse des
P'ublikums und zur Vertretung solcher Interessen im Civilprozels zu; Vel O.A.G.
Kiel 18. Miirz 1863 b. Seuff. XII Nr. 11 (dazu Gierke, Genossenschaftstheorie
S. 216 Anm. 3); auch R.Ger. 23. Nov. 1830 [V Nr. 838, 6. Okt. 1885 XIV Nr 54
Aebnlich beziiglich der ,Ortsarmen® T.Ger. 21, Okt, 1887 XIX Nr. 49.
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5380, Das Rechtssubjelt

[. Begriff. Was Subjekt von Rechten und Pflichten sein soll,
muls vom objektiven Recht als hierzu hefihict anerkannt sein. Die
Fihigkeit, Rechtssubjekt zu sein, heilst Persdnlichkeit. Aus ihrer
Anerkennung dureh Rechtssatz fliefst das Reeht der Persinlich-
keit, daz die Grundlace aller einzelnen Rechte und Pflichten ist.
Ein Wesen, dem das Recht der Personlichkeit zusteht, ist im Rechts-
sinne Person.

[I. Arten. Das ohjektive Recht kann kraft seiner formellen
Allmacht an sich beliebige Dinge, jedoch seiner Idee semils und mit
Aussicht auf wirklichen Erfole nur Triger von freiem Willen
zu Personen stempeln.

Unserem heutizen Bewulstsein erseheinen ausschliefslich M enschen
als zu Rechtssubjekten ceeignete Willenstriicer,

Auf fritheren Kulturstufen werden nicht selten aueh ither-
menschliche und untermenschliche Wesen personifizirt.
Auch im dlteren deutschen Recht begegnen hiervon Spuren. Denn
einerseits wurden Gott und die Heilizen als Reechtssubjekte in irdische
Verhiiltnisse eingefiibrt 1.  Andrerseits wurden Thiere in einzelnen
Beziehungen wie Personen behandelt? und selbst leblose Sachen
hier und da Rechtssiitzen unterstellt, die an eine craue Vorzeit
mahnen, in der man an ihre Beseelung glaubte®. Schon frith indels
verloren soleche Ueberlebsel ihre ernsthafte Bedeutunc?®, und die in

' Gierke, Genossenschaftsr. 11 526 ff: Heusler, Inst. T 203 u. 314 f —
Ueber das #ltere rimische Recht Gierke a. a. 0. III 62

? Gierke, Humor S. 23 ff.; O. Hammer, Die Lehre vom Schadensersatz
nach dem Sachsensp. u. den verwandten Rechtsqu. (Unters: z. d. St. n. R.Gesch.
ALX), Breslaun 1885, 8. 86 ff; Brunner, Ueber absichtslose Missethat im altdeut,
Strafr., Sitzungsber. der Berl. Akad, XXXV (1890) 8, 834 (Forschungen zur
Gesch. des deut. u. franz. R., Stuttgart 1894, 8. 512 f), D.R.G. II 555 ff. e
eingehende Untersuchung von K. v. Amira, Thierstrafen und Thierprozesse,
Innsbruck 1891, verhiilt sich ablehnend gegen die Annahme einer . Personifikation®
der Thiere im iilteren Recht. Selbstverstindlich sind Thiere niemals den

Menschen als Vollpersonen oleichgestellt worden! Allein unbestreitbar hat die
Vorstellung der Thiere als willensfiihiger Wesen, deren Wille eine analoge
rechtliche Bedeutung wie mensehlicher Wille haben kénne. Rechtssiitze theils
hervorg

trieben theils ermiglicht. In den Regeln iiber Haftung fiic Thiere wirkt
gogar unverkennbar eine gemeinarische Rechtshildung soleher Herkunft nach.

"Vegl 2. B. 1. Ribuaria 70, 1. Weiteres hierher (vehdrige bei Brunner,
Ueber absichtslose Missethat, S, 840 ff, .

' Mo wendet sich das Recht der Thiere ing Humoristische oder Sagenhatte,
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der Rechtssprache fortdanernden Wendungen, die mit ihmen zu-
sammmenhiingen , verblalsten zu bildlichen Ausdriicken®. Denn imimer
hat das lebendige und volksthitmliche Recht nur Willenstriiger als
Rechtssubjekte anerkannt und demgemils jene ilteren Vorstellungen
fallen lassen. sobald einerseits die grobsinnliche Hineinziehung tiber
irdischer Willensmiichte in den Rechtsverkehr aufhirte, andrerseits
die Vermenschlichune von Thieren und leblosen Korpern verschwand.
Niemals dagegen hat es Dinge, denen es selbst keine Willensmacht
andichtete, zu Rechtssubjekten erhoben. Insbesondere handelt es sich
da. wo von einer leblosen Sache im Bewulstsein ihrer Leblozizkeit
auscesaet wird, dals sie Rechte oder Pflichten habe, ausiibe oder er-
fillle, von vornherein nur um eine bildliche Ausdrucksweise®.  Auch
unser mittelalterliches Recht hat, so sehr es bei den durch Sachen
vermittelten Rechten und Pflichten die handlichen und sinnlich
packenden Redeformen liebt, die den Sachen selbst und namentlich
den Grundstiicken Rechtssphiren und Rechtshandlungen zusehreiben,
niemals im Ernste das Reechtsobjekt mit dem Rechtssubjekt ver-
tauscht?. Vielmehr gehort die ernst gemeinte DPersonifikation des
Leblosen lediglich einer kimstelnden Doktrin an. Diese hat freilich
Sachen verschiedener Art zu Personen zu stempeln versucht: Grand-

stitcke®, Gerechtsame?, Vermogensinbegriffe ', ja sogar Papier-
Gierke, Humor 5. 61 if., die Thierstrafen und Thierprozesse weriden zu
H]lir-ll'rl','il'h, . 5 W.

& Schon im  Mittelalter verloren z. B. Ausdricke wie ,Eigenthum des
heiligen Petrus® ihren urepriinglichen Sinn und dienten nur noch zur Bezeichnung

eines Anstaltseicenthums. — Ebenso wurde auch da, wo von der naiven An-

nahme thierischer Rechtssubjektivitit nicht mehr die Rede war, der Sprach-
cebrauch festgehalten, nach dem ein Thier Rechte und Pflichten hat, ene
Schuld anf sich lidt, Bufse, aber nicht Wette verwirkt (Sachsensp. II Art. 40
3 0) n. 8 W.

% S0 bei den rimischen Bezeichnungen ,praedium dominans® und | praedium
serviens” in der Servitutenlehre oder .rei obligatio® im Pfandrecht.

T Ausfithrlich dariiber Gierke, Genossenschaftsr. [T 71 . u, 92

8 So ,bei Servituten und unseren deutschen subjektiv-dinglichen Rechten®
Heise, Grundrifs eines Systems des gemeinen Civilrechts, 8. Ausg. Heidelberg
1519, § 98 Anm. 15, u. Boeking, Pandekten, 5. Aufl. Bonn 1861, § 62, Ferner
bei Reallasten L. Duncker, Die Lehre von den Reallasten, Marburg 1537, 8. 61,
Wolff D.P.R. 8. 274, Manche auch bei der modernen Hypothek. Niheres imn
Sachenrechte.

' So bei der Personifikation von Wiirden (dignitates) und Aemtern
(Gierke a. a. O, IIL 271 Anm. 7T3—T4), der Krone* u. s. w.; vel. aueh unten
& 60 Anm. 6.

Noch heate falst die herrschende Meinung Stiftungen als personifizicte

Vermiigensmassen auf; hiergegen ist spiiter Stellong zo nehmen. — Auch die
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fetzen ', Alle solehe Personifilkationen aber sind, wenn man sich nicht
etwa des Riickfalles in animizstische Vorstellungen erkithnen will, nor
unter Preisgabe jedes festen und gesunden Begriffes des Rechts-
subjektes haltbar'®. Die deutsche Rechtswissenschaft muls mit ihnen
reinen Tisch machen. Sie muls jedoch, wm die Probleme, die zu
solehen Verirruneen verleitet haben, zu losen, den in der Welt der
Rechtsobjekte auftauchenden Erscheinungen mehr, als in der roma-
nistischen Jurisprudenz itbhlich ist, gerecht werden und namentlich
die vom deutschen und modernen HRecht auscebildeten Beziehungen
zwischen Sachen und Sachen unbefancen wiirdigen 2,

Menschen also sind die einzigen Rechtssubjekte. Die Menschen
aber kinnen entweder als Einzelne oder als Verbiind e das Recht
der Persinlichkeit haben. Der einzelne Mensch ist heute ausnahinslos
Person; er ist daher auch sehon Person, wenn in ihm erst die An-
lage zu einemn verniinfticen Wollen im Bereiche der dulseren Freiheit
vorhanden ist, und bleibt Person. wenn diese Anlage sich niemals

Konstruktion des Fiskus als Vermigenspersonifikation taucht immer wieder auf;
die ruliende Erbschaft, bei der das

. unten & 61. Sodann wird vielfact

rimische Reeht den Fortbestand der persona defuneti bis zan ihrer Uebernahme
durch den Erben fingirl, vielmehr als personifizivtes Vermigen hehandelt; vgl.
ither diese fiir das deutsehe Recht, das keine hereditas jacens kennt, unerheb-
liche Frage Gierke a.a. 0. III 105 Anm. 238 und die dort Angefiithrten,
auch 8. 362 Anm. 28; seitdem bes. Regelsberger § 75 I1I. — Weiter hat
man im Handelsrecht das kaufmiinnische Geschiift zum Rechissubjekt zu erheben
versucht (vgl. z. B. Endemann, Das dentsche Handelsrecht, 3. Aufl. [1876]

& 15 m 17, v. Volderndeorff in Endemanns Handb, [ 188 f£): oder auch die

JFirma* (z B. Kuntze, Z f. d.g. HR. VI 197); vegl. hiergegen Gierke,
Genossenschaftetheorie 5. 456 ff., Behrend, HR. § 37 Anm. 6 u. § 40 Anm. 7,
Stobbe, D.P.RE. [ 434 Auch sonst operirt man oft bei Yermigensmassen,
Fonds, Kassen u. 5. w., die in objektiver Sonderung einem bestimmten Zwecke

dienen, mit dem Begriff einer eignen Rechtssubjektivitit. — Sogar in neuere

(zesetze ist diese Verwirring eingedrungen; so ist in C.Pr.O. § 19 von _Ver-
R.Ges. v. 31, Mai 1891

v. 20, Juli 1883) § 4 von ,Vermogensmassen®,

migensmassen, die ,als soleche® parteifithig sind, i

{und ebenso im Preafl

die als Gliubiger in das Reichs- (oder Staats-) Schuldbuch eingetragen werden
kiinnen, die Rede.
"' Vel unten die Lehre von den Werthpapieren,

* Am weitesten gieng in dieser Richtung Bekker, Jahrb. f. Dogm. XII

tf.. indem er den Bem

' des Rechtssubjekts villig in die Begrifie des .Ge
niefsers® und , Verfiigers® aufloste; er hat aber jetzt Pand. [ § 19 seinen Stand-
punkt dem Vorstellungsinhalte des geschichtlich entwickelten Hechtsbewulstseins

entlich nither geriickt und inshesondere dem Jagdhunde Tivas und der Stute

Bellona ihre berithmt gewordene Rechtsa ktivitiit felerlich wieder entzogen.

Vel gepen diese Richtung anch Bernatzilk, Arch. £ & R. V 251 ff,
% Vel unten Buch Il Abschn. II Kap. 1.




268 Erstes Kapitel. Das subjektive Recht fiberhaupt.

entwickelt oder der verninftice Wille vor dem leiblichen Tode zeit-
weise oder dauvernd wieder entschwindet®. Der mensehliche Verband
ist auch heute nicht immer, wenn er an sich als Trizer eines ein-
heitlichen Gemeinwillens dazu geeignet wilre, als Person anerkannt '2.
Personen sind also nach heuticem Recht siimmiliche einzelne Menschen
und gewisse menschliche Verbiinde.

Die Personlichkeit ist ein Rechtshegriff, der kraft einer vom
Rechtshewulstsein vollzogenen Abstraktion durch Heraushebung eines
Theilinhaltes der Wirklichkeit zu Stande kommt . Sie deckt sich
nicht mit ircend einer sinplich wahrnehmbaren Totalitit in der Er-
scheinungswelt; sie ist weder greifbar noch sichtbar. Man sieht dem
einzelnen Menschen nicht an, ob er Person ist oder nicht (z. B.
Sklave), und was man an ihm sieht, ist nicht seine Personlichkeit!?.
Nicht minder unsinnlich, aber auch nieht minder wirklich, ist die
Verbandspersonlichkeit 8.

II. Subjektsgemeinschaften. Einzelpersonen und Ver-
bandspersonen sind die einzigen Personen, die unser Recht kennt!'®,
Personen kinnen aber nicht blos fiir sich, sondern auch gemeinsam
berechtigt oder verpflichtet sein. Nimmt eine Mehrheit von Personen
die Stelle des Rechtssubjektes ein, so ist ein doppeltes Verhiltnils
moglich.

1. Die Subjekte bleiben getrennt. Dann entsteht ent-
weder f{iberhaupt keine Gemeinschaft, indem das Reeht oder die
Pilicht, sobald eine Mehrheit von Subjekten eintritt, nach thatsichlich
cefrennten (reellen) Theilen in villic gesonderte Rechte oder PHichten
zerfilllt.  Oder es entsteht doch nur eine objektive Gemeinschaft, in-
dem ein inhaltlich gleiches Reeht oder eine inhaltlich gleiche Pflicht
jedem einzelnen Subjekte entweder zu einem blos gedachten (ideellen)
Theile oder ganz (solidarisch) oder in irgend einem zu gemeinsamer
Ausithung oder Erfiilllune niéthizenden Konkurrenzverhiltnisse mit
den Rechten oder Pflichten der anderen Subjekte zugeschrieben wird.

1 Vel unten § 40 . und oben § 27 Anm. 8 Eine sonderbare Verirrung
ist es, wenn Bierling, Kritik IT 84 u, Prinzipienlelire I 122 u. 210 #, Kinder
und Wahnsinnige fiir  fingirte® Rechtssubjekte erkliirt.

15 Vel unten § 59.

16 Futretfend hieriiber “-_'gi-[;-ahnrf_f‘\-p' 1 2 ab.

17 Daher ist auch der iibliche Avsdruck ~physische® Person mit dem Gegen-
gatz der ,juristischen® Person schief und besser zu vermeiden.

18 Hiervon unten § 58 u. 59,

1" Durch die Erschéinungen der YVorwirkung und Nachwirkung der Linzel-
persinlichkeit und der Verbandspersinlichkeit (vgl. oben § 29 Anm, 1) werden
natiirlich keine neuen Personenklassen ing Leben gerufen,
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Die Personen alg solche werden durch keines dieger Gemeinschafts-
verhiilltnisse verbunden *°.

2. Die Subjekte sind verbunden. FEine Personemmehr-
heit kann jedoch auch in der Weise berechtigt oder verpflichtet sein,
dafs die Personen selbst als verbunden und in dieser Verbunidenheit
als Subjekt gedacht werden. Dann liegt nicht blos eine ohjektive
Gemeinschaft, sondern eine Subjektseemeinschaft vor. Die Personen
sind hinsichtlich der gemeinschaftlichen Sphire nicht mehr vélliz von
einander getrennt, sondern irgendwie mit einander verschmolzen und
geeint. Sie bilden keine Verbandsperson, aber eine Personeneinheit,
Derartive Verhiiltnisse hat das romische Reeht nicht ausgepriigt, da-
gpoen das deutsche Recht von je in mannichfacher Weise ausgestaltet.
Von den deutschrechtlichen Personencemeinschaften muls im Personen-
recht cehandelt werden L.

$ 3l. Das Rechtsobjekt.

[. Begcriff. Rechtsobjekt ist jede Person, insoweit sie der
Willensmacht einer anderen Person unterworfen ist. Da aber eine
Person stets in demselben Umfange, in dem sie Objekt einer Be-
fugnils ist, als Subjekt einer Ptlicht erscheint, bleibt sie in jedem
Rechtsverhilltnils Rechtssubjekt und wird nur als solches vorgestellt.

Rechtsobjekt im technischen Sinne ist daher nur das unpersdn-
liche Objekt eines Rechtes,

Ein unpersonliches Ding, dem die Rechtsordnung die Fihigkeit
zuschreibt, Rechtsobjekt zu sein, heils Sache (im weiteren Sinn)’'.
Zur Sache eignet sich jeder Bestandtheil der duolseren Gitterwelt, der
im Verhéltnifs der Menschen zu einander einer fiir andere Willen
bhindenden Willensherrsehaft unterworfen werden kann.

Der Begriff der Sache ist ein Rechtsbeoriff, der gleiech dem
Begriff der Person auf einer vom Rechtshewulstsein vollzocenen Ab-

0 0Ob diberhaupt eine objektive Gemeinschatt und welche Art derselben
eintritt, richtet sich vornehmlich nach der Beschaffenheit der Rechte und PHichten
in dem Punkte der sogen. ,Theilbarkeit®. Vgl G. Rimelin, Die Theilung der
Rechte, Freiburg un, Tiibingen 1883, Regelsberger, Pand. I § 51 VI, u die
dort Anm. 16 angef. weiteren Schriften.

21 Vgl. unten Buch II Abschn. I Kap. 3.

I Prenfs. LE. I, 2 8 1: 0
Namen _Sache* auf kirperliche &
Sinn ,Gegenstand® nennen; vel. hiergegen Gierke, Entw. 5. 44 fff — Ab-

esterr. Gh. § 285, Dagegen will der Entw. den

achen einschriinken und die Sache im weiteren

weichend Regelsberger § 94 u. 96, Bierling, Prinzipienlehre [ 256 f£
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straktion beruht und immer nur einen Theilinhalt der Wirklichkeit in
sich aufmimmt. Er deekt sich daher nicht mit dem DBegriff eines
Naturgezenstandes®. Es giebt Naturgegenstiinde, die keine =achen
sind. weil sie sich der menschlichen Willensherrschaft itberhaupt ent-
ziehen., wie z. B. die Gestirne, die Wolken, das offene Meer. Alle
Naturgegenstinde aber sind Sachen nur in ihren der rechtlichen Be
herrschune zuginglichen Beziehungen, nicht in ihver sinnlichen Totalitit,
nicht in ihrer wechselnden physikalisehen und chemischen Beschafien-
heit. picht in ihrem rein naturgesetzlichen Verhalten.

II. Arten der Sachen.

1. Man unterscheidet korperliche®” und junkdrperliche”
Sachen.

a. Korperliche Sache heilst ein viumlich beerenztes Stick
der aulseren Giuterwelt in der Totalitit seiner zu rvechtlicher Be-
herrsehune eceieneten Beziehungen. - Der Name ist nicht genau und
verleitet leicht zur Verwechselung der Sache im Reechtssinn mit dem
Naturgegenstande. Wo daher der Rechtsbegriff der kirperlichen Sache

in Frage steht, muls dieser Unterschied beachfet werden®. Der Aus-
druck .Sache® wird im Leben nicht selten auf korperliche Sachen
einceschrinkt: auch im Sprachgebrauch der Wissenschaft und der
Gesetze erscheint die kbrperliche Sache als ,Sache im engeren Sinn®*

b. Unkorperliche Sache ist ein ideell begrenzter Ausschnitt
aus den zu rechtlicher Beherrschung geeigneten Bezichungen de:
sufseren Gitterwelt.  Die unkorperliche Sache empfingt ihre DBe-
crenzung und damit ihr gesondertes Dasein erst durch den Umfane
und Inhalt des Reehtes, als dessen Gegenstand sie gedacht wird.
Hieraus erklirt es sich, dals nicht nur vielfach fir die unkorperliche

¢ Ties wird, wie von den Romern selbst, so von vielen Romanisten nocl
immer griindlich verkannt; am griindlichsten von Windscheid, Pand. I § 137
(mit semer 1l:'_if']':\-'\'lll'itlll'll;_" :,t'i':ll existivender* und blos ,gedachter® ‘-'I'_'_'I'tlr'-TilLll'

VOl |_‘{-'|_'||T.~".'-'l'||5'l][||i.~'—'1'l|I. dem  aber der Entw. t||]|'r!.‘.'~|';_f f-llg'_'[_ 1as deutsche

f zwar minder abstrakt, aber auch minder
materiali: haftsr. 11 G2,
' Riehtie fiihrt das R.Ger. XVII Nr. 61 aus, dals es auf die Lebens

anschauune ankomme und daher z. B. der elektrische Strom, obschon er im

Recht fal schon friih den Sachhbe

isch: Glerke, Genossens

naturwi als Gecenstand

enschaftlichen Sinme nicht Wdrper, sondern Kraft 1

des 1 )

chtsverkehrs eine ,korperliche Sache im Reehfssinn® (nach Pr. LR 1,
8§ 8 gein kénne. A. M. Lndwig, 4 £ HR. XXXV 31 f.

Im Preufs. L.R, I, 2 83 wird der Begriff’ der ,Sache im engeren Sinne”

auf solehe unkirperliche Sachen ausgedehnt, die vermoge der ihnen verlichenen

weeongtand  eines daunemnden Rechtes sein kimnen, also 2. B.
"'.'.|I|L|!:;_:-]|:Ll1-1|1l'=|".|:n'1'. NXNI 56 u. 298). Kux¢

Selbstiindigkeit G

liegenschaftliche Gerechtsame, E

R.Ger. XXVIII Nr. 55) u. 8. w.
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Sache derselbe Name wie fir das an ihr bestehende Recht gebraucht
wird ?, sondern dals im Leben, in der Wissenschaft und in der Gesetz-
vehune geradezu der Begrift der unkorperlichen Sachen mit dem
Beeriff der Rechte zusammengeworfen zu werden pfleat®. Dals dies
inzuliissig ist, liegt auf der Hand. Denn das Recht als Herrschatt
kkann nicht mit dem Gegenstande dieser Herrschaft identiseh sein@,
Doch ist cecen die Beibehaltung des ungenauen Sprachgebrauches
nichts einzuwenden, sobald nur die zu Grunde liezende Verwechselung
erkannt und jede irvige Folgerung aus ihr vermieden wird S,

Nicht bei jedem Rechte, dessen Gegenstand keine kirperliche
Sache ist, liegt eine unkorperliche Sache vor; und nicht immer er-
schiipft sich, wo eine unkdrperliche Sache vorhanden ist, in ihr die
gegenstindliche Seite des Rechts. Vielmehr ist der Gecenstand eines
Rechtes nur insoweit nukorperliche Sache, als er naeh den in der
Reehtsordnung  ausgepriigten Lebensanschauungen als ein unpersin-
liches und in soleher Trennung von der Person in sich selbst werth-
Gut vorgestellt werden kann .

Unkdrperliche Sache ist vor Allem stets der Gegenstand eines

volles dulsi

begrenzten Rechtes an einer kirperlichen Sache. Denn das begrenzte

' Im flteren dentschen Recht bezeichnete man iiberhaupt wvielfach das
techt und dessen l_;{.:_.-{-|l.;1:;||;1 mit demselben Namen; wie eigen, erbe, lehn,
leibzucht, zins, giilt, vogtei u. 8 w., so hatten gerechtigkeit, rechfsame, frei-

heit u. 8. w. diese |!|>l-|u-|C|' Hn:]i_'u!_||||5:, Auch ||1:||I‘- \\'L‘I'ch'll ok H, ,_.\:il'.r:-:i,;lt'ﬂl'll_'ll".
JForderung®, ,Hypothek®, im Volksmunde ja aber auch ,Eigenthum® und ,Be-

sitz” in beiderlei Sinne gebrancht.

" Bo bekannt bei den Rimern (Gaj. Inst. TL § 12—14, pr. § 1—2 Inst.
[T, 2, dazu Arnold, Kulitunr u. Recht der Romer 8. 144 ff)) und fnl;;u-wt-i_-:u- auch
in der romanistischen Jurisprodenz, die sich erst neverdings davon losgesagt
hat. Ebenso vielfach im filteren deutschen Recht, ohne dafs freilich die An-
nahme Heuslers, 1| I 380 u. 836 i _'_|':1'q_"|:]|l-]';i;_°1 wire, man habe all-
Femeln gewi Rechtsame® nur als ( Whjekte von Rechten, dagegen tlil'“][il'LiH_‘

emfacher Rechte® niemals als unkdrperliche Sachen vorgestellt; vgl. unten § 51
Anm. 13. Ferner im Pr. L.R. II, 1 § 2, Code civ. Art. 516 £, Oest, Gb. § 292,
T (Fierke, Entw. 8. 44 I,

Im rimischen Reehte fiihrte der materialistische Sachbeegriff insbesondere
FARY ."\|I|I|-:i2""|lll__" des __[':i_'_'l'llfl:lllllh-" als cines den H:',::];]\-"-l'|u'|' .:_'_'u'\\5-4:-.5'1'[||.-|!'.-'.c.-]a ab-
sorbirenden und darum einerseits nur an kérperlichen Sachen denkbaren, andrer-
seits von allen anderen Recliten F']'»'iv‘.ili*l'h verschiedenen Rechts. Ihese Auf-
fassung, von der sich die Romanisten nicht trennen kinnen und die der Entw.
verewigen will, ist dem dentschen Rechte fremd: vgl, unten die Lehre vom
Eirenthum.

Hievmit berithren sich die Untersuchongen von Bekker, Pand. [ 50 ff
iiber den ,objektiven Rechtshestand®, der im Nothfall fiir sich allein bestehen
L‘:Ll'ﬂl: AR l]”!llf'i__l ;111l'|| .[||L_']'i||:_-;, Passive “E]"hlln-_:wll der RHechte, Jahrb., f
I, X-Nr. B
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dingliche Recht ercreift im Gegensatz zum Eisenthum, das auf die
kirperliche Sache in ihrer Totalitiit gerichtet ist, diese nur n einzelnen
Beziehungen.

Unkdrperliche Sache kann auch ganz oder theilweise der Gegen-

stand eines Rechtes an der eignen Person sein. Er kann es insoweit

sein, als er sich von der Person gesondert vorstellen lilst und in
dieser Gesondertheit einen selbstindicen Werth hat, mithin ein iulseres,
obschon unsinnliches Gut bildet. So ist bel einem ausschlielslichen
Aneignungsrecht oder Gewerberecht der monopolisirte Thiitigkeits-
bereich (Jagd, Fischerei, Gewerbebetrieb bestimmter Art), beim U
heberrecht das Geisteswerk., beim Erfinderrecht die Exfindune, beim
Markenrecht das Personlichkeitszeichen, ja selbst beim Firmenrecht
die Firma, nicht dagegen beim Recht auf Leben das Leben, beim
Recht auf Ehre die Ehre oder bheim cewohnlichen Namenrecht der
Name als unkirperliche Sache vorstellbar'?. Bis zu welchem Grad:
aber die ohjektive Selbstiindiekeit soleher unleiblichen Giuiter anerkannt
werden soll, ist eine vom positiven Recht zu entscheidende nnd keines-
weos {iherall eleichmifsiz entsehiedene Frage t!

Unkorperliche Sache kann endlich auch der Gegenstand eines
personlichen Rechts sein. Als unkorperliche Sache erscheint ins-
besondere der Gegenstand der Fordernngsrechte, deren Wesen gerade
darin besteht, dals die geschuldete Handlung als eine an sich selbst
werthvolle Leistung vom verpflichteten Subjekt unterschieden und somit
als ein dulseres Gut objektivirt wird. Dagegen kann bei den persbn
lichen Rechten, deren Gegenstand eine andere Person als solche ist,
niemals dieser Gegenstand selbst, sondern immer nur der Gegenstani
der aus solechen Rechten abgeleiteten Rechte an Sachen oder Hand-
lungen als unkorperliche Sache vorgestellt werden!?. Bei manchen
Personengemeinschaften und Verbandspersonen iiberwiegt indels in
der Strulitur des Theilhaberrechts oder Miteliedschaftsrechts der aut

10 Dies ist der riehtige Kem der Lehre vom . [mmaterialgiitervecht®. Doch
vertauschen

liegt kein Grund vor, den Ausdmck _Sache® hier mit . Gut* =
Vel. auch Bekker, 7. £ vel. BEW. 11 19 £ uw. Pand. T 63 ff, der aber seiner:
=01ts ['Ifl'll'l'-l:lil.lijli nur diese Klasse von 12'|||{-i|-|.--|"__|\'|:|-||_ Sachen® anerkennen will.

ze der werschiedenen

11 Man denke z B. an die abweichenden Gruondsi
|I:illcll"::*.l_'l':-ﬂ;'.;.II"I{'!n.']' hinsichitlich der [-|-|'u'1"||':l_-|;~:n'i\|'i' der Firma,

12 So im Familienrecht die Nutzung am Frauencut oder Kindergut oder
die verwandtschaftliche Alimer tationsptlicht; so im Handelscesellschaftsrecht der
."\.]'Il'lll‘il. a1 ':a':'.-'l'|].‘-'|'||.'|1'[-".'|-r||1,i
g0 im Genossenschaftsreeht die ans der Mitgliedschaft fiefzsenden Nutzungen und
indeten

gen und die ans ihm entspringenden Forderungen:

Forderungen und umgekehrt die der Genossenschaft segeniiber beeri

chulden der Mitglieder.

hen Lasten und Beitrag

dinglic
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einen Bestandtheil der dulseren Gitterwelt cerichtete Inhalt dergestalt.
dals dadurch die rechtliche Behandlung des ganzen Rechtes bestimmi
und somit seinem Gegenstande im Ganzen der Typus einer unkorper
lichen Sache aufgepriigt wird *2.

Fine wichtice Folze des DBegriffes der unkorperlichen Sache he-
steht darvin, dals so weit, wie dieser Beoriff reicht, auch der Beeriff
der Rechte an Sachen erstreckt werden kann. Hieraus erceben
sich die ungenan als ,Rechte an Rechten® bezeichneten Verhiiltnisse :
Niefshrauch, Pfandrecht, Nihervecht, nach deutscher Auffassung aber
enan so gut anch L Eicenthum® an einer dinelichen Rente, einer
Hypothek, einem Geisteswerk, einem Gesellschaftsantheile, einer Mit-
cliedschaft, einer Forderung !4,

Wird in dieser Weise der Gegenstand eines Rechtes als unkorper-
liche Sache objektivirt, so ist damit zucleich auseesaet, dals da, wo
dem Rechte eine seinen Werth begriindende Pflicht entspricht, auch
der Gegenstand dieser Pflicht als ein vom verpflichteten Subjekd
losliches Objekt gedacht werde. Von der Verbindlichkeit als soleher
wird somit die durch sie auferlecte  Last® oder ,Schuld® unter-
schieden ™. Sie erscheint als Kehrseite einer unkirperlichen Sache
und driekt fir das verpflichtete Subjelkt gewissermalsen ein negatives
wirthschaftliches Gut, einen Minusantheil an der #dulseren Gitter-
welt aus.

2. Die Sachen sind entweder Sachindividuen oder Sach-
inhegritfe.

a. Sachindividuen sind kérperliche oder unkiorperliche Sachen,

So z. B, bei den Schiffsparten, Kuxen, Aktien; vgl. unten § 64 u. &0.
“ In der umfangreichen Litteratur iiber die ,Rechte an Rechten® (vel.

Bekker, Pand. I 64 Windscheid, Pand. I § 48a u. die hier in Anm. 1

Angefiihrten, Regelshe

§ 94 IV, Bierling, Prinzipienlehre I 270 ff)

wird meist zwischen dem Reeht und der I|||i.‘.fi1‘j1-'l'|i|_‘|ll'l| Sache nicht wehirig

unterschieden. Gleichwohl ist gerade hier diese Unterscheidung unentbehrlich.

Denn auf der einen Seite hat aller davauf verwandte Scharfsinn ein . Recht am

Recht* nicht vorstellbar zn machen vermocht. Auf der anderen Seite diirfen

die leben en (zebilde, die das geltende Recht unbestreithar im Sinne einer Er-

streckung des Sachenrechts ifiber den Ireis der kirperlichen Sachen hinaus ge-

staltet hat, nicht umgedentet, sondern miissen aus ihrem eignen Geist und somil
als Sachenrechte begriffen werden.

»Last® nemmen wir den Gegenstand einer durch das Mittel einer Sache,
SSehuld® den Gegenstand einer unmittelbar mit der Person verkniipften Ver-
piichtung.  Doeh ist die Terminologic keine feste. Wo der Gegenstand einer

ale ein von der \'|-|'§|['Li|'||[|-r|'11 Person trenmbares Gut vorstellbar
ist, wie bel einer Treu-, Schutz- oder ‘;f"hlrr:::[rn.n'plli:-I.L -\|.‘|'l'l‘||I"|| wir weder von
Last® noch von ,Schuld.

tinding, Handbneh., 1108, T: Giorke, Dontsches Privatrecht. 1.
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die das Recht als in sich geschlossene einheitliche Rechtsobjekte be-
handelt 1%, So lange ein Sachindividuum als solches besteht, sind dessen
Jestandtheile ihrerseits nicht Sachen, sondern nur Sachtheile,

Die Abgrenzung der Sachindividuen gegen einander vollzieht das
techt im Anschlufs an die auf natirlicher Grundlage geschichtlieh
entwickelten Lebensverhilltnisse und Lebensanschanunzen.  Auch bei
den korperlichen Sachindividuen ist diese Abgrenzung nur zum Theil
(wie bei den Thieren) durch die Natur unbedingt geoeben, im Uebriger
dureh mensehliche Einrichtungen und Verkehrscewohnheiten bestimmt '
Die Sachindividuen besitzen daher fir das Recht nicht dieselbe inner:
Unzueinolichkeit und Unzerlegbarkeit, wie die Pergonenindividuen
Vielmehr konnen sie nicht nur auf die mannichfachste Weise sich
durch Theilung in mehrere Sachen oder durch Verbindung in blols
Sachtheile verwandeln, sondern auch withrend ihres Bestandes als
mehr oder minder zusammengesetzte Einheiten betrachtet werden’
[nsoweit dies wesehieht, sind aueh an blofsen Sachtheilen hesonders
Rechtsverhiltnisse moglich, wie sie in gewissem Umfange sogar das

romische Recht gelten lifst, in grolserer Fille das dentsche
entwickelt hat'.

16 Dals die tliche Individualisirung sich nicht blos auf die kirperlicher

auf die unkirperlichen Sachen bezieht. wird oft iibersehen. Auc

somdern auch

die unkirperliche Sacheinheit ist zum Theil vor aller rechtlichen Normirung g

weben, wird aber immer erst durch die Rechtsordnung als Rechtsobjekt indivi

b e . " ] 1 § 1 -1 la (2o tand d Tl
dualisirt und abgegrenzt (z. B. ein Kungtwerk als xegenstand des Urheberrechts

eine Erfindung als Gegenstand des Patentrechts). Auch ihre Bestandtheile sind

nur Sachtheile, nicht Sachen fiir sich, Auch sie ist untheilbar oder in verschie-
denem Mafls und verschiedener Art theilbar, kann dureh Theilung in mehrer

z:-B.

gelbstiindige Sachen zerfall rung) und durch Yereinigung zun
Sachtheil werden. Auch sie ist ,einfach® oder in mancherlei Sinn  zusammen

gesptzt®, Auch bei ihr endlich begegnet ein dem Verhiiltnifs von Muttersachi

and . Frueht® entsprechendes Verhiiltnils, wie dies der Begriff der » biirgerlichs
‘ gusdriickt.

17 So vor Allem bei der Individualisiring der Grundstiicke; aber auch bei
der Behandlung von Kirnermengen, Erdhaufen, Fliissigkeiten u. s. w als Sach-
ginheiten: nicht minder bei der Begriffsbestimmung der zusammengesetzier
Sachen und ihrer Ab

renzung gegen Sachinbegrifle.
18 Der Unterschied zwischen .einfachen® und .zusammengesetaten® Sachen
]:-'1. ein Hiig

ger und hat nor insoweit rechtliche Bedeutung, als das Recht daran
pinen Unterschied in der Behandlung der Sachtheile kniipft: so richtig Dern
burg, Pand. | § 65,

18 Ve, fiher das rémische Recht Windscheid, Pand. 1 § 138 u 142,
Dernburg a. a. ()., Bekker, Pand. 1 § 71 Aunm. e; ither Entw. 1 § 782 758
Gierke, Entw. 8. 207 ff. Im deutschen Recht gehoren hierher vor Allem da:
‘:l':-'<'ll-l'i

igenthum und das besondere Eigenthum an stehenden Friichten, wo-
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Die Sachindividuen werden theils nach ihrer vom Recht als er-
heblich erachteten natilichen Besehaffenheit theils nach den ihuen
ausschlielslich vom Recht verliechenen Figenschaften in mancherlei
Arten eingetheilt. Einize dieser Unterseheiduneen sind fiir das deutsche
Recht besonders bedeutungsvoll und miissen spiter besprochen werden 2",

b. Sachinbegriff ist eine zu einem grofseren Sachganzen zu-
sammengefalzte Mehrheit von Sachindividuen, die das Reecht als einheit-
liches Rechtsobjekt anerkennt, ohne den einzelnen Sachindividuen die
Eigenschaft besonderer Sachen zu entziehen. Ein Sachinbeeriff kann
aus korperlichen oder unkorperlichen oder heiderlei Sachen bestehen
Von solehen im deutschen Recht mannichfach auseehildeten Sachoanzen
muls spiter die Rede sein®'. Nur iiber den Begriff des Vermigens
ist wegen seines Zusammenhanges mit alleemeinen Grenzfragen sehon

hier 1

finiges zu sacen.

HI. Vermogen®. DerBegriff des Vermigens wird in doppeltem
Sinne verstanden 23,

1. Im objektiven Sinne ist Vermdzen ein Inbegriff kirper-
licher und unkérperlicher Sachen. Mithin ist das Vermogen einer
'erson der Inbegriff aller ihrer rechtlichen Hemsehaft unterworfenen
korperlichen und unkorperlichen Sachen, wihrend alle ihre Lasten und
Schulden als negative oder passive Vermogenshestandtheile (, Passiva®)
erscheinen . Inuerhallb des Vermogens einer Person aber kann wieder

ein irgendwie in gieh zusammenhiingender engerer Inbecrifi von kivrper-

von spiiter die Rede sein wird: zum Theil auch die Behandlung der Wohnungs-

M Vel unten Bueh II Abschn. 11 Kap. 1. Dagegen wird die Lehre von dem

Unterschiede wvertretbarer und unvertretbarer, verbranchbarer und unverbrauch-
barer, theilbarer und untheilbarer Sachen, sowie die allcemeine Theorie der
natiirlichen und biirgerlichen Friichte den Pandekten iiberlagsen.

*! Vgl unten Buch II Abschn. IT Kap, 1.

* Vel Birkmeyer, Ueber das Vermigen im juristischen Sinn, Erlangen
1879: Bekker, Pand. T § 40—43: Regelsbercer § 95 (der aber das Ver
miren im lri'. ktiven Recht nicht anerkenmt!.

% Beide Bedeutungen werden unzuliissic vermenst. wenn man (wie der
Entw.) ,Sachen® und ,Rechte” in gleicher Weizse als » Vermigensgegrenstiinde®

oder ,Vermigenzbestandtheile® bezeiclnet nnd zusammentalst: Gievke, Entw.
5. 44 1t

24 Fiir die dentsche und HIH(EL'B'IH‘ ,‘\I||'t':|-'_-:|1]];_r III'IIHI]I-:_‘I _"','|-|-“|.:".;_:l!||“ l'l!'._:rl_.'_
miilsir die Einheit der Aktiva und Pas:

iva, daher moglicher Weize auch eine
negative Grilse; nur in untechnischem Sinn ist . Vermiwen® blos das . Aktiv-
h das nach Ab;

vermagen® oder auch der Schulden und Lasten verbleibende
JReinvermbgen®, Anders in den rimischen Quellen.

12
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lichen und unkorperlichen Sachen mit dazu gehorizen Lasten und
Sehulden als ein besonderes Vermigen (,Sondervermigen®) anerkannt
sein?®. Das Vermigen im objektiven Sinne ist ein Sachganzes, das
selbst als Reehtsobjekt vorgestellt werden kanm.

9. Im subjektiven Sinune ist Vermogen der Inbegrifl der
pinem Vermogen im objektiven Sinn entsprechenden Rechte und Ver
bindlichkeiten .

7um Vermoeen einer Person gehiwen also nicht alle ihre Rechte
und Pflichten. sondern nur diejenizen Rechte und Pflichten, deren

Gegenstand als korperliche oder unkorperliche Sache und eben des-
halb als ein unpersonliches wirthschaftliches Gut vorgestellt wird.
Mit der Aberenzung des Sachbegriffs ist daher zucleich die beeriffliche
Aberenzune der Vermogeusrechte und Vermogzensptlichten gegen andere
Rechte und Pflichten gewonnen.

Der Kreis des Vermbgensrechts deckt sich keineswegs mit dem
Kreise des Privatrechts27. Nicht alle dem Privatrecht und auch nicht

otwa alle dem .reinen® Privatrecht ancehivice Befugnisse und Pflichten

sind vermigensrechtlicher Natur®® und nicht alle Vermogensrechte

und Vermigenspflichten gehiren dem Privatrecht an=".

Auch ist die Aberenzune des Vermbzensrvechts vielfach schwankend
und wird im Einzelnen durch das positive Reeht ungleich vollzogen.
Viele Rechtsverhiiltnisse sind cemischter Natur. Vermogensrechte ent-
halten oder erzeugen personliche Beziehungen, bei deren Regelung
die Rechtsordunne den vermogensrechtlichen Gedankenkreis verlalst®".

3 Vel unten Bueh IT Abschn. IT Kap. 1.
ichtlich der Zurechnung der Verbindlichkeiten gilt auch hier das in

g des privatrechtlichen Gresichtskreises auf ermbgensrechte

hat in der romani: shen Doktrin manches Unheil angerichtet; so bei den
mristizehen Personen, den Gesellschaften, dem Urheberrecht.
Nicht blos die persinlichen Familienrechte und andere sozmialrechtliche

Bestandtheile des Privatrechis (oben § 4), sondern auch die obersten Indi-
vidualrechte an der -'i_ulla-ll Person sind keine 1|.-1'|r|'|§i-_;['l'-~'E'-:'\"i|1c'_ Unrichtig daher
Sarwey a, a, 0. 5 105 ff. v, 289 ff,, E, Léning, Verwaltungsr. § 201 II, und

insbesondere Sohm, Inst. § 19 (der _Privatrecht® und ,Vermtgensrecht® schlecht-

hin 17 will und daher auch das persiinliche Familienreeht nicht als
Privatreeht gelten lifst). Richtiz dageren R.Ger. 4. Dez 1884 XII Nr. 69
9. 283, anch ebenda Nr. 12 8. 51 w. XVII Nr. 4 8. 18.

2 8o z. B. nicht das Recht anf Armenunterstiitzung, die Steuerpflicht, die
Pilicht zur Zahlu

einer (Feldstrafe.
' Man denke z. B. an die im Lehnrecht enthaltene gegengeitice Treupflicht.

Oder an die personenrechtliche Seite des Gesindevertrages, ja itberhaupt jedes die
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Nichtvermoeensrechte umsehliefsen oder enthalten yermigensrechtliche
Bestandtheile. die von der Reehtsordnung mehr oder minder ver-
selbstindict werden und insoweit zum Vermiogen gehoren®!.

Eine cemeinsame Eigenschaft aller Vermogensrechte ist der selb-
stindice wirthsehaftliche Werth ihres Objektes®, Darum sind sie
im Gegensatz zu anderen Rechten in Geld schiitzbar®. Und darum
bildet fir unoeh so ungleichartize Vermogensrechte ihr Werth einen
gemeinsamen Nenner, in dem sie zu einer Einheit zusammengeialst
werden konnen®t. Im Uebrigen haben die einzelnen Rechte, wie zu
anderen Sacheigenschaften, so zum Werthe ihres kirperlichen oder
unkorperlichen Objektes eine mehr oder minder unmittelbare Be-
ziehung, so dafs gewisse Rechte wegen ihrer besonderen Richtung auf
den Werth als Reehte am Werth oder  Werthrechte® cedacht werden

ranze Arbeitskraft ergreifenden Dienstvertrages, wie sie in der modernen Rege-
lune des Arbeitsvertrages mehr und mehr wieder Beachtung findet. Oder an

die Einsehrinkung des vermigensrechtlichen Charakters von Forderungsrechten
auf Gehalt. Alimente. Renten, Lohn n. s. w. durch Pfiindungsverbote (C.Pr.0.

§ 749). Oder an das in dem Aktienrech enthaltene Stimmreeht, dessen nicht-
\-.-r:.1.“._.:;-.-»“_«-1-m'h1Iirhw Natur jetzt die Verbote wider Kauf und Verkauf der
Stimme (H.G.B. Art. 249¢ u. 249f) scharf zum Ausdruck bringen. Oder auch
an die vielfach sich keineswegs im Vermigensinteresse erschiipfende Bedeutung
des Eigenthums (z. B. an Liegenschaften, Kunstwerken, Familienerbstiicken,
Erinneruneszeichen), die z. B. da vom Reeht beachtet wird, wo es auf den ., Werth
der besonderen Vorliebe® (Pr. L.R. I, 2 § 115) ankommt.

51 &y z B. bei den Persimlichkeitsrechten nutzbare Gewerberechte, Ver-
lngsrechte, Patente, Firmenrechte, Markenrechte w. s. w., im Familienrecht ehe-
liche und elterliche Nutzungsrechte, im Gemeinde- und (Genossenschaftsrecht
nutzbare Sonderrechte der Mitelieder. Bringt aber das Kind in seinem Beeht

anf standesgemiifsen Unterhalt schon ein Vermdgen mit auf die Welt? Oder
besitzt der Arme in seinem Anspruch auf Armenunterstiitzung ein Vermdgen?
Man wird diese Fragen kaum eindentiz beantworten kénmen, Keinesfalls ge-

hiren die Rechte anf Mitgebrauch offentlicher Sachen zum Vermdgen, da es

ihnen an der erforderlichen Selbstindigkeit fehlt

Ueber die juristische Seite des Werthbegriffes vgl. Goldschmidt,
Handb. I (2. Aufl) 8. 70 ff., auch Beseler, D.P.R. § 73; dazu Pr. LR. 1, 2
§ 111—118, Oesterr. Gb. § 302—306, Entw. I § 220 (in Entw. 1I gestrichen),
sich nach dem Mafse der

Fiir das Recht ist bald der ,Gebrauchswerth®, der
wumittelbaren Befriedigcung wirthschaftlicher Bediivfnizsse des Berechtigten durch
die Sache bestimmt, bald der ,Taunschwerth®, der sich nach der durch die Mog-
lichkeit verkehrsmiifsiger Verwerthung bedingten mittelbaren Verwendbarkeit
der Sache zur Bediirfnifsbefriedigung richtet, mafsgebend.
83 Ueher das Geld als Werthmesser vgl. unten Buch II Abschn. 11 Kap. 1.
54 [eber Vermigensinbegriffe als Wertheinheiten Gierke, Genossensehafts-

theorie 8. 327 ff., 456 Anm. 1, 496 ff.
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kinnen®*, Auch unterscheiden sich die Vermbgensrvechte hinsichtlich
ihrer , Verwerthbarkeit®, d. h. der Moglichkeit ihres Umsatzes in Geld,
Denn wenn eine Verwerthung in diesem Sinune auf dem doppelten
Wege der Uebertragung oder der Ausitbune erfolren kann., so sind
zwar manche Vermogensrechte (z. B. Geldforderungsrechte und Hypo-
theken) sowohl durch Uebertracung wie durch Ausitbung, andere da-
gegen (z. B. das Eigenthum) nur durch Uebertraguneg, wieder andere
(z. B. ein Altentheilsrecht) nur durch Austbune und manche endlich
(z. B. eine Fideikommilsanwartschaft) tberhaupt nicht verwerthbar.

ntel.

Zweltes Ka

Das Werden des subjektiven Rechts.

& 32. Im Alleemeinen.

. Rechtsvorginge!. Subjektives Recht entsteht, ver-
dandert sich und vergeht. FEine blofse Verfinderunz liest wvor,
wenn das -“;I1|‘.]'+'|\f. der Inhalt oder das “h_il']\'[ des Rechtes ganz oder
theilweise wechselt, gleichwohl aber das Recht als dasselbe Reeht,
las vorher bestanden hat, voreestellt wird. Der wichtieste Fall der
Verinderung ist der Uebergang von einem Subjekt auf das andere
Subjekt, der dapn, wenn er sich durch eine daranf gerichtete Hand-
lung vollzieht, Uebertragung heilst. Mit dem Uebergange kann sich
zugleich eine Verfinderung des Rechtsinhaltes oder des Rechtsobjektes;
inshesondere dureh Theilung oder Vereinigune, verbinden. Neben
der lediglich auf Verinderung des Rechts gerichteten ,translativen®
Uebertragung steht die konstitutive“ Uebertracung, durch die ein
Theilinhalt des Rechts ausgesondert und als selbstindices Recht

' B0 das Pfandrecht und insbesondere die moderne Hypothek und Grond-
schuld; die Antheilsrechte der Handelsgesellschafter und der Aktioniire; das
Ptichttheilsrecht des gemeinen Rechts,

Vel bes. Bekker, Pand, [ § 30ff, Windscheid [ § 6318, v. Schery.
Ueber Rechtsverwandlungen, Z. f. d. P. u. 6. R. d. G. VII 746 . VII[ 110 ff.
Regelsberger, Pand. I § 118 . Da das Folgende in die Pandekten ge-
hiirt, wird hier nur kurz zu ein

Reihe begrifflicher Fragen Stellung Fenominen,

ier

n Beantwortung fiir die spiitere Behandlung deutschrechtlicher Lehren ent-

scheidende Bedeutung hat.
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