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System und Methode.

i

System.

Jeder Versueh, das heutize deutsche Privatrecht nach einem auf

i1
ustellen, muls nothwendig milslingen. Denn seit der Aufnahme der

urspriinglichen nationalen Grundbeerifie eebauten Systeme  dar-

fremden LKechte haben die hierzu geeigneten einheimischen Rechts-
hegriffe, wie etwa Munt und Gewere, eine zu starke Umbildune er-
tahren, als dals sie noch einen systematischen Bau zu tracen ver-
mochten.  Auch hat das am rimischen Recht auszebildete System, da

ihm die germanistische Rechtswissenschaft von vornherein unter-

warf, einen geschichtlich begriindeten Anspruch auf Beherrsehune des
cesammten Privatrechtsstoffes erworben.

Somit muls bei der Darstellung des deutschen Privatrechts im
Allzemeinen das iibliche sogenannte Pandektensystem als Richt-
schnur dienen.  Die Bedenken hiergezen kinnen um so eher unter-
Iritckt werden, als ja ohnehin jedes wissensehaftliche System  nur
i unvollkommenes Mittel fiir die reistice Erfassung der !I'!ll'][lﬁ_:'ﬂ]l,
Wivklichkeit ist’. Gerade deshalb aber darf freilich das Pandekten-
system nicht sklavisch befolgt werden. Vielmehr ist iiberall da ein
Bruch mit ihm geboten, wo es sich als unbrauchbar fir eine an-
cemessene Ordnung der deutschen Rechtsinstitute erweist oder oiar
dieselben dureh den von il geilbten Zwane mit Verstimmelune be-
droht. Zwei crundsitzliche Abweichuneen sind namentlich erforderlich.

Frstens bedarf das Pandektensystem einer Erweiterung, Withrend
im allgemeinen Theil (B. I) neben der Einleitung (A. I) nur Tpwisse
Grundlehren vom ohjektiven Recht (A. IT) und vom subjektiven Recht
A. III) abzuhandeln sind, ist im besonderen Theil (B. II) ein elenes
Personenrvecht (A. I) dem Sachen-, Oblicationen-, Familien- und Erb-
echt (A. II-V) voranzuschicken. Denn da die hergebrachte Syste-
matik auf der Eintheilung der besonderen Privatrechte nach ihrem
Objekte beruht®, hat sie ohne eine derartice Erginzung der Pan-

' Jedes System ist schon deshallb stets nur ein unvollkommener Nothbehelf,
weil es die Rechtsinstitute gewissermalsen in einer Linie, in der sich eines immer
mr mit zwei anderen an je einem Punkte berithren kann, anfreibhen muls, wihrend
1 der wirklichen Rechtswelt die verschiedensten Rechtsinstitute gleich Karpern im

11

m einander an vielen Punkten beriihren.

§
i
= Vgl iiher diese Eintheilung unten § 29 11.
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dektenschablone fir eine Fille besonderer Privatrechte, die gerade im
deutschen und modernen Recht eine reiche Ausprigung erfahren haben,
sehlechthin keine passende Stiitte®. In das Personenvecht sind dann
neben cewissen allgemeinen Lehren, die des Zusammenhanges wegen
am besten hier ervortert werden, einerseits die Persinlichkeitsrechte zu
stellen. deren Auffassung als Rechte an der eignen Person und deren
beeriffliche Ausweitung bis zur Umspannung aller sogenannten [
materialgitterrechte spiater gerechtfertigt werden wird. Andrerseits
hat hier das gesammte Recht der Verbandspersonen nebst dem Recht
verwandter personenvechtlicher Gemeinschaften und somit auch die
bunte Schaar der aus dem inneren Verhiltnifs soleher Sozialgebilde
entspringenden eigenartigen Privatrechte Platz zu finden. An sich
wire es freilich richtiger, das ]-zi\;|i:'i~ri|-‘.!i='h+' Gemeinschafts- und
Genossenschaftsrecht als einen besonderen Rechtstheil, der die Briiek
zum offentlichen Recht bildet, an den Schlufs des Systems zu ver-
weisen.  Doeh ist aus #Hulseren Griinden eine frithere Erledigung
riithlich®.

Zweitens sprechen itberwiegende Zweckmilsickeitseriinde datow,

eine Anzahl hesonderer Rechtsgebiete, auf denen der sehon erwiihnte
Zue des eermanischen und modernen Rechts zur Ausgestalfung von
Spezialrecht sich stark bethdtigt hat, aus dem System itherhaup!
auszuscheiden und als geschlossene Komplexe fir sich darzustellen
Denn nur so wird die Eieenart dieser Sonderrechtsbildungen zu leben
dizer Anschauung cebracht und eine unertriagliche Auseinanderreilsung
des Zusammengehorigen vermieden®.  Sieht man freilich im System
das hichste wissenschaftliche Gut, dem alle anderen Rucksichten ge-
opfert werden wmiissen, so wird man sich mit diesem Verfahren nie-
mals hefrennden kinnen. Allein bei unbefangener Wirdigung der
Sachlace wird man sich der Einsicht nicht versehlielsen, dals eine
Behandlunesweise, die fir Handels-, See- und Weehselrecht mehr und
mehr durcheedrungen ist und hier die besten Friichte gezeitizt hat, auch

Dals die Binschachtelung der Personlichkeitsrechte und gar des gesammter
inneren Korperschaftsrechts in den allgemeinen Theil unangemessen ist, liegt aul
der Hand.

t Inshesondere lifst sich, wenn auf eine geschichtliche Grundlegung nicht ver-

gichtet wird, das dentsche Immobiliarrecht ohne vorherige Erdrterung der genossen-
schaftlichen und herrschaftlichen Verbiinde nicht verstindlich machen.

5 Qonst mufs z B. das Bergreehit im Personenrecht, Sachenrecht und (Obli-

gationenrecht zerstiwckelt behandelt , das Lehnrecht und das Reeht der Famil

fideikommisse mindestens unter Sachen- nnd |-',|h1'.-|-'_-|r vertheilt werden.



§ 18. System. 109

hei anderen Spezialrechten zulissig und niitzlich ist® Wie weit in
der Aussonderung gesangen werden soll, ist natiirlich eine reine Fr-
messensirace. Hier werden als besondere Rechtsgebiete (B. III) in
sieben Abschnitten das Lehnrecht, das Recht der Haus- und Stamm-
oiiter. das Recht der Ritter- und Bauergiter, das Forst- und Jagd-
recht. das Wasserrecht, das Bergrecht und das Gewerberecht dargestellt
werden. In drei weiteren Abschmitten wiirden sich das Handels-,
See- und Wechselrecht anzureihen haben, wenn sie nicht durch den
vorgezeichneten Plan dieses Werkes ausgeschlossen wiren. Da es
indefs fiir jede systematische Arbeit, die den deutschrechtlichen Bestand
im heutizen Privatrecht konstatiren will, unerlifslich ist, die deutschen
Rechtsezedanken in diese Gebiete hinein zu verfolgen, so miissen nun
einzelne Institute des Handels-, See- und Wechselrechts an geeigneter
Stelle des Systems bertihrt werden "

Die itlteren Darstellungen des deatschen Privatrechts enthalten das Lehnrecht
itberhaupt nicht, gliedern dagegen das sonstige Spezialrecht einschlie(slich des Handels-
und Wechselrechts dem System ein. So noch Runde. Umgekelrt figt Hichhorn
das Lehnrecht dem System ein, sondert aber am Schluls ein ,Recht der Gemeinheiten
and Gewerbe® aus, worin auch das Handelsrecht Untevkunft findet. Mittermaier
stellt in drei Schlufsabschnitten ,besondere Giterverhiiltnisse®, ,Gewerbe- und Zunfi-
recht® und Handelsrecht® dar. W ei s e seheidet grundsiifzlich allgemeines Privatrecht
ind Stinderecht®. Ebenso Maurenbrecher und Walter, die aber beide das
Handelsrecht nicht im Stinderecht, sondern im System des gemeinen Rechts be-
handeln. Beseler verweist simmtliche Spezialrechte in ein besonderes Buch, das
pr urspringlich als Stianderecht, spater als ,Spezialrechte mit Kinschluls des
Stinderechts® bezeichnete (vgl. dazu seine Ausfithrungen in § 11). Kraunt sondert
Lehn- und Stammeitterrecht, Handelsrecht, Wechselreeht und Seerecht aus. Allen
solehen Abweilchuneen vom 1'_'||_|||.|-|{Tt'l|r~'_‘.‘.\h'1tl tritt ant das Schrofiste Gerber gegen-
ither, der anch das Handelsreeht gleich den @ibrigen Spezialrechten in sein System

lLineinstiickelt, Thm folgt Hillebrand. Aehnlich, jedoch unter Ausschluls des
Handels-, See- und Wechselrechts, verfahren Rluntschli (in der 3. Aufl. ist das
Handelsrecht von Dahn hinzugefigt), Gengler, Roth, Stobbe (der jedoch die

Girundziige der handelsrechtlichen Institute darstellt) und Franken (vol. seine
Augfithrungen in § 4).

" Sowohl aus diesem Grunde, als auch, weil sie vielfach in das venerelle
deutsche Privatrecht fiberereift, ist fir uns auch die besondere handelsrechtliche
Litteratur von Wichtigkeit. Unter den oft beniitzten und deshalb abgekiirzt citirten
Werken seien hier hervorgehoben: W. Endemann, Handbueh des deuntschen
Handels- See- und Wechselrechts, 4 Bde., Leipzig 1852 u. 1883 (die einzelnen Abh.
gind mit dem Namen der Verfasser und dem Zusatz ,in Endemanns Handh.® oder
_bei Endemann® citict). H. Thal, Das Handelsrecht, Bd. 1 6. Autl. Leipzig 1879,
Bd. 1T (Weehselrecht) 4. Aufl. 1878, Bd. [“|:.rl'i!l'-‘-lll'l'l':I'l'l']l[] 1830, L. Goldsehmidt,
Handbuch des Handelsrechts, Bd. T, 1 u. I, 2 Erlangen 1864 und 1868, Bd. 1 u. II
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§ 14. Methode.

Die Methode des deutschen Privatrechts kann keine andere sein.
als die Methode der dogmatischen Rechtswissenschaft dberhaupt. In
den endlosen Streit tihér die wahre juristische Methode soll hier nicht
eingetreten werden: zuletzt ist der Prifstein jedes wissenschaftlichen
Verfahrens doch nur die Leistung, Nach zwei Richtungen aber bedart
es einiger Worte tber das Verhalten, das gecenitber den besonderen
Schwierigkeiten, die gerade der Stoff des deutschen Privatrechts hiret.
angezeiet scheint.

Zuniichst entsteht die Frage, inwieweit die deutschen Partikular-
rechte in die Darstellung einzubeziehen sind. Die Antwort erciebt
sich aus dem, was {iber die Aufeabe des deutschen Privatrechts cesaot
ist (oben § 6 III). Soll das deutsehe Privatrecht seine Aufeabe voll-
stindig losen, so muls es fiberall die Partikularrechte zu Hiilfe nehmen.
Die Partikularrechte haben jedoch nirgends als solehe den Gezenstand
zu hilden. Vielmehr kommen sie nur als Zeucnisse fiir eine eicen-
thimliche Verkirperung des deutschen Reehtsgedankens in Betracht.
Darum ist ihnen nur das fir das Gesammtbild des deutschen Rechts
Bedeutungsvollste zu entnehmen, auf eine Erschopfung des partikular-
rechtlichen Stoffes daoes

Sodann fragt es sich, in welechem Umfange Rechtseeschichtliches
autzunehmen ist. Unzweifelhaft ist eine wissenschaftliche Behandlung
des deutschen Privatrechts nur anf eeschichtlicher Grundlace magelich,
Allein das Mals des in die Darstellung einzufthrenden cesehichtlichen
Stoffs kann sehr verschieden gegriffen werden. Da hier das Ziel in
die Aufzeigung des deutschrechtlichen Gehaltes des geltenden Rechts

11 von vornhereimn zu verzichten !,

Laef. 1 in 2. Aufl. Stuttgart 1874 u. 1883, Bd. I, 1, 1 in 3. Aufl. Statteart 1291:
System des Handelsrechts im Grundrils, 4. Aufl. Stutteart 1892, €. Gareis, Das

dentsche Handelsrecht, 4. Aufl. Berlin 1892, E. Cosack, Lehrbuch des Hane

mit Einschluls des Seerechts, Stutteart 1883, 2. Aufl, 1893

srechts
J. Behrend, Lehrbuch

b IT, 1, 1882, R. Wagner, Hand
buch des Seerechts, Bd. I, Leipzig 1884, H. O, Lehmann,

des Handelsrechts, Berlin und Leipzig T, 18

Liehrbuch des deatschen
Wechselrechts, Stuttgart 1880, Ferner unter den Kommentaren zum ADH.G. be
sonders F. v. Hahn, Bd. 1 3. Aufl. Braunschweir 1877. Bd. 112, Aufl. 1R75—1883
Gareis und Fuehsberger, Berlin 1801 : znm Seerecht W, Lewis

seerecht, 2. Aufl. Deipzie 1883 u. 1884,

, Das deutsche
Weitere Litteratur bei Behrend
H.R. I 57 ff., Goldschmidt, Syst. § 9, 141 u. 174,

" In dieser Richtung wird hier also ein panz anderes Ziel verfolet, als es
sich Roth in seinem deutschien Privatrecht (aben 3 11 Anm. 47) gesetzt hat. So-
wett Roths Werk vollendet ist, liegt ohnehin kein Bediwefnifs »u einer
Arbeit mehr vor.

ihnlichen
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gesetzt wird, kaon die rvechtsgeschichtliche Darlecung stets nur als
Mittel zum Verstiindnils des Rechtes der Gegenwart dienen?. Trotz-
dem darf sie, wenn sie einizermalsen den von ihr erwarteten Dienst
leisten soll, nieht zun spit einsetzen und nieht zu diieftie verlaufen.
Ist das heutige deutsche Privatrecht ein Produkt der Umbildune des
urspriinglichen einheimischen Rechts durch das fremde Recht, so muls,
um es aus seinen Faktoren zu begreifen, stets zunichst auf das rein
nationale Reeht des Mittelalters zuriie

tcecangen und sodann dessen
Schicksal seit der Rezeption verfolgt werden. Natiirlich muls diese
geschichtliche Grundlegung sich in moelichst knappem Rahmen halten.
Allein sie muls doch eine Anschauunz von dem tiefen und breiten
Strom unserer Rechisentwicklung zn erwecken suchen und darf daher
auch Veraltetes niecht zanz (ibergehen ®.

* Hierin also die Aunfgabe enger begrenzt, als sie Stobbe in seinem

dentschen Privatrecht sich gesetzt hat. Ohnehin hat Stobbe gerade in der um-

assenden geschichtlichen Darstellung so Vortreffliches geleistet. dafs in diesem
Punkte zunichst dem Bedirfnifs geniigt ist.

T Wenn Franken in seinem dentschen Privatrecht alles , Antiquarische®
ausscheiden, die historische Perspektive aber dort, wo die Dogmatik Zusammen-
s nich rilckwiirts in Wahrheit noch anfweist®, jedesmal andeuten will (5. V

1) so zeigt die Ausfithirung seines Programmes, dals ihm oiber diesem Bestreben

der we

tere historische Blick iiberhanpt abhanden geliommen ist. Sonst wirde er
an vielen Stellen, an denen er den Zusammenhang mit der YVergangenheit fir ,.ab-
gebrochen® hilt, recht starke Yerbindungsfiden gesehen haben!
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