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Erstes i{n]']i[::-l.
Geschichte des Deutschen Privatrechts.

5 1. Die Zeit dev rein nationalen Rechtshildung.

I. Urzeit. Bei seinem Eintritt in die Gesehichte enthehrte das
deutsche Volk, wie der dulseren Einheit des Staates. so der iufseren
Einheit des Rechtes. In unserer Urzeit giebt es daher kein gemeines
dentsches Privatrecht. Jede einzelne Vilkerschaft hat als unabhiingives
Gemeinwesen auch ihr besonderes Recht. das sie in unmittelbarer
Lebensgemeinschaft erzeugt und forthildet, hiitef und durchsetzt, Die
Ueberlieferung ist mimdlich. Feierliche Worte. Formen und Sinn-
bilder, die das Rechtsleben zwincend beherrschen, unterstiitzen das
Gedichtnils. Dureh die genossenschaftliche Verfassung, die alle freien
wehrhaften Minner zur Theilnahme an den Gerichtsversammlungen
beruft, ist dafir gesoret. dals das Recht im Bewulstsein Aller lebendiz
bleilt,

Sehon aber gieht es, wenngleich kein gemeines, doeh ein deutsches
Privatrecht. Denn es giebt ein deutsches Volksthum . das sich im
Recht wie in Sprache und Sitte, Glaube und Sittlichkeit offenhart.
Wiihrend lingst die Besonderunz der arischen Vilker so weit wve-
diehen ist, dafs zwischen dem cermanischen Rechte und den itbricen
arischen Rechten zwar noeh Verwandtschaft. aber nieht mehr Einheit
besteht, weist das germanische Recht in den Grundziigen noch eine
weitgehende Uebereinstimmune auf. Und innerhalb des cermanischen
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Rechtes haben jedenfalls die Rechte der westeermanischen Vilker-
schaften. die zur Bildung des deutschen Volkes berufen waren, hei
ihrer Verzweicung so viel innere Einheit bewahrt, dals sie sich von
einander nur wie Mundarten Einer Sprache scheiden.

[I. Frinkische Zeit. Mit der Vilkerwanderung, der Kon
solidation der Stimme, der Grimdung grofserer Staater, der Annahme
des Christenthums, der Wandlung aller Kulturverhiltnisse und der
endlichen Zusammenfassung der deutschen Stimme in dem zum Welt
reich 4,'|!|]u|]'.‘-11'i'.-t'e'lLl]t']l friinkischen Reiche vollzog sich eine zwiefache
Verinderung.

1. Es kommt zur Aufzeichnung der Stammesrechfe in
Gesetzesfassung. Ursprimglich fast nur das althergebrachte Gewohn-
heitsrecht in Schriftform giefsend, mehr und mehr aber auch mit
Bewnlstsein neues Recht setzend, bilden diese Nolksrechte® odex
lewes barbarorum® trotz ihrer Unvollstindigkeit ein kriiftizes Binde-
mittel der stammesthitmlichen Rechtsentwicklung.

Freilich fehlt es nicht an Rechtsverschiedenheiten innerhalb der
pinzelnen Stammesrechte. Die Volksrechte selbst erwiithnen zum
Theil den Forthestand eigenarticer Reehtssiitze bei ehemaligen Volker-
schaften, die sich als Unterabtheilungen grolser Stémme erhalten
haben. So unterscheidet die lex Saxonum zwischeu dem Recht der
Westfalen. Engern und Ostfalen: die lex Frisionum weist auf Par-
tikularrechte hin: die ewa Chamavorum verzeichnet die Abweichungen
des Rechtes der Chamaver vom Rechte der itbrigen Franken. Sicher-
lich giene im Leben die Rechtgbesonderung sehr viel weiter und setzte
sich mach unten hin bis in die engsten Verbinde fort. Allein das
Uebercewicht war auf Seiten der Einheit des Stammesrechtes.

Mit dem Range eines Stammesrechtes trat da, wo auf dem Boden
des zersehlazenen Romerreichg eine freie romanische Bevolkerung dem
neven Staate eineefiet war, den germanischen Rechten das rdomische
Recht zur Seite. Volksthitmlich wmgebildet und dialektiseh ver-
schoben, wurde es zum Theil ebenfalls in Gesetzesfassung gebracht.

9. Teher den Stammesrechten erhebt sich nunmehr ein Reichs-
recht. das als cemeines Reeht alle Beichsangehirigen bindet. In
den Kapitularien der frinkischen Konige wird daher zum ersten Male
cin einheitliches Reeht der Deutschen geschaffen.

Indels ward gerade das Privatrecht hiervon nur mittelbar beriihrt.
Da die kbnieliche Verordnungszewalt am Volksrechte ihre Schranke
fand . das Privatrecht aber den Kern des Volksrechts bildete, griffen
die Kapitularien auf diesem Gebiete kaum hier und da uniformirend
ihrer

ein. Immerhin konnte die Beichszesetzeebung mit der Fille
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grundlegenden Schopfungen im Verfassungs- und Verwaltungsreeht,
im Kirchenrecht, im Prozelsrecht und im Strafrecht aueh auf das
Privatrecht nicht ohne Einwirkung bleiben.

Soweit das Konigsrecht auf Stammesrecht fulste, ging es hegreif-
licher Weise im frinkischen Reiche vom frinkischen Stammesrechte
aus, Auf diesem Wepe sind friinkische Institutionen veralleemeinert
worden. Im Uebrigen ward durch die frinkische Vorherrschaft die
Selbstiindickeit der ithricen Stammesrechte keineswegs gehrochen'?

[II. Zeit des deutschen Mittelalters. Mit dem Zerfalle
der karolingischen Monarchie und der Ausbildunez des ostfriinkischen
Reichs zum deutschen Reiche sonderte sich fur immer das dentsche
Recht von den anderen germanischen und halbgermanischen Rechten,
Dem nationalen Wesen des neuen Staats entsprach ein geschlossenes
nationales Gepriige des in ihm geltenden Rechts. In der Idee ver-
stiirkt sich demgemiils die Rechtseinheit. Aber auch nur in der Idee!
Denn thatsichlich sich duarchzusetzen, ist sie nicht ceriistet. Wie
durchwez jene an der erlischenden Sonne des Alterthums entziindeten
GGedanken ., die fir uns dem frimkischen Zeitalter moderne Zilge
leihen, nunmehr dem Geiste des echten Mittelalters weichen, gleich
als milsse auch der letzte Schimmer des Abendroths verbleichen, da-
mit der neue Tae in frischer Herrlichkeit geboren werden konne, so
steiet aueh im Rechtsleben die bewulste gesetzeeberische Thitiokeit
vorr der bereits errungenen Hohe wiederum herab. Von Neuem itber-
nimmt das Gewohnheitsrecht die Fihrung, Das Gewohnheitsrecht
aber strebt der Besonderung zu. Als dann das Gesetz wieder kriif-
ticer wird, ist der nationale Staat schon zu sehr geschwiicht, um
seine (esetzgebungsgewalt fiir die Herstellung der Rechtseinheit zu
verwenden.

1. =o giebt es zwar 1m ganzen Mittelalter ein gemeines
deuntsches Recht. Allein der hervorragenden Rolle, die dieses
sjus commune®, .riches recht®, ,kaiserrecht® in den Képfen der
Mensehen spielt, entspricht wenig die Wirklichkeit. Es flielst aus
Reichsoesetzen und gemeiner Gewohnheit. Aber die Reichsgesetze,
ohnehin spiirlich, beriihren selten das Privatrecht. Und die gemeine
Gewohnheit ist unsicher, unterliegt ortlich verschiedener Deutung und

! Das Gegentheil behauptet Sohm, Frinkisches und rOmisches Recht, Z. f.
R.G. NIV (1880) 8. 1 f.: das salische Recht habe die anderen Stammesrechte anf-
gogehrt, nicht romisches und germanisches, sondern romisches und frimkisches
Recht seien die beiden mit einander :'il]gl':ltit'[] Weltrechte. Vel aber Stobbe,
D.P.R. I (8. Aufl.) 4 A, 6; Hensler, Inst. I 20 ff.; Brunner, R.G. I 257 ff.;
Schriader, R.G. (2. Aufl.) § 52 A. 13,




G Erstes Kapitel. Geschichte des dentschen Privatrechts.

empfingt nur in geringem Umfange durch Richterspruch greifbare
Gestalt. Wohl entscheidet das Reichshofrericht Streitickeiten aus
verschiedenen deutschen Landen nach gemeinem Reehte®. Doch
reicht seine Wirksamkeit entfernt nicht aus, um der deutschen Recht-
sprechung ein gemeinsanmer Leitstern zu werden.

2. In weit dberwiezendem [Malse bleibt also das Privatrecht

Stammesrecht. Da aber die alten Gesetzbiicher in Vercessenheit

verathen, verniag auch die Einheit der Stamn i-.~||--."_|1E1=: auf die Ge-
wohnheit als einzice Hiterin angewiesen und durch die Ausbreitung
der Stimme und ihre Mischung in manchen neuen Siedlungscebieten
ohnehin gelockert. einer fortschreitenden Zersetzung nicht zu wider-

stehen. Nur theilweise wirken dem Privatanfzeichnungen der Stammes-
rechte enteegen. Vor Allem wird dem siichsischen Rechte durch die
That FEikes von Repgau, dessen Sachsenspiegel nahezu gesetzliches
Ansehen erlanet. ein durch alle foleenden Jahrhunderte nicht wieder
zerriscener Zusammenhalt gesichert.  Andere Rechtsbiicher stellen
trotz ihrer auf gemeines deutsches Recht gerichteten Absicht im Er-
folze Stammesrecht dar, wie des spiter so genannte .“'-u'll'\\';||u']|~[|il"_'{]
schwithisches und das kleine Kaiserrecht friinkisehes Reeht. Im Ge-
biet des bayrischen Stammes kommen wenigstens theils private theils
amtliche Aufzeichnungen des Landrechts erilserer Territorien zu Stande.

3. Die eizentliche Kraft der Rechtsbildune aber gzieht sich in
encere Kreise zuriick. Gewohnheit und Autonomie entfalten hier
eine iippige Fruchtharkeit. Allein sie treiben das Recht immer
schonungsloser auseinander, bis eine sehlechthin uniitbersehbare Zer-
splitterung eintritt.

Das Privatrecht spaltet sich oOrtlich. Jede Landschait, jedes welt-
liche oder geistliche Herrschaftsgebiet, jeder Gerichtshezivk, jede Stadt,
jede Mark, jedes Dorf erzeugt ein eigenartiges Recht und hiitet es
eifersiichtic als kosthares Besitzthuni.

Das Privatrecht spaltet sich aber auch nach stindischen Personen-
kreisen und Gitterarten. Dem weltlichen Rechte stellt sich als ein
orofses  selbstindizges Rechtssystem von  zugleich privatrechtlicher
Bedeutung das geistliche Recht entwesen. Neben das Landrecht
treten mit dem Anspruch auf Ebenbiivtigkeit das Lehnrecht, das
Dienstrecht, das Hofrecht und bald auch das Weichbildreeht. Und
diese Sonderung setzt sich in verschiedener Weise innerhalh der
grolsen Gruppen fort.,

* Franklin, Sententine curiae regis, Rechtsspriiche des Reichshofes im
Mittelalter, Hannover 1870: vgl. 8. XI A, 4.
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IV. Verfall des nationalen Reehts. In Folge dieser
Entartung des Pesonderungstriebes verfiel unser nationales Recht
gegen den Schluls des Mittelalters in schweres Siechthum.

Wohl blieben ihm hohe Vorziee erhalten. Es war ein durchaus
volksthiimliches Recht, das an unzihlizen Stellen von den Rechts-
venossen selbst forteebildet und eehandhabt wurde. Genau schmiegte
es sich den Anschauungen und Bediwfnissen der einzelnen Lebens-
kreise an, und innig war es mit der ererbten Sitte verwachsen. Ein
unerschopflicher Reichthum an gestaltender Kraft offenbarte sich in
der Mannichfaltickeit seiner Gehilde.

Allein die Nachtheile des wuchernden Partikularismus tiberwogen.
Der (Geist encherziger Abschlielsung zog ein und bannte das Rechts-
leben in die Schranken einer kurzsichticen und oft selbststichtizen
Kirechthurms- und Standespolitik. Die zur Ueberproduktion gesteigerte
Bechtserzeucune verlor sich vielfach ins Kleinliche, Zufillice. Selt-
same und entbehrte auch da, wo sie zeitcemilze Fortsehritte anbahnte,
des freien und grolsen Zuges, den die gemeinsame Arbeif eines ganzen
Volkes aufzuweisen ptlegt. Selbst das Vertrauen in die Gerechtigkeit
des Rechtes und der Rechtsprechung, so fest es im engsten Bereiche
des eignen Verbandes begrimdet war, kam ins Wanken, sobald man
mit Recht und Gericht eines fremden oder auch nur weiteren Ver-
handes zusammenstiels und hier unbekannten Sitzen und unverstan-
denen Formen begecnete. An der zvrié]h“TT[‘]'l]]I:' des deutschen Rechts
scheiterte die nach herrlichen Anfingen mehr und mehr verkiimmernde
und verknbtchernde nationale Rechtswissenschaft, Und alles Elend,
das an der staatlichen Zerfahrenheit hieng, verdoppelte sich durch die
Z

ahrenheit des Rechts.

Die Zeiteenossen empfanden die Mingel dieses Zustandes. Es
fehlte nicht an Versuchen, das deutsche Recht von innen heraus zu
einicen. In der Aufnahme der Rechtsbiicher seitens der Praxis, in
der Abfassung von Rechtsbuchern, die gleich dem ,Spiegel deutscher
Leute* ein gemeines deutsches Recht darstellen wollten, in den
stidtischen Bechtsithertraguncen und dem weitreichenden Einfluls der
Oberhofe, in den seit dem fiinfzehnten Jahrhundert auftauchenden
Entwiirfen der Reichsreform gelangte die Sehnsucht nach einem
cemeinen Rechte zom Ausdruck. Doech war der Erfolg ein he-
sehriinkter. Das Ziel wire nur zu erreichen rewesen, wenn eine
kriftice Reichsgewalt dazu ihren Arm geliehen, die Reichsgesetzgebung
da, wo Einheit Noth that, Einheit geschaffen, ein Reichsgericht die
Soree fiir die Erbaltung der Einheit tbernommen hitte. Wie aber
stand es um das deutsche Reich? Es war der Verfall des nationalen
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Staates, der itber das Schicksal unseres nationalen Rechtes ent-
schied !

Denn Hilfe mulste kommen. Und sie kam. Aber sie kam nun
von aulsen. Man griff zum fremden Rechte, man nahm das romische
Recht mit seinen Erginzungen auf, nicht weil, sondern obwohl es
ein fremdes war, aber weil man keinen anderen Ausweg fand. Das
war nun freilich ein Heilmittel und ein sehr radikales Heilmittel fin
den bisherigen Krankheitszustand. Aber die Arznei enthielt ihr Gift,
das neue Krankheiten heraufbesechwor! Zumal man tthermiilsige Dosen
verschluckte und bald aus blofser Gewbhnung im Genusse fortfubr!

&2 Die Aufnahme der fremden Rechte'

. Die Aufnahme des rémischen Reehtes. Es versteht
gich. dals bei dem Vorgange, der als ,Aufnahme der fremden Rechte
in Deutschland® bezeichnet wird, alles Schwergewicht auf die Auf-
nahme des romischen Rechtes fillt. Spricht man schlechthin von
der ..”»'.-’n'|n[ill1L". so meint man die iii'ﬂ']:iiul; des romischen Rechtes.

. Vorgeschichte. Das romische Reeht hat auf das germa
nische eingewirkt, seitdem die Germauen sich mit den Rdmern be-
rithrten. Ja man kann von einer ersten Rezeption rdomischen Rechtes
sprechen, die sich nach der Grimndung germanischer Reiche auf romi-
schem Boden wollzieht. Von der hinsterbenden alten Kulturwel
iibernimmt die juzendliche Barbarenwelt mit so vielen anderen Irb-
stiicken auch staatliche und weltliche Einriehiungen und Begrifte.
Allein es handelt sich hierbei nur um die Aufnahme von fremdem
Stoff in den unversehrt bleibenden nationalen Rechtsorganismus. So

0. Stobbe. Geschichte der deutschen Bechtsque
1864, T 609 ., 11 1ff.: O, Franklin, Deitrige zur Geschichte d

romischen Rechts in Deutschland, Hannover 1863: €. A. Schmidt,

des romischen Rechts in Deuntschland, Rostock 1868 A, 51 olzel, Die
torien, 2 Bde., Stuttoart 15
Sy ‘-I'l'l

K. Schulz, Jena 1875; Muther, Zur Geschichte der BRechtswissenschaft und der

des gelehrten Richterthums in dentschen T

mann, Die |_:|'{,|"|lli€ll1 IILI'.-; romischen Recl

Universitiiten in Dentschland, Jena 1876: Ott, Beitriige zor Rezeptionsgeschichte

des rimisch-kanonischen Prozesses in den bohmischen Lindern, Le
Stintzing enschaft, Minchen u. Leipz
137 ff.; Laband, Ueber die Bedeutung der Rezeption des romischen Rechts fur
das deutsche Staatsrecht, Stralsbure 1880: Bohlaun, KeV.Schr. XXIIL 525 ff.,
AXVI 1ff.: Franken, Romanisten und Germanisten, Jena 1852; C. Wilmanns,

(] l'.l':::,,'r- der Lregenwart, Berlin

reschichte der deutschen Rechtsy g 1830,

Die Rezeption des rimischen Rechts und die sozi

1890: Schroder, R.G. § 66; Regelsberger, Pand. § 1. — Quelleénstellen b,

Kraut, Grundr. § 15
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wenig wie die Sprache durch die gieichzeitice Aufnahme zahlreicher
antiker Lehnworter ihr Deutschthum einbiilst, streift das Recht dureh
solehe Entlehnuneen seine germanische Eigenart ab 2.

Nach dem Zerfall des frimkischen Reiches scheidet sich die Ent-
wicklung in den romanischen Lindern und in Deutsehland. Dord
wird die Sprache romanisch, das Recht bleibt germanisch. Friinkisches
Recht gilt im grofsten Theile Frankveichs, langobardisches in Italien
fort. Aber daneben erhilt sich, obwohl durch zermanisehe Einfliisse
mannichfach umgestaltet, das romische Reeht und findet insbesondere
an mehreren Stitten Italiens und in Siodfrankreich eifrice Pflege.
Von hier aus dringt das romische Recht langsam wieder vor. his
durch Verschmelzung in  verschiedenen Mischungsverhiiltnissen ein
romanisch-germanisches Reeht entsteht. In Deutschland dagezen wer-
den  zunfichst selbst die in der friinkischen Zeit aufeenommenen
rimisch=rechtlichen Elemente meist wieder abgestolsen, his seit dem
zwilften Jahrhundert von Newuem einzelne romische Sitze und Formen
eindringen, ohne irzendwie den Gesammitcharakter des Rechtes zu
veriindern.

Ganz anders die zweite Rezeption des romischen Rechtes in
Deutschland, die Rezeption im eigentlichen Sinne, wie sie seit der
Mitte des funfzehnten Jahrhunderts sich vollzieht.

2. Wesen., Dieser Vorgang gleicht nicht mehr der Bereicherung
einer Sprache dureh noch so zahlreiche Fremdwirter, sondern der
Annahme einer fremden Sprache mit Wortschatz, Grammatik und
Syntax. Das romische Recht dringt in dem geschlossenen Gefige,
das es in der Justinianeischen Rechtssammlung empfangen hat, als
orcanisches Ganze ein.  Romischer Inhalt in rémischer Form, ein
orolser fremder Gedankenbau mit allen seinen Zusammenhiingen wird
nach Deutschland verpflanzt, Nicht Fortbildung, sondern Ersatz des
heimisechen Rechtes dureh das fremde wird erstrebt.  Man lernt,
romiseh, man verlernt, deutsch zu denken. Hiermit aber ist noth-
wendie zugleich die Verdriangung des Velksrechtes dureh Juristenrecht
gogehen,  Triger des Rechtslebens wird ein gelehrter Bernfsstand,
dessen Bildung in fremden, dem Volke unzuginglichen Quellen wurzelt.

2 Man denke z. B. an die Entlebnung des rimisechen Urkundenwesens: die
ursprimglich fremde Einrvichtung wird in eignem Geiste fortgebildet und iberall
dem germanischen Rechtssystem organisch eingefiigt, so dals Rechtsinstitute von
durchaus nationalem Geprage, wie Urkundungsvertrag, traditio per cartam, Werth-
papiere u. s w., entstehen. Vgl Brunner, Zur Rechtsgeschichte der romischen

ol
und germanischen Urkunde, Berlin 1550,
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Dicser merkwiirdige Prozels steht in de Villkergesehichte einzig
da. Er hat sich so nur in Deutsehland mit Finsehlufs der Nieder-
lande vollzozen. Denn die romanischen Volker standen zum romischen
Rechte von vornherein in einem anderen Verhiiltnils und nahmen es
als ein Stick ihres nationalen Wesens langsam wieder auf. In den
iibricen cermanischen Lindern aber, in England, Skandinavien und
auch dem ertfsten Theil der Schweiz, beschriinkte man sich stets auf
die Einfugung einzelner romischrechtlicher Elemente in das heimische
Reecht. Und wo hittte etwa sonst ein  orolses Kulturvolk semn alt-
angestammtes und reich ausgebildetes Recht weggeworfen wie ein
aboetragenes Kleid, um daftir ein vor tausend Jahren abgeschlossenes,
in fremder Sprache verfafstes, aus dem Geiste einer anderen Nation
aphornes Gesetzeswerk als oberste Richtschnur seines Sinnens und
Trachtens einzufithren?

Die deutsche Rezeption war keine Reform, sondern eme Revolu-
tion. Ihre revolutionire Bedeutung wird dadurch nicht gemindert,
dals sie sich in der Stille einschlich und, als sie dann wohl vor-
bereitet an das Licht trat, einen verhiiltnifsmiilsig leichten Sieg erfoeht.

3 Mittel und Wege, Mancherlei Mittel und Wege waren
e im Einzelnen, die einen solchen Erfole ermdaglichten.

[mmer wird man an ihrer Spitze die Idee des romischen Reiches
deutscher Nation zu nennen haben. Fir die mittelalterliche Phantasie
stand es fest. dals die deutschen Konize als romische Kaiser Nach-
foleer der Caesaren. mithin auch die Gesetze Justinians Gesetze eines
Vorciineers im Reiche seien. Als daher die in Italien bereits von
den Hohenstauffen so nachdritcklich verwerthete Vorstellung, dals
demgemils das Corpus juris civilis geltendes allgemeines Reichsrecht
enthalte, spiiter auch in Deutschland amtlich und mnichtamtlich ver-
breitet wurde, traf sie auf cliubize Gemuther.

Aber nicht blos das Reich, auch die Kirche war ja ridmisch,
Zwar hatte der Satz, dals die Kirche als Romerin nach rémischem
Reehte lebe, mit der Ausbildune des kanonischen Rechts seine Geltung
verloren. Allein der romischrechtliche Grundstock war im kanonischen
Rechte erhalten. Und je mehr die kirchliche Gerichtsbarkeit sich
ausdehnte, wurden durch sie auch Laien in ein Stick rimischer Ge-
ilanken- und Formenwelt eingeweiht,

In immer wachsendem Umfange eroriff sodann die neue Wissen-
schaft des romischen Rechts, die von der Glossatorensehule zu Bologna
geweckt war und allmihlich ihren Siegeslauf durch Europa antrat,
auch den deutschen Geist. Zahlreiche Deutsche zogen iiber die Alpen,
um in den Hiorsitlen Bolognas und anderer welscher Universititen

S ) T T
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den Legisten zu lauschen und wombdelich den Doltorerad zu erwerben.
Auch wurden tiher ganz Deutschland die litterarischen Hiilfsmittel des
rémischen Rechts verbreitet, unter denen namentlich die populiiver
cehaltenen Schriften mit den deutschen Rechtshitchern in Wetthewerh
traten®. Als dann auch in Deutschland Universitiiten aufblithten,
wurde auf ihnen eleichfalls romizsches Recht zelehrt, zunidichst meist
von Fremden und als diorftice Einleitung in das Studinm des oeist-
lichen Rechts, mehr und mehr aueh von Deutschen und als selbstin-
diger Wissenszweir, bis cecen das Fnde des filnfzehnten Jahrhunderts
die deutsche Civilistik in U. Zasius bereits einen den Ifalienern und
Franzosen ebenbiirtizen Vertreter hervorbringen konnte?. Dagecen
war von irzend einer PHece des heimischen Rechtes auf den deutschen
Universitiiten nicht die Rede.

Machtvoll wirkte zu Gunsten des romischen Rechts die auf allen
Lebensgebieten vordringende Strimung, die durch Wiederbelehung
der Antike das Mittelalter zur modernen Welt umzugestalten trieb.
Die Rezeption ist zuletzt nur ein Theilvorgang jener Bewegung, die
in der Kunstegeschichte Renaissance, in der Kulturgeschichte Humanis-
mus heilst, Sehon als ein Stiick des Alterthums hatte das romische
Recht Anspruch auf bewundernde Hingabe und glithende Verehrumg,
wie sie allem Antiken gezollt wurde. Oft steigerte sich diese Werth-
schittzung bis zu der noch heute nieht canz ausegestorbenen Anschauung,
dals im Corpus juris die ratio seripta, die far alle Zeiten und Vilker
bindende Offenbarung der Rechtsvernunft selbst iiberliefert sei. Zum
Mindesten aber zweifelte man nicht, dafs das romische Recht dem
Naturrechte niither stehe, als die Satzunzen der eiznen Vorfahren, auf
die man bald als _barbariseche® Gebriuche des . finsteren® Mittelalters
bildungsstolz herahsah,

Die romanistiseche Denkweize gewann in demselben Malse FEin-
fluls auf das wirkliche Leben, in dem die von ihr beherrsehten pe-
lehrten und halbeelehrten Juristen Einflufs auf die offentlichen An-
relegenheiten des Reiches und der Territorien gewannen. In an-
gesehenen Beamntenstellungen, als kaizserliche und landesherrliche Rithe
umd stiadtische Syndiken hatten sie mannichfache Gelegenheit, ihren
Gedanken Eineang in die Gesetzeebung, in die Verwaltung und end-
lich aneh in die Rechtsprechung zu versehaffen. Vielfach wurden sie

' Stintzing, Geschichte der populiren Litteratur des rémisch-kanonischen
Rechts in Dentschland, Leipzig 1567.

b Stintzing, Ulrich Zasins, Beitrag zur Geschichte der Rechtswissenschaft
+ Reformation, Basel 1857,
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um Rechtseutachten angegangen, denen sie dann das ihnen allein be-
kannte Reeht zu Grunde legten. Ol wurden sie auch unmittelbar
zur Entscheidung vou Rechisstreitickeiten heruten, indem in zahlreichen
Fillen kraft stindiger Vereinbarungen oder besonderer Schiedsvertrige
anstatt der ordentlichen Gerichte Sehiedseerichte thitic wurden, die
mehr und
oder gelehrte
das Herahsinken der Schiffengerichte von ihrer einsticen Hohe und

mehr nach dem Rath von Rechtsverstindigen urtheilten

leisitzer empfienzen. Diese Entwicklung wurde dureh

durch das erstarrende Formenwesen des Rechtseanges wesentlich
oofordert.

Den Schlufsstein bildete die Umeestaltung  der ordentlichen
Gerichte aus Volksgerichten in Gelehrtengerichte.  Sie vollzog sich
von oben nach unten, Entscheidend war vor Allem die Einvichtung
des im Jahre 1495 begriindeten Reichskammergerichts, das mindestens
sur Hilfte mit Doktoren der Rechte besetzt sein sollte® und unter
des Reiches .oemeinem® Rechte, nach dem es zu urtheilen berufen
war. stets in erster Linie das romische Recht verstand. Nach seinem
Vorbilde wurden bald auch die furstlichen Hofgerichte, in welche
gum Theil sehon friher gelehrte Beisitzer eingedruncen waren, und
einzelne stidtische Obercerichte umgebildet, withrend erst win Vieles
spitter bei den unteren Gervichten die alte Verfassung beseitict wurde,
Soweit aber Liicken bestanden, filllte sie die Spruchpraxis de
Juristenfakultiten aus, die sich mit Ausbildung der Aktenversendung
alg regelrechtes Glied in das Gerichtswesen einschob und die alten
Sehoffenstiahle und ihre Rechtsbelehrungen hei Seite driingte.

4. Innere Griinde. Alle diese #ulseren Umstiinde machen
den Verlauf der Rezeption, wie er sichtbar sich zuogetragen hat, uns
Nachlebenden erklirvlich. Sie geben aber keine Antwort auf die F

12e,
warun. was ceschah, geschehen mulste. [Ind doch wird jedes tiefere
Verstindnils eines so sewaltigen Ereignisses davon abhilngen, inwie-
weit es gelingt, einen Zipfel des Schleiers zu lipfen, der unserem
Auce die innere eeschichtliche Nothwendigkeit verhillt.

Die Rezeption fillt zeitlich mit dem Eintritte des deutschen
Volkes in ein nenes Weltalter zusammen. Kraft ihrer geistigen und
wirthschaftlichen Entwicklung den bisherigen Daseinstormen entwachsen,
schickte die Nation sich an, alle jene Wandlungen zu vollziehen, die

5 RGO, von 1495 § 1. Die andere Hilfte der Urtheiler soll mindestens

er Geburt sein.  Schon nach der RK.G.O. von 1521 aber sollen die

von
adlicen Beisitzer womdglich ,auch der Recht gelehrt® sein, ,sofern man die haben

eann, vor anderen®,

R s W Rl S e S R
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wir als Grenzzeichen zwischen Mittelalter und Neuzeit zu betrachten
ptlecen. Hierdurch war nothwendig auch eine grundsiitzliche Aende-
rune ihres Rechtes bedingt. Statt der drtlichen und stindischen
Sonderrechte bedurfte sie eines gemeinen und gleichen Rechts, statt
des mittelalterlich cebundenen Rechts eines modernen und freien
Rechts. statt des blofsen Volksrechts emes wizsenschaftlichen Rechts.

Nun aber hinderte der oben besprochene Zustand des nationalen
Rechtes dessen Umbildung in der geforderten Art. Keineswegs frei-
lich entbehrte das deutsche Recht der Kraft und Geschmeidigkeit,
am aus sich selbst hevaus jeden wilnsehenswerthen Fortsehritt in
moderner Richtung zu vollziehen. Ein Blick in die (Geschichte
mancher Stadtrechte, etwa des lithischen Rechts, gentigt zur Wider-
lecune einer derarticen Auffassung.  Allein es fehlte die Miclichkeit,
in einheitlicher und gleichmilsiger Weise das deutsche Reeht umzu-
rostalten.

Dacvesen bot sich im romischen Recht ungesucht und unbemitht ein
Recht dar, das allen Anforderungen des erwachenden neuen Geistes ent-
sprach. Es war ein cemeines und eleiches Recht, das so, wie es in den
(yuellen vorlag, die enge Beschrinktheit des urspriinglichen jus eivile ab-
sestreift und in hohem Malfse das Geprige der Universalitit angenommen
hatte.  Allen Sonderrechtshildungzen stand es ablehnend gegenitber, wnd
von einer stindischen Gliederung wulste es nichts. Es war aber auch
ein modernes und freies Recht, das den Standpunkt einer reifen, ja
itherreifen Kultur zum Ausdruel gebracht hatte. Strebte das Indivi-
duum mnach Befreiung aus der mittelalterlichen Gebundenheit, so
itherfliteclte der Individualismus des rdmischen Privatrechts noeh sein
kithnstes Sehnen. Umgekehrt fand der moderne Staat im rimischen
Rechte alles Ristzeug vor, dessen er irgend bedurfte, um se'ne
Souveriinetit zu erkiimpfen. Und wenn der Uebergang von der
Naturalwirthechaft zur Geldwirthschaft vollendet, der Vorrang des
Grundeicenthums gebrochen, die allzemeine Verkehrsiveiheit durch-
vofithrt werden sollte, so war im Corpus juris eivilis durchweg schon

das letzte Ziel erveicht. Das romische Recht war endlich auch ein
wissenschaftlich durcheebildetes Reeht, mit dem zugleich eine hereits
hochentwickelte und in der Beherrschung des Lebens erfahrene Rechis-
wissenschaft in Deuntsehland einzog.

Trotzdem wire es vollic undenkbar gewesen, das romische Recht,
wie es in den Quellen geschrichen stand, den Deutschen des fiinf-
zehnten oder sechszehnten Jahrhunderts aufzuerlegen. Das Recht eines
durchaus fremden Volkes, das Recht einer greisenhaften Kultur, das
Recht einer erstarrten Technik! Dieses Recht war for immer todt
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und liefs sich am wenigsten im Sturm und Drang jener Tage zu
neunem Leben erwecken.  Allein was in Deuatschland aufeenommen
wurde, war eben nicht das romische Recht, wie es zeschrieben stand,
war nicht das Recht Justinians und noch weniger das Recht der
klassischen Jurvisten. Es war vielmehr das rvimische Recht italienischer
Priicung, das romische Recht, wie es im Laufe der Jalrhunderte in
der Werkstatt der Glossatoren und Postelossatoren zubereitet worden
war. Das lebende italienische Recht wanderte ither die Alpen®,
Dieses Recht aber war nur halb romisch und antik, halb war es zer-
maniseh ond mittelalterlich.  In breiter Fille hatte es zermanische
und mittelalterliche Gedanken. die ihm aus dem lanzobardischen
Recht, den italienischen Statuten, dem kanonischen Recht und der
Gesammtanschauung der Zeit zustrimten, sich einverleibt Meist
freilich in der Form von Umdeutungen der Quellen. Aber das waren
nicht zufillice Milsverstindnisse, sondern geschichtlich bedinete Irr-
thiimer, die anf der inneren Nothwendigkeit der Anpassung beruhten.
Ohne sie wilre das Gesetzbuch Justinians niemals zu neuem Leben
erstanden. Auech als daher die elegante Jurisprudenz ein hesseres
Quellenverstiindnifs lehrte, hielt die Praxis sich fort und fort an die
Glosse und mehr noch an Bartolus und Baldus.

5. Kampf und Entscheidung. Nieht ganz ohne Kampf
errang das fremde Recht den Siez. In der die Tiefen der Volksseele
errecenden Bewecung des Reformationszeitalters erhob sich ein volks-
thitmlicher Widerstand gecen die Herrschaft der Rechtseelehrten,
gegen das Sehreiberwesen und cegen die Milsachtune der heimischen
Gebriiuche, In der Pfalz, in Bayern und Wuarttembere setzten sich
die Landstinde zur Wehr. Die Ritterschaft und zum Theil aueh die
Stidte waren der Veriinderung abeeneigt. Ulrich von Hutten oriff
die Juristen mit beilsendem Spotte an, Am hefticsten wandten sich
die aufstiindischen Bauern oecen die Neuerung. Allein die Fiirsten.
die Gelehrten und die Staatsminner schirmten das rémische Recht.
Als daher die volksthiimliche Bewegung auf allen Punkten zuriick-
geschlagen und die Zukunft des nationalen Lebens in die Hand der
Landesherrn und der Beamten gelest war, da war auch der Sieg des
rimischen Rechts endeiltie entsehieden. Das Jahr 1525 driickte das
Siegel auf die Entscheidung.

[I. Die Aufnahme des kanonisehen Rechtes. Das
kanonische Recht galt seit seiner Bildung so eut in Deutsehland.

OVl Sohm, Z. L RG XIV B £ w. @ £ d. P 6. R 4.6 T 258 —
A, M. Regelsberger I 11.
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wie in den anderen Gebieten der abendlindischen Kirche. Allein es
oalt nur als geistliches Recht und konnte in das Landrecht nicht ein-
oreifen 7.  Als geistliches Reeht behauptete es sich auch trotz des
anffinglichen Widerspruches der Reformatoren in der evangelischen
Kirche.

Mit der Aufnahme des romischen Rechtes aber wurde das
kanonische Recht zugleich als weltliches Recht in Deutschland re-
zipirt. Denn nunmehr wurde das Corpus juris canonis neben dem
Corpus juris civilis als Quelle des gemeinen Reehtes anerkannt. Und
zwar wurde ihm hierbei als jingerer Rechtsquelle im Falle des
Widerspruches der Vorrang zugetheilt.

Sachlich lag darin eine I';l'llliii”:-:i_ﬂlllf_‘ der |fi']f_|-]:[illli_ Denn wo
das kanonische Recht in seinen privatrechtlichen Sitzen vom rimischen
Reeht abweicht, beruht es fast durchweg auf cermanischer hechts-
anschauung.

[II. Die Aufnahme des langobardischen Lehnrechts.
Endlich wurde auch das langobardische Lehnrecht zum gemeinen
Lehurecht Deuntschlands erhoben. Dem Umstande, dals selbst der
Deutuneskunst der italienischen Juristen die Herleitung des gesammten
Lehnrechts aus den romischen Quellen zu schwer fallen mulste, hatte
es as unter dem Namen eonsuetudines oder liber teudorum ver-
breitete Lehnrechtshuch zu verdanken gehabt, dals es auch nach dem
Untercance der langobardischen Rechtswissenschaft an italienischen
Universititen dem Studium zu Grunde gelect und socar als eine den
Novellen angehiingte Collatio deecima mit dem Corpus juris eivilis
verbunden worden war. So kam dieses Werk der lanzobardischen
Rechtssehule zusammen mit dem Gesetzbuch Justinians nach Deutsch-
land und theilte dessen Schicksale. Inhaltlich war es germanisches
Recht, jedoch in seiner zweiten Hilfte vom romischen Rechie berithrt
und iitherall bereits von einer romanistisch geschulten Wissenschaft
UIMSponner.

£ 3. Die neuere Zeif.

. Die nichsten Jahrhunderte nach der Rezeption.
1. Fortschritt der fremden Rechte. Die Rezeption war
mit dem Augenblick, in dem sie theoretisch vollendet war, praktiseh
keineswers abeeschlossen!, Nach der Theorie blieb freilich, da die

T Sachsenspiegel 1 Art. 3 § 8
Ueber den Gegensatz der ,theoretischen® und ,praktischen® Rezeption vgl.
Brunner in v. Holtzendorfis Encykl. der Rechtswissensch. (5. Aufl.) 8. 291 ff
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Rezeption in complexu behauptet wurde, nichts mehr zu thun iibrig.
In Wirklichkeit aber war zunichst nur die Einftihrung eines geringen
Theiles der fremden Rechtssiitze ins deutsche Leben gelungen. Der
Turvistenstand strehte daher nach steter Erweiterung der Rezeption.
Immer ausschlielslicher bemiichtigte er sich unter Verdriingung der
Laien® durch Beamtenthum, Fakultiiten und Gerichte der Herrschaft
ither das Rechtsleben: inmmer massenhafter setzte er romischen Rechts-
stoff in thatsiichliche Wirksamkeit; immer schonungsloser prelste er
in die blind verehrte rimisch-

anch den einheimischen Rechtsstoff i
ler That die Rezeption lingere

rechtliche Schablone. So sehritt in
Zeit unaufhaltsam fort. Und zwar nahm sie hierbei ihren Weg von
Sitden nach Norden und von den Stidten aunf das platte Land.

Doch beschrinkte dieser Fortsehritt der Entnationalisirung sich
auf das Gebiet des Privatrechts. Im offentlichen Recht wurde um-

sekehrt, obwohl auf die theoretische Rezeption nicht verzichtet wurde,
der Versuch eine

praktischen Einfithrung des rimischen Rechtes
wiedernm aufeeceben®  Und auch im Privatrecht fehlte es keines-

chts iibten freilich, wie

lie Aushildong

stimmenden Einfluls

Anwendung  der

Verhaltnisse erklirten
me I 11T ¢ 21 (Dpera,
. ad titulos Codicis de

in.  Lebhafter noch Ch.

Siatze des Corpus juris anf die ei
sich schon Secipio Gentilis
1769, 111 290
qurisdictione et
Besold (1577—1633), D

(verm.

O COMMD.., W09, epist. dedic

ione imperii Romani Discorsus, ad praesentem
faciem accommodatns, Francof. 1616 10, Diss. de

atn leip. mix % und sonst

Diss. de praemiis, pe

in seinem .0 meint sozar, das Gesets

Vel, ferner die Donauwirthische

|
‘lll. Loco artis quri

(uam receptin legis,
[nformation von 1611 8. 121 und Lehmann, Chronicon Spirense (1612) VI e. 31

(bei Stintzing, Gesch. der deutsch. Rechtsw. II 179). Sodann begonders Joh.
Rom.-Germ., ed. IT Arg. 1641, Tom. I epist.
und ¢ 11 n. 10, sowie Joh. Wurmser, Exer-
citationes academicae ex jure publico depromptae, Tub. 1631, ex. IX q. 1. Die ent-
1 m die Herlei

reeits auf historn

Limnaeus, Jus publicum im

dedie. d, . 162 md lib. T ¢ s

-."!I-"ilil'l: “\'!||..:|" |-:|li:_l ||

mg des g
| "|.|‘|':'
zu Tagitus, De moribng Germanorum, Helmst
gine juris Germaniecl, Helmst. 1648 nnd spiteren Arl
bei H. Schulze, Einl. in das de | :

5. 180 i), andrerseits hen Gesic

tenden jus publicum aus

dem Corpus joris fihrte Grondlage H. Conring (in

1 ¢
1635, der Schrift De ori-

siten, vel. die Hauptstellen

e Stagter. S, 60 ff. und Stintzing a. a. O.

vom politi spunkt aus Hippolithus a Lapide,

rolep, 5. 1, &

ne statos in imperio nos
oM 6, P. I c. 18 u. P. T con

Anffassung vel. Plitter, Inst. jur. publ. Germ. § 22

ro Homano-Germanico, 1640 (bes,

). — Ueber die seitdem zur Herrschaft gelangte

{jus Romanorum in privatis
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wegs an (Gegenstinden, bei welchen denn doch theils wegen des Zu-
sammenhanes mit dem Offentlichen Recht theils wegen der villigen
Unvercinharkeit mit den deutschen Sitten das anfingliche Bemithen,
das romische Recht lebendiz zu machen, als hoffnungslos eingestellt
werden mulste ®,

9 Forthbestand des deutschen Privatrvechts. Trota
aller Siece des fremden Rechts zieng das besieste vaterlindische Recht
pieht unter. Vielmehr lebte es in dreierlei Gestalt kraftig fort und
trieh sozar in der Zeit seiner tiefsten Erniedrigung frische Sprosse.

a. Zuniichst entbehrte das gemeine Recht nicht der dentsch-
rechtlichen Bestandtheile. Dem Corpus juris civilis giengen die deut-
schen Reichsgesetze vor, die immerhin in einigen Punkten national
Privatrecht festhielten oder schufen. Ihm giengen aber unbestritien
auch eemeindeutsche Gewohnheiten vor, die stets in weitem Umfange
anerkannt wurden. Aunfanes setzte man freilich auch in Deutschland
das naive Verfahren der ilteren Lewisten fort, das fur die eignen Be-
diirfnisse und Anschauungen Unentbehrliche in die Quellen hinein-
zulesen. Je hesser aber das Quellenverstiindnils wurde, desto mehr
hrachte man sieh die Abweichungen des geltenden gemeinen Rechts
vom Justinianischen Reeht zum Bewulstsein und stellte sie unter den
technischen Begriff des usus modernus pandectarum oder ,usus mo-
dernus juris Romani in foro Germanico“. Dabei waltete nun freilich
die sonderbare Vorstellung, als sei das so anerkannte heimische Recht,
das in Wirklichkeit zum orofsen Theil uralter Herkunft war, erst
kraft der Abschaffung des urspringlich geltenden romischen Rechts
durch jingere Gewohnheit in Deutschland eingefithrt worden. Gleich
als hitte entweder schon in den Willdern Germaniens das Corpus juris
oder bis zur Erleuchtung der deutschen Kopfe durch die Juristen
iiberhaupt kein Recht in Deutschland gegolten! Allein der usus mo-
dernus schittzte doch deutsehrechtliche Institute, bog die aufgenom-
menen romischrechtlichen Institute in deutschrechtlichem Sinne wn
und gewithrte fir die Entfaltung nationaler Rechtskeime zu Neu-
hildunzen Raum.

h. Stirker noeh war der deutschrechtliche Gehalt der Parti-
kularrechte, die in jedem Theile des Reiches fortbestanden. Sie
hatten. da nach einem unbestrittenen Satze der Theorie das gemeine

|,uull1“ rebus anctoritate 1:--rruu tnm 1m|-l|" tum territorialivm in vim 1l1l1~ sub-
liavii firmatum, n ]mhl.nn autem ]u|-' post I-Iﬂln!m L'|1||'|m nune metito dere-
lictum), Litteratur des dent. Staatsr. I § 15—20, Beitrige 11 50 ff.
1 S5 2 B. das romische Sklavenvecht, die Pekulien, nli-- Hti[:u[:u[irm.

ibneh. II. 8 I: Gierke, Ilomtsches Privatrecht: 1. 2
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Recht nur subsidiir zalt, an sich einen unbedingten Vorrang vor den
romischen Rechte, Hiitte die Praxis der Theorie entsprochen, so hittte das
romische Recht den erifsten Theil seiner Zerstorungsarbeit am deutschen
Rechte tberhaupt nicht vollbringen konnen. Allein man wulste in der

Praxis die RBeeel 1 die Ausnahme zu verkehren. Da nur das cemeine

Recht als ein des wissensehaftlichen Studiume wincdicer Geeenstand

erschien, blieben die Partikularrechte den gelehrten Richtern meist
unbekannt und fremdartiz. Man bildete daher ein System von Ver-
muthuneen aus, die das Gericht von der PHicht amtlicher Erforschune
der Partikularrechte enthanden und der Partei. die sich anf einen
vom cemeinen Rechte abweichenden Rechtssatz berief. den Beweis
seines Daseins auferlegten®. War aber auch ein soléher Beweis ce-
]

fithrt, so war die Anwendung des dentschen Land- oder Stadtrechts

noch keineswess gesichert. Denn wenn es Gewohnheitsrecht war, so
konnte es als vernunftwidriec abeewiesen werden® Wenn es abe

geschriebenes Recht war, so liels es sich Lkraft der mehr und mehs

~otatute® strene und in moglichst

iten Regel, da

em Einklang

mit dem gemeinen Recht auszulegen seien, canz oder theilweise weo-

deuten®. Vor Allem tritt diese Milseunst segen die Partikul

in der Praxis des Reichskammercerichtes zu Tace . dessen Urtheiler

zwar geschworen hatten, ,nach des Reyehs und gemainen Reehten,

auch

nach redlichen, erbaren und leydlichen

tl"'l'|\lli||\.il

vien der Fhrstenthummb, Herrseh

bracht werden®, zu richten, aber sel

Anhalt fiir eine durchaus n
rechte fanden.

Um so wichticer war es, dals igstens in Einem Gebiete dem

Partikularrecht dadurch eine gewisse Ebenbiirtickeit mit dem Reichs-

recht 'I']hllllélﬂ wurde, dafs hier fiber den einzelnen Land- und St
rechten das altherzebrachte Stammesrecht als cesehlossene Einheit
anerkannt blieb und wissenschaftlicher Pleze und Forthildune cewiip-
digt wurde., Dies geschah in den Liindern siichsischen Reclites. in
denen auf Grundlage des Sachsenspiegels und seiner Glosse unter den
Hinden der gelehrten Juristen das ,cemeine Sachsenrecht® (jus com-
mune Saxonicum) erwuchs und den Vorrane vor dem cemeinen romi-
schen Rechte behauptete. Mulste sich hierbei aueh das echte Sachsen-

recht so manche romanistische Entstellung oefallen lassen. so war doch

Vel unten 8§ 5 Anm, 12,
6 Vel unten § 20 Anm, 40—41.
'

rl. unten 3 5 Anm. 16,
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§ 8. - Die neuere Zeit. 19
die Leistung der sichsischen Jurisprudenz filr die FErhaltung des
vaterlindischen Rechtes, iiberhaupt von unermelfslichem Werth. Eine
Zeit lang fielen sogar fiir die Juristen die Gegensiitze . deutsches und
rimisches” und ,siichsisches und gemeines® Recht fast zusammen 7.

¢. Unverfilseht endlich. erhielt sich deutsches Beeht in den
volksthitmlichen Satzuneen und Gebriuchen, nach denen
gich fort und fort das.Leben in den engsten Verbiinden richtete. . In
(Genossenschatten - aller “Art, in Gilden und Zimften wurde die alte
Uberlieferunc forteepflanzt. Am zihesten hielt das Landvolk am Her-
gebrachten fest, so-dals in den lindlichen Weisthiunern noch Jahr-
hunderte lang stets von Nenem uraltes Germanenrechi verkiindet wird,
gleich als sei ither diesen Boden niemals der Sturm der crofsen deut-
schen Rechtsumwiilzung  dahingebranst. Die Juristen freilich erkannten
dieses Volksrecht uiberhaupt kawmn als Recht an und blickten nament-
hich aut die ,Possen® der Handwerker und Bauern mit vornehmem
spott herab®.  Und allméhlich mulste bei soleher Milsachtune auch
das lebensvollste Rechf - sich entweder zur blofsen Sitte verfliichtizen
oder ins Enge und Formelhafte entarten. Allein eleichwohl erfiillten
diese oft unscheinbaren Reste des Volksrechtes den Beruf.  manchen
n geschittztem Bezirke treulich zu hecen,

deutsehen Rechtseedanken
bis die Zeit filr seine freiere Wiedeventfaltung cekommen war.
Verhilinils zwischen fremdem und deutschem
Reeht. Nachdem der Juristenstand die Herrschaft ither das Rechits-
leben erobert hatte, waltete zwischen dent thronenden rémischen Recht
und dem geduldeten heimischen Rechf an der Oberfliche ungestorter
Friede. In der Tiefe ruhte niemals der stille Kampf, in dem das

nationale Recht Krifte zur Wiedererlichune sammelte.

an. Im

gemeinen Iecht-arbeiteten Doktrin und Praxis, in den Partikular-

\eulserlich bahnte sich die Verschmelzung beider Reehte

itlichen Beendigung

Man deénke-z B. an die Bezeichnung der deuntschrecl

der viterlichen Gewalt durch abgesonderten Haushalt als ,emancipatio Saxonica®.

Insbes wurden aunch im Lehnrecht |

1es und dentsches Recht als
Jus com: 5 Saxonicim eir It
Vil. hinsichtlich der Weisthii

im dent. Recht (2. Aufl.  Berlin . 1886) S. 79—80.

ks Gierke, Der Humor
sichtlich des Handwer

245, Auch in den Lehr-

rechts Gierke, Ilas deut. Genossenschaftsy, T f
i’l:l']ll'L'I'. des dentschen Privatrect hlt 1Nl Yorisen .

' H"':'llll'ﬂ. |,,

Bemerkung fiber die Zunftzeb:

i, behandelt sie nur kurz, weil sie .nimis sunt puer

hoe loco proferri mereantur®: Pitter, KL jur. Germ. priv. § 201, schliefst sie ganz

aus, weil der Rechtsgelehrte sich mit wiirdigeren Dingen zu beschiiftizen habe und

es geniige, wenn sich

rin die Weisheit der Handwerker selbst ergodtze.

DE




20 Erstes Kapitel. Geschichte des deutschen Privatrechts

rechten auch die Gesetzeebung an diesem Werke. Teberall wurden
Siitze romischer und deutseher Herkunft mit einander verbunden und
hierbei so weit einander angeglichen, dafs sie sich nothdirftig zum
Ganzen zusammenfiigten.

Innerlich blieh der Zwiespalt unversohnt, ja er verschirfte sich
noch seit dem dreilsigiihrizen Kriege. Denn trotz seiner deufsch-
rechtlichen Bestandtheile blieb dieses ganze offizielle Juristenrecht,
wie es in lateinischer Sprache aus Lehrvortrigen und Biichern her-

iiberseholl und durch ein vielgliedriges Schreibewesen in Gerichts-
und Kanzleistuben sieh in das tigliche Brot der Gerechtigkeit um-
sotzte. dem Volke ein fremdes Recht. TFremd seinem Verstindnils,
fremd seiner Gedankenwelt, fremd seinem Rechtsgefithl! Das Recht
dagegen, das der gemeine Mann als wirkliches Recht, als sein Reecht
kannte und emptand, dieses in Form und Geist nationale Volks-
recht, das unaustilgbar an der deutschen Erde haftete, es war filr
den gelehrten Richter nicht in der Welt.

II. Die Wiedererstehung des deutschen Rechtes im
achtzehnten Jahrhundert. Langsam vorbereitet, entfaltete sich
und wuechs im 18. Jahrhundert eine Bewegung, die als Renaissance
des deutsehen Rechtes bezeichnet werden kann. Vornehmlich waren
o3 drei neue Michte, die in dieser Richtung eingriffen.

1. Die germanistische Rechtswissenschaft. Vor
Allem besann sich die deutsche Jurisprudenz auf ihre Zugehorigkeit
sum deutschen Volk. Nachdem Hermann Conring die deutsche Rechts-
seschichte beerindet und fir immer die Fabeln tiber die Rezeption
zerstort hatte, rickte plotzlich auch der Zustand des geltenden Rechtes
in ein ganz anderes Licht. Auf allen Gebieten suchte man nun mit
jugendlichem FEifer die vom rimischen Recht verschonten Stiicke des
nationalen Rechtes zu sammeln und zu ordnen. Eine selbstindige
Wissenschaft des deutsehen Privatrechts entstand. Sie bereicherte in
aulserordentlichem Malse den in den Kreis wissenschaftlicher Pflege
cezogenen Rechtsstoff, sie wandte sich den lange vernachlissigten Parti-
kularrechten und Sonderrechten zu, sie wiirdizte von Neuem die volks-
thinmlichen Anschauuncen und Gebriiuche der Beachfung, Hier und
da wagte sie sogar, obschon nur schiichtern, dem romanistischen Dogma
eigne nationale Rechtshegriffe entgegenzustellen. Lebhaft kiimpfte sie
finr die volle Ebenbiirtickeit des deutschen Privatrechts mit dem romi-
sechen Reeht. Der Versuch freilich, die herrschende Lehre von der
Rezeption in complexu zu entthronen und umgekehrt eine Vermuthung
fir den Fortbestand des deuntschen Rechts bis zum DBeweise seiner
Verdriimgung durch rémisches Recht einzufithven, hatte keinen dauern-
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den Erfole?, Allein allemein drang doch die Anschauung dureh,
dals das geltende Recht seine Wurzeln nicht blos in Rom, sondern
auch im vaterlindisechen Boden habe. Auch die romanistiseche Rechts-
wissenschaft verhielt sich gegen die jungere Schwester nur zum Theil
ablehnend. Meist nahm sie den neuen Stoff willig auf, ja mehr und
mehr wuorde sie selbst von einem stark eermanistischen Zuge er-
oriffen.

2. Das Naturrecht. Einen starken Bundesgenossen gewann
wenigstens zeitweise das deutsche Recht im Naturrecht!'®, das zwar
schon im 17, Jahrhundert sein System vollendet hatte, aber nun
erst sich anschickte, auch im Privatrecht das positive Reeht zu ither-
fluthen. Das Naturreeht wandte sich freilich gegen manches vom
Mittelalter ererbte heimische Recht, gieng jedoch noch heftiger dem
rinnischen Recht zu Leibe. DBei seinem eignen Vernunftrechtshau be-
vorzugte es oft mit Bewulstsein die ,einfacheren“ und ,billigeren®
Sitze des wsprimglichen deutschen Rechts vor den rémischen ,Sub-
tilitiiten” . Vor Allem aber brachte es unbewulst germanische Rechts-
cedanken, die ihm das Volks- und Zeithewulstsein als Offenbarungen
der reinen Vernunft vortiiuschte, in verjimgter Gestalt zur Herrschaft 12,
Auch wirkte es fiir die Wiedererhebung der Volkssprache zur Rechts-
sprache,

3. Die grolsen Gesetzbiicher. Die nationale und die
naturrechtliche Strémung vereinigten sich in dem Drange nach Kodi-
fikation. Man verlangte ein in deutscher Sprache verfalstes, fir Jeder-
mann verstiindliches, alle Zweifel und Streitfracen abschneidendes
Gesetzbuch, das der Herrschaft des Corpus juris und der Unsicherheit

' ¥el. unten § 5 Anm. 9,

M Gierke, Natarrecht und deutsches Recht, Frankfurt 1832,

11 Am entschiedensten Thomasius, Fundamenta juris naturae et gentium,
Hal. et Lips. 1705, III ¢. 10 § 9—11, Anmerk. zu Osses Testament und in zahl-
reichen Dissertationen, z. B. De jurisd. et magiste. differ. sec. mor. Germ. (1703)
§ 5 ff, De origine successionis testam. (1705), De usu practico tituli inst. de patr.
pot. (1712), An legum juris Just. sit frequens an exiguus usus practicus in foris
Germ. (1715).  Aehnlichen Anschanungen geben J. H. Béhmer, Heineccius n. A.
Ausdruck.

12 Estor, Biegerl. Rechtsgelehrsamkeit der Teutschen, Marburg 1757 £, 111
§ 1 u. 3, hilt sogar zum Nachweis der Fxistenz des dentschen Privatrechts die
Widerlegung einer Ansicht far nothig, nach der .das teatsche burgerliche Recht
nichts anderes wire als das blofse Natur- oder Vernunfirecht”. Und oft wird von
germanistischer Seite betont, dals das deutsche Recht mit dem Naturrecht mehr
itbereinstimme als das romische Recht; vel. z. B. Putter, EL jur. Germ. § 159, 190,
192,193,
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des cemeinen Rechts ein Ende machen sollte.  An ein allzemeines
deutsches Gesetzbuch liels sich im Ernst nicht denken. So giengen
die erilseren Einzelstaaten ans Werk. Nach lancen Bemithuneen
kamen in Preufsen und Oesterreich Gesetzbiicher zu Stande, die das
cemeine Recht absehafften und an dessen Stelle ein nenes Recht setzte 1y
in dem fremdes und einheimizches Reeht --unter naturrechtlichen Ein-
flitssen zu einem Ganzen verschmolzen war. Dazu trat in Folee der
politischen Ereignisse fir einen Theil Deutschlands das in vieler Hin-
sicht an germanischen DBestandtheilen noch reichere franzosische
Gresetzbuch.,

Freilich gieng damit die wichtigste Errungenschaft der Rezeption,
die deutsche Rechtseinheit, wiederum verloren. Hatte schon vorher
die Krifticung der Partikularrechte das cinigende Band des cemeinen
Rechts vielfach zelockert, so zerfiel nunmehr Deutsehland in mehrere
vollkommen getrennte Rechtsgebiete.  Mit dem Untergance des alten
Reiches und der Verwandlung der tiberlebenden Territorien in souve-
riine Staaten war die Gefahr der dauernden Zerreilsung gesteigert,

[II. Die Entwicklung des neunzehntenJahrhunderts.
Der Aufsehwung des deutschen Geistes in den Freiheitskriecen cab
auch dem nationalen Rechtsleben neue |:|i|-ll]w. Zwel hohen Zielen
strebte seitdem die Nation im Reeht wie im Staat unabliissie zu: Ein-
heit und Deutschthum,

1. Der Ruf nach Rechtseinheit erseholl gleich nach der Ver-
treibune der Fremden. Mit beredten. Worten erhob vor Allem
Thibaut die Forderung eines hiirgerlichien Gesetzbuches fiie Deutseh-
land. Thm schleuderte Savigny jene berithmte Schrift entgegen, die
das Procramm der historischen Reechtssehule wurde'. Durch die
Widerlegung der Grundirrthiimer des Naturrechts und die Begriindung
der gesehichtlichen Rechtsansicht hat diese Schrift fiur die Wissen-
schaft Unvergiingliches geleistet. Aber auch fiir das Leben hat sie
ewig beherzizenswerthe Winke geceben, indem sie die Schattenseiten
jeder Kodifikation aafdeckte und gegenfiber rationalistischer Gesetzes-

1 Vol Stobbe, Geschichte der deatschen E|'|-|'|.[~|E=L|-ii|-|'| IT 426 ff.:- Baron.

Franz Hotmanns Antitribonian, ein Beitrag zu den Kodifikationsbestrebungen vom
XVI. bis zum XVIIL Jabrhundert, Bern 1888 (hes. 5. XXVI sq. iiber die Vor-
schlige von Conring, Leibnitz, Burchard w E. J. Westphal); Behrend
in v. Holtzendorffs Eneykl. 1 590 f.

Y Thibant, Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen bitrgerhichen Hechts

* Dentschland, Heidelberg 1814, v, SBavigny, Vom Beruf unserer Zeit fur Ge-
setzgebing u. Rechtswissenschaft, Heidelberg 1814, — Vol E. 1. Bekker, Ucber den
Streit der historischen und der filosofischen Rechtsschule. Heidelberg 1858,

o — B e e i g e gl s e iy
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macherei den unvergleichlichen Werth des geschichtlich gewordenen
Rechts heleuchtete. Nur schols sie weit {ither das Ziel. Sie ver-
kannte die geschichtliche Bedeutung der That und muthete wewisser-
malsen dem lebenden Gesehlechte einen Verzieht auf die Befugnilg
zi, gleich allen fritheren Geschlechtern Gesehichte zu machen. Wenn
daher aueh zunichst im Zusammenhange mit der Entwicklung der
politischen Zustinde der Widerstand gezen ein deutsches Gesetzbuch
Erfole hatte, =so liels sich doch weder unsere Zeit den Bernf zur
(Gresetzeebune noch uuser Volk das Beoehren nach Rechtseinheit weo-
disputiren, In den einzelpen deutschen Staaten wurde massenhaftes
(Gresetzesrecht hervorgebracht und auch eine Kodifikation des ganzen
ivatrechts mehrfach angestrebt und 1in Einem Staate (Koniereich
Sachsen) sehliefslich erveicht. Immer aber blieb der Drang nach einem
geinheitlichen deutschen Recht so miichtic, dals schon vor der Neu-

beoriindunr des deutschen Staates eine gemeinschaftliche Weehsel-

ordoung und ein cemeinschaftliches Handelszesetzbuch zu Stande kamen.
Als dann das erofse Interrecnum beendigt war. schufen der Nord-
deutseche Bund und das Deutsche Reich alsbald auf zahlreichen Ge-
bieten ein einheitliches Reeht und in erheblichem Umfange aunch ein
einheitliches Privatrecht. Das Deutsehe Reich aber nahm sofort nach
der im Jahre 1873 erfoleten Erweiterung seiner Zustindigleit die in
allen Jahrhunderten deutscher Gesehichte noch niemals geloste Auf-
gabe in die Hand, ein deutsches bitreerliches Gesetzbuch herzustellen.
Ehe das Jahrhundert zur Neize ceht, wird nach mensehlichem Dafiir-
halten das Werk vollbracht und damit auch im Privatrecht, =o
mancherlei Gegenstiinde auch dem Landesrecht \'Iﬂ']:-l‘EIil]]l"['I bleiben
sollen, in der Hauptsache die Einheit verwirklicht sein.

2. Das andere Ziel aber, das unser Volk seit der Wieder-
hesinnung auf sein Volksthum auch im Recht sich stecken mulste,
war Deutsehthum. Und in der That hat der nationale Gedanke
im Laufe des Jahrhunderts auf das Privatrecht wie auf alles Recht
nmeestaltend emecewirkt.

Mit der Zuriickverlecung des Staates in das Volk und der Wieder-
betheilicung von Laien am Rechtsleben in Gesetzeebune, Verwaltuig
und Rechtsprechung wurde die Alleinherrschaft des Juristenrechts er-
schiittert. Das Recht mulste wiedernm eine volksthiimliche Grundlage
suchen, die es nur finden konnte, wenn es sich in Form und Inhalt
dem heimischen Wesen niherte. Noeh freilich hat sich der klaffende
Spalt zwischen unserem am fremden Recht geschulten juristischen
Denken und dem fithrerlosen Rechtshewnlstsein des Volkes nieht ze-
schlossen. Dennoch lehrt ein vergleichender Riiclblick, dals Manches
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cebessert, dals den Organen des Rechtes die innere Empfindung der
Volksseele und dem Volke das geltende Recht wieder vertrauter g
worden ist.

In grofsem Umfange hat die Gesetzgebung modernes Recht ge-
staltet, das seine beste Kraft aus wiedercebornen vaterlindischen
Rechtscedanken schopft, Oft freilich ist sie zdgernd und unsicher
tastend vorcegangen, oft hat sie sogar den heimischen Trieb durch
Einpressung in fremdartize Formen verkriippelt. Wo sie aber muthig
und frei den germanischen Rechtseedanken entfaltet hat, erblitht das
neue Reeht in jugendlicher Lebensfille.

Tief oriff die Rechtswissenschaft seit ihrer Ernenerung durch die
eeschichtliche Weltansicht in die Bewerung ein. Indem sie den Zu-
sammenhang des Rechtes mit allen anderen Seiten des Volkslebens
aufdeckte. wies sie die Nation darvauf hin, in ihrem eignen innéren
und #ufseren Sein das Richtmals ihrer Rechtsbildung zu suchen.
Allein gerade im Privatrecht wurde die Jurisprudenz durch die Ver-
tiefunz der historischen Forschung in Bahnen gedringt, auf denen sie
in seltsamer Verkehrang ihrver Grundlehren zunichst sich weiter als je
vom Ziele des nationalen Reehts entfernte. Thre Spaltung in roma-
nistische und cermanistische Wissenschaft bestand fort und hat sich
ja bis heute als unvermeidlich bewithrf. Der Gegensatz aber zwischen
beiden Zweigen der Privatrechtslehre gewann mit der Versenkung in
die ceschichtliche Eizenart der beiden Weltrechte nicht nur theoretisch,
sondern auch praktisch an Schiirfe. Die von Savigny gefithrte roma-
nistische Schule stellte das reine romische Recht, das sie unter dem
Schutt der Jahrhunderte hervorgrub, von Neuem in den Mittelpunkt
des Rechtslebens der Gerenwart. Gleich als habe Alles, was sie ther
den Volksgeist als Schipfer des Rechts zn predigen fortfuhy, fiir jedes
Volk mit Ausnahme des eignen Volkes Geltung, erstrebte sie die Be-
seiticune des usus modernns und forderte die Anwendung des riémi-
schen Rechtes, wie es oeschrieben stand. Die Praxis gab wvielfach
nach und vollzog so in unseren Tagen eine neue Rezeption. Von
cermanistischer Seite wurde das echte dentsche Reeht mehr und mehr
enthitllt und im Kampfe gegen den Romanismus auf den Schild g
hoben. Doch verweehselten auch die Germanisten oft die mittelalter-
liche Erscheinungsform des deutschen Rechts mit dessen unverzing-
lichem Gehalt, verkannten die geschichtliche Berechticuns der vom
rimischen Recht geforderten Wandlungen und versiumten inshesondere
tiber der rechtshistorischen Forschung die dogmatische Arbeit. deren
es bedurft hiitte, um dem Geiste des deutschen Privatrechts eine dem
Einfluls des Pandektenrvechts gewachsene Macht fiber das juristische

S e T T T
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Denken zu erringen. Erst allmihlich hat sich eine Verstindicunz an-
gebahnt. In der Theorie herrseht heute Einigkeit, dals das Ziel ein
in sich geschlossenes nationales Recht sein muls, in dem das urspriing-
lich Fremde nur soweit. als es uns ganz zu eigen geworden ist, das
ursprimglich Deutsche nur soweit, als es noeh lebensfihig ist, Raum
hat. Aber solange Romanisten und Germanisten getrennt marschiren,
wird naturcemiils bei allem Streben nach Unbefangenheit ihr Werth-
urtheil im Einzelnen ungleich ausfallen. Noch heute vermag oft, wo
der Romanist eine von den Rimern entdeckte ewige Rechtswahrheit
zu hesitzen glaubt, der Germanist nur eine einseitice Formulirung des
individualistisch-kapitalistischen Standpupktes zu erkennen. Und wo
der Germanist von einem unverlierbaren deutschen Rechtsgedanken
redet, der nicht erstickt werden kinne, so lange die deutsche Zungze
klinet, wittert mancher Romanist nur eine unklare Mischunz von
romantischer Yorliehe fiir mittelalterliche Gebundenheit und schwiirme-
rischer Begeisterung fiir ein noch ungebornes sociales Zukunftsrecht.

In dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir dag Deutsche
Reich ist das nationale Recht niecht zu der ihm gebithrenden Geltung
celanot,  Wiire er so, wie er zuerst verdffentlicht worden war, zum
(Gesetzbuche erhoben worden, — ein mehr romisch als deutsch ge-
dachtes, nach Form und Inhalt unvolksthiimliches und doktrinires
Werk, das fast nur ein in Paragraphen gegossenes Pandektenlom-
pendinm darstellte, so hitte in der schicksalsvollen Geschichte des
deutschen Privatrechts der Tag der endlich errungenen Einheit eine
nationale Niederlage bedeutet, die sechwerer zu verwinden gewesen
witre, als selbst die Rezeption. Die zweite Lesung hat, soweit sie ge-
diehen ist, manche Verbesserung gebracht. Allein der Entwurf wind
eine weit oriindlichere Umgestaltung erfahren miissen, wenn er wirk-
lich unserem Volke ein Recht bieten soll, das micht blos einheitlich,
sondern deutseh ist!




20 Zweites Kapitel. Begriff und Bedentung des dentschen Privatrechts.

Zweltes Kapitel.
Begriff und Bedeutung des deutschen Privatrechts.
§ 4. Privatrecht und 6ffentliches Recht™.

[. Beariffliches. Um den Beeriff des deutschen Privatrechts
s finden. bedarf es zunichst der Grenzziehung zwischen Privatrecht
und oOffentlichem Reeht.

Iin Wesen des Menschen ist, wie das Hecht selbst, so degsen
Gabelune in Individualreeht und Sozialrecht angelegt.  Denn
der Menseh ist zugleich als Individuum eine sich selbst zugekehrte
Einheit und als Gesellschaftswesen Theil eines vielgliedrigen Ganzen.
Denkbar freilich ist, dafs das Reeht, wie das Naturrecht triiumte, nur

Individualrecht oder. wie der Sozialismus begehrt, nur Sozialvecht

wire. Allein in jedem dieser Fille wiire die Kultur, dort durch
Auflosune, hier durch Erstarrung. mit dem [ntergange bedroht.

Will das Recht seine Kulturaufzabe losen, so muls es beiden. Aeulse-
rungsformen des menschlichen Daseins gesonderte Bereiche zutheilen
und zwischen ihnen ein Gleicheewicht herstellen.

[ndividualrecht ist das Reeht, insoweit es die menschlichen

Willenstriiwer als Einzelwesen zu einander in Beziehungen setzt. Das

Individualrecht behandelt daher vor Allem die einzelnen Menschen

als in sich abeeschlossene Einheiten. Es ergreift aber auch die
mensehlichen Verbinde, wenn und soweit es dieselben als zusammen-
cesetzte Einheiten den Individuen gleichstellt. Das Individualrecht
heruht auf dem Verhiltnifs der Nebenordnung und geht von der lins
verbundenheit der Subjekte. aus.

Sozialrecht ist das Recht, insoweit es die Beziehungen der
menscehlichen Willenstriizer als Gesellschaftswesen ordnet. Das Sozial-
recht behandelt die einzelnen Menschen als Glieder von hitheren
Ganzen, die menschlichen Verbinde als gesellschaftliche Ganze (Ge-
meinwesen) oder wiederum als Glieder von hoheren Verbandsganzen.
Es beruht auf dem Verhiiltnifs der Einordnung (Ueber- und Unter-
ordnune) und weht von der Verbundenheit der Subjekte aus.

! Thon, Rechtsnorm und subjektives Hecht 5. 105 if; Bierling, Zur

ik der juristischen Grundbegriffe 11 150 ff.; Wach, Handbuch des deutschen

zefsrechts 1T 8§ 8B: Hinel, Dent o Staatsrecht 1 158 f: Jellinek, Das

Svetom

techte, Bre
Hofmann, Komm. I 115 ff.; Begelsberger,

der subjeltiven offentlichen 3. 50 ffi; Pfaff u.

1.1 § 23/ n. 49.
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Nach romischer Vorstellung deckt sich der Gegensatz von Indi-
vidualrecht und Sozialrecht mit der Kintheilung des Rechtes in jus
privatum und publicum. Jenes ist das Recht der singuli, dieses
das Reeht des populus Romanus. Da die Gesellschaft im Rechtssinne
mit dem Staat zusammenfillt, oiebt es kein Privatrecht, das nicht
Individualrecht, und kein Sozialrecht, das nicht Staatsrecht wire.

Anders wverhiilt es sich mit der heutigen Unterscheidune von
Privatrecht und éffentlichem Reecht. Nach cermanischer und
moderner Rechtsanschauung erschopft sich die Gesellschaft nicht im
staat, sondern kommt zugleich in einer Fitlle andersrearteter Gemein-
schaften mif eignem Lebenszweck zur Frscheinung: in der Familie,
in der Kirche, in der Gemeinde, in der Genossenschaft, in der inter-
nationalen Gemeinschaft. Es giebt also unendlich viel Sozialvecht,
das nicht Staatsrecht ist. Der Staat aber als souveriner Verband
weist diesem Sozialreeht je nach. dem Werthe, den er dem dadureh

cpregelten Gemeinleben fitr sein eirnes Leben beimilst, eine ungleiche
stellung zu, indem er es zum Theil mit eleichen oder dhnlichen
Machtmitteln wie das Staatsrecht ausriistet, zum andern Theil dagecen

mit keiner hoheren Auntoritit als das Individualrecht bekleidet. So
ergiebt sich eine rein positive Grenzzichung zwischen Privatrecht und
Reeht, die das Sozialrecht in der Mitte durchschneidet .

Privatreeht ist heute alles Individualveeht und aulserdem das-
jenice Sozialrecht, das nicht durch einen staatsrechtlichen Satz dem

offentlichen

Offentlichen Recht einverleibt ist; somit auch das Familienrecht, das
Gesellschaftsreeht und das Koérperschaftsrecht der privaten Verbiinde.

Oeffentliches Recht ist alles Staatsrecht, d. h, alles Recht.
das den Staat als Ganzes und die- einzelnen Menschen sowie die
ithrizen Verbiinde als Staatselieder betrifft, und aulserdem dasjenige
Sozialrecht, welches wegen der Beschaffenheit der von ihm eeordneten
Gemeinschaftals Offentlich anerkannt ist; somit auch das Kirchenrecht.
das Gemeinderecht, - das Techt der offentlichen Genossenschaften und
das Vilkerrecht.

[I. Gesehichtliche Auscestaltune.

1. Romische. Die Romer sahen vor Allem den Geeensatz
zwischen ben beiden Rechtshilften, stellten die Scheidung von jus
privatum und jus publicam an die Eingangspforte ihrer HRechts-
geschichte und fithrten sie nicht ohne Schroffheit durch®. Indem sie
das Vermigens- und Familienvecht auf die Selbstherrlichkeit des pater-

* Die nihere Aunsfithrung s. bel Gierke, Genossenschaftstheorie 8. 155 fF.
¥ Gierke, Deut. Genossenschaftseecht 11T 85 ff
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familias eriindeten, schufen sie das erste wahre und volle, fir den
Staat selbst unantastbare Privatrecht. Aber unaustilgbar hattete
diesem Privatrecht ein einseitic individualistischer Grundzug an, der
zur Ausprigung der Souverinetit des Einzelwillens in abstrakter I'rei-
heit und schrankenloser Befuguils trieb und auch dureh die sozialere
Gesetzgebung der spiteren Kaiserzeit nur gemildert, nicht verlbscht
wurde. Das romische jus publicum dagegen hatfe seinen alleinigen
Teicer in der souverinen Volksgesammtheit und ihrem kaiserlichen
Erben und entbehrte stets, da es als ausschlielsliches Herrschaftsgebiet
eines einziren Alleemeinwillens keinen Raum fur eine durch Gerichts-
schutz verbiirgte Gegenseitigkeit bot, der Merkmale eines wahren und
vollen Rechts.

2. Germanische. Die Germanen sahen wrsprimglich nur die
Finheit alles Rechts und versiumten jede begriffliche Sonderung von
Privatrecht und offentlichem Recht*. Sie kannten lediglich ein ein-
artices Recht, das alle mensehlichen Verhiiltnisse von den nachbar-
lichen Verkehrsbeziehungen bis hinauf zu dem Treuband zwischen
Koniz und Volk in gleicher Weise umspannte®. Dieses Recht aber
war durchwez wahres und volles Recht, auf Gegenseitigkeit gegriindet
und des Gerichtsschutzes fihig. Ein bedentungsvoller weltgeschicht-
licher Fortsehritt war in dieser Allzewalt der germanischen Rechts-
idee beschlossen. Doch mulste er mit den Unvollkommenheiten er-
kauft werden, welche die unlisliche Vermischune von DPrivatrecht und
offentlichem Recht auf lange Zeit hinaus bedingte.

Das Privatrecht blieb wihrend des ganzen Mittelalters durch
offentlichrechtliche Elemente gebunden und entfaltete sich an keinem
einzicen Punkte zu reinem und freiem Individualrecht. So durch-
drane alle Institutionen des Personenrechts und des Vermigensrechts,
inshesondere das Reeht des Grundbesitzes und das Erbrecht, ein
sozialer Geist. Allein das Individuum war in ein Netz von gesell-
schaftlichen Fesseln verstrickt, welche die Entwicklungz der freien
Einzelpersonlichkeit hemmten.

Das dffentliche Recht bliebh mit privatrechtlichen Elementen
durchmischt und erhob sieh nirgends zu einer allem Individuellen und
Zufillicen entritekten gesellschaftlichen Ordnung. In wachsendem
Malse vielmehr gieng es in die Formen des Individualrechts und ins-
besondere des Vermigensrechtes ein, bis die sozialen Funktionen jeder
Art zu ,patrimonialen® Rechten umgehildet und offentliche Gewalten,

' Gierke, Deuat. Genossenschaftsvecht I1 § 7.
5 Man denke nur an den Eingang und Fortgang des Sachsenspiegels!
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Gerichfsharkeiten, Aemter, Gewerbebefugnisse u. s. w. als Vermogens-
stiicke besessen, vererbt, veriiulsert, verpfindet, getheilt wurden. So
ercols sich auch durch die Orvdnung des Gemeinlebens alle Kraft und
Fillle der Rechtsidee. Allein unentwickelt und maechtlos blieb die
Staatsidee. Denn diese Verstrickung in Individualrecht hemmte die
Ausbildung der souverinen Gesammtpersonlichkeit.

3. Moderne. Im Laufe der Zeit ist mit der Defreiung des
Individuums und mit der Erhthung des Staats auch bei uns die be-
eriffliche Sonderung von Privatrecht und offentlichem Recht durch-
vepfithrt worden. In den mittelalterlichen Stiidten vorbereitet®, jedoch
nicht ohne die starke Beihiilfe des romischen Rechts verallgemeinert
und vollendet, hildet diese Sonderung heute einen Grundpfeiler der
Rechtsordnung. Wenn aber in der Zeit der Uebermacht des fremden
Rechts bei uns (anders wie in England) itber dem (Gegensatze nun-
mehr die Finheit des Reehts fast verloren sienr, so hat seit der
Wiedergeburt des nationalen Rechts auch die germanische Idee der
inneren Einheit alles Rechts sich von Neuem siecreich entfaltet. Unser
modernes Reeht sucht Privatrecht und odffentliches Recht zwar zu
trennen, aber auch zu verbinden, Es bemiiht sich, jedes dieser grolsen
Reiche gleichzeitic nach seinem hesonderen Prinzip eigenartic auszu-
cestalten und mit dem Geiste eines allumfassenden einheitlichen
Ganzen zu durchdringen.

An dem Bau unseres O0ffentlichen Reehts ist diese Er-
neuerung  des germanisechen Grundeedankens unschwer abzulesen,
Denn wir eehen hier zwar vom Staate und seiner Souveriinetit auvs
und stellen durchweg das Ganze vor die Glieder, die Ordnung vor die
Freiheit und die Plicht vor die Befugnils. Allein innerhalb des hier-
mit geoebenen Rahmens theilen wir auch den Gliedern, Verbinden
wie Einzelnen, selbstindige Geltung zu, gewiihren ihnen einen Bereich
freier rechtlicher Gestaltunesmacht und statten sie nach dem Malse
ihrer Pflichten zugleich mit Rechten avs, in deren Sicherstellung
durch einen gegen die Gemeinschaft selbst wirksamen eerichtlichen
Sehutz des offentlichen Reehts wir die Vollendung des angestrebten
.Rechtsstaats® erblicken 7.

Auch im Privatrecht aber ist die Wiederanniherung an die
cermanische Auffassune unverkenmbar. Denn hier gehen wir zwar

b Gierke, Deut. Genosserschafisrecht 11 644 ff

yiihir, Der Rechtsstaat, Cassel n. Gottingen 1864; Gneist, Der Rechis-
staat ind die Verwaltongsgerichte in Dentschland, 2. Aufl., Berlin 1879; H. Schulze,
Der Rechtsschutz auf dem Gebiet des offentlichen Rechts, Leipzig 1873; Sarwey,
Dag dffentliche Recht und die Verwaltungsrechtspflege, Tiibingen 1880,
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vom Individuum und seiner Freiheit aus und erkennen den Einzelnen
als Selbstzweck, die freie Willensthat als Gestalteeberin und die Be-
fuenifs als Ficenmacht an, Allein mit dem Trughild eines rein indi-
vidualistischen Privatrechts haben wir grundsitzlich gebrochen. Da
sich Einzelleben und Gemeinleben zuletzt in der unzerreifsharen Ein-
heit desselben Menschendaseins abspielen, sieht unser Privatrecht auch
da, wo é3 sich als Mittel fir das Individuoum darbietet, doeh niemals
villig von dessen Gliedstellung in der Gesellschaft ab. Die Freiheit,
die es verbiiret, ist nicht Willkiir, sondern sittlich eebundene Freiheit,
wie sie mit dem Wohle des Ganzen bestehen kann. An den Lebens-
interessen der Gemeinschaft findet die Gestaltungsmacht, die den
Einzelwillen in Vertrags- und Verfiizunesfreiheit einceriiumt ist. feste
Schranken, deren Aushau cerade vom neuesten Recht mit verstiivkter
Enercie unternommen wird. So tief aueh die romische Vorstellune
der einseiticen und schrankenlosen Befuenils eincedvuncen ist. bricht

R T s 9 3 - ! ! | N i
doch 1mmer wieder die oermanische "Lt|~-'ll..'|ll'|||'_- (Aurci, odls auci 1m

n kann und

5 ohne Pllicht hestel

Privatrecht zuletzt keine Befug
jede Befuenils in ibrer Bestimmung zueleich ihre Schranke hat. Darum

sten Gebrauches nicht das

scheint uns auch mit dem Recht des frei

I
VErienen zZu  se.

Recht des Milsbrauches zum Sehaden Andere:

Und daram muls selbst das stirkste Recht des Einzelnen. wo das
Wohl des Ganzen es erheischt, dem hitheren Recht der Gesammthei
weichen. |.]Ir'i'|' Privatrecht eeht aher welter: es l:;::;\‘ nicht hlos die

Individualbereiche dem Bedinfnils der Gemeinschafl an, -sondern es
nimmt in seinen eignen Schols den Gedanken der oreanischen Ge-

meinschaft auf, um ihn in Familien-, Gesellschafts- und Genossen-

schaftsrecht au gend zu verwirklichen: es entfaltet zur Ergiinzung
und Berichticung seines Individualrechts éin umfassendes Sozialrecht

und fithrt dasselbe an unzithlizen Punkten bis an die Grenze des

iffentlichen Rechts heran. So durchweht in der That unser modernes
Privatrecht ein stetizg anschwellender sozialer Hauch. Und alle Zeicheii

der Zeit deuten darauf hin, dals das Privatrecht in Zulunft. wenn

es sich itherhaup behaupten will, seinen sozialen Beruf noch ung
tieler zn erfassen haben wird?®, Der Entwurf eines® biireerlichen
Gesetzbuches freilich witrde, wenn sein durchaus individualistisch an-

gelegtes Recht ins Leben triite, einen verhiingnilsvollen Riicksehlas

" rierke, Die soziale A be des Privatrechts, Berlin 1889, Vel anch

A. Menger, Das bitrgerliche Recht und die b
1580; K. Ehrlich, Die soziale Frage im Privati

1892, Nr. 9—19;

sen Volksklassen, Tiibingen

Blittter, Jahre,

— = B — ey } e
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bringen. Immerhin wire selbst dann, da er eine Fille von Privat-
recht dem besonderen Reichs- und Landesrecht itberweist und nament-
lich die Berithrung der an das oOffentliche Reeht anstolsenden Gebiete
ingstlich vermeidet, die soziale Priigung unseres Privatrechts im Ganzen
nicht verloren.

[II. Abgrenzung, Wie aus dem Bisherigen folgt, ist die Ab-
grenzune des heuticen deutsehen Privatreehts cecen das dffentliche Reeht
mit grolsen Schwierickeiten verbunden. Die Grenzlinie zwischen beiden
im Leben in einander oreifenden Reichen wird im Einzelnen durch rein
positive Bestimmungen gezogen. Diese aber weichen nicht nur in den ver-
schiedenen Lindern stark von einander ab, sondern sind auch vielfach
d unsicher, Einen cewissen Anhalt gewiihrt die Ordnung

litckenhaft w
der Gerichtszustindigkeit. Denn grundsiifzlich deeken sich die auf
den Weg des Civilprozesses verwiesenen ,bilvzerlichen Rechtsstreitig-
keiten® mit den Streitfiillen des Privatrechts, wilirend Streitfille des
iffentlichen Rechts im Wege der Verwalfungsrechtsprechung oder eines

15 erledigt werden. Allein

anderen nicht eivilprozessualen Verf
immer handelt es sich hierbei nur um ein weder iiberall vorhandenes
noch unbedingt sicheres Anzeichen®. Da das Reichspesetz den Begriff
der ,biirgerlichen Rechtsstreitickeit® nicht allgemein bestimmt und
beerenzt, werden die Grenzen der Civilgerichisharkeit durch reichs-
vesetzliche Einzelbestimmuneen und in Ermangelung solcher durch
das Landesreeht festeestellt. Vielfach aber fehlt es an einer ausdriick-
lichen derartigen Feststellung, so dals nun umgekehrt, um ither die
Zulissickeit oder Unzulidssiokeit des Civilprozesses zu entscheiden, die
I'race nach der }s!'i\,';':.'"1':'|[1]i|‘:']f.'tj oder |"||-|_-r'[',|]i|‘]ll'|'|"I!1]il']lt'15 Natur der
itze zuvirderst beantwortet und somit auf deren inneren Gehalt
iven

Rechts

:
cancen werden mulz Y,

zurtick Andrerseits ist, wo durch posi
Rechtssatz - fiir Streitsachen gewisser Art der ,Rechtsweg® ertffnet
oder verschlossen wird, ln'::ill-?\\'l‘_'.l:"' immer hieraus ein Schluls auf die

materielle Beschaffenheit der Rechtsverhiiltnisse pgestattet, da der

liefslich in der Verfolgbarkeit anf dem Wege des Civilprozesses er-

' Aussch

blickt Thon a. a. 0. 8. 131 das Wesen der ,Privatrechte¥. Indels abgeschen

1 zwischen Privatrecht un

davon, dals es ist, den Unterschi
lichem Hecht led
dieses oder jenes Rechtsschutzmittels den materiellen Gehalt eines Rechtes stets
Anm. 4: Wach

R.Ger.

das subjektive Recht zn verlezen, kann die Gew

. nicht hervorbringen. Vegl. Dernburg, Pand. I § 21

Hinel a. a 0. 5. 163: Jellinelk a. a. 0. 5. a73 anch

nur beze

HEl L A S
XXXIT Nr. 86.

10 Tyies geschieht daher in zahlreichen Erkenntnissen des Reichsgerichts; vol.
z. B. BErk. v. 16, Dez. 1885 XV Nr. 11 S. 40 u. 44, 22, Sept. 1888 XXII Nr. a5,

8. Febre, 1890 XXV Nr. 69.
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Gesetzoeher die Regel, nach welcher diese innere Beschaffenheit fiw
die Ordnung  der Rechtsschutzmittel malsgebend sein soll, beliebig
durchbrechen kann und mitunter durchbrochen hat. THs giebt daher
Privatrecht, das nur nach Art des iffentlichen Rechts geschiitzt ist!?,
und offentliches Recht, das nur im Civilprozels durchgesetzt werden
kann 2. Somit lifst unser positives Recht hier eine Falle von Fragen
unzelpst. Auf viele dieser Frazen aber ist an sich eine doppelte
Antwort moglich, wie ja schon die Rechtssiitze, welehe die Gren
Lestimmung selbst enthalten, eicentlich jedem der beiden Gebiete an-
oehiren 2,

Wire indefs auch eine glatte Secheidung denkbar, so wilre sie
doch in der Darstellung nicht durchfithrbar. Zahlreiche Rechtsinstitute
verweben Privatrecht und offentliches Recht in ein (anzes, mag dies
nun Nachwirkung der alten Vermischung oder Wirkung der modernen
Verbindune sein. Gehiren sie mit einem hedeutenden Theil ihres
Wesens jedem Gebiete an, wie etwa das Stinderecht, Gemeinderecht
oder Gewerberecht, so sind sie in ihre Elemente zu zerlezen, Doch
bleibt dann bei der Behandlung ihrer privatvechtlichen Bestandtheile
der Hinblick auf die offentlichrechtliche Seite unerlifslich. Dagegen
werden Rechtsinstitute, die tberwiegend in dem einen oder andern
Gebiete wurzeln, zweckmifsiger Weise ganz ihrem Heimathszebiete
eingeordnet. Darum sind bei der Darstellung der Privatrechtsinstitute
zugleich diejenigen Sitze des offentlichen Rechts aufzunehmen, welche
entweder staatliche Einrichtungen im Dienste des Privatrechts (z. B.
iffentliche Biwcher oder Register) begrimden oder das Privatrecht
durch staatliche Machtmittel (z. B. Abtretungs- oder Vereinigungs-
zwang) beschrinken. So wird in der Lehre vom Grundeigenthum das
Grundbuchwesen und die Enteignung, im Vormundschaftsrecht die
Obervormundschalt, im Wasserrecht das Deichrecht nicht ithergangen
werden dinfen. Umgekehrt sind Institute des tffentlichen Rechts avs

11 S35 nach Reichsrecht die Auspriche auf Unfallentschidigang (Reichsgesetz
v. 99 Juli 1824 § 62 —68) und Inve'iditiits- oder Altersrente (Reichsgesetz v, 22. Juli
1880 § 75— 25) oder das Recht des Friinders auf ein Patent (Reichsgesetz v. 7. April
1891 & 13 u. 27); nach preufsischem Recht der Anspruch aut Wildschadenerzatz

v. 11, Juli 1891). Andere Fille bei Wach a. a. 0. 5. 111 Aum. 534

12 8o nach Reichsrecht der Anspruch des Reichs oder eines Einzelstaats aut
Entzichune des Rechts zur Auszabe von Bavknoten (Reichsgesetz v. 14. Mivz 1875
€49 Z. 4 n. 8 50); nach preufs. Recht mindestens einzelne der im Ges. v. 24 Mai

((zes.

1861, hetr. die Fiweiterune des Rechtswegs dem Civilprozels iiberwiesenen Rechits-
verhi Andere Beispiele bei Wach a. a. 0. 5. 112 Anm, 85.
! Giorke. Genpssenschaftstheorie 8. 179 Anm. 2. Vgl auch Hinel a.a. 0.
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dem Privatrecht auch dann vollstindiz auszusehlielsen, wenn in neben-
sichlicher Weise Privatrecht aus ihnen entsprielst. Daher ist z. B.,
obschon der richticen Meinung nach die vermogensrechtliche Seite
des Beamtenverhiiltnisses privatrechtliche Natur hat', doch die Ver-
weisune auch dieses Stiickes des Beamtenrechts in das Staatsrecht

ANZEINESSeN.

& 5. Dentsehes und fremdes Recht.

. Beeriffliches. Deutsches Privatrecht im technischen Wort-
sinne ist nicht alles in Deutschland zeltende Privatrecht, sondern nur
das in Dentsehland geltende Privatrecht deutscher Herkunft.
[him steht gegenitber das in Deutschland aufgenommene fremde
Privatrecht.

Dabei handelt es sich indels heute in der Hauptsache nur um
den Gesensatz zwischen deutsechem und rimischem Recht.

Das kanoniseche Recht creift in das Privatrecht nur noeh an
pinzelnen Punkten ein. Da es in diesen Bestimmungen keine selbst-
stindicen Rechtsinstitute. sondern Abwandlungen rvomischer oder
deutscher Rechtsinstitute darbietet, so ist davon theils im rimisehen
Recht (z. B. bei der Verjihrung), theils im deutschen Recht (z. B.
bei den Reallasten) zu sprechen. FEine Ausnahme bildet das person-
liche Eherecht. das zwar heute auch im gemeinen Rechte nur noch
zum Theil unmittelbar vom kanonischen Recht beherrseht wird, jedoch
in seinem gcanzen Umfange auf der vom kanonischen Reeht ge-
schaffenen Grundlage ruht und sich dem tieferen Verstindnifs nichf
ohne stetes Zuriickeehen auf die kirchlichen Quellen ersehliefst. Darum
wird. soweit die Scheidung des geltenden Privatrechts nach seiner
Herkunft durcheefiihrt wird, das Eherecht® trotz seiner vollkommenen
Verweltlichune noeh immer im Kirechenrecht oder doch als ein an das
Kirchenreeht ancelehntes hesonderes Rechtseebiet behandelt.

Das langobardische Recht, dessen einst so grofse praktische
Bedeutune mit der fortsehreitenden Auflisune des Lehnsverbandes stetig
abegenommen hat, ist zusammen mit den Trimmern des Lehnrechts
dem deutschen Privatrecht einverleibt worden. Lange Zeif hindurch
wahrte freilich dag Lehnvecht die Selbstiindigkeit, die ihm nach der
Rezeption gerade in Folge der Erhebung der libri feudorum zur gemein-

14 Tk, des B.Ger. XI Nr. 66 8. 205, XM Nr. 16 5. 72, XVIII Nr. 3b,
XIN Nr. 67 5. 849, Vel. Gierke, Genossenschaftstheorie 5. 195 Anm. 1.

ing, Handbuch. 1. 2, I3 Gierko, Dontsches Privatreeht. L ]
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rechtlichen Quelle neben dem rémischen Recht erhalten seblieben war
auch gegenitber dem wiedererstandenen deutschen Privatrecht. Seit
Eichhorns Voreang aber wird allcemein das Lehnrecht als Bestand

theil des deutschen Privatrechts betrachtet!. Mithin ist auch die

Frace nach dem Verhiltnils zwischen langobardischem und deutschem
Recht fitr das dentsche Privatrecht nicht mehr eine fulsere, sondern
eine innere Grenzirace.

Darecen steht das romigeche Recht innerhalb des geltenden

Privatrechts dem einheimischen Reeht als ein gewaltizer Baun ge-

enither.  Somit ist die Abgrenzung cegen das heutige

sehlossen o

rimische Privatrecht, das den Inhalt der ,Pandekten® bildet, filr did
Begriffshestimmung des deutsehen Privatrechts von entscheidender Be-
deutune. Diese Aborenzung wird dadureh ersehwert, dals einheimisches
und fremdes Reecht vielfach inniz verschmolzen sind. Im Allgemeinen
sind dabei folzende Gesichtspunkte malsgebend:

1. Dem deutschen Privatrecht gehiren alle dem rdmischen Rechi
oanz unbekannten Rechtsinstitute an, die aus germanischen Rechts-

keimen in Deutschland erwachsen si

a. Sie gehoren ihm an, mogen sie nun (wie Reallasten, eheliel
n Mittelalter

Urheberrecht. Erfindervecht. Verlaosvertrac

Gilttercemeins . Bergrecht) aus dex

IEI.']-?I‘l'l'Ii =-.|'i||_
h. Sie gehoren ihm an. mboen sie nun (wie EKinkindsehaft,
Sonderrechte des hohen Adels, Interimswirthsehaft) ausschlielslich in

Dentsehland ausgce oder (wie ihire weit fiberwiezende Masse) als

europiisches Gemein

h in anderen Limdern entwickelt sein.

Im zweiten I nieht nur dann. wenn (wie im Immobiliarsachen-

recht. Familiengiiterrecht, Genossenschaftsrecht) die Rechtshildung in
Deutsehland sich im Wesentlichen selbstéindiz vollzogen hat, sondern
auch dann, wenn (wie im intern

heitsrecht, dem Recht der Wert

malen Privatrecht, dem Verschollen-
piere) das verwandte auslindische
Recht von Italien oder Frankreich her einen starken oder iibher-
wicgenden Einfluls auf die moderne deuntsche Rechtsgestaltung aus-
vefibt hat. Hierin liegt aueh die Rechtferticung fur die schon er-

wihnte Wiedereinfiioung des Lehnrechts in das deutsche Privatrecht.

Eichhorn begrimdet schon in der Vorvede seiner . Einleitung in das

Privatrecht mit Einschluls des Lehnrechts® (Gittingen 1523) diese Einverleibung.
Von den spiteren Bearbeitern des deutschen Privatrechts haben nur Mittermaier,

Manrenbrecher, Bluntschli und Walte: las Liehnrecht auszeschlossen.

Vergeblich widersprach Dieck, %. £ D.R. 11T 160—162 «

=

Yerbindung des Lehn-

rechts mit dem deuntschen Privatrecht zo einem hen Ganzen®.

—
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Vor Allem aber folgt hieraus, dals an sich Handelsrecht, Seerecht
und Wechselrecht Bestandtheile des deutschen Privatrechts sind 2.
Denn wie hoch man auch auf diesen Gebieten die Einwirkune des
Rechtes der romanischen Volker auf das deutsehe Recht veranschlagen
mag, so sind doch eben auch bei diesen Vilkern die treibenden Ge-
danken, denen die Ausprigung neuer und eigenartiger Gehilde ver-
dankt wird, aus germanischer Wurzel entsprossen 2.

¢. Sie gehoren ihm an, mdgen sie nun (wie eigenmiichtioe
Plindung, Jagdrecht, Gewerkschaft) im Wesentlichen vom romischen
Recht mnicht herithrt oder (wie ihre iiberwiecende Mehrzahl) vom
rimischen Reeht wingebildet sein. Im zweiten Falle nicht nur dann,
wenn (wie bei Niherrechten, Vertrigen zu Gunsten Dritfer, Anerben-
recht) einzelne romischrechtliche Elemente eingedrungen sind, sondern
auch dann, wenn (wie bei Erbvertriicen, Familienfideikommiszen.

moderner Hypothek) das einheimische Institut durchaus in ein rimisches

1st. Doch liegt auch dem Pandektenvechte

Roeht
VLI LS

! Als solche sind sie anch von den Bearbeitern des dentschen

stets behan rden. Nur aus fulseren Grimnden werden sie neuerdings Gfter

i der vor [, unten § 13,

b Die Geschichte des Handelsrechts bei den romanischen Vilkern hat eine
sen Werke von

Goldschmidt, Universalmeschichte des Handelsrechts, 1. Lief., Stutteart 1591

vortrefiliche zusammenfassende Behandlong * gefunden in dem

(3. Aufl. des Handbuchs des Handelsrechts T. 1, 1). Goldschmidt sucht

1 vall rimischrecht nknipfungspunkte zu ermitteln, Auch aly
davon aber, dafs er vielfach nur sehr unsichere Spuren nachzuweisen
Bedentung soleher dimnen Verbindungsfiden. Deist

zertn

immerten Alterthums, die das Mi

Neuaban

refligt hat, wie

- Py R
qn eigenster Besitz, den es vor dem Civilrecht voraus

ist. So das jernfs-

seiner Iortbhildung -und Hand-

‘irmacy die Marke: die Handels-

Prinzip des |

= z
eher nel
her Gu

stiindizchen Sonderrechtes il rhaupt

habune, So das Personenrecht der Kanfleute:

register: die Handelsbficher; das Becht der Handluppsgehiilfen; die Prokura. So

das Fesammere ]5I||Ill'='*"_I"\"II"i']|.||l|"I"'I'i_'. So die ||||i|'|-_-_|\'|> Finheit des Gesch:ifis-

inkongen der Fahrnilsklage: das kanf-

idie Bese

vermigens; die \"l"':||||l::] I
mitnnische Pfandrecht. So aber auch im Handelsobligationenrecht, das dem romi-
Grundsiitze und eine

schen Hecht am meisten verdankt, eine IFille bhesonderer

Anzahl neuer Yertragsarten, insbesondere das ganze Versicherungsrecht.  Nicli

liegt die Sache im Seerecht. Und schliefslich bestand jo fast durchweg

anders
die Einwirkung des romanischen Handelsrechts nur in der Umbildung von Instituten,

die auch in Deutschland bereits aus einheimischen Keimen in dhnlicher Form ent-

wickelt worden ware
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pin Hinweis auf derartice Erstreckungen der romischen Gedanken-
welt nahe.

9 In das deutsche Privatrecht gehoren ferner grundsiitzliche Ab-
wandlungen romischer Rechtsinstitute durch erhaltene oder wieder-
helebte cermanische Rechtsgedanken, Solche Abwandlungen begegnen
vor Allem bei zahlreichen Rechtsinstituten, welche auch dem #lteren
deutschen Recht bekannt waren, nach der Rezeption jedoch auf
rimischrechtliche Grundlage gestellt wurden (z B. bei dem FEigen

thum. den meisten Vertrigen, der Altersvormundsehaft). Sie begegnen

aber auch bei solehen romisehen Rechtsinstituten, welehe ein heimisches
Rechtsinstitut der Form nach ganz verdriingt, inhaltlich jedoch in sich
aufgenommen haben (wie der Besitz die Gewere, die Servitut manches
lie viiterliche Gewalt die viterliche Munt).

eigenartice dingliche Recht,
qm Rechte

Und sie bege
villiz unbekannten romischen Rechtsinstituten, die sich bei uns nu

onen endlich sogar bei manchen dem nationa

in wesentlich veriinderter Gestalt eingebiirgert haben (z. B. Testament,
Adoption, Dotalrecht). Dals alle diese modernen Abwandlungen des
romisehen Rechtes auch das Pandektenrecht nicht unbeachtet lassen
kann, liect auf der Hand.

8 TIn das deutsche Privatrecht gehdren nicht die romischen
Rechtsinstitute als solche, migen sie nun im Wesentlichen unveriindert
rezipirt sein (wie superficies, operis novi nuntiatio, restitutio in

st, cprundsitzliche

inteerum) oder, wie dies bei den meisten der Fall

Abwandlungen erfahren haben. In das deutsche Privatrecht gehdren

aber auch nicht dieienieen Abwandlungen des reinen rimischen

Rechts, welche entweder unwesentlicher Art sind oder auf der Fort-
bildunz romischer Rechtscedanken ohne ersichtlichen Kinfluls eigen-
thivmlicher cermanischer Rechtseedanken beruhen. Darum fillt nament-
lich der erbiste Theil der alleemeinen Normen itber Frwerb, Verlust
und Schutz der Rechte und die Hauptmasse des Oblicationenrechts
trotz aller Forthildung, die das Justinianische Reeht erfahren hat,
ausschlielslich dem Pandektenrechte anheim,

Vorstehende Receln ergeben nicht nur keine haarscharfe begrifi-
liche Grenzlinie, sondern lassen auch bei ihrer Anwendung dem Gut-
dilnken einen weiten Spielraum. In Folge hiervon werden viele
(rerenstinde sowohl im Pandektenrecht wie im deutschen Privatrecht

hehandelt*

* Hier, wie

nzkontlikt hiufiger

n Lage

- o -
der necative. Lag ar

seits  von
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II. Unmittelbare Geltunr des romischen Rechts.
Wird so der Deorifl des deutschen Privatrechts durch den Gegensatz
zit dem in Deatschland eeltenden romischen Reehte bestimmt, so
hingt seine praktische Bedeutung wesentlich von dem Umfange ab,
in welehem romisches Recht in Deutschland unmittelbar oder mittelbar
anzuwenden ist.

Das romische Recht hat unbestritten eine unmittelbare
Geltung in denjenicen dentschen Lindern, in denen diese seine
Geltune nicht gesetzlich wieder abgeschafit ist.  Doch hat seine
praktische Anwendbarkeit drei Scehranken 5.

1. Das romische Recht gilt nur, insoweit es rezipirt
18, Seiner Rezeption liegt die gesetzliche Fassung zu Grunde, die
es im Corpus juris ecivilis empfangen hat. Allein abgesehen davon,
dals von vornherein alle nicht glossirten Stellen desselben von der
Anwendungz bei uns ausgeschlossen sind ®, hat die Sammlung Justinians
auch im Uebrigen in Deutschland keineswegs die Kraft eines Gesetz-
buchs. Vielmehr heruht die Geltung des Corpus juris als gemeines
Recht aunf deatsehem Gewohnheitsrecht und erstreckt sich daher nur
auf diejenizen Bestandtheile, die auf Grund der Ueberzeuzung wvon
ihrer Anwendbarkeit in die deutsche Uebung Eingang gefunden haben.
Mithin ist vor jeder Anwendung eines Satzes des Corpus juris die
Vorfrage zu stellen, ob er rezipirt ist. Die Antwort ergiebt sich meist
aus der Notorietit. In Zweifelfiilllen aber muls sie durch Forschung
cefunden werden. Fine Vermuthung fir die Rezeption und gegen den
Forthestand des einheimischen Bechts besteht nicht.

In fritherer Zeit herrsehte fast allzemein die enteecenceseizte
Ansicht, dals dag Corpus juris im Ganzen (in complexu) rezipirt sei,

andrerseits bei der Besitzergreifung an nen gebildetem Recht frither aof dem Platz
ist. Um so entschiedener muls das deutsche Privatrecht, wenn es seine Eben-
bi keit wahren will, das ihm gebiithrende Feld behaupten. Man denke nur an
die zu Gunsten des Pandektenrechts der Zukunft be: mehrfach laut gewordenen

Annexionsgeliiste, wie sie z. B. E. I. Bekker, System und Sprache des E

3

in u. Leipzig 18585 (Be
H. 2) 8 6 ausspricht! Sehr weit in der Annexion geht auch Regelsberger,

gings bireerl. Gesetzbuchs f. das Dentsche Reich, B

Pand. § 2 und in der Ausfithrung.

" Von selbst versteht es sich tiberdies, dals rimisches Recht piemals auf
Rechtsverhiltnisse angewandt werden kann, die vor der Rezeption entstanden sind;
R.Ger. beir Seuff XXXVIIT Nr. 862 (Nichtanwendbar
an Yorsteand und Meer seitens der Stadt Str

auf Eigenthumserwerh
Yertr v. 1814 un. 1821).

' Landsbherg, Ueber die Entstehung der Regel guieqnid non agnoscit glossa
nec agnoscit forum, Bonn 1880; Stintzing,
schaft 11 19 ff.

lsund durch

Gieschichte der dentschen Rechtswizsen-
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und dals deshalb die Geltung der in ihm enthaltenen Sitze die Iegel
und  die Nichteeltung eines Satzes die der Feststellung  bediirftige
Ausnahme bilde. Diese Ansicht wird, ohwohl in verschiedener Schiirfe;
noch heute von der Theorie fiberwiegend vertheidiet?.  Auch die
Praxiz hat sich von ihr nicht losgesagt®. Doch ist sie seit der Wieder-

i bekimpit

e

wmrt des deutschen Rechts von sermanistischer He

worden?® und zihlt heute auch unter den Romamnisten Geoner . In
der That ist sie mit dem Wesen der Gewohnheitsrechtsbildung un-
vereinbar, da sich eine solche nur auf einzelne im Leben angewandis
Normen. nieht auf den uniithersehbaren Inhalt eines ganzen frerden
(iesetzbuches richten kann. Sie selbst abe ist keine Rechtsnorm. die
durch Uebune hitte bindend werden kiomnen, sondern lediglich eine
wissenschaftliche Theorie, die hinfallic wird, sobald sie als irrig er-

kannt ist.  Auch dals sie in Reichs- oder Landesgesetzen stillschweizend

oder ansdriieklich anerkannt ist, verschaftt ihr, da sie niemals dureh

8. 154 ff. u. Syst. § 2; Stobbe, D.PLR. §41 1.

VYXIV N 80, Auch das Erk. des R.Ger. b. Seuft.

X

ber die G

Nach dem Vorgange von Besd

Schilter, Praxis

wdete zuerst ulpis in der

veterum ac Romani juris

die Ansicht, dals das Corpus juris nicht als Gesetzbuch

golte und daher dessen einzelne Sitze nicht anwendba

[hm stimmten Thomasins, Kestner, G. Beyq

[LP.R. & 83 Anm. a citirten Schrifts

nnd opater

n) bei. Doch wuorde die Hery-

sehaft der sesentheilipen Lehre, die z. B. Joh. U. de Cramer, De praesumptione
nro jure Romano contra mores i
ben, Nebenstunden V

ittert. In

Germanorum (Opusenla, 1742, 1 op. 1)

I e Cb gegen i-'||-' Anerifie
A e | 1 rer Zeit haben besonders Eicl
& 40 Anm. e, Beseler, Volksr. n Juristenr. 5 99 #f. o D.IMR. § &, Reyscher

a. 0. 5. 878 ff. u. Wirtt. P.R. 1 8 71, Bluntsehli, D.P.R. § 8, die Rezeption

complexu bestritten.

wart
sl

10 Sp Lieist, Civilistische Studien I 12 . u. Bonorum possessio 11, 2 8. 520 .,

hes. abier Dernburg, Pand, 1 § 4.

= T



L5 Dentsches nnd fremdes Recht. 30
Verkindigung des Corpus juris als Reichs- oder Landesgesetzbuch in
eine Rechtsnorm umgesetzt ist, keine hihere Autoritit!l. Nur muls
freilich, weil auch das

aus Irrthum hervoreecancene Gewohnheits- oder
(resetzesrecht gilt, die durch die verwerfliche Theorie zum Schaden
des deutschen Reehts thatsiichlich erwirkte nachtriigliche Rezeption
zahlreicher einzelner romischer Sitze ceachtet werden.

Wenn im Zusammenhange mit der Ansicht von der Rezeption in
complexu frither gelehrt wurde, dals auch im Verhiltnils der Parteien
fur die Geltung jedes angerufenen romischen Rechissatzes eine der
12

Entkriftune dureh Gegenbeweis bedindtice Vermuthunge gelte!®, so
liese Theorie der sogenannten .fundata intentio® heute allgemein

reben %, Der Richter hat das Recht von Amts wegen zu er-

2. Das romische Reeht gilt nur mit den in Dentseh-
land eingefithrten Abwandlungen™. BSteht die Rezeption
fest, so kommt doeh zunichst dem Wortlaute des Corpus juris zegen-
fiher in Frace, inwieweit wirklich das reine romische Recht oder
vielmehr schon umeebildetes romisches Recht in Deutsehland auf-
o
land das rezipirte Recht dureh Gesetz oder Gewohnheitsrecht um-

cestaltet oder wieder aboestolsen ist.  Doech muls andrerseits eine

cenomimen ist. Wei fragt es sich, inwiefern etwa spiter in Deutsch-

nachtriteliche Rezeption von rémischem Recht wie es geschrieben steht
insoweit anerkannt werden. als das an sich unzulissige Verfahren,
den nsus modernus dureh besseres Quellenverstindnils zu korrigiven,
zur Bildung eines wirklichen Gewohnheitsrechtes gefithrt hat.

3. Das romische Reeht gilt nur subsididr. Es kommt
als gemeines Reeht erst zur Anwendung, wenn und soweit ein partiku-

liires Gesetzes- oder Gewohnheitsrecht fehlt, Ob ein Partikularrecht

Hiermit wird der von Stobbe. Geschichte der deutschen Rechtsquellen

betonte  Hinw

veis aunf die partikularrechtlichen Vor-

schriften tiber di ndung des romischen Rechts entkriftet.
12 Teher die

schen Rechtswissenschaft 11 19 u. 183

: . . - - -
rel vel, atintzinge, Gezchichte der dent

ff. Bestimmt formulirt ist sie zuerst von

Launterbach, Conc for. Exerc. 1 Thr stellte |\1:|;Ijr¢ (oben Anm. 9)

e nicht ler unhaltbare umgelehrte Regel entresen, dafs die Partei, welche

sich auf altes deutsches Hecht berufe, fundat intentionem fiir sich habe, wihrend

Jeder, der sich anf rimisches Recht stitze, dessen Rezeption beweisen miisse.
13 Auch von den Anhingern der R rol, Windscheid
5 2 Anm. 2; Stobbe, D.P.R. I 26; Wichter; Pand. § 11 S. 68

4 Theoretisch besteht hiertiber lkaum ein Streit.  Praktisch wird seit Sa-

eption in complexn;

ren  Grundsitze verstolsen. Vel darither
Stuttgart 1891, S, 1—8.

vigny unaufhorlich gesen die riclt

namentlich J. Biermann, Traditio ficta,
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ailt, hat der Richter von Amts wegen festzustellen; gerade in dieser
Richtune ist der Bruch mit den Irrlehren, die das romische Hecht
durch Vermuthunezen begiinsticten, besonders wichtig . Gilt ein
Partikularrecht. so hat es der Richter mit denselben Mitteln wie das
cemeine Recht und lediglich aus ilhm selbst auszulegen; die zum
Schaden des deutsehen Rechts lange gehandhabte Regel, dals di
Partikularrechte ,strikt* und somit in miglichstem Einklang mit dem
rémischen Recht zu interpretiren seien ', wird heute allzemein ver-
waorten.

III. Mittelbare Geltung des riomischen Rechts. Die
Bedeatune des rimischen Rechts fiir das heutige Privatrecht Deutsch-
lands erschipft sich nicht in seiner unmittelbaren Geltung, sondern
reicht in zwiefacher Hinsicht weit dariiber hinaus.

1. Weeen der riomischrechtlichen Bestandtheile
neunerer Gesetzbiicher und Gesetze. Alle seit der Rezeption
auf dem Boden des vemeinen Rechts erlassenen Partikularrechte ent-
halten Satze romischer Herlkunft, fir deren Verstindnifs das romische

Recht ein unentbehrliches wissenschaftliches Hiulfsmittel ist.  Gleiches

gilt filr die Gesetzbil + derjenizen Linder, in denen die unmittel-
bare Geltune des romischen Reehtes volliz beseitigt 1st 17, Aber auch
die neuere Reichsgesetzoebung schipft vielfach aus dem romischen
Becht und fordert somit zu ihrem vollen Verstiindnils dessen Bethiilfe

9, Weeren des Einflusses des i

2 - - = - > §
dmisehen Rechts aut

die wissenschaftliche Behandlung alles Rechts und so
mit aueh des Privatrechts deutscher Herkunft. Denn in
der Sechule des romischen Rechts hat seit der Glossatorenzeit die
moderne Rechtswissenschaft sieh aus- und fortzebildet und das juristische

Denken erzogen

15 Tdie Lehre von der fundata intentio (oben Anm. 12) kehrte ihre Spitze vor-

en die Partikularrechte.

nehmlich o

Diese schon im Mittelalter auftauchende Regel (vgl. Gierke, (enossen-
[1I 385 Anm. 143 a. E.) wird bereits
deutschen Partikularrechte angewandt; wvel. Gaill, Pract. Obs. lib. IT obs, 83,
Mynsinger, Responsa XIV § 26, und die Citate bei Reyscher, Z. £ ILR. IX
842 Anm. 4, Stobbe, Rechtsquellen II 121 Anpm. 26 u. D.P.R. § 4 Apm. 9,

Moddermann, Rezeption 8. 9 u. 89. Man

it dem 16, Jahrhundert aut die

spricchwortlich: ,statuta sunt

“oder gar strictissime inter-

stricte intelligenda contra jus commune® oder st

etzt hat sie wohl Maurenbrecher, D.P.R. 1 § 4 verfochten. Als

F'homasinsg (Vernunitlehre 8. 213) bereits

pretanda®, 7

Labsurd® verwirft sie unter Bernfung auf

Kreittmayr, Anm. zu Bayr. Landrecht [ ¢. 8 § 18 Nr. 6.

17 Nur darf hier niemals das romische Recht divelkt zur Ausfullunge einer
Liicke verwendet werden. Vegl. hinsichtlich des prenfs. Landr. R.Ger. IT Ni. 835,
Auch Bad. Landr. Arxt. 4h.
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Auch bei dem wissenschaftlichen Aufbau des deutschen Privat-
rechts haben wir daher die romanistischen Geisteserrungenschaften zu
verwerthen. Wir haben die am Vorbilde der grofsen romischen Juristen
entwickelte juristische Methode anzuwenden's., Wir konnen uns dem

auf romischrechtlicher Grundlage erwachsenen Systeme des Privatrechts
nicht entziehen ', Wir miissen endlich eine Reihe begriftlicher Kate-
gorien, die aus dem rimischen Recht in das moderne Bewulstsein
ithercerancen sind, als gemeineiiltic aufnehmen =,

Allein ihren inneren Gedankengehalt darf die Wissenschaft des
dentschen Privatrechts trotz aller rémischrechtlichen Schulung nur aus
dem Geiste des deutschen Rechts r\"']lr"lllff.'ll. Sie darf in ibven Stoff
nicht romische Gedanken hineintracgen, sondern mulfs ihm die in ihm
lebendicen deutschen Gedanken entlocken. Die Rechtsheeriffe sind
nieht rein logische, sondern ceschichtliche Gebilde. So ist auch die
Welt der romischen Rechtsbeeriffe weder ewig noch allnmfassend.
Eizenartice Beoriffe, die mit den verwandten romizehen Begriffen sich
keineswegs decken und zum Theil berhaupt jedes romischen Eben-
bildes entbehren, weben und wirken in unserm Recht. Sie gilt es zu
entdecken und zu formen. Denn die Jurisprudenz wird das Leben
walirhaft nur beherrsehen, wenn sie die Wirklichkeit nicht meistert,
sondern begreitt,

Andere Wege schlug nach der Rezeption die deutsche Rechts-
wissensehaft ein. In dem Glauben an ein von der Logik unbedingt
vorcezeichnetes System der Rechtsbegriffe, das im Corpus juris unab-
finderlich und erschopfend offenbart sei, ordnete sie auch den ererbten
older nen erworbenen heimischen Techtsstoff dem rimischen Degriffs-
sehema ein, Mochte auch das deutsche Institut dureh das fremdartige
Gedankenzewand wie durch eine Zwangsjacke vergewaltict und ver-
kriippelt werden: was bedeutete die Zerstorung vaterliindischer Geistes-
cebilde, wenn das Dogma gerettet war? Seitdem eine selbstiindige
Wissenschaft des deutschen Privatrechts aufeeblitht war, fehlte es nie-
mals an  Widerspruch gegen die ,romanisirende® Behandlung des
dentschen Reehts*'. Doch wurden zunichst nur vereinzelt schiichterne

10 v

0 Hg z B. die Unterscheidung dinglicher und |I'.'["‘|.||-3il'=|¢'|' Rechte, von [Ini-

15 Val. unten & 14.
11,

unten § 13.

versal- ond Singularsuccession, von Geschiiften unter Lebenden und von Todes-
WEERIL.

1 Vol z B. Estor, Biugerl. Rechtsgelehrsamlieit § 731; Westphal;, D.P.R.
11 19: bes. aber Pitter, ElL j. Germ. § 45 (alle erhaltenen heimischen Rechtsinstitute

Hfinmissime servanda ex mente juris istius, nulla peregrini juris ratione

habita®) u. § 63—66, sowie Runde § S84
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und oft sehr unbeholfene Versuche gemacht, den rimischen Reehts-
heeriffen eigne deutsche Rechisbegrifte enteegenzustellen. Im Uebrigen
blichen auch die Germanisten, von dem Reichthum ihres Stoffes {iber-

e |

wiltict, im tiberlieferten Gedankensysteni hefaneen, das freil

unter

Beihiilfe des Naturrechts mehr und mebr eine cprmanistische Firbung

st allmithlich wurde bewulst der positive Gedankengehalt

des eermanischen Rechts ausgeschopft und in noch heute lingst nicht
vollendeter dogmatischer Arheit beerifflich geprigt. Bis heute indels
it nicht blos 1 der Iu-IEa:-]|:-|'.a-'i:-.'||. sondern auch in de sprmanisti-

schen Jurisprudenz die Richtune nicht auszestorben.

Immer noch macht sich oeltend , dals im romischen
Recht das zur juristischen Formung des zesammten modernen Rechts-
i : (el

N T o oy Ty 3 s x
stotfes befilmete und beruténe logische Sehema zu hnden gel

ez wird doel der Rath gereben und D folet . bei der Konstruktion

der deutschen Rechtsinstitute erst ann  mait splbstindigen Beeriften
zi operiren, wenn die Konstruk mit romischen Begriffen nicht

Jy ist 22 Dieser Maxime, die cewissermalzen eine Pramie aut

i
juristische Kunststiicke setzt, huldigt offensichtlich auch der erste Ent-

wurf des bitreerlichen Gesetzbuches 24, Als wenn es bei der Priigung der

saristischen Denkformen davauf ankime, was allenfalls md und

1

Lt allein darauf, was angemessen ist! Angemessen aber ist jedem
Rechtsinstitut nur eine aus seinéin eienen (Geist eeborne begriffliche
Fassung,

Die roman
Sehritt und Tritt zu bekimpfen. Nur mufls wieder ihr positivrecht-

sirende Behandlune des deutsehen Rechts ist auf

licher Niedersehlar 1m (esetzes- und Gewohnheitsrecht cpachtet

'\.1.'1']'|";| 11. i-]:{ a0 prnster '-Cn}:.!\'. hevor es ¥u ,-'3|,:!,! 151, ilie I\".]—_~-|-]|:-|"||,|E-I

des deutsehen Reehts dahin wirken, dafs die ohnehin vielfach in das

(Beispiele hei St bbhe, D.P.R. 1 40 Anm, '
Allein sie liegt nicht nur zahlreichen Ko

sondern hesti auch das g 1
nisten, als o e
8 Trotz ihrer malsvollen Form a1 e,
das Verhalten ihres Urhebers selber zeigt die Anweisuncen Stobbes, DLE.R. 1

R 2, __'||!I in der m

& 6 8 39 ff, hinaus. Auch I'r:

piehlung des Ans hlusses an die romanis
M Val. Gierke

diejenigen Sitze des K.,

Am bezeichnendster

par lkeinen andern Zweck haben,

he Kon-

landesrechtlich sinstitute in eine romanisti

en z B. in Art. T3 (Geschols mithum)

strulition zn zwi

1 \l- L:.' = .

T Sy
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Gebiet der Doktrin tberareifenden Konstruktionen, durch welche der
Entwurf deutsche Rechtsinstitute romanisiven will, nieht in unser
kiinftices Gesetzbueh iitbercehen.

2 0. Gemeines und nicht remeines Rechtl,
[. Beoriffliches. Zur Begriffshestimmung des deutschen Privat-
echts gehort endlich, da ,das® deutsche Privatrecht von der Summne

der in Deutsehland eeltenden Privatrechte zu unterseheiden ist. die

Feststellung seines Verhiiltnisses zum Beeriff des gemeinen Techts,
Dieser Begrift aber ist nicht eindeutig, empfingt vielmehr eine feste
Bedentung erst durch seinen Gecensatz.

[mmer liegt dabei der Beoriff des Rechtsgelbiets zu Grande.
Rechtsgebiet ist der rdumliche Herrschaftshereich einer Rechtsquelle,
i. h. einer in einheitlicher Weise fiir einen Inbecriff von Lebens-
verhilltnissen Normen setzenden Macht. Nach dem heuate anerkannten
Territorialititsprinzip erscheint jede Rechtsquelle als zuniichst und an
sich berufen, innerhalb bestimmter riumlicher Grenzen BRecht zu
schaffen.  Je nach dem Umfange aber, in dem diese Aufeabe in dem-
selben Rechiseebiet oder in mehreren getrennten Rechtseebieten oder
in mehreren in einander geschobenen Rechtsgebieten weldst wird, er-
aiebt sich ein dreifacher Gegensatz zwischen Gemeinsehaft und Son-
derung der Rechtshildung.

I. Gemeines und besonderes Recht (jus generale und
speciale). In demselben Rechtsgebiet kann eine Rechtsquelle entweder
llgemeine Geltung in Ansproch nehmen oder nur fir eine bhesondere
Lebenssphire Recht setzen. Die besondere Lebenssphire, fiir welche
besonderes Recht gilt, Kann in verschiedener Weise abzeorenzt sein:
als ein Personenkreis (wie beim Sonderrecht des hohen Adels). ein
Sachenkreis (wie beim Lehnrecht), ein Kreis von Handlungen (wie
beim Wechselrecht) oder ein unter Verbindung mehrerer Gesichtspunkte

ausgeschiedener Kreis von Lebensverhiltnissen (wie beim Handelsrecht).

Reyscher, Z. £ D.R. 1 (1839) 12 ff, X 153 . Beseler, Volksrecht u.
Juristenrecht, Greifswald 1843, 8. 91 f: D.ER. &8 1—4. Wiachter. Gemeines
Iecht Deutsel Is, Leipzig 1884; Pand. I§ 17—18. Thil, Volksrecht, Juristen-

recht u. s. w., Rostock n. Schwerin 1846, S. 1 ff; Einl. in das D.P.R. § 46—48,

Gerber, Das wigs iftliche |'l'i||?fi[‘ des :_-|-||||_-§1|_L|] dentzchen Privatrechts, Jona

1846 D.P.E. 8§ 5—7, Ritckert, Dor Bee
s

Files gemeinen deutschen Privatrechits,

Erlangen 155 Bekker, Jahrh. des gemeinen deutschen Rechts I (1857) 2
Windscheid, Pand. § 1. Regelsbherper, Pand. 8 29. Stobbe, D.P.I. § T—10.
Hoth, DEER: § 1. Franken, D.P.R. /& 2




44 Zweites Kapitel. Begriff nnd Bedeutung des deutschen Privatrechts.

Erscheint ein derartizes besonderes Recht als emn in sich zusammen-
hineender Inbeeriff von Rechtssitzen, so sprechen wir von einem
_Sonderrecht® oder .Spezialrecht®. Thm steht dann das zu allgemeiner
Geltung berufene Recht als ,gemeines Recht® (zemeines bitrgerliches
Recht. gemeines Civilreeht, gemeines Privatrecht), im Sprachgebrauch
des Mittelalters und heute noch des Lehnrechts als .Landrecht®, im
Sprachgebrauch neuerer Gesetze (. B. des Handelsgesetzbuches, der
Wechselordnune. mancher Bergordnungen) auch schlechthin als ,biirger
liches Recht® oder . Civilrecht* gegeniiber.

Das zermanische Reeht neigte von Je zur Ausseheidung von Sonder-
rechten. Im Mittelalter drohten die Sonderrechie das gemeine Recht

villie aufzuzehren. Heute tiberwiegt das gemeine Reeht, Allein aueh

das moderne Itecht hat mit dem germanischen Gedanken, dals he
sondere Lebensverhiiltnisse ein besonderes Recht fordern, nicht ge-
brochen. Nur stehen heute die Sonderrechte dem comeinen Recht

nicht mehr wie ehemals als durchans selbstiindize Rechtsgebiiude gegen-

iiber. sondern verhalten sich zu ihm wie Nebengebiude, die mi dem

Hauptgebiude ein Ganzes hilden. Das cemeine Reeht legt auch 1ar
gip den Grund und gcewihrt ihnen festen Halt. Aber sie sind in sich
einheitlich eefiict und durch eigenartize Struktur und Firbung ihrer
Bestandtheile innerlich zusammengesehlossen,

Dem romischen Recht ist die Unterscheidung von gemeinem und
besonderem Recht nicht villic fremd. Allein es hat nicht blos stets

nals eanze Sonderrechie ge-

pur einzelne besondere Rechtssiitze, nie
schaffen. sondern auch das vom jus commune® abweichende Rech
als jus singulare® in die Stellung emner anomalen Bildunz, eines
cgeoen die ratio juris aus Zweckmilsigkeitserwiigungen eingefithrten
Ausnahmerechts gedriingt?®. Der Begriff des singuliiren Rechts ist aud
unser Sonderrecht sehlechthin unitbertragbar. Unser Sonderrecht 15t
so eut wie das gemeine Reeht Ausfluls der Rechtsidee, der nicht durch

lerrecht und

14 n, 16 D.

"..:“ anch
anomales Recht unterscheiden und die Aunsspri
Il‘i" IC'::. |.
lichen Reel
LLufillig
Panl

die schon bei ihrer Einfohrune gegen die ratio juris verstofsen und durch irgend

2 Dernbure, Pand. § 33

von wirk-

S nur als einseitige YVerallgemeinern
i on, wie sie als . Rud ¢ oder durch

htshildung v wmgen sei.  Indefs kann

mmen, ausges

lich an solche Falle sedacht haben, da er von Rechtssitzen ?E'I'i{"l'.t.

15 1T

eine .ntilitas® hervorgetrieben sind. Dals aber die Anif:

» des Paulos dem
itaiel ]

Geiste des rimischen Rechts entspricht, zeigt doch dessen th he Gestaltung,

s Regalsherger in der Festeabe der Gottinger Jur.-Fal.

sumal bei einem Vergleich mit germanigchem und modernem Recht. ) fiber

das romische jus gingt

f, Jhering (1892) 8. 45 ff,, Pand. I § 81
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§ 6. Gemeines und nichit gemeines Recht. 45

gleichformige Durchfithrung eines lozischen Schemas, sondern durch
cerechte Ordnung aller Lebensverhiiltnisse nach Malscabe ihrer Eigen-
art Geniige geschieht. Darum sind auf dasselbe namentlich die rimi-
schen Sitze tber einschrinkende Auslegung des jus singulare durch-
aus unanwendbar,

2. Gemeinsames und eigenthiimliches Reeht (jus uni-
versale und proprium). Die Rechtsquellen mehrerer getrennter Rechts-
cebiete kKinnen inhaltlich iibereinstimmen oder auseinandercehen. In
bedeutendem Umfanee giebt es heute neben dem eigenthiimlichen
Recht jedes Gebietes ein mehreren Gebieten gemeinsames (.allzemeines®
oder ,materiell gemeines®) Reeht, das sich in mannichfacher Abstufung
bis zum europidischen Recht oder sozar zum Weltrecht erhebt®. So
giebt es auch ein mehreren oder vielen deutschen Rechtseehieten ce-
meinsames Recht bis hinaunf zu alleemeinem deutschem Rechte. Immer
aber bleibt solehe Uebereinstimmung blos thatsiichlicher Art; sie ist,
weil sie nicht auf Einheit der Rechtsquelle heruht, zwar nicht fiwe die
geschichtliche, wohl aber fiir die juristische Betrachtung etwas Zu-
fiallizes. Dies gilt auch dann, wenn cenan dasselbe Gesetz in mehreren
Staaten kraft Vereinbarung oder Entle

3. Gemeines und partikulires Reeht (jus commune und

imung erlassen st

particulave). Mehrere Rechtsgebiete kinnen in einander geschoben
sein, indem ein Rechtsogebiet zugleich Theil eines orblfseren Rechts-
rebietes ist oder auch verschiedene Rechiscebiete einander durch-
kreuzen. Dann beherrschen denselben rimmlichen Bezirk Rechtsquellen
verschiedener Erstreckung, die eine als einen Theil ihres Rechtsgebiets,
die andere als ihr besonderes Rechtsgebiet oder auch als einen Theil
ihres anders begrenzten Rechtsgebiets. Hieraus entsteht der Gesensatz
zwischen ,gemeinem® Recht im technisehen Sinne (,formell gemeidem
Recht®) und partikulivemm Recht. Gemeines Recht ist das Reeht,
welches kraft der Beschaffenheit seiner Rechtsquelle das zusammen-
gesetzte Rechtsgebiet als einheitliches Ganze, partikulives Recht das
Recht, welches kraft der Beschaffenheit seiner Rechtsquelle nur einen

Diese Unterscheidung machfen auch die Romer, indem sie dem jus

||!||]|:ill1-|", das sich _i-i"l" civitas setzt und n.!;‘.:,-' fur den l)fl;"lii]l\_ﬂ Romanns im ,_.'i:l.-
civile® besteht, das . jus gentinm® als ein ,commune omnium hominum jus® megen-
ither stell « Inste T, 2:6'1: 1. & D da Just. et jure 1, 1.
b So sind Wechselordnung und Handelspesetzbueh noch heute ein dem Deut-
Reich und Oesterreich (und waren frither ein fast allen deutschen Staaten)
1 nicht aber ein fur sie gemeines Recht. Fhenso ist das preunfsische
Bergrecht und Grundbuchrecht ein dem preufsischen Staat und anderen Staaten,
die es entlehnt haben; semeinsames, aber kein fiie sie nes Recht.
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Theil dieses Gebietes ercreift® Der Gegensatz ist mannichiacher Ab-
stufuncen fihie, auch kann er, wo Rechtsgebiete einander durchkreuzen,
gich je nach dem Standpunkte der Betrachtung verschichen®.

Das Ineinandercreifen von Rechtsgebieten kann die Folge ver
sehiedenarticer Umstinde sein.  Hierbei bestehen folzende Mobglich-
keiten, die in Deuntsehland simmtlich zugleich Wirklichkeiten sind :

a. Rechtszebiet ist nothwendig jedes Staatsgebiet. Denn jeder
Staat hat cesetzoebende Gewalt, Wo daher ein aus Staaten zusammen-

vesetzter Staat (wie das Dieutsche Reich) besteht, giebt es aneh gleich-

zeitie ein Gesammtrechtseebiet und ihm eingefiigte Einzelrechtsoeliets
und foleeweise cemeines Reeht (Reichsrecht) und Partikularrechte
(Landesrecht).

b. Rechtseebiet kann auch ein ehemalizes Staatseebiet sein. Denn

mit dem Untercange eines Staates erlischt nicht zugleich das von ihm
oesptzte Recht”. Darum kann einerseits bel der Autlisung « ines Staates
5 1

in mehrere Staaten das ehemalive Gesammtstaatseebiet ein Rechts-

oebiet und somit sein Recht in mehreren Staaten gemeines Recht

bleiben, wie dies heim Zerfalle des alten deuntschen Reichs geschah®
Andrerseits kann bei der Vereinicung eines Staats mit einem anderen
Staat das ehemalice Sonderstaatscebiet als Rechtseebiet und somit

sein Recht als Partikularrecht forthestehen., wie dies in lll".”"":llilllll

noch heute fitr zahlreiche einstige landesherrliche Territorien und
reichsstidtische (Gebiete und ehenso in Preulsen fiir die 1866 ein-
verleibten Staatseebiete zutrifft. Aueh kann im Falle der Verinderung
der staatlichen Zucehiirickeit einzelner Gebietstheile ein ehemalizes
Staatsoehiet als ein Rechtseebiet anerkannt bleiben, das nun melivere

Staatseebiete durchkreuzt .

'|'_I"|II'|] I|I'|_'| I!I'll ._|-|I'I'.!i| H

len

Provinzen des rdm. lens;
es.  Darum ist der b 1 Gegensatz im Corpus cht formulix t
on der mittelalterlichen Jurisprudenz entw ch 1 an

durchaus ung
6 8o 18

Reeht im alteren Sinne, vom Standpunkte des letzteren umgekehrt das gemein-

VoI H::I'l-i]-ll' kte des | das remeind

|II'I'IL|'*i.~'|"il|' Recht blofses Partikula
nnt vom B.Ger. 24. Sept, 1886 XVI Nr. 60 8, 265

T Aner

8 Dies hestreitet Wiachter, Gemeines Recht S, 169 ff, Fin anderes Bei-

spiel bietet der Fortbestand des lursiichsischen Rechts (inshes. der Konst, v. 1572)

in verschiedenen sichsischen Staaten.

b Dies trifit z. 3. fur das ( da es auch

Theile von ji;l_\'l-ll'_ nmfalst.  Ebenso des Code civil, des Oster-

= = L B Y, gl et I
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¢. Rechtsgehiet st das Geltunoseebiet einer satzungscewalt 1v,
Mithin kann dem gemeinen Recht eines Staates das gewillkiirte Reeht
eines engeren Verbandes (einer Provinz, Gemeinde, Korpersehaft) als
partikuliires Reeht gegentibertreten. Auch kann umgekehrt das Satzunes-
recht eines umfassenderen Verbandes (z. B. der katholischen Kirche)
in mehreren Staatsgebieten gelten. Und wiederum kann das aus einer
ehemaligen Satzungsegewalt erflossene satzungsrecht (z. B. das Statutar-
recht einer Landstadt) in Kraft bleiben, obwohl seine Quelle ver-
sieot ist,

d. Rechtsgebiet ist das Geltunssoebiet eines rewohnheitsrechts,
Das Gebiet einer Gewohnheitsrechtsbildune kanu sich mit einem Gesetz-
gebungs- oder Satzungseebiet decken. Es kann aber aueh unabhingig
von einem solchen Gebiete hestehen. In mannichfacher Abstufuno
kann Gewohnheitsreeht entweder gemeinem Rechte als partikulires
Recht oder partikulirem Rechte als gemeines Recht (inshesondere auch
als gemeines deutsches Recht) wesenilbertreten.

e. R

ein grifseres Gebiet heherrschende Rechtsquelle, indem sie sich selbst

htsgebiet ist endlich jeder Gebietstheil, fir den eine an sich

beschriinkt, ein besonderes Recht setzt. Somit kann namentlich das
Gesetz nieht blos gemeines Recht des Staatseebiets. sondern auch
Partikularrecht erzenwen,

Wie itbereinstimmendes Recht mehverer Rechtseebiete zwar all-
gemeines, aber nicht gemeines Recht ist, so braucht das cemeine Reeht
in seinem Gebiete nicht alloemeines Reeht zu sein. Vielmehr ist das
fitr ein Gehiet als Ganzes celtende Rech gemeines Recht, wenngleich
es in einzelnen Gebietstheilen kraft eines abweichenden Partikular-
' Wiire freilich das Ganze nichts als die Sumime der

rechts nicht
Theile, so kinnte es semeines Recht in diesem Sinne nicht seben.
Wie aber alles Leben auf der Kraft beruht. vermooe deren die Ein-
heit des Ganzen der Vielheit der Theile wirkend gecenithertritt. so
ist auch die in der Rechtsgeschichte von Jje michtige Vorstellung eines
durch partikularrechtliche Einbriiche nicht zerstorten eemeinen Rechts
vollauf berechtizt!!. Ja, beorifflich Dleibt das gemeine Recht auch

reichischen Gesetzhuchs, aber auch des Solmser Landvechts. des Mainzer Land-
rechts n. s, w.

1" Allerdings ist nicht jede Satzungseewalt territorial bedingt und bestimmt.
l

Geltungsbereich.  Allein  vom Standpu

5

0 erzeugt die Autonomie des hochadligen Hanses Rechtsnormen mit personalem

ite des Privatrechts eines bestimmten
Gebiets erscheint alles Satzungsrecht als ein innerhall dieses Gebietes geltendes
oder nicht geltendes Recht.

" Vel. Windscheid, Pand. § 1 Anm, 1
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dann noch gemeines Recht, wenn es thatsiichlich auf einen gering-
fitiricen Theil seines Gebietes zuriickgedringt ist und nun freilich bei
<o schattenhaftem Dasein im wirklichen Leben seine Aufeabe nicht
mehr zu losen vermag ',

[I. Rechtszustand im Deut sehen Reich. Da im Deutschen
ensitze eine Rolle spielen, ist der Zustand

Reich alle erwihnten (i
des in ihm seltenden Privatrechts verwickelt und bunt. Es giebt ge-
meines biircerliches Recht und zahlveiche Sonderrechte, mehr oder
minder allcemeines und 1andschaftlich eizenthiimliches Recht und vor
Allem in mehrfacher Abstufung und Durchkreuzung gemeines und
partiluliires Recht. In letzteedachter Hinsicht ist zu unterscheiden.

1. Reichsprivatrecht. Formell gemeines Recht fiir das ganze
Gebiet des Deutschen Reichs flielst aus neuen Reicheesetzen und aus
1:I".ll.']'i.-i.’_'.l'\.‘|'1?EHI}N'“?-'l'l'l'lli 13 Das Reichsgesetzesrecht schliefst, soweit
seine Normen sich erstrecken, im Zweifel alles Partikularrecht aus.
[s lkann aber sich selbst eine einceschriinktere Geltung beilegen. In
der That gilt manches Reichseesetzesrecht nur subsididr, so dals ilun

abweichende Partilkularrechte vorgehen ', Andres Reichgesetzesrecht

jietes von seiner

nimmt von vornherein pinzelne Theile des Reichsg
Herrschaft aus .

2. remeines deutsches Privatl recht imilterendinne.
Das aus alten Reichsgesetzen und ecemeiner deutscher Gewohnheit er-

ell

cemeines Recht m demjenizen Theile des einsticen Reichsgehietes tort,

flossene ehemalize gemeine Recht Deutschlands besteht als tor

in dem es nicht aulser Kraft gesetzt ist.  Aufser Kraft gesetzt ist es
. den Geltunesgebieten des preulsischen, psterreichischen, franzisi
schen und sichsisehen Gesetzbuehs.  Die fibrigen deutsehen Land-
schaften bilden also als ,Liander des gemeinen Rechts® ein einheitliches
=

12 Die von Bruns bei Er Grruber, Encyklopidie L

Ansicht. dals der Begriff des gemeinen Rechte weefalle, wen

vermehren, berubt auf einer Verkennung des Verhitltnizses
mmd Thatsichlichem.
1% Tnrichtiz sagt
Man denke
METE T

wken, DLPR. 5. 6:

gemeindentsches Handelsgewol

oder an oem

h, dessen Bildung im Bereiche der einheitlichen I

ntere

des Reich richts gchon stattgelion-

den hat.
14 Vol, z. B. HG.I. Art. 3U53

' P.0, Art. 11 Andere Beispiele bei

Hinel, Dents

8o gelten besonders mehrere wotze micht in Bayern und andere

nicht in Elsafs-Lothringen.  Znm

I - 3 CAs | 11 wryebt
Reservatrechte zu einem Qe 4
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Rechtszebiet. Dieses gemeine Recht ist auch einer gewohnheitsrecht-
lichen Fortbildune fihie., Hs gilt aber nur subsidiir, so dals ihm
Partilkularrechte verschiedenster Rangstufe vorgehen.

Die Ansicht. dals das canze gemeine Recht im dlteren Sinne
heute nur noch gemeinsames Landesrecht sei, ist in der Theorie stets
vereinzelt ceblieben'®, Auf die Praxis hat sie keinerlei Finfluls ge-
WONIen.

3. Gemeines Privatrecht mehrerer deutscher Lander.
Kraft der Forteeltung von ilterem Gesetzes- oder Gewohnheitsrecht
giebt os formell cemeines Reecht fir ein aus mehreren deutschen
Staatseebieten oder Staatseebietstheilen zusammengesetztes engeres
Rechtseebiet innerhalb des gemeindeutschen Rechtsgebiets, Auch kann
derartices Recht sich new bilden. Die wichtigste hierher gehorige Er-
scheinune im Bereiche des Privatrechts ist das ,gemeine Sachsenvecht®,
welehes noch in den sichsiseh-thitvineischen Staaten (nieht mehr im
Kinioreich Sachsen) als subsidiives Recht gilt'’. s geht dem ge-
meinen deutschen Recht ilterer Art vor!®, wird aber durch Partikular-
recht gebrochen,

4, Laundesprivatrecht. In jedem deutschen Einzelstaat oiebt
es ein aus Gesetz oder Gewohnheit flielsendes gemeines Landesprivat-
recht. dem die nur einen Theil des Staatseebietes ergreifenden Rechts-
gitze als Partikularrechte geceniiberstehen. In mehreren deutsehen
Finzelstaaten aber zerfillt fir die Hauptmasse des Privatrechts das
Staatseehiet in villie getrennte Rechtsgebiete, in deren jedem dann
wieder ein eemeines Recht itber Partikularrechten herrscht. In manchen
dieser Rechtsgebiete kehrt der Gegensatz von gemeinem und parti-
kulivem Recht in noch engeren Kreisen (z. B. im Verhiltnils von
Provinzialrecht zu Landschaftsrecht und von Landschaftsrecht zn Orts-

recht) wieder ',

i Vertheidigt haben sie namentlich Wiechter, Gem. Recht 5. 169 ff. u
Rickert a. a. 0. 8, 42 ff, v, 107 fi.

Vel. Roth, DR, 18§ 126. Weiter noch veicht das Geltungsgebiet. des
Sachsenspiegels. Vel unten 8. 62,

18 (),A.(. Dresden 26. Januar 1863 b. Seuff. XVII Nr. 7.

19 In den meisten preunfsischen Provinzen z B. stehien einem gemeinen Pro-
vinzialrecht, das theils aus #lteren Quellen theils ans staatlichen Provinzialgesetzen
theils auch aus Provinzialstatuten fliefst, zahlreiche Partikularrechte einzelner
all dieser Partikularvechte piebt es

Landschaften und Stadte gegenitber, Innerh
wum Theil wieder zusammengesetzte Rechtsgebiete, in denen das gemeine Hecht
cines chemalicen Territoriums und die Rechte engerer Beszirke konkurriren; so
. B. in Hannover das gemeine Hecht der IHerzogthitmer Bremen und Verden mit
mehreren Landrechten (Osterstade, Altenland, Wursten, Kehdingen), Stadtrechten

Binding, Hondbueh, 1L & [: G ierke, Doutsehos Privatrecht. 1. 4
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So gilt in Preulsen fir Privatrechtsverhilltnisse, die nicht das
natiirlich auch hier alle Landesgesetze brechende Reichsprivatrecht
ordnet, zuniichst das in Gesetzen fiir den ganzen Umfang der Monarchie
enthaltene gemeinpreulsische Privatrecht (z. B. Vormundschaftsrecht) =",

[m Uebricen aber hestehen drei cetrennte Rechtseebiete ®',

Erstens
das Gebiet des emeinen Rechts, in dem cemeines Recht im dilteren
Sinne als subsidiires gemeines Reeht gilt, als prinzipales Recht aber
zahlreiche Partikularrechte in mehrfacher Stufenfolge zur Anwendung
kommen. Zweitens das Gebiet des prenfsischen Landrechts, in dem
das prenfsische Landrecht als gemeines Reeht gilt, diesem aber gleich-
falls Provinzial- und Statutarrechte vorgehen. Drittens das Gehiet des
franzésischen Rechts, in dem dag Reeht des Code in seiner rheinischen
Aus- und Forthildunz nicht nur als gemeines, sondern grundsitzlich
als pringipales Recht gilt und nur in einzelnen Punkten ausnahms-
weise partikuliire Rechtsnormen Platz greifen.

Aehnlich liegt die Sache in Bayern, wo jedoch zu den Rechts-
gebieten des hier besonders stark durch partikulire Land- und Stadt-
rechte zerkliifteten gemeinen Reehts, des preufsischen Landrechts und
des frangosischen Rechts noeh ein kleines Rechtseebiet des ister-
reichischen Gesetzbuehes hinzutritt.

Auch in Hessen zerfillt das Staatszebiet in ein gemeinrechtliches
und ein franzosischrechtliches Gebiet, von denen das erstere wieder
zahlreiche Partikularrechtszebiete umschlielst.

(stade, DBuxtehnde, Verden) und dem DBremischen Ritterrecht und in dhnlicher
“Il'iﬂ‘ .'|11'|4'1‘|' Perritorialrechte mit [.;I1I|]- und Stadtrechten:; so in .‘:L'|||z'-\'.'lg das
Jutische Low in seinem Gebiet mit einer Anzahl von Statutarrechten; so in Hessen-
Nassan das gemeinkurhessische und gemeinnassanizche BRecht mit verschiedenen

engeren Partikularrechten; vgl. Roth, D.P.R. 1 § 12—14. Andrerseits schiebt sich
zwischen Provii

zialrecht und gemeinprenfsisches Recht noch ein fir eine Gruppe
von Provinzen gemeines Recht ein (z. B. in den fiir die 6stlichen Provinzen der
Monarchie oder fir die nenen Liandestheile erlassenen Gesetzen) In ||:|-|||'|-|'--u

Provinzen durchkreuzt iibrigens das Provingzialrecht die grofsen Rechtsgebiete: in
Pommern und Hannover gemeines und preufsisches, in der Rheinproving gemeines,
preufsisches und franzisisches Civilrecht.

0 Zum Theil tritt auch das Privatrecht einer Provinz oder einer Gruppe von
Provinzen vor die Spaltung der Rechtsgebiete; vgl. die vorige Anm. a. E.

21 Streng genommen fiinf, da in einzelnen Theilen Schleswigs friesisches
(Nordstrander), in anderen diinisches Recht ohne Subsidiarrecht eilt: 1.'11[]; a. a. 0.
I 84, Dagegen gehort das Rechtsgebiet des Jitischen Low dem Gebiet des ge-
meinen Rechts an. Nach der Ans

it Mancher ist es ein selbstindiges Rechts-
gebiet, weil hier eine konstante Praxis das romische Recht nur anwendet, soweit
seine Hezeption erweislich ist; so Roth a, a. 0. 1 1 u 80 £ Wenn aber die
Rezeption in complexu iiberhaupt verworfen wird, handelt es sich nur um quanti-
tative Unterschiede. Vgl. auch R.Ger. b. Seuff. XLVIII Nr. 72

LN
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In den iibricen deutschen Lindern bildet das Staatscebiet fir die
Hauptmasse des Privatrechts ein einheitliches Rechtsgebiet. Wo je-
doch das gemeine Recht herrsecht, wird dasselbe nicht nur dureh
Landesprivatrecht im ganzen Umfange des Staatseehietes, sondern auch
dureh oft (z. B. in Mecklenburg, Oldenburg, Braunschweig) sehr zahl-
reiche und eingreifende Partikularrechte in einzelnen Gebietstheilen
gebrochen.  Nur in Sachsen kommen geeenitber dem siehsischen

Gresetzbueh, in Baden gegentber dem badischen Landrecht, in Elsals-
Lothringen gegeniiber dem franzdsischen Recht Partikularrechte nur
ansnahmsweise zur Anwendung.

[TI. Aufgabe des deutschen Privatrechts. Wie stellt
sich nun zu diesem Rechtszustande die Aufoabe des deutschen
Privatrechts ?

I. In das deutsche Privatrecht fallen cemeines hilrgerliches
Beeht und Sonderrechte; jenes nur znm Theil, diese wegen ihrer
cermanischen Herkunft in ihrer ganzen Ausdehnunz. Wenn das
Handelsrecht, das Wechselrecht, das Seerecht und etwa noch andere
sonderrechte als selbstindige Disziplinen ausgeschieden werden, so
opschieht dies lediclich aus dulseren Grimden.

2. Das deutsche Privatrecht umfalst nicht blos gemeinsames
deutsches Recht, sondern auch eigenthiimliches Recht einzelner
deutscher Stimme, Landschaften und Ortsehaften. Die Ausprigung
eines cemeinsamen nationalen Rechtseedankens in stark auseinander-
laufenden, eigenthiimlichen Rechtsbildungen ist zerade ein Hauptzug
unserer Rechtseeschichte. Wollte das deutsche Privatrecht vom eigen-
thitmlichen Rechte absehen, so millste es beispiclsweise auf jede Er-
withnung des ehelichen Giiterrechts verzichten.

3. Was schlielslich den Gegensatz von gemeinem und parti-
kulirem Reeht betrifft, so hat das deutsche Privatrecht eine drei-
fache Aufeabe zu ldsen,

a. Darstellung des Reichsprivatrechts, soweit nicht
etwa in den privatrechtlichen Bestimmungen eines neueren Reichs-
vesetzes lediglich romisches Recht (z. B. das Militiirtestament oder
die actio Paulliana) fortzebildet wird. Hierbei bedeutet das deutsche
Privatrecht eine finr das ganze deutsche Reichsgebiet unmittelbar
praktische Lehre.

b. Darstellunz des gemeinen deutschen Privatrechts,
d. h. derjenigen Bestandtheile des gemeinen Rechts im dlteren Sinne,
die deutscher Herkunft sind. Insoweit bedeutet das deutsche Privat-
recht gleich dem Pandektenrechte eine fiir einen Theil Deutsehlands
unmittelbar praktische Lehre. Denn es stellt positive Reechtssiitze dar,

4%
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die in den Lindern des gemeinen Rechts von den Gerichten anzu-
wenden sind, wenn es an einem partikuliiveren Gesetzes- oder Ge-
wohnheitsrecht gebricht, Solehe gemeinrechtlichen Siitze gelten auch
fiir Rechtsinstitute, die einzelnen deutschen Landschaften eigenthiimlicl
sind (z. B. eheliche Giitercemeinschaft, Einkindsehatt, Meierrecht).
Dann setzt aber ihre Anwendung voraus, dafs die Anerkennung des
fraclichen Rechtsinstituts in dem Gehiet. nm das es sich handelt, fest-
steht (.bedingt emeines Reeht™).

In alterer wie in neuerer Zeit ist hehauptet worden, dals zwar
das ceschriebene fremde Recht nebst den alten Reichsgesetzen formell

recen (das ,sogenannte opmeine deutsche Privat-

semeines Recht sei, da
recht* iiberhaupt keine unmittelbar anwendbaren Rechtsnormen ent
halte. Vielmehr sei es nur ein freilich unentbehrliches Hilfsmittel
filr das Verstindnils der Landesrechte und habe daher fiir den Richter
lediclich eine nicht bindende wissenschaftliche Autoritiit ==,

Auf die Widerlegung dieser Dehauptung haben die meisten
Giermanisten seit dem vorigen Jahrhundert manehe Mithe verwandt*®.
Sie steht und fillt mit der Annahme, dals es kein cemeines deutsehes
Gewohnheitsrecht geben konne. Gitbe es kein solches, so hriiche auch
die ecemeinrechtliche Geltung des rimischen Rechts zusammen.  Ist
aber das rimische Reeht formell gemeines Recht. so kommt dem ge-
meinen deutschen Privatrecht genau derselbe Grad von Positivitit zu.
Im Grunde indefs bedarf das Dasein des cemeinen deutsehen Privat-
riffs

Qo im Freebnils bereits Tafinger, Ueber die Bestimmung des Be

der Analogie des teutschen Privatrechts und die Gron Isitze, szelbe zu bearbeiten,
Th. I Ulm 1877, mit dem Danz, D.P.R. 1 175 . tibers

Recht®, In schrotfier F

instimmt: blofses ,analogisches

rm Hufeland, Beitrige zur Berichtigung und T

pang der positiven Rechtswiss., St 1, Jenn 1792, 8. 58 ff.; Einleitun

Wiszenschait des heutigen deutschen Privatrechts, Jena 1796: Das rimische Hecht
gemeines Reeht, das dentsche Partilularrecht. Ferner Fenerbach, Civilistische
Versuche, Giel:

et e i | P Gerher
Roth, D.E.R. T 4.

1803: Falck, Handbuch des Schlesw.-Holst. Privatrechts [ & 5

Dias wissenschaftliche Prinzip 8. 272 fi.; Stobbe, D.P.R. 3 (i

Vel. Kstor, Birgerl. Hechtsg. § I f.: _von der Wirklichkeit des teutschen
Rechts®. Mylius, De genuino conceptu juris Germanici universalis hodierni
privati civilis, Lips. 17562, Auch Piitter, El. j-

r.
tont. Staats- u. Firstenrecht 11 Nr. 21—22 27—31 (zwar ,theo

v zi dem

stisches™, aber

doch unmittelbar anwendbares gemeines Recht);

ihnlich v. Selehow, Elem. ‘. Gr.
& 6, u. Rudloff, Comm. de jure Germanico justa methodo tractando, Gottingen 1767,
Forner Bunde, PR § 10 u. 72 43 Fichhorn, Z. f. gesch. RV, I 124 .,
DR § 1w 39—40; Mittermaier, D.PR.1§37; Reyscher, Z. £ D.R.1 111,
IX 837 ff., X 153 Begeler. Volksr. u. Juristenr. 5. 91 ffi. DPR &L 06
Renaund, D.P.R. §5; Walter, D.P.R. § 8—=9; Gengler. D.P.L. § 5; Franken,
D.P.R. I 11-—15.
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rechts keines Beweises, da es sich ticlich in Lebensiulserunzen be-
thitigt. Denn nach altem Gerichtsgebrauch wenden die deutschen
Gerichte bestindiz Sitze des zemeinen deutschen Privatrechts nach
Art selbstiindiger und unmittelbar bindender Rechtsnormen an. Das
Reichsgericht aber hat in der Durchfithrung der gleichen Auffassung
noch nicht einen Augenblick ceschwankt 4.

¢. Darstellung des deutsehen Rechtscedankens 1in
den Partikularrechten. Das deutsche Privatrecht besteht nicht
aus der Summe der deutschen Partikularrechte. Es hat daher die
deutsechen Partikularrechte als soleche weder ganz noch auch nur in
ihren deutschrechtlichen Bestandtheilen darzustellen, Allein es ist die
innere Einheit eines organischen Ganzen, dem die Partikularrechte als
GGlieder ancehoren. Darunt hat es den in deutschen Rechtscedanken
wiurzelnden Zusammenhang der deutschen Partikularrechte zur An-
schauune zu bringen. Es muls die vielzestaltizen (Gebilde aller dieser
weiteren und engeren Quellen als Verdistelunzen desselben Grund-
stammes begreifen und so in der Mannichfalfigkeit die Einheit auf-
zeigen.,  Ein soleches Verfahren ist moglich, weil zuletzt in der That
die Partikularrechte nur Brechungen Fines deutschen Rechtseedankens
sind, aus Kinem Volksgeiste in Einem geschichtlichen Prozels hervor-
cebracht. Ein solches Verfahren ist aber auch nothwendig, weil weder
ohne den Hinblick auf die partikuliren Ausgestaltungen die Kraft und
Fiille des deutsehen Rechtsgedankens, noch ohne den Riiekbliek auf
die zu Grunde liegende geistice Kinheit das Wesen der Partikular-
rechte becriffen werden kann.

Insoweit das deutsche Privatrecht diese Aufeabe l6st, kann es
eine unmittelbar praktische Bedeutung tiberhaupt nicht in Anspruch
nehmen, Dagecen hat es cerade als Darstellune der idealen Einheit
der Partikularrechte eine mittelbar praktische Dedeutung fiir ganz
Deutschland, Denn es bildet ein wissenschaftliches Hilfsmittel finr
das Verstiindnils aller Landesrechte, nicht blos der Partikularrechte
im (Gebiet des gemeinen Rechts, sondern auch der das semeine Recht
ausschlielsenden kodifizivten Reehte, des preulsischen, franzosischen,
dsterreichischen und sichsischen Rechts.

# G, 10, Dez. 1280 1II Nr. 57 5. 205: ,Normen des gemeinen Rechts
kinnen der Hevision zu Grunde celegt werden, mogen sie dem rémischen oder
dem gemeinen deuntschen Recht entstammen, anf Gesctz oder deutschem Gewolin-
heitsrecht beruhen®. Vgl. auch beispielsweise XI Nr. 39 5. 194 (gemeines Recht
vor dem H.G.B. betreffs der Rhederei), Nr. 47 (remeines Lehnsgewohnheitsrecht),
X1 Nr. 52 u. XXIV Nr. 36 (gemeines deutsches Meierrecht), XXIX Nr. 33 (ge

meinvechtliche Sitze Gber allsemeine Gitergemeinschaft).
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Drittes i\_.u]uilt-i.

Quellen, Hulfsmittel und Litteratur des deutschen
Privatrechts.

§ 7. Quellen des gemeinen deutschen Privatreehts.

Unmittelbare Quellen sind fir das deutsche DPrivatrecht
allein die Rechtsquellen, aus denen formell gemeines Recht
deutscher Herkunft flielst. Dies sind:

[. Gemeindeutsche Gewohnheiten. Sie sind nicht offiziell
aufgezeichnet, sondern werden mit Hillfe der Litteratur, in der sie
durch Theorie und Praxis bezeugt werden, durch Beobachtung des
Rechtslebens erkannt.

[[. Gemeindeutsche Gesetze. Als Gesetzesrecht flielst ge-
meines Recht uneleicher Art und Tragweite aus den Rechtsetzungs-
aliten des ehemalicen und des gegenwirtigen deutschen Gesammi-
staates.

1. Gesetze des alten Reiehs'. Das alte deutsche Reich
besals bis zu seinem Unterpanze eine wahre Gesetzgebungsgewalt.
Die Reichsgesetze schufen daher ein an sich alle Reichsangehirigen
unmittelbar ercreifendes gemeines Recht. Allein sie konnten, soweit
sie nicht ausdriicklich das Gegentheil bestimmten, durch Landesrecht
cebrochen werden. Preulsen schaffte sie sogar schon zu Reichszeiten
mit dem iibrigen gemeinen Recht vollig ab.

Mit der Auflosung des Reiches fiel jede Sekranke fiir ihre ein-
seitige Aufhebung. Soweit indels eine solche nieht erfolgt ist, sind
gie in Kraft ceblieben. Sie sind daher zwar in den Gebieten des
ausschliefslichen Landesrechts beseitigt, haben jedoch in den zemein-
rechtlichen Gebieten ihre subsidiive Geltung bis heute behauptet.
Wenn hisweilen dem Art. 2 der Rheinbundsakte v. 12. Juli 1806 die
Tracweite einer cenerellen Aufhebung der Reichsgesetze beigelegt
wurde, so sind Theorie und Praxis lingst dahin einig geworden, dals
dieser Artikel trotz seiner sehr allgemeinen Fassung nur auf die mit

! Neue vollstindige Sammlung der Reichsabschiede, 4 Thle. in 2 Bdn,
Frankfurt a. M. 1747, — Gerstlacher, Handbuch der deutschen Reichsgesetze,
11 Thie., Karlsruhe 1736—1794; darin Th. 10 die privatrechtlichen Bestimmungen.
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der Reichsverfassung zusammenhiingenden Gesetzeshestimmungen be-
zogen werden darf?.

Die Reichseesetze enthalten indels nur vereinzelte in das Privat-
recht einsehlagende Bestimmungen ®,

2, Gesetze aus der Zeit des deutschen Bundes?®, Der
deutsche Bund enthehrte der Gesetzgebungsgewalt und konnte daher
cemeines deutsches Recht nieht schaffen. Er konnte jedoch die
Schaffung von allcemeinem deutschem Recht durch die Bundesglieder
anf zewissen Gebieten erzwingen und im Uebrigcen anregen oder
foirdern.

[m Bereiche der Bundesgewalt konnte er durch Bundesbe-
sehliisse Rechtsnormen festsetzen, zu deren gesetzlicher Einfithrung
die Einzelstaaten bundesverfassungsmiilsic verpflichtet waren. Der-
artize Bundesheschliisse erwirkten also durch Bundeszwang allgemeines
deutsches Reeht, traten aber, da sie erst durch die Verkiindigung
seitens der Einzelstaaten Gesetzesrecht wurden, immer nur als iiber-
einstimmendes Landesrecht in Kraft5. Als solches gelten sie trotz
der Auflisung des Bundes fort, unterliegen jedoch nunmehr der freien
Aufhebung dureh die Landesgesetzzebung. In das Privatrecht greifen
sie nur auf einzelnen Gebieten ein®,

2 8o auch Erk. des R.Ger. b. Seuff XLVI Nr. 167 5 265. Vel Eichhorn,
D.PR. § 24 Anm. a; H. A. Zachariae, Staatsr. T § 87 I1I; H. Schulze, Ein-
leitung in das deuat. Staatsrecht § 10 Anm. 1; Stobbe, D.P.R. I § 13 I

Am meisten die Reichspolizeiordnungen (R.P.0L) v. 1550, 1548 u. 1577 (itber
Wucher, Gesinderecht, Handwerkerrecht, Vormundschaft, Buechhandel, Rentenkauf,
Cession, Verkanf won Frichten aof dem Halm, Judenrecht u. s. w.) die Reichs-
notariatsordnung (R.N.O.) v. 1512 (Testamente), die Heichsgesetze iiber Erbfolge
fragen (R.A. v. Freiburg 1498 § 37, Augsburg 1500 § 19, Worms 1521 § 18—19,
Ed. v. Niwnberg 1521, R.A. v, 1529 & 31, Konst. v Speyer 1529): EKinipes auch
der ewige Landfe. v. 1495, die Reichskammergerichtsordnung (RLG.0L) v, 1555, der
R.ILA. v. 1600 & 32, der jingste Reichsabschied (J.R.A.) v. 1654, der Westf
Friede (LEP.AL), die Wallkapitulationen (ither Milsheirathen), der Reichsdeputations-
hauptschlufs (R.D.ILSchl) v. 1808,

{ . v. Meyer, Corpus juris confoederationis Germaniae, 3. Aufl. erginzt und
bis auf die neneste Zeit fortzefithet von Zopfl, 8 Bde., Frankfurt a. M. 1858—1568,

b So mit Recht v. Wiachter, Gem. Hecht 5. 223—224; Thol, Einl. § 47
u. 49: Laband, Staatsr. (2. Aufl) I 8: Stobbe, D.P.R. § 13 Anm: 9. Dagegen
wire nach Reyscher, Z. f. D.R. 1 42 fi!, Begeler, D.P.R. § 41 II, Gerber,
D.P.R. § 21, der Bundesheschlufs dureh die Pablikation der Einzelstaaten ,gemeines®
Recht geworden.

¢ Insbesondere die Bundesakte v. 10. Juni 1815 selbst, sodann die B.B. iiber
Nachstener und Abzugsfreiheit (unten § 56 Anm. 38) und tber Nachdruck (unten
85 Anm. 24).

ische

=0
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Dariiber hinaus wurde dureh freiwillige Uebereinkunft der deutsehen
Bundesstaaten die deutsehe Weechselordnung als allzemeines
deutsehes Recht in den Einzelstaaten eingefithrt " und unter fordernder
Mitwirkung des Bundes mittels der Nurnberger Novellen erginzt®,

In derselben Weise wurde das deutsche Handelsgesetz-
buch. nachdem der Bund dessen Ausarbeitung veranlalst und dureh
Beschluls vom 31. Mai 1861 die unverinderte Annahme des fertigen
Werkes den Bundeseliedern empfohlen hatte, durch die Einzelstaaten
a1 fibereinstimmendem Landesrecht erhoben .

Das Unternehmen, auch ein gemeinsames deutsches Obligationen-
recht zu vereinbaren, gerieth durch die Auflosung des Bundes ins
Stocken %,

3 (Gesotze des norddeutschen Bundes. Der norddentsche
Bund empfieng eine Gesetzoeebuneszewalt, die ihn befithigte, ein fir
das Bundesgebiet gemeines Recht und zwar mit Vorrang vor allem
Landesrecht zu schaffen '. Seine Zustindigkeit erstreckte sich zwar

Freilich war der von der Leipziger Staatenkonferenz im Jalre 1847 zn

ite und in einzelnen Staaten alsbald zum Gesetz erhobene Fntwurf

cesetzblatt v. 26, Nov. 1848 als

Stande

anf Beschl der Nationalversammlung im IReich
Reichswechselordnung mit pemeinrechtlicher Gesetzeskraft vom 1. Mai 1849 an
verkiindigt worden; allein nach dem Scheitern des Reichsverfassungswerkes erschien
1 Verkiindieune als unwirksam, so dafs die Geltung der Wechselordnung bis

HE
(HEsE

aun ilirer Verwandlung in noriddeutsehes Bundesrecht nnd deutse hes Reichsrecht in
den einzelnen Staasten anf Landesgesetz oder Lande sgewohnheitsrecht heruhte.
Vel. Goldschmidt, Handb. des H.E. (2. Aufl) 1 § 12 5. 76 fii: Thial, Wechsel-
recht & 8: H. 0. Lelimann, Lehrb. des deut. Wechselr., Stattgart 1586, § 92

5 Der Bund hatte unterm 19, Februar 1857 die zu Nirnberg

Handelsgesetzbuches mit der Fntwertung

wende Kon
g der Vor

cemachten Vor-

ferenz fir Ausarbeitung de
schldge beauftragt und mnterm 13. April 1861 die Einfihrong der
schliige den Finzelstaaten empfohlen; die Einfiuhrane erfolgte durch Landesgesetze.

Val. Goldschmidt a. a Q. 8. 80 ff.; Thol a. a. 0. § 9.

% Teher die Entstehungsgeschichte des Handelsgesetzbuches und die Fin-
fihrungsgesetzgebung in den Einzelstaaten vgl. Goldsehmidt a. o 0. § 13 48
Thol, Handelse. (6. Aufl) I & 18 ff; Behrend, Handelsr. 1 § 11—15.

10 Aus den Berathungen einer laut B.B. v. 6. Febr. 1862 u. 13. Nov. 1862

#n Dresden zusammengetretenen Kommission der Vertreter einiger dentscher Staaten
gieng der sogenannte Dresdner Entworf* hervor, nach der ersten Lesung als

JBntworf eines fiir die dentschen Bundesstaaten gemeinsamen Gesetzes fiber

Scholdverhiltnisse® im J. 1865, nach der zweiten Lesung als ,Intwurt e 5 all-

gemeinen deatschen Gesetzes iiber Schuldverhitltnisse® im J. 1866 zu Dresden ver-

offentlicht.

11 V.17, des norddeat. Bundes v. 25. Juni 1867 Art. 2: . Innerhalb des Bundes-
:_51-[|j1-1|':- itbt der Bund das Recht der ‘I'.'."l'|?.§,.'§'l='|i!|'£ nach Malsgabe des Inhalts
dieser Verfassung und mit der Wirkung aus, dafs die Bundesgesetze den Landes-
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nicht auf das ganze Privatrecht, wohl aber auf eine Fiille privatrecht-
licher Materien: insbesondere auf Handels- und Weehselreeht, Obli-
cationenvecht, Urheber- und Erfinderrecht, Gewerberecht, Versicherungs-
wesen, Bankwesen, Post- und Telegraphenwesen, Freiziigigkeit und
Indigenat ', Kraft dieser Gesetzgebungszewalt erhob der Bund die
Weehselordnung nebst den Nurnbereger Novellen und das Handels-
gesetzbuch zu Dundesgesetzen'® und erliels zahlreiche Einzelgesetze,
die theils unmittelbar theils mittelbar das deutsche Privatrecht ein-
heitlich umbildeten 4,

L, Gesetze des neuen deutsehen Reichs. Das aus der
Erweiterung des norddeutschen Bundes dureh Hingutritt der siud-
dentschen Staaten hervorgegancene deutsche Reieh fihrte hinsichtlich
der Gesetzgebungz wie aller anderen Hoheitsrechie die Staatszewalt
des norddeutschen Bundes in einem crifseren Gebiete fort'®. Von
vornherein wurden daher die Gegetze des norddeutschen Bundes mit
Einschluls der Weehselordnung und des Handelsgesetzbuches fiir Reichs-
gesetze erklirt und so ans gemeinem norddeutschem Recht in ge-
meines dentsehes Reeht verwandelt'®.  Der Zustiandigkeitsbereich der
cemeinsamen Gesetzoebune erfuhr alshald bei der Nenredaktion der
Verfassungsurkunde eine durch die Erstreckung auf das Vereinswesen
auch das Privatrecht berithrende Ausdehnung '*. Durch Reichsgesetz
vom 20. Dezember 1873 aber wurde dann die wichtice Verfassunos-
inderung in Kraft gesetzt, die dem Reiche die Befugnils zur Gesetz-
gebung ,uber das gesammfte bitrgerliche Recht® verlieh. Das Reieh
hat bereits die vom norddeutschen Bunde ithernommenen Reichsgesetze
durch eine Fille neuer Reichsgesetze gemehrt, die an vielen Punkten
auch in das Privatrecht eingreifen.

gesetzen vorgehen. Die Bundesgesetze erhalten ihre verbindliche Kraft durch ihre
Verkiindigung von Bundes weegen, welche vermittelst eines Bundeseesetzblattes
geschicht®,
12 Nordd. Y. Art. 3—4.
18 Nordd. Bundesges. v. 5. Juni 1569,
, (as durch Ver. v, 26, Juli 1867 eingefithrt

14 Sie sind im Bundesgesetzl
wurde, abgedruckt; hente werden sie, da sie nachtriiglich zu Eeichsgesetzen erhoben
sind, als ,Reichsgesetze® citirt.

18 Art. 2 der VU. des deutschen Reichs stimmt mit Art. 2 der nordd. V.U.
(oben Anm. 11) bis anf den Ersatz des Wortes Bund® durch das Wort ,Reich®
wirtlich iberein.

18 Ges. betr, die Verfassung des deutschen Reichs v. 16. Apr. 1871 § 2.
Den Charakter von ,Reichsgesetzen® haben auch diejenigen Bundesgesetze em-
pfangen, die nicht in alle siiddeutschen Staaten und insbesondere nicht in Bayern
emgefithrt sind.

T RV.U. Art. 4 7 16.
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Die Reichsgesetze sind bei den Materien, in die sie einschlagen,
namhaft zu machen 5.

5 Der Entwurf eines bhiircerlichen Gesetzbuches
fiir das deutsehe Reich®, Sofort naeh erlangter Zustindigkeit
nahm das Reich das crolse Werk der Herstellung eines deutschen
bitreerlichen Gesetzbuches in  Angriff. In  wesentlicher Ueberein
stimmung mit den Vorschlizen einer zur Aufstellung eines Arbeits-
setzte der Bundesrath

L1

planes berufenen Kommission von 5 Juristen®
am 2. Juli 1874 eine Kommission von 11 Juristen zur Ausarbeitung
des Entwurfes eines deutschen Gesetzbuches nieder. Die Kommission,
deren Miteliederbestand tibrigens mehrfach gewechselt hat, trat am
17. September 1874 zusammen und brachte auf Grund von finf durch
besondere Redaktoren auseearbeiteten Theilentwiirfen, deren Durch-
berathung im Plenum seit Oktober 1881 stattfand, in langjihriger
Arbeit hinter verschlossenen Thiiren einen Entwurf zu Stande. Laut
Besehlufs des Bundesraths vom 31. Januar 1888 wurde dieser Ent-
wurf veroffentlicht®l. Auch wurden bald darvauf fiinf Binde | Motive®
zu demselben mit der Bezeichnune als ,amtliche Ausgabe® gedruekt =2
Noch in demselben Jahre wurde der von der Kommission ausgearbeitete

Entwurf eines Einfithrungsoesetzes mit Motiven bekannt gemacht =9,
[m Jahre 1880 folgte die Verdffentlichung der Hnfwiirfe zu zwei

weiteren Ergiinzungsceselzen *.

1§ [ebersichten finden sich bei Stobbe, D.P.R. 1 78 ffi; Beseler, D.P.L.
S. 184 ff; Roth, D.P.R. I § 4. Eine systematische Zusammenstellung des civil-
rechtlichen Inhaltes der Reichscesetze bietet M :|||-;3|'_'.', Der civilrechtliche Inhalt

der Reichssesetze, '\._‘\',n'|l'|';'|"|'|',‘-'l'.|1 zusammengestellt nund verarbeitet; Tibingen 1578,

3. Aufl. 1386, Eine chronologische Sammlung ist die von E. Sehling, Die Gesetz-

dichen und socialen

gebung des deutschen Reiches auf dem Gebiete des bi
Rechts, 2. Aunfl., Leipzig 1594.

19 [Teber seing Entstehungseeschichte vel. F. Vierhaus in H. 1 der Beitrige
rtz im Arch. f birg.

v. Bekker u. Fischer (unten Anm. 27); ferner I, Schwa
Recht 1 1 1. H1H|||lt'_. DER. T 83 f1.

20 Gutachten v. 15 Apr. 1874 gedruckt in Z. [ d. g. H.E. XX 137 if.

21 Entwurf eines biivgerlichen Gesetzbuches fir das deutsche Reich. Frste
Lesung. Amtliche Auspabe. Berlin u. Leipzig 1385, Citirt als.  Entw. I%

? Motive zu dem Entwurfe eines biurgerlichen Gesetzbuches fir das deutsche
Reich. Amtliche Aunsgabe. Bd. I—Y. Berlin u. Leipzig 1588,

28 Fntwarf eines Einfohrongsgesetzes zum biivgerlichen Gesetzbuche fiur das
dentzehe Reich. Erste Lesang. Nebst Motiven. Amtliche Ausgabe. Berlin u.
Leipzig 1888, — Citirt als ,Entw. des E.G.*

2 Fntwarf einer Grundbuchordnung und Entwurf eines Gezetzes betreffend
die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermigen. Nebst Motiven. Amt-

liche Auseabe, Berlin 1559.
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Der Entwwrf des Gesetzbuches regelt in 2164 Paragraphen, die
nach dem Schema Allgemeiner Theil, Recht der Schuldverhiltnisse,
Sachenrecht, Familienvrecht und Erbrecht in 5 Bucher zerleot sind,
das reine Privatrecht. Ausceschlossen sind nicht blos die eigentlichen
Spezialrechte, sondern auch zahlreiche andere privatrechtliche Materien,
die der Ordnung dureh besondere Reichseesetze oder durch Landes-
recht itberwiesen werden®*®. Im Uebrigen will der Entwurf unter
seseiticung alles bisherigen gemeinen und partikuliren Reehts sich
ausschlielsliche Geltung beilecen 29,

Eine tiberaus umfangreiche Litteratur ist bereits aus der Kritik
des Entwurfes und der Aufstellung von Gesenvorsehlizen erwachsen 27,

* 50 das ganze Handels-, Wechsel- und Seerecht nebst dem Recht der Er-

werbs- und Wirthschaftsgenossenschaften, dem Binnenschiffahrtsrecht, dem Ver-
sicherungsrecht und dem Verlagsrecht; das Urheber- und Erfinderrecht, das Recht

des Marken- und Mustersehutzes, das Bankrecht, das Post- und Telegraphenrecht;
das Privatfirstenrecht, das Lehnrecht, das Recht der Familienfideikommisse und
stammegiiter, das Bergrecht; im Wesentlichen avnech das Agrarrecht (insbesondere

Lreimg i|:]:"il“[ll"'.:ih'\l_'_'_l'll. Ablosung von Grundlasten und _;.{|-|;4;|:|-;||l.>|-,i;[1_}_-‘||“_|_r von Grund-

stiicken), das Wasserrecht, das Deich- und Sielrecht, das Forstrecht, das Fischerei-

recht, das Jagdrecht, das Bau- und Nachbarrecht, das Enteignungsrecht, das Ge-

sinderecht, das Becht der Zwangs- und Banngerechtsame: zum Theil auch das

Recht der Bauergiiter, das Hecht der Reallasten und Grunddienstbarkeiten, das
rgl. Entw. des H.G. Art. 83—91).

Niherrecht und manches Andere
2% Hntw. des H.G. Art. 9 n. 32
2T Eine Zusammenstellung v. 0. Mithlbrecht, Berlin 1892, fillt 58 Seiten.
Bei 0. Gierke, Der Entworf eines biwrgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche
Recht (cif. Entw.”), Leipzig 1889, sind die bis dahin erschienenen Schriften ver-

hnet. Von den ansfihrlicheren Kritiken des Entw. im Ganzen sind hervor-
zitheben: O. Bihr, KrnV.5chr. XXX 321# u. 481 ff.; E. Holder u. G. Hart-
mann, Arch. f. civ. Pr. LXXIIL 14 u. 809 ff; Ludw. Goldschmidt, Kritische
Frirterungen zum Fotw. eines biwg. Gb.,, H. I, Leipzig 1389; M. Hachenburg,

Das franzosisch-badische Recht und der Entw. des dent. biwrg. Gb., Mannheim
1859; A. Menger, Das biirgerliche Hecht und die besitzlosen Volksklassen,
Tabingen 1390; P.
Gh., Leipzig 1880; I. Meisner, Das Preufs. Allg. Landr. u. der Entw. des deut.
biirg. Gh., Berlin 1590. Emne vollstindige Besprechung in FEinzelbeitrigen Dbei
Belker und Fischer, BDeitrige zur Erlinterung und Beuortheilung des Entw.
eines birg. Gb. f. d. deut. Reich (cit. ,Beitrige®), 18 Hefte, Berlin 1833 ff, Ferner
in den von Adams, Wilke, Mecke, Hartmann und Erythropel herausg.
Gutachten aus dem Anwaltstande iiber die erste Lesung des Entw. eines biire. Gb.,
Berlin 1883 ff. Zahlreiche Aufsitze im Arch. f eiv. Pr, Bd. LXXTIT—LXXVI,
sowie in den Jahrb. f. Dogm. Bd. XXVII u. ff, den Beitr. zur Frliut. des dent.
Rechts Bd. XXXIII u. ff,, der Z. f. d. P. u. 6. B. der Gegenw. Bd. XV u. ff., dem
Arch. f. birg. It. Bd. T w. ff. Dazu die Gutachten und Vortrige in den Verhand-
lungen des XIX., XX., XXIL n. XXIL Juristentages, Berlin und Leipzig 1388 ff,
und in den Verhandlungen des K. Prenls. Landesikonomiekollegiums, Berlin 1590.

Stolterfoth, Beitrige zur Beurtheilung des Entw. eines biirg.
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Seit dem 1. April 1891 arbeitet eine vom Bundesrath berufene,
aus stiindicen und nichtstiindigen Mitgliedern zusammengesetzie neue
Kommission, zu deren nichtstiindigen Mitgliedern auch Nichtjuristen
gehiren. an einer zweiten Lesung des Entwurfes, Auf Grund ihrer
.ILr,~.-l-IsI|'|_~.w wird durch eine besondere Redaktionskommission der Text
des Entwurfes umeestaltet. Ueber den Forteang der Arbeit werden
Berichte veriffentlicht®. In den Jahren 1892 —1884 ist das Krgeb-
nifs der zweiten Lesung in Bezug auf die ersten drei Biicher durch
den Druek bekannt gemacht =",

Weder der Form mnoch dem Inhalt nach hat der Entwurf die
Hoffnungen des deutschen Volkes erfillt. Die zweite Lesung hat in
ihremt bishericen Verlaufe zu einer Reihe wesentlicher Verbesserungen
cefithrt.  Doch ist bei dem enzen Anschluls an den Entwurf erster
Lesung wenic Aussicht vorhanden, dals es im Wegze einer zweiten
Lesung gelingen werde, aus dem im ersten Wurf verfehlten Werk
oin der Nation wirdices und der Aufzabe unseres Zeitalters ge-
wachsenes Gesetzbueh herauszuholen.

& 8. Historische Rechtsdenkmiiler,

Alle deutschen Rechtsquellen, die ihre Geltung eingebiilst haben,
sind fiir das deutsche Privatrecht nicht mehr Rechtsquellen. Sie sind
aber als Denkmiler der geschiehtlichen Entwicklung unseres Rechtes
wichtice Erkenntnilsquellen des heutizen deutschen Privatrechts.
Denn dieses kann bei seinem eigenthiunlichen Zustande weniger als

Gerenentwiirfe haben aunseearbeitet O, Bahr, Kassel 1892, und E. Rocholl, (von
Buch II an ¥. Rocholl n. A. Niedner), Bresl

redruckt: Deme

1890 ff.  Als Manuskript sind
lin

werinschen Regierune zo den

izministers zum Entw. u, 5. w., DBe

15391: Bemerkangen der Grolfsh. Mecklenburg-Sch

des K. Preufs. Ju

Entw., Schwerin 1891 u. 1892, sowie eine in cheju mt @ rte sehr werth-
volle ,Zusammenstellung der gutachtlichen Aeafserungen zu dem Fntw. eines biicg.
Gh.%, 6 Bde., Berlin 1389 ff, n. zum Entw, des E.G., Berlin 1891,

Fortlanfende Mittheilungen finden sich in Conrads Jahrbiichern fir
Nationalokonomie und Statistik.

2 Zuerst jedes Buch gesondert. Sodann: Entwurf eines biirgerlichen Gesotz-
buches fir das dentsche Reich. Zweite Lesune, Nach den Beschlfissen der
Redaktionskommission. [.—I1I. Buch. Auf amtliclie Veranl:
Citirt als ,En

ssung.  DBerlin 1894,
[1.* Die zweite Lesung unter Gegenitberstellung der ersten
Lesung mit den Krlinterungen von Reatz als Beilage zum Arch. £ biwg. 1.,
Berlin 1894, Ueber die zweite Lesung von Buch T vel. Holder, Arvch. f. c. Pr.
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§ 2. Historische Rechtsdenkmiler. G1

ircend ein anderes Recht ohne Heranziehung seiner Geschichte ver-
standen werden.

Gleichwohl ist die Darstellunz der historisehen Rechtsdenkmiiler
durchaus der deutschen Rechtsgeschichte zu iiberlassen?®. Hier ist nur
auf ihren Bestand hinzuweisen.

Historische Rechtsdenkmiiler sind:

[, Simmtliche Rechtsquellen der frinkischen Zeit:
Volksrechte, Kapitularien und Formelsammlungen®. Schon im Mittel-
alter antiquirt, haben sie fiir das heutize Recht nur die Bedeutung
von Zeucnissen iiber die Anfinge der deutsehen Rechtsinstitute.

[I. Diemeisten Rechtsquellen des deutsehen Mittel-
alters. Sowohl die Gesetze und Satzungen dieser Zeit, Reichsoesetze,
Landrechte, Stadtrechte, Mark-, Dorf- und Hofreehte, herrschaftliche
und genossenschaftliche Beliebungen aller Art, wie auch die theilweise
i unmittelbarer praktischer Geltune gelangten Rechtsbiicher und
sonsticen mittelalterlichen Privatarbeiten ither das Reeht sind fast
siimmtlich veraltet?. Sie sind filr ung nur noch Zeugnisse iiher die

1 Zu verweisen ist vor Allem auf Stobbe, Geschichte der deutschen Hechts-

quellen, Braunschweiz 1860 n. 1564; hinsichtlich der Ergebnisse spiterer Forschun-
gen auf R, Schroders Lehrbuch der dentschen Rechtsgeschichte, 2. Aufl., Leipzig
1894, und fir die frinkische Zeit auf H. Brunners deontsche Rechtsgeschichte I,
Leipzig 1887. Eine ausfithrliche Uebersicht iiber sie giebt der Grundrifs wyun

Kraut § 1—12. Auch in den Lehrbichern des deutschen Privatrechts pflegten
sie friither umstindlich aufeefiibrt zu werden; so noch hei Beseler § 43—d44,
Gorber § 11—19.

2 Sie werden hier nach den in den Monumenta Germanige historicn (M.G.)
erschienenen Ausgal soweit soleche vorliegen, angefihrt: die Lex Salica nach
der Ansgabe von Hessels, London 1830: die Lex Wisigothorum nach der Ans-
gabe b, Walter, Corpus juris Germanici antiqui (Berol. 1824) 1 415 ff.; die Leges

Wisigothorum antiqui

es nach der Ausgabe von K. Zeumer, Hannov. et Lips.
1894 die angelsichsischen Gesetze nach der Ausgabe von R. Schmid, 2. Aufl.,
[.l'i|r/.i'_' 1858,

T Bei ihrer Anfithrune werden, soweit dies erforderlich scheint, die heniitzten

ichnet werden. Das Landrecht des Sachsen-

aben oder Sammelwerke bez

Is (Sachsensp.) ist stets nach der Ausg. v. Homeyer, 3. Ansg., Berlin 1361,
(las Lehnrecht Ill"-\."-'-l'._']ll"h (Sichs. Lehne) nebst den verwandten Rechtzhiichern '|i;||']l
den Ausg. b. Homeyer des Sachsenspiegels zweiter Theil, Berlin 1842 u. 1544,
der Richtsteig Landrechts (Richtst. Landr.) nach der Ausg. v. Homeyer, Berlin
1557, citirt; das Landrecht des Schwabenspiegels (Schwabensp.) und dessen Lehn
recht (Schwiib. Lehnr) regelmilsig nach der Ansg. v. Lassberg (L), Tiabingen
1840, das Landrecht auch nach der von Wackernagel (W.), Zirich 1840, und
der von Gengler (G.), 2. Aufl,, Erlangen 1875; das kleine Kaiserrecht (kl. Kaiserr.)
nich der Ausg. v. H. E. Endemann, Kassel 1846, Die in der Sammlung der
Weisthiimer von J. Grimm, 7 Bde., Gittingen 1840-—1878, abgedruckten Quellen
sind als Grimm W, ecitivt; die Oesterveichischen Weisthiimer, gesammelt von der
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(Gestaltung des deutsehen Rechtes in der Zeit der rein nationalen
Rechtsbildung, als solche aber von hervorragender Wichtigkeit fiir
das Verstiindnils alles aus nationaler Wurzel entsprossenen Rechts.

Ausnahmsweise sind einzelne mittelalterliche Rechtsquellen bis
heute in Kraft geblichen.

Unter den Gesetzen und Satzungen haben namentlich einige
mittelalterliche Stadtrechte ihre Geltung hehauptet *,

Von den Rechtsbiichern bewahrten der Sachsenspiezel nebst seiner
Glosse und das siichsiche Weichbild in den Lindern des oemeinen
Sachsenrechts gesetzliches Ansehen, das ihnen noch heute in den
siichsisch-thitringischen Staaten (Sachsen-Weimar . sachsen-Meiningen,
Sachsen-Altenburg, Sachsen-Gotha, Anhalt, den beiden Schwarzbure
und den beiden Reuls), in Holstein und beschriinkt in Lauenburge
zusteht®.  Doch wird auch hier das geltende Reeht rerelmilsic nur
noch aus dem auf den Sachsenspiegel gegrindeten jiingeren Gesetzes-
und Gewohnheitsrecht und nur selten noch unmittelbar aus dem
Rechtshuch geschipft ©.

Gemeinrechtlicher Geltung erfreuen sich noch heute die libri
feudorum, von denen im Lehnrecht zu reden ist,

III. Viele Reechtsquellen der spiteren Zeit. Von den
seit dem Ende des finfzehnten Jahrhunderts unter dem Einfluls der
Rezeption abgefalsten Land- und Stadtrechten und den zahlreichen

Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien 1872 fi. als Oesterr. W. mit fort-
laufender Bindezahl, wobei zu bemerken ist, dals Bd, I die Salzburgischen Taidinge
(herausg. v. Siegel u. Tomaschek), Bd. I—V die Tirolischen Weisthiimer
(heranzg. v, Zingerle u. Inama-Sternegg, der letzte Band v. Zingerle u,
Egger), Bd. VI Steirische u. Xirnthische Taidinge (herausg. v. Bischoff w
Schionbach), Bd. VII Niederdsterreichische Weisthiimer (herause. v. G. Winter)
enthalten,

* S0 in Bremen, Minchen n. 8. w.: auch gilt in manchen Stidten das liibische

Recht in seiner mittelalterlichen Form: vel. unten § 9 Aum. 4 w 5—7. Auch
kinnen altere lindliche Weisthiimer noch praktisch werden (vel. R.Ger. IV 206). In
das Mittelalter reichen anch manche noch geltende Hausgesetze hochadlizer Hiuser
zuriick.

" Vgl Ortloff, D.P.R. 8. 65 .: Heimbach, PR. § 11 u. ob; Sachse,
Handb. des grofsh. séichs. PR, § 82 ff.: Hellbach. Handb. des schwarzh.-sondershans.
P.R. 8. III—IV; Paulsen, P.R. § 208: Fale k, Schlesw.-Holst. P.R. 1§ 129: Grefe,
Hamnov. Recht I 20: Roth, D.P.R. 16, 91, 175, 177, 183, 188, 192, 198 208,
211, 215, — Tm Kénigreich Sachsen wurde ihre Geltung durch Verordnung v.
2. Januar 1863 beseitigt.

% Ein Beispiel einer vom Reichsgericht gebillivten unmittelbaren Anwendung
des Sachsenspiegels bietet das Frk. des R.Ger. v. 20. Nov. 1388 . Seuff. XXXIX
Nr. 214; wgl anch ib. XLVIT Nr, 198

e S — o =T}
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daneben erlassenen Spezialgesetzen sind manche vollig, alle in wesent-
lichen Theilen antiquirt. In ihrem Gesammtinhalt erceben sie kein
Bild des heutigen Rechtszustandes, sondern des Zustandeg einer iiber-
wundenen Epoche unseres Rechtslebens. Insoweit sind sie fiir uns
nur Zeugnisse tiher die Gestaltung des deutschen Rechts in der Zeit
der allmihlichen Verschmelzung heimischer und fremder Rechts-
bildung. Allein sie haben nicht nur als solche fitr das Verstindnils
des heuticen Rechtes, dessen unmittelbar vorbereitende Stufe sie
darstellen, einen besonders hohen Werth, =ondern sie sind in erheb-
lichem Umfange noch gegenwiirtie geltendes Recht. Darum sind sie
im Zusammenhange unter den geltenden Partikularrechten zu he-
handeln,

3 4. Die deutsehen Partikularrechte.

Die geitenden deutschen Partikularrechte sind fir das deutsche
Privatrecht keine unmittelbaren Quellen, aber mittelbare Quellen
ersten Ranges. Denn sie sind unentbehrliche Hitlfsmittel zur Fest-
stellung und zum Verstiindnils des gemeinen deutschen Privatrechts:
und sie sind itberhaupt die einzigen Erkenntnilsquellen, insoweit dem
deutschen Privatrecht die weitere Aufeabe gestellt wird, die Einheit
des deutschen Rechtsgedankens in der Mannichfaltickeit der Landes-
rechte aufzusuchen (oben 8. 53).

Sie zerfallen in drei Klassen.

[. Partikularrechtskodifikationen mit Anerkennung
des cemeinen Rechts als Hitlfsreehts. Seit dem Ende des
finfzehnten Jahrhunderts wurde die Erhebung des fremden Rechts
zum gemeinen Recht Deutschlands der Anlals zur Abfassung von
Stadt- und Landrechten, welche das partikulire Recht eines Gebietes
unter Anpassung an die verinderten Verhiltnisse festzustellen und zu
sichern suchten. Sie tragen in hoherem oder eringerem Malse den
Charakter von Kodifikationen, wollen jedoch siimmtlich nur das ihrem
(Gebiete eigenthiinliche Privatrecht umspannen, withrend sie im Uebrigen
die Geltung des gemeinen Rechtes unangetastet lassen,

A. Btadtrechte. Voran gingen auf der neuen Bahn einzelne
Stidte, die ihr vom Mittelalter iiberkommenes Recht einer amtlichen
Neufassung unterwarfen und in diesen sogenannten ., Stadtrechts-
reformationen® zuerst deutsches und romiseches Recht in freilich sehr
verschiedenartigen Mischungsverhiltnissen verschmolzen. Doch steckten
gich nicht alle Stitdte ein so hohes Ziel; die meisten Landstiidte waren
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mehr und mehr sehon durch den Verlust ihrer Autonomie zu be-
scheidenerer Rechtssehopfung cendthigt.

1. Niirnherg., Die ilteste und einflulsreichste Stadtrechts-
reformation ist die Nirnberger Reformation von 1479, die hereits
cinheimisches und fremdes Privat- und Prozefsrecht zu einem systema-
tischen (Gesetzbuch verarbeitete. In den Jahren 1503 und 1522 mit
einzelnen Aenderuncen nen verkimdigt, erfubr sie 1564 als ,verneute
Reformation® eine stirker romanisirende Neufassung, in der sie noch
heute in dem ehemals reichsstidtischen Gebiete oilt.

9 Worms., Weit mehr romisches Recht enthilt bereits die
Wormser Reformation von 1498 (in 6 Biichern, von denen das 4.
und 5. dem DPrivatrecht oewidmet sind). Sie ist dem franziosischen
Recht cewichen.

3. Frankfurt a. M. Die Frankfurter Reformation von 1509,
die nur einzelne Theile des Privatrechts betrifft, wurde durch die von
Johann Fichard auseearbeitete Reformation von 1575 ersetzt. Sie
it die umfassendste Stadtrechtskodifikation, neigt aber stark zur Be-
vorzucune des romischen Reehts. Im Jahre 1611 mit Vermehrungen

neu publizirt, gilt sie in dieser Fassung noch heute im Stadtgebiet.

4. Freibure i, B. Das von Ulrich Zasius verfalste neue
Stadtrecht von 1520 verarbeitet einheimisches und fremdes Privatrecht
in malfsvoller Weise. FEs ist antiquirt.

5. Litmebure. Die von Heinrieh Husanus ausgearbeitete
und in den Jahren 1577—1583 stickweise publizirte Lineburger Re-
formation (Privatreeht in Th. II—VII) lehnt sich stark an die Frank-
furter Reformation an, Sie steht noch in Geltung '

6. Liubeck In Libeck wurden im Jahre 1586 ,der Stadt
Litheck Statuten und Rechtsbueh aufs nen tthersehen® in 6 DBiichern
(das Privatrecht im 1—3. und 6. Buch) publizirt, Dieses sogenannte
revidirte lithische Recht*, das im Wesentlichen nur eine systematische
Nenbearbeitung des mittelalterlichen litbischen Rechtes ist, zeichnet
sich vor allen anderen Gesetzbiichern dieser Zeit durch seinen vein
deutschrechtlichen Charakter aus. Die neue Form des litbischen
Rechts wurde aueh in den nach libischem Reecht lebenden Stidten
Pommerns angenominen2; hier versah in Stralsund David Mevius
das Gesetzbuch mit einem ausfithrlichen Kommentar (zuerst Leipz.
1642), in dem er vielfach unter Verkehrung des urspriinglichen Sinnes
rimischrechtliche Sitze einzuschmugeeln wulste:; sein Werk hat indels

1 Anclh in Uelzen ist sie aufg

NOIn

2 Vol v. Wilmowski, Liibisches

feo,: PR L & 2%

in Pommern, Berlin 1867.
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nicht blos in Pommern, sondern auch in Litheek grofsen Einfluls auf
idie Praxis gewonnen. Auch in den holsteinschen Stidten ist nach
lingerem Streit die Geltung der Revision zur Anerkennung relanot @,
withrend sich in Stidten Mecklenbures, Sehleswigs und Lauenbures
das ltibische Reeht in seiner iilteren Gestall behauptet hat?,

7. Hamburg. In Hamburg, wo das alte Stadtrecht von 1270
im Jahre 1497 nea hearbeitet worden war, wurden im Jahre 1605
neue Statuten von 1603 (das Privatrecht in Th, II—III) publizirt,
in denen grolstentheils das einheimische Recht festeehalten, jedoch
bei dessen Ergiinzung und Forthildung dem romischen Recht ein
arifsever” Einfluls als in Libeck verstattet wurde. Diese Statuten
gelten noch heute.

3. In vielen Stidten kam es zu keiner Neufassung des Stadt-
rechts, so dals hier bis in die neuere Zeit mittelalterliche
Stadtrechtsquellen fortgalten. So sind in Ko ln die Statuten von 1437
erst durch das franzosische Reeht verdringt. Noch heute bhilden in
Bremen die Statuten von 1433 die Grundlage des Privatrechts?,
Ebenso beruht das Stadtreeht von Miinchen noeh heute auf dem
Stadtrechtsbuch von 1347 (eigentlich 1834)%. Auch sonst sind einzelne
minder erhebliche Stadtrechte des Mittelalters in Kraft gebliehen .

9. Ueberaus zahlreich sind die Stidte, in denen zwar kein
arolseres Gesetzbueh, wohl aber ein mehr oder minder umfassendes
neues Statutarrecht abgefalst wurde, worin eine Redaktion des
einheimischen Rechts in einzelnen Stiicken stattfand®. Der privat-
rechtliche Inhalt erstreckt sich vor Allem auf Familiengiiterrecht und
Erbrecht, daneben ofter auf Nachbar- und Baurecht und auf einzelne
Theile des Obligationenrechts. Von diesen Statutarrechten sind maneche

b Roth, D.P.R. 1§ 12 Anm. 14—19, § 24 Anm. 16.

*Roth I § 23 Aom. 1, § 12 Anm. 63 u. 103. Ebenso in Bereedort, il.
& 39 Anm. B

® Das Bremer Recht gilt anch in den Stidten Oldenburg und Delmenhorst;
Roth I 163.

% Auner, Das Stadtrecht v. Minchen, Minchen 1840: Tinsch, Das Stadt-
recht v. Mimchen, Bamberg 1891,

T Z. B. die Stadtrechte v. Stade 1279, Schleswig 14. Jahrh., Flensburg 1284,
Apenrade 1284, Hadersleben 1202: Roth 1 83, 97.

* Viele solehe Statutarrechte sind abgedruckt bei €. F. Walch, Vermischte
Beytrige zu dem dentschen Recht, 8 Bde., Jena 1771—1793: A. Fr. Schott,
Sammlungen za den tentsehen Land- und Stadtrechten, 3 Thle., Leipzig 1772—1775;
F. . a Pufendorf, Observationes juris universi, 4 Bde., Hannov. 1744 sq.

Binding, Handboel., 1L 8. 1: Gilerke, Deutsches Privatrocht., 1. 4
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wieder abgeschafft®. Andere stehen noch heute in Kraft. So gelten
auf cemeinrechtlichem Boden zahlveiche dltere Stadtrechte in den
thitrineischen Staaten®, in Bayern!!', in Haunover'?, in Schleswig-
Holstein 1®. in Braunschweig'*; hervorzuheben sind ferner das Stadt-
recht von Lauenburg von 1599, das Stadtrecht von Wimptfen
von 1775 und die mecklenburgischen Stadtrechte, unter denen das
von Rostock im Jahre 1757, das von Wismar sogar noch 1875
peu redieirt ist!®. Aueh im Gebiete des preulsischen Landrechts
aher cehoren solche Statutarrechte noch zu den eeltenden Rechts-
quellen 4,

B. Landrechte. Nach dem Vorbilde der Stadtrechts-
reformationen wurden seit dem Anfange des 16, Jahrhunderts in
vielen Territorien Landrechte verfalst, um das heimische Recht i
modernerer Gestalt zn kodifiziren, neu entstandene Verhilltnisse zu
receln , romischrechtliche Institute dem territorialen Bedindnils anzu-
passen, Streitfragen zu entscheiden und die Rechtseinheit zu fordern.
Bisweilen wurden auch einzelne Theile des Privatrechts in - den im

app. p- 78 u. im Urkb. der Stadt

en. Durchweg beseitigt

nzis., osterr. n. sichs. Gesetzbuchs, sondern aneh i
lichen Lindern (z. B. in Wirttemberg) und in mehreren landrechtlich
Preonlsens.

10 Statnten v. Alistedt 15065, .\|m]-;.:' 1661, Birrel 1567, FEisenach 1670, Jena
1677, Lobeda 1644, Wen
1561, Themar 1629 in Sachsen-Meiningen; Altenburg 1558, 1
Gotha 1579, Ohrdraff 1591,

Sonidershausen 1555, Greuls

e 1590 in Sachsen-Weimar: Meiningen 1565, Wasungen

visenberg 1610,

Schmolln 1602, Orlamiinde in Sachsen- Altenbuorg;
Cobnrg 1616 in Sachsen-Coburg-Gotha; Arnstadt

1556 in Schiwarzburg-Sondershansen ; Budolstadt 1595, Blankenburg 1594, Tl 15¢
Lantenberz 1611, Teuchel 1611, Kinigssee 1724,
bure-Budolstadt: Schleiz 1625, Gera 1658 in Renls. Vel
192, 194, 208, 212, 217.

11 &g die Statuten v. Ingolstade 1541, Nordlingen 1650, Ulm 1653, Schwein
furt 1724: Roth 1 126, 125, 151.

12 §n die Statntarrechte v. Hannover, Eimbeck 1658, Osterrode 1758, Celle
1537, Harbure 1789, Otterndorf 1541, Verden 1582, Peine 1597; Roth 1 93, 94,
95, 97, 99,

13 7. B. Stat. v. Huosum 1608, Friedrvichsstatt 1633, Eckernforde 1652—1655;
Roth I 80, 84,

14 Stat, v. Wolfenbiittel 1602, v. Helmstadt 1589 Roth I 170.

‘\"l toth I 91, 151, 156—157.

18 Vel z. B. iber das auf Magdeburger Grundlage entwickelte Btettiner
Statutarrecht Kosmann, Statutarrecht der Stadt Altstettin, Stettin 1845; Gber die
Stadtrechte in den landrechtlichen Gebietstheilen Bayerns Roth 1 194—186.

1gen 1558 in Schwarz-

oth I 179, 184, 188,

‘rankenhat

— EE e [ = T =
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Uehrigen wesentlich Polizeirecht enthaltenden Landesordnuneen and
in den Gerichtsordnungen behandelt. Neben den erifseren Gesetzes-
werken begegnen kleinere Landrechte, die vielfach nur Aufzeichnuneen
des Gewohnheitsrechts sind.

1. Baden. FEin von U. Zasius auscearbeitetes badisches
Landrecht von 1511 machte den Anfang mit einer immerhin noch
malsvollen Umbildung des deutschen Familien- und Erbrechts im
sSinne der romischrechtlichen Anschauungen 17,

2. Ostfriesland. Das ostfriesiseche Landrecht von 1515 ver-
arbeitet friesisches und fremdes Recht 15,

3. Mark Brandenbure. Die Constitutio Joachimiea von 1527
bildet bis heute die Grundlage des mirkischen Provinzialrechts 12,

4., Tirol. Wesentlich einheimisches Recht enthilt die Tiroler
Landesordoung von 1532 und ihre Reformation von 1578. In ihrer
ilteren Form wurde sie das Vorbild der noeh celtenden Landes-
ordnung der Grafschaft Henneberg (im Meininegschen) von 1539.

5. Kurkdln. ,Des Erzstifttes Koln Reformation dere weltlicher
Gericht, Rechts und Pollizei® von 1538 regelte eine Anzahl privat-
rechtlicher Gegzenstinde im Anschlufs an das #ltere Reeht. An ihre
Stelle trat die ,Rechtsordnung® von 1668, die dem romischen Recht
stivkeren Einfluls gewiihrt und alle nicht aufeenommenen Gewohnheits-
rechte heseitiot 20,

6. Jiilich und Berg. Die ,Ordnung und Reformation® fir

Jillich und Berg von 1555, revidirt 1556 und 1564, reselt Privatrecht
1 Der Marggrafschaft Baden Statuten und Ordnungen in Testamenten, Erb-
tellen und Vormundschaften®; die spiteren Landrechte f. Baden-Baden v. 1588 u.

Baden-Durlach v. 1654 schliefsen sich eng an das Kuvpfilzer Landrecht an; sie
sind sammtlich antiquirt.

18 Yu Grunde liegt ein Landrecht v. 1450, Hochdeutsche Ausgabe von
Wicht, Das ostfriesische Landrecht nebst dem Deich- und Syhlrechte, Aurich
1746. Das Gesetzbueh steht noch in beschrinkter Geltung; Grefe, P.R. 1§ 72 IV;
Hoth T 101.

1 Kurf. Joachim I, v. Brandenburg Constitution, willkér und ordenung der
Erbfelle und anderer Sachen. Vgl. Heydemann, Die Elemente der Joachimischen
Constitution, Berlin 1841, Ein nicht als Gesetz publizierter Entwurf eines Mirki-
schen Landrechts (K.G.O. u. L.0. v. 1574 u. 1.0, v. 1594) fand in der Praxis gleich-
wohl Beachtung.

0 Zn ihr warde 1752 eine Erlinterung publizirt. Die Kurkolnische Rechts-
ordnung gilt noch in cinem Theil des gemeinrechtlichen Gebietes der Rheinprovinz
Roth I § 11 Anm. 10—11. — Ausg. bei Maurenbrecher, Rheinprenfs. Land-

rechte I 349 ffi u. 385 fL.
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und Prozels auf Grundlaze des iilteren, sechon 1537 sesammelten (e-
wohnheitsrechts, begiinstizt aber vielfach das rimnische Reeht 1.

7 Wirttembere. Das zuerst 1555 verkindigte, 16567 re-
viditte und nach mehrmaliger Abéinderung 1610 als drittes Landreeht
publizirte Wiarttembergische Landrecht verhielt sieh in jeder neueren
Fassune feindselizer gegen das deutsche Recht. In der Gestalt von
1610 gilt es bis heute nicht nur in Altwitrttemberg, sondern seit dem
1. Januar 1807 auch in den neuerworbenen Landestheilen ==,

8 Dithmarschen. Das noch in Geltung stehende Dithmar-
sische Landrecht von 1567 hat von dem ilteren Landrecht, das noch
in der Fassunz von 1480 einen rein germanischen und vielfach sehr
alterthiimlichen Inhalt aufweist, nur Weniges anfgenommen und die
subsidiire Geltune nicht nur des memeinen Sachsenrechts, sondern auch
des romischen Rechtes anerkannt.

0. Solms. FEine sehr wichtize Kodifikation ist die von Joh.
Fichard verfalste Gerichts- und Landordnung der Grafschaft Solms
und Herrschaft Minzenberg von 1571, Sie verarbeitet einheimisches
und fremdes Reeht unter Beniitzung der Nurnberger Reformation, des
Freiburcer Stadtrechts und des Wiirttembergischen Landrechts und
zeiot beoreiflicher Weise eine nahe Verwandtschaft mit der Frank-
furter Reformation. Das Solmser Landrecht verbreitete sich {ther sein
ursprimgliches Gebiet hinaus in das Hanauische, das [senburgische
und die benachbarten reichsritterschaftlichen Besitzungen und gilt noeh
heute in den entsprechenden Theilen der preulsischen Rheinprovinz,
der Provinz Hessen-Nassau und des Grolsherzogthums Hessen =,

10. Kursachsen Die hervorragendste Landesgesetzgebung des
16. Jahrhunderts stellen des Kurfiirsten August von Sachsen Landes-
Constitutiones von 1572 dar, die aus einer Reihe von einzelnen Gesetzén
hestehen und im 3. und 4. Buch das Privatrecht ordnen. Eine Erglinzung
hilden die im Anschluls an die Reihenfolee der Konstitutionen ergangenen
Decisiones electorales Saxonicae von 1661 und die neuen Decisionen
von 1746. Diese Gesetze sind im Konigreich Sachsen durch das
biirgerliche Gesetzbuch, in dem sie iibrigens inhaltlich zum grofsen
Theil fortleben. seit dem 1. Mirz 13656 aulser Kraft gesetzt. Die
Konstitutionen und zum Theil auch die spiiteren Deeisionen wurden

2t Ausg. bei Maurenbrecher a. a. 0, 1 139 i

22 Alle entgegenstehenden Statuten sind beseitigt; vgl. Wiachter, P.R. 1

& 86: Roth, D.E.R. I § 20 Anm. 2. Das Wirttemb. J..i(. oilt anch in einigen
bayr. u. hess. Gemeinden: Roth I § 18 Anm. 20 u. 31, § 22 Anm. 25,
28 Roth [ & 11 Anm. 6, & 14 Anm. T, 14, 37, 43, § 22 Anm. 5—10; auch

in einer bayrischen Gemeinde, ib. § 18 Anm. 40.
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indefs in allen Lindern des sdchsischen Rechtes angenommen und
gelten noch heute als Bestandtheil des gemeinen Sachsenrechts in
siimmtlichen thiiringisehen Staaten 2%,

11. Kurpfalz Das Kurpfilzische Landrecht von 158
seinen privatrechtlichen Theilen (Bd. II—IV) meist aus dem Wiirttem-
bergischen Landrecht von 1567 geschopft, gilt noeh in hessischen
Gebhietstheilen =°,

12. Catzenelnbogen. Fiir die obere Grafschaft Catzeneln-
bogen wurde 1591 ein mit dem Solmser Landrecht verwandtes Land-
recht erlassen, das noch in Kraft steht 2%,

13. Schaumburg. Die Schaumburzer Polizeiordnune von 1615
enthiilt privatrechtliche Bestimmungen 27,

14. Nassau. Die Gerichts- und Landesordnung fir Nassau-

Catzenelnbogen von 1616, die das Privatrecht in stark romanistischem
Sinne regelt, ist das erste Landrecht, das alle nicht von ihm auf-
genonmenen Gewohnheitsreehte aufhob. Sie steht noch in Geltung 25,

15, Wirzburg, Fir das Herzogthum Franken, d. h. das Bis-
thum Wirzburg wurde im Anschluls an die Praxis des kaiserlichen
Landgerichtes zu Wiirzburg eine Landgerichtsordnung auseearbeitet
und mehrfach umgestaltet, die in der 1618 empfangenen Form auch
Privatrecht (Th. III) enthilt 2,

16. Kurtrier. Das Landrecht des Erzbisthums Trier von 1668
(revidivt 1714), das trotz seines diirfticen und stark von romischen

Val. Roth I 176, 177—178, 184, 188, 192, 194, 198, 208, 211. 215: zum
Theil sind hier auch noch privatrechtliche Bestimmungen der kursichs. Prozefs-
ordoung v, 1622 w. der erliuterten Prozelsordnung v. 1724 in Kraft: Roth T 176
inm. J u. 1. In einigen thiwingischen Gebieten Lestehen Lesondere Landesord-
nungen, die das Privatrecht beriihren: Weimarsche v. 1556 n. 1589 (Roth I 178
n. 194), Gothaische (sog. Ernestinische) v. 1653 (ib. S. 184 u. 192), Altenburgische
v. 1705 (ib. 5. 188), Anhaltische v. 1572 1. 1665 (ib. 8. 198). Ueber die Geltung
des kursiichsischen Rechts in den ehemals kursichs. Theilen der DProv. Sachsen
vel. Roth § 9 Anm. 15, — Aus der Litteratur ither die Konstitutionen ragt hervor

H. Th. Schletter, Die Constitutionen des Kurf. Anensts v. Sachsen vom Jahr
1572, Leipzig 1857.
** Roth I § 22 Anm. 11—14. Im Jahre 1606 wurde es auch in der Ober-
pialz publizirt, hier aber 1657 durch das Bayr. Landr. v. 1616 ersetzt.

# In Theilen des Grofsh. Hessens und jetzt anch Preufsens: Roth T 149
u 117.
# Sie gilt im Kreise Rinteln u. in Schanmburg-Lippe; Roth I § 14 Anm. 4,
5 54 Anm. 1.

* In einem Theil des ehemalizen Herzoothums Nassan und Theilen der
Rheinprovinz; Roth T § 11 Anm. 18, § 14 Anm. 29, 54

=1 Ueber ihre hentige Geltung vel, Roth 1 § 18 Anm. 37.
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Recht durchsetzten Inhaltes alles von ihm nicht aufgenommene (re-
wohnheitsrecht aufhob, gilt noeh in den ehemals kurtrierschen Theilen
des Bezirkes von Ehrenbreitenstein®'.

17. Macdebure. Im Herzogthum Magdeburg traf die Polizei-
ordnung von 1688 unter Abschaffung des Sachsenrechts eine Heili

privatrechtlicher Bestimmungen®®.

18 Hohenlohe. Das Landrecht der Grafschaft Hohenlohe vou
1737 ist eine ziemlich vollstindige Kodifikation, in der die deutsch:
rechilichen Institute des friinkischen Stammesrechtes eingehend ge
regelt sind #=,

19. Kurmainz Das Landreeht des Erzbisthums Mainz von
1756. das die einheimischen Rechtsinstitute unter Verschmelzung mit
romischem Recht regelt und alles micht von ihm aufgenommene (ze-
wohnheitsrecht aufhebt, gilt noeh in ehemals kurmainzischen Gebiets-
theilen Preufsens (Kurhessens), Hessens und Bayerns (Aschaffenburg)
und ist auch in Wetzlar an Stelle der dorticen Stadtrechtsreformation
von 1608 cetreten®?,

90. Bamberg. Von einem Landrecht fir das Hochstift Bam-
berz von 1769 ist nur der erste Theil (Familien-, Erb- und Pfandrecht)
publizirt und bis heute in Kraft geblieben.

21, Ordensland Preuflsen. Schon im 16. Jahrhundert
wurden mehrere Neubearbeitungen der im Ordenslande geltenden
Kulmischen Handfeste unternommen, von denen zwar keine zum
Gesetz erhoben, jedoch namentlich das sogenannte Jus Culmense
revismm von 1594 in der Praxis vielfach beachtet wurde. Im Jahre
1620 kam dann fiir Ostpreulsen als ,Landrecht des Herzoothuimns
Preufsen® ein Gesetzbuch zu Stande, das auf der Verarbeitung des
Kulmischen (wesentlich magdehurrisehen) Rechts mit gemeinsiichsischen
und romischem Recht beruhte. Sechon 1684 revidirt, wurde es noch-
mals von Coceeji einer Revision unterzogen und als ,Friedrich
Wilhelms Kimizes in Preufsen verhessertes Landrecht des Kionigreiches
Prewfsen® von 1721 neu publizirt. In dieser Gestalt wurde es spiiter
auch in Westpreulsen eingefithrt 4.

22. Bayern. Nachdem das in Oberbayern geltende mittelalter-

30 Roth I 73

31 Sje gilt in Theilen der Provinzen Sachsen u. Brandenburg: Hoth [ § 3
Anm. § n. 46.

32 K gilt nur noch in einem Theil seines ehemaligen Gebiets; Roth 1 § 18
Anm, 3.

38 Vel. Roth T§ 11 8. 72, § 14 Anm. 16, 48, § 15 Anm. 32, § 22 Anm. 1517,

M In Ost- und Westpreulsen ist es durch die Provinzialrechtskodifikationen
beseitict: in den ehemals westpreulsischen Theilen Pommerns ist es erst durch

o =71
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liche Landrecht von 13406 (das sogen. Rechtshueh Kaiser Ludwigs)
schon 1518 zu einer ,Reformation der bairischen Landrechte® um-
gestaltet war, wurde auf Grund derselben mit den Landstinden das
auch auf Niederbayern erstreckte bayrische Landrecht von 1616 ver-
einbart. In beiden Gesetzbiichern {iiberwiegt noch das einheimische
Recht, obwohl auch das rdmische Recht iiherall beachtet wird. Ein
fast durchaus romanistisches Geprige dagegen triigt das vom Vize-
kanzler v. Kreittmayr ansgearbeitete und als Codex Maximilianeus
Bavaricus eivilis publizirte bayrische Landrecht von 1756. Es Ilalst
zwar das gemeine Recht als Hitllfsreeht bestehen, ist aber im Wesent-
lichen selbst eine Kodifikation des damaligen usus modernus pan-
dectarum und hildet alg das erste deutsche Gesetzbueh, das alle Theile
des Civilrechts in einem vollstiindigen System umfalst, den Uebergzang
gu den das gemeine Recht aussehliefsenden Gesetzbiichern #°,

23. Kleinere Landrechte. Neben allen diesen cesetzgebe-
risch durchereifenden Territorialrechten sind in der Zeit nach der
Rezeption der fremden Rechte manche kleinere Landrechte abgefalst
und bis heute in Geltung verblieben, die in der Hauptsache nur eine
Aufzeichnung von einheimischem Gewolinheitsrecht enthalten. So das
Erbacher Landrecht in Hessen?":; das Hadeler Landrecht von
1583, das Osterstadisehe von 1580 (Landrecht des Amtes Hagen),
das Rechtshuch des Alten Landes von 1517, das Wurster Land-
recht von 1611 und das Kehdinger Landrecht in der Provinz
Hannover®?; die Statuta des Stedinger Landes von 1525, das west-
friesische Landrecht des Landes zu Wiirden von 1574, das Alt-
ammersche Recht von 1614 und das Budjadinger Landrecht

38 Seinem Verstindnils dienen die nmstindlichen von Kreittmayr heraus-
perebenen Anmerkungen iiber den Codicemn Max. Bav., 5 Bde., Minchen 1758—
1768. Neue Ausgabe v. Danzer, Das bayrische Landrecht in seiner heutigen
Geltung, Mimchen 1894, Ks gilt heute in den Provinzen Oberbayern, Niederbayern
und Oberptalz und einzelnen Orten von Oberfranken und Mittelfranken, nichi aber
in den @brigen bayrischen Landestheilen. Die Statutarrechte lifst es bestehen; sie
sind indels in seinem Gebiet, vom Munchener und Ingolstiidter Stadtrecht abgesehen,
gpirlich vorhanden.

% Beck n. Lauteren, Das Landrecht der Grafschaft Erbach u. Herrschaft
Breuberg, Darmstadt 1324, FEs gilt anch in einigen zu Bayern gehdrigen Ort-
schaften der ehemaligen Grafschaft Erbach. Vgl. Roth I § 18 Anm. 86, § 22
Anm. 18—19. — Ueber das Epsteiner Landr. vgl. ih. § 14 Anm. 25.

3 Diese Landrechte sind gedruckt bei Pufendort a. a. 0. Tapp. 3, 11 app. 5,
IV app. 48, T app. 60 u, 141. Ueber ihre Geltung vgl, Roth I § 13 Anm. 19—21

w 23--27: Grefe I § 41—45.
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von 1664 in Oldenburg®®: die Neumiinsterschen Kirchspiels- und
dordesholmischen Amtscebriuche aus dem Ende des 16. Jahr-
hunderts®®, das Eiderstidter Landrecht von 1591%° und das
Nordstrander Landrecht von 15724 in der Provinz Schleswig-
Holstein*¢: das Billwirder Landrecht von 1603 in einem Theil
des Hamburger Landgebietes4®, Auch gelten noeh einige Ritter-
rechte, die in das Privatrecht eingreifen®*.

II. Die das cemeine Recht ausschlielsenden Gesetz-
biicher. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts fithrten die sehon
oben (8 3 8. 21 ff.) geschilderten Bestrebungen nach Ersetzung des ge-
meinen Rechts durch nationale Gesetzbiicher in einigen grifseren deut-
sechen Staaten zu einem durchereifenden FErgebnils.

. Das preulsische Landrecht*®. In Preulsen wurde,
nachdem schon Friedrich Wilhelm I. dhnliche Pline gehegt hatte, auf
Befehl Friedrichs des Grolsen von dem Grolskanzler Coeceji die
Ausarbeitung eines Civileesetzbuches filr die ganze Monarchie in An-
oriff cenommen, von dem aber nur die zwei ersten Theile als Project
des Corporis Juris Fridericiani veroffentlicht wurden (Halle 1749 und
1751) und nur einige Stiicke in einzelnen Landestheilen zur Einfithrung
gelangten. Erst durch die Cabinetsordre vom 14. April 1780 brachte
der Konig das Werk nach veriindertem Plane wieder in Fluls. Die
munmehr niedercesetzte Kommission, deren Vorsitzender der Grols.
kanzler v. Carmer., deren Seele aber der Oberamtsregiernngsrath

8 Gedrockt im Corpus Constitutionum Oldenburgicarum I1T 114, 87, 120 n.

91: das Budjadinger Landr. auch bei Pufendorf a. a. O. IV app. 596, Ueber
ihre Geltung Roth § 24 Anm. 7—10.
30 Ausg. v. Seestern-Paunly, Schlesw. 1824, Ueber ihre Geltung Roth

5 12 Anm. 24,

40 Gedruckt im Corpus Statutornm Schlesvicensium, Schlesw, 1794, I 1. Ks
15t eine Revision des mit dem Ditmarser Landr. v. 1567 tibereinstimmenden Landr.
v, 1572, das an die Stelle der friesischrechtlichen Krone der rechten Wahrheit
v. 1426 getreten war. Ygl. RHoth § 12 Anm. 31—36.

41 Gedruckt im Corp. Stat. Schlesy. T 431, Es trat an die Stelle der Sieben-
hardenbeliebung v. 1426 und gilt bei den Nordfriesen; Roth § 12 Anm. 74—7

42 Vel, noch tiber das Liand- und Marschrecht Eoth 8§ 12 Anm. 21—22, iiber
das Hecht der Insel FPehmarn ib. Anm. 583—62.

4 Abgedrockt im Anhang zu den Hamburger Stat. v. 1603, Vgl. Roth § 89
Anm. S—.

M So das Bremische Rittervecht v. 1577 (rev. 1758, 1844, 1847) u. die Statuten

der Calenberg-Gottingen-Grubenhagenschen Ritterschaft v, 1847; Grefe 1 § 7;
Roth § 13 Anm. 8 uw. 31. Auch das Privilegium der Haubenbandsgerechtigkeit
fir die Schleswig-Holsteinische Rittérschaft; Roth § 12 Anm, 258--30. :

4 Ueber seine Geschichte vgl. Heydemann, Einl. in das System des preuls.
Civilrechts [ 5 ff.; Férster, Prenfs. PR.I1ff; Dernburg, Preuls. P.R. T8 3 ff.;
Stolzel, Carl Gottlieb Suarez, Berlin 1885: Roth, D.E.R. I § 5.
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suarez war, leste den Entwurf eines allcemeinen Gesetzbuches fir
die preulsischen Staaten® vor, der in den Jahren 1787—1788 stiick-
weise vertffentlicht und der alleemeinen Beurtheilung unterworfen
wurde. Unter Wirdigung der massenhaft eingegancenen Monita
wurde der Entwurf vielfach revidirt und umgearbeit und hierauf durch
Patent vom 20. Mirz 1791 als ,allzemeines Gesetzbueh fir die
preufsischen Staaten® publizirt, um am 1. Juli 1792 in Kraft zu
treten. DBedenken gegen das neue Recht, die durch die Staats-
umwilzung in Frankreich geniihrt wurden, fithrten zur Hinausschiebung
des Geltungstermins  auf unbestimmte Zeit durch Cabinetsordre vom
18. April 1792. Nachdem jedoch auf Grund der Cabinetsordre vom
17. April 1793 einige unbedeutende Abiinderunges vergenommen
waren, wurde das Gesetzbuch durch Patent vom 5. Februar 1794 als
Jallgemeines Landrecht fir die preulsischen Staaten® mit Gesetzes-
kraft vom 1. Juni 1794 an publizirt. Die his Ende 1802 erlassenen
Erliuterungen und Abénderungen wurden durch Patent vom 1. April
1803 dem Gesetzbuch als ,erster Anhang® einverleibt. Das Land-
recht wurde auch in mehrere nen erworbene Landestheile eingefithrt
und nach Beseiticung der Zwischenherrsehaft in den wiedergewonnenen
Landestheilen wiederhergestellt, Es gilt demgemils in den Ostlichen
Provinzen der Monarchie mit Ausnahme von Neuvorpommern und
Rilgen, in der Provinz Westfalen und in den Kreisen Rees, Essen
und Duisburg der Rheinprovinz, sowie in den vor 1815 preulsisch ge-
wesenen Theilen der Provinz Hannover (Ostfriesland, Lingen und
Eichsfeld). Aulserdem hat es in den frinkischen Farstenthiimern
Ansbach und Bayreuth und einigen anderen Landestheilen Bayerns
und in den ehemals Erfurtischen Gebietsteilen Sachsen-Weimars seine
Geltunz bewahrt*%. Die in dem Patent von 1794 Artikel VII ver-
figte Suspension der drei ersten Titel des zweiten Theils (Familien-
und Intestaterbrecht) besteht nur noch in der brandenburzischen Kur-
und Neumark (einschliefslich der jetzt zu Pommern und Sechlesien
gehirigen Theile) und unter Erstreckung auf mehrere andere Stiicke
des Gesetzbuchs im Herzogthum Westfalen fort,

Das preulsische Landrecht umfalst in seinen zwei Theilen von
23 und 20 Titeln, in denen es nach einem durchaus eigenarticen
System vom Individualvecht durch das Sozialrecht zum 6ffentlichen
Reeht aufsteigt, nicht blos das gesammte Privatrecht mit Einsehluls
aller Spezialrechte, sondern auch Staatsrecht, Kirehenrvecht und Straf-
recht. Unter allen modernen Gesetzblichern ragt es durch seinen

]

orolsartigen Dau und seinen sozialen Geist hervor, Obwohl es auf

6 Vpl. Roth, DER. T 131 ff. uw. 197,
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der gemeinrechtlichen Doktrin seiner Zeit fulst, hat es unter dem Ein-
fluls naturrechtlicher Lehven, deutschrechtlicher Partiliularrechtsbil-
dungen und freier Lebensbeobachtung gewaltige Fortschritte im Sinne
nationaler und moderner Rechtsgestaltung vollzogen. Seine Fehler
lieoen in gewissen allgemeinen Mingeln seiner Epoche und nament-
lich in einer iibertriebenen Kasuistik, vermoge deren es alle Kontro-
versen im Voraus abzuschneiden und in mechanischer Auffassung des
Rechislebens der freien Bewesung von Wissenschaft und Iraxis die
enesten Grenzen zu ziehen sucht.

Wihrend das Landrecht die subsidiiire Geltung des bisherigen ge-
meinen Rechtes Dbeseitigt, will es selbst nur ein subsidiires Recht
sein, dem die Provinzial- und Statutarrechte vorgehen. Doch sollte
ihm eine Kodifikation sitimmtlicher Provinzialrechte folgen. Diese Kodi-
fikation ist aber nur fir Ostpreufsen in den Jahren 1801 und 1802
und far Westpreulsen im Jahre 1844 zu Stande gekommen. Im
Uebrizen celten die #lteren Rechtsquellen und Gewohnheitsrechte
fort*7. Indels sind in den Landestheilen, die zeitweise dem franzisi-
schen Recht unterworfen gewesen waren, die inzwischen aufgehobenen
Partikularrechte nicht wiederherzestellt worden®.  Auch in den
anderen Provinzen wurde vielfach das partikulire Reeht theils durch
pinheitliche Provinzialgesetze vereinfacht, theils durch die neuere
(Gesetzoebung iiberhaupt beseitigt, so dals im Gebiet des preufsischen
Landrechts heute die Rechiseinheit tiberwiegt.

2 Das dsterreichisehe Gesetzbuch?®., Eine von Maria
Theresia im Jahre 1753 zu Briinn eincesetzte Kommission zur Aus-
arbeitune eines Codex Theresianus brachte einen sehr weitschweifizen

7 Kine grundlegende Ucbersicht Gber dieselben lieferte v. Kamptz, [
Provinzi

- und Statutarrechte in der preufsischen Monarchie, Berlin 1826—1825.
Vel. ferner B. Manrenbrecher, Die Rheinpreufsischen Landrechte, Bonn 1830
w. 1881, Andere Sammelwerke sind bei Kraut, Grundr. § 17, nachgewiesen. Uebe
den jetzigen Bestand vel. Both, DPR. 1§ 9, § 13 B, § 18 A 1L

8 PP v. 9. Sept. 1814 § 2. Hiernach gelten in der Provinz Posen u. dem
westpreulsischen Kre

ize Michelau-Cualm '.lhq‘:'h,lll]l: keine ]ITI-\'illzf:l]]'l'i'jll|il']|"ll Be-
stimmungen, in den ehemals dem Kinigreich Westfalen einverleibten Theilen der
Provinzen Sachsen w. Westfalen und in den ]:a1'.|]|'-'l]I1'Li\'|'|1‘1l Gebieten Hannovers
nur solche Provinzial: und Statutarrechte, deren Gerenstand von den franzdsischen
(Gesetzen nicht berithrt wurde oder im Landrecht nicht peregelt ist.

19 Jeber seine Geschichte vel. Ph, Harrvas v. Harrasowsky, Geschichte
der Kodifikation des osterr. Civile., Wien 1868: Pfaff, 7. f. d. P. u. 4. R. d. G.
IT 254 ff.; Pfaff u. Hofmann, Komm. 1 111, Exkurse I 1. — Die Materialien
bei Harras v. |].‘|]|_';|-|:‘.'.'~.'|{:,'_ Der Codex Theresianus u. seine ]_ll.lill'i'l‘ﬂ!lllgﬁ'll.
5 Bde., Wien 1BS83—1886: Ofner, Der Urentwirf u. die Ih"l_';l:'!lllll'_{_—.[ll'ul"|i11:]€' des
osterr. alle. biwrg. Gesetzbuchs, 2 Bde,, Wien 1889,
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ersten Theil zu Stande. aus dessen Umarbeitune und Fortfithrune
durch eine Wiener Kommission der im Jahre 1766 vollendete Ent-
wurf eines iitberaus umfangreichen und vielfach lehrbucharticen Gesetz-
buches hervorging., Im Jahre 1772 becannen die Berathuncen einer
neuen Kommission {iber den Codex Theresianus, wobei eine von
Horten im Staatsrath vollzogene Umarbeitung zu Grunde gelegt
wurde. Doch gerieth die Arbeit im Jahre 1776 ins Stocken und
wurde erst unter Joseph II. wieder aufeenommen. Nach nochmaliger
Ueberarbeitune wurde nun durech Patent vom 1. November 1786 der
erste. Theil des Codex Theresianus als Josephinisches Gesetzbuch
publizirt®®.  Unter Leopold II. nahm eine vom Freiherrn v. Martini
geleitete Kommission das Gesetzeehuneswerk in die Hand und brachte
auf Grund aller bisherigen Vorarbeiten einen neuen Entwurf zu Stande,
der im Jahre 1797 als westgalizisches Gesetzbueh in Galizien probe-
weise eingefithrt, im Uebrizen der Beeutachtung durch juristische
Falultiiten und richterliche Kommissionen itherwiesen wurde. Nach
Eingang der Gutachten wurde im Jahre 1801 eine Hofkommission,
deren Referent Zeiller war, mit der Revision betraut. Ihr in drei-
maliger Durchpritfung unter mancherlei Anstinden vollendetes Werk
empfieng endlich am 7. Juli 1810 die kaiserliche Genehmigung und
wurde durch Kundmachungspatent vom 1. Juni 1811 als ,alleemeines
hitrgerliches Gesetzbueh® in allen damaligen dsterreichischen Lindern
aulser Ungarn und Siebenbiirgen in Kraft gesetzt. Spiter wurde es
auch in mehrere nen erworbene Landestheile eingefithrt. Dagegen
wurde die durch Patent vom 29. November 1852 erfolete Einfithrung

in Ungarn im Jahre 1861 wieder rickeiineioc eemacht®l. In den
Nebenlindern der ungarischen Krone blieb das Gesetzbueh in Kraft.
80 dals es heute in ganz Cisleithanien und tiberdies in Siebenbiwrzen,
Kroatien und Slavonien gilt®®. Aulserdem gilt es im Firstenthum

Liechtenstein® und in einigen bayrischen Ortschaften .

" Ks gilt noch als sog. .Vorderosterreichisches Recht” in der ehemaligen
Markgrafschaft Burgan; Roth, Bayr. CB. § 4 Anm. 10; D.PR. I § 18 Anm. 16.

it Pfaff u. Hofmann, Komm. T 40 fff Ungarn hat daher keine Privat-
rechiskodifikation. Doch sind ueverdings, nachdem bereits am 16. Mai 1375 ein
Handel
Civilgesetzbuchs, inshesondere zum Allgemeinen Theil (1871) und zum Krbrecht
(ibersetzt von Th. Kern, Budapest 1887), verdffentlicht.

# Jedoch in diesen drei Léndern mit mancherlei Abweichungen. Das iltere
deutsche Recht in Siebenbiirgen enthalten die ,Statuta jurinm municipalinm Saxo-
num in Transsilvania®, das Figen Landrecht der 8. Sachsen, bearbeitet . . .
v. Schuler v. Libloy, Hermannstadt 1853.

# Nach Hofdekret v. 13. Febr. 1818; Pfaff u. Hofmann a. a. 0. 5.44 Anm. 235,

™ Im Markte Redwitz in Oberfranken und in einigen Orten der Oberptalz;
Roth, D.E.R. I § 18 Anm. 6 u. 22.

getzbuch erlassen ist, Entwilfe zu einzelnen Theilen eines Ungarischen
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Das dsterreichische Gesetzbuch regelt in 1502 Paragraphen mnur
das reine Privatrecht mit Ausschluls aller Spezialrechte. In der
Fassune kurz und biindig, aber auch dirftig, schlielst es sich inhalt-
lich weit stirker als das preulsische Landrecht an das rémische Recht
an, Doch modelt es dasselbe durchweg nach den Forderungen des
Naturrechts und brinet in Folge hiervon oft unbewulst deutsehrecht-
liche Sitze zur Geltung.

Es riumt nicht blos mit dem gemeinen Recht, sondern hinsicht-

lich der von ihm behandelten Gezenstiinde auch mit allem Partikular-
recht auf.
3. Das franzisische Gesetzbuch?®, Gleich im Beginne
der Revolution wurde die Herstellune eines einheitlichen Civilzesetz-
buehes geplant und in der Konstitution ven 1791 ausdriicklich ver-
heilsen.  Dach wuorde ein durch eine Kommission des Nationalkonvents
ausgearbeiteter Entwurf von 1793 nicht acceptirt®®. Ebenso blieben
mehrere spitere Anliiufe vergeblich. Erst Bonaparte als erster Konsul
brachte durch seine kriiftice Initiative die Arbeit wieder in Fluls.
Eine von ihm am 12. Aucust 1800 ernannte Komunission von vier
Minnern stellte in vier Monaten einen Entwuorf fertiz, der dann im
Staatsrath unter Bonapartes lebhafter personlicher Betheilicung durch-
berathen wurde. Das so entstandene Projekt wurde jedoch, nachdem
die cezetzoehende Versammlune den ersten Titel verworfen hatte, im
Japuar 1802 zuriickeezocen und einer nochmalicen Umarbeitune unter-
worfen. In den Jahren 1803 und 1804 wurden sodann die einzelnen
fertic gestellten Stiicke von  der gesetzgebenden Versammlung an-
cenommen und als Gesetze verkiindigt, Zusammengefalst wurden sie
durch Gesetz vom 20. Mirz 1804 als Code eivil des Francais und im
Jahre 1807 mit einizen Aenderungen als Code Napoléon publizivt.

Der Code trat von vornhercin in dem damals zu Frankreich ge-
horigen linksrheinischen Deutsehland in Kraft und wurde spiter
wihrend der Fremdherrschaft in viele andere deutsche Linder ein-
gefuhrt. Nach den Befreiungskriezen wurde er in den rechtsrheini-
schen Lindern mit Ausnahme der auf dem rechten Rheinufer gelesenen
Theile des ehemaligen Herzogthums Bere wieder abgeschafit, blieb
dagegen aut dem ganzen linken Rheinufer in Geltung. Er gilt somit

b Teber seine Geschichte vel, Schiffner., Geschichte der Rechtsverfassung

in Frankreich IV 304 fi.; Zachariae, Handb, des frapzos. Civilee T § 7 ff.;
C. Barazetti, Einfuhrung in das franzés. Civile. (Code Napoléon) und das badische
Landrecht, Frankfurt a. M. u. Lahr 1839.

" Gedrockt und Gbersetzt findet sich der Code de la Convention® v. 9. Aug.

1798 bei Barazetti a. a. O, 8. 313 ff.
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heute im grofsten Theil der preufsischen Rheinprovinz, im Olden-
burgischen Firstenthum Birkenfeld, in Rheinhessen, in der bayrischen
Pfalz und in Elsals-Lothrincen. Dals er als badisches Landrecht auch
in Baden herrseht, wird sich bei der Besprechung dieses Gesetzbuches
ergeben.

Daz franzosische Gesetzbueh regelt in 2281 Artikeln ausschliels-
lich das generelle Privatrecht. Seiner Fassung werden nicht mit Un-
recht, aber oft mit Uebhertreibune, sehlagende Kilrze und lozische
Priizision nachgerthmt. Inhaltlich schopft er aus dem #lteren franzosi-
schen Reecht und berubt auf einer Verschmelzung des im pays du
droif écrit vorherrschenden romischen Rechts und der im pays cou-
tumier auf wesentlich germanischrechtlicher Grundlage anfeezeichneten
Coutumes. In vieler Hinsicht ist er an cermanischrechtlichen Bestand-
theilen reicher als ircend ein deuntsches Gesetzbuch. Doch ist zerma-
nisches wie rimisches Reeht in ithm itberall in den Dienst der sozial-
politischen Tendenz gestellt, die durech die Revolution bewirkte
Umgestaltung der hitrgerlichen Gesellschaft zu befesticen und moglichst
aul die Dauer zu sichern.

Der Code nimmt fir die von ilun behandelten Gegenstiinde aus-
sehlielsliche Geltung in Anspruch. Partikulirve (Gesetze und Gewohn-
heiten lilst er nur insoweit bestehen, als er auf sie verweist.

4. Das badisehe Landrecht®. In Baden wurde 1808 der
Code eingefithrt, im Jahre 1809 aber in einer Uebersetzung mit Zu-
slitzen als ,Dadisches Landrecht® unter Aufhebung des gemeinen
Rechts und aller Land- und Stadtrechte publizirt. Die Zusiitze sind
zwischen die in unveriinderter Ziffernfolge beibehaltenen Artikel des
Code eingeschoben und durch Beifigung von Buchstaben sekenn-
zeichnet. Ihr Inhalt besteht theils in Abanderungen der franzisisch-
rechtlichen Institute theils in Erhaltune vom franzosischen Recht he-
seitigter deutschrechtlicher Institute,

5, Bichsisches Gesetzbueh®. Im Konigreich Sachsen
wurde schon 1851 und 1852 der Entwwif eines Civileesetzbuchs ce-
druckt, jedoch wezen uneiimstizer Beurtheiluneen zuriickeezogen. Nach
villiger Umarbeitung wurde durch Publikationsverordnung vom 2. Ja-
nuar 1863 das ,blrgerliche Gesetzbuch fir das Konizreich Sachsen®
promulgirt und dureh Verordnung vom 9, Januar 1865 mit Gesetzes-
kraft vom 1. Mirz 1865 an versehen. Dieses Gesetzbuch, das in

BT Veol. Barazetti a. a, 0. S, 30 ff.
88 Vel B. Sehmidt, Vorlesungen {iber das im K. Sachsen geltende Privat-

recht, Leipzig 1569, 1 § 5.
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2620 Paragraphen das Privatrecht mit Ausschluls mehrerer Spezial-
rechte regelt, schipft seinen Inhalt zum Theil aus dem alten Sachsen-
recht. schlielst sich aber im Uebrigen eng an die Savignysche
Pandektenlehre an. Es kennt kein subsidiires Recht und duldet kein
Partikularrecht.

6. Entwiirfe zu Civileesetzbitchern sind auch in anderen dent-
schen Staaten verfalst worden®'. Seitdem ein Gesetzbuch fiir das
Deutsehe Reich in Sicht ist, haben sie nur noch geschichtliches
Interesse.

I[II. Einzelgesetze. Schon seit dem Mittelalter wurde das
Privatreeht nieht blos durch alleemeine Gesetzbiticher, sondern auch
dureh besondere gesetzliche Ordnungen fiir einzelne Rechtszebiete

forteebildet ®. Auf diesem Wege wurden namentlich oft die in einem

! Veroffentlicht wurden: 1. ein Entw. f Hessen-Darmstadt seit 1842; 2. ein

eich Bayern seit 1861, Lediglich zu \

Entw. f. das I

1817

irbeiten fihrte das

1343 der Leitung v. Savignys unterstell

selt

jedoch 1848 liegen rnehmen einer Revision des preulsischen Liand-
rechts.

60 Splche Spezialgesetze sind massenhaft in &lteren Sammelwerken zu finden,

irt wer

ofter beniitzt und abgekiirzt en sollen, an

von denen hier einig it
gefithrt werden migen:
Mylius, Tom. I—VI w Cent. -1V, Berlin n. Halle 1786 —1747, fortgesetzt als
Novum Corpus Constitutionnm Prusso-Brandenburgensinm (N, C. C.), 13 Bde., 1751

il, Mylius, Magde-
arum (C. C. Prat.

Corpus Constitutionum Marchicarum (C. C. March.

1806; Corpus Constitutionnm Magdeburgicarum (C. C. Magi
1 P

: Dihnert, Sammlung gemeiner u. besonderer Pom-

burg n. Halle 1714, Contin

1717 I'||'|!|I'|- Consty

ed. Grube, Konigsberg 172
merischer u. Riigischer Landesurkunden, Gesetze u. 8. w., 3 Bde. mit 2 Suppl.-
Bidn., Stralsund 1765—1768; Scotti, Sammlung der Gesetze . . in . . Julich u.
Berg (v. 1475—1815), 4 Bde., Diisseldorf 1821 —1822;: Scotti, Sammlung der (Ge-

setze 1. Verordnungen . . in .. ( v u. Mark (1418—1816), 5 Bde., Disseldor

1826; Scotti, Sammlung der Kurkolnischen Gesetze u, Verordoungen, Disseldorf
1580 ; Corpus Constitutionum Calenbergicarum (C. C. Cal.), 4 Bde., Gittingen 1759—
17403 Corpus Constitutionum ducatus Luneburgici et comitatus Hoyensis (C. C. Lun.),
6 Bde., Lineburg 1741—1745; Codex Constitutionum Osnabrugensium (€. €. Osn.),
2 Bde,, Osnabriick 1785 u. 18195 Corpus Statutorum provincialinm Holsatiae (C. St.
Hols.) ed. Cronhelm, Altona 1750; Corpus Statutorum Schlesvicensinm (C. St. Schlesv.),
Schleswig 1794 Codex .\I][_’Ilall'l:lri (C. Aug.), 8 Bde. u. Cont. 1111, |,1'i[|2’.i:‘ 1724 50 3
Spangenberg, Sammlung der Verordnungen u. Ausschreiben, welche fir sfimmtliche
Provinzen des Hannoverschen Staats ergangen sind, 7 Bde., Hannover 1819 ff.; Samm-
lung fiwstlich hessischer Landesordnungen u. Aunsschreiben (Hess. Samml.), 8 Bde.,
Kassel 1776—1816; Corpus Constitutionum Nassovicarum (C. €, Nass.), 6 Bde,, 1796;
Reyscher, Vollstindige Sammlung der Wirttembergischen Gesetze, 19 Bde., Stuttgart
u. Tibingen 1828—1851; Corpus Constitutionum Oldenburgicarum (C. €. 01d.) ed.
Oettken, 6 Thle. mit 3 Soppl., Olde
Ferdinandeo - Leopoldino- Tosephino - Carolinusg pro 1
Moraviae et Ducatu Silesiae, Pragae 1720.

mburg 1722 ff.; Weingarten, Codex

o
¥
(i

o Bohemiae, Marchionatn
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eignen Lebenskreise wurzelnden Spezialvechte kodifizirt, zewisse zu-
oleich in das Privatrecht eingreifende Materien des offentlichen Rechts
im Sinne des modernen Staatseedankens geregelt oder auch einzelne
Theile des gemeinen biirgerlichen Rechts zeiteemils reformirt. In
unserem Jahrhundert hat diese Spezialgesetzgebung an Bedeutung
stets zugenommen und aueh da, wo umfassende Gesetzbiicher in Kraft
stehen, in Krgdnzune oder Abfinderung derselben den Rechtszustand
wesentlich nmegestaltet®. Zum Theil hat das Reich jetzt die Liosung
dieser Aufzabe in die Hand genommen. Allein auch der Partikular-
resetzgebung ist ein weites Feld fiir derartice Bethiiticung verblieben,
das selbst nach seiner Einengung durch das kinftice Reichseivilgesetz-
buch umfangreiche und wichtize Privatrechtscebiete umspannen wird.
Crerade soleche Einzeloesetze sind es. in denen die modernen Rechts-
gedanken sich zuerst Bahn zu brechen pflegten und pflegen und bei
denen dann zugleich der Zusammenhange dieser Gedanken mit den
Grundecdanken unseres nationalen Rechts sich deutlich offenbart. Sie

haben daher fitr das deutsche Privatrecht eine hohe Bedeutung 2.

Y 10. Verwandte Rechte.

[. Im Allgemeinen. Aus zwiefachem Grunde sind far das
Verstiindnils des dentsechen Privatrechts die Rechtsquellen anderer
moderner Vilker wichtic,

. Wegen der Abstammung aus gleicher Wurzel
Denn kaum lebt heute ein Kulturvolk, dessen Recht nicht germanische
Bestandtheile enthielte. Bei den iibrigen germanischen Volkern hat
sich gzermanisches Becht zum Theil sozar reiner als in Deutschland
erhalten, bei den romanischen Volkern bhildet es ein Stiick ihrer
germanischen Erbschaft, bei den Volkern des slavisehen und magya-
rischen Ostens hat es als ein seit dem Mittelalter eingefithrtes Kultur-
element bhefruchtend gewirkt.

“1 Ihe neueren Spezialgesetze sind in den offiziellen Gesetzsammlungen der
cinzelnen Staaten zu finden.

2 Die epinzelnen Gesetze sind bei den von ihnen geregelten Materien anzu-
fithren. Um ibre Bedeatung vorliufiz zu wirdigen, denke man beispielsweise,
vom Handels-; Weechsel- und Seerecht ganz abgesehen, an die Spezialgesetzgebung
iiber Agrarrecht, biuerliches Giiterrecht, gutsherrlich-binerliche Verhiltnisse,
Wasser- und Deichrecht, Bergrecht, Forst- und Jagdrecht, Immobiliarsachenrecht,
Lehn, Fideikommisse, Xwangsenteignung, Gesinderecht, Eherecht, Vormundschafts-
recht, Urheber- und Erfinderrecht, Gemeinderecht, Genossenschaftsrecht, Gewerbe-
recht u. s W.
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Insoweit gehiren zu den Hillfsmitteln des deutsehen Privatrechts
nicht blos die geltenden Quellen, sondern auch die historischen Rechts-
denlkmiiler der itbrigen europdischen Vilker. So vor Allem die des
skandinavisehen Rechts!', unter denen ibricens das von Konie
Waldemar II. im Jahve 1241 erlassene Jiitische Low noch heute
im orilsten Theile von Schleswiz als zemeines sabsidifires Landrecht
gilt®; so die des niederlindisehen Rechtes, das sich erst imn
Laufe der Zeit aus einem deutschen Partikularrecht zu einem selb-
stiindigen Recht entwickelt hat®: so die franzosischen, nor-
mannischen und englisehen Rechtsquellen®; so die Quellen des
italienischen Rechts®

Andrerseits riicken rein deutsche Rechte. die vom zeschichtlichen
Standpunkt aus npicht abzutrennen wiren, fur die dogmatische Be-
trachtunz in die Reihe der fremden Bechte und somit der hlofsen
Hiilfsmittel des deuschen Privatrechts ein. Dies gilt insbesondere von
den Rechten der deutschen Sehweiz und der baltischen Pro-
vinzen des russischen Reiches, wihvend das #sterreichische Reeht
mit Fug auch heute unter dem Gesichtspunks eines deutschen Parti-
kularrechts behandelt werden kann

2. Wezgen der Gemeinschaft des Kulturlebens. Denn
wie auf allen Gebieten, so fithren im Recht die modernen Volker kein
isolirtes Dasein, sondern stehen in jener innigen Lebenscemeinschaft,
weleche aus der grolsen lateinischen Gemeinschaft des Mittelalters
hervorgewachsen ist. So wirkt denn die Rechtshildung des einen
Volkes auf die des anderen ununterbrochen ein. Pfleet man doch
heute vor Erlals wichtizcer Gesetze die Gesetzoeebune der iibrieen
Kulturvilker zu sammeln und zu vergleichen, um das fiir die eicnen
Vor i
wirkliche, sei es vermeintliche Fortschritte der Rechtshildung brechen

iiltnisse Brauchbare aus ihr zu schipfen. Und gewisse, sei es

' Ueberblick iiber die Geschichte der nordgermanischen Rechtsquellen von
K. Maurer in Holtzendorfls Encyklopiidie der Rechtswiss. I Ne. 5.

. 1-'j_'|. . Maunrer a. a. 0. 5 379:
DPR. 180 Als offizieller Text gil
dirten danischen Textes v. 1590, In Dinemark selbst ist es durch das noch

Falck, Handbuch I 409 #f.: Roth,

It eine plattdentsche Uebersetzung des revi-

geltende Gesetzbuch Christians V, v, 1683 verdringt.
bevestigt
met Placaaten, Amst. 1860 (zuerst 1631); Warnksnig, Flandrische Staats- und

Hugo de Groot, 1:||I-I'|-i.i|'._u tot de Hollandsche Rechtspeleertheit

Rechtsgeschichte, 3 Bde., Tibingen 1835—1842. Angabe neuer Quellenwerke b
Kreant, Grandr. § 831 Z. 2 w, 3.

¥ Teberblick tber ihre Geschiclite von H. Brunner in Holtzendorfts En-
eyklopiidie I Nr. 4.

" Vel A, Pertile, Storia del diritto italiano dalla caduta dell’ impern Romano

alla codificazione, 6 Bde., Padova 1871 ff.
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sich vermobge einer allzemeinen Gedankenbewesung, der sich auf die
Dauer kein Volk entzichen kann, oft fast gleichzeitic im Privatrecht
verschiedener Linder Bahn®

II. Einzelne verwandte Rechte. Unter den geltenden
fremden Rechten sind einice fiir das deutseche Privatrecht von bhe-
sonderer Wichtigkeit,

1. Das Recht der Schweiz, Das schweizerische Privatrecht
zerfilllt in gemeines eidgendssisches Recht und partikulirves Recht der
einzelnen Kantone.

Jenes flielst ans Bundesgesetzen, von denen das seit dem
l. Januar 1883 in Kraft stehende Bundesgesetz fiber das Oblicationen-
recht vom 14. Juni 1881 einen erheblichen Theil des Privatrechts
kodifizirt 7.

Die tberwiegende Masse des Privatrechts ist dageven noch
Kantonalrecht. Die Kantone zerfallen in 4 Gruppen. 1. In Uri,
Schwyz, Unterwalden, Appenzell, Basel, St. Gallen und Thureau ist
das Privatrecht nicht oder doch nicht vollstiindig kodifizirt: hier gelten
theils iltere Landbiicher und Statutarrechte von rein deutschrecht
lichem Inhalt, theils neuere Spezialgesetze®. 2. Die welschen und
halbwelschen Kantone haben theils das franzosische Gesetzbuch an-
genommen (Genf und Berner Jura), theils auf Grundlage desselben
eigne Civilgesetzbitcher erlassen: Waadt 1810, Freiburg 1834—40,
Tessin 1837 und in neuer Fassung 1882, Neuenbure 1853—54.
Wallis 1853° 5. In Bern 1824—80, Luzern 1831—39. Solathurn
1841—47 und Aargau 1847—55 wurden stiickweise besondere Civil-

gesefzbiicher eingefithrt, denen das Oesterreichisehe bitreerliche Gesety-
buch als Vorbild diente'®. 4. Die letzte Gruppe bildet Zirich mit

" Man denke z. B. an die Aufhebung der Schuldhaft. der Zinstaxen, des
Eintlusses des religivsen Bekenntnisses auf die Rechtsfihickeit w. s. w., an die

ter und der Civilehe, an die Durchfiihrune der Ge-
y Marken- und Musterschutz n. s. w.

nfithrong der Civilstandsy

heit, an den Paten

' Es enthiilt aulzer d
Wechselrecht auch Bestimmungen tber Mobiliarsachenrecht und iiber Yercine.
I Bun

irigkeit, Ha

'm Obligationenreeht und dem sesammten Handels- und

Dazu. kommen

desgesetze fiber einzelne Stiicke des Privatrechts, wie z. B.

flicht u. g w.

Grol n

% Niheres iiber die hier geltenden Quellen'b. Huher, Schweizer P.R. T 50 ff.
Vel. tibrigens unten Anm. L1

? Huber a. a. 0. 8. 52 ff. — Die Gesetzbiicher v. Freiburg . Tessin weichen
im System vom Code ab und stehen mehrfach auch unter dem Einflufs des osterr.
Gesetzbuches.

" Huber a. a, 0. 5. 54 ff. — Fir Solothun, auf dessen Gesetzgebung auch
das franzosischie Vorbild eingewirkt hat, ist seitdem der Entw. eines neuen Civil
gesetzbuchs verdflentlicht worden, Solothurn 1890,

Binding, Handbuch. II. 8. 1: Gierke, Deutschos Privatrocht. I. £y
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den Kantonen, die sich die Ziarcher Gesetzgebung zum Muster oe-
nommen haben. Das in den Jahren 1853 —55 publizirte privatrecht-
liche Gesetzbuch fiir Ziwvich, das von Bluntschli verfalst und mit
Frliuterungen versehen ist, hat als ein nach Stoff und Geist ger-
manistisches modernes Gesetzbueh fir die Wissenschaft wie flur das
Leben des deutschen Rechts eine hohe Bedeutungz erlangt. Es ist
im Jahre 1887 unter Weglassung der inzwischen hundesgesetzlich
gerecelten Materien einer von Sehneider besorgten und in einer
Auseabe von 1888 auf Grundlage des Bluntsehlischen Kommentars er-
liuterten Neuredaktion unterzogen worden. Seinem Vorbilde folgen
die privatrechtlichen Gesetzbiicher von Schaffhausen (1863—65), Zug
(1861—75) und Glarus (1869—74), sowie das von Planta verfalste
und kommentirte Gesetzbuch von Graubiinden (1862), das indels in
manchen Stiicken eine selbstiindizere Haltung wahrt !

9 Baltisches Recht. Eine von Bunge verfertigte und 1m
Jahre 1864 als .Liv-. Esth- und Curlindisches Privatrecht® veroftent-
lichte Zusammenstellung ist durch Ukas von demselben Jahre mit
Gesetzeskraft versehen.

3. Franzosisches Recht. Das Privatrecht Frankreichs beruht
bis heute auf dem Code Napoléon (jetzt offiziell wieder .Code civil* ),
ot aber dureh neuere Gesetze mannichfach fortzebildet und somit von
dem inzwischen eleichfalls umgebildeten rheinisch-franzosischen Reeht
vielfach verschieden.

Aulserhalb Frankreichs oilt der Code mit einzelnen Abiinderungen
noch heute in Belgien, in Luxemburg und theilweise in Russi s ch-
Polen. In Italien ist an seine Stelle der Codice civile vom
95, Juni 1865 wetreten, der aber in der Hauptsache auf ihm beruht.
Ebenso verhilt es sich mit dem in Holland statt des Gode jetzt
celtenden birgerlichen Gesetzbuch vom 1. Oktober 1883. Nach-
bilduneen des Code sind ferner die Civilgesetzbiicher Rumiiniens
(Codice eivile mit Gesetzeskraft vom 1. Dezember 1865), Griechen-
lands, Egyvptens (1875) und einiger amerikanischer Republiken ',
Eine nahe Verwandtschaft mit ihm zeigt endlich auch das spanische
Civilgesetzbuch vom 24. Juli 1889.

{. Englisches Recht. Das englische Recht nebst seinem
amerikanischen Tochterrecht, in dem das germanische Reeht in einer

11 Huber o a. 0.8, 56ff w II 535. In Nidwalden (1851—1859) und
Thurgau (1860 revid. 1885) sind die ecsten Theile von Civilgesetzbiichern, dis
gleichfalls das Ziircher Gesetzbuch zom Vorbild nehmen, eingefihrt.

12 8o in der Arsentinischen Republik (1871) und in Mexiko (1871), aber auch

in einigen Staaten der nordamerikanischen Union,
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durchaus eigenarticen Ausgestaltune fortlebt, ist nicht kodifizirt.
Neuerdings sind jedoch auch in England und namentlich in Nord-
amerika umfassende Spezialgesetze iiber einzelne privatrechtliche Gegen-
stiinde erganven.

§ 11. Litteratur

I. Nationale Rechtsbitcher. Nachdem schon im Mittelalter
dem verheilsungsvollen Anfange zur Begrimdung einer nationalen
Rechtswissenschaft, den Eike von Repgow gemacht hatte, Leine
ebenbiirtice Fortsetzung gefolgt war, eilte nach der Aufuahme der
fremden Rechte die deutsche Rechtsbiicherlitteratur. obwohl sie noch
einige verspitete Blithen trieb, dem Unterganse zul,

II. Populidre Schriften tiber fremdes Reeht. Die Stelle
der Rechtsbiicher nahmen zunichst die seit dem 15. Jahrhundert sich
in Deutschland mehr und mehr aushreitenden populiiven Darstellungen
des fremden Rechtes ein, die mindestens in deutseher Sprache zu un-
gelehrten Leuten redeten und ihren Stoff auch inhaltlich den ein-
heimischen Zustinden und dem Bedifnifs der noch nicht eanz
erloschenen  Schiffenpraxis  einicermalsen anpalsten. Das hervor-
ragendste und einflulsreichste Werk dieser Richtung war der von dem
Nordlinger Stadtschreiber Ulrieh Tengler verfalste Laien-
spiegel®, mit dem spiter der iltere Klagspiegel regelmilsig
verbunden wurde®. Nicht auf gleicher Hohe steht die populire
Litteratur der Folgezeit®. Als gecen Ende des 16. Jahrhunderts die

! Das einzige selbstimdige Rechisbuch nachmittelalterlicher Herkunft ist der

von Matthaeus Normann um die Mitte des 16. Jahrh. verfalste und auf Riicen

i gesetzlichem Ansehen gelangte Wendisch-Riimianische Landeebrauch, od. Gade-
busch, Stralsund 1774, Aufserdem gehidrt hierher das im Anf. des 16. Jalrh, von
Johannes Purgoldt aons einheimischem (besonders Eisenacher) und fremdem
Recht kompilirte Rechtsbuch, ed. Ortloff, Jena 1860, Sodann das von Conradus
Lagus um 1537 verfalste systematische Compendinm juris civilis et Saxonici, ed.
Gregorii, Magd. 1602 (zuerst 1597), die Differentiae juris civilis et Saxoniei (zu-

sammengefalst nach den Arbeiten von Reinhard u. Fachs herausg. v. Haclkel-

mann, Jena 1595) und andere Arbeiten ither sichsisches Recht,

Frste Ausg. Augsburg 1509. Krst in der nach Teneglers Tode ge-
druckten Ausg. v, 1511 aber erhielt das Buch seine jetzige Gestalt. Hier ist die
Ausg. strasburg 1527 heniitzt.

& Der Klagspiegel, von einem unbekannten Verfasser zu Sehwitbisch-Hall be-
arbeitet, wurde schon im 15, Jahrh. mehriach gedruckt und 1516 von Seb. Brandt
heransgegeben; hier nach der Aunsg. Strasburg 1527,

f Andreas Perneder Institutiones, Auszug und anzaigung etlicher ge-
schriben keiserl, und des L. Reichs rechte, wie die sepenwertiger Zeiten inn ubung
gehalten werden, ed. Hunger, Ingolstadt 1564 (zuerst 1545): Leenvecht, Ingolstads

f b
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Abdriineune des Volkes vom Rechtsleben vollendet war, hiwte diese
Sehriftstellerei fir . Laien® vollig auf.

1II. Gelehrte romanistische Litteratur. Die lingst zur
Vorherrschaft und nun zur Alleinherrschaft gelangte romanistische
trotz ihrer Abwendung von den vaterlindischen

Jurisprudenz konnte
Quellen das deutsche Recht seiner praktischen Bedeutung wegen nicht
oanz vernachlissicen. Vielmehr mulste sie es insoweit anerkennen
und verarbeiten, als sie entweder aut die Darstellung des gemein-
rechtlichen usus modernus abzielte oder mit geltenden Partikular-
rechten befafst war. Darum sind die Sehriften der Romanisten in
demselben Malse, in dem sie praktische Zweeke verfolzen, fiir die
(Geschichte des dentschen Privatrechts wichtig.

. In erster Linie kommen hier die unmittelbar auf Ent-
scheidung I'T':]]{tiﬁl'lll‘]' Rechtsfille gerichteten Arbeiten in
Betracht.

a Vor Allem daher die Sammlungen und Bearbeitungen der
Urtheile des Reichskammergeriehts, wie sie schon im 16. Jahr-
hundert von Mynsinger und Gail, spiter yon Meichsner,
Klock und Cramer veranstaltet wurden®.

b. Aehnliche Werke wurden seit dem 17. Jahrhundert im An-
sehlufs an die Praxis oberer Landesgerichte verfalst. S0 he-
arbeiteten Carpzov und spiter Kind die kursiichsischen Entscher-
dungen, Mevius und Engelbrecht die Erkenntnisse des Tribunals

Prozels, In Justinus Gobler, Der

sbd (zuerst

1565 ; rerichthch.
Rechten Spiegel, Frankfurt o
Meurer, Liberey Keyserlicher, auch Teutscher Nation Landt- und Statt-Becht,

Statutenbuch n. Frankfnrt

Frankfurt 1597 (zuerst 1582): er verfalste auch Werke in deut
rankfurt 1576) umd dber Wa

Jagd- nmd Forstrecht (2. Ausg.

e |I‘|'-|l!|_ 11

1570 Dazn lie
177 ff.) und Formulars:
Litt. 8. 817 ff.: Gierke, Genossenschaftse. 1IL 671 Anm. 33).

' Joachim Mynsinger a Frundeck (1517—1588), Sing

wen (Stobbe a. a. 0. 8, 157 ff.; Stintzing, pop.

rium observationm

Anidreas Gail

|'|'|1-'I||':::" "L-r. |..| 8. 1991 (zuerst 1

].'I.-|||1E;l.|~. camer

(1525—1587), Practicarum Observationum librl duo, Colon. 18 (zuerst 15TR): Joh-

Meichsner, Decisiones diversarum causaram in  camera imperiali judicatarum

Casp. Klock
pil, 11, Norimb.

ationes jurigs universi ex praxi

adjunctis relationibus actorum, 4 Vol., Fra

(1588 —1655), Liber -i!lll,'_lﬂ.il'f\ relationum pro adsessoratn ha

1680+ Joh. Ulrich Cramer (1706—1772), O

recentiori supremi Imperialis tribunalis havstae, 6 Vol, Wetzl. 1758—1772; Wete-

larische Nebenstunden, 128 Thle., Ulm 17551773, Die wichtigsten Entsch. v.

1485—1573, aber ohne Grinde, b. Raphael Sailer, Selectissimae sententise in

0, \l.'ll-. Francot, a. M. 1572— 1573,

amplissimo summogue Imperialis camerae jus
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zu Wismar, I.'E. Pufendort und Strube die Praxig des Ober-
appellationsgerichtes zu Celle®.

¢. Bedeutungsvoll sind ferner die Sammlungen von Entscheidungen
und Gutachten der Spruchkollezien, wie sie fast von jeder
juristischen Fakultit vorliegen 7.

d. Nieht minder wichtiz endlich sind die Sammlungen, in denen
die praktischen Arbeiten einzelner Juristen veriffentlicht sind®.
Nach dem Vorbilde der Nachbarlinder gab seit Ulrich Zasiug auch
in Deutschand fast jeder bedeutende Jurist seine Consilia et Responsa
heraus. Neben blolsen Gutachten finden sieh hier dann vielfach aueh

1704 (zonerst 1646); F. A.

renses, 4 Tom., Lips. 1792—1802, Ed. 1T 1807. Dav. Mevius,

Decigiones Saxonica

Kind, Quaestio

Deeis ynalis Wismariensis, Strals. 1664 —1675
HSES, \‘\"‘.-' ;,-

jiris univer Bde., Hannov., 1744—1770: D. G. Str1

a Bde., Hannover 1761—1777. Vgl auch Collectio notabilium decisionum supremi

s Engelbrecht, Observationes

MI1ES I

1 et Liaps. 1748, Friedr. Esaia

g Putfendorf, Observationes

be, Rechtliche Bedenken,

tribunalis appellationis Hasso-Casgsellani ed. de Canngielser, Francof. a. M.
1504 1. (12 Bde.., Fortsetzung in Bd. 153—17 v. Pfeiffer).

Besonders wichtie sind die Decisiones Witteberrenses et l;i]lbii']l"\-l"\-.

als ,IHlostres anreae solemnes dingue exoptatae Quaestionum . . . decisiones et dis-
eussiones” in 3 Vol zu Frankfort a. M. 1599 —1608 erschienen. IFerner die Con-
silin. & Responsa Doctornm et Professormm Facultatis Juridicae in Academia
Marpurgensi, herausg. v. H. Vultejus, 4 Vol., Marburg 1605 sg. Consilia s.
Besponsa Altorfiana ed. C. Rittershusins, Hanov. 1603; spitere Altdorfer
Decisiones et Responsa von J. J. Beck, Niwnb. 1734, Decisiones et Sententine

in Facultate et Dicasterio Provineiali Jenensi pronantiatae, ed. Domin. Arumaeus,

Jen. 1608 n. 1612; spitere Jenenser Consultationes juris selectae v. N. C. von
Lyncker, Jen, 1704 u. 1715, Consilia Argentorensia, Vol. I—II, Argentor.
1642, Vol. IIT ed. Schilter 1701. Consultationes Tubingenses ed. Christ.

Besold, Tub, 1629—1630; Collectio nova Consiliorum Juridicorum Tubingensium,
% Vol,, Tub,, Francof. et Giess. 1731—1750. Decisiones Francofurtanae von

J. Brunnemann, ed. Stryek Francof. a. 0. 1674, Consilia s. |1".'hi?“!l.‘=[1 Helm-
stadiensia ed. Homborgius, Francof. et Lips. 1713. Consilia Hallensium
Jureconsultorum ed. J. P. von Ludewig, Hal. 1733 u. 1734 spitere bei J. H.
Boehmer, Consultationes et Decisiones, Hal. 1745—1754. Facnltatis Ingol-
stadiensis Consilia et Responsa, ed. Clingensperg, Norvimb. 1784, Selectiores
consultationes collegii Tctorum Academiae Gryphiswaldensis, ed. Engel-
brecht, Strals. et Gryphisw. 1741. Jus Mecklenb. et Lubec. illustatum ex ju-
diciis collegii juridici Rostochiensis, Rost. 1751. Inclytae Facultatis Juridicae
Erfordiensis Responsorum et Sententiarum selectiorum collectio, ed. Schoreh,
Krf, 1770.

8 Fir die Anfinge der Rezeptionsgeschichte wichtig ist die Sammlung v.
Laur, Kirchovius (7 1580), Consilia s. Responsa praestantissimorum Germaniae
Galline Hispaniae Jureconsultorum, & Vol., Francof. a. M. 1605, Ferner Martinus
Uranius Prenninger (1490—1501 Prof. in Tibingen), Consilia, Francof. 1599,
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von den Verfassern herrithrende Fakultiits- und Gerichtsurtheile.
Hervorracende Werke dieser Art besitzen wir aus dem 16, Jahrhundert
von Zasius, Goede, Schirff, Sichardt, Fichard, Myn-
ginger, den drei Pistoris, Wesembeclk, Cothmann und vielen
Anderen?: aus dem 17. Jahrhundert von Wehner, Berlich, Kloek,
Mevius, Brunnemann und Harpprecht!; aus dem 18. Jahr-
hundert von Balth., v. Wernher, J, H. Boehmer, Hommel,
Piitter, v. Selechow, den Bridern Beemann, G. L. Boehmer
und &. H. v. Berg.

3. Auch in dogmatischen Arbeiten aber iither das romische
Recht, mochten sie nun als Kommentare zu den Quellen oder als

9 U. Zasius, Responsorum juris 5 Comsiliornm lib. 1—I1, Basil. 1535
: 2 Yol., Viteb. 1544 (dari
Konsilien); Hieron. Schiieff, Consilia A Vol., Francof. a. M. 1545
Joh. Stchavdt (F 1oo2), Res Goedelmann, Francof, a. M.

: Joh. Fichard (f 1571), Consilia,

Henning Goede, Co

n auch einige fremde

1580 Joach. Mynsinger

a Frundeck, Responsornm juris s, consiliorum Decades X, Basil, 1576; Modestinus
Pistoris, Consilia s. |:"‘~]llll|~:t. 2 Yol I-':i'
&0l 18): Hartmann Pistoris, Quaestionum juris tam
Romani quam Saxonici libr. [—LV, Heidelb, 1579, ed. 1T 1604: Matth. Wesem-
beck, Consilin, & VYol., Witeh. 1576 — 1624, neuo Ausg. 1601 1630 Einest.
5 Yol.; Franecof. a. M. 1597 fI.

I 686—687 angef. Sammlungen

1596 w. 1599 (in Yol. I 678 ff. Consilia

mes YVaters Simon Pi

Cothmann, Responsa juris et consultatione

\ulserdem die bei Gierke, Genossenschaftsr.
von Jae. Thomingius, Nic. Vigelius, Matth. Coler, Joh. Kdppen, Joh,
]:I'l'l']l(:’l]'_'”\ J.]l|||l|]|‘=||]"- ":l'-ll I'il || er., l:l'|||||_ \'l urmser et J!,||_|'|||,J|'J:||1" ir| I't-
mannus, Frid. Pruckmann, Georg. Everardus, Nic. Reusner, Andr. Ranch-
bar, Hieron. Treutler a Kroschwitz u. Andr. Schips.

" Panl Matth. W ehner, Practicae juris observationes, Francof. a. M. 1608:

Matth, Berlich, Decisiones aureae, 2 Vol, Lips. 1625 u. 1638; Caspar Klocl,
Congilia, 4 Vol., Norimb. 1673—1676 (darin zahlreiche Konsilien anderer Verfasser):
Dav. Mevius, Consilia posthuma, Francof. a. M. 1717; Joh. Brunnemann, Con-

silia. s. Responsa, Francof a. 0. 1677, ed. II 1707; ¥. Chr. Harpprecht, Re-
sponsa juris, 6 Vol, Tub. 1701—1708.

11 Toh. Balth. a ' Werner, Selectae observationes forense 5. & Yol., Jen. 1766
fznerst Viteb. 1710—1722), darin viele Wittenberger Fakultitsspritche; J. I
Boehmer, Uonsultationum et decisionum juris 8 Tom. in 7 part., Hal. 1738—1754;
Karl Ferd. Hommel, Rhapsodia quacstionum in foro quotidie obyenientinm, ed. IV,
7 Vol., Byruthi 1782—1787 (seit 1765); Joh. Steph. Pittter, Auserlesene Rechts-
fillle, 4 Bde,, Gottingen 1765—1802; Joh. Heinr. (hrist. von Selchow, Hechts-
falle, 4 Bde., Lemgo 1782 ff., Neue Rechtsfille, 3 Bde., Frankfurt u. Mainz 1787 —
1789; Fratrum Becmannorum Consilin et Decisiones, 2 Bde.. Gott. 1784« G. L,
Boehmer, Auserlesene Rechtsfille, herausg. v. Hoppenstedt, 8 Bde., Gottingen
l?!lH‘—l-“ElJB; Giinther Heinr. von Berg, Juristische ["rl'll]l.‘l.i'||[1|.n}_[1-j: u. Rechtsfille,
Hannover 1802—1810. In den fiinf zuletzt genannten Werken finden sich viele
Gottinger Fakultitsspriiche.
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selbstindige Systeme auftreten, nahmen die deutschen Juvisten, indem
sip sich dem italienischen Vorbild anschlossen!®, auf das geltende
Reeht wielfach Rieksicht '®. Mehr und mehr stellten besonders die
siichsisehen Juristen, wie namentlich Modestinus Pistoris (1516
his 1565) und Hartmann Pistoris (1543—1601), die Sohne des
Simon Pistoris (1489—1562), und vor Allem Benedict Carpzov
(1595 —1666), das von ihnen tiglich gehandhabte einheimische Recht
auch in der theoretischen Betrachtung dem fremden Recht ceceniiber M.
Auch sonst bahnte sich allmiihlich eine selbstindigere Behandlung und
bewulstere Wirdigunz des von den Quellen abweichenden usus
modernus an ¥, his endlich dessen eesonderte Darstellung versueht
wurde'®. Zum vollen Durchbruech kam diese Richtunz in der ein-
flufsreichen Bearbeitung dez  in  Deutschland geltenden romischen
Reehts von Johann Sehilter (1632—1705)'7, dem Conring bezeugte,
dals er sich durch den Nachweis der Forteeltune und des Werthes
von deuntschem Recht neben dem rimisehen um das Vaterland wohl

! Den grofsten Einflufs aot die Gestaltung des nsus modernus in Deuntsch-
land iibten die Werke von Barvtolus (1314 —1357, Aunsp. Basil. 1562), Baldus
1327—1400, Comm. ed, Venet. 1572—1573), Jason (1435—1519, Comim. ed. Aug.
Tur. 1576) und zuletzt noch Antonins Faber (1557—1624, Op. Lugd. 16658—1681).

1% So schon Zasius (1461—1535, Opera Francof. 1590 u. 1595), spiiter
namentlich Nie. Vigelius (1529—1600), Herm. Vultejus (1555—1634), Hieron.
I'reuntler (1565—1607), Christoph. Besold (1517 —1638) u. A.

H Hierher gehoren besonders: Mod. Pistoris, Hlustrium Quaestionum juris

tum communis tum Saxonici, P. I—IV, ed. Schultes, Lips 1599—1601; Hartm.

Pistoris, Upera omnia, Lips. et Francof. 1679; B. Carpzov, Jurispradentia forensis
Romano-Saxonica, Lips. et Franeof, 1684 (zuerst 1638).

S0 bei Justus Meier, Argentoratense collegium, Argentor. 1657 (zuerst
1616—1617); Georg Ad, Struv, Syntagma juris civilis universi, Jen. 1653—1682,
als Syntagma jurisprudentine sec. ordinem Pandectarum cum  additionibus P,

Milleri, Francof. et Laps. 1692, 2. ed. 1718, 3. ed. 1738, und .|1it'i.-.|':
etzte Ausg. Francof. 1760; Wolig, Ad. Launter-
Colleginm theoretico-practicnm ad L Pand. libr,, Tub. 1690 ff,

16. ed. 1784; Ulrich Huber (1636—1694), Praelectiones juris Romani et hodierni

srudentia Bomano-

Germanica forensis, Jen. 1670,
bach (1618—1678),

ad Pand., Franek. 1656 u. 1678, Francof. 1689—1690, sowie Praclectionum juris
civilis tomi T11, ed. in Germania tertia, Lips. 1735 (mit Scholien v. Thomasius);
Joh. Brunnemann, Comm. in L libros Pandectarmm, 5. ed., Viteb. u. Berol. 1701
(znerst 1670), Comm. in Codicem Just.,, Lugd. 1715 (zuerst Leipzig 1663).

1% Am frithesten wohl bei Paulus Busius, Commentarius in Pandectas cum
differentiis juris canonici et consuetudinum Germaniae Galliae et Belgicae ad nsum
hujus saeeuli compositus, Bd. 1 Zwollae 1608, Bd. Il Franek. 1614; ed. nova
Daventriae 1656,

1T Zuerst 1675—1680 als Exercitationes ad L libros Pandectarum erschienen;
2. Ausg. als Praxis juris Romani in foro Germanico, Jen. 1698; zuletzt 1733.
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verdient gemacht habe'®. Unter den spiteren Werken iiber den usus
modernus  erlangten die von Samuel Stryck (1640—1705),
Auvgustin v. Leyser (1683—1752) und Just Henning Boehmer
(1674—1749) besonderes Ansehen!®, Vielfach verstatteten nunmehr
die Kompendien des Civilrechts auch den Lehren des Naturrechts
einen starken Einfluls, der namentlich seit Thomasius dem dentschen
Reeht zu Gute kam?®'. Mit der Entwicklung einer selbstindicen
Wissenschaft des deutschen Privatrechts ist die Behandlnng des ein-
heimischen Rechtes in der romanistischen Litteratur zwar mehr und
mehr zuritckeetreten, jedoech his heute keineswees erstorben. so dals

auch die neueren Pandektenwerke orolsentheils zueleich der Litteratus
|

des deutschen Privatrechts ancehoren

8 Epistola d. a. 1676 in Conringii ( VI 505
' Strvek, Usus modernus .-'""'I 1 1 Hall 174
1690—1692); A. de Leyser, Meditatio 1 pandectas, 11 B Lips

Bd. 12—15 herause. v. L. !||']_'!:| r 1774 1

thal 1778—17581; J. H. Boehmer, Exercit
(rott. 1745—1764. I
Hal. 1708, 4. ad.

.-I..I._ Heinr. von Berger, Oeconomia juris ad usum ho

CLE,

rnum accommodati, Lips.

1712, 5. ed. 1771; Hellfeld, Jurisprudentia forensis Jen. 1764, 5. ed. 1779
C. Che. Hofacker., Prir ilis omano-Germanici, 3 Vol., Tub. 178% 8] -
Lobethan, Systema elem isp. priv. Rom.-( 1. forensis, Hal. 1778;

n Civilrechts, Halle 1794, 2. Aufl.

Christ. Dabelow, System de oezammten hentis

17965 Jul. Friedr. Malblank, Principia juris Romani seec. ordinem Dig.. 8 I,

1301.

20 Fum Theil gehort
logicae libri tres, totum et universum Jus, (quo utimur, methodice l'lll:||l|l'||--||1| -
Herborn 1617, 3, ed. Frankfurt 1649. Sodann Nie. Him

er sclion Joh. Althusins (1557—16838). Dicaco-

L Gundling, Diresta

Hal. Magd. 1723; Aunsfibrliche w grimdliche Diskowse aber die simmtlichen

Pandekten, Frankfurt u. L-'.'iF'r'.’.ilL 1 rner Gottl. Gerh, Titins. Juris privati

24 (zuerst 1709). Desgleichen Dan. Nettel-

Romano-Germanici libri XII, Lips.

bladt, aystema elem. univ. 1

¥

prudentiae positivie communis imp. Rom.-Germ.
2. Aufl. 1762

Pandektenkommentar von Christ. Friedrich Glick. Aus

usui accommodatum, Hal. 1749:
2 Sn der o

fithrliche Erfiuterong der Pandekten, Frlangen 1790 £, mit seinen Fortsetzunger
(moch unvollendet). Ferner die Pandektenlehrbiicher von Thibaut (Jena 1203
8. Aufl. 1834, 9. Aufl. 1846), Hufeland (Giefsen 1803—1814), Schw eppe (Altona
1514, 4. Ausg. Gottingen 1828—1834), Mackeldey (Gielsen 1814, 14, Aufl. Wien

I562), von Wening-Ingenheim (Mianchen 18291825, 5. Auso. 1837—1898 Fr-

linterungen dazu v. Fritz, Freibure 1359), Mithienbruch (Doctrina Pan-

dectarum, Hal. 1828—1825. 4. Anfl. 1838, deutseh 1835- 1836). Seuffert (Wilrz-

burg 1825, 4. Ausg. 1860—1871), Puchta (Leipzic 1838, 12. Aufl. 1876) von
3 ]

Vangerow (Marburg 1888—1847, 7. Aufl. 1863—I1860), Kierulff (Theorie des

gom,  Civilrechts, Bd. I, Altona 1839), von Savienyv (Svstem des heutigen rém.
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[V.SelbstindigeDarstellungendesdeutschenPrivat-
rechts. Nachdem Hermann Conring (1606 —1681) durch die
Begriindung der deutschen Rechtsgeschichte und die Umwillzune der
Anschauunzen tiber das Verhéltnils zwischen deutsechem und fremdem
Recht die Bahn hierfiir frei semacht hatte, erhob sich seit dem Be-
cinn des 18. Jahrhunderts die PHege des deutschen Privatrechts zu
einem selbstindigen Zweige der Jurisprudenz. Dem Beispiele von
Wittenberg, wo im Jahre 1707 Georg Beyer (16656—1714) die
ersten Vorlesungen iiber deutsches Recht ankiindiote, folote man all-
mithlich an den anderen Universitiiten®2. Zugleich erschienen nun
zahlreiche Lehrbicher der neuen Disziplin, als deren iiltestes der nach
dem Tode Beyers veroffentlichte Grundrils seiner Vorlesuncen he-
trachtet werden mulfs 28,

In diesen Darstellungen begniigte man sich zundichst mit einer
losen Aneinanderreihung der aus dem Pandektenrecht herausgerissenen
deutschrechtlichen Bruchstiicke. mit denen man ohne gehirige
Sonderung zwischen geschichtlichen Grundlagen des geltenden Rechts
und blofsen Rechtsalterthitmern Sitze des dlteren  und  #ltesten
germanischen Rechts verkniipfte. So verfuhr namentlich J. G. Hei-
neceius (1681—1741) in seinen FElementa juris Germanici tum
veteris tum hodierni**, Ein dbnliches Verfahren bezegnet bei Engau

und Anderen®’, withrend Joh. Steph. Pittter den Stoff systematisch

Rechts, Berlin 1840—184%), Sintenis (Das praktische gem. Civilrecht, Leipaiz
1544—1sal, & Aufl., 1869), Arndts (Minchen 1852, 11. Aunfl. 18383), Bring (Ei-
langen 1857—1871, 2. Aufl. 18783—1882 5. Aufl. seit 1884). von Wiachter
(heranse., v. 0. von Wichter, Leipzig 1880), Windscheid (1. Aufl. 1862, 7. Aufl.
Frankfurt a. M, 1891), H. Dernburg (1. Aufl. Berlin 1884, 4. Aufl. 1894) [ T
Bekker (Weimar 1886 #f.), Hdélder (Allgemeine Lehren, Frlangen 1886 ),
I. Regelsberger (Leipzip 1893 ),

# In Leipzig wurde 1712 eine Professur des Lehnrechts u. siichs. Rechts, in

Kiel 1712 eine Professur des jus patrium et statutarium, in Tibingen 1720 eine
Professur des wiirttemb. Hechts errichtet: erst spitter ernannte man Professoren

des all

emeinen deutschen Rechts.

=% Delineatio juris Germanici cura M. H. Griebneri, Hal. 1718 w. cura Ch. G,
Hoffmanni, Lips. 1723,
%4 Zuerst Halis 1736 u. 1737: 3. ed. 1746

% Joh. Rud. Engan, Elementa juris Germanici civilis veteris pariter atque

3 e

hodierni, Jen, 1737, 4. ed. 1753

. Dazn Christ. Gottl. Riceius, Spicilegium juris
Germanici ad illustris Domini J. R. Engan Elementa juris Germanici ecivilis, Gott.
1750 (unvollendet). Ferner Heine, Christ. von Senckenberg, Anfangsoriinde der
alten mittleren und neuen teutschen gemeinen Rechtsgelehrsamkeit, Gottingen 1737
J. Fr. Eisenhart, Institutiones juris Germaniei privati, Hal. 1753; DBened.
Schmid, Principia juris Germanici antiquissimi, antiqui, medii paviter atque hodierni,
Norimb. 1755,
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und juristisch zu durchdringen suchte, aber nur einen sehr dirfticen
und farblosen Abrils zu Stande brachte 28,

Daneben kam seit der Mitte des Jahrhunderts eine vom Natur-
recht beeinflulste mehr praktische Richtung auf, die sich an das Leben
hielt und namentlich durch Sammiung und Vercleichune der Partikular-
rechte ein allgemeines deutsches Recht zu konstruiren unternahm.
In geradezu tumultuarischer Weise kindiet sich diese Wandlune in
Joh, Georg Estors (1699—1773) DBirgerlicher Rechtsgelehrsamkeit
der Teutschen an®'. Besonnener fithrte das neue Programm Joh.
Heinr., Christ. v. Selehow (1732—1795) dureh. dessen Elementa
juris Germanici privati hodierni einen aulserordentlichen Erfolg er-
rangen *%,  Jahrzehnte hindurch blieb ilre Herrschaft unbestritten 2.

Gestiirzt  wurde sie erst durch Justus Friedrich Bunde
(1741—1807), dessen ,Grundsitze des gemeinen deutschen Privat-
rechis® seit 1791 in immer neuen Auflagen erschienen??. Dieses Lehr-
buch iihertrifft seine Vorgianeer nicht blos dureh den Reichthum des
verarbeiteten Stofls, sondern offenbart auch in der Aufsuchung der
einheitlichen Grundgedanken des deutschen Rechts und in der Durch-
filhrung eines selbstindigen Systems einen nenen wissenschaftlichen
Geist und zeichnet sich zugleich durch praktischen Sinn und anschau-
liche Darstellung in deutscher Sprache vortheilhaft aus. Doch bleibt
es im naturrechtlichen Gedankenkreise befanzen und lilst weder in
der geschichtlichen Grundlegung unoch in der juristischen Begriffs-
bildung erhebliche Fortschritte erkennen. Rundes Bueh wurde von
W. A. F. Danz (1764—1803) in einem umfangreichen ,Handbuch

*8 Flementa juris Germanici privati hodierni, Gott. 1748, 3. ed. 1776. Dazu
Conspectus jur. Germ. priv. hod. novo systemate tradendi, Gott. 1754,
* Ausgefertigt von J. A. Hoffmann, 2 Thle., Marbure 1757—1758. Th.

Frankfurt a. M. 1767. Das Juristische geht hier villiz im Stofflichen unter. 5
aus Naturkunde, Technik und allen moglichen anderen Wissensgebicten zu-
sammengeholt wirvd.

8 Znerst als Institutiones jurisprudentiae Germ., Gott.

a7; dann als Elem:

jur. Germ. priv. hod. ex ipsis fontibus deducta, Hannov., 1762: 8, ed. Gott. 1795.
* Es erschienen nur unbedeutende andere Werke, wie Joh. Heumann.
Conspectus juris civilis communis Germanornm nativi et adsciti in tabulis exhibitis.
Altdorf 1760, u. Joh. Panl Ferd. Schriter, Fundamenta juris privati Germ.
hodierni, Lips. 1777. Das Buch von E. C. Waestphal, Das deatsche und reichs-
stimdische Privatrecht, 2 Thle., Leipzig 1783, ist nur eine Sammlung von Ab-
handlungen. :

0 Der ersten Auflage, Gottingen 1791, foleten drei weitere vom Verfasser
selbst und dann noch vier von seinem Sohn Chr. L. Runde besorgte Aunflagen ;
d. Aunfl. 1820,
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ides heutigen deutschen Privatrechts® eingehend kommentirt®'. Nehen
ihm erschienen liingere Zeit hindurch nur unbedeutendere Lehr-
bitcher %2,

Auf eine neune Stufe dagegen erhob Karl Friedrich Eiehhorn
(1781—1854), nachdem er durch sein schopferisches Werk iber die
dentsche Rechtsgeschichte den Grund eelect hatte, aueh die Wissen-
schaft des geltenden deutschen Rechts. In seiner . Einleitung in das
deutsche Privatrecht® verwerthete er nicht nur im Einzelnen die Er-
cebnisse der vertieften geschichtlichen Forschung, sondern suchte auch
las deutsche Recht als ein in sich zusammenhingendes Ganze zu er-
fagsen und dem romischen Recht zegeniiber in eine feste begriffliche
Stellung zu bringen 28

Gleichzeitizc machte sich K. J. A. Mittermaier (1787 —1867)
durch Verarbeitung eines cewaltizen Materials, dem er namentlich
weh auslindische Quellen und Sehriften einverleibte, um das deutsche
Privatrecht verdient 84,

Unter den nachfolzenden Lehrbiichern des deutschen Privatrechts
schlugen die von G. Phillips (1804—1872)%% und Romeo Mauren-
hrecher (1803—1843)% vyielfach neue Bahnen ein. Unvollendet

In 10 Bdn,, Stuttgart 1796—1228, Bd. 1—6 in 2. Ause. 1200—1502: Bd. 8
nach dem Tode des Verfassers von Schott, Bd. 9—10 von Griesinger be-
arbeitet.

*® Th. Schmalz, Handbuch des tentschen Land- und Lehnrechts, Konigshery
17965 G. Hufeland, Einleitung in die Wissenschaft des deutschen Privatrechts,
Jena 179635 Fr. X. Kriill, Deutsches Privatrecht, Landshut 1805: A, G. Goede.
lns Germanicum privatum, Gott. 1806; C. E. Weifse, Einleitung in das gemeine

1l i 15817, 2. Aufl. 1832,
* Die 1. Aufl. erschien Gottingen 1823

he Privatrecht, 1 i

, die 5, Aufl. 1345, Hente ist das
Werk freilich in ganz anderem Sinne wie Kichhorns Rechisgeschichte veraltet.

" Mittermaier verdffentlichte schon 1815 zu Landshut einen Grundrifs w
1521 ein Lehrbuch des deutsehen Privatrechts. Das umfassende Werk aber sind
erst die , Grundsiitze des gemeinen dentschen Privatrechts mit Finschluls des Handels-,
Wechsel- nnd Seerechts”, Heidelberg 1824, 7. Aufl. in 2 Bdn. Regenshurg 1847,
Die Mingel des Buches liegen in Uniibersichtlichkeit, geringer Festigheit der Be-
grifie und mancherlei Ungenanigkeiten,

" Grundsitze des gemeinen dentschen Privatrechts, 2. Bde., Berlin 1529,
4. Antl. 1846. Elegant und gefillig, aber durch den Versuch einer Begriimdung
des Systems auof die mittelalterlichen Begriffe und die anch sonst hervortretende
Abwendung vom praktischen Recht verfehlt.

# Lelrbuch des heutigen gemeinen deutschen Privatrechts, 2 Bde., Bonn

S2—1854, 2. Anfl. 1840 u. 1855, Reich an originellen, aber auch seltsamen
ldeen.
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blieben die Werke von C. W. Wolff (1813 —1888)°" und Achilles
tenaud (1819—1584)%8,

Seit dem Jahre 1847 gab Georg Beseler (18089—1888) sein
SSystem des gemeinen deutschen Privatrechts® heraus, das sich in der
durch ernente Auflagen empfangenen (Gestalt bis heute auf der Hiohe
erhalten hat®. Hier tritt zum ersten Male das deutsche Privatrecht
dem Pandektenrecht als ein ebenbiwtizes Gedankensystem geschlossen
ceoenitber., Mit der geschichtlichen Forschung verbindet sich die Ver-
senkung in das volksthiimliche Rechtshewnlstsein der Gegenwart, mit
der sorgfiltizen Verarbeitunz der #lteren Quellen die Ausschipfung
des deutschrechtlichen Gehaltes der neueren Gesetzoebung, Durch die
Zuriickeroberune mancher bis dahin vein romanistisch behandelter
Gebiete ist das Reich des deutschen Rechtes fulserlich erweitert. Vor
Allem aber ist es in seinem Innern durch die Wiederentdeckunz und
Neubelebune unverlorner vaterlindischer DRechiscedanken wvon  so
manchem Rickstande der Fremdherrschaft befreit.  Nicht tiberall ist
freilich filr die nenen Gedanken alshald eine vollkommen scharfe be-
oriftliche Fassune eefunden. Aueh haftet dem Werke unleugbar cine
vewisse Schwerfillickeit der Darstellungz an.

Eines noeh grofseren iulseren Erfolees erfrente sich das ,System
des deutsehen Privatrechts® von C. F. Gerber (1823—1891)*. Die
vielgerithmte Kitrze erkauft dieses Bueh mit Dirftigkeit und Unvoll-
stindigkeit des Inhalts, die strenge Systematik mit Zerreilsung und
Verzewalticung des in die Pandektenschablone eingezwiingten Stoffs,
die Klarheit der Begriffe und die Schiirfe der juristischen Konstrultion
mit romanisirender Verstimmelung der dentschen Rechtseedanken.
In diesem deutsehen Becht ist die deutsche Seele getodtet. Doch hat
das Buch durch die Hinstellung von Zielen, deren FErreichung aut
anderen Wegen erstrebt werden muls, anrezend und fordernd gewirkt 1.

Weitere Darstelluncen des deutsehen Privatrechts von J. Hille-
brand (1819 —1868)*, J. C. Bluntsehli (1808 —1887)4 und

81 Lehrbuch des gemeinen deutschen Privatrechts, Bd. I, Gittingen 1843,

%5 Lehrbueh des gemeinen deutschen Privatrechis, Bd. 1, Pforzheim 1845,

W Bd. 1 Leipzig 1847, Bd. 11 Leipzig 1853, Bd. 111 Berlin 1855, 2. Aufl. (in
Finem Bande) Berlin 1866, 3. Berlin 1873, 4. Berlin 1885,

10 Zuerst Jena 1848 u. 1249; spiiter in Einem Bande: 16. Aufl. 1891.

i1

In den spiiteren Auflagen tritt zu den ursprimglichen Mingeln hinzu, dafs
weder die neuere Gesetzgebung noch die newere Litteratur irgend ausreichend be-
achtet ist.

2 Lehrbuch des gemeinen deutschen Privatrechts, Ziwich 1240, 2. Anfl, 1864
. 1865, Ungleichmiilsic und wenig selbstiindig.

43 Deuntsches Privatrecht, 2 Bde., Miinchen 1858 n. 1854, 2. Aufl. 1860, 3. Aufl,
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F. Walter (1794 —1879)** haben sich minder lebensfihig gezeigt.
Dagesen hat sich das mehrfach umgearbeitete und in seiner neuesten
(testalt durch maneherlei Vorziiwe ausgezeichnete Lehrbuch  von
H. G. Gengler in fortdauerndem Gebrauch behauptet*?.

Dureh die Beherrschung und Verarbeitung des gesammten Quellen-
und Schriftemmaterials steht das fiinfbiindige Handbuch des deutschen
Privatrechts von Otto Stobbe (1831—1887) einzig da*®. Durch-
wer cediegen und zuverlissig, verbindet dieses reichhaltize Werk mit
einer eingehenden Darlezung des heutizcen Rechtszustandes eine voll-
stiindize Geschichte der deutschen Privatrechtsinstitute. In der juristi-
sehen Auffassune ist es nicht besonders selbstindig, Dem deutschen
Rechtseedanken wird es nicht ttherall zerecht.

Auf eine Darstellung des gesammten in Deutschland noch gelten-
den Rechts unter vollstindiger Ausschopfung aller einzelnen Partikular-
rechte zielt das systen des deutsehen Privatrechts von  Paul
von Roth (1820—1892)47,

Das neueste .Lehrbuch des deutschen DPrivatrechts® giebt Alex.
Franken .in einem Bande® heraus?8

Neben diesen Lebr- und Handbiwchern sind die . Finleitunge in
das deutsehe Privatrecht® von H. Thol*®, die Uebersicht ither .das

(besorgt von F. Dahn unnter Hinzufiigung des Handelsrechts) 1864, Reich an

germanistischen Gesichtspunkten, aber wvielfach in der juristischen Konstruktion

unscharf.

¥ System des gemeinen dentschen Privatrechts: Bonn 1555,

5 Das deutsche Privatrecht in seinen Grundzipgen, 1. Aufl. (nicht im Buch-
handel) 1854, 2. Anfl. 1859, 8. Aufl. 1876, 4. Aufl. Erlangen u. Leipzig 1892.

e Lehrbuch des dentschen Privatrechts®, Erlangen 1854 u. 1362, ist kein

Lehrbuch, sondern ein Grondrils mit eingestreuten sehr werthivollen Quellensamm-
lungen und Monographien.

6 Berlin 1871—1885, Bd. 1 u. 2 in 2. Aufl, 1882 g 1853, Bd. 1 in 3. Aufl.

(besorgt von K. Schulz) 1893,

1T Bisher 3 Bde., Tibingen 1880, 1851 u. 1886, Das Buch ist dorch die
Fialle seiner (freilich nicht durchwer fehlerfreien) Nachweisunzen sehr werthvoll.
Doch ist scine Methode mehr statistisch als juristisch. Wirklich lebendiges Recht
15t aus ibm nicht zu schopfen.

48 Leipzig 1889 ff. (in Lieferungen). Das Buch enthiilt viel Originales und
Feinsinniges, entspricht aber in Form und Inhalt wenig den an ein ,Lehrbuch® zu
stellenden Anforderungen. Is bietet mehr eine Kette von Einzelabhandlungen, als
ein wirkliches System des deutschen Rechts. Der geschichtliche Faden wird fast
ganz durchschnitten. Auch fiir dag moderne Recht aber wird das Gebiet des
deutschen Privatrechts anf das Ungebiihrlichste verkiivzt.

19 Gittingen 1851 (Historischer Theil u. Lehre von den Rechtsquellen).
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deutsche Privatrecht® von J. Behrend®® und das ,Deutsche Rechis-
buch® von F. Dahn®' zu erwiithnen.

Ferner sind zahlreiche Grundrisse zum deutschen Privatrecht
erschienen ®2, Unter ihnen bildet der von W. T h. Kraut (1800 —1873)
verfalste . Grundrils zu Vorlesungen ither das deuntsche Privatrecht mait
Einschluls des Lehn- und Handelsrechts® besonders in der von
F. Frensdorff besoreten Neubearbeitune eines der werthvollsten
Mittel fur die Belebung und Verticfune des germanistischen Rechts-
studinms ™4,

FEine jetzt freilich lingst veraltete Behandlung der Streitfragen
des deutschen Privatrechts hat K. A, Grandler (1769 —1843) we-
liefert %+, P

Zum Theil eehoren hierher auch die Werke, die deutsches und
romisches Recht mit einander vergleichen® oder gleichzeitiz dar-
stellen #°

Von hervorracender Bedeatung endlich ist auch fir das geltende
Recht dag unter dem Titel . Instilutionen des deutschen Privatrechts®
erschienene Werk von A. Heusler. in dem ein System des reinen

80 In Holtzendorfis Encyklopiidie Bd. I, 5. Aufl. 5. 565—604.
Niordlingen 1877 (Darstellung fir Laien und Anfinger
52 Dieck, Geschichte, Alterthtimer u. Institutionen des deatschen Privatrechts

im Grundrils mit beigeliigten

llen, Halle 1826: Ortloff, Grundzire

Systems des Tentschen Private mit Einschl des Lehnrechts, Jena 1823

(Gareis, Grundrils #u Vorlesungen iiber das dew ¢ bitreerliche Hecht mit Ein

schlufls des Handels-, Weehsel- u. Seerechts nebst beigefiigten Quellennachweisunger

(iiefsen 1877; Franklin, Geschichte u. System des deutschen Privatrechts, ein

Grundrifs zu Vorlesungen, Tiitbingen 1878, 2, Aufl. 18582; Dahn, Deatsches Privat-
recht, Grundrils I Abth., (Privatrecht u. Lehnrecht), Lei

B tingen 15249, 5. Aufl. Berlin 1875

e
L1278,

b Fnerst Got
Frensdorff, B

neu bearbeitet v. ¥.

lin u. Leipzig 1886. Neben Quellen- und Litteraturangaben eine

ng von Quellenstellen sowohl zur Geschichte wie zum heutigen

des dentschen Rechts

Polemik des germ: ien Land- und Lehnrvechts, 4 Bde., Merseburg

| =i

86, AL Bchmidt, Der prinzipi
Recht, Bd. I, R i

stimmung der rémischen u.

le Unterschied zwischen dem rém. u. germarn.
33 Fr.ov. Hahn, Di 1
rmanistischen Rechtspri
%6 A, Chr. J. Schmid, Handbuch des

deutschen biirgerlichen Rechts, 2 Bde., Leipzig

stock u. Schw

1 =54,

mwirtig  geltenden  gemeinen

3 Fr. Bluhme, System des in
] al,

1 geltenden Rechte),

Deutschiland '_*‘-'.-‘I'I'_-lll']l Privatrechts mit k':'il!hl']).-l!“ des Civilprozesses, Bonn 18

2. Aufl. 1855 (Abth. 11 seiner Encyklopidie der in Deutsch

Wissenschaftlich werthlos ist G. Prager, Lebhrbuch des gesammten Privatrechis

u. 5. w., 3 Bde, Berlin u. Leipzig 1888—1890,
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deutschen Rechts, wie es vor der Aufnahme der fremden Rechte gelebt
hat, dargeboten wird 77,

V. Sammelwerke zum deutschen Privatrecht. Wie auf
allen Gebieten der Wissenschaft, so vollzieht auch in der germanistischen
Rechtswissenschaft der Fortschritt sich mehr noch, als durch die zu-
sammenfassenden Darstellungen, durch Einzelsehriften®s. Sie sind
am geeigneten Orte anzufithren, Schon hier indefs ist auf Sammel-
werke hinzuweisen, in denen Arbeiten itber deutsches Privatrecht zu
finden sind.

I. Zeitschriften. Ausschliefslich dem deutschen Recht waren
zwel lingst eingegangene Zeitschriften gewidmet: die Eranien Zum
deutschen Reeht™ und vor Allem die Zeitsehrift for deutsches Recht
und deutsche Rechtswissenschaft (Z. f. d. R.)%°.

Zahlreicher sind die
theils gleichfalls erloschenen, theils noch blithenden Zeitsehriften, die
sleichzeitic das  romische und das deutsche in Deutschland gel-
tende Privatrecht pflegen®. Dazu kommen die kritischen Zeit-

Lieipzig

1885 u. 1886. Tief im Gedanken, weistvoll in der Anf
kend in der Form. Jedoch in dem Streben nach Vereinfachung nnd
kimstlerischer Abrundung nicht ohne einige Willkiir in der Auswahl des (nellen-
stoffs und in der Prigung der Rechtshegriffe.

g

Iassung,

Dies erhellt s

hon daraus, dafls manche um das deutsche Recht hoch ver-
diente Minner bisher nicht genannt sind. s geniigt, zum Belege hierfir den
Namen W. K. Albrecht (1200—1876) aufzurufen.
" Heransg, v. Dalwick u. FFalk, 3 Hfte
* Heransg. v. Reyscher n. Wilda,
geit dem 17, van Stobhhe,

y» Heidelberg 1825 —18928.

seit dem 9. Bie. auch v. Beseler u.

20 Bde., Leipzig u. Tibingen 1389 —1861.
® Die wichtigsten sind: Archiv fur civilistische Prixis Arch. f

griindet von Gensler, Mittermaier u. Schweitzer, jetzt heransg. v. Degen-

kolb, Franklin, Hartmann., Mand y u. Kohlhaas, Freiburg i. B., seit 1818.

Rheinisches Museum, Bonn 18271835 - Zeitschrift five Civilrecht und Prozels

. €. Pr.), he-

(Z. £ C.R. u. Pr), Giefsen 1827—1865. — Archiv fiir praktische Rechtswissenschaft
(Arch. f. prakt. Rechtsw.), begrimdet v. Elvers, dchiaffer, Seitz u. Hoff-
mann, Marbure n. Leipzig, spiter Darmstadt u, Leipzig, seit 1853, Jahrhiicher
der dentschen Rechtswissenschaft . Gesetzgebung von Schletter, IFrlangen
1855—1873. — Jal rhiicher fiir die Dogmatik des hentiven rimischen u. dentschen
Privatrechts (Jahrh, £ D). . Gerber u. Jhering beerindet, seit Bd. VII v.

Jhering allein, spiiter auch v. Unger. Regelsberger u. Ehrenberg, seit

.|||r'!'ir|.'_f~ Tode von den bei

en Letztgenannten (in Yerbindung mit Unger, Gierke
u. Strohal) herausg, Jena seit 1857. — Jahrbuch des semeinen deutschen Rechis
(Jahrb. d. g. d. R.), von B kker u. Muther u. seit Bd. V v. Stobhe, Leipzig
1857 — Zeitschrift fiir das Privat- und o&ffentliche Recht der Gegenwart
[/ 1 150 L T 0+ N (A p T Grinhut, Wien seit 1874, — Magazin fir das
deatsche Recht der Gemenwart. herausg. v. Biédiker, Hannover 1881 —1888.
Archiv fir biwrgerliches Recht (Avch. £ b. R, herausg. v. J. Kohler n. V. Ring,
Berlin seit 1889,
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schriften ®2. sowie die Zeitschriften fiilr Rechtsgeschichte ®8.  Auch darf
hier die Zeitschrift fiir das zesammte Handelsreeht (Z. f. H.R.) nicht
ithercangen werden 4,

2. Rechtsworterbiteche r. Werthvolle germanistische Artikel
sind in den Rechtslexiken von J. Weiske® und Fr. von Holtzen -
dorff®, znm Theil aueh in den Staatswirterbiichern®? enthalten.

3. Sammlunegen von Abhandlungen. Unter den auf
Sammlune von theoretisehen und praktischen Arbeiten einzelner Ver-
fasser gerichteten Werken begegnen schon im 17, und 12, Jahrhundert
solche mit ausschlielslich oder iibherwiegend deutschrechtlichem Inhalt 8.

62 Kritische Jahrbiicher fiar dentsche Rechiswissenscl Krit. Jahrh,), .
Richter uv. Schneitder, J.--'.|-ri-_' 1837 —18485. Kritische itschrift fiir die ge-
gammte Rechtswissenschaft, herausg, v. Brinckmann, Dernbure u. 5. w., Heidel-
herg 185: 0. Kritische [eberscha den tsehen | ssenschadt
(iesetzgebung (Krit. Ueberschau), v. Arndts, Bluntschl Miinchen
1853—1=54. Kritische  Vierteljahrsschrift (Ke.V.Schr.), herause. 0z, spiter
auch v. Bekker, Windscheid, Brinz, Bechmann n. Seydel,

Miinchen seit 1859, Centralblatt fiir Re gchaft, heranse. v, Kircher
heim, Stattgart seit 1882,

ks Ziel

chrift fiir weschichtliche Rechtswissenschaft (7. . geschichtl. Rechisw. ).
begrimdet v. Sa Kichhorn u. Goschen, 15 Bde., Berlin 1815—1
Zeitschrift fir Rechtsgeschichte (Z. f. R.G.), begriindet v. Rudorff, Bruns,
Merkel u., Bolhlau, Weimar seit 1361: von Bd, XIV (18800 an

der Savignystiftung fiir Rechtsreschichte, jetzt heranse. v. Beklker, Pernieo.

Schrider n. Brunner, romanistischer u. germanistischer Abthei-
lung (wo nur der Band die letztere gemeint). Untersnchungen
gur deutschen Staats- und Re chichte (Unters. 2. DSt n. RG.), herausg. v

0. Gierke, in cinzelnen Heften, Breslau seit

# Herausg. v. Goldschmidt, jetzt auch v. Hahn, Keylsner, Laband
. Pappenheim, Erlangen, spiter Stuttgart, seit 1858,

5 In 16 Bdn., Leipzig 1839—1861.

o6 Zweiter Theil der ,Encyklopidie der Rechtswissenschaft®, znersi eipzig
1570—1871, 3. Aunfl. in 8 Bdn. 1880—1881,

67 So in dem Handwiérterbuch der Staatswisse ngchaften, heranse. v. J.
00—1884, Auch in

g. v. K. von Stengel,

1
L. Lan-

rad, L. Elster, W. Lexis u. E. Loening, 6 Bde., Je

ehits , herar

dem Worterbuch des deutschen Verwaltunose
2 Bde., Freiburg 1890, Erginzungshinde 1892 und 1893,

5 Hervorzuheben sind: J. G. Schottelius, De singularibng quibusdam et
antiquis in Germania juribus et observatis, Frankfurt u. Leipzig 1671, Chr, Tho-
masius, Dissertationes, 4 Vol., IT74—1780. I. (. Estor, Auserlesene kleine
Schriften, 3 Bde., Giefsen 1734—1739. D. G. Strube. Nehenstunden. 6 Thle..
Hannover 1749—1765 (zuerst 1742 ). J. H. Ch. de Selchow. Electa juris Ger

Lips. 1747; Magazin f lie dentschen Rechte, 2 Bde.. Lrittingen

MANOrim |
n. Lemgo 1779—17583. I Fr. Runde,

stinde, Gottingen 1799 u. 1802, Dazu die oben Anm. 6 w 11 a

echtlicher Gegen-

refithrten Werke

itriige zor Erliuterung

und die zahlreichen weiteren Nachweisungen bei Kraut, Grandr. 8, &7,
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Von neueren Werken dieser Art sind manche wegen ihrer Anlehnung
an die Rechtsprechung hervorragender Gerichtshofe finr die Erkenntnils
der Entwicklung des deutschen Rechts in der Praxis werthvoll *,
andere fir den Bildungsgang der germanistisechen Theorie wichtig ™.

4. Sammluneen von Gerichtsentscheidungen. Neben
den zahlreichen Sammlungen von Entscheidungen einzelner oberer
Landesgerichte 7' ist das die ganze gemeinrechtliche Praxis umspanuende,

' 85 F. v. Biillow u. Th. Hagemann, Praktische Erérterungen aus allen
[heilen der Rechtsgelehrsamkeit, 10 Bde., Hannover 1798—1887; Bd. 1—3 in 2. Autl,
1206 . 3. W. Pfeiffer, Praktische Ausfithrungen aus allen Theilen der Rechts-
chiaft mit Erlk, des 0.A.G. zu Kassel, 8 Bde., Hannover 1825—1346.

VIREOTIS

A. H w. F. Cropp, Juristische Abhandlungen mit Entscheidungen des O.A.G.
der f Stidte, 2 Bde., Hamburg 12327 u. 1830. — v. Langenn u. Kori, Hr-
srterungen praktischer Rechtsfragen aus dem gem. u. sichs. Civilrechte u. Civil-

2. Aofl. 1836 u. 1837. — Ort-

prozesse, & Bde, Dresden n. Leipzig 1829—18
off, Heimbach, Schitler u. Guyet, Juristische Abhandlungen und Rechtstille

nit bes. Ricksicht anf die Linder des siichs, Rechts u. die Entsch. des Gesammt-

oberappellationsgerichts zu Jena, 2 Thle., Jena 1847 u. 1857. — P. L. Kritz,
Sammlung von Rechtsfillen u. Entscheidungen derselben mit wissenschaftlichen Ex-
karsen verséhen, 5 Bde., Leipzig 1843 u. 1545,

b 8 J. Weiske, Abhandlungen aus dem Gebiet des deutschen Rechts
theoretischen u. praktischen Inhalts, Leipzig 1830. C. G. v. Wichter, Erorte-
angen aus dem rom., dent. w. wiirtt. Privatrecht, 5 Hefte, Stuttgart 1845 u. 1546,
Gaupp, Germanistische Abhandlungen, Mannheim 1853, Sandhaas, Germa-
nistische Ablandlungen, Giefsen 1852, Stobbe, Beitrage zur Geschichte des

deatschen Rechts, Braunschweig 1865, v. Gerber, Gesammelte juristische Abhand-
angen, 2. Ausg. Jena 1878,

1 Varzeichnisse bei Beseler, VPR, 5. 188—=1589 u. Kraut, Grundr. 5. 89 =90,
Hervorzuheben sind die verschiedenen Sammlungen der Erle des 0.A.G. der freien
Stidte zu Litbeck (die letzte v. Kierulff, 7 Bde., Hamburg 1865—1574), des
(LA.G. zu HKassel (Pfeiffer, Hanmov. 1818—1521, Strippelmann, & Thle,
1842—1854), des (LA.G. zo Wiesbaden (v. d. Nahmer, Frankfurt 1824—1825,
Flach, Giefsen 1842—1853) u. des 0.A.G. zn Rostock (Buchka n. Budde, Wis-

mar 1855—1879). Ferner f. Bayern die Sammlung auserlesener Rechtsfille u. s w.

von du Prel, Landshut 1536-—1840, die Blitter fiir Bechtsanwendung, begriindet
von J. A. Seuffert w. Glieck, Mimchen seit 1836, und die Entscheidungen des
obersten Gerichtsh. f. Bayern, Mimchen seit 1872, Sodann die Annalen des K.
Siichs, 0.ALG. zu Dresden, 24 Bde., 1860—1879, jetzt des 0.L.G. zn Dresden, 1880 fi.
Weiter die Annalen der grolsh. Badischen Gerichte, 1833 ff.  Nicht minder fiir

‘Al

Preufsen: Simon u. Strampff, Rechtsspriiche der prenfs. Gerichtshife, 4 Bde.

18281

Entscheidungen des kgl. Obertribunals, 83 Bde., 1857—1879; Archiv

v. Striethorst. 100 Bde, 1851 —18280: Civilrechtl. Entsch.

f. Rechtsfille, hera

der obersten Gerichtshife Preulsens f. d. gemeinrechtlichen Bezirke, zusammen-
gostellt v. Fenner u- Mecke, 10 Bde., Berlin 1866—1879. Endlich filr Oegter-

Sammlung von civilvechtlichen Entscheidungen des k. k. obersten Gerichits-
hofs, begriindet v. Gilaser n. Unger, jetzt herausg. v. Walther, Pfaff u. von
Schey, Wien seit 1859.

Binding, Handbuch. II. 8. I: Gierke, Deateches Privatrécht. L. i
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von J. A, Seuffert begrimdete Archiv fiir Entscheidungen der obersten
Gerichtshife in den deutschen Staaten (Seufl.) von tiherragender Be-
dentung 2, Fir manche Gebiete des deutschen Privatrechts kommen

n des ehemalizcen Reichsoberhandelszerichts
(R.O.H.GG.) in Betracht ™. In erster Linie aber fordert natiirlich seit
1880 die Sammlung der Endscheidungen des Reichszerichtz (R.Ger.)

auch die Entscheidunce

allseitice Beachtung ™,

5 Die Verhandluneen des deutsehen Juristentaces

enthalten hesonders in den darn veriftentlichten Gutachten manche
sehiitzbare deutschrechtliche Arbeit 75,

VI. Litteratur der Partikularrechte™. Die Bearbeitune
der deutschen Partikularrechte blieb lange ziemlich #unfserlich und
handwerksmiilsiz, Frst neverdings erfillte auch sie sich mehr und
mehr mit dem am gemeinen Recht eeschulten wissenschaftlichen Geist.

l. Preulsen.

a. Das preulsische Landrecht erreichte zunichst in seinem
Gehiet nur allzu gut das thm vorschwebende Ziel der Ersetzung der
Rechtswissenschalt dureh Gesetzeskunde. Einen hiheren Schwung
nahm die landrechtliche Schriftstellerei erst seit der Wiederherstellune
des  Zusammenhanges mit der gcemeinrvechtlichen Theorie. Die
ersten Schritte in dieser Richtung that F, W. L. Bornemann 7.
Bahnbrechend wirkte Ch. Fr. Koeh ™., Entschiedener noch cieng

2 Minchen 1847 ff, jetzt herause. v, Schiitt.

it Krrichtung

5

R.Ger. auch endgiltige Entscheidungen von Oberlandesge
™ Herausg, von den Bithen des Gerichtshofs., 25 Bde.. FErlangen, Spikte
Letpzig, 1870 —1880,

4 |:'th1-»I'HI‘.‘-i'IH'I.'_(I"I'_ |l|'~j. Retel

rerichts,  hera
Gerichtshots, Leipzig 1830 ffi; die Entsch. .in Civil:

von den DMiteliedern des

achen* und .in Strafsachen®

erscheinen in gesonderten DBandreihen, von denen hier aiberall da, wo ein Band
ohne nihere Angabe citivt wird, die erstere gemeint ist. Eine fortlaufende Ueber-
sicht aller Entsch. bictet A. Bolze, Die Praxis des Reichsgerichts in Civilsachen,
Leipzig seit 1886. Dazn O. Bihr, Urtheile des Reichsgeric
Miinchen u. Leipzizg 1888: 1. Rocholl, Rechtsfille auns

gerichts, 2 Dde., Breslan 18

hts mit Besprechungen,

der Praxis des Reichs-

™ Herausg., von dem Se

tiithreramt  der stindigen Deputation, Berlin seit

1260; die Verhandlungen tragen die Zahl des Juristentages, anf den sie Bezug
haben, und bei jedem Juristentag hesondere Bandzahlen.

% Kurze Uebersichten fiber die einzelnen Partikularrechte in Holtzendorffs

cykl. 8. Aufl. (1877) 8. 1041—1195 (seit der 4. .

stiind

I. leider wegeelassen). Voll-
ste Litteraturibersicht bei Roth, D.P.R. T § 53 u. 55—57.
f Systematische "Darstellung des preufsischen Civilrechts, 6 Bie., Be
1834—1839, 2. Aufl. 1342—1845.

® Lehrbuch des preulsischen Privatrechts, 2 Bde., 3. Aufl. Berlin 1857—1853
{zuerst 1840). Einflulsreicher noch wurde Koceh

g grofser Kommentar zum Land-



§ 11.  Litteratur. a0

Fr. Firster vor, der freilich vielfach die gemeinvechtliche Begriffs-
schablone nieht ohne Vercewaltizung des eicenthiimlichen Geistes des
(zesetzbuches durchfuhrte ™. Die reifsten Friwchte trug die Riickkehr
zum gemeindentschen Mutterboden hei H. Dernburg, der mit der
gemeinrechtlichen Grundlegung die volle Witrdicune des selbstiindicen
tiedankengehaltes des Landrechts in geschichtlich-dogmatischer Er-
fassung zu verbinden wulste 8. Ein kirzeres Lehrbueh hat O. Fisehe r
verfalst®!.  Mehrere Zeitschriften sind der PHlege  des preulsisehen
Rechts gewidmet®. Auch die im Gebiet des Landrechts geltenden
Provinzialreehte haben mannichfache Bearbeitung gefunden 59,

b. Was die gemeinrechtlichen Theile des preulsisechen Staats-
gebietes betrifft. so sind hier die Arbeilen ither hannoversches
Recht von Grefe®, iber kurhessisches von Roth und Mei-
bom®®, fiber nassauisches von Bertram®®, iber F rankfurter

recht, Berlin 1852—1856, nach dem Tode des Verf in & Aufl. v. Achilles,

Hinschiusg

Johow u. Vierhans bearbeitet, 1885 —1856.

™ Theorie und DPraxis des preufsischen Privatrechts, Berlin 1864—1873-
Aufl. (4 Bde.) 1878 u. 1874; nach seinem Tode in wesentlich umgestalteter 4. Anfl.,
Eccius 1880 f.; 6. Aufl. 1892— 1803,

Lehrbuch des Preufsischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des
Reichs, 3 Bde., Halle 1871 ff.: Bd. I in 5. Aufl. 1594, Bd. 1T in 4. Aufl. 1888
Bd. IIT in 3. Aufl. 1834, Das Werk enthilt, wie schon der Titel besagt, zugleich
comeines Hecht.

"1 Lehrbuch des preufs. Privatrechts, Berlin u. Leipzig 1887,

82 Verzei a. 8. 0.1 8§14 Anm. 1 Z. 4. Hervorzuheben

Gruchot, Beitrige zur Erlinterune des preulsischen Rechts, Berlin 1857 ff., Jetat
unter dem Titel _Beitrize zur F

inils bei Dernburge

iterung des deutschen Rechts in besonderer

Beziehung auf das Preufsische Recht®, herause. v. Rassow 1. Kintzel (cit.
Gruchot): F. u. P. Hinschius, Zeitschrift for Gesetzgebung u. Rechtspflege in
I'renlsen (seit Bd. 8 herausg. v. Behrend, seit Bd. 7 auch v Dahn), von Bd. 6
an unter dem Titel . Zei
Recht®, 8 Bde., B i

o

" Angaben bei Roth, D.P.R. I 805—309. Hervorzuheben sind die Arbeiten
von Seibertz, Schliter w. Wicand f Westfalen, Zettwach £ Pommern,
Crome u. Scholtz £ Brandenburg, Wenzel f. Schlesion.

tschr. f. d. deutsche Gesetzgebune u. fiir einheitliches

186T-——1875.

# Hannoversches Recht, 3. Aufl. in 2 Bdn.,, Hannover 1860 u. 1861. Da-
. Magazin fir hannoversch

¥

Recht, 9 Bde., Hannover 1851—1859. neues
fortges. als Zeitschr, f. hannov. Recht, 10 Bde..
18691878, und weiter in der oben Anm. 61 angef. Zeitschr. v, Bodiker.

8 . Roth u. V. v, Meibom, Kurhessisches Privatrecht, Bd. 1. Marburg
nur dieser Band (Einleitung, Personen- w. Familienrecht) ist erschienen.

Eine FErginzung bietet V. Platner, Sochenveclit mit besonderer Ricksicht aunf
dag frithere Kurf. [Hessen, Marburg 1575.

** Das Nassauvische Privateecht, Wieshaden 1873, 2, Aufl, 1878,

ak
i

Magazin, 8 Tde., 1860—1867,
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von Bender® und iiber schleswig-holsteinsches von Falck3®
und von Paulsen®® hervorzuheben"’,

2. Bayern. Eine Darstellung des gesammten in Bayern geltenden
Rechts hat Roth geliefert®. Dazu kommt die reiche Litteratur der
bayrischen Provinzial- und Statutarrechte *=.

3, Wirttembere. Unvollendet ist K. & von Wichters
arofses Werk geblieben, das deshalb Epoche machte, weil es zum
ersten Male unternahm, das gemeine Recht und ein deutsches Partikular-
vecht in ihrer Verbindung zu der lebendigen Einheit eines modernen
Landesrechtes erschipfend darzustellen ™. Im Uebrigen ist unter den
ilteren Systemen des wiirttembergischen Privatrechts die sorgfiltize
Arbeit von Reyscher hervorzuheben®. Auch in neuerer Zeit er-
freut sich das wiirttembergische Recht eifriger PHege

4, Konigreich Sachsen. Darstellungen des dlteren sichsischen

81 Tehrbuch des Privatr. der freien Stadt Frankfurt, 2 Thle,, Frankfurt 1835
1897: Handbneh des Frankf. Privatr, Frankfurt 1545 Kommentare zur

Frankf, Ref. haben Orth (1781 u Fortsetz. 1742—1757) und Sounchay (Anmer

knneen zu der Ref. d. fr. St. Fr., 2 Bde., Frankfort 1545 1249) verfafst.

8 Handh, des Schleswig-Holsteinschen Privatrechts, Bd. I—V, 1 (unvollendet),
Altona 18256—184%.

89 T.ohrbuch des Privatrechts der Herzogth. Schleswig . Holstein, Altona
1834, 2. Aufl. 1842,
Amtlich bearbeitet ist .das Provinzialrecht des Herzogth. Neuyorpommern

w. des Firstenth. Rogen®, 6 Bde., Greifswald 1836 u. 1847,
! Bayrisches Civilrecht, 3 Bde., Tubingen 18711875, Bd. I in 2. Aufl. 1881,

82 usammenstellungen bei G. M. von Weber, Darstellungen der shmmt

gsehinfls des gemeinen
preufs. n. bayr. Rechts, 5 Bde, Augsh .Arnold, Beitr
sum tentschen Privatrecht, 2 Thle., Anshach 1840—1242, Hervorzgnheben W. Schel -

vinzial- n. Stat

tarrechte des . |'-.1_\c".!| mit A
rg 1888 1844, u, F. E

lichen 1

hals. Darstellung des heutigen Wirzburger L chts, Wiirzburg 1856,
98 [andbuch des im Konigreich Wirtter

Wiirtt. P.R.), 2 Bde, Stuttgart 1839 n. 18421851, Fs enthiilt nur die Einleitung

:-.-'!:.-|||]|1', Privatrechts (cit.

und den allzemeinen Theil.

8 Das gemeine und wirttembergische Privatrecht, 3 Bde., Tibingen 1846—
{848 (Bd, 1 u. IT in 1. Aufl. 1837 if). Vorher Weishaar, Handb, des wiirtt.
Privatr., 3 Bde., Stuttgart 1804 1508, 8. Ausg. 18311354,

in Wiirttemberg geltenden Privatrechis,

o Bierer. Handboch des gesammiten
3 Bde. 1862 u. 1863. Lang, Handbuch des im . Wirttemberg geltenden Per-
sonen-. Familien- w. Vormundschaftsrechts, 1871, 2, Aufl, 1881: Handb. des im

ts. 2 Bde. 1876 n. 1880: 2. Aufl, 1803, Stein

K. Wirttembergs peltenden Sach
u. Kitbel, Handb. des Wiirtt.
. Rechtsverwaltung, heransg. v. Kitbel u. sarwey, sel 1254,  Jahrbacher der

Wiirtt. Rechtsptlege, Stuttgart seit 1888,

brechts, 5. Autl. 1831, Wiirtt., Archiv f. Recht
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Privatrechts haben namentlich C. F. Curtius®® und Haubold®?
verfalst. Das Recht des bitreerlichen Gesetzbuches ist zuletzt von
P. Grittzmann bhearbeitet worden s,

5 Siachsgisch-thiringische Staaten. Das Beeht dieser
Staaten, fir die zuvorderst die Litteratur des gemeinen Sachsenrechts
besonders wichtie ist ", hat in zusammenfassender Darstellung J. Heim -
bach behandelt '**. Daneben giebt es Haundbiicher des besonderen
Privatrechts der einzelnen Staaten'®!.

6. Grolsherzogthum Hessen. Hier fehlt es an einer voll-

gtindiren Darstellune des Partikularrvechts *9=.

7. Baden, Das angesehenste Werk ither badisches Recht 1st

von Behaoel verfalst 18,

hts, Leipzig 17¢

% Flandbuch des in Chursachsen geltenden Civile
IT 4., fir Bd. III—IV &) Aufl. {bearbei

* neneste

v. Hiinsel n. Schwarze

les k. shchsischen Privatrechts, Leipzig 1520, 3. Ausg. in 2 Bdn.

sdcheischen Privatrechts, 2 Bde., l.l'ill!i'_' 1587 . 1589,

Vorher: Sintenis, Anleitung zum Studinm des biivg, Gesetzbuchs f. d. K. Sachsen,

{: Siebenhaar, Commentar zu dem biirg. Gesetzbuch £ d. K. Sachsen

ipzig 1364 u. 1865, 2. Aufl. 1869 —1572, Lehrbuch des sichsischen Privat-
rechts, 1872: B. G. Schmidt, YVorlesungen iiber das im K. Sachsen gel

tende Privatrecht, 2 Bde., Leipzig 1869, Zeitschrift fur Rechtspflege u. Verwal-

tung, zuniichst fiir das K, Sachsen, Leipzig 1887 —1840, N. F. 1841 —1879, fortwes.
als Zeitschr. £ . Praxis u. Gesetzgebung der Verwaltung, zunichst fir das

] isches Archiv fiir bil

k. Sachsen, herause. v. Fischer, 18550 f. Hilel

Heeht

rliches

ausg. v. Hoffmann u. Wi
Daher die in Anm. 96 w. 97 angef. Werke v, Curtins u. Haubold.

unid Prozels, hi

fert, Leipzig 1891 ff.

ighaus, Pandekten des gemeinen sichsischen Rechts, Jena 1851,

des !-||Ii|t.;'!_|||-|| Privatrechts der #zn den O.A(F. 0 Jena .

A Fil ()]

chen, Farstl. Renfsischen, Farstl. Schwarz

burgischen u. Herz. Anhaltischen Litnder, Jena 1848, Nachtrag 1358, Blitter fine
Rechtspflege in Thilringen u. Anhalt, v. Hotzel, Jena seit 15354,
N Sachse, Handb., des Grolsherz

1524: Violeker, Handb. des grofsh.

h sichsischen Privatrechts, Weimar

sachsen-weimarschen DPrivatrechts, Weimar
1855. Kiampel, Handb, des Herzogl. Sachsen-Meiningschen Privatrechts, Meiningen

1828, Hesse, Handb. des Sachsen-Altenburgischen Privatrechts, Altenburg 1841.

Britclkner, Handb., des Herzogl. Sachsen-Gothaischen Privatrechts, Gotha 1850.
J. E. Hellbach, Handb. des Schwarzburg-Sondershiiusischen Privatrechts in einem
Repertorio vorgetragen, Arnstadt 1320, v. Bamberg, Das Schwarzburg-Rudol-
stidtische Privatrecht in einer systematischen Uebersicht Learbeitet, 1844,

102 Vol indels Riihl, Das gemeine deatsche Privatrecht mit vorziiglicher
Hinweisung auf die besonderen Privatrechtsquellen im Grofsh. Hessen, [armstadt
1824, 2, Aufl. 1834 A. B. Schmidt, Die
lichen Rechts im Grofsh. Hessen, Gielsen i

103 Das badische biicgerliche Recht, Freiburg 1869, 8. Aufl, Tauberbischofs-
heim 1802, Ferner Hachenbure, Das hadische Landrecht u. s. w., Mannheim 1887.

epgchichtlichen Grundlagen des bitrger-
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8. Meeklenburg. Darstellung von Kamptz'4 Unvollendet
18t leider das zugleich auf eine vollstiindige Darvstellung des cemeinen
Rechts gerichtete Mecklenburgische Landrecht von H. H, A. Bohlau
avehliehen V5.

9, Oldenburg. Bearbeitung von Halem 9%,

10. Braunsehweio, Darstelluing von Steinac ker!??,

11. Waldeck. Kurze Darstellung von Weige] 198

12, Litheck. Abhandlungen von Pauli und Duhn@",

13. Bremen. Ausfahrliche Darstellune von A. H. Posgtto,

4. Hamburg. Unter den Kommentaren des Stadtrechts ragt
der von J. Gries hervor'''. Eine systematische Bearbeitunr hat
H. Baumeister verfalst 112

15, Oesterreieh. Die Litteratur des #sterreichischen Rechts
bewezte sich seit der Kodifikation vorzucsweise in der Form von
Kommentaren zum bitrgerlichen Gesetzbuch. Der erste Kommenta
rithrt von Franz v. Zeiller, dem letzten Hauptredaktor des Gesetz-
buches, her'®  War hier der Zusammenhane mit der semeinrecht-
lichen Wissenschaft noch cewahrt, so drohte derselbe in den spiiteren
Werken auch in Oesterreich verloren zu gehen'. Den Umsehwung

W Civilrecht der Herzoothiimer Mecklenbure, 2 Bide., Schwerin u. Wismar

1805—182

196 Weimar 187 1—1880, Bd. I—11I 1 (moch im All

1 lFem I'h M 121
nrg + Aeitschrift fin '|-'--||-'-=|:;-';:l unid
1 Jetzt weltendes Oldenbureisches Partil
3 Bde., Oldenburg 1804 —1806. Archiv

Oldenburg
1. ]l‘"t'lli.—||'|'.

reltenden Rechts, Oldenbure

e im Grolsh. Oldenburg, seit 1874

‘artikuliives  Privatrecht des Herzogthums B
1844, Lpits

Y5 Einleituog in das Waldeckische Landesrecht, Mengeringhausen 18

aunschweiz, Waolfenbittel
chrift fiir Recht

itspflege im Herzogth. Braunschweig, seit 1854

L6,
C. W. Panli, Abhandlungen aus dem Liibischen Rechte. 4 B L

shi, iitheck

1#37—1865. €. A, von Duhn, Deutschrecl

he Arbi iten, Litbeck 1877, Vel.
rbreeht Litbecks, Wismar 1872,
U0 Fntwurf eines semeinen dentschen und Hansest

C. Plitt, Das eheliche Giiterrecht v, das E

Bremisehen
anf Grundlage der modernen Volkswirthschaft, 3 Bde., Bremen 1866
111

Kommentar zom Hamburgischen Stadtrecht v. 1603,
phalen, 2 Bde., Hamburg 1837,

heransg. v, West

112 Das Privatrecht der freien und Hunsestadt Hambure, 2 Bde.. Hambure
1856. Vgl auch L. Niemeyer, Hamburger Privatrecht, Hambure 1893,

1% Commentar dber das allg. birg, Gesetzh, f d. gesammten deutschen Kib-
linder der Osterr. Monarchie, Wien n, Triest 1811 1813.

114 Hervorzubeben: Jos. Winiwarter, Das Ocsterreichische bire. Recht
systematisch dargestellt u, erliutert, 5 Bde., Wien 1831—1838, 2. Aufl. 1898 — 1846

atubenrauch, Das allsemeine bivgerliche

(trotz des Titels nur Kommentar): M. v
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bewirkte Joseph Unger, der in seinem meisterhaften, aber leider
unvollendeten System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts
iherall auf das gemeine Reehf zuriickerifi''®, Seitdem hat das dster-
reichische Privatrecht maneherlei Bearbeitungen gefunden, unter denen
das erols anzelecte, jedoch noch weit von der Vollendung entfernte
Werk von Leopold Pfaff wund Franz Hofmann in der ge-
sammten Litteratur der Landesrechie kaum seines Gleichen hat 119,

VII. Litteratur der verwandten Hechte.

l. Sehweiz, Die schweizerische Rechtswissenschaft steht mit
ler deutschen in regster Wechselwirkunz. Neben den Arbeiten iiber
und einzelne Kantonalrechte!'® ist jetzt vor
Allem das grolse Werk von Fugen Huber zu erwihunen, das eine

las Bundesprivatrecht 7

vergleichende Darstellune simmtlicher kantonalen Privatrechte bietet ',

Wichtice Beitrize zum deufschen Privatrechf enthilt die Zeitsehrift

fiir sehweizerisches Reecht !

ezetzbuch . . . erliutert, 3 Bde., Wien 1558—1258, 4, Aufl. 1884, Ueber andere

nann, Komm. T 61 1f.

{ommentare vgl. |
[ie beiden e {Allgemeiner Theil) erschienen Leipzig 1856 u.

5549 (mehrfach unveriindert nen abgedruckt), der sechste Bd. (Erbrecht) 1564, 2. Aufl.

s praff u, Hof

Wien 1877 ff.: als Beil:

tann, Commentar zam  osterr. all bitrg. Gesetzbuch,

n dazn erscheinen gleichzeitir i besonderen Biinden

nher

allz. biirg, Becht®. — Zu erwihnen sind ferner:
zum osterr, allg, bivg. Gesetzh., Leipzig u. Wien
L. Schiffner, Systematisches Lehrbuch des
Cheil), Wien 1822 J. Krainz. f“'_‘;'~1t'||| des
Ptaff, 2 Bde, Wien 1535 u. 1889: Burk-

vrd, Svstem des dsterr. ‘echts, Wien 1883 ft.; J. von Schey, Die Obli-
eationsverhitltnisse des #sterr, alle. Privatrechts, Wien 1290 ff.: Pfersche. Oesterr.
sachenrecht, Wien 1893 ff. Ueher die vel. Pfaff u. Hofmann,

. LTl

" Schneider n. Fick, Das schweizerische Oblicationenrvecht, Zirich 1882
Litteraturitbersicht bei Huber T 16 ff.  Schon erwilnt sind die Kom-

nentare von Bluntschli n. Schneider zum Zivcher und von Planta zum

ier Gesetzbuch (oben § 10 8. 82).  Aulserdem sind die Erlionterungen von

Hmer zum Zircher Gesetzbuch (1871 u, 1872, Sappl. 1879). K. G. Konig zum

Berner Gesetzbuch (1879 —1884) n. A. Hirzel zom Aasrpauer (Gesetzbuch (1868 —
1869 hervorzuliehen.

1% System n. Geschichte des schweizerischen Privatrechts, Bd. I—=IIT (das
System enthaltend), Basel 1886—1889, Bd. 1V (Geschichte) 1894. — Noch jetzt von
[nteresse ist das dltere Werk von H. J. Leu, Eydgenossisches Stadt- und Land-
recht, Zarich 1727—1730.

120 Q

Sie cheint in DBasel seit 1852, N. F. seit 1882: hegriindet von

tzt herausg. v. A. Hensler. Mit ithr worde 1888 die in Zirich
erschienene Xeitschrift fiir schweizerische ir'",-:|-t;ﬂ_'v];-|]u_'_; . F:L‘I'![[H]l”l‘gl' (5 Bde.) ver-
schmolzen. Ueber andere Zeitschriften vel. Huber T 21 f

Jo Sehnell,
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9. Die baltischen Provinzen. Das deutsche Recht von
Livland. Fathland upd Kurland ist seiner Zeit von Bunge und neuer-
dines von Krdmann darcestellt worden 1.

9 Das franzosiseche Reeht. Die wissenschaftliche Behand-
lune des franzosischen Rechtes hat ihren méchtigsten lmpuls von
seinem deutschen Geltunescebiete her durch das bertihmte Werk von
K.S. Zachariae empfangen'®®. Dasselbe hat nicht nur in Deutseh
land den Grund fir die fernere Bearbeitung des franzisisechen Rechts
geleet 128, sondern auch in Frankreich selbst auf die systematische
Darstellune und theoretische Erfassung des Privatrechts erolsen FKin-
fluls zeiibt 124,

4, Enclisch-amerikanisches Reeht. Die Litteratur des
1

epglischen Rechts fulst noch immer auf dem Werke vonBlackstone
Ueber die Gestalt. die das englische common law in Amerika an

genommen hat, ist neuverdings von 0. W. Holm s berichtet worden ™'
5 Osteuropiische Rechte. In deutscher Sprache ge-

schrichene Bitcher geben ither die Grundzige des dilteren ungavischen

cht, 2. Aufl. Eeva

2 1 % L T + 1
LT, G. von Bunge, Das

1347 n. 184%; das Kurlindische

ll-:!-.-I 1851, C. Erdmann, Systen

des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Fsth- id Kurland, 4 Bde., Hiea 1584
EHE
! Handbuch des franzisischen Civilrechts, 4 Bde., Heidelbhero 18058: 7. A
v. Dreyer 185
193 Harvorsnheben: Banerband, Tnstitutionen des franzisischer

Bonn 1873; Stabel,

1870, 2. Anfl. 1885;

fden  dent Landen des li

des franz hen Civilrechts, Mannhi

fibrung in das franzbsische Civilrecht (Code Napoléon) und das badische Land
recht, Frankfurt a. M. uw. Lahr 1839: 2. Aufl. Heidelbers 1394, Ikurze Ueh
gsicht v. Rivier in Holtzendorffls Eneykl. T 693— 715 Zeitsehrift fiie franzisischie
Civilrecht, Mannheim u. Strasburg seit 1869, herausg. v, Puchelt olal

Heinzsheimer.
1M Ganz anf Zachariae bernbit das in Frankreich sehr geschitate systeér

von Aubry et Rau, Cours de droit civil frangaizs d’apris la méthode de
Werk des

et Paris 1869 —1878.

# Bide., 4. [869—1879. Hervorzuheben ist ferner das

Laurent, Pi 5 de droit eivil, 53 Bide., Brux
grofse Repertorinm von Dalloz. Weitere Litteratur bei Barazetti

Rivier 5. 696 fi.

=0 Commentaries on the law of England by Sie

Oxford 1764—1769. Neubearbeitung von H. J. Stephen, New commentavies o

the laws of England (partly founded on Blackstone), 4 Vol., London 1545, selb
stitndiger jetzt T'h. Brett, Commentaries on the present laws of England, London

15490, Y auch Gundermann, Englisches Privatrecht, 'Th. I (Besitz u. Higen

thum in England), Tibingen 1864.

120 The common law, Boston 1551
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Privatrechts '*7, des neuesten Rechts von Montenecro 28 und des
geltenden russischen Reehts ' Auskunft,

& 12, Hiulfswissenschaften.

[. Geschichtswissenschaften, Das unenthehrlichste Hiilfs-
mittel filr das wissenschaftliche Verstindnils des dentsehen Privat-
rechts ist die deutsehe Rechisgeschichte!. Da aber die Rechtseeschichte
nur ein vom Ganzen abhiingiger Theil der Geschichte ist. erscheint
itherhaupt die gesammte deutsche Geschichte, politische wie Kultur-
geschichte, als Hulfsmitfel des deutschen Privatrechts®.  Gleichzeitic
riicken die Hiltswissenschaften der Geschichte, wie namentlich (Yuellen-
kunde, Diplomatik und Chronologie, in die Reihe dieser Hulfsmittel
ein?. Von Dbesonderer Wichtizkeit fir die Beniitzung der ilteren
Quellen ist die Kenntnils der Sprache, in der diese Quellen ab-
cefalst sind *.

[I. Rechtswissensehaften, Wegen des innicen Zusammien-
hanges zwischen allen Theilen des Rechtssystems sind fur die Privat-
rechtswissenschaft alle anderen Zweige der Rechtswissenschaft uner-

lilsliche Hulfsmittel. Dag deuntsche Privatrecht bervtthet sich besonders

L von June, Darstellune des Uneavischen |':"_‘.:|i||-||'||1|'~1 2 Bde., 2. Aufl
Wien 1827, Ueber das deutsche Reeht in Siebenbiivgen F. Schuler v. Libloy,
Das Privatrecht der Sichenbiirger Deutschen (Sachsen) im systematischen Grundrifs,

Hermannstadt 1558,
"KL Dickel, Ueber das nene bitvgerliche Gésetzbuch von Montenegro u. 8. w.,
Marhm r 1889,
138 0. B Liet

I Jotet vorz

old; Russische Rechtskunde, Leipzig 1889,

h R. Sehroeder, Lebrbuch der deutschen ]1-‘--'||I-_-_I,|-.-|'||i:'hl-.'.
2. Aufl., Leipzig 1894, u. H. Brunner, Deatsche Rechtsgeschichte, Bd. 1, Leipzig
1887, 11, 1292, Weitere Litteratur bei Schroeder & 2, Brunner & 5.
* Litteratuwrangaben bei Kraut, Grandr. § 80. Besonders wichtig ist die
L. K. Th. v. Inama-Sternegg, Dentsche Wirthschafts-
geschichte, Bd. I w II, Leipzic 1879 und 1891; K. Lamprecht, Deuatsches
Wirthschaftsleben im Mittelalter, 4 Bde., Leipzig 1856.
Angaben davither bei Schroeder § 2 1V, Kraut § 80, Zur Diplomatik
lau, Handbuch der Urkundenlehre fir Dentschland und

Wirthschaftsoesehichte; +

jotzt vorziielich 1. Bress
Italien, Bd. I, Leipzig 1884.

1t gste Hilfsmittel C. D. du Cange,
Glossarinm mediae ot infimae Latinitatis, ed. . A. T. Henschel, 7 Vol,, Paris
1840—1850; ed. nova a L. Favre, Paris
noch immer werthvoll Ch. G. Haltaus, Glossarinm Germanicum medil  aevi,
Lipsiae 1758. Ueber andere Tlalfsmittel Kraut § 31 S. 82; Brunner I § 4,
= 11—12.

b e das mittelalterliche Latein ist das wichti

Fitr das fltere Dentsch ist
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nahe mit dem deutschen Staats- und Verwaltungsrecht?®, an vielen
Stellen aber auch mit dem Kirchenrecht®, dem strafrecht 7, dem
Prozelsrecht® und dem Vilkerrecht®. Auf die Bedentung der ver-
wandten Reehte des Auslandes ist schon hingewiesen. Dariiber hinaus
hat die alleemeine Rechtsvergleichung, wie sie von der aufblithenden
vergleichenden Rechtswissenschaft angestellt wird, auch fir die Wirdi-
oune des deutsehen Privatrechts hohen Werth '?

[I. Gesellsehaftswissenschaften., Da die Rechtswissen-
schaften zu den Wissenschaften vom gesellsehaftlichen Sein des Men-
schen egehoren, das gesellschaftliche Sein aber eine Lebenseinheit ist,
so sind fior die tiefere Frkenntnils des Rechts alle anderen Gesell-
Hier mag

sehaftswissenschaften nithere oder entferntere Hiulfsmittel ',

es cenileen, auf die Bedeutung hinzuweisen, die fitr das Verstiindnils

des deutschen Privatrechts und seiner Wandlungen die
7“"“:[1‘]“[['||]'|\ hat.

Hier werden vorzitelich beniitzt: H. A, Zachariae, Deutsches

Bundesrecht, 3. Aufl,, 2 Bde., Gitting und 18 Sel
des deutschen St I i &2 1 G. M
ez dentschen Staatsrechts, 3 | 18%1 ) i

recht, Bd. I, |.-'i|lfi'; 1892 B, Laband, Das Staatsrecht des den
b 1#91; G. Meyer, Lehrbu
3 1885; 2, Aufl. 1893 . 1894: E., Loening,

hts, |.li|-;'.: 1584

B

ghrbuch des dentschen

Itungsrechts, 2 k2
v

6 A, L. Riehter, Lehrbueh des kathel. und evangel. Kirchenrechts. 8. Aufl.

Dove w. Kahl, Leipzig 1886; P. Hinschius, Das Ki

liken u. Protestanten in Deutschland, Bd. I—V, Berlin 1569 ff.; K. v. Schere

Handbuch des Kirchenrechts Bd. T oo 11 1, Graz 1586 . Kahl, Lehrsysten

des Kirchenrechtz u. der Kirchenpolitik I, Freiburg u. Leipzig 1894,
T A. K. Berner, Lehrb. des deatschen Strafrechts, 16. Aufl. Leipzig 1591

H. _\'“"_\u r. Lehrh, des deutschen Strafrechts, 4. Aufl. }':"|:|||.-_'_—".| i"'“":, I.v. 1

Lehrb. des dentsch. Strafrechts, 4. Aufl.. Berlin 1891; K. Binding, Ha
des Strafrechts, Bd. 1, Leipzig 1855,

8 A. Wach, Handbuch des deutschen Civilprozelsrechts, Bd. I, Leipzig 1885

(weitere Litteratar daselbst in § 14): J. Kohler, Lehrin des Konkursrechts.
Stuttgart 1391.

" Vel die Litteratorangaben zu § 25 Anm. 1.

1 Fine besondere ,Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft, herausg.
v. Bernhoft, Cohn u. Kohler, erscheint zo Stuttgart seit 1875,

1 Varsuch einer |;I¢.='|r|'|l|1"|.l|'.=:|'|||||]_'.! der Soziallehre: Schiffle, Bau und

Leben des sozialen |'\.III'!II'|"~. 4 Bde., Tibingen 1875 1878, 2. Aunfl. 1881.
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System und Methode.

i

System.

Jeder Versueh, das heutize deutsche Privatrecht nach einem auf

i1
ustellen, muls nothwendig milslingen. Denn seit der Aufnahme der

urspriinglichen nationalen Grundbeerifie eebauten Systeme  dar-

fremden LKechte haben die hierzu geeigneten einheimischen Rechts-
hegriffe, wie etwa Munt und Gewere, eine zu starke Umbildune er-
tahren, als dals sie noch einen systematischen Bau zu tracen ver-
mochten.  Auch hat das am rimischen Recht auszebildete System, da

ihm die germanistische Rechtswissenschaft von vornherein unter-

warf, einen geschichtlich begriindeten Anspruch auf Beherrsehune des
cesammten Privatrechtsstoffes erworben.

Somit muls bei der Darstellung des deutschen Privatrechts im
Allzemeinen das iibliche sogenannte Pandektensystem als Richt-
schnur dienen.  Die Bedenken hiergezen kinnen um so eher unter-
Iritckt werden, als ja ohnehin jedes wissensehaftliche System  nur
i unvollkommenes Mittel fiir die reistice Erfassung der !I'!ll'][lﬁ_:'ﬂ]l,
Wivklichkeit ist’. Gerade deshalb aber darf freilich das Pandekten-
system nicht sklavisch befolgt werden. Vielmehr ist iiberall da ein
Bruch mit ihm geboten, wo es sich als unbrauchbar fir eine an-
cemessene Ordnung der deutschen Rechtsinstitute erweist oder oiar
dieselben dureh den von il geilbten Zwane mit Verstimmelune be-
droht. Zwei crundsitzliche Abweichuneen sind namentlich erforderlich.

Frstens bedarf das Pandektensystem einer Erweiterung, Withrend
im allgemeinen Theil (B. I) neben der Einleitung (A. I) nur Tpwisse
Grundlehren vom ohjektiven Recht (A. IT) und vom subjektiven Recht
A. III) abzuhandeln sind, ist im besonderen Theil (B. II) ein elenes
Personenrvecht (A. I) dem Sachen-, Oblicationen-, Familien- und Erb-
echt (A. II-V) voranzuschicken. Denn da die hergebrachte Syste-
matik auf der Eintheilung der besonderen Privatrechte nach ihrem
Objekte beruht®, hat sie ohne eine derartice Erginzung der Pan-

' Jedes System ist schon deshallb stets nur ein unvollkommener Nothbehelf,
weil es die Rechtsinstitute gewissermalsen in einer Linie, in der sich eines immer
mr mit zwei anderen an je einem Punkte berithren kann, anfreibhen muls, wihrend
1 der wirklichen Rechtswelt die verschiedensten Rechtsinstitute gleich Karpern im

11

m einander an vielen Punkten beriihren.

§
i
= Vgl iiher diese Eintheilung unten § 29 11.
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dektenschablone fir eine Fille besonderer Privatrechte, die gerade im
deutschen und modernen Recht eine reiche Ausprigung erfahren haben,
sehlechthin keine passende Stiitte®. In das Personenvecht sind dann
neben cewissen allgemeinen Lehren, die des Zusammenhanges wegen
am besten hier ervortert werden, einerseits die Persinlichkeitsrechte zu
stellen. deren Auffassung als Rechte an der eignen Person und deren
beeriffliche Ausweitung bis zur Umspannung aller sogenannten [
materialgitterrechte spiater gerechtfertigt werden wird. Andrerseits
hat hier das gesammte Recht der Verbandspersonen nebst dem Recht
verwandter personenvechtlicher Gemeinschaften und somit auch die
bunte Schaar der aus dem inneren Verhiltnifs soleher Sozialgebilde
entspringenden eigenartigen Privatrechte Platz zu finden. An sich
wire es freilich richtiger, das ]-zi\;|i:'i~ri|-‘.!i='h+' Gemeinschafts- und
Genossenschaftsrecht als einen besonderen Rechtstheil, der die Briiek
zum offentlichen Recht bildet, an den Schlufs des Systems zu ver-
weisen.  Doeh ist aus #Hulseren Griinden eine frithere Erledigung
riithlich®.

Zweitens sprechen itberwiegende Zweckmilsickeitseriinde datow,

eine Anzahl hesonderer Rechtsgebiete, auf denen der sehon erwiihnte
Zue des eermanischen und modernen Rechts zur Ausgestalfung von
Spezialrecht sich stark bethdtigt hat, aus dem System itherhaup!
auszuscheiden und als geschlossene Komplexe fir sich darzustellen
Denn nur so wird die Eieenart dieser Sonderrechtsbildungen zu leben
dizer Anschauung cebracht und eine unertriagliche Auseinanderreilsung
des Zusammengehorigen vermieden®.  Sieht man freilich im System
das hichste wissenschaftliche Gut, dem alle anderen Rucksichten ge-
opfert werden wmiissen, so wird man sich mit diesem Verfahren nie-
mals hefrennden kinnen. Allein bei unbefangener Wirdigung der
Sachlace wird man sich der Einsicht nicht versehlielsen, dals eine
Behandlunesweise, die fir Handels-, See- und Weehselrecht mehr und
mehr durcheedrungen ist und hier die besten Friichte gezeitizt hat, auch

Dals die Binschachtelung der Personlichkeitsrechte und gar des gesammter
inneren Korperschaftsrechts in den allgemeinen Theil unangemessen ist, liegt aul
der Hand.

t Inshesondere lifst sich, wenn auf eine geschichtliche Grundlegung nicht ver-

gichtet wird, das dentsche Immobiliarrecht ohne vorherige Erdrterung der genossen-
schaftlichen und herrschaftlichen Verbiinde nicht verstindlich machen.

5 Qonst mufs z B. das Bergreehit im Personenrecht, Sachenrecht und (Obli-

gationenrecht zerstiwckelt behandelt , das Lehnrecht und das Reeht der Famil

fideikommisse mindestens unter Sachen- nnd |-',|h1'.-|-'_-|r vertheilt werden.
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hei anderen Spezialrechten zulissig und niitzlich ist® Wie weit in
der Aussonderung gesangen werden soll, ist natiirlich eine reine Fr-
messensirace. Hier werden als besondere Rechtsgebiete (B. III) in
sieben Abschnitten das Lehnrecht, das Recht der Haus- und Stamm-
oiiter. das Recht der Ritter- und Bauergiter, das Forst- und Jagd-
recht. das Wasserrecht, das Bergrecht und das Gewerberecht dargestellt
werden. In drei weiteren Abschmitten wiirden sich das Handels-,
See- und Wechselrecht anzureihen haben, wenn sie nicht durch den
vorgezeichneten Plan dieses Werkes ausgeschlossen wiren. Da es
indefs fiir jede systematische Arbeit, die den deutschrechtlichen Bestand
im heutizen Privatrecht konstatiren will, unerlifslich ist, die deutschen
Rechtsezedanken in diese Gebiete hinein zu verfolgen, so miissen nun
einzelne Institute des Handels-, See- und Wechselrechts an geeigneter
Stelle des Systems bertihrt werden "

Die itlteren Darstellungen des deatschen Privatrechts enthalten das Lehnrecht
itberhaupt nicht, gliedern dagegen das sonstige Spezialrecht einschlie(slich des Handels-
und Wechselrechts dem System ein. So noch Runde. Umgekelrt figt Hichhorn
das Lehnrecht dem System ein, sondert aber am Schluls ein ,Recht der Gemeinheiten
and Gewerbe® aus, worin auch das Handelsrecht Untevkunft findet. Mittermaier
stellt in drei Schlufsabschnitten ,besondere Giterverhiiltnisse®, ,Gewerbe- und Zunfi-
recht® und Handelsrecht® dar. W ei s e seheidet grundsiifzlich allgemeines Privatrecht
ind Stinderecht®. Ebenso Maurenbrecher und Walter, die aber beide das
Handelsrecht nicht im Stinderecht, sondern im System des gemeinen Rechts be-
handeln. Beseler verweist simmtliche Spezialrechte in ein besonderes Buch, das
pr urspringlich als Stianderecht, spater als ,Spezialrechte mit Kinschluls des
Stinderechts® bezeichnete (vgl. dazu seine Ausfithrungen in § 11). Kraunt sondert
Lehn- und Stammeitterrecht, Handelsrecht, Wechselreeht und Seerecht aus. Allen
solehen Abweilchuneen vom 1'_'||_|||.|-|{Tt'l|r~'_‘.‘.\h'1tl tritt ant das Schrofiste Gerber gegen-
ither, der anch das Handelsreeht gleich den @ibrigen Spezialrechten in sein System

lLineinstiickelt, Thm folgt Hillebrand. Aehnlich, jedoch unter Ausschluls des
Handels-, See- und Wechselrechts, verfahren Rluntschli (in der 3. Aufl. ist das
Handelsrecht von Dahn hinzugefigt), Gengler, Roth, Stobbe (der jedoch die

Girundziige der handelsrechtlichen Institute darstellt) und Franken (vol. seine
Augfithrungen in § 4).

" Sowohl aus diesem Grunde, als auch, weil sie vielfach in das venerelle
deutsche Privatrecht fiberereift, ist fir uns auch die besondere handelsrechtliche
Litteratur von Wichtigkeit. Unter den oft beniitzten und deshalb abgekiirzt citirten
Werken seien hier hervorgehoben: W. Endemann, Handbueh des deuntschen
Handels- See- und Wechselrechts, 4 Bde., Leipzig 1852 u. 1883 (die einzelnen Abh.
gind mit dem Namen der Verfasser und dem Zusatz ,in Endemanns Handh.® oder
_bei Endemann® citict). H. Thal, Das Handelsrecht, Bd. 1 6. Autl. Leipzig 1879,
Bd. 1T (Weehselrecht) 4. Aufl. 1878, Bd. [“|:.rl'i!l'-‘-lll'l'l':I'l'l']l[] 1830, L. Goldsehmidt,
Handbuch des Handelsrechts, Bd. T, 1 u. I, 2 Erlangen 1864 und 1868, Bd. 1 u. II
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§ 14. Methode.

Die Methode des deutschen Privatrechts kann keine andere sein.
als die Methode der dogmatischen Rechtswissenschaft dberhaupt. In
den endlosen Streit tihér die wahre juristische Methode soll hier nicht
eingetreten werden: zuletzt ist der Prifstein jedes wissenschaftlichen
Verfahrens doch nur die Leistung, Nach zwei Richtungen aber bedart
es einiger Worte tber das Verhalten, das gecenitber den besonderen
Schwierigkeiten, die gerade der Stoff des deutschen Privatrechts hiret.
angezeiet scheint.

Zuniichst entsteht die Frage, inwieweit die deutschen Partikular-
rechte in die Darstellung einzubeziehen sind. Die Antwort erciebt
sich aus dem, was {iber die Aufeabe des deutschen Privatrechts cesaot
ist (oben § 6 III). Soll das deutsehe Privatrecht seine Aufeabe voll-
stindig losen, so muls es fiberall die Partikularrechte zu Hiilfe nehmen.
Die Partikularrechte haben jedoch nirgends als solehe den Gezenstand
zu hilden. Vielmehr kommen sie nur als Zeucnisse fiir eine eicen-
thimliche Verkirperung des deutschen Reehtsgedankens in Betracht.
Darum ist ihnen nur das fir das Gesammtbild des deutschen Rechts
Bedeutungsvollste zu entnehmen, auf eine Erschopfung des partikular-
rechtlichen Stoffes daoes

Sodann fragt es sich, in welechem Umfange Rechtseeschichtliches
autzunehmen ist. Unzweifelhaft ist eine wissenschaftliche Behandlung
des deutschen Privatrechts nur anf eeschichtlicher Grundlace magelich,
Allein das Mals des in die Darstellung einzufthrenden cesehichtlichen
Stoffs kann sehr verschieden gegriffen werden. Da hier das Ziel in
die Aufzeigung des deutschrechtlichen Gehaltes des geltenden Rechts

11 von vornhereimn zu verzichten !,

Laef. 1 in 2. Aufl. Stuttgart 1874 u. 1883, Bd. I, 1, 1 in 3. Aufl. Statteart 1291:
System des Handelsrechts im Grundrils, 4. Aufl. Stutteart 1892, €. Gareis, Das

dentsche Handelsrecht, 4. Aufl. Berlin 1892, E. Cosack, Lehrbuch des Hane

mit Einschluls des Seerechts, Stutteart 1883, 2. Aufl, 1893

srechts
J. Behrend, Lehrbuch

b IT, 1, 1882, R. Wagner, Hand
buch des Seerechts, Bd. I, Leipzig 1884, H. O, Lehmann,

des Handelsrechts, Berlin und Leipzig T, 18

Liehrbuch des deatschen
Wechselrechts, Stuttgart 1880, Ferner unter den Kommentaren zum ADH.G. be
sonders F. v. Hahn, Bd. 1 3. Aufl. Braunschweir 1877. Bd. 112, Aufl. 1R75—1883
Gareis und Fuehsberger, Berlin 1801 : znm Seerecht W, Lewis

seerecht, 2. Aufl. Deipzie 1883 u. 1884,

, Das deutsche
Weitere Litteratur bei Behrend
H.R. I 57 ff., Goldschmidt, Syst. § 9, 141 u. 174,

" In dieser Richtung wird hier also ein panz anderes Ziel verfolet, als es
sich Roth in seinem deutschien Privatrecht (aben 3 11 Anm. 47) gesetzt hat. So-
wett Roths Werk vollendet ist, liegt ohnehin kein Bediwefnifs »u einer
Arbeit mehr vor.

ihnlichen
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gesetzt wird, kaon die rvechtsgeschichtliche Darlecung stets nur als
Mittel zum Verstiindnils des Rechtes der Gegenwart dienen?. Trotz-
dem darf sie, wenn sie einizermalsen den von ihr erwarteten Dienst
leisten soll, nieht zun spit einsetzen und nieht zu diieftie verlaufen.
Ist das heutige deutsche Privatrecht ein Produkt der Umbildune des
urspriinglichen einheimischen Rechts durch das fremde Recht, so muls,
um es aus seinen Faktoren zu begreifen, stets zunichst auf das rein
nationale Reeht des Mittelalters zuriie

tcecangen und sodann dessen
Schicksal seit der Rezeption verfolgt werden. Natiirlich muls diese
geschichtliche Grundlegung sich in moelichst knappem Rahmen halten.
Allein sie muls doch eine Anschauunz von dem tiefen und breiten
Strom unserer Rechisentwicklung zn erwecken suchen und darf daher
auch Veraltetes niecht zanz (ibergehen ®.

* Hierin also die Aunfgabe enger begrenzt, als sie Stobbe in seinem

dentschen Privatrecht sich gesetzt hat. Ohnehin hat Stobbe gerade in der um-

assenden geschichtlichen Darstellung so Vortreffliches geleistet. dafs in diesem
Punkte zunichst dem Bedirfnifs geniigt ist.

T Wenn Franken in seinem dentschen Privatrecht alles , Antiquarische®
ausscheiden, die historische Perspektive aber dort, wo die Dogmatik Zusammen-
s nich rilckwiirts in Wahrheit noch anfweist®, jedesmal andeuten will (5. V

1) so zeigt die Ausfithirung seines Programmes, dals ihm oiber diesem Bestreben

der we

tere historische Blick iiberhanpt abhanden geliommen ist. Sonst wirde er
an vielen Stellen, an denen er den Zusammenhang mit der YVergangenheit fir ,.ab-
gebrochen® hilt, recht starke Yerbindungsfiden gesehen haben!
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