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§. r.

(^^ie katholischen Kirchenrechtslehree
haben das B»ollegialjyste,n,

welches bey den Protestanten/ besonders
seit pfassens Zeiten/ allgemein ange¬
nommen ist, bisher immer verworfen,
'und für eine blosse Schulgrille gehalten,
welche nur deßwegen Ware ausgesonnen
worden / um den katholischen Landes¬
herrn von der Kirchengewalt über seine
protestantischen Unterthanen zu verdran-

!gen/ und diese in Religionssachen völ¬
lig unabhängig zu machen. Ob die Er¬
finder dieses Systems hieran wirklich ge¬
dacht haben, weis ich nicht; das aber

X 2 weis
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weis ich, daß der Religionshaß den schön¬
sten Handlungen seines Gegners oft die
niedrigsten Absichten angedichtcthat. Zer>
Pabst mochte ehedem eine Verordnung!
machen, was er immer für eine wollte,,
so mußte er sich von Seiten der Proteg
stanten den Vorwurf gefallen lassen, deß
Herrschsucht und Geldgeiz die einzigen
Triebfedern seiner Gesezgebung gewesen
waren. Ebenso lieblos verfuhren ach
die Katholiken, besonders die Mönche,
gegen ihre Glaubensgegner;und ich ere;
innere mich noch an Zeiten, wo meinest
nen Halber und Geliert mit dem
schändlichen Namen eines VerfühmN
brandmarkte, und diesen liebenswürdig
gen Schriftstellern aufbürdete , daß sie,
den unbehutsamen Leser unter dem Honig

ihrer
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ihrer Worte nichts als Gift beyzubrin»
gen dächten.

Vielleicht begieng man bey der Beur¬
theilung des RsUegiülspstems den
chäml.chen Fehler, vielleicht hatte der Re¬
ligionshaß die. meiste Ursache daran, daß
man diese Lehre, anstatt zu untersuchen,
ob und wie weit sie auf die katholische
Kirche anwendbar wäre, bisher immer

verabscheute , und als einen kezerischen
Irrthum verdammte. Allein folget dar¬
aus, daß dieses System auch wirklich
nichts mehr, als ein leeres Hirngespinst
sey? Ich glaube nicht. Das Publikum
wird erlauben, daß ich demselben meine
Meynung vorlege.

)( 3 §*
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§. L.
Freilich kann der Katholik das Asssj

legürlsystem nie in derjenigen Ausdkh-j

uung annehmen, in der es der Prote,

stant annimmt ; denn dieser giebt drrl

Kirche eine ganz andere Verfassung; rr,

halt sie für eine gleiche Gesellschaft

er kennet darum keinen Bischof, keim»!

Pabst, nnd folglich kann es nach sei

nem Lehrbegriffe in der christlichen Kir^

che, außer den kirchlichen MajestatsrechH

ten, auch keine andere, als blos geWs

schaftliche oder Kollegialrcchte geben, Al-j

lein, sosehr ich durch die Grundsaze miss

«er Religion überzeugt bin , daß dirj

christliche Kirche eine ungleiche Geselle

schaft ist , welche aus VorgescM

und Untergebenen besteht; so weriig^

kann ich begreifen, warum ich es mirs
die- i

>!
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fieser Ungleichheit wegen als einen

Glaubensartikel soll aufdringen lassen,

>aß die Aollegialrechte erst von den

Protestanten erdichtet seyen, und blos

unter die Eigenheiten ihrer Religion

zchören. Ich wenigstens finde zwischen

liefen Rechten und der Verfassung der ka¬

tholischen Kirche gar keinen Widerspruch;

Vielmehr glaube ich, daß fie in der Na-

derselben wesentlich gegründet find,

imd darinn auch von jeher ex.stirt ha¬

ll».

§. 3 -

Man mag von der katholischen Kir¬

sche einen Vegrif annehmen, den man

Zimmer will, so muß man doch jederzeit,

iZgcben, daß sie eine Gesellschaft ist, und

ihre Glieder nicht blos aus denGelstli-

)( 4 chen
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chen, sondern auch aus den weltlichen,
oder Laien bestehen. Gleichwie ste also
ein Ganzes ausmachet, und als eine mo¬
ralische Person betrachtet werden kann;
so müssen ihr ja auch in dieser Rüksicht
alle die wesentlichen Eigenschaften, welche
sonst einer jeden gesezmaßigen Gesellschaft
überhaupt gebühren, ebensalls zugestaii-,
den werden. Da nun einer jeden Ge¬
sellschaft als Gesellschaft betrachtet , in
Rüksicht auf ihre innerliche und äuf-
serliche Verfassung gewisse Befugnisse'
und Rechte zustehen , welche man gc-i
sellschaftliche oder RoUcgialrech-j
re u) zu nennen pfleget ; so kann wahr¬

lich
») Im engen Verstände stich zwarHollegi-

alrechte , und gcscllschafftlchc Rechte
voneinander unterschieden , indeni man ei¬
gentlich nur nur eine gleiche Gesellschaft '

Holle-
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lich kein hinreichender Grund eingegeben
werden, warum man just der katholi¬
schen Kirche dergleichen Rechte abspre¬
chen, oder dieselben wohl gar für Ver¬
fassungswidrig und kczerisch erklären soll¬
te, Meines Erachtens würde auf solche
Weift die Kirche aufhören eine Gesell¬
schaft zu seyn; oder man müßte nur be¬
haupten wollen, daß sie blos aus der
Hierarchie bestehe, und die Laien davon
völlig ausgeschlossen seyen ; eine Behau¬
ptung , die in unsern Lagen wenig An¬
hänger mehr finden dürfte!

X 5 §. 4 -
RolleAtum zu nennen pfleget; allein, uin
allein Auflese vor-icheugen, Näre ich, daß
ich lüer diese zween Ausdeute für gleich¬
lautende Wörter annehme.
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§- 4 .
Ich weis es zwar, daß die katholi«

sehe Kirche nach ihrer ursprünglichen Ein¬

richtung eine ungleiche Gesellschaft ist,

und daß >hr göttlicher Stifter dem Prie¬

ster-thurm gewisse Vorzüge und Rechte

unmittelbar verliehen hat, welche dem¬

selben ausschließlich zukommen, und wo¬

ran der Laie nicht den m.ndestcn Antheil

hat. Doch so wahr dieser Saz ist, und

so gründlich ihn unsere Theologen d)

immer erwiesen haben, so folget daraus

doch nichts anders, als daß es in der ka¬

tholischen Kirche außer den AoÜegial-

xcchten

l>) Zur geschwinden Uebersicht des ächt ka¬

tholischen kehrbegrifs ist hier vorzüglich zu

empfehlen ^oh. Modest pichlcrs Sti¬

ftern der von Cbristo eingeseztenNegiernirgsr

form. Franks, und Lcrpz. 177z. 8.



R °H° U rr

rechten auch noch andere'Rechte giebt,

welche nicht der gesammten Gesellschaft,

sondern nur ihren Vorstehern zukommen.

Der Staat, jene große Gesellschaft, wel¬

che die Erhaltung der öffentlichen Sicher¬

heit zu ihrem Awcke hat, ist gewiß im

höchsten Grade eine ungleiche Gesellschaft;

und gleichwohl wird mir jeder zugeben,

daß auch in demselben solche Rechte statt

haben, welche nicht dem Regenten allein,

! sondern ihm und dem ganzen Volk ge-

^ meinschaftlich zustehen. Wie sollte mau

nun glauben, daß, Christus alle die Rech¬

te, deren sonst seine Kirche, als Gesellschaft

in was immer für einem Verhältniße fä¬

hig gewesen wäre, blos auf die Apostel

und ihre Nachfolger übertragen , und

ihnen hiedurch gleichsam eine ausgedehn¬

tere Gewalt, als der Souverain im Staa¬

te
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te besizt, habe e nräumen wollen ; er,
der ihnen alle Herrschsucht und Nachah¬
mung der weltlichen Fürsten so ernstlich
untersaget hat?

§. 5.
Wenn man die gesellschaftliche

Rechte näher betrachtet, so findet man,
daß einige davon der ganzen Klrche, in
so weitste von der Pricsterschaftund den
Laien zusammeugcsczt ist, gemeinschaft-
ilich gebühren, andere aber den Laien ei»
gen sind, und ihnen gegen die Kler sey
zustehen. Jene heissen gesellschaftliche
oder Rollcgialrcchte im engen Ver¬
stände ; diese aber sollte man, wenn man
sich g nau ausdrillen will, eigentlich
Völkerrechte (^ura luieus. laieM)
nennen. Daß auch dergleichen Rechtem

der
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der katholischen Kirche nicht allein denk»
bar, sondern auch w rklich sind, dara^
wird hoffentlich niemand zweifeln; denn
wenn die Geistlichen gegen die Laien
Pflichten obliegen, so muß ja diesen auch
ein moralisches Vermögen eingeräumet
werden, das zu fordern, wozu jene kraft
ihres Amtes verbunden sind. Wer wird
dem Volke das Recht absprechen, von sei¬
nen Seelenhirten nach der Vorschrift des
Evangeliums geweidet zu werden, und
von denenselben zu verlangen, daß ihm
das Wort Gottes ohne Schminke gepre-
diget, und die Sakramente der göttli¬
chen Einsezung gemäß dargereichet wer¬
den ? Doch von den Llolksrcchten ist
Heer eigentlich die Rede nicht, da sie von
denLdüegialrechtcnim strengem Sin¬
ne unterschieden sind.

§. 6 .
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§. 6.
So offenbar nun die Lollegial»

rcchte in der Natur der katholischen
Kirche gegründet find/ und so wenig nian
aus der heiligen Schrift wider deren Exi¬
stenz einen bündigen Gegenbeweis wich
herholen können; eben so leicht lassen sich
auch Beyspiele von solchen Rechten auf¬
finden , welche ursprünglich der ganzen
Kirche zustehen , und zum Theile auch
wirklich von den Geistlichen und Laien
zugleich eine geraume Zeit hindurch aus«
geübet worden sind. Da es hier meine
Absicht nicht ist, diese Rechte in ihrem
ganzen Umfange abzuhandeln, sondern
nur ihre Wirklichkeit kürzlich zu zeigen;
so begnüge ich mich, nur ein paar Bey»
spiele anzuführen, um meine Leser zu
überzeugen, daß die RoÜcgmlrechtt/
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so wenig man auch ihren Namen kannte,

in der katholischen Kirche von jeher exi¬

stier haben.

§. 7.

Unter diesen Rechten verdient vorzüg¬

lich das Recht die Kirchenvorsteher zu

Wahlen, angemerkt zu werden. Denn

es ist aus der Kirchengeschichte bekannt,

daß das Volk nebst der Klerisey bey den

Wahlen der Bischöfe nicht nur eine ver¬

minende, sondern eine wirklich entschei¬

dende Stimme gehabt hat. c) Im Ori¬

ent wurde es zwar schon zu Kaiser Iu-

stinians Zeiten von der Ausübung die¬

ses Rechtes ausgeschloss n ; allein in der

abendländischen Kirche, und besonders in

Deutsch¬

er) S. RiegHers llillit. kiirisprull. ecclek.
U.p iZo. „nd Gniciners lullir.

Zuri« ecclt- 5. lom, Li. x. 125.

V
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Deutschland blieb es beynahe bis in dar
dreyzehutt Jahrhundert im Besitze dessel¬
ben. ä) Es ist daher keineswegs zu zwei¬

feln,

st) Schunds Geschichte der Deutschen,

Theil S>. rz2. Die Wahrheit dieses

Sazes wird noch einleuchtender, wenn man

die Wahlgeschichten der besondern deutschen

Kirchen durchgeht. Bey dein Erzbischkhuin

Salzburg findet man , daß noch im Iahe

,2yi. bey der Wahl des Erzbischofs Lom '
rads die Dienstleute, als der Ausschuß

des Volkes, einen wesentlichen Antheil ge-

habt haben. Weil sie sich aber damals

mit den Domherren nicht vereinigen konn¬

ten, und mit Gewalt eine andere Person,

als diese wollten , auf den erzbischöflichen

Stul zu sezen suchten ; so inag dieser Zwist,

welchen p. HansizOerM. 8acr. Dom. ll.

pug. 419. umständlich erzehlet, wohl die

Hauptursache gewesen ^yn , daß das Dom¬

kapitel dieselben bey den nachfolgenden Wah¬

len gänzlich ausgeschlossen, UNS endlich dat
Wahl-
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sein/ daß das Wahlrecht ursprünglich
der gesamniten Kirche zustehe, und folg«
lich mit bestem Fuge unter die Kollegi-
alrechte zu zehlen sey. So wenig es aber
zur Wesenheit eines Kollegialrechtes gehö»
m, daß es von der ganzen Gemeinde je
und allezeit zugleich ausgeübet werde; so
sehr kann es oft selbst dem Heil der

Kirche, oder dem Wohl des Staates an¬
gemessen seyn, daß die Ausübung eines

«solchen Rechtes entweder auf einige Glie¬
der der Klerisey, oder auf den Lan-

i desherrn, als Repräsentanten des Vol¬

kes übertragen werde.

)( )( §- 3 .
Wahlrecht ausschließungsweise auf sich ge-

.> bracht hat.
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§. 8 .
Da es höchst wahrscheinlich ist,tv>«!

es neulich Herr Pros. pechem e) trcstl
lich ausgeführet hat, daß das Private,-

geu-
v) In dein Versuch über die tHothrven-I

digkeit einer vorzunehmenden Refor
mation der geistlichen Orden. §.
S. 76 — 8Z- Diese Meynung ist nicht!
weniger als neu. Schon Paul Sarpi,
jener nnerschrokeneBekämpfet' der gch
lichen Despotie, hat sie behauptet, u»!

cl63 Reneüceg art. 2 r. ga.r.)
init vielen Gründen unterstüzet. Erst
get daselbst unter andern : L'eik p»
guoi le msme Osjötgn er ls ?3pelü>
ärieu Vl. clikenr, gue ls xroxriet^ä«
biens eü ü l'Lzliss , c'eib - u - clire,!
tu commuosmö äes üstöles stu Iieu,M

guel
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zenchlim über die Kirchengüter Ursprünge

lich der christlichen Gemeinde zustehe; so

i glaube ich nicht zu irren, wenn ich

eben dieses Eigenthumsrecht auch als

ein Beyspiel von Kollegialrechten an¬

führe. Freilich muß man hier mit Vor¬

sicht zu Werke gehen, und sich hüten,

gleich jedes Vermögen , welches der

Klerus besitzt , für ein Kirchengut aus¬

zugeben. Denn der Priester ist Bür¬

ger/ wie der Laie ; und da man ihm

also die Vortheile der bürgerlichen Frey-

)( )( 2 heit

hnsl 168 I)isn8 lour IMÜS 2 ; 6s koi-ts

gas la proprisks 668 bisii8 6s I'K^Iits

komains gppgrtiem a koute Is comwu-

vauts 6s8 Komain8. I'om Is Non6s

ksik, gu' uns Oommunauts 6sr>8 Is Oi oic

eil aalli cspsbls 6s polkeäer, gu'un6

xerlonus xrivse«
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heit gönnen muß, so würde man un¬
billig handeln , wenn man ihm das
Recht, sich in dem Staate ein Der,
mögen zu erwerben / und dasselbe ei¬
genthümlich zu besitzen / so geradehin
absprechen wollte. Kirchengut ist ei¬
gentlich nur das , was die christliche
Gemeinde zur Feyerung des Gottes¬
dienstes , und zum Unterhalt der Re¬
ligionsdiener bestimmet hat.

§. 9 - !

Durch das Wenige , was ich bis¬
her gesagt habe , hoffe ich die Wirk¬
lichkeit der Kollegialrechte genugsam ge¬
zeigt , und also das Ziel , welches ich
mir bey diesem Aufsaze vorgestellet ha-'

be,
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be, nicht ganz verfehlet zu haben. Es

erstellt sich daraus, daß in Rüksicht auf

Religion und Kirche vorzüglich dreyer»

ley Gattungen von Rechten in Betrach¬

tung kommen müssen, als i) die Rech¬

te , welche der Klerifey zur Verwaltung

ihres Hirtenamtes von Christo unmit¬

telbar verliehen worden, und ihrem

Stande wesentlich ankleben ( ^ura cls-

ricnlikr 5. Iiierktreliicu.) . 2 ) Die Aol-

legialrechte, und z) die jedem Lan¬

desherr« zuständige Majestätsrechte

in Ansicht der Kirchen, welche sich in

seinem Staate befinden.

So schwer es übrigens ist, den Be¬

griff aller dieser Rechte deutlich zu cnt-

wikeln, und ihre gegenseitigen Verhält¬

nisse bestimmt anzugeben; so scheint
nur
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mir doch, daß eine nähere Ausführung

der Lehre von den Lollegialrech-

ten die Sache nicht nur nicht verwir¬

ren, sondern vielmehr treflich aufklären

und überhaupt über manche dunkle Ge¬

genden des katholischen Kirchenrechtes

viel Licht verbreiten würde. Freuen

würde es mich, wenn ich irgend einem

glüklichen Genie Anlaß geben könnte,

dem Stoffe, welchen ich hier flüchtig

berührt habe , tiefer nachzudenken,

und davon eine vollständige Ab¬

handlung zu liefern.
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