
Sechster Abschnitt

Von den Mitteln gegen die Aussprüche der obersten
Gerichtshöfe (oour« «ouvernine«) anzugehen. Der
ehemalige Staatsrath. Der Cassationshof. Der jetzige
Staatsrath. Streitigkeiten in Verwaltungssachen (eou-

teittieux näministiatik).

Die Könige von Frankreich hatten, so wie die Fürsten
aller Länder, von den frühesten Zeiten an, einen Staatsrath,
d. h. ein Collegium von Männern, die sie mit einem besondern
persönlichen Zutrauen beehrten, und mit welchen sie über alle
wichtigen Sachen sowohl der innern Verwaltung als der äußern
Politik Rath pflegten. Unter den Königen des dritten Geschlechts
gab es auch schon sehr früh zwei Collegien der Art, von wel¬
chen Eines der kleine (enge)- das andere der große Staatsrath
(eonseil grsnä etStroit)* *) genannt ward. Der enge Staats¬
rath oder geheime Rath insbesondere bestand aus nähern Freun¬
den und Vertrauten des Königs, die in alle Staatsgeheimnisse
eingeweiht waren. Die Zahl der Mitglieder dieses Raths war
allezeit nur sehr klein**). Der große Staatsrath, der eine weit

*) M. s. Abschn. IV. S. 51 * und **; auch Osnrion 6«
knnss^ Os I'autorits juäio. SN Viennes Introäuot. h VIII.
— Der große Staatsrath wird in den Urkunden der da¬
maligen Zeit „eonsilium plenius, grsnäs eonsilium xls-
nins" genannt. Oenrion ä. Vnnss/ I. e. p. 78.

*) In den Oräon. ä. Oouv. tom. III. p. 330 wird aus dem
Register 6. der Oberrechenkammer angeführt, daß der
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größere Menge von Mitgliedern zählte, die überdem oft nur
zu einem bcsondern Zweck hinzugerufen wurden, berieth über
Gegenstände, wozu gründlichere Kenntnisse gewisser Zweige der
Verwaltung oder der Verhältnisse der einzelnen Provinzen u. s. f.
erforderlich waren. Weder das eine noch das andere Collegium
hatte indessen, ursprünglich und dem Zweck seiner Einsetzung
nach, mit der Verwaltung der Justiz etwas zu thun. Allein,
so wie jede Parthei, die ihren Prozeß verliert, entweder die
Parthcilichkeit oder Fähigkeit des Richters anklagt, und eine
noch höhere Instanz verlangt, so ward auch in Frankreich der
König oder vielmehr sein Staatsrath von den frühesten Zeiten
an mit Klagen über die Urtheile des Parlaments und mit Ge¬
suchen um Abhülfe dagegen behelligt. Philip von Valois sagt
in der Verordnung, die er den 12ten Januar 1330 über den
Wucher erließ, daß, obschon Menschen aus allen Ständen und
allen Gegenden der Welt nach dem Justiz-Pallast von Paris
(dem Sitz des Parlaments) kämen, um sich zu unterrichten,
wie die Gerechtigkeit verwaltet werden müsse, dennoch verschie¬
dene Partheien sich bei den dort gefällten Urtheilen nicht beru¬
higten, sondern die Sachen vor den Staatsrathschleppten* *).
Die Könige waren zwar, wie schon im ersten Theil S. 324,
325) bemerkt worden, im Ganzen gegen die Zulässigkeit solcher
Klagen. Schon Philip der Schöne, unter dem das Parlament
zuerst seinen festen Sitz zu Paris erhielt, befahl in seiner Ver¬
ordnung v. 23ten März 1302 Art. 12**), daßS die Urtheile,
welche von seinem Gerichtshof oder Staatsrath (äs no,tra
curis seu uostro eommuni cousilio) ausgingen, ohne alle

Staatsrath im Jahr 1350 außer dem Kanzler Wilhelm
Flotte, Herrn von Reval, aus nur-Vier Mitgliedern be¬
stand. Jedes hatte 1000 Livres Besoldung.

*) Orstoo. tom. II. p. 59, 60- „lbs^uells oräonasoce Cut
Isite et publies en notre pslsis ä ksris, Is ou touter
mc>niere8 ste ge»8 et <le toutes les psrties stu monäs

viennent, les uu» pour sprenäre et äemsoster clroit, ler

sutees pour veoir 1'ertst cke gouvel-neo justice, stout

plusieurz cliverse» psrties ue äemourent gusires ssns
se trsisre stevers nostre conseil."

**) Orston. tom. I. x. 354-
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Appellation vollstreckt werden sollten, und wenn sich in den.l'r-L
theilen selbst einige Dunkelheit und Zweideutigkeit fände,
die Verbesserung, Abänderung oder Erklärung von dem König
oder seinem gewöhnlichen Staatsrath oder der Mehrzahl dessen
ben ausgehn sollte*). Allein die Könige und noch mehr ihre
Höflinge und Räthe zeigten doch in vielen Fällen einen nur zu
großen Hang, sich in die Rechtsstrcitigkeiten der Privaten zu
mischen, wie es auch bis zur Revolution sehr häufig zum Ver¬
druß und Aerger aller bessern Publicisten und Rechtsgelehrten
geschehn ist. Um indessen gegen die Urtheile des Parlaments
angehn zu können, bedurfte es einer besonder« schriftlichen Er-
laubniß des Königs. Diese Schreiben hießen unter Philip dem
Langen und wahrscheinlich schon früher „lettre 3o grsco 3e
äiro contre les srrests". Unter diesem Namen kommen sie in
einer Verordnung des genannten Königs v. I. 1320, über¬
schrieben „touclisnt Iss xoursnivsns Io roi" zum erstenmal vor
(Orcloo. tom. I. p. 732, 733 art. 3) „klt gonr so gue moust
3e regnestes ont souvent oste Isites s no» preilecesseurs
et ä von» czni psssees ont este krsn3ousemont, sous I omlrre
3'sucuno eouleur 3s rsison, lesguelles so 3iscntess enssont
sstö 3ovsnt ceux ^ni »ont instruis et ont cognoisssnco 3es
besoignes n'snssont pss sstö zisssoes, comme 3s inoult 3o
gens czui rer^nerrent recompensscion 3o Services, restitn-
cions 3e 3emmsge», Aracs cks ckrre co-r/rs /es arres/L ckouueL
e» nos/re /'ar/eme»/.3e toutes icelles Reguestes nons
3oivsnt Iss poursuivsns <^ui »vec non» ssront ä svisor sUin
^u'sllss ns psssent et czn'elles soient renvo^ees cliscune
en 3roit sov, sux lien» la on U gppsrtien3rL cliscna en 3roit
»07." Etwas später, unter Philip von Valois (reg. v. Jahr
1328— 1350), erhielten diese Briefe den Namen „litsrss s3
xroxonen3nm errores (lettres 3e xroxosition 3'orrsur)."
Philip von Valois erließ (im December 1344) über die Art,
diese Briefe zu erhalten, so wie über das fernere Verfahren
dabei eine ziemlich vollständige Verordnung, die wir hier in

*) „^3 nos, vol nostrum commune consilium spectgre
viäestul vel a3 msjorem psrtem consilii nostri."
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der Note mittheilen. *) Man ersieht aus derselben, welche Miß,
bräuche sich schon damals, dem eigentlichen Sinn und Zweck derselben

*) Or6on. ä. kbilip. Valois s kgris SU mois 6s Oe-
eembro I'an Oräon. 6.1,. tom. II. p. 210. ^trt. 9.

,, Lum jsm 6u6um per nos in nostro magno eonsilio"»it
et l'uerit or6instum, ut null! lioest eontrs srrests cu-
riss nostrss aligui6 proponoro vel 6ioere, nisi s nobis
impvtrsverit gratiam erroros eontrs bususmo6i srrests
proponsa6i, ^uo etism essu eautionem, sntegusm reci-
peretur s6 sligui6 proponeaäum 6srs siebet, et tenotur
6o solvenäo nobis 6uplieem emoaäam, in essu gno non
invenirentur erroros in srresto, se etism 6e solvenäo
expensss, stgue äsmpna illi, ^ui pro se reportsverst.
Vieta tsmen or6instione non obstsnte plures nitnntnr,
etism, 6e laeto per eorum importunitstem, » nobis
impetrsre literss, sbsgus so ^uoä sssersnt errore5
interveni88e in srro8to nt eontrs arrestum, et in-
telleetum ejus, et srresto non obstsnte, rznoä etism per
nostrs8 literss snuullsmns, auäisntur. Lt guoä est
gravius psrti, guae srre8tum pro 8S reportsvit et ba-
bnit, ut arresti exeeutio usgue s6 certum tempus etism
»uspen6stur, vel ^uoä psrtes super biis, super i^uibus
srrestum fuit Istum, eorsm sliis, ^usm eorsm gentibus
ksrlsmenti nostri, et non in ipso psrlsmento säjornstss
suäisntur. (ium tsmen prout per prseäoeessores no-
stros k'rsncise reges, semper tuit et propter suetori-
tstem ksrlsmenti inviolsbiliter observstum, ne srrest»
curise nostrss sliguatenus nisi per ipsss gentes ?srla-
menti nostri, in nostrs prsesentis, cum /roc /-raecr)ir'mu»,
vel nobis absontibus per ipsss ^uae personsm nostrsm
imme6iats reprvsentsot, vel per ipsss et aliguot slio,
consilisres nostros, c^usnäo «6 boo oum ipsis mittimus,
aliguo moäo corrigsntur, vel sliss mutentur. lXos igitur
moros snti^uos et ksets praoäeoessorum nostrorum
lau6sbilia, in gusntum possumus, tenere et obsorvsrs
eupientes, volumus ge etism ststuimus, ut äe oster»
nulli lieest eontr» srrests psrlsmenti nostri äirsete vel
per obligum.contrs ire, vel literss impetrsrs, per
^uas srrestorum exeeutio retsräetur vsl impeäistur
.(^uoä sl keoerint in emenäsm svxaginta librs-
rum 1?grisiensium nobis applieanäam ineiäaat . . . . »

nisi s nobis literss bsbusrint, 6o gratis speoisli et ex
oerta nostrs svientis ut s6 proponenäum errores con¬
tra srrests juxta orckinstionos nostrss prsoäietas a uäisn-
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ganz entgegen, dabei eingeschlichen hatten. Es war nämlich

Vielen gelungen, solche Briefe zu erhalten, ohne daß sie in

ihrem Gesuch die angeblich in dem Urtheil begangenen Jrrthü-

mcr angeführt hatten. Philip von Valois verordnete daher,

daß diejenigen, welche solche Briefe zu erhalten wünschten, ihr

Gesuch und zwar mit Anführung des angeblich begangenen

Jrrthums den Requetenmeistern übergeben, und diese darüber

berichten sollten. Die Bittsteller mußten überdem Bürgschaft

leisten, die doppelte Br chte zu entrichten, wenn die angeblichen

Jrrthümer sich in dem angegriffenen Urtheil nicht fanden.

Auch sollte, so wie es von je her üblich gewesen, ein Urtheil

des Parlaments nur von dem Parlament selbst in Gegenwart

tun. Huse r^uidem literae impetrabuntur per Iiunc
modum videlicet, ut illo gui asserere intendit interve-
nisse errorcs iir arresto, ipsos eirores in scriplis, gen-
tibu» recjuestarum liospitii nostri, vel sliis genlihu8
nostris, per ^uas tslis impetrsre intendit, tradst, ut
ip8se gentes nostrae delibsrsre liabesnt et possint, «i, ut
a prima kscie spparere pot68t, gratiam proponendi er-
rores concedeii« debemus. (^ui c^uidem errores 8ie i»
scriplis trsditi, ne pars l^use lorsitsn sä csulelsm erro-
res ipsos immutsret, post gratiam impetratam, sub
signis illovum medisntibus ^uibus gratis liet, 8eu trsns-
ibit, et sub contra-sigillo nostro gentibus psrlsmenli
nostri, eum Uteri» 8uper gratis eonee88i8, trsnsmittan-
tur. (^uiirus sie in soriptis traclitis, et parte vocsta,
dictaczue solita csutione prsestita.Lrrores per
ksrlamentum nostrum, non alibi negue per alias ut
xraeäietum est, vel nisi «olum in prsesentis nostra, si
lioc ordinaverimus lieri, ipsi» etiam praesvntibus, cor-
riganlur. Volumur insuper c^uod nulli concedstur de
eetero gratis, ut srresti executio suspendstur.
Lt si forsitan eontingst verisimiliter dubitsri, ^nod
pars, guae pro se arrestnm impetravit, sit vel el'lioiatnr
sic, ^uod kructu» percipienclos virtute arresti, in casu ^uo
in arresto erratum fuisset, reddendi seu restituendi fa-
cultatem non lrsberet, ipss curia nostrs supra ordinäre
valeat, prout videlritur l^aciendum. 8tatuimus etiam
r^uod de eetero nulli concedstur gratis proponendi
errores contra arrestum interlocutorium, ^uod si sevus
ksctum ?uerit, nullum esse decernimus so etiam non
valvre.



des Königs oder in seiner Abwesenheit von dem, der unmittel¬
bar seine Person vorstellte, abgeändcrt werden können. Dabei

ward das frühere Urtheil vorläufig in Vollziehung gesetzt.
Ucberdem sollten gar keine Briefe um interlocütorische Urtheile
des Jrrthums anzuklagen, bewilligt werden. Der gerügte Jrr-
thum mußte endlich, wie wir ebenfalls schon im ersten Theil
(S. 367) erinnert haben*), ein faktischer seyn: denn Niemand
durfte ein Urtheil des Parlaments in Hinsicht des Rechts eines
Jrrthums zeihen. Zuweilen indessen gelang es auch den Par¬
theien zu bewirken, daß eine an dem Parlament schon anhän¬
gige Sache von demselben an den König abberufen und von
ihm oder seinen Staatsräthen entschieden ward. Besonders
ward hiermit zur Zeit der Schwachsinnigkeit Carls des sechsten
großer Mißbrauch getrieben. Die verschiedenen Parthcien,
welche sich am Hof um die Macht des Königs stritten, und sie
in seinem Namen ausübten, zogen um ihre Anhänger zu beloh¬
nen, viele wichtige Prozesse an sich, und entschieden sie nach
Gutdünken. Während der kurzen Dauer der englischen Regie¬
rung, unter der Verwaltung des Herzogs von Bedford, ward
das Unheil noch ärger, so daß insbesondere eine große Menge
von Confiscationen vorfielen. Nachdem es Carl dem siebenten
gelungen, den Thron seiner Väter wieder zu besteigen, verlang¬
ten sehr viele Familien, die dadurch unter der englischen Regie¬
rung ihr Vermögen verloren hatten, wieder in dasselbe einge¬
setzt zu werden. Carl der siebente, welcher — und auch wohl
mit Recht — glaubte, daß dergleichen Streitigkeiten nach den
politischen und nicht nach den bürgerlichen Gesetzen entschieden
werden müßten, übertrug die Entscheidung seinem Staatsrath.
Dieser ward aber dadurch mit einer solchen Unzahl von Pro¬
zessen überladen, daß er von seinem eigentlichen Zweck ganz
abgewcndet ward. Eine nvthwendige Folge davon war, daß

*) In dem alten Stil des Parlaments von Rouen, den Ter-
rien uns aufbewahrt hat, findet sich die nämliche Bestim¬
mung. Derselbe Verfasser erklärt auch das Verfahren bei
der Anbringung dieser pro^osition ä'errvur, welche mit
der in der Verordnung v. I. 1344 vorgeschriebenen fast
ganz übereinstimmt. Ilearion ä. Uansev äe l'aut. juäic.
x. 388, 389.
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die Zahl der Staatsräthe bedeutend vermehrt werden mußte.
Sehr viele derselben wurden oft nur gelegentlich hinzugcrufen
oder drängten sich auch wohl auf Anstiften einer der Par-
theicn hinzu, um bei der Entscheidung eines besonder» Prozesses
mitzuwirken. Dasselbe Unwesen dauerte nicht allein bis zum
Tode Carls d. 7ten i. I. 1461, sondern auch unter der Regie¬
rung seines Sohns Ludwig des eilften (reg. v. 1461 — 1483)
fort. Allein kurz nach der Thronbesteigung des Sohnes dieses
letzter«, Carls des achten (reg. v. 1483 — 1491) machten die
(i. I. 1484) zu Tours versammelten Gencralstaaten sehr ernste
Vorstellungen über diese Mißbräuche*). Ihre Bitte ging indessen
nicht so sehr dahin, daß alle Prvzeßsachen vom Hofe verwiesen,
als vielmehr daß zu deren Entscheidung würdige und fähige
Personen ernannt werden sollten. Sie schlugen daher dem Kö¬
nig vor, bei seiner Person ein eigenes Justiz-Collegium zusam-
menzusetzen, welches über alle Gegenstände, die man ihm nach
und nach zutheilen werde, entscheiden sollte. Carl der achte
ging erst 13 Jahre später**) auf diesen Vorschlag ein, indem

*) Man findet diese Vorstellung bei Issmbert Lolleet, cles

sneiennes loix I?rsnesises tom. Xl. p. 35. ,,^rt. 6.

Item et ^our ce <^ue svee les eboses äessusclites est
neeessaiee su ro^ nostre siie svoir svee lui son grsncl
eonseil cle is justiee, suguel sont souvent trsitees ries

grsnäes mstieres, tsnt cle clroietures clu ro^, eomme
cle» proees cles grsncles personnsges et sutres cle tous
eststs: sembls sux eststs gu'il sers neeesssire cle met-

rre svee Monseigneur le Lbsncelier eertsin nombre cle
notsbles personnes cle clivers eststs et vontrees 3e ce
ro^sulme bien renommes et expers en sclministrstion
3e sustiee sesclisnt les ussges et eoustumes cles ps)s,

^our ee ^ue eontinuellement plusieurs daillits, eon-
seillers et ollieiers ro^sux et sutres ssns orclre et ssns
nomllre entrent suclit eonseil, et souvent sux pouielists

äes psrties sstn cle conelure es prooes et mstieres es-

guelles ils n'ont pss este presens ü les clemener ....
I.esguels eonseillers leront les sermens a ee sppsrte-
nsns, seront rsisonnsblement stipenclies et nuls sutres
n'^ seront reeeus."

**) Er war indessen bei seiner Thronbesteigung auch nur 13
Jahre alt. Seine Schwester (^n),e äe k'rsnve, clsme äv

Lesujeu) regierte anfangs für ihn.
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er durch sein Edikt, gegeben zu Donjan (en Lourkonnois) d.

2tcn August 1497, den sogenannten großen Staatsrath (le
grsnä eon80il) einsetzte, der bis zur Revolution bestand. Diese

wichtige Urkunde ist indessen jetzt nicht mehr zu finden*).

Fontanon theilt dafür in seiner bekannten Sammlung die Be¬

stätigung derselben durch Ludwig d. 12ten v. 13ten Juli 1498

mit. Allein auch das letztere Edict spricht sich nur ziemlich

unbestimmt aus. Als Grund der Einsetzung wird die Wichtig¬

keit der in dem großen Staatsrath verhandelten Sachen**)

und dabei der Mangel an ordentlichen und besoldeten Rathen
(„tellcment gu'il estoit 8 vuvent lois silvenn gue Iss ckisn-
celierg s ksute cke cs s'estoiont trouves petitement sccom-
psgncn cle gen 8 3 e con 8 eil") angeführt. Es bestätigt übri¬

gens nur das frühere Edict Carls des achten im allgemeinen,

befiehlt die Zahl der Räthe, welche 17 war, um einen ausge¬

zeichneten Prälaten (ck'un notskle Ui-olat) und um noch zwei

andere Räthe zu vermehren, enthält aber gar nichts bestimm¬

teres über die Competenz des neuen Collegiums, welche auch

wirklich erst in dem Fortgang der Zeit nach und nach geregelt

worden zu seyn scheint. Der Geschäftskreis des großen Staats¬

raths, den wir als das 15te unter den Ausnahme-Gerichten

aufgeführt haben, erstreckte sich über das ganze Reich. Daher

auch seine Devise „unico-onive, 8U8" war. Einer der wich¬

tigsten Theile seiner Beschäftigungen bestand von je her in der

Entscheidung über die Widersprüche zwischen den Urtheilen ver¬

schiedener ***) Gerichtshöfe, Schlichtung der Conflicte zwischen

*) So wird (l8sml). Oolleet. 6. encienne8 Ion tom. XI.
p. 296 blot.) bemerkt. Ob die Herausgeber der großen
Ordonnanzcnsammlung (Or-äon. <lo Douv.), welche noch

nicht ganz bis zu diesem Zeitpunkt (1497) fortgerückt ist,

hierin glücklicher seyn werden, muß sich bald zeigen.

**) en 80N grsnc) con86Ü gni 80uvente8 koi8 V8toit
sintnilstoire svoient e8te ct v8toient 8elon lc8 cs8 oo-

cui-i'0N8 intk'0lloitS8 Ie8 plu8 grsncle8 mstiere8 et slksires üe
so,, ko^suine tsnt berecütail 68, trenelioislo8 gu'r»utre8 etc."

***) „Homaiil1e8 en eontrsl-ietes ä'srret8" Th-1. S. 362, 363.
Hiervon waren jedoch einige Fälle ausgenommen, wo die
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mehrern Gerichtshöfen und Beamten, z. B. zwischen den
Präsidialen und dem Parlament, wozu siegehörten* *), zwischen
den ordentlichen K. Richtern (die unter den Parlamenten stan¬
den) und den Steuer-Richtern (los ölus), die von den Steuer-
Höfen (oours clos siäes) anhängig waren u. s. f. Ueberhaupt
hat man sich desselben von je her bedient, um über gewisse
Gegenstände (Wucher, Bankerotte, Verheimlichungder Leichen
verstorbener Pfründner u. s. f.) eine gleichförmige Jurisprudenz
im ganzen Königreich zu verbreiten. Aus demselben Grund
waren auch die Prozesse vieler großen Orden vermöge einer
allgemeinen Abberufung (övoostisn gönörslo) an den großen
Staatsrath gewiesen. Die Secretaire des Königs und die
Schatzmeister von Frankreich genossen dasselbe Vorrecht. Der¬
selbe erkannte auch über alle Prozesse, die über die Verleihung
der Bisthümer und Abteien (Kenolloes consiswrisux), wozu
der König ernannte**), entstanden; eine Befugniß, die ihm
(M. s. S. 141) wegen des Widerstandes des Parlaments ge¬
gen die Einführung des Konkordats zugetheilt ward. Auch
das Erkcnntniß über Streitigkeiten wegen der Geschenke und
Patente des Königs, wegen der Frei-Lehen und neuen Erwer¬
bungen, welche in die tobte Hand geriethen, (krsnos-kieks er
nouvesux soguets) stand dem großen Staatsrath zu. Er er¬
kannte ferner in Sachen, welche die Polizei der Mineralwasser,
die Patente die Arzneien zu verkaufen, die Ausübung der
Wundarzneikunst und Barbierkunst betrafen.

Ueberdem ward eine große Menge von Privatsachenent¬
weder auf das Gesuch der Partheicn oder auch auf Befehls des
Königs an den großen Staatsrath verwiesen. Auf diese Art
(durch Ueberweisung) kamen oft auch Eriminalsachen an den¬
selben, so wie ihm überhaupt das Erkenntniß in allen Eriminal-

Entscheidung dem eigentlichen Staatsrath gehörte, und
welche sogleich unten näher angeführt werden. — M. vcrgl.
auch Th. I. S. 239 N» 3.

*) M. vergl. jedoch Th. I. S. 239 3.
**) Diejenigen abgerechnet, wozu er vermöge des geistlichen

Hoheits-Rechts (,-eggle) ernannte; worüber das Erkennt¬
niß ausschließlich dem Parlament von Paris gehörte.



sachen zustand, welche als Jncidentpunkteder bei ihm anhängigen
Prozesse vorkamen*). Endlich ging die Appellation von der
Vogtci des Pallastes in Civilsachen ebenfalls an den großen
Staatsrath. Der Geschäftsgang bei demselben war dem
bei dem Parlament fast durchaus gleich; nur war der Ge¬
brauch des commissarischen Prozesses bei dem großen Staats¬
rath häufiger. Derselbe hatte eben so wie das Parlament seine
öffentlichen und seine geheimen Sitzungen, auch besondere
Sitzungen für die Instruktion der Sachen u. s. f. Der eigent¬
liche Chef desselben war der Kanzler von Frankreich, allein
in den letzten Zeiten wohnte dieser nur äußerst selten den
Sitzungen bei, und überließ seine desfallsigen Verrichtungen
fast gänzlich dem ersten Präsident. Außer dem Kanzler
und ersten Präsident bestand der große Staatörath in den
letzten Zeiten noch aus acht Präsidenten, einer großen Menge
(etwa 54)**) Räthe, wozu noch einige Ehrenräthe (oon8oiller8
ä'bonneur) und Titular-Räthe ***) (conreillors bonorsires)
kamen (M. s. S. 3 *). Zwei von den Räthen waren zugleich
Großberichterstatter (grsnä rgppooteurs) bei der großen
Kanzlei, wo sie über die auszufcrtigenden Kanzlei-Briefe be¬
richteten, und den Rang nach den Requetenmeistern hatten. Der
große Staatsrath hatte übcrdem einen General-Prokurator
nebst mehreren Substituten, zwei General-Advokaten, einen
Obergerichtschreiber (Fr-efLer-en-obek)nebst mehreren Gcricht-
schreibern und Königl. Sekretarien, mehrere Huissiers, Advo-
caten, Anwälte u. s. f.

Bei dem großen Staatsrath fand dieselbe Sonderbarkeit
wie bei mehreren andern Collegien Statt, daß nämlich, den
ersten Präsident, den General-Prokurator nebst seinen Substi¬
tuten und den Obergerichtschreiberabgerechnet, fast alle übri-

*) Es gab sogar in Paris einen eigenen Platz (l?Isoo äe Is
cr-oix-tlu-Vrsboil'), wo die von dem großen Staatörath
ausgesprochenenCriminal-Urthcile vollstreckt wurden.

**) Die Zahl der Beamten (Präsidenten, Räthe u. s. s ) bei
dem großen Staatsrath und selbst die Competenz desselben
hat mehrfach gewechselt.

***) Alters - Räthe.



gen Beamten (die Präsidenten, General-Advokaten und Räthe)
nur scmesterweise dienten, welches von der ersten Entstehung
dieses Collegiums herrührt*). Nur bei der Aufnahme eines
Beamten, oder wenn über irgend einen Disciplinarpunkt, der
das ganze Collegium betraf, verhandelt werden sollte, versam¬
melten sich beide Semester.

Der große Staatsrath hielt seine Sitzungen nicht im Ju¬
stiz-Pallast, sondern der Ort seiner Versammlungen hat oft
gewechselt und war i. I. 1787 und (wahrscheinlich bis zur Re¬
volution) im Louvre. Derselbe pflegte sich bei den öffentlichen
Ccremonien nie im Ganzen (er, corp») einzufinden, doch sendete
er bei Gelegenheit eine zahlreiche Deputation, um dem König,
der Königin, den Prinzen und Prinzessinnen, sowie der Königl.
Familie seine Ehrfurcht zu bezeigen, Weihwasser auf die Leichen
der Verstorbenen zu sprengen u. s. w.

Seit der ersten Errichtung dieses Collegiums bestand eine
gewisse Eifersucht zwischen demselben und dem Parlament.
Schon den 16ten Februar 1497 machte der damalige Präsident
des Parlaments Vorstellungen gegen die Errichtung des großen
Staatsraths, welche indessen fruchtlos blieben. Den 13ten
Junius 1499 erschien endlich, um das Parlament zu beschwich¬
tigen, eine Königl. Erklärung, nach welcher dem Parlament
der Rang vor dem großen Staatsrath ertheilt ward, und zu¬
gleich seine Mitglieder in demselben Sitz nehmen durften.
Die Eifersucht**) zwischen beiden Corporationen erhielt
sich indessen bis zur Revolution, wo beide durch dasselbe

*) In der Urkunde v. I. 1497, wodurch Ludwig der 12te die
Errichtung des großen Staatsraths bestätigte, wird als
Grund dieses halbjährlich abwechselnden Dienstes ange¬
führt. ,,^6n Hn'gprös svoir 8orvi 8ix mois en gmbss-

vH gutres comini88ions ä enx ssux vor^eiller^s
äonnee8 psr Io Ü8 retourns88ent serrir su grsoä-
V0086 ll."

**) Nirgends spricht dieselbe sich stärker aus als in folgender
Schrift, die gewiß irgend ein Parlaments-Mitglied zum
Verfasser hat. jnri8prnclence llu Orsnä-6on8eil
exsminöe äk>N8 Ie8 Ngximö8 än Konsums. Ouvrggs
pieeieux. 2 tom. 8". Avignon 1775 " Es ist unmöglich
hier einen Auszug daraus mitzutheilen.
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ihre Eristenz verloren.

Nach Einsetzung des großen Staatsrathö setzte Earl der

achte seinen eigentlichen Staatsrath von neuem, und zwar der

alten Sitte gemäß, aus einer kleinen Anzahl von Personen zu¬

sammen. Ludwig der eilfte hatte denselben in zwei Abtheilun¬

gen oder Sitzungen (sesnco8) getheilt, welche Franz der Erste

i. I. 1526 wieder zu einem Staatsrath vereinigte. Heinrich

der Zweite trennte ihn wieder in zwei Abtheilungen, und unter

Ludwig dem I3tcn gab es dieser Abtheilungen sünf, so wie in

den letzten j Zeiten. Alle diese Abtheilungen machten indessen

nur Einen Staatsrath unter dem Vorsitz des Königs aus.

Der König berief nach Gutdünken jedes Mitglied zu den

Sitzungen der einen oder andern Abtheilung, so wie auch

die Mitglieder aller Abtheilungcn ihren Rang durch einander

nach dem Tag ihrer Eidesleistung hatten. Man unterschied

die Staatsräthe in geistliche (oonseillers st'oAlise) , adeliche

und gelehrte (clo i-obs)*). Die geistlichen und adclichen

waren das ganze Jahr hindurch im Dienst. Von den gelehrten

Rathen diente aber nur ein Theil das ganze Jahr hindurch,

und die andern nur Semesterweise. Die erster» wurden ordent¬

liche Staatsräthe (oonseillers vräinaires) genannt. Die fünf

Abthcilungen (oder Räthe, oonseils wie man sie nannte), wor¬

aus der Staatsrath in den letzten Zeiten bestand, waren

I. Der eigentliche Staatsrath oder der Rath für die aus¬

wärtigen Angelegenheiten (consoil r>68 gkkaires vtrsngeres),

auch oonseil cl'eri bgut genannt. Dieser Name schon bezeichnet

hinreichend den Wirkungskreis dieser Abtheilung, worin der König

allezeit selbst den Vorsitz führte. Ein Staatssecrctair, welcher

das Departement hatte, erstattete darin dem König Bericht

über den Zustand der Angelegenheiten. Nur wenige sehr aus¬

gezeichnete Personen genossen die Ehre, diesen Sitzungen beizu¬

wohnen. Der König ließ diejenigen, deren Rath er in dieser

Hinsicht zn vernehmen wünschte, benachrichtigen, daß sie sich

bei der Sitzung dcS Staatsraths über die auswärtigen Ange¬

legenheiten cinfinden sollten; durch welche Benachrichtigung die

*) In dem Ulnsnsclr Ho)-3l wurden die einen unter dem
Titel: conseillers oräingires, und die andern unter dem;

conseillors sernestros aufgcführt.
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bezeichnet« Person auf Lebenszeit den Titel eines Staatsmini-

stcrs (ministre 6'örgt) erhielt, wenn sie auch aufhörte den

Sitzungen ferner beizuwohnen.
II. Die Abtheilung für die Depeschen (oonseil stes äe-

peolles) war diejenige, worin alle auf die innere Verwaltung
bezüglichen Gegenstände bcrathen und entschieden wurden. Der

Name scheint daher gekommen zu scyn, weil alle Entscheidun¬

gen, die von dieser Abthcilung ausgingen, in Form von De¬

peschen durch Briefe, welche einer der Staatssecretaire Unter¬

zeichnete, gegeben wurden. Auch in dieser Abtheilung führte

der König unmittelbar den Vorsitz. Mitglieder derselben waren

der Kanzler, die Staatssecretaire und der General - Controlleur

der Finanzen. Auch die Staats-Minister hatten Sitz in dieser

Abthcilung, eben so wie die Staatsräthe, die der König be¬

stimmte, um den Sitzungen derselben beizuwohnen.
II I. Die Abtheilung für die Finanzen (oonseil ro^al äes

llnsnoes). Alles, was auf die Verwaltung der Finanzen, die

Einkünfte der Krone, die Königl. Pachtungen u. s. f. Bezug

hatte, ward in dieser Abtheilung*), und zwar unter dem Vorsitz

des Königs bcrathen und entschieden. Auch über die Streitig¬

keiten der Königl. Pächter ward in derselben bestimmt. Mit¬

glieder dieser Abthcilung waren der Kanzler, der Gencral-

Controleur der Finanzen, die Staatsminister und diejenigen

Staatsräthe, welche der König näher bestimmte. Der General-

Controlcur der Finanzen hatte den Vortrag in allen Sachen

dieser Abtheilung.

IV. Die Abtheilung für den Handel (oonseil royal ste
oommoroo). Zu derselben gehörte Alles, was auf den innern

und äußern Handel des Reichs Beziehung hatte. Mitglieder

dieser Abtheilung waren der Kanzler, der Staatssecretair, zu

dessen Departement der Handel gehörte, ein Staatsrath, welcher

die Sachen untersuchte, ehe sie der Abthcilung vorgelegt wur¬

den, und alle übrigen Mitglieder des Staatsraths, die der

König für gut fand hinzuzurufcn.

V. Die Abtheilung für Partheisachen (oonseil stes Par¬
ties), auch der geheime Rath (oonseil xrive) genannt. Das

*) Auch die Appellation von den Aussprüchen des Prison-

Gcrichts ging dahin (S. 583).



Geschäft dieser Abtheilung bestand in dem Erkenntniß über alle
zwischen zwei Partheien streitigen Sachen, die entweder ihrer
Natur nach, oder wenigstens den bestehenden Gesetze» und Ge¬
bräuchen nach, nur von dem Souverain entschieden werden kön¬
nen, oder worüber derselbe sich auch mißbräuchlichdie Entschei¬
dung augemaßt hatte oder anmaßte. Aus dieser kurzen Andeu¬
tung ersieht man, daß die Attributionen dieser Abtheilung mit
dem Gegenstand dieser Schrift in dem innigsten Zusammenhang
stehn, so daß wir bei der Erklärung der Zusammensetzung und
des Geschäftsgangs derselben Etwas umständlicher seyn müssen.

Der König pflegte in dieser Abtheilung seines Staatöraths
(wenigstens in den letzten Zeiten) nicht selbst den Vorsitz zu
führen, sondern er ließ sich durch den Kanzler vertreten. Bei
Allem dem wurden die Entscheidungen auch dieser Abtheilung,
eben so wie alle des Staatsraths, als vom König unmittelbar
ausgegangen angesehn. In dem Sitzungs-Saal befand sich
ein besonderer Lehnstuhl für den König, und Alles war so ein¬
gerichtet, als ob derselbe gegenwärtig wäre. Die Sitzung fand
auch nahe bei seinem Kabinet Statt, so daß er, wenn es ihm
beliebte, sogleich in dieselbe eintreten konnte.

Die Zahl der Mitglieder dieser Abtheilung war größer als
die der übrigen. Außer dem Kanzler, welcher als Präsident
derselben anzuschn war, hatten die Staatösecretaire,der Gene¬
ral-Controleur und die Intendanten der Finanzen, so wie
sammtliche Staatsräthe Sitz und Stimme darin. Dasselbe
gilt von den Requetcnmeiftcrn, denen zuletzt ohne Ausnahme
eine entscheidendeStimme (voix stelibör-stivol zustand.
Ihr Hauptgeschäftbestand indessen darin, die Sachen zu
instruiren und den Bericht darüber abzustatten. Wegen der
großen Achtung, welche in Frankreich die Klerisei von jeher
genoß, durften die beiden Agenten derselben ebenfalls den
Sitzungen des geheimen Raths beiwohnen. Sie konnten sogar
verlangen, daß Sachen, wobei die Interessen ihres Corps
gefährdet werden könnten, che sie dem geheimen Rath vorgetra¬
gen wurden, ihnen zur Einsicht und Acußerung mitgetheilt
würden. Sie wohnten indessen den Sitzungen des Staatsraths
nur bis nach Abstattung des Berichts über die Thatsache und
über die Gründe der Parthcien bei, worüber sie ihre Bemerkungen
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machen konnten. Allein ehe sowohl der Berichterstatter als die

übrigen Mitglieder ihre Stimmen abgaben, mußten sich die
Agenten der Clerisei zurückziehn.

Ueber den Geschäftsgang, welcher bei dem Staatsrath über¬
haupt und bei der Abtheilung für die Partheisachen ganz insbeson¬
dere beobachtet werden sollte, gab es schon von den ältern Zeiten
her (von d. I. 1595, 3ten Jan. 1673, 23ten Octbr. 1674, lOten
Mai 1697) eine Menge Königlicher Edicte, Dienstordnungen des
Staatsraths (reglernen8 äu oonseil) genannt. Die wichtigste,
und mit der größten Einsicht und Kenntniß verfaßte ist die
unter Ludwig dem 15ten (den 28ten Juni 1738) erschienene;
ein Werk des berühmten Kanzler D'Agueffeau, welche den all¬
gemeinen Beifall in einem so hohen Grade erhalten hat, daß
sie nicht allein im Anfang der Revolution bei Einsetzung des
Caffationsgerichts zur Norm des Verfahrens bei demselben er¬
klärt, sondern sogar in den wilden Stürmen der Revolution
von dem National-Convent durch das Decret v. 2ten Brum.

I. 4 in diesem Ansehn bestätigt ward; so wie sie denn noch
letzt (i. I. 1837) sowohl in den beim Cassationshof als Staats¬
rath anhängigen Streitsachen größtentheils befolgt wird*).
Sie bezieht sich unmittelbar nur auf die Geschäfte derjenigen
Abtheilung des Staatsraths, welche man die für die Partheisachen
(con8eil äes pgrtie») nannte; allein man befolgte sie auch bei
allen andern Abtheilungen des ehemaligen Staatsraths, sobald
Streitsachen zu entscheiden verkamen, wobei die Partheien gegen
einander gehört wurden. Sie besteht aus zwei Theilen. Der
erste (10 Titel enthaltend) handelt von den verschiedenen Arten
eine Klage bei dem Staatsrath einzuleiten, (welche nach Ver¬
schiedenheit der Sachen auch verschieden sind), so wie überhaupt
von den besondern für die einzelnen Sachen geeigneten Regeln.
Der zweite Theil, welcher aus 17 Titeln besteht, handelt von
der Instruction der bei dem Staatsrath anhängigen Prozesse,

*) Lt es (sagt Dupin in seinem Alsnuel äs, etuäisns eu
äroit, et äes jeunes svoests p. 139 not. 2) nislgre
l'oräonnsnos äes 85 srtieles promulguee s Is äste äu
15. Isnvier 1826 »aus le coatre-seing äs ülr. le Zsräo-
äes - soesux.
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wo die Vorschriften fast für alle Sachen gemeinschaftlich sind.
Als ergänzende Thcile derselben muß man noch ansehcn
1) die schon im August 1737 verkündigte Verordnung über
die Evocationcn, und die Schlichtung der Conflicte; 2) die
Verordnung über das Verfahren, welches bei den besonder»
aus dem Staatsrath gewählten Commissionen befolgt werden
soll: welche letztere mit der Dienstordnung des Staatsraths
selbst unter dem nämlichen Datum (den 28ten Juni 1738) er¬
schienen ist*).

,*) Alle diese Verordnungen zusammen sind, mit einem bestän¬
digen Commentar versehn, in einem eigenen Werk erschie¬
nen: „Ilvglement cla Lonsoil piscecle 3 e l'expliestion
clos 3 ik1 eoe »8 srtiole« eompris elsn» ebaoan «los ebspi-
tees; avee los koemules cier pioeellu,e 8 gu'on ^ 8uit,
et eellex äes ^r»el 8 oa jugemen 8 gui 8 ^ renäent ä
I>gi)8 1786. 4°" Auf dem Titel ist der Name des Verfassers
nicht angegeben. Allein in der Zueignungsschrift au den
Siegelbewäbrer Miromesnil nennt sich Tolozan (Staats¬
rath) als Verfasser oder vielmekr Herausgeber. In der
Vorrede sagt derselbe, daß der Kanzler D'Äguesseau seinen
altern Bruder und seinen zweiten Sohn H. v. Frcsnes,
welche das Reglement clu oon8eiI selbst unter seiner Lei¬
tung verfaßt hatten, auch mit der Ausarbeitung dieses
Werks beauftragt habe. Ihnen gesellte sich noch ein ande¬
rer Staatsrath Gilbert de Voisin, und später noch der
Herausgeber Tolozan bei, wozu noch Turpin (Advokat bei
dem Staatsrath) kam. Nachdem das Werk noch mehrmals
nachgcsehn und verbessert worden, gab es endlich nach dem
Tode des Kanzlers D'Äguesseau der Staatsrath Tolozan
heraus. Diese Schrift, welche unfern Rheinische» Rechts-
gelchrten minder bekannt zu seyn scheint, enthält ungemein
viel Lehrreiches, zwar besonders in Beziehung auf die älterc-
aber auch auf die neuere Gerichtsverfassung. Henrion de
Pauscy (Oe I'gutorile suilie. en b'ranee Lk>gz>. XXlV
8eot. X. p. 419) nennt sie „onvrsge eommence 80U8 I08
)eux ile l>1. Io Obsneeliei' O'^gue 88 esu, continue par
u»e reunion <le ma»i 8 tegt 8 toe 8 eclsire» et tvimine pr>r
Ä1 . <le CoIvLgn, con 8 eillei' cl'etst inliniment reeomwsn-
ilablv pge 8 S 8 Iumiel08 et 80n ex^eiienee." Wir wer¬
den in der Folge diese Schrift, auf die wir uns sehr häu¬
fig berufen, mit: L. 8 . i. II. (Oommeataire 8 ur le lle-
Element (äu eon8eil^) anführcit.



Die Befugnisse des geheimen Raths erstreckten sich, wenn
man die Ernennung der gerichtlichen Beamten abrcchnet, auf
die gesammte Verwaltung der Justiz, in so fern die¬
selbe nämlich von dem Sou verain unmittelbar

ausgeht, oder ausgehen muß. Insbesondere entschied
derselbe über alle Gesuche um Abberufung einer Sache von
einem Gerichtshof wegen zu naher Verwandtschaft der Richter,
eben so über die Schlichtung der Eonflicte zwischen zwei Ge¬
richtshöfen, oder auch zwischen zwei Gerichten, wenn diese nicht
unter dem nämlichen Gerichtshof standen, über alle Einsprüche,
welche gegen die Versiegelung dcr Bcstallungöbriefe (su soesu äos
Provision» ä'-in oklioe)*) erhoben wurden, über alle Cassations-

*1 Schon (Th. I. S. 620 folg.) ist von der Art, wie in
Frankreich die richterlichen Stellen besetzt wurden, und
insbesondere von der zuletzt ganz allgemein eingeführten
Verkäuflichkeit derselben geredet worden. S. 632 ist noch
näher bemerkt, daß bei dem Verkauf einer jeden Stelle
zwei Acte gemacht wurden, wovon der eine „eonust <lo
vento", der andere,,prooui atio sä resi^nsnäum^hieß. Der
Ankäufer der Stelle erhielt indessen den Besitz derselben,
(das Recht, sie auszuüben und die Emolumente zu beziehn)
nur durch das Königl. Patent, welches von dem Siegel¬
amt ausgefertigt ward. Diejenigen, welche ein Recht au
die Stelle- oder irgend ein Interesse dabei zu haben glaub¬
ten, daß demjenigen, der dieselbe nachsuchte, das Patent
nicht ansgefertigt würde, legte deshalb bei dem geheimen
Rath Einspruch ein. Zuweilen hatte dieser Einspruch zum
Zweck, daß dem Bittsteller das Patent gar nicht- oder
wenigstens nicht in der Form, wie er es verlangte, aus¬
gefertigt würde. Zuweilen machte aber derjenige, der den
Einspruch einlegte, nur seine Rechte auf die auS dem Ver¬
kauf der Stelle eingehende Summe geltend. Der erste
Einspruch hieß Opposition SU title, der zweite Opposition
pour äenioi-s oder SU seesu. Bei dem Zweiten ward
zuweilen das Patent, jedoch nur unter gewissen Beschrän¬
kungen ausgefertigt. Ueber das ganze Geschäft fand vor
dem Staatsrath ein förmliches Verfahren statt, wovon der
zweite Titel des ersten Thcils des roglomont clu oonsoil
v. I. 1738 svo I'opposition SU titrvl näher handelt.
Sehr häufig hing die Gültigkeit dieses Einspruchs »on den
Rechten und Hypotheken ab, die auf der Stelle lagen
u. s. f. Der Staatsrath verwies alsdann die Partbcien

56 *



gesucht sowohl in Civil« als Criminalsachen, über die Gesuche um
Revision der Criminal-Prozesse, über die Gesuche, daß zwei von
zwei verschiedenenGerichtshöfen in letzter Instanz erlassenen
Urtheile als widersprechenderklärt würden (äemsnste, ea con-
trsietel; eben so über alle Syndikats - Klagen gegen die Mit,
gliedcr der höchsten Gerichtshöfe (cours souversinos). Auch
die Appellationen gegen die Urtheile, welche die Intendanten
oder die Königl. Jagd - Kapitaine erließen, gehörten vor den
geheimen Rath. In den hier zuletzt genannten Fällen vertrat
derselbe die Stelle eines gewöhnlichenAppellations - Ge«
richts. Er entschied die Hauptsache, d. h. die eigentlich
zwischen den Partheien obschwcbende Streitfrage in letzter In-
stanz. Dieselbe Bcfugniß stand ihm zwar streng genommen in
allen eben genannten Sachen zu, die aus irgend einer Ursache oder
Veranlassung bei ihm anhängig gemacht wurden. Allein in der
Regel machte er von dieser Befugniß keinen Gebrauch, sondern
begnügte sich, die Sache an einen andern geeigneten Richter
zu verweisen. — Unter allen Gegenständen, worüber der Staats,
rath zu entscheiden hatte, warenCassations-Gesuche* *) die
wichtigsten, und die auch für die jetzige Gesetzgebung noch das
meiste Interesse darbieten. Wir wollen daher die Grundsätze
welche bei dem Staatsrath darüber angenommen waren**),
kurz erklären; wobei wir, um keinen Zweifel an der Richtigkeit
unserer Behauptungen übrig zu lassen, theils dem Text der Ge«
setze selbst, theils einem ganz unverwerflichen Gewährsmann
nämlich dem Kanzler D'Agueffeau***) folgen werden. — Nach«

zur Schlichtung dieser Streitigkeiten an die gewöhnlichen
Richter. Nachdem diese geschlichtet waren, entschied er
dann über den Einspruch gegen die Ausfertigung des Be-
stallungsbriefs (Opposition SU titre), worüber kein anderes
Gericht zu erkennen befugt war.

*) Den größten Theil der Beschäftigungen des geheimen Raths
machten Entscheidungenüber Evokations - Gesuche und über
die Conflicte aus 6. s. I. U. psx. 33.

**) Der vierte Titel des ersten Theils d. k. ä. 6. handelt
ganz insbesonderevon der Cassation.

***) In dem oben (S. 882 *) angeführten Commentar». l. R. 6.
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dem durch die Konigl. Verordnungen die Vorbringung der p>»
Position ä'ei-reul- so sehr erschwert worden, fing die Chicanr
an aus andere Mittel, oder um richtiger zu reden, aus andere
Namen zur Ausübung ihrer Künste zu sinnen. Statt der Er-
laubniß die Präposition ä'erreur antreten zu dürfen, suchte man
ein Schreiben nach „pour vtie reen ä alleguee nullilvs, gl iols
et vonti-srietes" (wo man unter nullstes die Verstöße gegen
das Verfahren, unter griesis die Unrichtigkeitenin dem Urtheil
selbst und unter contrar-ietesdie Widersprüche in den Bestim¬
mungen des Urtheils) verstand. Da die Verordnungenüber
die Proportion 6'orreur sich auf letztere Briefe nicht bezogen,
so erhielt man diese fast ohne alle Formalitäten, und was das
schlimmste war, man schickte sie nicht an die Gerichtshöfe, die
das angefochtene Urtheil erlassen hatten, sondern an den großen
Staatsrath. Der Kanzler Olivier, eines der großen Lichter der
Französischen Magistratur, der die verderblichenFolgen dieses
Mißbrauchs erkannte, kam denselben auf immer durch ein auf
seinen Vorschlag erlassenes Edict v. I. 1545 zuvor, welches die
Mittel gegen ein in letzter Instanz erlassenes Urtheil anzugehen
wieder auf die Proposition ä'orrour *) beschränkte, und zugleich
befahl, daß alle in Folge von Briefen (pour öu-e reen
slleguer nullstes eto.) bei dem großen Staatsrarh anhängigen
Sachen an den Gerichtshof, welcher das Urtheil erlassen hatte,
zurückgeschickt werden sollten. Die folgenden Verordnungen,
welche bis zum I. 1667 erschienen, ließen die Sache ungefähr
in diesem Zustand, nur daß sie neben der Präposition st'erreur
auch häufig die robuste eivilo als ein besonderes Rechtsmittel
anführten**), welche indessen zuweilen unter der erster» mitbe¬
griffen ward (Uenr. 6. ksns. I. c. p. 394.1.

Die Verordnung Ludwigs des 14ten v. I. 1667 über das
bürgerlicheVerfahren machte hierin eine sehr wichtige Ver-

*) Oeelsrons gu' ü I'svenir nul ne sers reou ä controve-
nir Lux srrets ste nos eouis souversines psr voie 3e
nullitö et eontrsriotes ä'srröts »ins so xourvoiront pan
propositior» «lerreur svee los solennstes et äsns les
stelsis presvrit» psr nos orclonnsnoes."

**) M. s. Art. 92 der Verordn, von Blois (erlass, i. 2. 1579)
Th. I. S. 368 *.
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änderung. Sie schaffte (Tit. 35 Art. 52) die „p,opo,ition
si'oi-nou," ab, und ließ nur die rcguolo oivilo bestehen, über
welche letztere sic sehr genaue und bestimmte Vorschriften cr-
thciltr. Außer diesem Rechtsmittel scheint indessen der Staatsrath
fast von je her das der Cassation zugclassen zu haben ***) ). Die Ver¬
ordnung v. I. 1667 spricht zwar nicht bestimmt von derselben.
Allein tit. I. ai t. 8 heißt es: „DöoIsooi>8 lous et juge-
wont, gui ,oront sionnö, oontro Is sii,po8iti'on sie iw8 oi-
sionnsnoo,, osiil, et sioclsialion8 nul, et sie nul esiet et

xmleui-, et Io, juge, gui los sueont ,-ensiu, ro,pon,i,lilo, sie,
siommago, et inle>e>8 sie, Partie,, «ML? pa» nous
ervsse." Der König hält hierdurch offenbar das Urtheil, ob
wirklich gegen den Sinn der Ordonnanzen gesprochen worden,
seiner eignen Person oder seinem Staatsrath, der immer für
das unmittelbare Organ, wodurch der König seinen Willen
kund that, galt, bevor: wie es auch dem alten Gcrichtsgcbrauch
gemäß war. Auch die Ansichten D'Aguesseau's stimmen hiermit
völlig überein. Der Staarsrath, sagt er*), ist bestellt, um
die Vollstreckung der Gesetze und die gesetzliche Ordnung der
Grade der Gerichtsbarkeit zu handhaben. Es ist also Recht,
daß er die Klagen derjenigen anhöre, welche behaupten, daß
die Richter gegen die Gesetze des Königreichs gesprochen, oder
die Ordnung der Instanzen umgekehrt haben. Allein er muß
dabei mit sehr großer Behutsamkeit verfahren, indem man nicht
leicht voraussetzcn kann und darf, daß die Gerichtshöfe den
klaren Sinn der Gesetze verkannt und gegen denselben geurthcilt
haben. Ein bloßer Jrrthnm von Seiten derselben reicht nicht

*) In der Dienstordnung des Staatsraths v. I. 1595 heißt
es in dem „Döglement pour Io oo,i8oil si'otat vt privo",
nberschriebencn Kapitel: „Do, ari-öi, sionno, pur Io, eoui,
souvorsino, no pourront otro caLses ni ,u>',i,, ,inon
par Io, voie, sie siroit". Das folgende Kapitel (Do-
glomont pouo Io oonseil si'ötat et kinanoeo) sagt: „(^u'il
eonnoitis sie, vontravontion, gui soront laite» sux or-
sionnanoos, on oo gui oonceinora I'ötat et repos public.^
(tkonr. si. I»sn,. p. 39-8, 388).

**) 6. 8 . I. U. p->g. 252.
^
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hin, UM ein mit den gehörigen Formalitäten versehenes und

ausgesprochenes Urthcil zu cassiren, sondern es ist dazu erfor¬

derlich, daß dav Urthcil mit einem noch bestehenden und in dem

Bezirk des Gerichts, wovon cs ausgcgangen ist, gehörig verkün¬

digten Gesetz im geraden Widerspruch stehe, und daß endlich

in den besonder» Umständen des beurtheilten Falles Nichts liege,
was diesen Widerspruch verschwinden machen kann.«

»Die eben genannten Bedingungen*) sind indessen doch nicht

von einer so absoluten Nothwcndigkcit, daß ohne dieselben die

Cassation in keinem Fall Statt finden könnte. Es gibt nämlich

gewisse allgemeine Grundsätze der natürlichen Gerechtigkeit und

Billigkeit, deren Beobachtung für das Wohl des Staates und

die Sicherheit der Unterthanen des Königs nicht minder we¬

sentlich ist, als die Aufrcchthaltung der Königl. Verordnungen.

Wenn die Richter diese verletzen, so entsteht dadurch allezeit

eine Gefahr für das öffentliche Wohl, so wie eine Unterdrückung

einer der Partheicn: so daß der König in seiner Gerechtigkeit

verpflichtet ist, diesem Zustand durch Vernichtung des Urtheils

ein Ende zu machen, wenn dasselbe auch gerade Nichts Be¬

stimmtes gegen die Königlichen Verordnungen enthält. Dieses

Rechtsmittel pflegt man in den Cassations-Gesuchen gewöhnlich

unter dem Rainen von offenbarer Ungerechtigkeit und Unbillig¬

keit (sous Is nom cl iniczuitö ou ck injustico övicienle) vorzu¬

bringen; allein nur sehr selten mit einigem Erfolg. Damit

dasselbe gelinge, ist cs nicht genug, daß die Richter offenbar

unrichtig geurtheilt haben; sondern das Unrecht muß von einer

solchen Art seyn, daß man cs keinem Jrrthum, sondern nur

einer vorgefaßten Meinung für- oder gegen eine Parthei, oder

gar noch gehässigem Beweggründen zuschrciben kann: kurz, die

Ungerechtigkeit muß mehr in der Person des Richters, als in

seinem Urtheil liegen; so daß derjenige, welcher die Cassation nach¬

sucht, wenn man es ihm gestattete, den Richter als parthciisch

anklagen könnte. Es läßt sich aber nicht leicht voraussetzen,

oder es geschieht wirklich nur sehr selten, daß Richter, besonders

die höher«, bis dahin dasjenige, was sie ihrer Pflicht und sich

*) 6. ». l. U. PSF. 261, 262.
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selbst schuldig sind, vergessen. In den seltenen Fällen indessen, ^

wo es dennoch eintrifft, pflegt der Staatsrath es bei der blo, ^

ßen Cassation des Urtheils nicht bewenden zu lassen, sondern ^

er gibt den Richtern noch besondere Weisungen, oder bittet den ""

Kanzler, denselben sein Mißvergnügen zu bezeugen. Ja in

einigen sehr schweren Fällen befiehlt der König den Richtern ^

vor dem Staatsrath zu erscheinen, um Rechenschaft von ihrem ^

Betragen abzulegen.« ^

Allein so wie jeder Privatmann einen Anspruch auf eine un- ^

partheiische Gerechtigkeits-Pflege hat, so haben die Richter ^

auch einen auf die Erhaltung ihrer Ehre. Maßregeln der Art, B

und selbst die dabei vorläufig nöthigen Untersuchungen waren

daher dem Staatsrath immer sehr verhaßt. Dasselbe gilt zum

Theil auch von der Cassation überhaupt. Es stand bei demsel- V«

ben durchaus fest, daß die Cassation nur ein letztes Hülfsmittel

einer Parthei sey, welcher sonst keines mehr übrig blieb, so daß Ä

man in der Regel die Cassation nur nachsuchen durfte, wenn D

man die übrigen Hülfsmittel, den Einspruch (Opposition) und «

die regiote oivilo vergebens versucht hatte, oder nicht anwen- A

den konnte. Zuweilen indessen versuchte eine Parthei den Weg

der Cassation als den kürzesten und einfachsten (6. ». I. kl. p.

258) *). Sie lief indessen dadurch Gefahr, daß die Fristen zur

Einlegung des Einspruchs oder zur Anstellung der i-o^uöto oi¬

vilo für sie (während der Entscheidung über die Cassation) ab¬

liefen. Waren die Umstände für die Parthei sehr günstig, so

pflegte der Staatsrath, selbst indem er die Cassation verwarf,

ihr die übrigen Rechtsmittel, namentlich die i-ogoöto oivilo

(ibill.) offen zu halten, und die Fristen zu ihrem Vortheil aus¬

zudehnen, oder auch, wenn dieselben schon abgclaufen waren,

*) Th. I. S. 370 ist nach ki^egu kvooöä. oiv. tom. I. p»A.
664 angeführt worden, daß es bei dem ehemaligen Staats¬

rath (conseil äes psrties) durchaus fcstgestanden habe,
daß man die Cassation nur nachsuchen dürfe, wenn vorher

alle andern Rechtsmittel, unter andern die roguöto oivilo
erschöpft waren. Nach dem Comment. s. 1. U. p. 258

galt dieses indessen zwar als gewöhnliche Regel, die indessen
doch nicht ohne Ausnahme war.
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sie ui den vorigen L>tand zu setzen (la relover 3» igz»s 3s

temp;). — Das Cassations-Gesuch selbst mußte in einer be¬

stimmten Frist (von dem Tag der Insinuation des Urtheils

angerechnet) eingereicht werden. Die Dauer dieser Frist war

in der Regel für diejenigen, die in dem Königreich wohnten,

ein halbes Jahr, für die in den französischen Colonien wohnen¬

den war sie länger. Cassations-Gesuche in Domaincnsachen,

welche die Domainen - Inspektoren oder General-Prokuratoren

einreichten, waren an gar keine Frist gebunden. Dasselbe galt,

wenn die General-Prokuratoren in Sachen, worin sie Parthei

gewesen waren, oder wegen des öffentlichen Interesse Cassation

nachsuchten. Das Caffations - Gesuch mußte schriftlich einge¬

reicht, und nicht allein von einem bei dem Staatsrath angestellten

Advokaten, sondern noch überdem von zwei der Syndiken oder

zwei unter den dreißig ältesten Advokaten unterschrieben seyn.

Auch mußte derjenige, welcher ein Cassations-Gesuch anstellte,

schon vorläufig eine gewisse Summe hinterlegen. Diese betrug,

wenn daS Urtheil, wogegen er anging, ein contradictorisches war,

150- war es aber nur ein Contumacial- oder Präklusiv-Urtheil *),

Ein Präklusiv-Urtheil (ju^ement psr lorclusion) ist vott
strengerer Art, als ein Contumacial-Urtheil. Gegen letz¬
teres kam man durch Einspruch (psr oppogirion), gegen
das erstere aber, nach dem Rang des Gerichts, wovon es

ausgegangen, nur durch Appellation, durch die regnete o!-
vile oder durch Cassation angchn (Loci. 3. xroeeä. srt.
113). Auch gegen die von dem ehemaligen Staatsrath
erlassenen Präklusiv - Urtheile stand (U. ci. L. 2. xsrt.
tit. V. srt. 5) nur der Weg der Cassation offen. Um

ein solches Präklusiv-Urtheil erlassen zu können, mußte die

Nachlässigkeit, welche die Parthei sich hatte zu Schulden
kommen lassen, von gröberer Art seyn, als bei einem Con¬
tumacial-Urtheil (wenn sie sich z. B. bei irgend einem

Prozeß wirklich eingelassen, einen Anwalt bestellt hatte, und
dennoch ihre Beweise und Aktenstücke in der gesetzmäßigen
Frist nicht einreichte) (Lo3. 6. prooell. srt. 113). Die

Strafe dieser Nachlässigkeit bestand und besteht auch jetzt

nicht nothwendig in dem Verlust des Prozesses, sondern
darin, daß derselbe nur nach den Aktenstücken des Gegners
oder den wirklich eingereichtcn entschieden wird, so daß die

Parthei keine nachliefern darf. Dieses nennt man „juger



75Livres**) **). 2» Criminalsachen mußte überdem derjenige,

welcher die Cassation nachsuchte, sich im Gefängniß befinden

oder als Gefangener gestellt haben. Der Antrag desjenigen,

der die Cassation nachsuchtc, ging dahin, daß es dem König

gefallen möge, das Urthcil zu cassiren und die Sache an einen

andern ihm gceigner scheinenden Gerichtshof zu verweisen (6.

«. I. U. s,sg. 211). Wirklich ernannte der Staatsrath auch ge,

wohnlich durch das nämliche Urtheil, wodurch er das ange¬

griffene cassirte, zugleich den neuen Gerichtshof, vor welchen

die Sache gebracht werden sollte. In Hinsicht der Wahl dessel¬

ben bestand keine bestimmte Vorschrift**), sondern der Staats¬

rath überließ es gewöhnlich dem Ermessen des Kanzlers. In

einigen, jedoch seltenen Fällen zog auch der Staatsrath die

Beurthcilung der Hauptsache an sich. Er verordnete alsdann,

daß die Acten von dem Gerichtshof, der das frühere Urtheil

erlassen, abberufcn werden, und die Partheien den Prozeß nach

dem bei dem Staatsrath üblichen Verfahren vor demselben

verhandeln sollten. Bei der Entscheidung über ein Cassations-

Gesuch konn-tcn dreierlei Fälle eintrctcn. Das Urtheil erfolgte

nämlich entweder Istens auf das Gesuch nur einer Parthei, ohne

»n prooos psn lorolurion. Zuweilen indessen, z. B. beider
Verlhcilung des beweglichen Vermögens eines Schuldners
unter seine Gläubiger (c. ci. p. »i-r. 660) oder bei der Classi¬

fication der Hypothekar-Gläubiger O-r. 759) ist der Gläu¬
biger, welcher versäumt, seinen Titel einzurcichen, seines

Rechts oder wenigstens seines Vorrechts verlustig.

*) Cassations-Gesuche, die gleichsam von Amtswegen oder im

Interesse des Königl. Schatzes angcstellt wurden, waren

von der Verbindlichkeit der Hinterlegung des Strafgelds
und der, die Unterschrift von zwei Advokaten beizubringcn,

befreit. Von der Hinterlegung des Strafgelds be¬

freite der Kanzler auch wohl die Bedürftigen. Ward aber

daS Gesuch abgcwiescn, so mußten sie die Strafe bezahlen.

**) 2» den Fällen, wo die Abberufung wegen zu naher Ver¬
wandtschaft mit den Richtern geschah, hatte die Verord¬

nung v. I. 1737 o»»' Ivr övvostions) in Hinsicht der

Ordnung der Gerichte, an welche die Sache verwiesen
ward, sowohl für die Parlamente als Ober-Steuerhöfe

(tir. I. i„t. 33 , 35) eine bestimmte Vorschrift gegeben.

(M. s. Th. I. S. 318, 319).
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daß die Gegenparthei *) von dem ganzen Verfahren in Kenntniß
gesetzt ward, (wenn nämlich der Staatsrath sich durch das
Gesuch selbst und durch die demselben angcschlossencn Beweis¬
stücke für vollkommen aufgeklärt hielt). Derselbe konnte auch
in diesem Fall die Cassation sowohl verwerfen als anuehmen.
Zuweilen hielt aber auch 2tenü der Staatsrath cs für geeignet,
che er selbst urtbcilte, von den Richter», von welchen das an¬
gegriffene Urtheil anögegangen, nähere Aufklärungen darüber zu
fordern. Er verordnete alsdann durch ein Urtheil (p-n- sortzt),
daß die Beweggründe des angegriffenen Urtheils**) versiegelt
an das Sekretariat des Staatsraths geschickt werden sollten;
wo sie dem i» der Sache ernannten Berichterstatter mitgcthcilt
wurden. Derjenige, welcher die Cassation nachgcsucht hatte, ließ
alsdann dieses Urtheil des Staatsraths dem General-Procu-
rator oder Gcrichtssecrctair des Gerichts, welches das ange¬
griffene Urtheil erlassen, insinuircn, welche dann das Nöthige
innerhalb der gesetzlichen Frist besorgten, oder von dem Kanz¬
ler dazu angchaltcn wurden (6. s. I. U. i>->g. 279). In den
meisten Fallen indessen ward ZtenS über das Cassations - Ge¬
such erst nach Vernehmung der Gegenparthei entschieden. Der
Staatsrath erließ zu dem Ende ein Urtheil ***), daß das Cassa¬
tions-Gesuch der Parthei, welche das angegriffene Urtheil für sich
erhalten hatte, mikgetheilt werden, und sic zugleich gehalten seyn
sollte, ihre Antwort und Gcgcngründe innerhalb der gesetzlichen
Frist einzureichen. Durch Mittheilung dieses Urthcils an die
Gegenparthei war dann das contradictorische Verfahren beim
Staatsrath cingclcitet, welches nach den in der Dienstordnung
für denselben (l-ogloment <Ul eonseil) vorgcschricbcncn Formen
lwovon sogleich ein Näheres) fortgesetzt und dnrchgcführt ward.
Ward das Cassations - Gesuch verworfen, sey cs ohne oder nach

*) Dieselbe konnte aber in diesem Fall Einspruch dagegen cin-
lcgcn. Das Urtheil ward indessen doch, allein auf die
Gefahr der Parthei, die es erwirkt hatte, vollstrcckt. U. ck.

0. jöro zrsrt. tik. X. ->rt. 1, 2.
**) In Criminalsachcn ward auch wohl verordnet, daß alle

Bclastungsgründe, Zeugcnvcrhörc u. s. f. dem Staatsrath
übcrschickt werden sollten.

^**) Ein sogenanntes „soit ooininuni'lue."



Anhörung der Gegenparthei, so durfte (i3. tit. art. 39) die
Parthel, die cs angestellt hatte, (unter Nichtigkeitsstrafe) kein
neues Gesuch um Cassation einreichen, selbst wenn sie auch
neue Gründe vorbrachte. Uebrigrns konnte man auch gegen
die Urtheile des Staatsraths selbst Cassation einlegen (6. I.
k. xag. 2631: auch durch die Gründe, aus welchen man die
reyuvte virile anstellcn konnte, war es erlaubt dagegen anzu,
gehn. Man mußte sie indessen nicht in der Form der letzter«,
sondern derjenigen der CassationVorbringen*) **).

Was noch die hinterlegte Brüchte (amen3e) (S. 889) be¬
trifft, so hing das Schicksal derselben nicht allein von der An¬
nahme oder Verwerfung der Cassation, sondern in dem letzte»
Fall auch von der Art des Urthcils ab, wodurch sie verworfen
ward. Erfolgte dieses, ohne daß die Gegenparthei gehört wor¬
den, so war (ist. tit. art. 25) die hinterlegte Brüchte (v. 150
oder 75 Livres) dem König dem vollen Recht nach (art. 37)
verfallen. Ward aber das Cassationsgesuch durch ein kontra¬
diktorisches Urtheil verworfen, so mußte (iä. tit. art. 35) die
unterliegende Parthei dem König das doppelte der hinterlegten
Summe***) und noch überdem den einfachen Betrag derselben?)
der Gegenparthei bezahlen, wobei indessen die hinterlegte Summe
selbst als ein Theil angerechnet ward. Die Brüchte konnte
überdem (srt. 35) nach Umstanden auch noch erhöht werden??).

*) Ueberhaupt durfte man ftkögl. 3. 0. lere part. lit. X.
srt. 5) wenn einmal über ein Gesuch durch ein Urtheil des
Staatsraths entschieden war, dasselbe Gesuch unter Nich¬
tigkeits-Strafe nicht noch einmal Vorbringen.

**) 13. tit. srt. 24. „k^n prove3ant au jugesivnt 3os 3e-
rnsn3es en vassation kormevs vontrv 3es srrets 3u eon¬
seil, on sura regar3 aux ruo^ens 3e regnete virile,
s'il ^ eebet z lesguels au3it vas seulement, pourront
etre proposes pour rno^en 3e vassation, «ans gue les
Parties puissent pren3rv la voie 3e I» reguetv virile
contre Ies3its arretr."

***)300 oder 150 Livres.
?) 150 oder 75 Livres.

??) Die ältere Gesetzgebung (vor der Revolut.) in Beziehung
auf diese Brüchte hat vielfach gewechselt. M. s> Merlin
liepert. art. vassation § V-
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A In den Fällen endlich, wo der Staatsrath das angegriffene
/ ^ Urtheil caffirte, ward (»et. 38) die hinterlegte Summe unver,
^ A züglich zurückgegeben.

Nächst den Caffationsgesuchenboten diejenigen, daß zwei
«>i. vo» verschiedenenGerichten in letzter Instanz erlassenen Ur,

theile als widersprechend erklärt würden, die größte Merkwür,
"Z digkeit dar. Das Erkenntniß darüber gehörte (S. 874***) zwar
r», ^ in der Regel dem großen Staatsrath (Zi-anä conseil) an.

^ Wenn indessen eines*) der beiden angegriffenen Urtheile von
dieser letzter« Behörde selbst ausgegangen war, oder wenn es

»> sich von Urtheilen handelte, welche der Staatsrath (oonsoil äe,

I» psrties) oder eine Commission des Staatsraths oder die reguL-
e» res I'liotol erlassen hatte, so gehörte die Entscheidungüber
»! den angeblichen Widerspruch zwischen den beiden Urtheilen dem
Ä Staatsrath an, worüber ein eigener Titel (der sechste des ersten
^ ^ Theils der Dienstordnung für den Staatsrath (R. 3. C.) Han,
M ! delt. Für's erste muß man sich nun merken, daß hier unter
1 ti! Widerspruch zwischen zwei Urtheilen nicht die Fälle verstanden
lM» werden, wo überhaupt irgend eine Rechtsfrage von zwei Tribu«
kch nalen auf entgegengesetzte Art entschieden worden; sondern der
»m Widerspruchmuß zwischen zwei Urtheilen, die sich auf die näm,
M liche Streitsache unter den nämlichen Partheien oder denje,
nss), nigen, die in ihre Rechte eingetreten und die nämlichen Gründe

Vorbringen, bestehn; kurz es muß, wie die Commentatoren zu
zu dem R. «I. 0. xsA. 327 sagen, der nämlichen Parthei un-
möglich seyn die Vorschriften beider Urtheile zugleich zu erfüllen**).

^ *) Waren beide Urtheile von dem großen Staatsrath ausge,
gangen, so gehörte nach der allgemeinen Regel, daß in
Fällen eines Widerspruchs zwischen zwei von dem näm-
lichen Gericht erlassenen Urtheilen, dieses letztere selbst über

z,,j die deshalb angestellten Klagen erkannte, das Erkenntniß
natürlich dem großen Staatsrath an.

**) Ganz hiermit übereinstimmend sind die Ansichten, welche
der Staatsrath Zangiacomi (i. I. 13) in seinem Bericht
an den Cassationshofhierüber entwickelt hat (Norlin Rexert.
srt. 6ontrsäiotion). — Es ist vielleicht nicht unnothig, die« Möglichkeit eines solchen Falls, als wovon hier die Rede

li» ist, durch ein Beispiel zu zeigen. Paul schenkt an Peter,



Diesem Grundsatz gemäß würde ein Widerspruch zwischen den

Beweggründen von zwei Urthcilen nicht hinreichend seyn, um

dieselben für widersprechend zu erklären. Ueberhaupt darf man

den Widerspruch zwischen zwei Urtheilcn nicht leicht voraussetzen.

Man muß vielmehr auf das sorgfältigste untersuchen, ob der

scheinbare Widerspruch sich nicht auf irgend eine Weise heben

oder ausgleichcn läßt, oder ob die Urtheile nur verschiede» und

nicht eigentlich widersprechend sind. So ist z. B. ein Urtheil,

welches erlaubt eine Thatsache durch Urkunden zu beweisen

von einem andern, welches über dieselbe Thatsache die Zeugen-

Vernehmung zuläßt, zwar verschieden, aber es widerspricht dem¬

selben nicht.

Die Entscheidung über die Klagen, wovon hier die Rede

ist, erfolgte, gerade so wie bei den Eassations-Gesuchen, entwe¬

der auf die einseitige Vorstellung einer Parthei, (wenn nämlich

der Staatsrath sich durch die von derselben beigebrachten Gründe

für hinreichend aufgeklärt hielt), oder es ward vorher durch ein

vorläufiges Urtheil verordnet, daß die Gegenparthei aufgefor¬

dert werden sollte, innerhalb der gesetzlichen Frist ihre Einreden

der zu Paris wohnhaft ist, ein zu Rouen gelegenes Gut.
Nach dem Tode des erster» läßt dessen Erbe Johan den
Geschenknehmer (Donatar) Peter vor das Civil-Gericht

zu Paris laden, und trägt darauf an, diese Schenkung für
nichtig zu erklären, indem Peter nur eine untergeschobene
Person scy, um das Geschenk in die Hände einer verbote¬
nen Person zu bringen. Es erfolgt hierauf endlich ein
Urtheil des Appcllhofs von Paris, wodurch die Schenkung

für nichtig erklärt wird. Unterdessen hatte der Donatar

(Peter) 100 Morgen von dem ihm geschenkten (zu Rouen
gelegenen) Gut an einen dritten (Joseph) verkauft. Gegen

diesen stellt Johan (der Erbe von Peter) bei den Gerichten

zu Rouen die Vindikationsklage an und verlangt die 100
Morgen zurück. Ter Ankäufer Joseph läßt den Verkäufer
beiladen, welcher auch dessen Rechte vertritt, indem er be¬

hauptet, als Donatar das Recht zum Verkauf gehabt zu

haben. Johan wendet ein, daß die Schenkung nichtig sey.
Endlich erfolgt ein Urtheil des Appellbofs zu Rouen, wel¬

ches, indem es die Schenkung für gültig erklärt, den Kauf
aufrecht hält.
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und Gegengründe vorznbringen, worauf dann das Ei,durcheil

erlassen ward. Ward durch dieses der Widerspruch zwischen

den beiden llrthcilen als.wirklich bestehend ausgesprochen, so

ward (U. st- 6. xsrt. I. iir. VI. »rt. 6) immer das zuletzt er¬

lassene casstrt und die Vollstreckung des ersten verordnet. Ge¬

gen dieses konnte man indessen, wenn es sonstige Fehler hatte,

durch die Cassation angchn. Im allgemeinen sah man aber

diese letzter» Klagen (wegen des Widerspruchs zwischen zwei

Urtheilen) mit einem günstiger» Auge an, als die Cassations-

Gesuche. Der Kläger war daher an die Fristen nicht gebunden,

anch brauchte er weder die Unterschrift von zwei Advokaten bcizu-

bringen, noch irgend eine Summe zu hinterlcgen. Doch konnte

ihn der Staatsrath nach Umstanden und Ermessen znm Scha¬

dens-Ersatz und eben so zu einer geeigneten Brächte verurthcilcn.

Was nun noch näher das Verfahren bei der Einleitung,

Verhandlung und Bcurtheilung sowohl der beiden Klagen, wo¬

von wir bis hierhin insbesondere geredet, als aller bei dem

Staatsrath angebrachten betrifft, so konnte der Kläger entwe¬

der 1) durch eine eigentliche Vorladung (pse sssignsiion), oder

2) vermöge eines Kanzellcibriefs oder 3) kraft eines förmlichen

Urthcils die Gcgenparthei nöthigen, sich vor dem Staatsrath cin-

zulassen. Der erstere Weg war nur in sehr wenigen Fällen

zulässig (6. «. I. U. psA. 413). Meistens mußte man den

dritten wählen, welches ganz insbesondere sowohl bei Gesuchen

um Cassation, als bei Klagen wegen des Widerspruchs zwischen

zwei Urtheilen galt. Zwar erlangte der Kläger dabei zuweilen seinen

Zweck, ohne daß der Gegner von der Klage auch nur in Kcnnt-

niß gesetzt ward. Allein derselbe konnte nie als in Folge eines

förmlichen Urthcils gezwungen werden, sich vor dem Staats¬

rath zu verantworten. Das Gesuch des Klägers mußte schrift¬

lich eingcrcicht werden und überdem noch in einer besondcrn

Form abgefaßt seyn. Es mußte der Ordnung nach die soge¬

nannten Qualitäten, die Gründe zur Cassation, und ein summa¬

risches Verzeichniß der Aktenstücke, deren der Bittsteller sich zu

bedienen gedachte, nebst seinem Antrag enthalten. Derselbe mußte

überdem das Urtheil (oder die Urtheilc), wogegen er angchn

wollte, und zugleich die Quittung über die Hinterlegung der
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vorgeschriebenen Brächte beilegen*). Ueberdem war es Sitte,

die Bittschriften an den Staatsrath „su ltoi et ü ^«»»eigneur,

äe ,on Oonseil" zu übcrschreiben und den König darin unmit,

telbar anzureden („8i,e.plsise ä Voti-o Ugjertö etc.").

Durch Einreichung einer solchen Bittschrift war nun der Pro,

zeß bei dem Staatsrath eingeleitet. Für das fernere Verfahren,

die Instruktion u. s. f. ertheilt die Dienstordnung des Staats¬

raths sehr bestimmte und umständliche Vorschriften, welche mit

dem bei dem gewöhnlichen Civil - Verfahren große Aehnlichkeit

haben. Wir wollen uns daher, um nicht zu weitläufig zu werden,

darauf beschränken, einige Punkte, worin das Verfahren vor

dem Staatsrath stch von dem vor den gewöhnlichen Gerichten

unterscheidet, hier näher hcrvorzuheben.

Ehmals wurden beim Staatsrath, eben so wie bei den

übrigen Gerichtshöfen, Civilsachen sehr häufig mündlich verhan¬

delt. Man ließ die Partheien in der Sitzung erscheinen, um

ihre Gründe und Gegengründe vorzubringen, wo denn auch

das Urtheil meistens sogleich erfolgte. In den letzten Zeiten

fand dieses aber nicht mehr statt, sondern Alles ward schriftlich

durch die beim Staatsrath angcstellten Advokaten **) verhandelt-

<?<?

*) Da die sogenannten vu, der Urtheile (M. s. weiter unten
auch Th. l. S. 390) in derselben Form abgesaßt werden
mußten, so wird eine solche Bittschrift auch „keguöte eo

va cl srröt" oder „Ueguvte en lorme äo va cl'srröt"

genannt.

**) Früher gab es gar keine besondere bei dem Staatsrath
angestellte Advokaten. Die Partheien überreichten selbst

ihre Bittschriften, und die Entscheidung erfolgte auf münd¬
liche Vernehmung derselben. Späterhin befaßten sich alle
Advokaten ohne Ausnahme und übcrdem noch eine Menge

ganz unberufener unwissender Geschäftsführer mit den vor

den Staatsrath gebrachten Sachen. Um diesem Mißbrauch

zu steuern ward festgesetzt, daß nur diejenigen Advocaten,
welchen der Kanzler es erlaubte, und die den Eid in seine
Hände geschworen hatten, stch mit den bei dem Staatsrath
anhängigen Sachen befassen dürften. Es fielen hierbei

noch mannigfaltige Veränderungen vor, die alle hier anzu-

führen zu weitläufig wäre, bis endlich i. I. 1738 die Zahl



(6. s. I. kl. PSA. 411). Jede Parthei durfte nur zwei Schrif¬
ten einreichen; von welcher Regel man nur im Fall von Auf-

der Advokaten beim Staatsrath auf 70 festgesetzt ward,
wozu spater noch drei kamen, bei welcher letzter» Zahl (73)
es bis zu den letzten Zeiten vor der Revolution blieb.
Die Ernennung derselben hing eigentlich vom Kanzler ab:
doch konnte er sie nur aus den beim Parlament angestell-
ten Advokaten nehmen. Bei dieser Ernennung von Seiten
des Kanzlers ward auch fast genau eben so verfahren wie
bei der des Königs zu den andern Richterstellen. Die
Stellen dieser Advokaten waren verkäuflich und die Ernen¬
nung des Kanzlers bestand nur darin, daß er cinwilligte,
daß die Stelle an diese oder jene bestimmte Person verkauft
würde. Der Kanzler bezog dabei den Betrag der Paulette
dieser Stellen. Der Ernannte mußte überdem eine Prü¬
fung bestehn und in das Kollegium der Advokaten beim
Staatsrath förmlich ausgenommen werden; wobei man fast
genau so, wie bei der Prüfung und Aufnahme der Richter
(S. 93, 95) verfuhr. Der letzte Titel des U. 3. 0.
3. 1738, womit man den Commentar von D'Aguesseau
verbinden muß, handelt eigends von diesen Advokaten. Sie
hatten das ausschließliche Recht, alle bei dem Staatsrath
und zwar bei allen Abtheilungen desselben eingereichten
Bittschriften zu unterzeichnen, und das dabei nöthige Ver¬
fahren zu leiten. Dasselbe ausschließliche Recht kam ihnen
in Hinsicht aller Sachen zu, welche bei dem Staatsrath an¬
hängig waren, und von diesem an die i-eguötes 3«- I'botel,
um in letzter Instanz darüber zu entscheiden, verwiesen
waren. Ueber die Beobachtung dieser Regel ward sehr
streng gehalten. Um die sogenannten Winkel-Consulenten
vom Staatsrath ganz entfernt zu halten, durfte kein bei
demselben angestellter Advokat irgend einem Andern, auch
keinem seiner Kollegen seinen Namen leihen, d. h. für den¬
selben unterzeichnen. Selbst eine gemeinschaftliche Geschäfts¬
führung durfte bei den Advokaten des Staatsraths nur
zwischen Vater und Sohn statt finden, und selbst dann
mußte es in die Register des Advokatenstandes eingetragen
werden. Die Advokaten beim Staatsrath versahn, da sie
das ganze Verfahren leiteten, zugleich die Stellen der An¬
wälte, welcher letzten: es beim Staatsrath keine gab. Man
hatte indessen von je her darauf Bedacht genommen, (6.
s. I. U. p. 766) daß die Stellen der erster» mit denen der
Anwälte, die tief unter Ihnen standen, nicht verwechselt
würden. Die Advokaten beim Staatsrath waren daher
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fiiidung neuer Beweisstücke eine Ausnahme zu machen pflegte.

Für alle bei dem Staatsrath verhandelten Sachen ward ein

nicht, wie die Anwälte, verpflichtet, Register zu führen oder sie
offen zu legen. Sie hatten das Vorrecht oomminimus mit

dem großen Siegel (Th. I. S. 306, 312). Wirklich wurden

auch um die Stelle eines Advokaten beim Staatsrath gehörig
auszufüllen nicht gemeine Talente und sehr ausgebreitetc
Kenntnisse besonders des öffentlichen Rechts und der aesamm-
teu Verwaltung erfordert. Um die Ehre und Wurde der

Gesammtheit derselben noch mehr zu erhalten, waren sie zu
einem Kollegium vereinigt, welches als Vorsteher einen
Dechant, vier Syndiken und einen Gerichtssccretair hatte.
Der Dechant ward auf Lebenszeit, die übrigen Beamten

nur auf zwei Jahre ernannt. Das Kollegium selbst schlug
zu jeder dieser Stellen drei Kandidaten vor, aus welchen

der Kanzler einen wählte. Alle Klagen, welche ein Advo¬
kat gegen den andern wegen unanständiger Behandlung
hatte, alle Forderungen, daß ein Advokat die zur Einsicht
erhaltenen Actenstücke zurückgcbe, alle Vorschläge zur Er¬
haltung und Verbesserung der Disciplin wurden vor die
Versammlung der Advokaten gebracht und von diesen ent¬

schieden. Gegen diese Entscheidung der Versammlung,
welche bis zu einer Brächte von 100 Livres erkennen
konnte, fand keine Art von Appellation oder irgend ein

Weg Rechtens, als einzig der Recurs an den Kanzler
Statt. Bei dieser Versammlung führte der Dechant nebst
den Syndiken den Vorsitz. Der erstere sprach aber nur
das Resultat der Berathung aus. Die Einsammlung der
Stimmen, die Darstellung der eingegangenen und dem Ge¬

richtssccretair cingclieferten Klagen gekörten den Syndiken.
Jede Woche fand regelmäßig eine solche Versammlung der
Advokaten beim Staatsrath statt. Damit darüber nicht

zuviel Zeit für sie verloren ging, waren sie in sechs Ab¬

theilungen (oolonnes) getheilt, und zwar so, daß die älte¬
sten Advokaten unter alle diese Abheilungen vertheilt

waren. Jede derselben fungirte einen Monat, worauf die

folgende an die Reihe kam u. s. f. Zuweilen fanden aber
auch bei besondern Gelegenheiten General-Versammlungen

statt, welche von den Syndiken zusammenberufen wurden.

Mau pflegte dabei unter die Advokaten eine Art Münzen
oder Spielpfennige (jotovs, jetons <1v prösonoo) zu ver¬
theilen. Auf denselben war ein Adler, der nach der Sonne

strebte, abgcbildet, und sie trugen die Devise „solis las
oorovre solom", wodurch man auf die Nähe, in welcher

die Advokaten des Staatsraths bei der Königl. Majestät
standen, hindeutete.



Referent (rspportsu.) ernannt, auf dessen Bericht der Staats¬
rath so, wie wir uitty, näher erklären werden, entschied. Die¬
ser Referent leitete und regelte auch alle Proceduren, die
zu der Instruction der Sache gehörten. In den beim Staats¬
rath anhängigen Sachen wurden z. B. zuweilen Zeugen ver¬
nommen, oder die Partheien ließen sich gegenseitig abfragen
u. dgl. Alles dieses that der Referent***) ), welcher die Fristen
und Alles Nöthige durch Decrete (oräonnsneeg) ordnete. Von
diesen letzter» konnte man indessen an die re^usteg äs I Kötel
appclliren, welche in letzter Instanz darüber entschieden (lieglm.
äs Lon«. 2isms psr-t. tit. XII.). Auch die Fälschungsklage
konnte in den beim Staatsrath anhängigen Prozessen angestellt
werden. Dazu war indessen ein vorläufiges, auf den Bericht
des Referenten erlassenes Urtheil des Staatsraths erforderlich,
wodurch der Kläger zur Anstellung der Klage ermächtigt ward.
Die Entscheidung über dieselbe ging indessen nicht vom Staats¬
rath aus, indem dieser sich überhaupt nicht gern mit faktischen
Untersuchungen beschäftigte, auch bei demselben sich kein Beam¬
ter der Staatsbehörde befand, welcher, wenn die Sache crimi¬
nell ward, das Verbrechen gehörig hätte verfolgen können.
Aus diesen Gründen ward die Entscheidung über die Fälschungs¬
klage Ln der Regel an die eegustss äs I'kütsl verwiesen, welche
auch hierin in letzter Instanz entschieden*). Nach dieser Ent-

*) Realem, ä. eon8. 2isms pgrt. tit. VII. srt. 27. „Un es»
ius penägnt Is ooueg ä'une in8tgnse, il sit ste oräonns
Hs'll sers peocsäe ü äe8 enguö>S8, ou ^u'uns pgrtis
86ns tenue äs äonner csution ou äs ksirs uns skliemg-
tion, carnms 3U88i Ior8c^u'uns pgrtis vouärg en I^sirs
interrogse uns gutes nur Isitg st grtiole8, ou tsirs
peoeöäse g Is vöristogtion ou sollstiou äs ^iöoe8, ou s
ä'guteo8 gots8 äs peooeäure äs pgrsille nstur-s et c^ug-
lite, Hvoegt gui ^our8uivrg, prsnäeg uns oeäonnsnvs
äu 8ieui- Rgpporteur, 3 I'eKst äs ksirs 388igner Iss
pgrtie8 intSlS886S8, au äomioils äs leur svoest, pouo
eompsroitrs äevgnt leäit gisur RÄpporteul-, äsn8 Is
äelsi <^ui 8eeg pgr lui preserit, et strs xrooeäs sux üns
äs laäits oeäonngnee?,

**) Auch der jetzige Cassationshof ist kompetent um die An¬
stellung der Fälschungsklage gegen die bei ihm vorgebrach-
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scheidung kam die Hauptsache wieder an den Staatsrath zurück.

(Das Nähere sehe man II. st. 6. 2iöme xsrt. tit. X.; 6. s. I.

II. xsg. 639).

Alle Partheisachen, wobei nur Privaten betheiligt waren,

gehörten vor die Abtheilung des Staatsraths, die unter dem

Namen consoil ste8 psrtie» bekannt war. Standen dieselben

aber auch mit dem Interesse der öffentlichen Cassa, der Domai¬

nen, Steuern u. s. f. in einiger Verbindung, so gehörte die

Entscheidung darüber vor zwei besondere Kollegien, welche man

die große-und kleine Finanz-Direktion nannte, und die als

ein Ausfluß (eine Untcrabthcilung) des eoo8eil stes xarties

anzusehn waren. Die große Direktion, die gewöhnlich alle

14 Tage Sitzung hatte, worin der Kanzler den Vorsitz führte,

bestand aus dem Chef der Finanz - Abthcilunz des Staatsraths

(S- 879IH.), dem General-Controleur der Finanzen, zwei Ltaats-

räthen, die in der Finanz-Abtheilung dienten dem Intendan¬

ten der Finanzen, und denjenigen Staatsrathen, welche Mit¬

glieder des Finanz-und Domainen-Bureaus (wovon sogleich)
waren.

ten Aktenstücke für zulässig- oder nicht zulässig zu erklären,
u Aber über die Frage, ob wirklich eine Fälschung statt ge¬

habt, steht ihm kein Urtheil zu, sondern er muß die ganze

Instruktion und Entscheidung an ein anderes Tribunal,

/ welches mit demjenigen, wovon das angegriffene Urtheil
ausgcgangen ist, gleichen Rang hat, verweisen. (Berlin
liefert, srt. inserier, ste l'sux H VH. lX" II.) Man lei¬
tet dieses aus dem Ileglem. st. öooseil (2ieme xsrt. tit.
X. srt. 4) her. „8i le stelensteur steelsre gu'il veut 80servil? ste Isstite piece, il ser» renstu srret 8ur 8s re¬
gnete on sur eelle stu stemsnsteur, portsnt gue les psr-
ties se pouvoiront sux Ileguetes ste I'Hotel, xour
etre lsstite pieee, srguee ste (sux, steposee an grelle
stsns les vingt-gustre Iieure8, ä eompter äu jour ste Is
signiliestion stustit srret, et etre, su 8urplu8 l'in8vription
ste (sux lormve, et lestit ineistent in8truit et juge stsns
Is forme pre 80 rite per lsstite Orstonnsnce stll moi8 ste
stuillet 1737, spres guoi, et le jugement stustit ineistent
rspporte, il sera pss8e outre su conseil, su jugement
ste l'instsnee priocipsle."
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Die Sitzungen der kleinen Finanzdirection wurden in de»
Gemächern des Chefs der für die Finanzen bestimmten Abthei¬
lung des Staatsraths gehalten. Denselben wohnten nur der
General-Controleur der Finanzen und die Intendanten . der

Finanzen nebst den Staatsrathen, die zu der Finanz-Ab¬
teilung des Staatsraths gehörten, und den beiden ältesten
Staatsräthcn des Domainen- und Finanzbureaus bei. —
Diese kleine Finanzdirection hatte keinen andern Zweck als den
die Arbeit der großen zu erleichtern. Man brachte vor dieselbe
meistens nur Sachen von geringerm Belange. Gewöhnlich
hing die Bestimmung, ob eine Sache vor die große- oder kleine

! Finanzdirection gebracht werden sollte, von dem Bureau ab, wo
sie vorläufig untersucht ward. Es war nämlich eine allgemeine
Regel für alle sowohl bei dem oonsell stos pgrtios selbst, als
bei der großen und kleinen Finanz-Direction anhängige Sachen,
daß sie vorläufig einer besondern Commission zur genauern Un-

! tersuchung (Einsicht der Acten u. dgl.) überwiesen wurden. Die
Requetcnmeister, welche gerade beim Staatsrath im Dienst
waren*), bildeten von Rechtswegen diese Commission. Sic
hatten, um diese Untersuchung vorzunehmen, am ersten oder
zweiten Tag vor der Versammlung des Staatsraths eine be¬
sondere Sitzung*). Allein da viele Sachen eine umständlichere
und längere Untersuchung erforderten, so war cs seit unvor¬
denklichen Zeiten im Staatsrath gebräuchlich, daß dieselben, wenn
die Partheien es verlangten, noch einer besondern aus dem
Staatsrath gewählten Commission, einem sogenannten Bureau,

> übergeben wurden **). Einige Sachen von besonderer Wichtigkeit,
! wovon sogleich, wurden sogar nothwendig, auch ohne das An¬

fordern der Partheicn vor ein solches Bureau gebracht. Es
gab dieser Bureaus, welche der Kanzler am Anfang jedes
Jahrs von neuem zusammensetzte, sieben. Eines derselben war
für die Cassationsgesuche, sowohl in Civil- als Crimialsachcn,
wenn dieselben weder die Kirche, noch die Domainen oder
Finanzen betrafen, bestimmt. Vor dasselbe Bureau gehörten

*) c. 8. I. Ii. ,,38. 20, 2l.

Unst p. 2l. 45fi.
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auch die Gesuche um Revision der Criminal«Urtheile, um
Cassation der in den Prevotal - Fällen über die Competenzder
Richter erlassenen Entscheidungen (m. s. Th. I. S. 490), die
um Ausgleichung der Widersprüche zwischen zwei in letzter In¬
stanz erlassenen Urtheile, so wie Gesuche um Ausdehnung der
Frist zur Einlegung der Cassation. Ferner gab cs ein eigenes
Bureau zur Untersuchung von Sachen, worin die Kirche be¬
theiligt war, und überdem noch drei Bureaus, wo die Gesuche
um Einleitung der Prozesse, oder über die Instruction derselben
vorkamen. Insbesondere gab es ein Bureau, wohin alle Sa¬
chen, welche die Domaincn*)- und ein zweites, wohin alle die¬
jenigen, welche die Finanzen**) betrafen, gebracht wurden
(6. s. l. U. psZ. (20 — 23). Alle Gesuche um Cassation, Re¬
vision und Ausgleichung der Widersprüche zwischen zwei Ur-
theilcn gingen von Rechtswegen an das gehörige Bureau, und
zwar nach der Natur der Sachen entweder an das gewöhnliche
Cassations -, oder an das geistliche Domainen- oder Finanzbureau
(v. «. I. li. pgA. 473 , 474). Die genannten Sachen wur¬
den vor diese Bureaus gebracht, auch ohne daß die Partheicn
cs verlangten. Für die übrigen geschah aber die nähere Un¬
tersuchung in den Bureaus, nur auf Verlangen der Partheien,
wo dann der Kanzler das Bureau, welches ihm geeignet schien,
damit beauftragte (s. l. R. x.22, 458, 459). Ungeachtet dieser
Untersuchung in den Bureaus wurden die Sachen, ehe in dem
Staatsrath oder in einer der beiden Finanzdirectionen der Be,
richt darüber abgcstattet ward, auch noch vor die regnete» äo
I'kotel gebracht, so daß eine zweifache Untersuchung derselben
der definitiven Entscheidung vorherging (0. ». l. R. pgA. 23,
459). In den eben erwähnten Bureaus ward nicht eigentlich
abgestimmt. Wenn es sich einzig davon handelte, eine Sache
beim Staatsrath anhängig zu machen, eine Instruction anzu-

*) 6. s. l. kl. psg. 23 heißt es: „silsires gu! intoro»»enl Io
Oomsine, los siäos et Io» ootrois."

**) ldicl. psA. 23 „siksires gni Interessent Io» korino», Io»tsilles, er Io» autres instieres sto iinsneos." An andern
Stellen des 6. s. I. U. wird der Unterschied zwischen die,
scn Bureaus etwas anders angegeben.
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fangen,oder fortzusetzen, so pflegten die Commiffaricn, wenn sie
und der ernannte Referent derselben Meinung waren, das Ur-
thcil abzufassen, und es dem Kanzler vorzulegen, der es
entweder Unterzeichnete, oder auch nach Gutdünken die Com¬
mission sich noch einmal versammeln oder die Sache im Staats¬
rath berathen und entscheiden ließ. Fanden einige Commissarien
bei einer Sache Schwierigkeit, so mußten sie dieses dem Kanzler
mitthcilen, der dann nach Gutdünken, so wie eben gesagt wor¬
den, verfuhr (0. s. I. U. pag. 22, 23). Bei Cassations-Ge¬
suchen stand es (U. cl. 6. liäi-o psrt. tit. IV. srt. 31 den
Commissarien frei, die beiden Advokaten, welche (S. 889) das
Gesuch unterschrieben hatten, kommen zu lassen, und sic um
die Gründe ihrer Meinung zu befragen, so daß diese Unter¬
schrift keine bloße Formalität war. lieber alle diese Gesuche (um
Cassation) mußte durchaus im Staatsrath selbst berathen und
entschieden werden. Wenn die Cassation gegen ein Urtheil des
Staatsraths selbst, oder der Commissarien, die aus seiner
Mitte gewählt waren, oder der i-e^ui-tes 3o Vliütol nachge¬
sucht ward, so mußte (II. 6. L. liöro psrt. tit. IV. a,t. 23)
der ernannte Referent das Gesuch in den beiden ersten Fällen
dem Referent auf dessen Vortrag das angegriffene Urtheil erlassen
worden, und in dem letzten Fall (wenn das Urtheil von den regu(-
t«8 3o I'liotel ausgegangcn), demjenigen, welcher bei Erlassung
des Urtheils den Vorsitz geführt hatte, mittheilen, um von dem¬
selben die nöthigen Aufklärungen zu erhalten (k. 3. 6. lörs
xsrt. tit. IV. srt. 23). Wenn Cassation gegen ein Urtheil
eines der Pariser Gerichtshöfe eingelegt ward, so pflegte der
im Staatsrath ernannte Referent das Cassations-Gesuch auch
vorher dem bei diesem Gerichtshof in dem fraglichen Prozeß
ernannten Referent oder einem Richter, der bei der Aburthei-

lung des Prozesses gegenwärtig gewesen war, mitzutheilen.
Dieses, obschon gerade nicht durch die Dienstordnung des
Staatsraths vorgeschriebcn, ward in der Ausübung unverbrüch¬
lich beobachtet (6. 8. I. ll. xsg. 276). Was die Entscheidung
und Abstimmung über die dem Staatörath (oonsoil 3o« Partie«)
vorgelegten Sachen betrifft, so gab (L. «. I. ll. xag. 15, 16)
der Kanzler, wenn der Staatsrath versammelt war, einem der
Referenten das Wort, wobei er der Dienstordnung des Staats-
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raths gemäß (livi-s psrt. rit. IV. am. 23) diejenigen, welche
über Cassations-Gesuchezu berichten hatten, zuerst wählte.
Der Referent (welches allezeit ein Requetenmeistcr war) stattete sei¬
nen Bericht stehend und mit entblößtem Haupte an der Seite des für
den König bestimmten Lehnstuhls und in der Nähe des Kanzlers
ab. Nach Abstattung des Berichts ward nur selten (wenn der
Kanzler es verlangte) ein Aktenstück verlesen; indem die Com¬
missarien, welche in dem Bureau die Sache untersucht hatten,
in dem Staatsrath gegenwärtig waren und alle nöthige Aus¬
kunft geben konnten. Nachdem der Bericht abgestattet war,
fragte der Kanzler vor Allen den Referent um seine Meinung,
worauf er dann zuerst die Requetenmeistcr oder Staatsräthe,
welche als Commissarienbei der Untersuchung der Sache (in
dem Bureau) gegenwärtig gewesen waren, und dann die übri¬
gen Requetenmeistcr und Staatsräthe abstimmen ließ, wo er
bei dem jüngsten anfing und mit dem Dechant des Staatsraths
endigte. Das Unheil ward nach Stimmenmehrheit gefällt und
zwar so, daß die Mehrheit einer Stimme genügte. In dem
Fall von Simmengleichheitwar die Stimme des Kanzlers ent¬
scheidend, so daß der Fall von Stimmengleichheit beim Staats¬
rath eigentlich nicht Vorkommenkonnte. Bei demselben war
auch keine Zahl von Richtern, die bei einem Urtheil Mitwirken
mußten, vorgeschrieben; auch befolgte man die den Gerichts¬
höfen übliche Regel nicht, daß nämlich die Stimmen von Rich¬
tern, die bis zu einem gewissen Grade verwandt waren, in dem
Fall sie übereinstimmten, nur für Eine gezählt wurden. So¬
bald das Urtheil gesprochen war, trug der Gerichtssecretair es
ganz kur; in das Sitzungs-Protokoll (»110 Io plumitik) ein.
Gleich darauf ward es von dem Referent förmlich abgefaßt,
welcher dann die Urschrift (Is miaute) desselben aufsetzen ließ.
Schon (Th. I. S, 389) ist bemerkt worden, daß nach dem
ältern FranzösischenGerichtsgebrauch jedes Urtheil zwei- und
in schriftlich verhandelten Sachen drei Theile (nämlich die so¬
genannten Qualitäten, die vus und die eigentliche Entscheidung
(Is äisposit»?) enthielt. Da alle bei dem Staatsrath anhängi¬
gen Sachen schriftlich verhandelt wurden, so pflegte man bei
den Urtheilen (grrsts) des Staatsraths die beiden ersten Theile
nur für Einen zu rechnen, welcher vu genannt ward, und die
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Qualitäten und vu8 zugleich begriff (k. 6. 6. 2iöme xart. tii.

XIII. -irr. 3, auch 6. s. I. I). pgA. 671). Derselbe fing mit

den Namen und Qualitäten der Partheien an *), welche aus den

Acten selbst genommen und dem Referent von seinem Secretair**)

zugestellt werden mußten. Unmittelbar darauf folgten die An¬

träge too->olu8ion8, das eigentliche Gesuch) der Partheien.

Den Schluß des ersten Thcils machte ein summarischer Auszug

aus allen von den Partheien eingereichten Aktenstücken nach

der Folge der Daten, an welchen sie übergeben waren, welchen

Auszug der Referent ebenfalls von seinem Secretair erhielt.

Der zweite und letzte Theil des Urtheils bestand aus der eigent¬

lichen Entscheidung. Dieselbe mußte ganz von der Hand des

Referenten geschrieben ***) und bei Sachen, die in den Bureaus

untersucht worden, den Commissarien, die bei der Entscheidung

im Staatsrath zugegen gewesen waren, zum Durchsehn mitge-

theilt werden 7). Dann ward die Urschrift des Urtheils noch

unterschrieben. Der Referent unterschrieb zuerst, und zwar lin¬

ker Hand unmittelbar nach der letzten Zeile, worauf die eben

genannten Commissarien ihre Unterschrift unter die ersterc setzten.

Endlich ward sie dem Kanzler vorgelegt, der ganz allein an

der rechten Seite unterschrieb. Das Urthcil ward darauf von

dem Referent dem Gerichtssecretair übergeben, und von dem

letzter» zu den Urschriften des Staatsraths gelegt. Derselbe

durfte diese Urschrift auf keiue Weise und unter keinem Vor¬

wand irgend einem andern mittheilen. Die Partheien konnten

indessen auf Anfordcrn Ausfertigungen davon erhaltend).

Die Urthcile des Staatsraths wurden eben so wie die der

Parlamente und aller obern (unbeschrankten) Gerichtshöfe (eours

*) 6. 8. I. R. xgx. 671.

**) U. st. 0. 2ste pam. Ul. XUl. -wt. 3. Er durfte sich die¬
selben nicht von den Partheien selbst oder deren Advokaten
zustellen lassen. Auch die von seinem Secretair ihm zugc-

stellte mußte er genau nachsehn. ist. »rt.

***) Ibist. srt. 4.

1) Ist. tit. art. 5-

Iss) Ist. tit. srt. 6.
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souvorsines) Endurtheile, Beschlüsse (srrets) genannt. Hin¬

sichtlich der Form der Ausfertigung waren indessen die von

dem Staatsrath erlassenen Urtheile von denjenigen der andern

Gerichtshöfe verschieden. In den erster« sprach der König nicht,

wie in den letztem und den Kanzelleibriefen, im directen Stil
(Oouis psr Is Zrsce äoOieu ete.), sondern er bediente sich der

indirekten Rede (Io Uoi en son eonseil s orclonne et orclonnno

ete.*). Um ein Urtheil des Staatsraths gegen eine Parthei

vollstrecken zu dürfen, mußte es (U. «I. 6. 2lle psrt. tit. XUI.
srt. 9) dem Advokat derselben insinuirt werden, auch dann,

wenn es der Parthei schon insinuirt war. Nur wenn der Ad,

vokat vor der Vollstreckung des Urtheils starb, begründete (srt.

10) die Insinuation an die Parthei selbst ein Recht zur Voll¬

streckung des Urtheils. Was die Streitfragen, die über die

Vollstreckung der Urtheile des Staatsraths entstanden, betrifft,

so gehörte (den einzigen Fall abgerechnet, wo es sich von einer

*) In dem schon oft angeführten 6. s. I. U. (S. 882 *) findet
man sehr viele Formulare von Urthcilen des Staatsraths.
Als Beispiel führen wir hier ein ganz kurzes Urtheil an,
wodurch auf das einseitige Gesuch einer Parthei die Cassa¬
tion angenommen, und die Entscheidung der Hauptsache
an ein anderes Gericht verwiesen ward. „8ur Is regnete
presente su Uoi en »on Oonsoil psr , . . . . (Hier

folgt der Inhalt der regnete) Oe koi en son Oonseil,
s^snt egsrä ü lsäite regnete ü csssö et essso leclit
^rret et tont ce gui s'en est ensuivi; eo lsisant s ero-
gne Ie8<lits äemsncles et conteststions sur lesguolles
loäit srret est intervenn, et reelles eireonstsnoes et
clöpenstsnees; s renvo^e et renvoie su lOsrlement clo
. . . , pour ötre (sit clroit sux ?srties, sinsi gn'il sp-
psrtieadrs, Ini sttrihusnt, 8a lUsjestö, tonte Lonr, )n-
risilietion et eonnoisssnee et icelle interäissnt s toutes
ses sutres Oonrs et juzes. Orclonne 8s Alsjestö, guo
l srnonäs eonsi^noepsr leclit .Ini sers renclue;
s ee t'gire le Iteeevenr «les smenclos oontrsint eomme
«löpnsitsire clo justiee; guoi t'sissnt «leebsige. k'sit an
Oonseil c! Otst cles I'srties, tenu «... le . . . - —

Die Beschlüsse derjenigen Abtheilungen des Staatsraths,

worin der König selbst den Vorsitz führte, endigten: „t'ait
sn Oonseil ä'visl cln Uoi. ss Alsjeste etsnt.'^



Erklärung lintol-protstion) des Urtheils handelte) die Entschei¬

dung derselben nicht dem Staatsrath, sondern den reguötes äe

l'bütol. Dieses letztere Gericht, wobei alle Gesuche wegen der

Vollstreckung der Urthcilc des Staatsraths angebracht- oder

wohin sie von dem Staatsrath zurückgeschickt werden mußten,

I entschied über diese Vollstreckung in letzter Instanz. Doch muß¬

ten bei den r-oguotes äe I'kütel wenigstens sieben Richter mitwir-

I kcn (M. s. S. 682, auch 6. s. I. R. 377, 378). Dasselbe

Gericht vcrordncte und leitete auch alle Beschlagnahmen, Ver¬

käufe u. dgl., die zur Vollstreckung der genannten Urtheile vor-

gcnommen wurden, und womit der Staatsrath selbst sich nicht

wohl befassen konnte. Doch gab es einige Stellen (die der

Beamten, die bei dem Staatsrath oder bei dem Siegelamt u.

dgl. fungirten), deren Verkauf nur von dem Staatsrath selbst

geleitet werden konnte. Der König ernannte indessen dazu mei¬

stens eine besondere Commission aus der Mitte des Staats¬

raths, wovon sogleich unten ein Mehreres (6. «. l. k. psZ. 827).

Sonst ward bei mchreru zu der Competenz des Staats¬

raths gehörigen Sachen, wenn Etwas praktisch durchgeführt,

instruirt oder untersucht werden mußte, die Mitwirkung der

reguvtes äe l'llotol benutzt, bei welchen eine Staatsbehörde

bestellt, und überhaupt Alles mehr nach Art der ordentlichen

Gerichte eingerichtet war. Ganz insbesondere war dieses auch

bei der sogenannten Revision der Criminal-Prozesse der Fall.

Gegen ein in letzter Instanz erlassenes Criminal-Urtheil konnte

zwar eben so wie gegen ein solches Urtheil in Civilsachen

Cassation eingelegt werden. Wenn indessen der Verurtheilte

I diesen Weg wählte, so war er dabei an dieselben strengen For¬

men, welche für die Cassation in Civilsachen vorgeschricben

sind, (an die Beobachtung der Fristen, die Hinterlegung der

Geldbuße», s. f.) gebunden. Auch konnte die Cassation nur

aus denselben Gründen, wie in Civilsachen, wegen offenbarer

Verletzung des Gesetzes, oder der von demselben für die In¬

struction vorgeschriebenen Formen ausgesprochen werden. Eben

darum war, wegen der schrecklichen Folgen, die ein bei einem

Criminal-Urtheil begangener Jrrthum nach sich zieht, den Vcr-

urtheilten noch ein anderer Weg, nämlich das Gesuch um Re¬

vision offen gelassen, welches mit der chmals in Civilsachen



gebräuchlichen xroposition ä'err-eur*) große Achnlichkeit hatte.
Bei der Entscheidung darüber sahn die Richter nicht allein dar¬
auf, ob alle von dem Gesetz vorgeschricbcnen Formen befolgt,
sondern ob überhaupt bei dem ganzen Verfahren Etwas durch
Unterlassung, oder durch Zufall, Mangel an gehörigen Be¬
weisen u. dgl. vorgekommen sey, welches die Richter zu einem
irrthümlichen Urtheil hatte verleiten können**). Das Gesuch
um Revision war fast von allen Formalitäten befreit. Es
mußte in der Form eines vu cl srröt abgefaßt, und von einem
bei dem Staatsrath angestcllten Advokaten unterschrieben seyn.
Auch mußte demselben die Ausfertigung oder eine Abschrift des
Urtheils, wogegen die Revision nachgesucht ward, beiliegen.
Ucbrigens war die Frist, in welcher die Revision nachgesucht
werden mußte, gar nicht bestimmt, so daß dieses nach jeder
noch so langen Zeit geschehen konnte. Das Verfahren bei Ent¬
scheidung über dieses Gesuch war, in so fern es von dem
Staatsrath ausging, ganz dasselbe wie bei dem Cassations-
Gesuch in Civilsachen. Vor allem ward ein Referent ernannt,
welcher die Sache, che er an den Staatsrath berichtete, einem
Bureau zur nähern Untersuchung mittheilte u. s. f. Auf jeden
Fall indessen, und wenn auch alle Mitglieder des Bureaus
einig waren, mußte die Sache dem Staatsrath vorgetragcn
werden. Fand dieser das Gesuch nicht gehörig begründet, so

*) Bei dieser Revision der Crimknal- Urtheile durfte man sich
nicht nur auf einen orreur Os kalt, sondern auch auf einen
errour cle clroit berufen, welches letztere in Civilsachen
von den Gesetzen zwar verboten war, aber in der Aus¬
übung doch wohl geschah.

**) Uebcr die Revision sehe man U. 3. L. psrt. Ilöie Ut. VU.
und besonders den Commentar dazu in d. 6. s. I. U. —
Nur der Vernrtheilte, nicht die Familie desselben, auch nicht
der Ankläger, (die Civil-Parthei) konnte die Revision und
zwar nur gegen ein definitives Urtheil nachsuchen. Dock
machte man eine Ausnahme hinsichtlich der Urtheile, wo¬
durch die Folter erkannt ward. Obschon man diese eigent¬
lich zur Instruction gehörig ansah, so konnte doch Revi¬
sion gegen dieselben nachgcsucht werden (U> 6. 0. p. v.
psg. 349, 350.
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wies er den Bittsteller gänzlich ab. Fand er die Gründe zu-
lässig (>68 M076N« sämissibles), so nahm er darum das Ge¬
such um Revision doch noch nicht bestimmt an, sondern er ver¬
ordnet«: durch ein Urtheil, welches ebenfalls gleich unter die
Bittschrift gesetzt ward, daß alle Prozeß-Acten an das Ge-
richtssecretariat der regnete« sie 1'bütel gesendet werden sollten.
Dieses Gericht, welches nun schon mit genauerer Kenntniß
über die Sache urtheilen konnte, ging auch genauer in dieselbe
ein und theilte auf den Bericht des schon beim Staatsrath zum
Referent ernannten Rcquetenmeisters und unter Mitwirkung
von wenigstens sieben seiner Mitglieder als Richter seine Mei¬
nung über die Zulässigkeit des Revisions-Gesuchs dem Sraats-
rath mit. Bei dieser Untersuchung der Sache fanden sich oft
Gründe zur Revision, welche der Bittsteller selbst nicht geltend
gemacht hatte, die indessen doch berücksichtigt wurden.

Das Gutachten der reguölos sie I'llütol ward nun dem
Referent zugestellt, welcher, jedoch ohne eine vorläufige Mit¬
teilung an ein Bureau, umnittelbar an den Staatsrath be¬
richtete, und die Gründe des Gutachtens entwickelte. Der
Staatsrath erließ nun ein Urtheil, wodurch er entweder das Ge¬
such des Bittstellers definitiv verwarf, oder, wenn er dasselbe
für zulässig hielt, das Gericht bestimmte, welches die Re¬
vision des Prozesses vornehmen und in der Hauptsache defi¬
nitiv erkennen sollte. Der Bittsteller erhielt, um den neuen
Prozeß einlciten zu können, in Folge dieses Urtheils einen Re¬
visionsbrief mit dem großen Siegel, dem das Gutachten der
reczuetes sie I bütel unter dem Gegensiegcl beigefügt war.

Wenn auch die Revision verworfen ward, so blieb der
Weg der Cassation noch offen. Ueberhaupt konnte man sich
dieser beiden Rechtsmittel entweder gleichzeitig, oder auch des
einen nach dem andern bedienen, und sogar das Gesuch um die
Zulässigkeit des einen und andern in einer Bittschrift vereinigen
(6. s. I. R. xgF. 351).

Die Dienstordnung des Staatsraths (Reglern, 3. 6on8.)
v. 28ten Juni 1738 enthält noch für die Instruktion und Ent¬
scheidung sehr vieler anderer Sachen eben so genaue und be¬
stimmte Vorschriften, als man deren in der Verordnung v. I.
1667 und selbst in dem jetzigen Ooä. cl. xr-oeeö. oiv. für das



Verfahren in bürgerlichen Sachen findet. Allein die Gränzen,
die wir dieser Schrift gesetzt, und fast schon überschritten haben,
nöthigen uns abzubrechen. Wir bemerken nur noch, daß zu¬
weilen um sehr verwickelte und schwierige Sachen schneller zu
beendigen, die Instruction und Entscheidung derselben einer be¬
sonder» Commission, die aus Mitgliedern des Staatsraths be¬
stand, übertragen ward. In Frankreich hatte der Hof von je
her eine große Vorliebe für solche Commissionen, die indessen
meistens nur auf das Gesuch der Partheier. angeordnet wurden.
Zuweilen ward eine besondere Kammer eines Parlaments oder
Gerichts, zuweilen mehrere aus verschiedenen Gerichten ge¬
wählte Mitglieder, ja zuweilen mehrere angesehene Männer
ohne allen öffentlichen Charakter von dem König beauftragt,
eine Sache zu instruiren und in erster und letzter Instanz
zu entscheiden. Indessen ist hier von diesen einzelnen und be¬
sonder» Fällen nicht so sehr die Rede, als von denjenigen, wo,
sey es auf den Antrag der Partheien oder aus eigenem Antrieb
des Königs (äe propre Mouvement) eine be>ondere aus der
Mitte des Staatsraths genommene Commission zusammenge¬
setzt ward. Dieses konnte für Sachen von sehr verschiedener Art
gescheht,. Sie konnten sich schon von selbst ihrer Natur nach zur
Entscheidung durch den Staatsrath eignen, oder auch vor den¬
selben gezogen worden seyn. Besonders wurden oft Prozesse
gegen die Königl. Rechnungsbeamten, an welche die Königl.
Kasse Forderungen machte, durch solche Commissionen entschie¬
den. In den Fällen, wo die Commissarien entweder aus einem
andern Gericht genommen, oder auch aus Privat - Personen
gewählt waren, befolgten sie bei der Instruction und Entschei¬
dung des Prozesses das Verfahren, welches bei dem Gericht,
wozu sie gehörten, galt; oder sie wählten nach eigenem Gut¬
dünken dasjenige, was sie für das zweckmäßigste hielten. Auf
dieselbe Art verfuhr man auch früher bei den Commissionen deS
Staatsraths. Als aber die Erfahrung eine Menge dadurch
veranlaßter Mißbräuche (wohin insbesondere eine außerordent¬
liche Vervielfachung der Proceduren gehörte) kennen gelehrt,
fand man es angemessen, auch diesen Prozeßgang durch eine
besondere Königl. Verordnung zu bestimmen, welche mit der
Dienstordnung des Staatsraths (köglem. «l. Ooos.) vom
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nämlichen Datum (v. Men Juni 1738) ist, und gleichsam einen
Anhang davon ausmacht.

Nach derselben soll bei diesen Commissionen im Ganzen
das nämliche Verfahren, wie es für den Staatsrath selbst vor-,
geschrieben ist, befolgt werden. Ihre einzelnen Bestimmungen
bezieh,, sich nur auf die wenigen Ausnahmen, die davon statt
finden, so daß sie sehr kurz ist. Einer der wichtigsten Gegen¬
stände, worüber sie spricht, ist das Verfahren, welches bei der
Beschlagnahme und dem Verkaufe von unbeweglichen Gütern,
in so fern sie von diesen Commissionen ausgehn, befolgt werden
soll. Dasselbe galt, nach dem Gerichtsgebrauch auch für die
freilich wenigen Fälle, wo der Staatsrath selbst einen solchen
Verkauf verordnet^ und leitete.

Außer diesen aus dem Staatsrath gewählten Commissionen,
die man meistens noch als ordentliche Gerichte ansah, vcrord«
nete der König noch zuweilen (6. s. I. U. xgZ. 808), daß
über irgend eine Sache ihm unmittelbar Bericht erstattet
werde, auf welchen er dann in eigener Person entschied.
Für das Verfahren in diesen Fällen gab es gar keine Regel,
sondern dasselbe hing ganz von dem Ermessen des Königs und
der Vortragenden Staatsräthe ab.

Darf man sich wundern, wenn unter solchen Umstanden,
ungeachtet der Genauigkeit und Vortrcfflichkeit, mit welcher das
Verfahren vor dem Staatsrath geregelt war, bei dem Volk
doch immer ein Mißtrauen gegen die Entscheidungen desselben
übrig blieb? Nicht allein fiel das Schutzmittel, welches die
Ocffentlichkeit und Mündlichkeit der Verhandlungen bei den
übrigen Gerichten gewahrte, bei dem Staatsrath ganz weg,
sondern die Entscheidung war Richtern übergeben, zu welchen
eine gewöhnliche Parthei keinen Zutritt hatte: wogegen eine
mächtigere durch den ganzen Einfluß ihrer Freunde und Ver¬
bindungen auf dieselben einwirkte. Besonders zitterte jede min¬
der mächtige Parthei, wenn der König aus eigenem Antrieb
(sie proprs Mouvement), welches wohl so viel war als aus
das Gesuch und Betreiben der Gegenparthei, eine Sache an den
Staatsrath abberief, oder dieser letztere, nachdem er ein Urtheil
cassirt hatte, die Entscheidung in der Hauptsache an sich hielt.
Die Klagen darüber waren, wie wir schon im ersten Theil



angeführt haben, in Frankreich sehr alt. Die Könige sahn
auch die Richtigkeit derselben im ganzen wohl ein, und gaben
einzelne Verordnungen um denselben abzuhelfen. Allein das
Uebel kehrte immer zurück, und widerstand allen Mitteln. Auch
zu den Ohren Ludwigs des 15ten waren arge Beschwerden
über den Mißbrauch, der mit den Abberufungen der Prozesse
an den Staatsrath getrieben wurden, gedrungen. Dieser Kö¬
nig beauftragte zwei seiner talentvollsten Staatsräthe (Joly de
Fleury und Gilbert de Voisins) ihm eine Denkschrift über die¬
sen Gegenstand zu überreichen, die man in dem oft angeführten
Werk von Henrion de Pansey (Oe I'sutorit. juclie. obsx.
XXIV. Leer. 10. 4l4, 415 suiv.) im Auszug*) findet.
Allein so wenig sich auch gegen das Verfahren vor dem Staats¬
rath, so wie sie cs darftcllen, sagen laßt, so wenig gab cs für
die Partheien irgend eine Gewährleistung, daß die von ihnen
aufgestellten Grundsätze auch wirklich befolgt würden. So
blieb denn dieser Gegenstand einer der großen Klagepunkte,
welche die Revolution vor den Richterstuhl der öffentlichen Mei¬
nung brachte. Die constituirende Versammlung verstand die¬
selbe sehr wohl und machte allen diesen vermeintlichen oder

*) Wegen der Denkschrift von Gilbert de Voisins (wohl ohne
Zweifel derselbe, den wir schon oben S. 882 *) als Mit¬
arbeiter d. L. ,. I. O. angeführt haben), müssen wir, da sie zu
weitläufig ist, um sie bier mitzutheilen, auf das Werk v.
Henrion de Pansey verweisen. Joly de Flcuri sagt unter
andern: „Dans I'exarnon äos ro^uötes on 0 k>88 gtion tont
s'interpröto oonteo Io clom-lnäeue. On n'öeoute czuo los
ino^ens ^ui sollt lonäos sur uno vontrsvontion clsiro
ot pröeiso sux ontlonnsnoos z enoore lsnt-il in'il soit
^uostion 6'uno clisposition impoetsnto; car c'esl/'mlsrek
MÜ/rc ek /e cke /or, l'mleret cks la

Mrkr'e, -ue 0» « (ott/'ore-'L /en» /-«ur pvm-
are co»ser/, -ree cK.;sa öle rn/rosiurt

1^6«^ (e ckes /-orer /'mkeret sie«
8i la eontrsvontion n'ost pss elsiro et lit-

toeslo, 8i I'on pout oroire <^uo los eil constgnoes än
l^sit ont insiuo sur Io juAement, on rejetto Is clomsnäo
on os88stion, psree^ue I'on ^ent eroiio >^uo Io jogo
n a Pas rnöpi iso la loi, msis r^u'il a ponzö ^ue eo n'otoit
^»8 Io vss st'en Cairo I'application."



wahren Besorgnissen durch Einsetzung des Eassations-Tri¬

bunals auf immer ein Ende. Schon den Ilten und 26ten Mai

1790 verordnet- dieselbe bei Beantwortung der Fragen, die sie

sich selbst den 31ten März desselben Jahrs in Beziehung auf

die Justiz-Organisation gestellt hatte: 1) »Die in letzter In¬

stanz erlassenen Urtheile können durch das Mittel der Cassation

angegriffen werden.« 2) »Die Richter, welche über die Cassa¬

tion entscheiden, sollen beständig an demselben Ort verbleiben
(soront seäent-ures) *).« Hierauf erschien d. 27tcn Nov. dessel¬
ben Jahrs das wichtige Decret, wodurch das Eassations -Tri¬

bunal seine Existenz erhielt, und zugleich der amtliche Wirkungs¬

kreis so wie die Befugnisse**) desselben größtentheils festgesetzt

wurde». Dieses Decret, welches zugleich Ort. 30) diejenige

Abtheilung des Staatsraths, welche bis dahin unter dem Titel:
conseil äos xsrties bestand, und insbesondere Ort. 31) die

Stelle des Kanzlers von Frankreich, welcher Präsident dieser

Abteilung war, aufhob, ward seinem wesentlichen Inhalt nach

und zum größten Theil wörtlich in die erste Constitution***)

*) vesen. tom. III. p. 183, 184 Damit sie nämlich nicht,
wie das ehemalige oonseil <les Parties genöthigt waren,
dem Hof zu folgen, wodurch dieser leicht einen Einsiuß
auf sie gewinnen konnte.

**) Ibill. x. 117.

***) Alle Constitutionen, die beiden nach der Restauration ge¬

gebenen, so wie die von Napoleon nach seiner Wiederkunft
von Elba bewilligte abgerechnet, erwähnen ausdrücklich des
Cassations-Tribunals. „Il ^ sura pour wutle ro^aumo
UN soll! tridunsl llo eassation, etadli suprös tlll oorp»
lo'gislatik. Il surs pour tonetions clo prononcer sur
les ckemancles en eassstion oontro les jugemons en cler-
nier rossort psr les trikunsux, sur les ckemsocles en
ronvoi cl'un tridunal ü un sutro, pour esuso clo suspi-
cion legitime, 8ur los reglemens cles juges et le« prises
ü psrtie eontre un tribunsl entier. Ln mstiöre äo
eassation le trilrunsl cle oassation ne pourrs jamsis
oonnoitre clu Onck cles gllsires; msis spres svoir eassv
le ^ugement gui nur» öte renöu sur uns proeörlure
<lans lsguelle los lormos ont öte violes, ou <)ui eon-
tienclrs uno oontravention exprosse ä la loi il renverra

58



vom 2- 1791 (lii. Ul. cliii,,. V. art. (10 —2l) ausgenommen,
und macht ungeachtet einiger Abänderungen und Zusätze noch
jetzt die Grundlage dieses wichtigen Theils der Gesetzgebung
aus. Durch Errichtung dieses Tribunals beabsichtigte man zwei
Zwecke zu erreichen, nämlich Istcns der Gesetzgebung durch das
ganze Reich eine Gleichförmigkeit zu geben, und der verschiede¬
nen Auslegung derselben vorzubcugcn, und 2tcns die Richter in
den Schranken ihrer Befugnisse zu halten, ohne sie jedoch der
Willkühr des Hofs und der Verwaltungs-Beamten zu unter¬
werfen. Diesen Ansichten gemäß ward (Art. 2 und 3) dem
Cassations-Tribunal das Erkeuntniß über alle Conflicte und
Verweisungen an ein anderes Gericht wegen gegründeten Ver¬
dachts, das über Syndicats-Klagen gegen ein ganzes Tribunal,
so wie über die Cassations - Gesuche gegen die in letzter Instanz
erlassenen Urtheile beigelcgt. 2» Beziehung auf die Cassation
ging man von dem Grundsatz aus, zu dem man sich auch schon
vor der Revolution bekannte, ohne ihn jedoch streng zu bcfol-

ls (ond du proeo» au triliulial gui doit on connolkrs
(Lonstit. do 1791 tit. III. oliap. ,V- srt. 19, 209 Die
Constitution v. 2- 3 (1795) hat (art. 954, 255) fast die¬
selben Worte, nur ist nach „sus^ioion letzilime" noch hin¬
zugefügt „ou de survtd prrliligue". 2n der wilden Con¬
stitution des 2- 2 (1793) geschieht srt. 99, der von dem
Cassations-Tribunal handelt, von der Besugniß desselben
über die ronvois und ro'gleinoiis des juAes zu erkennen,
keine Erwähnung, sondern cs heißt einzig „Le n-ibunal
ne eonnoit poiut du lood des sstlsires. II prononov sur
lg Violation des kormes, et sur les conlraventions ex-
presses a la loi." 2n der Constitution vom 22ten Frim.
2- 8 (13ten Decembcr 1799) Art. 65, 66 wird der Art.
254, 255 der Constit. v. 2- 1795 wörtlich wiederholt, mit
Ausnahme von „sur les reZIernens des juges." 2n der
Constit. v. 2- 1802 wird der richterlichen Functionen des
Cassations-Gerichts zwar nicht erwähnt, aber Art. 81, 82
ward ihm das Recht der Oberaufsicht über alle andern
Tribunale beigelegt. Die Constitution v. 2- 1804 erwähnt
des Cassations-Gerichts weiter nicht, als daß sie Art. 136
demselben den Titel: Cassationshof beilegt, lieber das
Nähere sehe man den Tcrt der Constitutionen selbst bei
vesenne iom. 1. x. 36, 55, 95, 130, 145, 164.



gen, daß nämlich die Cassation nur zum Nutzen der Gcrechtig-

keitspflcge im Allgemeinen und nicht zum Bortheil dcr Parthcien

eingeführt worden sey (M. s. S.912*). Dem gemäß sind Jrr-

thümer, die sich auf die Thatsache bezieh», durchaus von den

Gründen zur Nachsuchung der Cassation ausgeschlossen. Nach Art. 3

des angeführten Gesetzes (v. 27ten November 1790), womit die

später» Gesetze übereinstimmen, findet dieselbe 1) wegen Ver¬

letzung von Formen, welche das Gesetz unter Strafe der

Nichtigkeit vorschreibt, und 2) wegen ausdrücklicher

Verletzung der klaren Vorschrift des Gesetzes (oovtrsvention

oxpresso SU texte 0o la loi) statt. Aus diesen Gründen kann

man, mit Ausnahme *) der Urthcile der Friedens-Richter (srt. 4)

*) Nach Art. 4 des angeführten Gesetzes der Constituirendcn
gilt dieses unbedingt von allen Urtkeilcn, welche die Frie¬
dens-Richter in letzter Instanz erlassen. Allein es konnte

sich nach der damaligen Einrichtung nur aufCivil-Urtheile

beziehn. Das Erkenntniß in Polizei - Sachen gehörte näm¬
lich damals nicht (Th. l. S. 632 , 633) den Friedens-

Richtern, sondern den Munizipal-Beamten, von deren
Urtheilen überdem an das Districts-Gericht appellirt wer¬
den konnte (Deor. Oo 16- sout 1790 tit. XI. srt. I , 6.

Dosen. roai. III. p. 234, 236). Die correctionnellen Tri¬
bunale waren (Th. I. S. 632, 633) (Deor. äo 19. lluill.
1791 tit. II. srt. 43, Dosen. idiO. p. 321) meistens aus

mehrcrn Friedens-Richtern zusammengesetzt. Allein sie
sprachen nicht in letzter Instanz, sondern von denselben
fand (tit. II. srt. 61) die Appellation an die Districts-
Gerichte statt. Der ooäe Oes llelits et Oes peines vom

3tcn Brumaire I. 4 (Dosen, tom. IV. z>. 7) gab srt. 151
das Erkenntniß in Polizcisachen den Friedensrichtern und

deren Beisitzern (Th. I. S. 660). Dieselben mtheiltcn

(srt. 153) zwar in letzter Instanz. Allein es fand (srt.
163) Cassation gegen ihre Urtheile statt. Nach der Napo-

leon'schen Gesetzgebung kann man gegen die von den Frie¬
dens-Richtern in letzter Instanz erlassenen Urtheile nur

aus einem Grund, nämlich wegen Inkompetenz, oder Ucbcr-

schrcitung der Amtsgewalt (oxoos 6o pouvoir) Cassation

einlegen. (Doi 0. 27. Vont. l'sn 8 srt. 77, Dosen, tom.
IV. r>. 259). Dasselbe gilt von den Militair - Gerichten;

und zwar kann sie bei den letzter» nur von Personen, die
nicht zum Militair gehören, eingelegt werden (möme srt.).

68 *



(und nach der Napvleon'schen Gesetzgebung derjenigen der Pre-
votal- und Spccialhöfe so wie der Militair-Gcrichte) gegen alle
von den Gerichten in letzter Instanz erlassenen Urtheile, aber
auch nur gegen solche, durch die Cassation angehn. Um den
zu häufigen Gebrauch dieses Rechtsmittels auf alle Arten zu
verhindern, war (si-t. 16) festgesetzt, daß in Civilsachen die .
Vollstreckung des Urtheils durch Einlegung der Cassation nicht

aufgchalten* *); so wie (Art. 1) daß um dieselbe in Civilsachen
anstcllen zu dürfen, ein vorläufiges Urtheil, wodurch sic für
zulässig erkannt wird, erforderlich seyn sollte. Nach Art. 6 er¬
nennt das Cassations-Tribunal alle halbe Jahre eine Com¬
mission Von 20 seiner Mitglieder, welche unter dem Titel:
kurciru <los reguötos vorläufig über die Zulässigkeit der Cassa-
tions - Gesuche und Syndikats-Klagen entscheiden. Bei dieser
Commission war zu einem definitiven Beschluß die Mitwirkung
von wenigstens 12 Richtern (art. 6) und die Uebeinstimmung
von wenigstens drei Viertheilen derselben erforderlich (srt. 7).
Fand eine solche Mehrheit nicht statt, so urthcilte das gesammtc
Cassations-Tribunal über die Zulässigkeit oder Nichtzulässig¬
keit der Cassation, und zwar nach einfacher Simmcnmehrheit
(r>rt. 8)**). Erst nachdem die Cassation zugclasscn war, durfte
derjenige, welcher sie nachsuchte, die Gcgenpartheivor das

Die Prevotal- und Specialhöfe, für die fast dasselbe galt,
bestehn nicht mehr. Gegen die schiedsrichterlichen Urtheile
findet in der Regel auch Cassation statt. Man sehe art.
1028 des coä. 6. prooöcl. oiv.

*) Nach der jetzigen Gesetzgebung sind ein Paar Fälle in
Ehescheidungösachen ausgenommen. M. s. Ooll. VIsp. »ot.
263 und die Commentatvren. — Sonst muß Einer, der zur
Bezahlung einer gewissen Summe verurtheilt ist, dieselbe
ungeachtet der Einlegung der Cassation bezahlen, und
zwar ohne Caution fordern zu dürfen. Einzig die öffentlichen
Kassen haben das Recht, nur nach geleisteter Sicherheit zu
bezahlen.

**) Jetzt entscheidet die soction ckes regulltes nach absoluter
Stimmenmehrheit über diese Zulässigkeit.
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Cassations-Tribunalladen lassen (->ot. 5)*). Ueber die Cassa¬
tion selbst entschieden nur diejenigen Richter, welche nicht zu
dein dul-esu äes i-oguötos gehörten, und zwar wenigstens in
der Zahl von 15 nach einfacher Stimmenmehrheit (srt. 10).
Wir haben S. 884 schon angeführt, daß nach der alten Ge¬
setzgebung, wenn ein Urtheil cassirt ward, häufig dieselben Rich¬
ter, welche die Cassation ausgesprochen hatten, auch in der
Hauptsache entschieden,d. h. ein neues Endurtheil an die Stelle
des für nichtig erklärten setzten. Bei Einführung der neuen
Gesetzgebung bedachte man indessen, daß, so viele Tribunale
auch immer nach einander über eine Sache entscheiden mögten,
am Ende doch nur Menschen gcurtheilt hätten. Um daher we¬
nigstens zu verhindern, daß die höhern Richter nicht aus einem
unzeitigen Hang die andern zu meistern und ihre eigene Mei¬
nung an die Stelle der früher ausgesprochenen zu setzen, das
Urtheil des Untcrrichters abänderten, gab das Gesetz vom 27tcn
November 1790 Ort. Z) dem Cassationö - Tribunal nur die
Bcfugniß, die Urtheile der andern Gerichte für nichtig zu er¬
klären, allein in keinem Fall und unter keinem Vorwand Gous
gueuo prvtexto, et er> sueua ess) durfte dasselbe (srt. 3),
nachdem es das Urtheil cassirt hatte, in der Hauptsache selbst
entscheiden, sondern es mußte die Sache zu dem Ende an ein
anderes Gericht verweisen. Was die Bestimmung**)dieses

*) Um die Streitsucht der Partheien noch mehr zu beschrän¬
ken, ward auch die nach der alten Gesetzgebung bei Cassa¬
tions-Gesuchenvorgeschriebene Hinterlegung einer gewissen
Summe (M. s- weiter unten S. 923) beibehalten.

**) Man muß sich aus dem dritten Abschnitt (Th. l. S. 047)
erinnern, daß es damals (unter der Constituirenden) keine
Appellations-Gerichte gab, sondern daß man von einem
Districts-Gerichtan das andere appcllirte, und daß die
Partheien zum Theil die Wahl hatten, an welches Di¬
stricts-Gericht sie appelliren wollten. Ganz auf dieselbe
Weise sollte (art. 19) auch das Districts-Gerichtbestimmt
werden, vor welches nach der Cassation des Urtheils die
Sache gebracht ward. Nach der Napolcon'schen Gesetzge¬
bung bestimmt indessen der Cassationshof dieses zweite Tri¬
bunal. M. s. weiter unten.

j
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Gerichts betrifft, so hatten die Partheien hierin die Wahl ge¬
rade wie bei der Appellation, und zwar so, daß derjenige, wel¬
cher die Cassation erwirkt hatte, als Appellant angeschn ward
Ort. 19). — Ward das Urtheil wegen Mängel des Ver¬
fahrens für nichtig erklärt, so mußte letzteres, von dem ersten
für nichtig erklärten Act an, vor dem zweiten Gericht wieder¬
holt werden. Die Advokaten trugen alsdann die ganze Sache
nochmals vor, und so erfolgte das Urtheil Ort. 20). Ward
das Urtheil aber seines Inhalts wegen für nichtig erklärt, so
ward einzig über den Rcchtspunkt, auf den es ankam, vor dem
zweiten Gericht verhandelt, und zwar ohne daß irgend ein Ver¬
fahren, eine Instruction des Prozesses vorherging Ort. 21).*)
Gegen dieses zweite Urtheil konnte in jedem Fall wieder Cassa¬
tion eingelegt werden Ort. 20, 21). Wenn indessen, nachdem
eine Sache zweimal cassirt war, das Urtheil des dritten Ge¬
richts mit den beiden ersten übereinstimmte, so mußte, ehe die
Sache nochmals vor das Cassations-Gerichtgebracht werden
konnte, letzteres sich an die gesetzgebende Versammlung wenden.
Diese gab dann eine Erklärung des Gesetzes, nach der, wenn
sie von dem König bestätigt war, das Cassations-Tribunalsich
richten mußte Ort. 21)**).
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*) In dem Abdruck des Gesetzes über die Errichtung des ^
Cassationshofs war art. 21 ein sehr wesentlicher Druckfeh- »r>
ler eingeschlichen, welcher durch ein späteres Decrct der Ä
Constituirenden vom I4ten April 1791 verbessert ward.
Nach den Worten dieses Artikels, die so lauteten: „V«n8
Io oss ou Io jugomorit sura öcö cassö, I'siksiro sorg sior-
töo ä I'sulUenoe, hatte man irrthümlich folgenden Zusatz
aufgenommen „äsns Io tribunsl orclingioe, gui svsit
ä'aborä connn on clornior rossort", welches offenbar dem
Sinn des Gesetzes widerspricht. Das Dccret vom I4tcn
April 1791, welches dieses verbesserte, war den Gerichten
nicht zugesendet worden, welches das Direktoriumnach¬
holte. Uesen, tom. III. p. 155.

**) Später ward dieses in Etwa geändert, wie wir sogleich
bemerken werden. Nach der Instruction vom 29ten Sept.
1791, wodurch die Constituirende die von ihr geschaffene
Einrichtung der Criminal - Procedur erläuterte, mußte das
Cassations-Tribunalschon vor der zweiten Cassation eines >



I» dem Gesetz vom 27lcn November 1790 geschieht von
dem Recht auch in Criminal-, Corrcctionellen- und Polizeisachen
Cassation nachsuchen zu dürfen, unmittelbar keine Erwähnung.
Allein die Constituircnde selbst ergänzte dieses in Beziehung auf
Criminalsachcn durch ihr Gesetz über die Criminal-Justiz
vom löten September 1791 rit. VIII.(15 — 25)*), welches
durch viele spätere Gesetze (insbesondere durch das der gesetz¬
gebenden Versammlung v. 7ten und lOten April 1792 (Dosen,
wm. HI. p. 128) und durch das des National-Convents v.
2tcn Brum. I. 4 srt. 4) (Dosen, wm. Ils. 142) näher er¬
läutert und auch auf Urtheile in Polizei- und Corrcctionellen
Sachen ausgedehnt ward. Die Constituircnde hatte für das
Verfahren bei Entscheidung der letzten: Nichts besonderes, wo¬
durch cs sich von dem bei Civilsachen unterschied, festgesetzt. Jetzt
aber findet (Loci. 4. instr. erim. sri. 426, 425) der wichtige
Unterschied statt, daß es bei Entscheidung dieser Sachen keines
vorläufigen Urtheils über die Zulässigkeit der Cassation bedarf**),
sondern gleich definitiv über das Cassations-Gesuch erkannt
(d. h. das angegriffene Urthcil casssrt, oder die Cassation ver¬
worfen) wird.

Was die Frist betrifft, innerhalb welcher die Cassation ein¬
gelegt werden mußte, so gab das Gesetz der Constituircnden v.
löten September 1791 (tit. VlII. srt. 15) den Criminal-Ver¬
urteilten drei Tage Zeit, um ihr Cassations-Gesuch dem Ge-
richtssecretair zu überreichen. Dieser letztere theilte es dem

*)

Criminal-Urtheils, wenn sie wegen unrichtiger Anwendung
des Gesetzes und zwar aus denselben Gründen, wie die
erste nachgesucht ward , sich an das Gesetzgebungs - Korps
wenden. Das Cassationö - Tribunal sprach indessen auch
in diesem Fall nicht in der Hauptsache, sondern mußte
diese, wenn es das vorige Urthcil cassirte, an cm drittes
Tribunal verweisen, dessen Bestimmung ihm überlassen blieb.
Dosen, ooä. gonor. tom. III. p. 423.

Dosen, wm. III. x. 341. Hiermit verbinde man die so eben
angeführte Instruction wm. Hl. p- 422, 4-3.

Dieses ward in Beziehung auf Criminalsachcn durch Art.
5 des Gesetzes vom lOten April 1/92 zuerst bestimmt.



Königl. Commissair mit, welcher es an den Justlzmiirister be¬
förderte. Durch denselben kam es an den Cassatlonshof, welcher
nicht eher als einen Monat, nachdem das Gesuch für zulässig
erkannt worden, entscheiden durfte*).

In Civilsachen hatte schon das Gesetz vom 27tcn Novem¬
ber 1790 Art. 14 die Cassationsfrist für alle in Frankreich woh¬
nende auf drei Monate, von dem Tag der Insinuation des
Urtheils angerechnet, festgesetzt, und zwar ohne daß unter irgend
einem Vorwand eine Verlängerung dieser Frist (lettros 6s

*) Nach der Erläuterung, welche die Constituirende durch
ihre Instruction vom 29ten September 1791 hierüber gab,
(Dosen tom. III. p. 422) war dieses so zu verstehn, daß
der Vcrurtheilte innerhalb dieser drei Tage erklären
mußte, er beabsichtige Cassation nachzusu-

' ch en. Hierauf hatte er noch eine Frist von 14 Tagen,
wozu, wenn der Vcrurtheilte sich nicht an dem Ort, wo
das Cassations-Gerichtseinen Sitz hatte, befand, für jede zehn
Meilen (Neues), sowohl für das hin- als hergehn ein Tag
zugelegt ward. Innerhalb dieser Frist nun mußte der Vcr-
urssheilte seine Beweise sammeln, und sie nebst seinem Cassa-
tions - Gesuch dem Gerichtssccretair zukommen lassen. Die¬
ser übersendete sie dem Königl. Commissar (Procurator),
und letzterer beförderte sie an den Justiz-Minister u. s. f.
Diese Fristbestimmung veranlaßte zufällig Schwierigkeiten
und ward mehrfach gewechselt. Die gesetzgebende Ver¬
sammlung setzte durch ihr Decret vom 7ten und lOten
April 1792 srt. 2 (Dosen, tom. 111. p. 128) eine Frist
von 8 Tagen an die Stelle jener 14 Tage (guinssine),
nämlich um das Cassations-Gesuch einzureichcn. Der
Natioal - Convent bestimmte statt dessen durch das Gesetz
v. I4tcn Thcrmid. I. 3 (Iten August 1795) srt. 2, daß
der Anordnung der Constituirenden gemäß, der Vcrurtheilte
sich innerhalb drei Tagen uach seiner Verurteilung erklä¬
ren müsse, Cassation nachsuchcnzu wollen; daß indessen
diese Erklärung hinreiche, um die Sache bei dem Cassations-
Tribunal anhängig zu machen (Dosen, wm. III. x. 140).
Der ooel. 6o Oelils et äes peines v. 3ten Brum. I. 4
bestätigt dieses srt. 440, 447, 448 und srt. 205. In Zeit
von zehn Tagen nach der Erklärung des Angeklagten, daß
er die Cassation nachsuchen wolle, mußte die Staats¬
behörde die Acten an den Justiz-Minister übersenden srt.
450. Dieses ist jetzt noch so coll. 6. instrnet. erim. srt.
373, 422, 423.



reliek de Isx>8 de tems) bewilligt werden könnte. Der Staats¬

behörde ward (srt. 25) frei gestellt*), auch nach dieser Frist

Cassation nachzusuchen; ja sie darf sogar dieses Gesuch nicht

eher als bis die Frist für die Parthcien abgelaufen ist, anstelle,!.

Allein der Erfolg dieser Cassation bringt keine Veränderung

m die Verhältnisse der Partheien (für welche ein Urthcil, wo¬

gegen sie nicht zur rechten Zeit angehn (srt. 25) als Vertrag

angesehn wird), sondern es geschieht, wie man sagt, nur im

Interesse des Gesetzes. Das zuletzt Gesagte gilt indessen nur

für Urtheile in Civilsachen, wovon das Gesetz vom 2/tcn No¬

vember 1790 auch einzig spricht. Bei Strafurtheilcn war und

ist es aber, den Fall abgerechnet, daß Einer von den Gc-

schworncn für nicht überführt erklärt wird, anders. (M. s.
Uerlin Depert. srt. csssstion. H IV. 1.) Der Angeklagte

mußte und muß sich, wenn das angefochtene Urthcil cassirt

wird, einem neuen unterwerfen. Indessen ist die Staatsbehörde,

wenn sie die Cassation mit Erfolg betreiben will, gehalten,

dieselbe innerhalb der vorgcschriebencn Frist cinzulegcn. (Lod.
d. ilisN'. crim. srt. 177, 2lti, 373, 374). Das Gesetz vom

27tcn November 1790 legte, wie wir schon bemerkt haben, dem

Cassatious - Tribunal außer den schon angeführten Befugnissen
(srt. 2) auch noch die über die Conflicte zwischen den verschie¬

denen Gerichten, über die Gesuche um Verweisung an ein ande-

*) Das Gesetz des National - Convents vom Itcn Frim. I.
erläuterte dieses in Beziehung auf Civilsachen dahin, daß

in dieser Frist von drei Monaten der Tag der Insi¬
nuation und der Verfalltag, eben so wie die damals

bestehenden Ergänzungs-Tage (jours eomplementsires,ssns-culottides) nicht mitgezählt werden sollten. Die
erstere Bestimmung war der für die Vorladungen in Civil¬

sachen von je her geltenden Regel (M. s. Th. I. S. 267 **)

gemäß. Wir bemerken, um Mißverständnisse zu verhüten,
hier noch nachträglich, daß sie zwar für die Fristen der

Vorladungen, Aufforderungen zu erscheinen u. dgl. (Cod.
de xroeed. srt. 1033), nicht aber für die Fälle gültig ist,
wo durch ein Urthcil die Bezahlung einer Summe in einer

gewissen Frist verordnet wird. M. s. <7od. d. xroced.srt. 123, auch lllerlin Deport, srt. I)e'Isi.



res Gericht und eben so über die Syndikatsklagen(xi-iso« »
Partie), wenn sie gegen ein ganzes Tribunal gerichtet wurden,
zu entscheiden. Bei den Syndikats-Klagen mußte, wie bei
der Cassation in Zivilsachen ein vorläufiges Urtheil des bureau
tle» reguvtes über die Zulässigkeit der Klage vorhergehn; wo-
bei ganz dieselben Formen wie in Zivilsachen beobachtet wurden
(»rt. 8). Ucber die Verweisung an ein anderes Gericht (welche
nur wegen rechtmäßigen Verdachts nachgcsucht werden konnte),
und eben so über die Zonflicte entschied das buresu des re-
<;uotes, und zwar gleich in der Hauptsache und ohne ein vor¬
läufiges Urtheil über die Zulässigkeitder Klage Ort. 9). Die
Entscheidung ward ohne alle mündliche Verhandlungen, auf
einfache Denkschriften (sur simples mömoiros) auf dem Ver¬
waltungsweg (psr (urme ä'gllmimstrstion) nach einfacher
Stimmenmehrheiterlassen Ort. 9). — Jedes Urtheil des
Cassations-Tribunals ward gedruckt *) und in die Register des
Gerichts, dessen Urtheil cassirt war, eingetragenOrt. 22).
Ueberdem sendete das Cassations-Tribunal jedes Jahr eine
Deputation von acht seiner Mitglieder vor die Schranken (ü
Is darr«) der gesetzgebenden Versammlung, um dieser den Etat
der von ihm ausgesprochenenUrtheile, wo bei jedem nebst einer
kurzen Darstellung der Sache der Text des angewendeten

*) Ucber den Druck dieser Urtheile gibt cs zwei Decrete des
Direktoriums vom 28tcn Vcndem. 1.5 (löten Octbr. 1796)
und vom 2ten Ergänzungs-Tag I. 6 (17tcn Scpt. 1798)
(Oossnno tom. Ili. p. 101, 158). Durch das erste ward
verordnet die Urtheile, die bis dahin in Form von An-
schlagezettel (plsesl-cls) gedruckt und blos zu Paris öffent¬
lich angehestet wurden, in derselben Form wie das Gesetz-
Bulletin zu drucken, um seine Versendung an die einzelnen
Tribunale zu erleichtern. Das zweite verordncte, daß jedem
Urtheil eine kurze Erläuterung der Streitfrage vorangc-
schickt, das llispositik mit Uebergehung der vu Oos piöces
und der reguötos vollständig eiiigcrnckt, auch die wichti¬
ger« Urtheile, wodurch entweder die Zulässigkeit der Cassa¬
tion abgeschlagen, oder Conflictc geregelt würden, u. s. f.
nach dem Ermessen des Justiz-Ministers ebenfalls durch
den Druck mitgctheilt werden sollten.



> Gesetzes angeführt war, zu überreichen(sek. 24) *). — Nach
dem Decret vom 27ten November 1790 sollte (srt. 28) in allen
Punkten, worüber es nicht anders verfügt hatte, die Dienst-

^ ordnung des Staatsraths v. 28ten Juni 1738 (S. 881) einstweilen
! als Norm des Verfahrens befolgt werden. Diesem gemäß blieb
^ auch insbesondere die Verpflichtung,bei Cassations-Gesuchen

vorher eine gewisse Summe als Theil des eventuellen Straf¬
gelds zu erlegen, für die Zukunft bestehn, worüber auch, nach

- Verschiedenheit des Erfolgs, den das Gesuch hatte, genau so
entschieden ward (und noch wird), wie es (S. 889,892) nach der
alten Gesetzgebung geschah. Die Verpflichtung, diese Summe zu

s hintcrlegen, ward durch das Gesetz v. 2ten Brum. 1.4 Art. 17,
das vom 14ten Brum. I. 5 Art. 1 auch auf Cassationsgesuche

^ in Polizei- und Corrcctioncllen Sachen ausgedehnt. Doch sind
nach dem Gesetz vom 8ten Juli 1793 Art. 1 und nach dem v.
I4ten Brum. I. 5 Art. 2 Arme davon ausgenommen (Dosen,
wm. III. p. 144, 152, 132. M. s. noch Merlin Report. srt.
Oertilicst. cl inäigonoe). Das Cassations - Tribunal ward den
Men April 1791 in seinen amtlichen Wirkungskreiseingesetzt
(Dosen. tom. III. p. 126). Die Constituirende hatte durch
das Decret vom 13ten März 1791 ihr die ehemalige große
Kammer des Parlaments von Paris nebst den dazu gehörigen
Gemächern (sooossoiros, Dosen, ibicl.) zum Ort seiner Sitzun¬
gen angewiesen; eine Wahl, die obschon sehr natürlich, doch
sehr zweckmäßig und glücklich genannt werden muß. Sie trug
nämlich das Andenken an den Glanz und die Würde des alten
Pairshofs auf das neue Tribunal über, und bewahrte es zu¬
gleich vor einer zu großen Annäherung an den Hof. Wäh¬
rend der Ausschweifungenund Tollheiten der Anarchie ward
das Cassations-Gerichtzwar (S. 116 *) von dem Revo¬
lutions-Tribunal aus seinem Sitz verdrängt; allein kaum
hatten sich die wildesten Stürme in Etwa gelegt, so gab der
National-Convent selbst (durch das Decret vom 6tcn Messid.
I. 3 dem Cassations-Gerichtseinen ersten Sitz auf immer wieder.

*) Diese Bestimmung ist auch in die Constitutionen von 1791,
(olwp. V. srt. 22) so wie in die v. I. 3 (1795) srt. 250
ausgenommen worden.



Dieses ist im Wesentlichen*) die Gestalt, in welcher das
Cassations-Tribunal aus den Händen der Constitnirendcn her¬
vorging. Spätere Gesetze haben, wie schon bemerkt worden,
Einiges daran geändert. Zu den Gründen, aus welchen ein
Urthcil cassirt werden kann, fügte das Gesetzbuch über das bür¬
gerliche Verfahren (oost. st. xrocstst. s,-r. 507) auch noch den
Widerspruch zwischen zwei von verschiedenen Tribunalen in letz¬
ter Instanz erlassenen Urtheilen hinzu; wie es dem Gcrichts-
gebrauch von je her gemäß war. Auch die Inkompetenz, wor¬
über sich das Gesetz vom 27ten November 1790 nicht ganz
deutlich ausspricht, wird durchaus als ein Grund zur Cassation
angesehn (Digesn Uroeöst. civ. Ilv. ll. psrt. IV. lit. I. elisp.
I. sect. V. 5). Nach dem Gesetz vom 2ten Brum. I. 4
kann (Art. 14) gegen vorbereitende Urtheile (Th. I. S. 344)
und solche, welche sich auf die Instruction beziehn, die Cassation
erst nach dem definitiven Urtheil eingelegt werden. Hiervon
sind indessen (nach oost. st. instr. vrim. grt. 399, 429) die
Urtheile der Appellhöfe, wodurch ein Angeschuldigter in Ankla¬
gestand gesetzt und vor den Asfisenhof verwiesen wird, ausge¬
nommen. Die Veränderung,welche das Gesetz v. 27tcn Ventos.
I. 8 in der Wahl des Gerichts, an welches das cassirte Urtheil
verwiesen wird, machte, ist (S. 917 **) schon angeführt worden.
Nach Art. 3 des Gesetzes v. 27ten November 1790 war nur
die Verletzung der unter Strafe der Nichtigket vorgc-
schricbcncn Formen ein Grund zur Cassation, (wenn dieselbe
nämlich wegen Verletzung der Formen ausgesprochen werden
sollte). Spätere unter dem National-Convent und dem Direk¬
torium erschienene Gesetze hatten dieses aber auf eine große
Menge anderer Formen**) und Umstände ausgedehnt. Nach
dem Gesetz vom 4ten Germinal I. 2 sollte (Art. 2) die Ver¬
letzung aller Formen, welche die Gesetzgeber seit 1789 für das
Civilverfahrcn vorgeschrieben hatten, die Cassation***) begründen,
*) lieber die Art der Ernennung der Mitglieder des Cassations-

Tribunals wird unten noch näher gehandelt werden.
**) Man sehe die Gesetze vom Itcn Brum. I. 2, vom 28teu

Vcut. I. 2, vom 4tcn Gerwin. I. 2, vom 7tcn Nivos.
I. 5 (Dosen, com. 111. p. 135, 138, 154.

***) Jedoch unter gewissen Bedingungen Art. 3, 4. M. s. noch
sogleich S. 927, 928 *.
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und der Zusatz: daß dieselben unter Strafe der Nichtigkeit an-
gcordnct scyn müßten, ward auf die früher bestchendci/Formen
beschränkt. In der Constitution von 1793 (Art. 99), eben so
in der v. I. 1795 (Art. 255) und selbst in der v. I. 1799
(Art. 66) wird auch nur der Verletzung der Formen überhaupt

^ als Grund der Cassation erwähnt. Tie unrcr Napoleon über
, das Civil- und Criminal-Verfahren erschienenen Gesetzbücher
i beschränkten dieses indessen wieder*). Nor der Einführung des
1 Gesetzbuchs über das bürgerliche Verfahren scheinen wirklich die

Cassations-Gesuche wegen Verletzung oder Unterlassung der
gerichtlichen Formen von zu häufigem und nachthciligem Ge-

^ brauch gewesen zu seyn. Hcnrion de Pansey, selbst Präsident
^ einer Section des Cassationshofs **), klagt darüber, daß von

*) Lost. st. prooo'st. civ. srt. 1041
**) l)o l'sutoritö fustioisiro en krsnoe. Obsp. XXIV. 8oct.

X. p. 410. „I^s lai (stu 27- Xovembrv 1790) sulorise
eommo l'on ssit Io rooours on esssstion loutos les
lois, rzuo los (armes sto prooosturo proseritos s peino
äo nullitö ant öto xioloos. 1^ orstonnsnoo sto 1667 on
orstonnait sutroment: Lllo plscoit stsns Io nombro stos
ouvorturos sto re^uötes civilos los oss an los prooö-
sturos ^rösvrites psr los orstonnsnoes n'suraiont ^ss
öto suivies ot oolui au Io minisloro publio n'suroit pss
öto entenstu stsns los sKsires au Is lai exiAeoit son
Intervention. Lotte stisposition otsit (ort ssge. Lommo
los ^rooostures proprement stites sont toujours Io (sit
stes otlioiers ministeriels, ot jsmsis oolui stu fuge, ot
sju'il est nsturel ä'sttribuer l'sbsenoo stu ministöro
^ulrlio, s guoliuo rotioenoo au stu moins s l'insstver-
tsnoo stes stölenseurs stos pgrties, au psrtsgooit en stoux
olssses los lois rolstivos sux (ormslilös justioisiros et
l'on stistinguoit oellos gui oommsnstent sux fuges sto
oelles ^ui s'sstressont sux ol'liciors ministöriols, et ro-
Alent Is (arme stes setes. Ls violstion sto cos ster-
uiöres stonnoit ouverture s Is l eguöto oiviloz et le re-
vours en osssation svoit lieu toutes les lois guo Io fuge
n'svoit pss rem^»Ii los obligstions <^ue Is loi lui imposoit.
sJch habe weder in dem Text der ältern Gesetze, noch in
dem 6. s. I. N. das Mindeste gefunden, worauf sich diese
Ansicht von Henrion de Pansey gründet.) Lotto sti-
stinction sortoit sto Is nstui-o stes okoses. I^e stonner
sux lois roAulstrioe» stos (armes e^uo les )UAes stoi-
vent observer st'sutros vongeurs <(ue los ju^es eux-



1790 bis 1807, wo der eod. 6. proeed. ausübende Kraft er¬
hielt, die Parthcicn sich oft wegen Verletzung geringfügiger
Formen gcnöthigt gesehn hätten, ihr Recht bei dem Cassations,
Hof zu suchen. Henrion de Panscy glaubt, wie man aus der
Note ersieht, daß nach den eben angeführten gesetzlichen Be¬
stimmungen die Verletzung der unter Nichtigkeit vorgcfchriebenen
Formen nur dann einen Grund zur Cassation abgcbe, wenn diese

memo», ee seroit en <^uolgue «orte coolerer aux tribu-
naux lg puisssnee legislative. Nais sueun motik raison'
nable ns s'oppose a ee gue la loi vonlie aux fuges Io pou-
voir de retraeter Iss jugeinens rendus sur dos proee-
duros irregulie, es, et dont les vices, babilemont dissi-
mulvs, auroient ecliappe a leur sagaeite. (iopendant
l'ordre dos elioses etsbli par la loi du lier Oecembie
(27- Novombre) 1790 a suksiste pendant seine ans; et
penüant ee lang espsoe de temps, combien n'a-t-on
pas vu de eito^ens trsduits, dos oxtremites du plus
vaste kimpiro de I'Iiiuropo, a la eour de eassation pour
guelgues vieos de procedui e, ou seulement sur lo ino-
til gue l'arret gu ils avoient obtenu n'avoit pas ete
rendu sur los oonelusions du ministvro publio! Linlin
le ier danvier 1807, lut mis a execution le Code de
proeodure eivile, dont I'artiolo 480, eonlorme ä la saine
doetrine, et ä la jurisprudonee suivie jusgu'en 1790 a
lsit rentrer dans la clssse des ouvertures de reguetes
eivilos Io dvlaut de oonelusions du ministere publio,
et les irregularites gue les ollieiers ministeriels peu-
vent oommettre dans les sotes de la proeodure, pourvu
(ee sont les tormos du oodo), „pourvu gue Is nullile
n'ait pas ote oouverte par los parties." (iot article »v
dit pas explivitement gue e sst ä la eassation, et non a
la reguete eivile gu'il laut recourir toutes les lois guo
le juge a viole les l'ormes dont l'observation lui etoit
direetemont eommande'e par la loi. Alais eette omission
est reparee par la loi du 20. ^vril 1810 gui Porte artiele 7-
„b,es arrets, gui ne sont pas rondus par lenombre des
)'uAos preserits, ou gui ont ete rendus par des juges gui
n'ont pas assiste a toutes les audionces de la esuse, ou
gui n'ont pas ete rendus publiguement, ou gui ne eon-
tiennent pas les motil'r, sont deelares nuls." . . - „lba ju-
stive est renduo souveraineinent par les cours imperia¬
les ; leurs arrets guand ils sontrovetus des l'ormes pre-
serites a peino de nullite, ne peuvent etro oasses gue
pour une eontraventiou express« a la loi."
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Verletzung von den Richtern selbst ausgegangen ist, daß man aber
in allen übrigen Fallen den Weg der civil« einschla-
gen müsse. Allein es mögte, wie wir schon (Th. I. S. 370)
bemerkt haben, sehr schwer seyn, dieses aus dem Tcrt der Gesetze
selbst herzuleiten. Aus diesen scheint vielmehr nur zu folgen,
daß, die Falle abgerechnet, in welchen ein Urtheil selbst nicht

! mit den gehörigen Formen »ersehn ist, dasselbe nur wegen
sc in es Inhalt s casssrt werden kann. Allein dieser Inhalt

^ kann sich allerdings auch auf die Formen des Verfahrens be-
zichn. Ist z- B. irgend eine, selbst unter Strafe der Nichtigkeit
vorgeschriebene Form nicht beobachtet werden, so gibt dieses nur
dann einen Cassations - Grund ab, wenn es von einer der Par¬
theien vor dem Gericht, welches das angegriffene Urtheil erlassen
hat, gerügt worden, und die Richter auf diese Rüge nicht ge¬
achtet oder die Beobachtung der Form für unnöthig erklärt
haben *). In diesem Fall gehört aber die Vernachlässigung der
Form entweder direct oder indirect zu dem Inhalt des Urtheils.
Hiermit ganz übereinstimmend ist auch die bei dem Cassations¬
hof angenommene Marime (Th. I. S. 370, 370 **); daß,
wenn irgend ein Umstand nach dem Gesetz sowohl die Cassation-
als die rc^ncte cirile begründet, man denselben nur dann als
Cassations-Grund anwenden darf, wenn er bei den Richtern,
wovon das angegriffene Urtheil auögegangen, schon als Grund
der regucte civile vorgebracht und nicht beachtet oder ver¬
worfen worden ist.

Man sieht hieraus noch überhaupt, daß die Verletzung
der Formen lange kein so fruchtbares Mittel, um erlassene
Urtheile umzustoßen an die Hand gibt, als man auf den
ersten Anblick glauben sollte. Wenn die nicht beachtete
Form auch unter Nichtigkcitsstrafe vorgeschrieben ist, so gibt
die Unterlassung derselben keinen Cassations-Grund ab, wenn
sie durch die Partheien beseitigt (couverte) ist, d. h. wenn die
Partheien entweder offenbar oder stillschweigend in die Nicht¬
beachtung derselben eingewilligt haben. Ist z. B. in einer Vor¬
ladung eine der wesentlichen Formen übergangen, und der Vor¬
geladene erscheint dennoch auf diese Vorladung und laßt sich
ein, ohne vor Allem die Nichtigkeit der Vorladung zu rügen;

*) Ges. vom 4ten Germin. I. 2 Art. 4.



so kann er später wegen Nichtigkeit derselben keine Cassation
nachsuchcn *). Wenn ferner die Beobachtung einer Form zu
Gunsten einer Parthci (eines Minderjährigenu. s. f) vorge¬
schriebe« ist, so kann die andere gegen ein Urthcil wegen Un¬
terlassung dieser Form nicht durch die Cassation angehn.

Hcnrion de Pansey, ein eifriger Lobredner der älter» Ver¬
fassung, ist auch mit dem Gebrauch, den man von der Cassation
wegen ausdrücklicher Verletzung des Gesetzes gemacht hat,
nicht zufrieden. Nach seiner Behauptung hat man denselben
weit über den ursprünglichen Zweck ausgedehnt, und so jede Er¬
klärung eines Gesetzes, die dem Cassationshof die minder rich¬
tige schien, als eine ausdrückliche Verletzung desselben angcsehn.
Der Gcrichtsgebrauch hat sogar einen eigenen Namen für die
Cassations - Gesuche dieser Art, nämlich solche wegen falscher
Auslegungen (pourvois cle (süsses interpretstions) erfunden**).
Nun mag es wohl wahr seyn, daß, so wie jede Macht, nach
Montesquicu's richtiger Bemerkung, ein Bestreben hat, sich aus-
zudchncn, auch der Cassationshof hierin weiter gegangen ist,
als er nach der ursprünglichen Idee, welche der Constituirenden
zur Zeit der Abfassung des Gesetzes vom 27ten Nov. 1790 vor¬
schwebte, gehn sollte. Allein theils würde, wenn man sich zu
ängstlich an die Worte: „eontrsvention express« s Is loi"
gehalten hätte, die Einförmigkeit der Gesetzgebung durch den
Cassationshof nicht erreicht worden seyn, theils aber hat auch
dadurch, daß für Fälle, wo mehrere Gerichtshöfe nach einander
die Sache anders als das Cassations-Tribunal ansehn, be¬
stimmte Regeln vorgcschrieben sind, das Gesetz selbst dem

*) Das Gesetz v. 7tcn Niv. 1.5 erklärte jedoch diese Regel (daß
nämlich eine Nichtigkeit um als Cassationsgrund angeführt
zu werden, nothwendig vorder von den Partheicn gerügt
seyn müsse) näher dahin, daß dieselbe nur auf die Formen
des Verfahrens und nicht auf die Acte anwendbar sey,
welche den Hauptgrund der Klage bilden. So kann z. B.
ein nicht mit den gesetzlich vorgeschriebcnen Formen verse¬
henes Testament bei der Cassation allezeit als nichtig an¬
gegriffen werden, wenn diese Nichtigkeit auch bei den ersten
Gerichten nicht gerügt worden.

**) De l'suwi'. jlläio. p. 424, 426, 427 folg.



Cassations - Tribunal einen Wink gegeben, daß c6 den Ausdruck

„oontrsvention eaPrEe" nicht gar zu buchstäblich nehmen

sollte *). — Die Bestimmung der Constituirendcn, wie bei wieder¬

holtem Cassations-Gesuch in derselben Sache verfahren werden

sollte, erlitt noch einige Veränderungen. Nach der Consti¬

tution v. I. 3 (1795) srt. 256 sollte, wenn nach einmaliger

Cassation eines Urthcils das zweite Gericht eben so wie das

, erste sprach, und dieses letztere Urtheil vor dem Cassationshof

von neuem durch die nämlichen Gründe, wie das erste ange-

I griffen ward, die Sache dem gesetzgebenden Körper vorgelegt

j und von diesem ein Gesetz gegeben werden, wonach das Cassa¬

tions-Tribunal sich richten mußte. Das Gesetz vom 27ten

Ventose I. 8 (18ten März 1800) Dosen, tom. IV. x. 250

verordnete (g,t. 78), in solchen Fällen die Sache vor die ver¬

sammelten Sektionen des Cassations-Tribunals zu bringen **).

*) Henrion de Pansey beruft sich wegen der Erklärung des
Ausdrucks „oontrsvention expresse a lg loi" p. 413 auf

folgende Stelle des römisctien Rechts: eontrg constitutio-nes sutem juäiestur, eum äo jure constitutionis, non
ste jure litigstoris pronunoistur. 7>gm si juäex volenti
so ex curä muneris, vel tutelae, denelloio liberorum,
vel gotstis gut priviloZü exousgre, äixerit: l^eiuo Klios,
neguo getgtem, gut ullum privileßium sä munoris vel
tuteise exeusationem proäosse: äo jure constituto pro-
nuntissse intolligitur. l^uoäsi äe jure «uo probsntem
gämiserit, seä iäeiroo oontrg eum sententigm äixerit,
guoä ne^svorit eum äs getsto sug sut äe numero li-
derorpm probssse, äo jure litigstoris pronuntissso in-
telligitur. l,. I. tz 2 lk. (^use sontontige »ine sppellg-
tione rescinäuntur. — Allein es scheint unmöglich, daß

i die jetzige Gesetzgebung unter „oontrsvention expresse L
la loi" ein Urtbeil wie das hier zuerst angeführte, ver¬

standen habe. Ein Richter, der so urtheilte, hätte nicht

gegen sondern über das Gesetz geurtheilt; er hatte die ge-

sepgebende Gewalt usurpirt, und sich einer sehr strafwür¬
digen Überschreitung seiner Amtsbefugnisse (exees 6epvuvoir) schuldig gemacht.

**) Da nach der damaligen Constitution (v. 1799) das gesetz¬

gebende Korps nur vier Monate v. Iten Fnmaire ange¬
rechnet Ort. 33) versammelt blieb, so hätte es großen
Zeitverlust verursacht, in diesen Fällen von den Gesetzge¬

bern selbst eine authentische Erklärung zu fordern.> 59



Wie es gehalten werden sollte, wenn gegen dasselbe Urthcil
zum drittenmal Cassation nachgesucht würde, darüber erklärt
sich das Gesetz v. 27tcn Vcnt. I. 8 nicht. Allein das Gesetz
v. 16ten September 1807 lOo8vn. rom. III. p. 165), wodurch
überhaupt der letzte Zustand der Gesetzgebung über diesen Punkt
bestimmt-ward, füllte diese Lücke aus. Es ließ die Bestimmung
des Gesetzes vom 27ten Vcnt. I. 8 bestehn, überließ es aber
dem Gutdünken des Cassationshofs, ehe über das zweite Cassa¬
tions-Gesuch entschieden ward, eine Erklärung des Gesetzes zu
verlangen (art, 1, 3, 4). Ward endlich die Cassation gegen
ein in derselben Sache erlassenes Urtheil und zwar aus densel¬
ben Gründen zum drittenmal nachgcsucht, so war der Cassa¬
tionshof verpflichtet, sich eine Erklärung des Gesetzes zu erbit¬
ten. Diese ward in derselben Form, wie die die öffentliche
Verwaltung betreffenden Verordnungen (llsns Is loi-mo lles i-s-
glomons ä'rulministrstion putzllguo), gegeben (srt. 2). Nach
der Restauration faßte die Deputaten - Kammer (i. November
1804) einen Beschluß (rosolution), daß in den so eben genann¬
ten Fällen die Erklärung des Gesetzes nach den konstitutionellen
Formen gegeben werden sollte. Die Pairs traten auch diesem
Beschluß bei, allein, als er dem König vorgclegt ward, ver¬
weigerte dieser seine Bestätigung*).

Ucberhaupt sind über die Zusammensetzung, die Befugnisse
und den Geschäftsgang des Cassationshofs späterhin noch viele
'Gesetze erschienen. Die wichtigsten derselben sind 1) die Dccrcte
des National - Convents v. 22ten Aug., 29ten September 1793,
4ten Gcrminal I. 2; das Gesetz über die Organisation des
Cassations-Gerichts v. 2ten Brum. I. 4 (24ten Oktober 1795),
das v. 7ten Nivos. I. 5, die Verordnung über die Regulirung
dieses Tribunals v. 4ten Prairial I. 8, das Gesetz über die
Organisation der Gerichte v. 27ten Vcutose I. 8; wozu noch
die in den Napoleon'schen Gesetzbüchern über dieses Gericht
enthaltenen Bestimmungen, und die Königl. Verordnung vom
15tcn Febr. 1815**) kommen. Durch dieselbe erlitt auch ins-

*) roi reponclit, gu'il o» tlöliköroeoit, welches die ge¬
wöhnliche Verweigerungs-Formel ist.

**) 0656N. Will. III. p. 134, 142, 154, 160,166 und tom. IV.
I>. 258.
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besondere die Compctenz des Cassations-Gerichts mancherlei
Beschränkungen. Zur Zeit der ersten Einsetzung dcS Cassations-
Gerichts waren , mit Ausnahme dieses letzter», alle Tribu-

> nale tdie Distrikts - Gerichte) einander an Rang und Anschn
j gleich; so daß alle Conflicte zwischen zwei Gerichten, alle Gc-
! suche um Verweisung an ein anderes Tribunal und dergleichen
! fast nothwendig der Entscheidung des Eassationshofs an-
I heim fielen. Nach Einführung besonderer Appellations-Ge¬

richte ward es, und zwar zum großen Vortheil der Partheien
^ möglich, diesen Gerichten einen Theil der Functionen des
i Cassationshofs zu übertragen. So steht Istens dem Cassa¬

tionshof über Syndikatsklagen, wenn sie als Hauptkla¬
gen angestellt werden*), in der Regel kein Erkenntniß mehr zu.
Wird nämlich eine solche Klage gegen einen ganzen Assisen-
oder Appelhof oder eine Abtheilung des letzten: angestellt, so
gehört die Entscheidung Cocl. äe prooest. art. 559 vor den ho¬
hen Gerichtshof. In allen andern Fällen entscheidet der Appel¬
lationshof, unter dem der Angeklagte steht. Nur wenn dieser
Appelhof aus einer einzigen Abthcilung besteht**), verweist
(6. ci. x. gl-t. 515) der Cassationshof die Sache an den näch¬
ste» Appellationshof***).

2tens. Die Entscheidung der Conflicte zwischen zwei Ge¬
richten gehört (Ooil. ä. proeeä. srt. 363, Loä. <!. instr. crim.
!>rt. 526, 540) dem untersten unter allen Tribunalen, unter

! welchen beide Gerichte, wozwischen der Conflict obwaltet, zu¬
gleich stehn. Dieses kann allerdings der Cassationshof selbst
styn, welchem dann auch die Entscheidung zukommt. Der letztere

, entscheidet auch noch die Conflicte zwischen den Attributions¬
und ordentlichen Gerichten (6o4. cl'inst,-. erim. srt. 527).

*) Merlin. Repertoire art. 1'rise ü psrtie h II., und kor-
lsiture.

**) Der Grund davon erhellt aus srt. 511, 514, 515 des 0.
ä. p. e.

***) Schon der Oocl. cl. Brum. cl. I SN 4 hatte srt. 565, 566,
562 dem Cassations-Gericht das Erkenntniß über Syndi¬
kats-Klagen zum Theil genommen-



Ztcns. Was die Verweisung an ein anderes Gericht be¬

trifft, so kann dieselbe in Civilsachen nur in einem einzigen Fall

von dem Cassationshof ausgehn; wenn sie nämlich aus andern

Gründen, als wegen zu naher Verwandtschaft der Richter

nachgesucht wird, und wo, nach dem Gerichtsgebrauch, eben so

wie über die Schlichtung der Conflicte erkannt wird. (Man

sehe Th. l. S. 316, 317, 318.) In Criminal - Correctio-

nellen und Polizcisachen kann ferner die Verweisung an ein an¬

deres Gericht nur von dem Cassationshof verordnet werden, und

zwar kann dieses sowohl von dem Hof unmittelbar, aus den

Antrag seines General-Prokurators, als auch, unter gewissen

Bedingungen und Modifikationen, auf das Gesuch des Staats-

Prokurators des Gerichtshofs, wo die Sache anhängig ist, oder

auch der Partheien gcschehn; worüber ooll. ä'instr. vrim. srt.

542 — 552) die nähern Bestimmungen enthält. Ter Gesetz¬

geber ward bei allen diesen Anordnungen offenbar von dem

Grundsatz geleitet, theils den Partheicn die Bcschwerniß des

für sie immer lästigen Verfahrens vor dem Cassationshof zu

ersparen, theils aber auch diesem in keiner Sache eine defini¬

tive Entscheidung zu lassen.

Das Gesetz v. 27ten Nov. 1790, welches dem Cassations-Ge¬

richt seine Existenz gab, war noch in Hinsicht eines andern sehr

wesentlichen Punktes mangelhaft geblieben. Es enthält nämlich

über das Verfahren, welches bei Amts-Vcrgchungcn und Gcwalts-

Ueberschreitungen der Richter befolgt werden soll, fast gar keine

Bestimmungen. Ein Richter, sagt Hcnr. de Pansey in seinem

schon oft angeführten Werk (x. 433) kann auf eine doppelte Art

seine Gewalt überschreiten, nämlich entweder durch Urtheile

oder durch Acte stes sugemens ou psr lies soler). Ein

Richter, der die Gränzen seiner Compctenz überschreitet, der in

letzter Instanz spricht, wo er nur in erster zu sprechen befugt

ist, der über Vcrwaltungssachcn urthcilt, überschreitet seine Ge¬

walt auf die erste Art durch Urtheile. Ein Richter hingegen,

der allgemeine Verordnungen für die Zukunft machte, der die

Erhebung öffentlicher Abgaben verordnete, die Ausführung eines

Gesetzes verböte u. s. f., würde seine Amtsgewalt auf die

zweite Art: durchs Acte, überschreiten. Obgleich diese Urtheile



und Acte beide in gleichem Maße nichtig sind, so findet doch

in Beziehung auf den Richter selbst ein großer Unterschied

zwischen denselben Statt. Bei den ersten trifft der Tadel des

Gesetzes bloö das Urtheil, ohne daß in den meisten Fällen da¬

durch irgend ein Verdacht auf die Person des Richters fiele. Ganz

1 aiiders verhalt es sich indessen, wenn der Richter seine Gewalt

§ auf die zweite Art überschreitet. Hier schließt die Nichtigkeit

Wenn der Lassationshof ein Urtheil caffirt, so bedient
er sich des Ausdrucks: „l,s eour.es88e et »n-
iiullo." Henrion de »Pansey macht in seinem Werk Ile
l'sutor. juckie. vn l'rsuee (ckisp. XXIV- seet. IX. p. 408
hierzu folgende Bemerkung: ,.8i (Iv ju»ement) oilense Ismsjeste ckv8 lois psr unv violstion ouvvrte tlv leuis
ckispositions, il ckoit etrv vsssv ou ckoelsre nul. Nous
ckisons „essse" ou „ckeelsre nul"z vv8 ckeux loi mules
ne soat vn eilet rien moins gu'ickenti^ue». Ioukv8 Iv8
io>8 c^ue Iv juAv 8v renkerme cksns lv vvrvlv clv 8v8
sttribulions, et gu'il ststue sur unv ckilkeultv ckont Is
loi lui sttribue Is eonnoi88snoe, »s ckeeision v8t un ju-
gewent, et vv juZement, ^uelgu'injuste c^u^il soit, n'vn
v8t ^ss moins un veritsicke jugement: „I?rsetor czuogue
jus reckckere clivitur, vtisln euiu inilzue ckveernit" I,. 11
il. cke justitis et jure. >— ^u oontrsire lorsgue Iv juge
s lrsnelii les bornes cke ss jurisckietion, gu'il a z>ro-
nonce sur un zroint ckont Is loi lui interckisoit ls eon-
noissnee, en un mot lorsgu'il a eommis ee czu'on «g-
pelle un exees cke siouvoir, cksns ee ess, Is loi ne peut
voir en lui czu'un Iromme ssns esrsetere zruiilic, et cksns
86» ckecisions, czuel^ue en soit Is gusliiicstion et Is
lorine, c^ue ckes setes Drives, gu'elle lrsp^e ck une nul-
lile rsckiesle. Illsis puisgue ees setes ne sont pss ckes
juAvniens, puisczu'ils n'ont sucune existenee legsle, U
est elsir ^ue l'sutorito suzierieure ne peut les lrg^zier
czue zrsr unv simple ckecisrstion cke nullite, e est s ckire,
en ckeelarsnt czu'ils n'ont jsmais en le esrsetere et l'su-
lorite ck'un jugement. I.es esssor eels soroit leur su,,-
poser une eonsistance gu'ils n ont ziss; esr j>our <zu il
7 sit lieu s vS88vr un jugement, it isut gu'il existe un
ju^ement. l.a lormule cke Is esssation pro^rement ckite
ne zieut ckone rigureusement 8S>>pIiguer gu'sux ckeei-
sions intervenues sur les ckillioultes gue Is Io! souiuet-
tsit ä Is ckecisiou cku tribunsl gui s rencku le jugement."
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des Acts fast nothwcndig die Schuld und Strafbarkeit des

Richters in sich. Gegen die Gcwalts-Ueberschrcitungen der

ersten Art gewahren die Cassation und die reguöte civile

eine hinreichende Sicherheit. Allein gegen die der zweiten Art

hatte das Gesetz vom 27tcn November 1790 keine Sichernngs-

Maßrcgcln angegeben. Doch schon die Constitut. vom I. 1791

(tit. III. okgp. V. am. 27) ergänzte dieses*). Die Bestimmun¬

gen derselben gingen mit sehr geringen Veränderungen in

die Constitution von 1795 Gm. 262, 263) über. »Das Direc-

tvrinm zeigt durch seinem Commissar (Staats - Procurator)

und ohne Nachthcil der Rechte der Parlheicn dem Cassa-

tions - Tribunal **) die Acte an, wodurch die Richter ihre Ge¬

walt überschritten haben. Das Tribunal vernichtet diese Acte,

und wenn dabei eine Amtsverletzung Statt gefunden hat, so

wird die Thatsache dem gesetzgebenden Körper angezeigt, wel¬

cher, nachdem er die Beschuldigten verhört oder vor sich be¬

schicken hat, das Anklage-Dccrct erläßt.« Hierbei blieb es, wie

es scheint, unbestimmt, vor welches Gericht die Sache zur de¬

finitiven Entscheidung gebracht werden sollte. Das bald darauf

erschienene Strafgesetzbuch vom 3ten Brum. I. 4 (25ten Okto¬

ber 1795) erläuterte dieses näher. »Das Anklagedccret« heißt

es am. 563, »welches gegen einen Richter wegen Amtsvcrletzung

(korksiiuro) erlassen wird, verweist denselben, um bcurtheilt zu

werden, vor das Criminal-Gcricht von einem der Departements,

die dem Ort, wo er in Function ist, am nächsten liegen, und

läßt ihm die Wahl zwischen beiden.« Uebrigcns wird (am.

561, 562) wiederholt, daß das Anklage - Dccrct nur von dem

gesetzgebenden Corps auf eine Anzeige des Cassations-Gerichts

erlassen werden könne. Die Bestimmungen von am. 262, 263

der Constitution von 1795 sind fast wörtlich***) in Art. 80 des

*) Nach der Constitution von 1791 wurden die Richter, wenn

eine Amtsvcrletzung vorgesallen war, vor den hohen Na¬
tional - Gerichtshof verwiesen.

**) Nach Art. 561 des coä. ä. 3. brum. a. 4 konnten auch

die bethciligtcn Parthcien dem Cassationshof diese Anzeige
machen.

***) Schon die Constitution vom 22ten Frim. I. 8 (13ten
Dcccmbcr 1799) enthält Gm. 74) die Grundlage dazu.
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Gesetzes vor» 27teu Vent. I. 8 (über die Organisation der Ge¬

richte) übcrgcgangcii. Denselben gemäß gehört das Recht,

solche Acte dem Cassations-Tribunal anzuzeigcn, der Regierung

an, und der Commissnr derselben darf es nur aus ihrem Auf¬

trag thun. Dieser macht (jedoch ohne Nachthcil des Rechts der

iiitercssirtcn Parthcicn) die Anzeige unmittelbar an die Abthei¬

lung für die Gesuche (»oction clo» roguöte«)*), welche die

Acte, wenn cs nöthig ist, vernichtet, und die Sache an die Ci¬

vil-Abtheilung verweist. Diese letztere vertritt die Stelle der

Anklage-Jury und der Präsident derselben die des Beamten der

gerichtlichen Polizei und des Direktors der Jury. Auch die

Avil- und Criminal-Abteilungen des Cassations- Gerichts

sind (»rt. 82), wenn sie bei der Untersuchung irgend einer Cassa¬

tions-Sache Amts-Verletzungen ((orlsiluro»), oder sonstige

Verbrechen der Richter, die auf ihre Dienstvcrrichtungen Bezug

haben, entdecken, verpflichtet es der Abtheilung für die Gesuche

anzuzeigcn, die alsdann ebenfalls die Stelle der Anklage - Jury

und ihr Präsident die des Direktors der Jury u. s. f. versieht.

In allen Fällen hat also, wie man sieht, die Abtheilung, welche

das Verbrechen zuerst wahrnimmt oder die erste Kunde davon

erhält, nur das Recht eine vorläufige Untersuchung anzustelleu,

muß aber die Sache an eine andere Abtheilung verweisen, um

nach Umständen gegen den Angeschuldigten die förmliche An¬

klage zu erkennen. Durch das Urtheil, welches dieselbe erkennt,

wird (srt. 8l), ganz den Bestimmungen des coä. <>u 2. llrum.

2. 4 gemäß die Sache zur definitiven Beurthcilung vor ein ge¬

wöhnliches Geschworncn-Gericht verwiesen; welches jedoch spä¬

ter durch die Constitution v. I. 1804 »et. 10l 7 dahin

beschränkt ward, daß ein ganzer Appel- oder Crimiualhof uno

eben so einzelne Mitglieder des Cassationshofs nur von dein

„(.os jutzos tüvils ok oi i>n!i>e!s Lkint, PÖU0 los Otllit-, I o-
leUilii ä leurs (vnctiunü, pouisuivi» llvvsnr io-,
suxgvls erolui sie esssstiui, los rooeoio oplös neoio n»
nullö lours sotes."

Von den verschiedenen Abtheilungcn des Casiationshofs

wird sogleich näher geredet werden.

^) Sowohl wegen Dienst-Verbrechen ((oilllluiro) als bei

einer gegen sic angcstelltcn Syndikats-Klage.
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hohen kaiserlichen Gerichtshof beurtheilt werden konnten. Diese

letztere Bestimmung ward auch durch die später bekannt ge¬

machten Gesetzbücher (oocl. 6 . prooöil. civ. art. 50!), 006 .

3'instruct. viim. art. (479— 503) beibchalten. Außer den so

eben genannten Fallen, wo der Cassationshof unmittelbar die erste

Spur des Verbrechens wahrnimmt, oder die erste Kunde davon

durch seinen General-Procurator erhält, gibt cs nun auch noch

einige, wo die Klage entweder durch die Anzeige anderer Ge¬

richte oder auch von Privat - Personen*) bei demselben ange¬

bracht wird. Der oocl. <l. inst,-. orim. I,iv. II. tit. 4 cbsp. 3

enthält darüber sehr ausführliche Bestimmungen. Das Ver¬

fahren, welches er verschreibt, ist verschieden, thcils nach der

Natur des Verbrechens (ob dasselbe sich nämlich auf die Dienst-

Verrichtungen des Angeschuldigten bezieht oder nicht) theils

aber auch nach dem Standpunkt, den derselbe in der gerichtlichen

Hierarchie einnimmt. In Hinsicht des Näheren verweisen wir

auf das Gesetzbuch selbst. Wir bemerken nur, daß bei Verbre¬

chen, die mit den AmtSverrichtungen keine Gemeinschaft haben,

der Cassationshof auch nicht einmal die Anklage erkennen, son¬

dern die Sache deshalb an einen andern Gerichtshof verweisen

muß (oocl. cl'instr. orim. art. 482). Bei eigentlichen Dienst-

vergchn der höher» Beamten wird aber die Anklage von dem

Cassationshof selbst erkannt, wobei fast so, wie eben erklärt

worden, verfahren wird.

Noch bemerken wir schließlich, daß die Constitution vom

14tcn Thermid. I. 10 (2tcn Aug. 1802) dem Senat (art. 54

4) die Bcfugniß beilegte, die Urtheile der Gerichte, wenn sie

für die Sicherheit des Staats gefährlich (attentstoire,) waren,

durch ein organisches**) Scnatus-Consult zu vernichten***).

*) Nach dem Ooä. cl'instruot. orim. art. 486 können auch

Privat-Personen, welche sich für verletzt halten, die Dienst-
vcrbrcchen der Richter bei dem Cassationshof anzcigcn, doch

nur, wenn sie die Syndikatsklage anhebcn wollen, oder die

Anzeige ein Jncidentpunkt eines bei dem Cassationshof an¬
hängigen Prozesses ist.

**) Ein solches konnte nur mit einer Stimmenmehrheit von zwei
Drittheilcn der Anwesenden erlassen werden (Ooustit. äo1802 art. 56).

***) Art. 264 der Constitution v. I. 1795 bestimmte dagegen:
„1,o corps lö^islatil' no peut annulier los jugemens sie
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Die Constitut. v. I. 1802, wodurch Napoleon die Consul-

Würde auf Lebenszeit erhielt, regelte (tit. IX.) die gerichtliche

Hierarchie auch in Beziehung auf Disciplinarfälle. Der Justiz-

Minister, welchem (am. 78) auch der Titel: Groß-Richter bci-

gelegt ward, erhielt (am. 81) über alle Tribunale, Friedens-

Gerichte und deren Mitglieder das Recht der Oberaufsicht, so

wie das, denselben einen Verweis zu geben (cli-oit llo leg «ui-

veillel- et les reproncl^o). Er konnte, jedoch nur wenn

die Regierung cs angemessen fand, (sm. 80) in dem Cassa¬

tions-Tribunal* *) und in allen Appel-Gerichten den Vorsitz

führen. Unter seinem Vorsitz hatte (am. 82) der Cassationshof

auch das Recht der Disciplin über alle Appel- und Criminal-

Gen'chte, so wie das ihnen durch ein Urtheil einen Verweis zu

geben (äroit <lo oensui-e 6t clo llisoiplino). Er konnte wegen

wichtiger Ursachen die Richter von ihrem Amt suspcndircn, sie

vor den Grvßrichtcr laden, um Rechenschaft von ihrem Betra¬

gen abzulegen, von welchem Recht er auch mehrmals Gebrauch

gemacht hat (Berlin. Deport, sM. vonsurv). Den Appel-

Gerichten ward ebenfalls (srt. 83) das Recht der Oberaufsicht

(äroit sie survoillsriee) über die Civil-Tribunale ihres Ge¬

richtsbezirks, und eben so diesen die Oberaufsicht über die Frie¬

dens-Richter des Bezirks beigelegt**).

Der Cassationshof, welcher zur Zeit seiner Entstehung ab¬

wechselnd aus 41 und 42 Richtern bestand, zählte unter der

Consular- und Kaiserlichen Regierung, und zählt auch noch

Is oour 4o osssstion, 8Luk a poursuivre porsonnellement

los juges gsi auroient encouru Is torksikuro."

*) Das Cassations - Gericht und eben so die Appell- Gerichte
wurden damals (1802) noch nicht Höfe (oonm) genannt,

welcher Titel ihnen erst durch srt. 130 der Constitution v.

I. 1804 beigclegt ward. In Beziehung auf die Appcllhöfe
ward er durch das Gesetz v. 20ten April 1810 (sm. I)

nochmals in den: Kaiserliche Gerichtshöfe (ooum impö-
risles) umgeändert.

**) Ausführlichere Bestimmungen über die Ausübung dieser

Aufsicht und Disciplin findet man in dem Gesetz über die

Justiz-Organisation vom 20ten April 1810 Tit. Vll.
Oezen. co6. göner-. tvm. IV. p. 466.



»38

jetzt I. 1833)*) deren 45. Er hatte überdem unter der
erster» Regierung bis zum I. 1811 drei Präsidenten für die ein¬
zelnen Abtheilungen, von denen zugleich einer der erste Präsi¬
dent des ganzen Hofes war. Durch das Kaiserliche Dccret v.
28ten Januar I8l1 (Dosen. tom. III. p. 165) erhielt er einen
besondcrn ersten Präsident außer den drei andern, welche den
einzelnen Abtheilungen vorstanden. Diese Einrichtung besteht
auch noch gegenwärtig. Er hatte ferner und hat auch noch
einen General-Procurator, sechs General-Advocaten, einen
Ober - Gcrichtssecretair (gl-oDien o„ oliol), vier Gcrichtssecre-
taire (vommis gr-olliers), einen Parquets - Secretair (oowmis
6e psrguet), und acht Huissiers **). Uebcrdem sind jetzt sechzig
Advokaten bei demselben angestellt*******) ). Der Cassakionshof zer¬
fällt in drei Abteilungen (soolions), in die der Gesuche (sootion
lies reguotos), in die Civil- und Criminal-Abtheilung. Diese
Eintheilung ward, wie wir gcschn haben, durch das Gesetz v.
27ten November 1790 t) schon einigermaßen vorbereitet; durch
das v. 2ten Brum. I. 4 (srt. 1 , 4) (Desonno tom. III. p.
142) bestimmt cingeführt, und durch das vom 27ten Vent. I.
8 (srt. 60) von neuem bestätigt. Nach letzter»», einem der wich¬
tigsten für die Einrichtung des Cassationshofs,erkennt die erste
Abthcilung (sootion äes ro^uötes) vorläufig über die Zulässig¬
keit der Cassations - Gesuche in Civilsachen,so wie der Syn¬
dikats-Klagen. Sie entscheidet definitiv über alle Conslictc

*) Nach dem ^Imsnso!» ro^sl v. I. 1833, womit man einen
^Imsnsvli impörisl vergleichen kann.

**) I-oi äo 27. Vent. srt. 58, 62, 65. 67, 68, 69, 70. ärt.
58 des Gesetzes vom 27tcn Lent. I. 8 spricht zwar von
48 Cassations-Richtern. Allein darunter sind die drei
Präsidenten mitbcgriffen.

****)Jm Jahr 1808 waren deren nur 50. Eigentlich waren
sie nur Anwälte. (M. v. S. 896 **). Allein durch das Kaiser!.
Decret v. 25tcn Juni 1806 erhielten alle Anwälte beim Cassa-
lionshof den Titel Advocaten (Dosen, tom. IV. p. 327.)

,) Nach diesem Gesetz (srt. 6, 10, 27) hatte der Caffationshos
nur zwei Abthcilungcn, burean 3os roguotes und sootion
3o osssstiou.
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(in so fern sie zu der Compctenz des Cassationshofs gehören
srt. 76), so wie über die Verweisung einer Sache von einem

Gericht an ein anderes (srt. 60). Sie vernichtet, wie wir

schon gehört haben, ans die Anforderung der Regierung und

auf den Antrag des General-Prvkurators, die Acte, wodurch

die Richter ihre Gewalt überschritten haben, und verweist die

Angcschuldigtcn nöthigcnsalls an die zweite Abtheilung, um die

Anklage gegen dieselbe zu erkennen.

Die zweite oder Civil-Abthcilung entscheidet bestimmt über

alle Cassationssachcn, so wie über alle Syndikats - Klagen, die

von der ersten Abthcilung als zulässig erkannt worden sind

(srt. 60). Auch in denjenigen Civilsachcn, wo der Staatspro-

curator im Interesse des Gesetzes Cassation cinlcgt, gehört*) die

Entscheidung dieser Abthcilung. Sie vertritt zugleich bei allen

Dienst - Vergehn der Richter, welche von der Regierung der

ersten Abthcilung angczeigt worden, die Stelle der Anklage-

Jury (jetzt des Anklagescnats) und verweist, wenn sie die Klage

erkannt hat, die Angcschuldigtcn an einen Assisenhof (srt. 80).

Die dritte oder Criminal-Abtheilung entscheidet bestimmt,

und ohne daß cs eines vorläufigen Erkenntnisses über die Zu¬

lässigkeit bedarf, alle Cassations - Gesuche in Criminal- correctio-

ncllen und Polizeisachcn (srt. 60). Bei jedem Urthcil des Cassa¬

tionshofs müssen wenigstens 1l Richter Mitwirken (»et. 63)**)-

Wenn in einer Sache die Stimmen gleich getheilt sind, so***)

werden noch 5 Richter hinzugczogcn (srt. 64). Diese werden, wenn

von derselben Scction keine mehr übrig sind, aus den beiden an¬

dern Sektionen genommen und durch das Loos bestimmt (srt. 64).

Es findet (srt. 66) ein beständiger Wechsel unter den Mitglie¬

dern der verschiedenen Sektionen Statt. Alle Jahre treten

*) Das Gesetz sagt, so viel ich weiß, dieses zwar nirgends
ausdrücklich. Allein es folgt ans der Natur der Sache
und ist dem Gerichts-Gebrauch gemäß, Berlin Uöjivrt.srt. Oour ste esssstion IV.

**) Nach dem Gesetz vom 2ten Brum. I. 4 srt. 22 (veson

tom. UI. p. 42 war die Zahl von neun Richtern hinreichend-

***)Nach d. Gesetz v. 2ten Brum. I. 4 ward bei Stimmen-

Glcichhcit die Sache vor die vereinigten Kammern gebracht.



auS jeder Sektion vier Mitglieder aus, und werden durch das
Loos unter die andern Sektionen verthcilt.

Dieses sind die Bestimmungen des Gesetzes vom 27ten Ven-
tose I. 4 (I8ten Marz 1800), wodurch unter der Consular-
Regierung die Gerichte ihre Organisation erhielten. Die Na-
poleon'schen Gesetzbücher haben auch hierin Einiges geändert, und
besonders die Competenz oer ersten Abtheilung (seotion äe5 i-e-
^usits8) merklich beschrankt. Nämlich Syndikats-Klagen*)
gehören, wie schon erinnert worden, gar nicht mehr- und Ge¬
suche um Verweisung an ein anderes Gericht gehören in Civil-
sachen nur in einem einzigen Fall zu der Competenz des Caffa-
tionshofes. In Criminal-, correctionellen und Polizeisachcn
müssen zwar Conflict - Streitigkeiten (jedoch unter denselben Be¬
schränkungen wie in Civilsachen) (ooä. 4'instr. orim. srt. 526,
539, 540), und alle Gesuche um Verweisung an ein anderes
Gericht (ooä. ä'instr. orim. sri. 542) vor den Cassationshof
gebracht werden, allein die Entscheidung darüber gehört zu den
Attributionen der Criminal-Abtheilung (ooä. ä'instr. orim.
srt. 528, 545). — Von den übrigen Amts-Befugnissen des
Cassationshofs, insbesonderedaß bei einem wiederholten Cassa¬
tions-Gesuch in derselben Sache alle Abtheilungen zusammentreten,
ist schon (S. 929, 930) geredet worden. Letzteres ist auch der Fall,
wenn die Kammer von ihrem Recht der Censur über einzelne
Richter oder Gerichte (unter dem Vorsitz des Groß - Richters)
Gebrauch macht. Das Gesetz sagt dieses zwar nicht ausdrück¬
lich. Allein es ist dem Gerichtsgebrauch**) so wie dem Sinn
des Gesetzes gemäß, indem Artik. 82 des Senatus-Consults v.
16ten Thermid. I. 10 (4ten Aug. 1802), wodurch dem Cassa¬
tions-Tribunal jenes Recht bcigelegt ward, nur von dem Tri¬
bunal spricht, ohne einer Abtheilung desselben zu erwähnen.

Was noch näher den bei dem Cassationshof üblichen Ge¬
schäftsgang betrifft, so sind die Sitzungen einer jeden Abrhei-
lung öffentlich, wie schon Artik. 11 des Gesetzes vom 27tcn
November 1790, wodurch das Cassations-Gerichtseinen Ursprung

*) D- h. als äomar>3os prinoipsles.
**) lllerlia Höpvrt. art. oour clo csssstioa tz VI. bi" 2.
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erhielt, vcrordnete*). Hiervon sind jedoch die Falle ausge¬

nommen, wo eine Abtheilung die Stelle des Anklage-Senats

vertritt (voll, ä'insti-uotion eriminsl. srt. 499). Die Ein¬

leitung eines Cassationsgesuchs in Civilsachen geschieht durch

eine von einem Advokat beim Cassationshof unterschriebene

Denkschrift, welche der Klager bei dem Sekretariat des Hofs

einreicht**). Derselben muß eine Ausfertigung oder die insi-

nuirte Copie des Urthcils, wogegen angegangen wird, und die

Quittung über die Hinterlegung des Strafgelds (in Fällen,

wo dieses vorgeschriebe» ist), nebst den sonstigen Acten, wovon

die Parthei Gebrauch zu machen denkt, beigcfügt scyn. Zur

nähern Untersuchung derselben wird alsdann ein Berichterstatter

(Referent) ernannt. Dieses geschieht jetzt von Amtswcgen

durch den, der die Geschäfte des Hofs vcrtheilt, und es be¬

darf zu dieser Ernennung nicht wie ehmals eines besondern

Gesuchs der Parthei. Nachdem der Referent die Acten durch-

gesehn, so werden sie nebst einem von demselben angcfertigten

Auszug dem öffentlichen Ministerium mitgetheilt, welches letztere

in allen Sachen gehört werden muß (Uoi ä. 27. Vent. g. 8
srt. 89) ***)- Darauf wird nun in der öffentlichen Sitzung

über das Cassations - Gesuch entschieden, und zwar zuerst nur

über die Zulässigkeit der Klage. Der Referent trägt, den

Acten gemäß die Lage der Sache und die angeführten Gründe

*) Dieselbe Bestimmung enthält Artik. 19 des Gesetzes vom
2ten Brum. I. 4 über die Organisation des Cassations-
Tribunals.

**) Ich bitte die Leser, die sich näher unterrichten wollen,

außer den bestimmt angeführten Artikeln das Dienst-Re¬

glement des Cassations - Gerichts vom 24ten Mai 1800,
so wie das Gesetz über die Organisation dieses Tribunals
v. 2ten Brum. I. 4 (24ten Oktober 1795) nachzusehen.Uesen. tom. III. 142, 160.

***) Die Verweisung einer Sache an ein anderes Gericht wegen

rechtmäßigen Verdachts oder wegen der öffentlichen Sicher¬
heit kann sogar nur auf den Antrag des öffentlichen Mi¬
nisteriums ausgesprochen werden (l^. lls 27. Vent. 8
r>rt. 79. Man sehe jedoch <^o<l. ll'instiuct. crim. sr-r.

542, 544.



öffentlich vor, ohne jedoch seine Meinung auszusprechen. Dann
steht es dein Advokat der Parthci, welche die Cassation nach-
gesucht hat, frei seine Bemerkungen vorzutragcn (proprer 6es
okservations). Den Schluß der öffentlichen Verhandlungen
macht der Antrag des öffentlichen Ministeriums, welchem mit
Ausnahme der Sachen, worin cs selbst Parthci ist, allezeit das
letzte Wort gebührt. Nun urthcilen die Richter über die Zu¬
lässigkeit des Cassations-Gesuchs, und zwar nach absoluter Stim¬
menmehrheit, in der gewöhnlichen Form. Wird das Gesuch ver¬
worfen , so bleibt das angegriffene Urthcil in seiner vollen
Kraft, und kann nun weiter keine Cassation dagegen eingelegt
werden. Wird das Gesuch zugelassen, so muß dieses Urtheil
der Gegen-Parthci in der für die Cassationsgesuche selbst be¬
stimmten Frist mitgethcilt werden. Sie ist dadurch schon still¬
schweigend vorgcladen um innerhalb der gesetzlichen Frist vor
dem Cassationshof zu erscheinen. Dieselbe darf zu ihrer Vcr-
theidigung eine Denkschrift einrcichen, die der Gegcnparthei in-
sinuirt werden muß. Dieser steht es frei, dieselbe durch eine
Gegenschrift zu beantworten, worauf die andere Parthci noch
eine Schrift einrcichen kann; so daß zwischen jeder der Par-
theicn im Ganzen nur zwei Schriften hin und her gewechselt
werden dürfen*). Der weitere Gang des Verfahrens ist dem
bei dem ersten Gesuch um die Zulässigkeit der Cassation ganz
gleich; nur daß der für diese ernannte Referent bei der defini¬
tiven Entscheidung über die Cassation nicht auch Referent scy»
kann. Wird die Cassation ausgesprochen, so wird, wenn das
cassirte Urthcil von einem Gericht erster Instanz ausgcgangen,
die Sache an das nächstgclegcne Gericht erster Instanz- und
wenn ein Appellhof oder Assisenhof dasselbe gesprochen, an das
nächstgelegene Gericht derselben Art verweisen <Doi 6. 27.
Vent. 5>n 8 srt. 87.) Der Cassationshof verordnet zugleich, das
Cassations - Urtheil in die Register des Gerichts, welches das

*) in cle 18. llrum. s. 4 (eines der wichtigern über die Or¬
ganisation des Cassations-Tribunals) sagtart. 18: „U ne
pourra en matiere eivile, ^ svoir plus lle lleux meinoi-
rer lle 1» part lle eliagne Partie, compri8 en ee nom-
bre la regnete introstuetive."
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cassirte Urtheil erlassen, einzutragcn (I,oi 4o 27. Vont. 8

srt. 85). Die Parthei, welche die Cassation nachgcsucht hat,
läßt nun das Urtheil des Cassationshofs auslöscn, es der Ge-
gcnparthei insinuiren, und dieselbe zugleich vor das bestimmte
Gericht laden. Wie vor diesem verfahren wird, nachdem näm¬
lich entweder der Inhalt des ersten Urtheils oder nur das frü¬
here Verfahren für nichtig erklärt worden, ist schon oben (S. 918)
näher angeführt. — Ucbcr die Cassation und das Verfahren dabei
sehe man noch besonders kigeau ki-ooöä. oiv. Uv. II. psrk. IV-
tit. I. clisi». I. »eot. V. (tom. I. p. 662 — 685). Man be¬
merke hier nur noch, daß die sogenannte „poeompUon ä'in-
stance" (Th. 1. S. 340 — 343) bei dem Cassationshof nicht
Statt findet.

Die Mitglieder des Cassations-Tribunals wurden nach
dem Gesetz vom 27ten November 1790*) von dem Volk (den
Wählern der Departements) und zwar auf eine kürzere Zeit
alS die übrigen Richter, nämlich nur auf vier Jahre gewählt;
doch konnten sie wieder gewählt werden. Bedingungen der
Wählbarkeit waren für die drei ersten Wahlen ein Alter von
30 Jahren, und eine 10jährige Dienstzeit in der Eigenschaft
als Richter oder Advokat bei einem Hähern Gerichtshof oder
bei einem Präsidial - Gericht, einer Amtei (baillisgo) oder Land¬
vogtei (sönöoligussöo). Für die folgenden Wahlen sollten die
Bedingungen der Wählbarkeit noch näher bestimmt werden.
Die Zahl der Departements war damals 83. Von denselben
sollten abwechselnd 42 und 4l, jedes einen Richter und einen
Stellvertreter wählen. Die 42 Departements, die zuerst das
Wahlrecht hatten, wurden durch das Loos bestimmt. Dann
folgten nach Verlauf von 4 Jahren die 41 andern, und so ab¬
wechselnd. Die Constituirende muß es eher gewünscht, als ge¬
fürchtet haben **), daß alle Richter auf einmal aus dem Cassa-

*) Die Vorschriften über die Wahl der Mitglieder des Cassa¬
tions-Tribunals sind dem Gesetz v. 27ten Nov. 1790 als
Anhang beigefügt. Sie finden sich bei Dosen, tom. Hl.
P. 123, 124.

**) Die Anordnung, daß den Richtern ihre Stellen auf Lebens-
Zeit gesichert sind, gehört ohne Zweifel zu den Vorzügen,



tions - Tribunal ausschicden. Der Stellvertreter nämlich, wenn

er durch den Tod oder sonstigen Austritt eines Mitglieds wirk¬

lich in Function kam, blieb nur bis zu dem Zeitpunkt, bis zu

welchem derjenige, für den er cintrat, geblieben wäre. Wenn

also nicht einige Richter von neuem gewählt wurden, so fand

alle vier Jahre eine gänzliche Erneuerung des Cassations-Tri¬

bunals Statt. Der Staatsprocurator (Königs. Commissair), zu

welcher Stelle die nämlichen Eigenschaften wie auch zu der

eines Richters erforderlich waren (Deco. 6. 29. Ootob. 1791-

Dosen. wm. lll. p. 128) ward nebst seinen Substituten vom

König auf Lebenszeit ernannt.

Nach der wilden Constitution v. 24ten Junius 1793 Art.

100 wurden die Mitglieder des Cassations-Gerichts (wie die

übrigen Richter) alle Jahre von den Wahlversammlungen von

neuem ernannt. Schon das Dccrct vom 23ten September

1792*) hatte dieses auch auf die Staats-Procuratorcn (damals

welche die Monarchische Verfassung vor der eigentlich Re¬
publikanischen voraus bat. In der letzten! kann dieses

nickt seyn; denn wie wäre es möglich, da, wo selbst die
höchsten Stellen nur auf eine bestimmte Zeit vergeben

werden, den Richtern die ihrigen auf Lebenszeit zu lassen?
Sic würden sich dadurch bald über alle andern Magistrate

erheben und sich die höchste Gewalt zueignen. Auf der
andern Seite ist aber auch wieder Nichts mißlicher, als

der beständige Wechsel der Richter. Da nach dem gegen¬

wärtigen Zustand der Dinge die Richter sich durch ein

langjähriges Studium auf ihren Stand vorbcreiten müssen,
so verlangen sie mit Recht, daß ihr Amt ihnen etwas ein¬

trägt. Sie wollen davon leben. In welcher Besorgniß
muß also ein Mann bei dem Gedanken seyn, daß er viel¬

leicht in wenigen Jahren seine ganze Eristcnz verlieren

kann. Er wird alsdann gewiß weniger daran denken, sein

Amt gut zu vcrsehn, als "sich Freunde zu sammeln, damit
er sicher sey, wieder gewählt zu werden. Sollen die Rich¬
ter wirkich wechseln, so muß dieses sehr oft fast für jeden
Fall gescheht!; d. h. man muß Schiedsrichter und keine

eigentlichen Richter wählen; die Function der Richter muß
wie die der Geschworncn als eine Pflicht oder Last und

nicht als eine Belohnung oder Auszeichnung erscheinen.

*) Dosen, tom. II. p. 256.



National--Commissaire, commi,8sire8 nstionsux) ausgedehnt.
Nach den Decretcn vom 22ten September und 19ten Oktober

1792 *) fielen überdcm alle Bedingungen, um gewählt werden
zu können, weg, und das Volk erhielt freie Wahl, zu seinen
Richtern zu nehmen, welche es wollte. Nach der Constitut. vom
I. 1795 (Art. 259) wurden die Mitglieder des Cassations-
Tribunals ebenfalls von dem Volk gewählt. Das Tribunal
ward jedes Jahr zum fünften Theil erneuert, wo die verschie¬
denen Departements für die ausscheidenden Richter neue ernannte»

(ist- srt.j. Doch konnte jeder ausscheidende auch wieder ge¬
wählt werden (ist. -,rt.). Der Staatsprocurator bei dem Caffa-
tions - Tribunal nebst seinen Substituten ward von dem aus¬

übenden Direktorium ernannt, welches sie auch wieder entlassen
konnte Ort. 261). Die Constitution v. I. 1799, wodurch das
Konsulat geschaffen ward, übertrug Ort. 20) die Wahl der
Mitglieder des Cassations - Gerichts dem Senat, der sie aber
nur aus der National-Liste (aus der der National-Notablen)
nehmen konnte. Ihre Ernennung war, wie damals die aller
Richter, auf Lebenszeit. Die Ernennung der Staats-Procu-
ratoren gehörte Ort. 41) zu den Attributionen des ersten^Con-
suls, der sie auch wieder entlassen konnte. Nach der Constitut.
v. 16ten Thermid. I. 10 (4ten Aug. 1802) präscntirte der
erste Consul für jede Stelle eines Mitglieds des Cassations-
Gerichts drei Kandidaten, woraus der Senat einen wählte.
Hierbei blieb es bis zur Restauration, wo die Charte dem Kö¬
nig das Recht beilegte alle Richter ohne Ausnahme, jedoch auf
Lebenszeit, zu ernennen. Er machte hiervon insbesondere in Be¬
ziehung auf den Cassationshof in seiner Verordnung vom 15ten
Februar 1815**) Gebrauch, wo er alle Mitglieder desselben,
die Präsidenten und Richter auf Lebenszeit, die Beamten des
öffentlichen Ministeriums auf unbestimmte Zeit ernannte. Bis
zu der Constitution v. I. 1804 ernannte das Cassationsgericht
selbst seine Präsidenten. Nach dem Gesetz vom 2ten Brum.
I- 4 Ort. 5) wählte***) jede Abtheilung den ihrigen. Der

*) O 086 N rorn. II. p. 255, 256.

**) Oe8en. tom. 111. p. 166.

*")Ibist. p. 142. 00
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älteste war zugleich Präsident der versammelte» Abteilungen.

Jeder behielt seine Stelle bis zur Erneuerung der Abtheilung.

Nach dem Gesetz vom 27tcn Ventose I. 8 wählten alle drei

Abtheilungen vereinigt (sei. 63) auf die Dauer von drei Jahren

den Präsident des ganzen Gerichts und zugleich wählte Ort.

65) jede einzelne Abtheilung auf eben so lange Zeit einen Prä¬

sident der Abtheilung. Der Präsident des Gerichts war es zu¬

gleich für die Abtheilung, wozu er gehörte. Endlich legte die

Eonstitution v. I. 1804 (Art. 135) dem Kaiser das Recht bei,

die Präsidenten des Eassatioushofs auf Lebenszeit, jedoch aus dem

Hof selbst zu ernennen, welches Vorrecht auch bis jetzt dem

Souverain geblieben ist. Der Cafsationshof gehört dem Rang

nach zu den höchsten Autoritäten des Reichs*), und nimmt in

dieser Hinsicht fast dieselbe Stelle wie das ehemalige Parlament

von Paris ein. Au der Gesetzgebung hat er zwar unmittelbar

keinen Antheil, allein nach Art. 86 des Gesetzes v. 27tcn Vcn-

tos. I. 8, welcher noch beobachtet wird, sendet er alle Jahre

eine Deputation an die Regierung ab, um diese auf die Punkte

in der Gesetzgebung aufmerksam zu machen, welche die Erfah¬

rung ihm als fehlerhaft oder ungenügend kennen gelehrt hat.

Der Cassationshof ist ganz gewiß eines der merkwürdigsten und

wichtigsten Institute, welche die Revolution vom I. 1789

gründete. Auch hat dieser große Gerichtshof seit seiner Ent¬

stehung die Ehrfurcht und Achtung der Nation in einem solchen

Grad erworben, daß weder die Wuth des National - Convents

noch der Despotismus des Kaiserreichs sich an ihm zu vergrei¬

fen wagte. Nur dadurch, daß ein Gerichtshof bestellt ward,

der selbst die Aufsicht über alle Richter ausübt, der ihre Jrr-

lhümer unschädlich macht, ohne seine eigenen an deren Stelle

zu setzen, war cs möglich der Verwaltung jeden Vorwand zu

*) Der Cassationshof hatte vor der Restauration keine Ferien.

Nach den König!. Verordnungen v. 24ten Aug. 1825 und
v. 15ten Januar 1826 haben aber die beiden ersten Abthci-

lungcn Ferien gerade so wie die übrigen Tribunale, vom
Itcn September bis zum 31 teil Oktober einschließlich. Die

Criminal-Abthcilung setzt wahrend dieser Zeit ihre Sitzun¬
gen fort und versieht zugleich die Stelle der Fericnkammcr
in Civilsachen.
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benehmen, sich in die Justiz zu mischen, und so, was längst
der Wunsch aller Aufgeklärten gewesen war, die legiere von
der erstem gänzlich zu trennen. Seit Einsetzung des Cassa-
tionshofs haben jene ärgerlichen Abberufungen der Prozesse an
den Hof (orooationsl, wodurch jeder sein Vermögen und seine
Ehre den Ränken der Höflinge Preis gegeben glaubte, gänzlich

l aufgehört. Auch der Staat, wenn er blos als wirklicher
I oder angeblicher Eigenthümcr, zur Vcrthcidigung oder Wieder¬

erlangung eines nützlichen BcsitzkhumS, auftritt, ist eben so wie
i der geringste Bürger der Entscheidung der Justiz unterworfen.

So beruhigend dieses nun auch für jedes nicht zu ängstliche
Gemüth scyn muß, so sind dadurch doch alle Schwierigkeiten
noch lange nicht gehoben. Es gibt nämlich gewisse Fälle, wo
der Staat nützliche Rechte nicht in der Eigenschaft als Eigcn-

^ thümer sondern vermöge seines Rechtes zu regieren und zu ver¬
walten in Anspruch nimmt, (wenn er z. B. Abgaben vertheilt,
oder die Abtretung eines Grund - Eigcnthums zum allgemeinen
Nutzen, zum Weg- oder Ufcrbau u. dgl. verlangt). Wer soll
nun über alle solche Fragen, welche man mit einem allgemicnen
Namen Streitigkeiten in Verwaltungssachcn (oontentioux gst-
miHstr-stik) nennt, entscheiden? Wer endlich schlichtet den
Streit (constit) zwischen den Behörden selbst, wenn näm¬
lich eine Justiz - und Verwaltungs-Behörde dieselbe Sache als

^ zu ihrer Competenz gehörig in Anspruch nehmen? — Was
das letztere betrifft, so kann offenbar nur der ausübenden Ge-

! Walt, (allenfalls in Verbindung mit der gesetzgebenden) also in
rein monarchischen Staaten nur dem Fürsten die Entscheidung
zukommcn: denn er allein steht unabhängig von der Justiz wie
von der Verwaltung und über beiden da. Auch in Beziehung
auf die erstcre Frage ist die allgemeine Antwort leicht, und ist
grvßtentheils schon iu dem Gesagten enthalten. Nämlich in
allen Fällen, wo der Staat etwas vermöge seines Rechts zu
"gieren und zu verwalten verlangt, gehört die Enscheidung der
darüber entstehenden Streitigkeiten der Verwaltung. Sobald
es sich aber von einem Eigenthum als solchem handelt, so ge¬
hört die Entscheidung darüber den Gerichten an. Hat der
Staat ein Haus zu einem Festungsbau uöthig, so muß der
Eigenthümer seine Vorstellungen, daß cs ohne Nachthcil stekn

> 60 *

l
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bleiben könne u. dgl., bei der Verwaltung einreichen. Nehmen
aber die Domaincn ein Eigenthnm als ihnen zugehörig in An¬
spruch, so gehört die Entscheidung der Justiz an. Der letzter«
sollte eigentlich in den Fällen, wo Jemand ein Eigenthum zum
Nutzen des Staats abzutreten gezwungen wird, auch die Ent¬
scheidung der Frage gehören, ob- und welche Entschädigungdem
Eigcnthümer gebührt. Allein um die Weitläufigkeiten des
gerichtlichen Verfahrens zu vermeiden, wird dieses ebenfalls
auf dem Verwaltungsweg, doch nach einer bestimmten Regel
und contradictorisch zwischen den Verwaltungsbeamten und dem
Eigcnthümer festgesetzt*). Ucberhaupt ist die Anwendung des
eben angeführten Grundsatzes auf die einzelnen Fälle nicht so
leicht als cs scheint. Die positive Gesetzgebung hat also hier
nachhclfcn und das Einzelne genauer bestimmen müssen. Die
Verordnungen über diesen Gegenstand geben sogar einen sicheren
Maßstab über den größer« oder gcringern Grad der Frcisinnigkeit
einer Regierung an die Hand. Je mehr dieselbe zur Gcwalt-
thatigkeit und zum Despotismus hinueigt, eine um so grö¬
ßere Menge von Gegenständen wird sie in den Wirkungskreis
der Verwaltungs-Behörden zu ziehn suchen, und umgekehrt.
Man muß indessen nicht vergessen, daß einige Gegenstände ibrer
Natur nach durchaus der Entscheidung der Verwaltungs-Be¬
hörden angehören; so daß auch ein gewisses Maß von Despo¬
tismus heilsam oder vielmehr nothwcndig ist. Eine Beschrän¬
kung indessen scheint die Verwaltung sich nothwcndig auflegcn
zu müssen, wenn sie nicht in Willkühr und Tyrannei ausarten
soll; nämlich das Strafrecht muß ganz und ohne
Ausnahme in den Händen derIustiz bleiben, so
daß nur von dieser die Strafen wegen Uebcrtretung der von
der Verwaltung gegebenen Verordnungen ausgehn können;
welcher Grundsatz auch, wie wir gleich näher hören werden, in
der jetzigen Französischen Gesetzgebung streng befolgt wird.
Unter der ehmaligen Verfassung mußten Streitigkeiten, ob die

*) Diese Entschädigung muß nach Artik. 10 der Charte v. I.
1814 (Artik. 9 der Charte von 1830) schon vor der Weg¬
nahme des Grund-Eigenthums festgesetzt und gelei¬
stet seyn.



Entscheidung einer Sache der Justiz oder Verwaltung angehöre,

viel seltener Icpn als seht. Es waren damals sür eine sehr

große Menge*) von Gegenständen besondere Behörden bestellt,

*) Im vorigen Abschnitt ist von den meisten dieser Behörden
umständlicher gehandelt worden. Wir können das dort

Gesagte mit den Worten von Henrion de Pansey kurz ins
Gedachtniß zuruckrufcn. „Lamme, susgue vers Is lin du
^ustoririeme sieele an svoit Aenerslement eonbondu

>e5 pouvoirs administrstik et judieisire il ro8toit pres-
g»« psr-tout des lrsves de eette sberrstion. Indepen-
dsmment ö leur coopvrstion s I'exeroiee de 1s puis-
ssnee lößislstive, les psrlemens svoient eette Iisute

poliee ^ui pourvoit ü Is sürete de I etst, en prevensnt
le« desordres c;ui pourroient Is oompromettre, et qui
08t un des Attributs du pouvoir exeoutib. Llusieurs bsil-

lis^es, reunisssnt Is poliee sdministrstive et Is poliee
judieisire, ksisoient les reZIeinens loosux, et jugeoient
les inkrseteurs. Les elsetions et les cours des sides,
instituees pour ju^er du ksit des tsilles, et, psr suite,
des exemptions pretendues psr les Privileges, ststuoiont
ineidemment sur des «^ueslions d etst de Is plus Iisute
importsnee. II en etoit de meine des olismbres des

eomptes: cbsrArees de Is reeeption des sveux et dd-
nombrements des 6eks moursnt de Is eouranne, eile»

prononeoient sur les luestions de propriete sux^uelles
Is veriliestion de ees setes pouvoit donner lieu. Les

intendsnts, cjue l'on nommoit intendsnts de sustiee,
polive et iinsnees, etoient juges des dillieultvs <zui
s'elevoient ü I'oeession du vinAtieme, impot direet, et

des eontroles, impots indireots. Ls petile voierie etoit
Isissee gnx justiees loosles. Ls grsnde voierie, tsnt pour

Is psrtie reglemsntsire gus pour Is psrtie eontentieuse

etoit psrtsAee entre Iss etsts, dsns Iss ps^s d'etst; les bu-
resux des liusnoes dsns ^uel^ues generslites; et les in¬

tendsnts des provinces, dsns les sutres. Les intendsnts
et les buresux des Iinsnees eonnoissoiont enoore des

dil'iieultes rzui pouvoient s'elever entre I'sdininistrstion
et les entrepreneurs des trsvsux publics, et du rezle-
meot des indemniles duos sux proprietsires, ä rsison

des terrsins pris ou l^ouilles pour Is eonleetiou des
cbemins, des esnsux nsvigsbles, et sutres ouvrsges de

eette espöev. Lnliu les ollieiers des esux et korets
ksisoieut, eomme sdministrsteurs, les smens^ements et

les sdjudiestions des bois, et, eomme ju^es, regloient



welche zum Thcil mit der Verwaltung derselben beauftragt

waren, aber auch übcrdem die Gerichtsbarkeit in allen darauf

sich beziehenden Streitigkeiten hatten.

Außer den im5tcn Absckn. angeführten Behörden, welche alle

Kollegien von mchrern Mitgliedern waren, und nach Stimmen¬

mehrheit entschieden, gab cs nun noch in jeder Generalität oder

jedem Departement einen einzelnen Beamten, unter dem Titel:

Intendant, welcher der Chef der ganzen Verwaltung war, und

nach Umständen oder aus einem besonder» Auftrag auch richterliche

Functionen ausübtc. Es gab dieser Intendanten in Frankreich

zuletzt 3l. Nämlich, die Generalitäten von Montpellier und

Toulouse abgerechnet, die unter Einem Intendant, dem von

Languedoc, standen, hatte jede der 25 Generalitäten ihren be¬

sonder« Intendant. Uebcrdem gab cs noch sieben Intendanten,

nämlich für Flandern, Hcnnegau, Elsaß, das Land um Metz

(Io <Iv Llossin), Lothringen, die Franche-Eomtö und

Roussillon* *). Die Stellen dieser Intendanten entstanden aus

der uralten Sitte, daß die Könige zu regelmäßigen Zeiten

Sendboten (missl clominioi) in die Provinzen schickten, um

über den Gang der Verwaltung die gehörige Auskunft zu

Io8 osntonnomont» onti 6 los p, opi iotairoz et Ie8 ussgors,
et eonnoissoient clo tou8 les 3>4it8 <lo elis 880 et cle
pöolie, et 60 toute 8 Ie 8 inlraoton 8 sux Iol 8 l'oro 8 tiöre 8 ."
Oe l'suior. jucliv. en k'rsnoe p. 473.

*) Frankreich war vor der Nevolut. v. I. 1789 in die soge¬
nannten PS)'8 <l'öleetion8, in die ps^8 ä'otsk8 und in die
(>a^8 eongni8 getheilt. ka^8 cl öleetion8 waren diejenigen,
wo die Steuerverthcilung durch die im fünften Abschnitt

näher beschriebenen Königlichen Steuergerichte (eleetion8)

geschah. In den ps^8 4'ötst, welche eine Art ständischer
Verfassung hatten, geschah dieses durch die Stände. Eigent¬
liche PS 58 ä'öiLt waren nur Provence, Languedoc, Bour-
gogne und Bretagne; doch gehörten gewissermaßen auch
Navarra, Bcarn und einige kleinere Landstriche im südli¬

chen Frankreich an der Spanischen Gränzc dazu. Unter
x>s )8 oonguis verstand man, wie der Name schon andeutet,
die zuletzt an Frankreich gekommenen Länder. Die 7 oben
zuletzt.genannten Ländcrstrichc Flandern, Hcnnegau u. s. f-

gehörten alle dazu.



erhalte». Bei der steigenden Macht der Lehns-Barone wollten

diese die Königlichen Sendboten nicht mehr annchmen. Alö

aber durch den Lauf der Begebenheiten die Königl. Macht wie¬

der die Oberhand über die der Lehnsbarone erhielt, schickten die

Könige von Zeit zu Zeit wieder Eommissaricn in die Provinzen,

theils um ihre Befehle zu Vollstrecker,, theils um über den Zu¬

stand des Landes und der Unterthanen zu berichten. Vorzüg¬

lich wurden die Rcqucten-Meister (msitoos üos Ivcsstos) zu

diesen Aufträgen gebraucht. Heinrich der zweite setzte endlich

i. I. l55l die Intendanten als beständige Beamten unter dem

Titel: oommisssireg «loPsrtiz ein. Ludwig der 13te gab ihnen

j. I. 1635 den Titel: Intenelsnts <1u milit-iiro, sustioo, ^oliev

et stnnneo, welchen sie bis zu den letzten Zeiten bcibehal-

tcu haben. Die Macht dieser Beamten war, wie dieser Titel

beweist, sehr ausgedehnt. Sie erhielten beim Antritt ihres

Amts einen unter dem großen Siegel ansgcfcrtigtcn Auftrag,

wodurch ihre Amtsbefugnisse bestimmt wurden. Sie hatten die

Oberaufsicht bei Aushebung und Nertheilnng der Truppen, sic

bestimmten alle Ankäufe für die Königlichen Magazine, so wi§

die Vertheilung und das Maß der Frohndicnste zur Unterhal¬

tung der Wege. Die Entscheidung der Streitigkeiten, die über

die Contracte der Lieferanten und Unternehmer entstanden, ge¬

hörte ebenfalls zn ihrer Competenz. Ehmals ging in diesen

Sachen die Appellation von ihren Entscheidungen an die Par¬

lamente, in den letzten Zeiten aber meistens an den Königl.

Staatsrath *). Vorzüglich waren cs die ck'o'looüons, wo die

Intendanten ihre Macht in der vollsten Ausdehnung ausübtcn,

denn in den ck'ötat» war sic durch die Einwirkung der

Stände mehr oder minder beschränkt. Man sieht indessen leicht

cm, daß bei einer so ausgedehnten Gewalt eines einzelnen

Beamten eine freie Verfassung nicht bestehen konnte. Die Eon-

stitution v. I. 1761 setzte daher (Ut. Ul. I V- soot. 2) an

') Die Dienstordnung für den Staatsrath (Hoglem. ck. Conseil) vom Jahr 1738 enthält in ihrem ersten Thcil einen

eigenen Titel über die Appellationen von den Verordnun¬
gen und Urtheilcn der Intendanten an den Staatsrath.



die Stelle dieser Intendanten für jedes Departement*) eine so¬

genannte Departements - Verwaltung (säministrstion ste stopsr-
toment), welcher, für jeden einzelnen District, eine besondere

Behörde, Distrikts - Verwaltung, untergeordnet ward *****) ). Jede

der erstern bestand aus sechs und dreißig, und jede der letzter»

aus zwölf Mitgliedern, welche von der Nation, die erstern von

den Wählern des Departements, die letztem von denjenigen des

Distrikts auf vier Jahre gewäklt wurden. Bei jeder dieser

Behörden war ein auf dieselbe Art gewählter Beamter ange-

stcllt, der für dieselben ungefähr das Nämliche, wie die Beam¬

ten des öffentlichen Ministeriums für die Gerichte seyn sollten,

und welcher bei den Departements-Verwaltungen den Titel:

General - Procurator - Syndikus (procln-enr- gonörsl -s)n<liv)

und bei den Distrikts-Verwaltungen den: Procurator-Syn¬

dikus führte*). Jede dieser Behörden zerfiel in zwei Abtei¬

lungen, nämlch eine blos beratende und eine ausübende. Die

crstere ward Rath (oonseil), die zweite Direktorium (äirootoiro)

genannt. Die Mitglieder beider wählten selbst aus ihrer Mitte

diejenigen, welche das Direktorium bilden sollten 1°). Letzteres

bestand bei den Departements-Verwaltungen aus acht- und

*) Nach Tit. II. Art. 1 der Constit. v. I. 179l ward ganz

Frankreich in 83 Departements, jedes Departement in Di¬
strikte, und jeder der letzter» in Cantons getheilt.

**) Ucber dieAAmtSbcfugnisse dieser Departements- so wie auch

der Distrikts-Verwaltungen, wovon sogleich die Rede seyn

wird, sehe man außer dem angeführten Cap. IV. Abtheil.
2 der Constitut. v. 1791 das Dekret der Constituirenden
vom 22ten Decemb. 1789 (Doseono wm. I. p- 458), fer¬

ner die Instruktion für die Verwaltungs-Behörden vom

12ten Aug. 1790, so wie das Dekret vom 3len, 4ten und

15ten März 1791 (Desonne tom. II. p. 190, p- 235).

***) Decr. ä. 22. Deo. 1789 soct. ll. srt. 14. Ueber die Wahl

der Mitglieder dieser Verwaltungen, wenn die Stellen der¬

selben zufällig vacant wurden, erschienen unter dem Direk¬
torium zwei Gesetze vom 30ten Messtd. I. 5, und vom
13ten Vendem. I. 6 (Dosen, tom. 1. x. 117 und tom.
II. x. 303).



953

bei den Districts-Verwaltungen aus vier Mitgliedern, die alle
zwei Jahre zur Hälfte erneuert wurden. Der berathende Theil
beider Behörden hielt jedes Jahr nur eine Sitzung, welche bei
der Departements-Verwaltung höchstens einen Monat und bei

den Districts-Verwaltungen höchstens vierzehn Tage dauern
durfte. Der berathende Theil der Versammlung fing damit an,
die Rechnungen des Directoriums abzunehmen. War dieses
geschehn, so vereinigten sich der Rath und das Directorium zu

j einer Versammlung, um über alle, das ganze Departement be¬
treffenden Angelegenheiten zu berathen und die gehörigen Maß¬
regeln festzusetzen. Die Districts - Verwaltungen waren dabei
den Departements-Verwaltungen unmittelbar untergeordnet, so
daß sie allgemeine Maßregeln »»ur mit Bewilligung der Depar¬
tements-Verwaltung vollstreckcn durften. Die Departements-
Verwaltungen selbst endlich standen theils unter dem König,
theils unter dem gesetzgebenden Corps. Ersterer konnte ihre
Handlungen und Verordnungen für nichtig erklären, und die
Lcainten selbst nach Umständen suspendiren. Zu allen neuen
Unternehmungen und Arbeiten, welche die Departements-Ver¬
waltungen beschlossen, war die Bewilligung des gesetzgebenden
Korps erforderlich. Diese Departements-Verwaltungen nun,
und unter ihrer Aufsicht die Districts-Verwaltungen waren fast
mit der ganzen Masse der Geschäfte der ehmaligen Intendanten,
Domainen-Kammern u. s. f., die eigentlich gerichtlichen abge¬
rechnet,beauftragt*) **). Insbesondere gehörte auch die Ent-

*) Oecr. cle 22. Oeo. 1789 »oot. >l. art. 3l.

' **) Nach Art. 1 des Dccrets der National-Versammlung vom
3ten — 15ten März 1791 (Ooson. wm. U. x. 235) sollten
die von den Departements- und Distrikts-Verwaltungen
ausgehenden Acte den Titel: ori-ölös führen. Dieses ward
während der Revolution von allen Verwaltungs-Behörden
angenommen. Die von dem Directorium, und später von
den Consuln ausgehenden Acte hießen auch si-rötös^ Erst
unter dem Kaiserreich kam der Name Decret dafür auf. Die
Beschlüsse und Verordnungen der Minister und Präfcctc
werden noch jetzt arrötös genannt. Vor der Revolution
führten die von den Gerichten erlassenen Ilrthcile, ehe sic
bekannt gemacht waren, den Namen uoiöto's.

i
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scheidung der Streitigkeiten in Verwaltungssachcn zu ihrer Com-
pctcnz. Das Gesetz vom 6tcn und 7tcn September 1790 (Do-

sonnc: lom. III. p. 247) verwies (si-t. 1) alle Klagen Einzelner
über zu hohe Belastung bei direkten*) Abgaben in erster In¬
stanz vor die Distrikts-Verwaltung, welche auf den Antrag
der Municipalität, von welcher die Vertheilung ausgegangcn
war, entschied **). Ueber diese Entscheidung konnte man sich

*) Der Unterschied zwischen direkten und indirekten Abgaben
steht noch immer nicht recht fest. In der Instruction der
Constituircndcn vom 8ten Januar 1790 (Deren, tom. D.

p. 465) tz 2 heißt es: „Ds eontribution clioevte.

s'ontencl cle taute impositiou (oneiore ou porsonnollu,
v'est - s » clioe, sssiso clioeotoment suo les loucls cle teere,

k»u sssise clireeternvnt sur les porsoanes, g»i re leve

par t« rior'o cto. c«ct«Ltre ou c/e.r rote« cte cotrsatron et
rmmsctratemeut «tu co-rtrräuaäte cotrso an« /-ereeptsu/^

c/t«eA6 Ä'eu -ecevore te mo^taut. Des vingtioines, I»
tsille, Is espitstion et I'imposition en reellst cle corvee,
teile «su'ells s lieu msintensnt, sont stes contributions
tlirecles. Des eoutributions inilireete«, su eontrsire,

sont tous los impots assis snr Is kabriestion, Is vente,
le trsnsport et l'introcluotion cle lplusieurs olijots cle
eomrnereo et cle eonsommstion; impot clont Io procluit

aea-rce /,«?- te /aörtcaut, /e marc/tanct ou ts riorturrer, est
s?/^portö et rüctrrectemeut p«//ä pur te co-rLomMateu/.^
Älterlin in seinem Deport, srt. eontrilrutions publigues
tz 1. bemerkt zu dieser interessanten Erklärung, daß nach
derselben die .Einrcgistremcnts - Gebühren zu den direkten
Abgaben, gehörten, welches indessen dem Gebrauch wider¬
spreche. Diesem letzter« mögte man wohl am nächsten
kommen, wenn man direkte Abgaben diejenigen nennt,
welche ß in Beziehung auf den bleibenden und dauernden
Zustand eines Menschen - und diejenigen indirekte nennt,
welche in Beziehung auf die mehr vorübergehenden Hand-
lungenj und, Gelüste desselben genommen werden. Die
Praktiker sagen daher auch, daß sich von den direkten Ab¬
gaben im Voraus Rollen und Listen anfertigen lassen.

*) Noch umständlichere Bestimmungen hierüber, insbesondere
auch in Beziehung auf die Fälle, wo ganze Gemeinden
oder Distrikte sich über zu hohe Belastung beklagen, ent¬
hält tit. IV. des Gesetzes über die Grundsteuer (v> 20tcn
22ten und 23ten Nov. >790, Desen. tom. XI. p. 104).



bei der Departements-Verwaltung beklagen, welche die Sache

in letzter Instanz, und zwar auf bloße Denkschriften ohne irgend

ein prozelfnalstches Verfahren (duo simples memoiees er ssns

forme sie pioeeilnro) entschied. Alle Zivilklagen, wozu die

Beitreibung der indirekten Abgaben Veranlassung gab, gehör¬

ten, und zwar in letzter Instanz (sw. 2) vor die Distrikts-

Gerichte. Streitigkeiten über die Contracte der Unternehmer

öffentlicher Arbeiten wurden auf demselben Wege (sw. 4),

wie die über die direkten Abgaben abgemacht. Die Verwaltung

bei dem Bau der Landstraßen (Is ^rsnclo vo!,4e) ward (sw.

6) ebenfalls den genannten Verwaltungs - Behörden - die Po¬

lizei ihrer Unterhaltung aber den Distrikts-Richtern zngewiesen.

Jn Domainensachcn gehörten alle Streitigkeiten über das Eigen¬

thum oder über Rechte auf Einkünfte, Renten u. dgl. vor die

Gerichte*). Waren die Domainen Kläger, so ward die Klage

im Namen des General - Procurator-Syndikus des Distrikts,

worin die Domaincn gelegen waren, angestcllt. Wer gegen

Das Gesetz vom 13ten Januar 179l enthält tit. IV. in
Beziehung auf die Mobilarsteucr dieselben Bestimmungen(Desenne Win. XI. p. 158).

Während des Fortgangs der Revolution war der Verkauf
der Domainen zu einer politischen Streitsache geworden.
Es ist daher nicht zu bewundern, daß die Regierung zu¬
weilen mit Gewaltstreichen dazwischen trat. Der National-
Convent bestimmte durch das Gesetz vom Iten Fructid. I.3 (I8ten August 1795) (Dosen, wm. XIV. p. 23), daß
alle Fragen über die Gültigkeit oder Ungültigkeit des Ver¬
kaufs der Domainen von dem Finanz-Comite (Abtheilung

der Domainen) entschieden werden sollten, lieber die Frage,

wem in dem Fall, daß Güter, die als Domainen verkauft
waren, nach dem Verkauf als Privat - Eigenthum zurücl-

gefordcrt würden, die Entscheidung zukomme, ob den Ge¬
richten oder den Verwaltungs-Behörden hatte stch i. I. li
(1797) zwischen dem Justiz- und Finanz-Minister eine
ernstliche Streitigkeit erhoben. Das Direktorium entschied
aber durch 'sein Arrcte v. 2tcn Nivos. d. I. 6 (22ten

Deccmb. 1797) auf den Bericht des Justiz-Ministers, daß

die Entscheidung den Verwaltungs-Behörden zukomme.
Man findet diesen in mancher Hinsicht merkwürdigen Be¬

richt des Justiz-Ministers bei Desenne wm. XIV. i>. 41.



die Domainen klagte, mußte die Klage ebenfalls gegen den

General-Procurator-Syndikus anstelle». Dieser konnte in¬

dessen nur Kraft eines von dem Direktorium des Depar¬

tements auf das Gutachten des Direktoriums des Distrikts

gefaßten Beschlusses eiuc Klage antreten; wovon indessen

Klagen, die sich nur auf die Beitreibung von Einkünften be¬

zogen, ausgenommen waren. Eben so mußte man aber auch,

unter Nichtigkcitsstrafe, ehe man gegen den General-Procura¬

tor-^Syndikus klagte, vorher dem Direktorium des Distrikts,

und nach dem von diesem erhaltenen Bescheid, dem Direkto¬

rium des Departements eine Denkschrift einreichen, und sein

Recht auf gütlichem Weg zu erhalten versuchen. Die Über¬

reichung und Einregistrirung dieser Denkschrift unterbrach die

Verjährung. Erhielt man in Frist eines Monats keine Ant¬

wort, so durfte man sich an die Gerichte wenden*). Unter

dem National - Convent und dem Direktorium blieb dieses fast

ebenso. Die Constitution von 1795, wodurch letzterem die aus¬

übende Gewalt übertragen ward, setzte (aot. 174) für jedes

Departement**) eineCcntral-Verwaltung, und für jeden Canton

*) Man findet alle diese Bestimmungen am deutlichsten und
ausführlichsten in dem Gesetz vom 23teu und 28ten Octbr.
1790 tit. III. srt. 13— 15 (Dosonno tom. XIII. x. 464,

465), so wie auch in dem Gesetz über die Einrichtung der

Verwaltungs-Behörden vom 3ten, 4tcn .... 16ten, 14ten
und 15ten März 1791, sot. 13, 14, Desonne tom. II. p.
236, 237. Das letzte Gesetz enthalt Ort. 13) noch, daß

das Direktorium des Distrikts auch als Vertheidiger anders

nicht, als mit Erlaubniß des Direktoriums des Departe¬
ments auftreten darf.

**) Nach der Constitution vom Jahr 1793 Art. 3 ward das

ganze Land in Departements, Distrikte und Munizipalitä¬
ten- nach der vom 22ten August 1795 Art. 3 — 5 in De¬

partements, Cantons und Gemeinden (oommunes)- nach
der vom 13ten Deccmber 1799 Art. 1 in Departements

und Arrondissements (sioonclissoments oommunsux) ge-

thcilt. Jedes Arrondissement zerfiel in Gemeinden. Der

^ Bezirk eines Friedens-Gerichts erhielt den Namen Canton.
Man sehe das Gesetz vom 8ten Pluv. I. 9. und den Be¬

schluß der Consuln vom 9tcn Fructid I. 9 (Dosen, tom.
U. p. 395).
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wenigstens eine Munizipal-Verwaltung ein, welche an die
Stelle der Departements- und Distrikts-Dircctorien traten,
,„id auch in dem nämlichen Subordinations - Verhältniß gegen
einander und gegen die ausübende Gewalt standen. In Be¬
ziehung auf die letztere wurden die Departements - Verwaltun¬
gen (art. 193) unmittelbar den Ministern untergeordnet, welche
ihre Acte vorläufig vernichten, und eben so die Mitglieder der¬
selben (art. 194) entlassen konnten. (Man sehe noch srt. 195
— 198). An die Stelle des Procurator-Syndikus ward bei
jeder dieser Behörden (art. 191) ein Commissair des Direkto¬
riums bestellt, welcher auch von dem letzter» ernannt ward.
Nach dem Gesetz vom 19ten Niv. I. 4 (9ten Januar 1796)
sollten alle Prozesse der Verwaltungs-Behörden im Namen der
Republik von dem Commissair der Central-Verwaltung auf
Betreiben des ausübenden Direktoriums der Munizipal - Ver¬
waltung angehoben werden (Dosen, tom. II. p. 296); so
daß, was deshalb bei dem Departements-Tribunal*) zu thun
war, der genannte Commissair leitete und besorgte. Den lOten
Thermid. I. 4 (28ten Juli 1796) faßte das Direktorium einen
Beschluß, (wovon schon oben S. 108, 158 geredet worden)
und der für das gerichtliche Verfahren in Domainensachen sehr
wichtig geblieben ist**). Bis dahin waren nämlich bei einigen
Tribunalen für die Domainen Anwälte (Verthcidiger) aufgetre¬
ten, bei andern hingegen hatte, so wie es ehmals unter den
Königen gesetzlich war, der Staatsprocurator die Verthcidigung
der Domainen übernommen. Das Direktorium verordnete, daß

letzteres künftig wieder immer beobachtet werden sollte ***). Der

*) Es gab nach der Constitution von 1795 (art. 216) für
jedes Departement nur ein Civil-Tribunal.

**) Desenne tom. IV. z>. 155, 156-

***) Man sah die bei den ehmaligen Gerichten feststehende Regel
„Io roi ne plsiäe que x->r zirovureur, et nul sutre que
1u! plgläer' äb kltlkll Ä-DkjUA
der König!. Würde an. Das Direktorium glaubte, die
Republik müsse den nämlichen Vorzug genießen. Daher
heißt es auch in der Einleitung: ,,riu>> e»t eonn-aieo s I»
llignitö «Io Is repuklique, quelle ne soit representve



Commissair der Central-Verwaltung sollte dem Staatsprocu-

rator (Commissair bei dein Tribunal) eine Denkschrift überrei¬

chen, welche letzterer entweder in der öffentlichen Sitzung ver¬

lesen oder auf jede mögliche Art bei der Vcrthcidigung dcrDo-

mainen benutzen konnte. Dieses ward auch bei allen Klagen,

die sich entweder auf das Eigcnthum oder auf das Recht zu

einem Einkommen, einer Rente u. s. f. bezogen, allezeit beibe-

kaltcn. Handelte cs sich indessen nur um Beitreibung von

Einkünften oder indirekten Steuern, so trat die Verwaltung

(l-oZie) dieser Einkünfte für den Staatauf* *). Schon das

Gesetz der Constituircnden vom 5tcn Dcccmber 1790**), wo¬

durch das Enrcgistrcment cingeführt ward, verordnet?, daß bei

allen Prozessen über die Erhebung der Enregistrcments - Ge¬

bühren nur schriftliches Verfahren durch überreichte Denkschrif¬

ten Statt finden sollte. Dasselbe ward durch das Gesetz vom

29tcn September 1791 «et. 17 auf die Beitreibung aller Ein¬

künfte, deren Verwaltung mit der des Enregistements verbun¬

den war, ausgedehnt***). Nun hatte aber das Gesetz v. 16ten

und 18ten Mai 1791h) (tii. I. srt.1) der Enrcgistremcnts-Vcr-

waltung zugleich die der Hypotheken, des Stempels und der

Domaiucn übertragen; daher gilt dasselbe gerichtliche Verfah¬

ren für alle sich daraus ergebenden Gefälle, insbesondere auch

für alle Domanial-Einkünfte. Die Regel gilt überhaupt für

alle Streitigkeiten über Beitreibung von Einkünften oder indi-

recten Steuern, in so fern die Gerichte darüber zu entscheiden

sievsnt Iss ttikunsux cjuo pso üos simples psrlieulieis
wnäis gu il exisw supiös «Io cos tiiliunsux memes 6es
konctionnaires pulilics olisrges cle Operier 808 inwrels
et cle clekenelre ses ciroits."

*) Man sehe die Schrift des Präsidenten Daniels über die

Form des gerichtlichen Verfahrens in Domanial - Sachen
und andern den Staat betreffenden Angelegenheiten (S.
7 — 10).

**) Dosen,>o wm. XIV. p. 225.
***) vosonno wm. XIV. P. 254, 256.

-f) Desemie ,om. XIV. p. 246-
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haben*). In Beziehung ans die indirekten Steuern war dieses

durch das Gesetz der Constitnircnden vom 6ten und 7ten Scp-

tcmbcr 1790 Art. 2 Mosen, tom. III. p. 247) mit dem merk¬

würdigen Zusatz bestimmt, daß die Distrikts-Gerichte nach An¬

hörung des Königl. Commissairs (Staatsprocurators) in erster

und letzter Instanz entscheiden sollten. Wenn Jemand mit Ab¬

tragung seiner Steuern oder der dem Staat gebührenden Gc-

sällc in Rückstand bleibt, so haben die Verwaltungsbehörden

fast ohne Ausnahme die Befugniß einen Zwangsbcfchl zur Zah.

lnng (contrainte) gegen den Saumseligen zu erlassen. Nach

Verschiedenheit der Abgaben und Renten wirken bei Vollstreckung
dieser Zwangsbefehle die Gerichte mit oder nicht. Bei Beitrei¬

bung von direkten Abgaben sind die Listen schon von der höhern

Verwaltungs-Behörde als vollstreckbar erklärt. Daher kann

der Empfänger derselben ohne alle Mitwirkung **) der Gerichte

zum Verkauf der beweglichen Güter der Saumseligen, sogar
der Früchte auf dem Halm schreite» lassen. Nur wenn bei die¬

sem Verkauf Unordnungen, Gcwaltthätigkeitcn u. dgl. vorgc-

fallcn sind, kann man sich bei den Gerichten beschweren. Bei

indirekten Abgaben, so wie bei Renten und Domanial-

Einkünften muß aber ein solcher Zwangsbcfehl vorher von

dem Gericht visirt und für vollstreckbar erklärt werden.

Bei rückständigen Domanial - Gefällen z. B. erläßt der Direktor

der Verwaltung gegen den saumseligen Schuldner einen Zwangs¬

befehl zur Zahlung, der von dem Präsident ***) deS Tribunals

*) Daniels S. 56 — 78.

**) Dol clo 17. Lrum. an 5 art. 3 Mosenno tom. 12- psg.
189; lsrrete d. 16. Nkermid. an 8 art. 51, 52 (Uesen,
tom 12 p. 403 etc,), auch loi de 1er Lrum. an 7 (snr
les patentes) art. 7 (ibid. pag. 632).

***) Loi de 19. sollt 1791 art. 4 (vesenne tom. XIII. pag.
538) „Dons les revonus lies domaines »stlonaux de
memo czue le prix clll rsebat des clroits lneorporels,
gui ne seront polnt rontros ä I'epoguo clu present «le¬
eret, ne pourront etro ps^es gu'entre les malns des
preposes de la regle; ils seront tenus de poursuirre le
pa^ement de tons los revenus et droits eclrus alnsl <)uo



des Distrikts auf Vorzeigen eines Auszugs der Urkunde, wor¬
auf die Schuld sich gründet, visirt- und ohne weitere Forma-
nialität vollstreckt wird. Dieselbe Regel, nämlich daß der
Zwangsbefchl (contrsinlo) der Verwaltung von einem Richter
visirt seynmüsse* *), gilt, wie schon so eben bemerkt worden,
für alle indircctcn Abgaben. Ja auch nach dieser viss ist dem
Abgabepflichtigen noch nicht jeder Rccurs dagegen abgeschnitten.
Nach dem Grundsatz, daß Niemand ungehört verurthcilt wer¬
den darf, kann er in bestimmter Zeit Einspruch Opposition)
dagegen einlegen, wobei er die Verwaltung auf einen bestimm¬
ten Tag vor die Gerichte laden lassen muß. Nach Einlegung
dieses Einspruchs ist der Zwangsbefehl nicht einmal in allen
Fällen auch nur provisorisch vollstreckbar**). Höchst ungerecht
und dem Grundsatz, daß den Gerichten ganz allein das Straf-
Rccht zukomme, würde dieses insbesondere seyn, wenn unter

äu prix cles säjuäicstions äss bois. kin sss äs

rötsrä äs Is psrt äss äebiteurs ou säjuäiostsires le
äireeteur äs Is ro^ie äössrnsrs äss sontrsintos, ^ui
seront visses psr Is prssiäent äu tribunsl än äistriot
äs Is situstion äss öiens sur Is rsprssontstion ä'un
sxtrsit äu titro oliligstoiro äu äölvitour et mises ü ox-
esution ssns sutrs kormslite."

*) Daniels über das Verfahren in Domanialsachen S. 44,
45. Der Eassationshof entschied am 8ten Mai 1809:

„t^u'susuno loi ns äispsnss Is rö^ie, gusnä olle s»it
ps,' voie äs contrsinto, äs Is sormslite äu viss äu juge

gui seul peut lui äonner I'sutbenlisilo st ls csrsctöre
nscosssiro pour proeeäsr psr vois sxsoutoiro, st guo
ssns cslts forme, Is contrsinte est un scts puremsnt

privs äss prsposss ä uns säministstion vis-s-vis äss
rsäovsbles."

**) Es gilt bierin in Beziehung auf die verschiedenen Abgaben
nicht dieselbe Regel. Näheres findet man bei Daniels S.
46 — 50. Nach der Restauration bestimmte jedoch das
Finanz-Gesetz v. 28ten April 1816 Art. 239 in Beziehung
auf indirecte Steuern : ^ äölsut äs ps^sment äss äroits,
il sers äs'cerns contrs los reäsvsbles äss contrsintes,

^ui soronl oxecutoires -ro-t - oppoLr/ron et »ans Zt
z»e/'ttcircrer."



demjenigen, waS die Verwaltung fordert, auch eine Geldbuße
wegen Uebertretung der Vorschriften enthalten ist. Dieses gilt
insbesondere, wenn der Betrag dieser Geldbuße nicht durch das
Gesetz fest bestimmt, sondern nur ein mnximum und Minimum*)
angegeben, und dabei dem Gutdünken der Richter überlassen ist,
den Grad der Strafe innerhalb dieser Gränzen nach den Umstan¬
den zu erhöhen und zu ermäßigen. Die Verwaltung muß in
solchen Fällen, wenn der Abgabepflichtige sich nicht freiwillig dem
Zahlungsbefehl unterwirft, die Verfolgung ihrer Rechte mit einer
gewöhnlichen Vorladung anfangen **). In allen Fällen aber —
die Sache mag unmittelbar oder nach Erlassung eines Zwangs«
befehls vor die Gerichte gebracht werden — findet bei Klagen
über Domanial - Einkünfte oder indirecte Steuern nur schrift¬
liches Verfahren auf einfache gewechselte Denkschrift

*1 Daniels S. 36. — So war z. B. in dem Gesetz v. 9tcn
Vcndem. I. 6 (Dosen, tom. XII. p. 216) Art. 72 gegen
die Unternehmer von Fuhrwerken, die entweder keine oder
eine falsche Erklärung abgaben, außer der Eonfiscation von
Wagen und Geschirr noch eine Geldstrafe verhängt, deren
msximum zu 1000 und das Minimum zu 100 Frs. fest¬
gesetzt war. Der Cassationsof entschied am 22ten Messid.
I. 11 in Beziehung auf eine darüber entstandene Streitig¬
keit. „(^u'on no peut conlonäro UN llroit clont I» por-
ception ost simplemont nttribuo'o s In ro'gio clo I'enrö-
gistrement toi guo celui sur los messsgerie» nveo los
clroits cl'onrögistrement reglos pnr In lui äu 22- krim.
SN 7; guo ooux-oi cloterminos SN gonernl ä'uno M3-
niöro oortsino, pouvont ötro poursuivios psr voie clo
oontrninte, sux termos äo cetto loi; msis gu'il s'sgit
su oss clo I'srt. 72 clo In loi clu 9. Vonclem. 31,6 cl'une
smonclo, äont Is guotitö inoertsino peut ötro plus ou
moins olovöo (üo 100 ä 1000 ) et cl'une oonliscstion, gui
no cloit ötro soguiso guo lorsgno Io (sit est oonststö
ot juge; guo ools sort cles tormos memos clo In loi,
gui so sei t Oos oxpressious, tout ontroproneur convamcr«
sorn 00 gui incliguo sssos, gue cos clroits
cloivont ötro poursuivis plutot pnr sction prvcöcloo cl'un
prooös vorbsl ^uo par note exooutoiro eto.

**) Daniels S. 36.
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ten Statt*); wobei man sich keines Anwalts zu bedienen
brancht. Schon das Gesetz vom 5ten December 1790 (Oes.

*) Daniels S. 69 beschreibt das Verfahren umständlicher.
Wir wollen aus dem Gesetz vom 22tcn Frim. I. 7 (I2ten
Dccemb. 1798) über die Einregistrirung (Dosen, tom. XIV.
1'. 28>) das für die Prozesse über die Einregistrirungs-
Gebübren vorgeschriebene bicr anführen, mit welchem das
in den übrigen Fällen gebräuchliche fast ganz übereinstimmt.
Es heißt tit. IX. ni e. 63: „Os Solution des di(6oul>ös gui
pourront s'ölevor rolstivement s Is porception «los droits
d'oni ögistroment svsnt I'introduetion ries instsnoos, sp-
psrtiont s Is regio. ,4rt. 64. Ov proinior goto de
poursuito pour Io reoouvrement des droits d enrogistre-
niont, et Io psiemont lies peinos et smendos pronon-
oöes psr lg prösento, sors uno oontrsinke, olle sors do-
oornre psr Io reevveur oii pröposö clo Is regio; eile
sors visoo et doolsröo exeouloire psr Io füge de psix
du csnton ou Io duresu ost ötslilio, ot olle sors signi-
lioo. O'oxöcution clo Is oontrsinto ne pourrs ötro in-
torrompuo guo psr uno Opposition (ormoo psr Io re-
dovsblo et motivöo svoc sssignstion, ü jour lixo, do-
vant Io tribunsl oivil clu depsrtoment. Ogns oo css
I'oppossnt sors tenu d'öliro domicilo clsns Is oommuno
ou siogo Io tribunsl. l^rt. 65- Isiintroduction do I'in-
struotion clos instsnces aurs lieu dovsnt los Iridunsux ci-
vils äo döpsrtoment: 1s connoisssnoo ot Is dooision en
sont interdits s toutos gutros sutorilos oonstituoes ou scl-
ministrstiros, I'instruotion so Cers psr simples mömoiros
respoetivement signiüös, II n'^ surs d'sutres (rsis n
supportor pour Is pgrtio gui sucoombers, guo coux du
papior timbre, dos signiliostions, ot du droit d'enrogi-
streniont dos iugeinons. Oos tribunsux soovrderont,
soil sux psrtios, soit sux preposös de Is regio gui sui-
vront los instsnces, Io delsi gu'ils leur demsndoront
pour produiro leurs dokenses, il no pourrs nosnmoins
otro do plus de trois deosdos. Oes zugeniens seront
rendus dsns los trois mois, su plus tsrd, s compter de
l instruotion des instsnoes, sur Io rspport d un juge,
(sit on sudionoo publiguo, et sur los oouolusions de
eommissairo du dirootoiro oxöcutik: ils seront ssns sp-
pel, vt no pourront otro sttaguvs guo psr voio do css-
sstion. — Diese Gesetze über das Verfahren bei Streitig¬
keiten mit den Verwaltungs-Behördengalten auch unter
dem Kaiserreich. Man könnte sie durch Art. 1041 des cod



tom. XIV. I>. 228) hatte Art. 25 bei Prozessen der Euregi-
strcments-Verwaltung die Partheien von diesem Zwang befreit.
Nach dem Gesetz Vom 3ten Vrum. I. 2 (24ten Oktober 1793)
(Uesen. tom. III. p. gy/) hörte dieses auf ein Vorzug zu scyn,
indem cs (Art. 12) die Stellen der Anwälte gänzlich und für
alle Sachen abschaffte. Allein obschon nach Einführung der
Consular-Regierung das Gesetz vom 27tcu Veutose I.8* *) die
Anwälte wieder herstellte, und (Art. 93, 94) ihnen allein das
Recht, bei den Gerichten Anträge zu machen überließ, so stellte
doch das Gesetz vom 27ten Veutose I. 9 (Art. 17)**) die vo¬
rige Regel wieder her; (nämlich daß in Sachen, wo die Enre-
gistremcuts-Verwaltung vor Gericht auftritt, die Parthcicn
nicht nöthig haben, sich eines Anwalts zu bedienen). Ucbrigens
ward dieses als ein den Parthcicn und der Verwaltung insbe¬
sondere, bewilligter Vorzug, worauf sie Verzicht leisten konnten,
angesehn. Daher letztere auch bei wichtigen: Sachen, namentlich
bei Beschlagnahme der unbeweglichen Güter***) derjenigen,
die dem öffentlichen Schatz verschuldeten, sich allezeit eines An¬
walts bediente, wie schon im fünften Abschnitt erinnert worden.

Bald nach Einfükrung der Consular-Regierung ward durch
das Gesetz v. 28ten Pluv. I. 8 (17ten Febr. 1800) auch eine
ganz veränderte Organisation der Verwaltungs-Behörden einge-
führt-t). Die Dcpartemcntal- und Cantonal-Verwaltungen
wurden aufgehoben. Die Eintheilung des Landes in Departe¬
ments ward bcibchaltcn, überdem aber jedes Departement in

ä. proeöd. für abgeschafft ansebn. Allein nach einem von
dem Kaiser den Itcn Juni 1807 genehmigten Gutachten
des Staatsraths vom 12ten Mai 1807 ist dieser Artikel
nur als allgemeine Regel für die gcwöhnllchen Prozesse
anzusehn, und findet auf Sachen, wobei die Regierung als
solche intcressirt ist, keine Anwendung. (Dosen, lom. IV-
x. 431).

*) I8tcn März 1800 (Dosen, tom. IV. x. 250).

**) 18ten März 1801 (Dosen, tom. XIV. p. 317).
***) Daniels S. 65, 66, 67, 73, 74.

19 Dosen, tom. II- (>. 311-



964

Bezirke (Arrondissements) und jeder der letzter« in Mairien

cingethcilt. Jedem Departement ward (srt. 2) als erster Ver¬

waltungs-Beamter ein Präfect vorgesetzt, neben dem für ge¬

wisse Geschäfte zwei Kollegien, der Präfectur-Rath (con8eil sie
pr-eleetuse), und der Departements-Nath (eon8eil Kenersl

lle Departement) bestellt wurden. Nach diesem Muster erhielt

ferner (srt. 8) jeder Bezirk einen Unter-Präfect (saus-presst)

und einen Bezirks-Rath (conseil ä'srronäissement). Alle

Präfcctc und Unter-Präfecte, so wie alle Mitglieder der eben

genannten Kollegien wurden vom ersten Konsul, und zwar die

Mitglieder des Departements- und Arrondissements - Raths nur

auf drei Jahre ernannt. Sowohl der eine als andere trat nur

einmal im Jahr zusammen (srt. 6, 10). Sic vcrtheiltcn die

Abgaben, der crstere unter die einzelnen Arrondissements, und

der zweite unter die einzelnen Mairien. Der erstere entschied

über die wegen dieser Vertheilung von den Arrondissements-

Rathen, Städten und Dörfern erhobenen Beschwerden, und

zwar in Beziehung auf die Städte und Dörfer auf den Antrag

des Arrondissements-Raths (srt. 6, 10). Die Verwaltung des

Departements ward ganz in die Hände des Präfccten gelegt,

der sie nach den Vorschriften und unter Oberaufsicht der Mini¬

ster leitete (srt. 3). Derselbe war zugleich Präsident des Prä-

fectur-Raths. Das Haupt-Geschäft des letzter» war die Ent¬

scheidung von Streitigkeiten über Verwaltuugssachcn (contentieux
süministrstis) in den vom Gesetz bestimmten Fällen und in

erster Instanz*). Klagen Einzelner (srt. 4) über zu hohe

Steuer-Anschläge, Streitigkeiten zwischen den Verwaltungs-

Beamten und den Unternehmern der öffentlichen Arbeiten in

Beziehung auf den Sinn und die Ausführung ihrer Contracte,

'eben so Beschwerden Einzelner über den von diesen Unternehmern

(nicht von der Verwaltung) ihnen zugefügten Schaden, Gesuche

und Klagen über die Bestimmung der Entschädigung wegen der

*) Dieser letztere Zusatz »in erster Instanz« steht zwar nicht
ausdrücklich in dem Gesetz vom 28ten Pluviose Jahr 8.
Allein man hat es aus demselben gefolgert. Auch ist es

in einzelnen Fällen gesetzlich bestätigt worden, und wird in
der Ausübung durchaus so gehalten.
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zum öffentlichen Besten abgetretenen Grundstücke, Beschwerden

und Streitsiagen, die sich ans die Beschädigungen der Heer¬

straßen bezogen *), die Gesuche der Gemeinden, einen Prozeß

anfangen zu dürfen (über welches letztere bis dahin die De¬

partements-Verwaltungen entschieden hatten) (»es. wm. Vli.

x. 88), endlich die Streitfragen über die Domainen (Io eonten-

tieux ües äom-»ines nstionsnx) gehörten (-n t. 4) zu der Compctenz

des Präfectur-Raths. Das hier angeführte Gesetz v. 28ten Pluv.

I. 8 ist die letzte Bestimmung über diesen Gegenstand, die auch

unter dem Kaiserreich in Wirksamkeit blieb. Man glaubte, dem

Geist dieses Gesetzes gemäß, annehmen zu müssen, daß in allen nicht

ausgcnemmencn Fallen der Präfect an die Stelle der chmaligei.

*) „Lar los iliklioultös czui pouriont s'elever en ingtieie cle
xrsnäo voierie." Dieses ist näher erläutert durch das
Gesetz vom 29tcn Flor. I. 10 (19tcn Mai 1802) (Dosen,
tom. IX. p. 238). — ^lt 1. »es eontroventions en mu¬

tiere 6e ^rancko voirie, lellos gn'snticip-ltions, üopüts
<le klirniois ou ü'sntres obsets, et toutes vsp-ces eie lle-
terioristions eommises sur les ^isclos routes, sui les

srbres czui les lioräent, sur les kosses, ouvrages 4'-» t
et materisux llestinos ä lour entretieu, sur les cunsiix

.seiont eonstsleos, reprinievs et poui suiviespsr voie sclrninistrsti ve.
^rt. 2. »es oontrsventions seront eonsl-ilees eoncur-

reinnient psr les inuires on güsaints, les ingeniours 4es

ponts et eliaussees, lours concluoteurs, les sgons cle ns-
vigstions, les eomniisssires eie Police et p-»r I-> (;en-
clsrinerie: ä eet eklet, eeux 4es 1'one<ion->ires pnblies

ei-ckessus üesignes, czui n'ont pss piete sernienl e» su

stieo, le preteront üevsnt le prel'et.
,4rt. 3- »es proces- verba,ix sur les contrsvontions

sei ont süresses uu sous-prekot, <pui oiclonners pur Pro¬

vision, et ssns le rooours su pieket, ee rzue ele üioit,

pour ksire eesser los 4ommsAes.t^et. 4. Il sera stslue clelinitivemont en conseil 4e
prekecture: los srretes seront exöcutes snns visu ni man
eleinent cles tribunsux, non odstsnt et suuk tout >e-
eours, ->u eonseil 4'etiit et los iritliviclus eonikuinnes se
ront eontruints psr I envoi 4e garnisssires et saisio eie
kueudles, en vertu äeselits srretes, ^ui seront exr eii-
toires et omporteront li^potliöcpio.



Departements- und Distrikts- oder Munizipal - Verwaltungen

und deren Procuratorcn getreten sey, welches sich auch bald bei

allen Vcrwaltungs - und gerichtlichen Behörden als praktische

Mariine festsetzte, und auch durch alle später» Gesetze eine nä¬

here Bestätigung erhielt, wie denn insbesondere nach Art. 69

des ooä. ä. procöll. civ. der Präfcct in allen Prozessen über

Domaincn und deren Rechte als Parthei erscheint. — Das

Gesetz v. 28tcn Pluv. I. 8 hatte, wie so eben bemerkt worden,
hart. 4) dem Präfcctur-Rath die Entscheidung über Streitigkeiten

in Domainensachcn übertragen. Dieses vcranlaßte im Anfang

eine Menge Zweifel*) und Bedenklichkeiten. Eine Folgerung

zog man daraus, die zwar nicht in den Worten des Gesetzes

liegt, die sich aber in der Ausübung erhalten hat, nämlich daß

der Präfcct nicht anders als auf Ermächtigung des Präfcctur-

Raths einen Rechtsstreit in Domainensachen anfangen dürfe.

Allein dadurch war dasjenige noch lange nicht erschöpft, was

in den Worten des Gesetzes zu liegen schic». Diese deuteten

fast bestimmt an, daß in allen Domaincn - Prozessen die Ent¬

scheidung den Gerichten genommen und den Präfcctur-Rathen

übertragen werden sollte, so daß dadurch letztere an die Stelle

der ehmaligen tresoriers äs Vrsneo getreten wären. So war

es indessen doch nicht gemeint. Der Beschluß (I arrele) der

Consuln vom 5ten Fructid. I. 9 **) erklärte cs bestimmt dahin,

*) Henr. de Panscy p. 484 — 490 glaubt, die damalige Re¬
gierung habe absichtlich mehrere Artikel des Gesetzes vom
28ten Pluv. I. 8 dunkel und unbestimmt gelassen, um den

Geist des Volks zu prüfen, und später den Umständen ge¬
mäß weiter zu gehn, und die gehörige Erklärung beizu-

sügen. M. s. noch Älorlin Ilöpert. art. eonseil de pre-
iooture. Ueber die Art, wie in den Präfcctur - Rächen

gestimmt wird, sehe man noch das Arrcte der Consuln vom

16ten Fruktid. I. 9 (Desenno tom. II. p. 350).

**) Dosen, voll. gen. tom. IV. p. 6l0. 2n demselben heißt

es unter andern: „Oonsiderant.gu'ainsi «los ae-
^uereurs clo domaines nationaux no peuvont reguliero-
ment reeourir aux tridunaux pour los (los setos admi-
nistratiks) Faire exzdiguer sur eo gui a ete vendu psr
l'autorite adininistrstlvo, et sur t'iudividu augnel In



daß bei Domainen - Verkäufen die Verwaltung -Behörden nur
über den Sinn der Verkaufsbedingungen und die Person des
Ankäufers zu entscheiden hatten. Dieses hatte auch einen wenig¬
stens sehr scheinbaren Grund in den Gesetzen selbst, indem alle

ohne Ausnahme, von den Zeiten der constitnirenden Versammlung
an, den Gerichten verbieten über die Acte der Verwaltungs - Bc-

, Hörden zu urthcilcn. Diesen Ansichten gemäß müssen, wenn
Rechttnngsbcamte wegen Dienstvergehen und dergleichen vor
Gericht verklagt werden, die Gerichte den Betrag der Rech¬
nungen so annehmcn, wie er von der Verwaltung festgesetzt

> worden*). Ja wenn in irgend einem Prozeß ein von den
Verwaltungsbehörden ausgcgangcnes Aktenstück vorgebracht wird,
so muß bei einem Zweifel über den Sinn desselben vor Ent¬
scheidung der Sache die Erklärung der Verwaltungs-Behörde
eingeholt werden**). Wir haben schon angeführt, daß das

i Gesetz vom 28ten Pluv. I. 8 Art. 4 den Präfcctur - Rathen
auch ferner die Entscheidung aller Streitigkeiten, die zwischen

! der Verwaltung und den Unternehmern der öffentliche» Ar¬
beiten über den Sinn und die Ausführung ihrer Eontracte
entstanden, beilegt. Man hat hieraus geschlossen, daß dieselben
überhaupt in allen Streitigkeiten über die Bezahlung derjenigen,
die Etwas auf Rechnung der Regierung liefern oder uiiter-

vento a ete (sito ; guo evs guestions gui lVi>i,s>o>>t essen-
tiellemont sun Ir> sulrstsneo lies setes Inits par I suto-

ilte gclministrative ne peuront eli-e inieux resolues gue
jiso eotte aulorite;.^n'entln il im>l 0 ! te die» <le

tixei los plineipes vn eotlo inativev, et 4/ taieo jouie
Iv8 aegnereuls 3e Iiious nstionnnx »Io tonte I-< snoleetion
clv8 lois, sans les Isissei' exs»osös, >>oui' le tsit memo

ge lene seguisilion s <)es clisoussions juclieisires, son-
vont longues et euineuses etc.

*) Man sehe das motivirtc Gutachten des Staatsraths vom
Neu Vcntose I. 10 über eine hierhin gehörige Frage bei

Dosen, tom. IV. p. 306; so wie auch ferner die Gutach¬
ten vom 24 ten März 1812, vom lOten Thermid^J. 12,
vom 12tcn November 1811 (Uesen, tom. II. p. 37/, 378).

**) Donr-ion c>. ksnse/ De I'untorit. suäie. eu Vrunee cllap.

XXIX. p. 487, 488.
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nehmen, zu entscheiden hätten. Allein durch den Beschluß der ^
Consuln vom 9ten Thermid. I. 9 (Dosen, wm. II. psZ. 350) ^
ward die Entscheidung über die letzter» Streitigkeiten dem Prä- ^
scct selbst übertragen. Ucbcrhaupt ward und wird ein Beschluß ^
des Präfectur - Raths nur auf eine ausdrückliche Verordnung des !!
Präfcct in Vollziehung gesetzt. Der letztere darf indessen die-
scn Beschluß nicht aufhcbcn oder abändcrn, sondern muß ihn ^
auf der Stelle mit seinen Gegenbemerkungendem Staatsrath ^
zur definitiven Bestimmung einsenden*). Die Präfcctur-Räthe
entscheiden nur in erster Instanz. Die Appellation von ihren scr
Aussprüchen geht an den Staatsrath (conseil ä'ötst). Ucber M
die Entstehung, Zusammensetzungund die Befugnisse dieses
letzter» wollen wir einige Erklärungen hier beifügen. Wie der
Staatsrath im ehmaligen Frankreich zusammengesetzt war, und )
welche Gegenstände der amtliche Wirkungskreis desselben um¬
faßte, ist schon im Anfang dieses Abschnitts hinreichend erklärt
worden. Diejenige Abthcilung, die unter dem Namen „conseil
cles psrties" bekannt war, ward schon durch Art. 30 des Ge¬
setzes vom 27ten November 1790, welches den Cassationshof
schuf, aufgehoben (Dosen, toin. III. x. 117). Im folgenden
Jahre 1791 hob das Gesetz vom 27ten April Art. 35 die Stel¬
len der Staats-Räthe und Requetenmeistcr gänzlich auf.
Dasselbe setzte zwar (Art. 15) einen Staatsrath ein, welcher
aber nur das war, was man jetzt den Minister-Rath (oonseil
stes ministros) nennt. Er bestand nämlich (Art. 15) nur aus
dem König und seinen Ministern. In demselben wurden die
wichtigsten Angelegenheitendes Staats, sowohl in Beziehung
auf die äußere Politik als die innere Verwaltungerwogen und
festgesetzt **). Eine solche Versammlung konnte sich unmöglich
mit Untersuchung von Prozessen und Reklamationen befassen.
Auch hatte wirklich das Gesetz v. 7tcn September 1790 (Dosen,
tom. UI. p. 247), wie schon bemerkt worden, die Entscheidung

*) Alerlin Uöpert. srt. Drölot. Uo X.
**) Dosen, rom. U, x. 30. Das Gesetz bestimmt umständlich

die Amtsbefugnisse eines jeden einzelnen Ministers sowohl, "j
als auch des Minister-Raths.
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der meisten Streitigkeiten in Verwaltungssachen und zwar in
letzter Instanz theils den Departements-Direktorien, theils den
Distrikts-Gerichten überlassen. Er war also in Beziehung auf
diesen Geschäftszweig von geringem Einfluß, als im folgenden
Jahr 1792 dieser Staatsrath mit dem Thron zugleich unter¬
ging*). Unter dem National-Convent und dem Direktorium
war von dem Staatsrath keine Rede. Erst mit der Consular-
Regierung den 12ten Frim. I. 8 (I3ten December 1799) ward
auch der Staatsrath und zwar in einer ähnlichen Form, wie
vor der Revolution ins Leben zurückgcrufen. Die Constitution v.
22ten Frim. I. 8 spricht von demselben zwar nicht unmittelbar,
sondern nur beiläufig**) und als ob sie seine Existenz voraus-

*) In Beziehung auf Civil-Streitigkeitcn über indirekte Abga¬
ben, deren Entscheidung das Gesetz vom 7ten September
1790 den Gerichten überläßt, ist in dem Gesetz vom 27tcn
April 1791 (über den amtlichen Wirkungskreis der Mini¬
ster und des Staatsraths) Art' 20 ausdrücklich festgesetzt,
daß sie nie vor den Staatsrath, sondern in den geeigneten
Fällen vor das Cassationsgericht gebracht werden sollen.
Was indessen die Entscheidung derjenigen Streitigkeiten be¬
trifft, die nach dem Gesetz vom 7ten September 1790 den
Verwaltungs-Behörden überlassen war, so batte nach der
Constitution von 1791 (tir. III. cbsp. IV, seet. II. srt. 5)
der Köniz das Recht, die Acte der Verwaltungs-Behörden,
wenn sie den Gesetzen oder den ihnen ertheilten Befehlen
zuwider waren, für nichtig zu erklären. Die Beweggründe
dazu sollten nach dem Gesetz vom27ten April 1791 »et. 17
im Staatsrath erörtert werden. Man könnte daher vcr-
muthen, daß auch bei Klagen über zu hohe Anschläge bei
direkten Steuern u. dgl. gegen die Entscheidung der De¬
partements - Direktorien noch ein Rekurs an den Staats¬
rath Statt gefunden habe. Allein nach den Worten des
Gesetzes v. 27ten April 1791 hätte dieses nur dann Statt
finden können, wenn ein Direktorium bei seiner Entschei¬
dung nicht regelmäßig verfahren, oder sonst seine Gewalt
überschritten hätte. Es heißt nämlich srt. 17. „«eront
i»U88i SU nomdre äes lonetions <Iu eonsoil ll etst ....
2) Isckiscussion äes motik» zur peuvont neee8siter I'sniiu^
Istiou 6es setes rrreM/rers 6ss vorxs sämiuisisuks etc?

**) Die beiden folgenden Constitutionen v. J.^1802 u. 1804 ent¬
halten indessen einen besonder,, Titel, der von dem Staats¬
rath handelt.
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setzte. »Der erste Consul« heißt es Art. 4t »ernennt zu den
Sellen der Staatsräthe und nimmt diese Ernennung nach Gut¬
dünken zurück.« Der Staatsrath« sagt ferner Art. 52 »ist be¬
auftragt unter der obern Leitung der Consuln die Vorschläge
zu den Gesetzen zu entwerfen, und die Bedenklichkeiten zu lösen,
(rosoulll-6 les (liblicultös) , die sich in Beziehung auf Verwal¬
tungs-Gegenstände ergeben.« — »Aus den Mitgliedern des
Staatsraths werden (Art. 53) die Redner gewählt, die im Na¬
men der Regierung vor dem gesetzgebenden Körper das Wort
nehmen.« — »Die Minister abgerechnet kann kein Beamter*)
(sAont) der Regierung wegen seiner Dienstverrichtungen ver¬
klagt werden, als in Folge einer Entscheidung des Staats¬
raths. Die Anklage findet alsdann vor den gewöhnlichen Tri¬
bunalen Statt. (Art. 75).« — Nur wenige Tage nach Einfüh¬
rung dieser Constitution, 5tcn Nivose I. 8 (26ten December
1799) erschien sogar eine Verordnung der Eonsuln über die
Organisationdes Staatsraths **). Derselbe sollte Ort. 1) aus
dreißig bis vierzig Mitgliedern bestehn, welche (srt. 3) in fünf
Abtheilungen (sootions), die der Finanzen, der Civil- und
Criminal-Gesetzgebung, des Kriegs, der Marine und des Jn-

*) „l,es s^onts 4u Gouvernement suties guo los minieres"
Der Ausdruck sgens 4u gouvernement ist hier wahrschein¬
lich gewählt, um die Verwaltungs-Beamtenvon den Rich¬
tern, wofür Art. 24 eine andere Bestimmung enthält, zu
unterscheiden. Nämlich aus der Ucberschrift des Tit. IV.:
De Is r68ponsi1nlite <Ie« kouetionnsires public« Und aus
vielen Dekreten geht deutlich hervor, daß hier unter „s^ons
«lu gou vernement" alle Verwaltugs-Beamten, die Richter
abgerechnet, verstanden wurden. Es gibt mehrere Kai¬
serliche Decrete, wodurch die Bestimmung des Art. 75
der Constitut. aufgehoben und verordnet wird, daß gewisse
untere Agenten der Regierung blos auf den Vorschlag der
Direktion der Verwaltung vor Gericht gestellt werden kön¬
nen. Um nur ein Beispiel anzuführen, so galt dieses nach
einem von dem Kaiser bestätigten Gutachten des Staats¬
raths von den auf Befehl des Kaisers abgesctztcu Rech¬
nungs-Beamten (kiesen. iom. II. lOoi- Man sehe
auch ,om. I V. p. 303, 306, 373 tt. s. f.

**) Dosen. coä. tzonör. wm. II. z>. Z.
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iiern vcrthcilt wurden. Jede Abtheilung hatte einen vom ersten

Eonsul ernannten Staatsrath zum Präsident (g,-r 6). Mit

der Leitung der Instruktion der einzelnen Gegenstände waren

(set. 7) ebenfalls fünf Staatsräthc beauftragt. Jede Abtei¬

lung bearbeitete und erwog die Sachen, welche von der Regie¬

rung an sie verwiesen wurden, für sich allein und berichtete

nachher an den gcsammten Staatsrath, der sich indessen nur

auf Befehl der Consuln («ir. 3) versammeln durfte. Durch

den Consular- Beschluß vom 7ten Fructid I. 8 (Men August

1800 Dosen, tom. II. p. 9) ward (»m. 1) der Dienst der

Staatsräthc in den ordentlichen und außerordentlichen unter¬

schieden. Zn dem letzten: gehörten theils beständige- theils vor¬

übergehende Aufträge und Sendungen. Nur die Staatsräthc

im ordentlichen Dienst hatten das Recht allen Sitzungen des

Staatsraths beizuwohncn. Die Liste derselben ward (rn-e. 5)

jedes Vierteljahr vom ersten Consul von neuem festgesetzt. Nach

s,t. 2 sollte die Zahl derselben nicht über 40 gehn- Dieses

ward durch das Kaiserliche Decrct vom Ilten Jnni 1806 (srt.

1,2, 3) von neuem und zwar mit dem Zusatz bestätigt, daß

auch die Staatsräthc im ordentlichen Dienst eingethcilt werden

sollten, in solche, die einer der eben angeführten Sektionen zu-

getheilt waren, und in solche, die zu keiner derselben gehörten

lvesen. tom. II. p. 7). Außer den Attributionen, welche schon

die Constitution vom 22ten Frim. I. 8 dem Staatsrath ertheilt

hatte, ward ihm (durch den angeführten Beschluß vom 5ten

Nivose I. 8 Art. 11) auch 1) die Entscheidung aller Conflicte

zwischen der Verwaltung und den Tribunalen; 2) die über alle

Streitigkeiten, worüber sonst die Minister entschieden hatten,

übertragen. — Ein Kollegium, das dem Regierungs-Oberhaupt

so nahe stand, und auf die Gesetzgebung einen so wichtigen

Einfluß hatte, zögerte natürlicher Weise nicht seine Macht aus¬

zudehnen. Die Constitution vom 22tcn Frim. I. 8 hatte (Art.

75) dem Staatsrath die Lösung aller Schwierigkeiten, die sich

in Beziehung ans Verwaltungs-Gegenstände ergeben könnten,

übertragen. Es ist (so bemerkt Henrion de Pansey*) in der

*) Do I'guton. juclie. p. 483-



Constitution nicht angegeben, was unter den Schwierigkeiten,
die sich auf Verwaltungs - Gegenstände beziehn, verstanden wer¬
den sollte. Indessen folgerte man aus diesem Art., daß das frü¬
here Gesetz, welches über solche Gegenstände die Entscheidung in
letzter Instanz den Verwaltungs-Behörden des zweiten Ranges
überließ, abgcschafft und die Appellation von deren Urtheilen
an den Staatsrath*) verwiesen sey. Das Kaiserl. Decret v.
Ilten Juni 1806 (Oesen. wm. II. 7) legte (Art. 14) dem
Staatsrath das Erkenntniß über alle mit den Ministern für den
öffentlichen Dienst abgeschlossenen Vertrage, so wie über alle
Gegenstände der hohen Verwaltungs-Polizei (äe lesnw-poliee
säministrstivo), die der Kaiser an ihn verwies, bei. Unter
letzterer war (Tit. III.) das Erkenntniß über das Betragen von
Beamten verstanden, welches der Kaiser der Untersuchung des
Staatsraths zu unterwerfen für gut fand. Derselbe konnte
einen Verweis, strengen Tadel, die Suspenfkn und selbst die
Absetzung des Beamten erkennen (srt. 22); doch bedurfte sein
Ausspruch der Kaiserl. Bestätigung (srt. 23). Durch denselben
Artikel 14 ward er als obere Instanz über alle Entscheidungen
bestellt, die von dem Prisen-Gericht oder von den zur Unter¬
suchung der Rechnungen bestellten Behörden ausgingen (llos
Oeeisions äe Is eomptsbilitö nstionsle). Der Rechnungshof
(vour lieg eomptes) bestand damals noch nicht. Das Ge¬
setz vom löten September 1807, wodurch derselbe eingesetzt
ward, übertrug (Art. 17) in Beziehung auf dessen Beschlüsse dem
Staatsrath die Verrichtungen des Caffationshofs (Dosen, wm.
XV- x. 337). M. s. noch das Decret v. 27ten Marz 1809
Uesen, wm. II. p. 16). An denselben waren schon durch das
Gesetz vom 18ten Germinal I. 10 (8ten April 1802) alle Be¬

schwerden wegen**) Mißbrauchs der geistlichen Gewalt) die

*) Dieses Gesetz der Constituirenden war, wie mir scheint,
schon durch Art. 193 der Constit. v. I. 1795, welcher durch
Art. 59 der Constit. v. I. 1799 bestätigt ward, abgcschafft,
indem nach den Bestimmungen derselben alle Local-Behör¬
den den Ministern durchaus untergeordnet wurden.

**) Durch die sogenannten Organischen Artikel, welche einen
Zusatz zu dem Concordat bildeten (Deson. w>n. X. p.



sogenannten appels oommo ä'sbus) und wegen Störung des

Gottesdienstes gewiesen. — Was den Geschäftsgang bei dem

Staatsrath betrifft, so ward dieser durch das Dccrct v. Ilten

Juni 1806 und in Beziehung auf Streitsachen noch naher durch

das vom 22ten Juli 1806 geregelt (Dosen, tom. II. p. 7, 10).

Bei der ersten Organisation des Staatsraths (durch den Con-

sular-Beschluß vom 5tcn Nivos. I. 8) war für die Streitsachen
(sllsires oontontienses) keine besondere Abtheilung des Staats¬

raths bestellt worden*). Das Decret v. Ilten Juni 1806 füllte

diese Lücke aus. Es theilte (Art. 4) dem Staatsrath eine ge¬
wisse Zahl von Requetenmeistern bei, welchen in allen Streit¬

sachen, mit Ausnahme derjenigen, welche sich auf die öffentliche

Schuld und die Domainen bezogen (Art. 7), der Bericht an den

Staatsrath anfgetragcn ward. Diese Requetenmeister hatten

(Art. 6) Sitz im Staatsrath, und konnten (Art. 3) an allen

438 — 449). ^rt. 6 . II 7 surs reoours sn conseil 3'ötst
3sns tou 8 los oss 3'sbus Oe Is psrt 3es supöriours et
sutros personnes ecolösisstignes. Dos oss a sbus sont,
I usurpstion on I'oxoes <le ponvoir, Is oontrsrention sux
lois et röZIomons clo Is röpubliguo, 1'inkrsction Oos re¬
glos oonssoros psr los osnons reons on Drsnoo, l'stten-
tst sux liberto's, (rsnobises et oouturnes 3o I'ogliso Zsl-
liosno, et tonte entropriso on tont provöllo, gni, clsns
I exeroico An oulto pout oompromettre I'bonneur äez
cito^ens, troubler srbitrsiremont leer oonscienoo, äe-
^öoörer oontre eux on opprossion, on en injure, on on
sosnäsle public. ^rt. 7. II 7 surs psroillomont reoours
sn oonseil ck'ötst, s'il est porto sttointo s l'oxoroioe Pub¬
lic än oulto, et s Is libortö gno los lois et los rozlo-
mens gsrsntissont s ses ministros. ^rt. 8 . Do reoours
oompötors s touto porsonno interessoo. tL äöksut cle
xlsintos psrtioulieros, ii sorg exeroö ä'oflioo psr los
prökots. Do lonotionnsire publiv, I'eoclesisstigue, on
Is porsonno gui vonllra exeroer oe reoours, särossers
nn memoire ckotsillo et signo sn oonsoillor 6 'otst oksrKe
6 e tontos los stzksiros ooncornsnt los onltos, loguol sors
tenu 3o prenllre, Osns Io plus oonrt llolsi, tous los
rensei^nements oonvonsbles z et ,snr son rspport, I sllsiro
sors suirio et cloünitivemont terminee äsns Is forme
säministrstiro, on renvo^o'e, solon I'oxiAonco eles oss,
snx sutoritos ovmpetentes."
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Berathschlagungcn desselben Thcil nehmen. Bei streitigen

Sachen hatten sie (Art. 8) eine entscheidende Stimme. Das

Decrct ordnete (Tit. IV.) eine beständige Commission an, die

unter dem Vorsitz des Großrichters aus sechs Requetenmcistern

und sechs Auditeurs*) beim Staatsrath zusammengesetzt war,

und in allen Streitsachen, sie mochten auf den Bericht eines

Ministers oder auf das Gesuch der interessieren Partheicn an

den Staatsrath gelangt scyn (Art. 25), die Instruktion leiten

und den Bericht vorbcrciten sollte. Zur unmittelbaren Füh¬

rung der Instruktion ward in jeder Sache ein Auditeur von

dem Großrichtcr beauftragt (Art. 28), welcher letztere, eben¬

falls auf den Vortrag des Auditeurs in den Fällen, wo es

uöthig war, die Mittheilung der Aktenstücke an die iuter-

essirtcn Partheicn, um innerhalb der bestimmten Frist ihre

Antwort und Verteidigung einzureichen verordnete (Art. 29).

Der Auditeur berichtete dann an die Commission, welche nach

Stimmenmehrheit einen Beschluß faßte, wobei die Requcten-

mcister eine entscheidende Stimme hatten (Art. 30). Der Kai¬

ser bezeichnte nun einen der Rcquetenmeistcr, um dem Staats¬

rath über die Sache (Art. 3l) Bericht abzustattcn. Er¬

kennte demselben indessen keine andere Meinung, als die der

Commission vertragen (Art. 32). Der General - Sccrctair

des Staatsraths gab allen, die ein Recht dazu hatten, Aus¬

fertigungen der Entscheidungen und Gutachten des Staats-

rathS, welche die Genehmigung des Kaisers erhalten hat¬

ten. Diese Ausfertigungen waren crecutorisch (Art. 35).

Endlich wurden auch, wie bei dem ehmaligcn Staatörath vor

der Revolution, eben so bei dem neuen (Art. 33) eigene Advo¬

katen **) angestellt, welchen das ausschließliche Recht ertheilt

*) Die Stellen der Auditeurs beim Staatsrath wurden durch

den Beschluß der Regierung vom lOten Gcrmin. I. 11
(Otcn April 1803) geschaffen. Dosen. ic>m. ll. p. 6.

**) Man vergl. das Kaiser!. Dccret vom 22ten 2"l> 1806 -»-t.
44. Nach den Bestimmungen desselben ist die Dazwischcn-
kunft der Advokaten nur bei Streitsachen, die bei der oom-
mission llll contentieux des Staatsraths verhandelt wer¬

den, durchaus nöthig. — Nach der Königl. Verordnung v.
19ten September 1817 fungircn die Advokaten beim Cassa¬
tionshof auch zugleich beim Staatsrath.
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^ ward, die Denkschriften und Gesuche der Parthcicn in Streit¬
et fachen, die vor den Staatsrath gebracht wurden, zu unterzeich¬

nt' neu- und die Sachen nach dem gesetzlichen Verfahren zu bctrci-
E», heu. Die bestimmtesteu Vorschriften über das Verfahren in
»N, diesen Streitsachen enthält das Kaiser!. Dccret vom 22tcn Juli
W 1806*). Dasselbe ist dem bei den Gerichten üblichen näch¬
st gebildet, nur daß cs durchaus schriftlich ist. Wir verweisen
h den Leser, der sich näher unterrichten will, auf das Decret
it- , selbst, und heben nur einige Punkte näher hervor. Der Re-

- curs an den Staatsrath gegen den Ausspruch einer Behörde,
!- für die er die obere Instanz bildet, muß (Art. 11) in einer Frist
j von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, wo der Parthei die
- Entscheidung mitgctheilt worden ist, genommen werden. Dieser
i Rekurs hält die Vollstreckung nicht auf, es sey denn, daß der
!>, Staatsrath ein Anderes verordnet (Art. 3). Die Einleitung
ü des ganzen Verfahrens geschieht von Seiten einer Parthei da-
w durch (Art. 1, 2), daß sie ihr Gesuch, von einem bei dem Staats-
t«i l rath angestellten Advokaten unterzeichnet, nebst den Bcwcis-
„z stücken an das Secretariat des Staatsraths einsendet. Wird
S eine Sache auf den Bericht eines Ministers bei dem Staats-

rath anhängig gemacht, so wird die interessirte Parthei auf dem
L gewöhnlichen Verwaltungs-Weg sowohl davon, als auch von
U allen übergebenen Aktenstücken und Denkschriften in Keuntniß
,K gesetzt, von welchen allen, den Bericht des Ministers abge-
üb rechnet, sie auf dem Sekretariat Einsicht nehmen lassen kann
A (Art' 16). Mittheilungen von einem Advokat zum andern
N oder an Parthcicn, die zu Paris wohnen, geschchn durch die

yN Huissiers (Art. 51), deren bei dem Staatsrath ebenfalls ange-
W ^ stellt sind. Jede Parthei darf höchstens zwei Denkschriften ein¬

reichen (Art. 6). Ein näherer Rekurs gegen eine Entscheidung,
«K des Staatsraths, die nach Anhörung beider Theile erlassen wor-

den, ist nur in zwei Fällen (Art. 32) erlaubt, 1) wenn sie auf
falsche Aktenstücke- 2) wenn sie wegen Mangel der Offenlegung
eines Aktenstücks das die Gegeuparthei zurückhielt, erlassen wor-

M den. Wird ein vorgelegtes Aktenstück als falsch angegriffen,

^!k-

t

*) Oe8enn6 tom. II. p. 10-
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so wird, wenn der Staatsrath auf den Vortrag der Commission

das angegriffene Aktenstück für wichtig in der Sache erklärt, die

Entscheidung über diesen Punkt (Art. 20) an die ordentlichen

Gerichte verwiesen. Die Entscheidungen des Staatsraths

müssen, ehe man sie gegen eine Parthci in Vollstreckung bringt

(Art. 28), vorher ihrem Advokaten mitgetheilt werden.

Zu den Amtsbefugnissen des Staatsraths gehört auch, wie

schon bemerkt worden, die Entscheidung der Conflicte zwischen

den Verwaltungs - Behörden und Gerichten. Diese Entscheidung

kann der Natur der Sache nach nur von der ausübenden Ge«

Walt ausgchn, indem diese von allen bestehenden Gewalten die

einzige in der Sache nicht betheiligte ist, und der Rekurs an die

gesetzgebende Gewalt theils zu umständlich, theils in den meisten

Fällen ungeeignet scyn würde. Auch haben wirklich alle seit

1789 erschienenen Constitutionen die Entscheidung dieser Strei¬

tigkeiten der ausübenden Gewalt übertragen. Das Gesetz der

Constituirendcn vom 22ten Decembcr 1789*) hatte (seot. III.

srt. 7) festgesetzt, daß die Verwaltungs-Behörden durch keinen

Act der richterlichen Gewält in ihren Functionen gestört werden

könnten. Mit Beziehung auf diesen Grundsatz verordnete das

Gesetz v. 7ten Oct. 1790**) (Art. 3), daß Streitfragen über

die Inkompetenz der Verwaltungs-Behörden nicht vor die Ge¬

richtegehörten, sonderu vor den König, als Chef der allgemeinen

Verwaltung gebracht werden sollten. Glaubt man indessen (so

fügt das Gesetz aus einem damals leider allgemeinen Mißtrauen

gegen die ausübende Gewalt hinzu), daß die Minister Seiner Ma¬

jestät wider die Gesetze entschieden haben, so kann man seine

Klage bei der gesetzgebenden Versammlung Vorbringen. Unter

der Regierung des Direktoriums ward fast dieselbe Regel bei¬

behalten. Das Gesetz***) über die Einrichtung der Verwal¬

tungs-Behörden vom 21ten Fructid. I. 3 (7ten September

1795) verordnet in dieser Hinsicht Art. 27: »Im Fall eines

Conflicts zwischen den Verwaltungs- und gerichtlichen Behörden

*) Oosonne tom. I. p. 458, 465.

'**) vesenno tom. U. x. 227.

***)Iki4. p. 281.
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soll Einhalt geschehn, bis der Minister entschieden hat und seine

Entscheidung von dem ausübenden Direktorium bestätigt ist,

welches erforderlichen Falls an das gesetzgebende Corps berich¬

tet. Das Direktorium ist in diesem Fall verpflichtet, innerhalb
eines Monats zu entscheiden."

Da die Constitution vom 22ten Frim. I. 8 die ausübende

Gewalt ganz in die Hände der Consuln legte, so folgte daraus

von selbst, daß ihnen auch die Entscheidung aller Conflicte zwi¬

schen den Gerichten und der Verwaltung*) überlassen scy.

Bei Ausübung ihrer Gewalt stand cs ihnen frei, wen sic im¬

mer wollten, zu Rath zu ziehn, und diesen Rath zu befolgen oder

nicht. Es bedurfte daher keines besondern Gesetzes, sondern nur

cines Beschlusses der Consuln, um die Entscheidung der genannten

Conflicte dem Staatsrath, den die Consuln zu ihrer Berathung

gewählt hatten, und der seine Functionen unter ihrer Leitung aus-

ül'te, zu übertragen. Ueberhaupt waren und sind alle Entscheidun¬

gen des Staatsraths über diese Conflicte anzuschn, als ob sie

von dem Oberhaupt der Regierung unmittelbar ausgegangen scy»,

indem sie alle der Gcnebmigung des Staats-Oberhaupts be¬

dürfen, so wie sie auch als unmittelbare Befehle desselben (als

Cousular-Beschlüsse, Kaiser!. Dekrete u. s. f.) verkündigt wur¬

den**) Schließlich bemerken wir noch, daß zu dem Wesen

eines Conflicts das Bestehen eines Streits zwischen der

Verwaltung und den Gerichten, welche sich beide das

Recht zn entscheiden beilegen, oder auch beide die Entscheidung

von sich ablchnen, nothwcndig erforderlich ist. Im ersten Fall

bestebt ein positiver- im zweiten ein negativer Conflict ***).

*) Die Entscheidung der Conflicte zwischen den Gerichten selbst
war nämlich durch alle vorhergehenden Constitutionen und

Gesetze dem Cassationshof, einem Kollegium, welches die
höchste Achtung der Nation besaß, übertragen.

**) Man sehe die verschiedenen Consnlar - Beschlüsse (-» »sie«)

und Kaiser!. Dekrete, wodurch Conflicte entschieden wer¬

den, bei Desonns tum. IV. p. (602 — 662).

***) Nsilin Dspert. srl. sonllit, cl'gtllibutions. „L'ost uns
svntsstgtlun sntrs Ulis suloilts Sllminislrstive st UN

trlbunnl, Lur ls ^olnt Os savoir, si s sst u l uns su ä62



Sollte aber blos eine Parthel vor Gericht behaupten, daß die
Entscheidung der Sache vor die Verwaltungs - Beamten gehöre,
ohne daß diese letzter» darauf cingehn, so ist dieses kein eigent¬
licher Conflict, sondern eine bloße Einwendung der Unbefugthcit
des Richters (äeelinstoire), worüber auf gerichtlichem Wege
entschieden werden muß*). Die von der constituirenden Ver¬
sammlung und unter dem Direktorium über die Conflicte gege¬
benen Gesetze hatten sich nicht darüber ausgesprochen, wem es

1'sutre c;u'gppgrtient Is oonnoisssnco äe I'silsire ^ui ^
a äonns lieu."

*) Dieses ist durch ein Gutachten des Staatsraths vom 5tcn
November 1811, welches den 12ten November 1811 die
Kaiserliche Bestätigung erhalten, und in daö Gesetz-Bülle-
tin eingerückt worden ist, bestimmt entschieden (Ue¬
sen. tom. IV. x. 644). In den Beweggründen heißt es
unter andern : „Oonsiäersnt que si psr los äispositions
äs I'srt. 3 äs Is loi äu 7- Oetobre 1790, äs I'srt. 27
äs Is lol äu 21. Vructiä. »n 3, st äs I'srt. 11 äu5. d6-
voss su 8, c'est su gouvernemsnt ^u'il g^psrtient äs
prononcsr sur Is competenss äss tribunsux ou äes
sor^s säministrstils, setto regio n'est s^plissdlo nesn-
inoins gu'sux 5SuIs SS8 oü il sxi8le UN sonllit positik
rösulksnt äs Is revsnäicstion ksite psr I'sutorite sämi-
miniskrstire, ou un sonlit negslik resultsnt äs Is äesls-
rstion Csits psr Iss sutoritss suäioisirss et säministrs-
tivs8 guv I'sOsiro a est pss äsns Isurs sttribulions re-
speetives.gus äsn8 I'skksire äs Is sommuus äs
Brest sontre Iss beretiers Uems^er il n'existoit sucun
contlil ni positik ni negstif, rnsis seulsment Is commune
svoil pro^ose sontre I'srret äs Is sour ä'g^pel äs
Bennes äes moyens ä'incompetsnce sur les^uels Is cour
äs csssslion sst sutorisrs s prononcer, en ststusnt sur
I'sämission ou sur le rejet äu poui voi ekc." Vor dem
Erscheinen dieses Gutachtens war man in Frankreich fast
allgemein der entgegengesetzten Meinung, wozu die Worte
von Art. 3 des Gesetzes vom 7ten Oktober 1790 „Ues
reolsinstions ä'incom^eteiice s I'egsrä äes corps sämi-
nistrstils ne sont en sucun sss äu rsssort äes tridu-
nsux; olles seront siorlees su roi elc." eine scheinbare
Veranlassung gaben. Man sehe hierüber Usnrion ä. ksn-
se^ sbsx. XXXII., wo man sehr wichtige Bemerkungen
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eigentlich zustehe, die Verweisung einer Sache von den Gerich¬

ten an die Verwaltungs - Behörden zu fordern, oder, wie man

sagt, den Conflict zu erheben (ölevor Is vonllit), und eben so

wenig, in welcher Frist derselbe erhoben werden müßte. Was

das erste betrifft, so verstand es sich gleichsam von selbst, daß

die Verwaltungs-Behörden, denen es oblag, die Interessen der

Regierung zu vertreten, und die also statt derselben vor Gericht

geladen wurden, auch die Einwendung, daß die Entscheidung

der Sache vor die Verwaltung und nicht vor die Gerichte ge¬

höre, Vorbringen mußten. Dagegen ließ sich um so weniger

einwcnden, als nach den damaligen Gesetzen (dem vom 7tcn

Oktober 1790 sowohl als dem vom 21ten Fructid. I. 31 nicht

diejenigen Verwaltungs-Behörden, welche vor Gericht auftra-

te», (die Departements-Direktorien u. s. f.) sondern die Mini¬

ster über die Conflicte entschieden. Diesem gemäß fiel nach dem

Gesetz vom 28ten Plnv. I. 8 das Recht die Conflicte zu erhe¬

ben den Präfccten anheim, welche an die Stelle der Departe¬

ment«!-Behörden getreten waren. Durch den Beschluß der

Consuln vom 13ten Brum. I. 10*1 ward dieses noch bestimm¬

ter festgesetzt. Nach Art. 1 desselben ist der Staatsprocurator,

sobald er erfährt, daß eine Sache, die vor die Verwaltungs-

Behörden gehört, vor das Tribunal, wobei er in Function ist,

gebracht worden, verpflichtet, auf die Verweisung derselben an

die Verwaltungs-Behörden anzutragen. Verweigert das Tri¬

bunal diese Verweisung, so muß er (Art. 2) auf der Stelle

den Präfect des Departements davon in Kcnntniß setzen. Letz¬

terer muß (Art. 3) innerhalb 24 Stunden den Conflict erheben,

worauf dann die Sache bis zur Höhen: Entscheidung ausgcsetzt

bleibt. Der Präfect hat dieselbe Befugniß (Art. 41, so oft er

anderswoher erfährt, daß bei einem Tribunal eine Sache an¬

hängig ist, die ihrer Natur nach vor die Verwaltungs-Behör¬

den gehört. Für diesen letzten: Fall ist die Zeit, innerhalb

welcher der Präfect den Conflict erheben muß, nicht bestimmt,

welches große Uebelstände herbeiführen kann **1. — Dasjenige,

*1 Deseo. tc»m. IV. p- 612.
"1 »enrion x 519- Einige behaupten sogar, der

Präfect könne, selbst nachdem die Sache in letzter Instanz



was bis hierhin gesagt worden, wird hinreichen, um Jedem
einen Begriff der Verhältnisse, worin in Frankreich die richter¬
liche zu der vollziehenden Gewalt steht, zugeben* *). Es hat
besonders zu den Zeiten des Kaiserlichen Despotismus nicht an
Klagen über die zu große Ausdehnung der letzter» gefehlt. Be¬
sonders erregte das beständige um sich greifen des Staatsraths
den Argwohn vieler, welche in der demselben beigelegten Ge¬
richtsbarkeit nur eine Wiederkehr der ehmals so verhaßten Evo-
cationen erblickten. Bei dem Umsturz des Kaiserreichs hofften
alle diese, auch der Staatsrath werde mit demselben untergehen.
Wirklich erwähnt auch die Charte v. I. 1814 des Staatsraths
mit keiner Silbe**). Man konnte denselben daher als unter
den Trümmern des Kaiserreichs begraben ansehn. Allein die
alte Dynastie hatte kaum wieder festen Fuß gefaßt, als die Kö¬
nigliche Verordnung v. 29rcn Juni 1814***) den Staatörath
ins Leben zurückrief. Die Organisation, welche sie diesem Kol¬
legium gab, ist uoch noch mehr im Sinn der absoluten Gewalt
als die frühere (unter dem Kaiserreich). Die Verordnung un¬
terscheidet (Art. 5) den eigentlichen geheimen Rath des Königs
(eonseil ä'vn - lisut) von dem Staatsrath. Dieser letztere be¬
hielt im Ganzen dieselben Befugnisse wie früherhin. In dem¬
selben wurden fünf Comitö s, 1) der Gesetzgebung, 2) der strei¬
tigen Sachen, 31 des Innern, 4) der Finanzen, 5) des Handels
niedergesctzt, welche dem Kanzler und den Ministern, zu deren

entschieden worden, noch den Consiict erheben. Doch dieses
sind Erzeugnisse oder Ucberbleibsel des Despotismus, zu
welchem unter dem Kaiserreich Alles hinneigte.

*) Ueber den Kaiserlichen Staatsrath und dessen amtlichen
Wirkungskreis seke man besonders: Du eonseil <1e I'öisr,

«Io sa eornziosilion, «Io ses alt« idutions, «Io son Organi¬
sation inteiiouio, «Io sa inurebe, et clu eaiaetöi'e eie ses

setes, yndlie jiar HI. Doere. I'a, is 1810. Man muß
sieb hüten den Sraatörath mit dem geheimen Rath (eonsoil

I»iv«H zu verwechsclu, welchen der Kaiser zuweilen entwe¬
der wegen politischer Ursachen oder wegen Legnadigungs-
sachen versammelte.

**) Auch die gegenwärtige (vom I. 1830) nicht.

***) Dosen. eoel. goner. Dane. dom. II. p. 25.
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Fach sie gehörten, bcigegeben wurden *). Diese Eomitö's berei¬

teten wie früherhin die ihnen mitgethciltcn Sachen vor, woraus
die Sache dem gesammtcn Staatsrath vorgetragen ward.
Allein in Hinsicht der Streitigkeiten in Vcrwaltungssachen be¬
stimmt Art. 7, daß der König alle, die ein allgemeines Interesse
haben, an seinen geheimen Rath abbernfcn könne. Hierdurch
waren also die alten Evocationen in Verwaltungs-Streitigkeiten
förmlich wieder hergcstcllt. Napoleon änderte nach seiner Zu-
rückkunft von der Insel Elba dieses sogleich ab, und stellte
durch das Dccret v. 3ltcn März 1815**) die früher von ihm
ciiigeführte Ordnung fast wieder her. Jetzt (unter dem König
Ludwig Philip) wird in allen Streitigkeiten über Vcrwaltungs¬
sachen, nachdem dieselben von der betreffenden Abtheilung (co-
miiö) untersucht sind, der Bericht an den Staatsratb, wie beim
Cassationshof in öffentlicher Sitzung erstattet. Die Advokaten
können nach Abstattung desselben mündlich ihre Bemerkungen
nüttheilcn. Die Requetenmeister und Auditeurs vcrsehn die
Stelle des Staatsprocurators. Solche Sitzungen des Staats¬
raths heißen gerichtliche (sösnvos jullivisii o«). Der Tag der¬
selben wird durch den Moniteur vorher angczeigt.

*) Jetzt (1833) besteht der Staatsrath nur aus vier Eomitö's,
1) dem der Gesetzgebung und der Justiz in Vcrwaltungs¬
sachen (justioo glleninisii glivo), 2) dem des Kriegs und
der Marine, 3) dem des Innern und des Handels, 4) dem
der Finanzen.

**) I)s«en. eom. XVIll. l>- 585-
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