
23der vierzehn Briefe des Apostels Paulus.

Schon Clemens von Alerandrien st), Eusebius e), Hiero-

nymus k), Theodoretg) u. a. waren der Meinung, der Brief

sey vom Apostel ursprünglich hebräisch abgefaßt und von einem seiner
Gefährten, ins Griechische übersetzt, theils weil man sich auf diese
Weise das Abweichende der Schreibart am besten glaubte erklären zu

können, theils auch weil die nächsten Leser wahrscheinlich mit dem

hebräischen besser bekannt waren als mit dem Griechischen. Aber die¬
ser Vermuthung widerstrebt die ganze innere Beschaffenheit des Brieses.
Das Griechische ist zu rein und fließend, der Pcriodenbau zu geregelt,

als daß er eine bloße Ucbcrsetzung aus dem Aramäischen, der dama¬

ligen Muttersprache der palästinensischen Juden, sein könnte: indem
in diesem eine solche Regelmäßigkeit nicht anwendbar ist und die häu¬

figen Zusammenstellungen von ähnlich-klingenden Worten (vgl. 1, 1.2.
5, 2 11. 12, 1. u. a.) bei einer Ucbcrsetzung auffallend wird. Ent¬

scheidend aber spricht für die ursprünglich griechische Abfassung des
Briefes die Anführung der Stellen des A. T. nach der alten griechi¬

schen Kirchenübersetzung überhaupt, insbesondere aber in solchen Stel¬

len, die überhaupt nicht hatten auf solche Weise benutzt werden können,
wenn der Verfasser nicht den vom Hebräischen abweichenden Text der

I.XX. vor Augen gebabt hätte. So wird Kap. 10, 5 — 7. Ps. 40,
7—8. 2, 7. 8. Ps. 8, 1. 7. Ps. 101, 4. u. a. augenscheinlich

nach der griechischen Uebersetzung angeführt. —

Drittes Hauptftück.

Acuß ere und innere Gründe für das kanonische Ansehen und für
die Echtheit der Briefe des h. Paulus und über ihren Gebrauch.

§ 20.

Sowie die vier Evangelien schon im zweiten Jahrhundert unter
dem Namen als Sammlung und als ein Ganzes bestan¬
den und nur durch die Ueberschrift nach ihren Verfassern von einander

unterschieden wurden, so die übrigen Schriften unter dem Namen
^oröo-ro-.ok und insbesondre die vierzehn Briefe des Apostels Pau¬
lus unter dem Namen '^7rö<rro7o; und beide Sammlungen wurden

sowohl in den kirchlichen Versammlungen als auch von einzelnen Per.

sauen zur Erbauung und Belehrung und als Richtschnur in Glaubens-

uhd Sittenlehren gebraucht. Die Gewährschaften, welche wir in dieser
Beziehung für die Evangelien a) haben, zeugen größtentheils auch für
die vierzehn Briefe des Paulus und die alte syrische Kirchenüber¬

setzung, Marcions Sammlung von 10 paulinischcnBriefen b), Irr¬

st) Vgl. bei Euseb K.G. 6, >4.
«0 Vgl. K.G. 3, 33.
1) Vgl. (slsl. scrcht. eool- 0, 5.
g' Vgl. srgiiin. op. sä Ilobr.
->) Vgl. I. M. Aug. Scholz Erklärung der Evangelien.
Ii) Vgl. 3?ertnllian astv. glsrclori. V, 2 bis 2t. ßchfi-bsn. Iisvr. Diese

Sammlung ist wahrscheinlich in Pontus entstanden und sie hatte nur zehn
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näus c), Klemens von Alerandrien cl), die alten koptischen Ueber-

sctzungcn, Tertullian e), die alten lateinischen Uebcrsetzungen k),
das Verzeichniß des Ungenannten bei Muratori^)- Origenesli),
Euseb i) u. a. die einander gegenseitig ergänzen, setzen das Daseyn
dieser Sammlung bei den syrischen, ägyptischen, kleinasiarkschen, palästi-
nenschen, italischen, gallischen und nordafrikanischcn Kirchen außer allen

Zweifel, sowie gegen dreihundert griechische Handschriften, welche sich

in den Bibliotheken noch erhalten haben, die alten Ucbcrsctznngcn und
die Stellen, welche die katholischen, ketzerischen und heidnischen Schrift¬

steller aus unse-ni Briefen anführen, uns überzeugen können, daß sie
uns unverfälscht aufbewahrt worden sind. Man verehrte sie eben so

wie die Evangelien als göttliche Schriften, als Aussprüche Gottes, als
inspirirte oder vom Geiste Gottes eingegebene Schriften I<), als
Grundlage unsers Glaubens, als Richtschnur der Wahrheit I) und

zwar wegen ihrer inneren Wahrhaftigkeit und wegen des Verfassers
derselben m) und im Vertrauen auf die Ueberlieferung durch welche
man sie erhalten hatte nf. Es zeichnen sich diese Briefe durch die

Reinheit der Lehren, welche sie behandeln, und durch die Tugend, die
sie fodern, vor allen Schriften der Profanliteratur so vorthcilhatt

aus, daß ihnen schon darum dieser Vorzug gebührt und auch dadurch
ihre Anerkennung als göttliche Schriften gerechtfertigt ist.

§ 21.

Schon diese Ansicht, welche die ganze christliche Kirche im zwei¬
ten Jahrhundert über unsre Briefe gehabt hat, läßt voraussetzen, daß
sie wirklich das sind, wofür man sie ansah, nämlich Schriften des

Briefe in folgender Ordnung: Gal. 1. 2. Cor. Röm. 1. 2. Theff. Lao-
dic. (Eph.). Coloss. Pyilcm. Philipp.; es fehlten also in ihr 1. 2. Tim.
Tit. Hebr.

e) Vgl- sciv. I,neros. 1, 5 § 6. in Vergleich mit vielen Stellen, worin er die
Briefe des Paulus mit Ausnahme der Br. an den Philemon und die Hebräer
anführt. S- § 21.

el) Vgl. Strömst. 5, g,. 664. 6, p. 784. 7, p. 706. oll. ketten, in Ver¬
gleich mit vielen Stellen, worin er sich auf die Briefe des Paulus (mir
Ausnahme des Briefes an den Philemon) beruft. G. § 2l.

0) Vgl. sciv. krsxcsm c. 15. sciv. Msrcion. 5, 21. 4, 2. sie pnciieit.
e. II. 12. llo dsptismo c. 15. und viele andre Stellen. S. § 21.

1) Ssiostier Iiiiii. ssor. Ist. 3 Bde. iiisneliini Lvsngei. guskirnnlex Ist.
vers. snt, llom. 1749. 4 Bde in toi.

x) Darin der Brief an die Hebräer ausgelassen.
1>) liomii 7. in iiosnsm, und bei Euseb K. G. 6, 25.
i) K G. 3, 25. 2,17. 3,3. und in s. Commentar zu den Psalmen sehr oft.

1<) Vgl. Iren. sllv. kseres. 2,27 § 1. 1, 8 § 1. 5, 20 § 2. . 2, 28 § 2.
Diemens Liex. Strom. 7. p. 761. kseeksgog. I. s>. 106. PertnII. lle
pstient. c. 7-

I) Vgl. Iren. säv. Iiseros. 3, 1. 3, 11. 4, 35. kertnii. cle prsesoript.
llseret. e. 36. Dontr. krsxosm > l. Dontr. Nsrc- 4. 5.

m) Vgl. Dort sdvers. jVlsrc. 4,2. Diemens -Viex. bei Euseb. K. G. 2, 15»
r>) Vgl. Diemens illex. Strom. 3. s>. 465. Pertcill. sllv. Msrc. 4, 5. Ori-

genes, Euseb und andre berufen sich beständig auf diese Ueberlieferung.
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Apostels Paulus: indem eine Täuschung, da so viele Gemeinden: ):
wachten, die ihren Ursprung vom Apostel Paulus selbst ableiteten, h
und ohne Unterbrechung bestanden, die es mit Sachen des Glaubens

sehr streng nahmen und ihren Eifer im Streit mit den Ketzern noch
mehr stählten, ganz unwahrscheinlich ist. Wir sind aber durch einige

Aeußerungen von Schriftstellern aus den drei ersten Jahrhunderten:

auch in Stand gesetzt, uns von dem Daseyn und Gebrauch derselben
im ersten und zweiten Jahrhunderte noch mehr zu überzeugen als dieß
von dem der Evangelien geschehen konnte, indem deutliche Anspieln«- l

gen auf apostolische Briefe häufiger und früher vorkommen. e

Schon im II Petr. 3, 15 f. wird auf Briefe des Apostels Pau¬

lus in Betreff der Ankunft Christi oder des-göttlichen Gerichtstages

hingewiesen, sowie auch in den Briefen des Apostels Paulus selbst

Beziehungen auf frühere von ihm verfaßte Briefe vorkommen. S.
Il Thess. 2,14- U Cor. 7, 8. Col. 4, 16. H Cor. 10, 10.

Clemens von Rom bezicht sich im ersten Briefe an die Corin»'

ther Kap. 47. auf den ersten Brief des Paulus an die Corinther,

Jgnatius im Briefe an die Ephescr Kap. 12. auf den an diese Ge¬
meinde gerichteten Brief des Apostels Paulus, Polykarp im Briefe

an die Philipper Kap. 3. auf den von Paulus an diese Gemeinde

geschriebenen Brief. Anspielungen auf Röm. 1, 29 — 32. lesen wir
bei Clemens von Rom im I Cor. 35., auf Hebr. 1, 3 — 7. eben¬
daselbst Kap. 36 , auf Hebr. 1l, 37. 6, 4. 1, 34. 7. 5. 13., der
Clemens von Rom I Cor. 17 und 36., auf Hebr. 11, 31. 5. 7.,
ebendaselbst Kap. 12 und 9-, auf Hebr. 11, 32 — 39. 4, 15. 16.

ebendaselbst Kap. 36., auf Hebr. 6, 18. im Kap. 27. u. a. An die

Anspielungen auf den Hebräer-Brief haben schon Euseb. K.G. 3, 38.

und Hierou^nrus Oalal. sciipt. eecl. «. v. Llsrusris erinnert, und
wahrscheinlich waren sie die Veranlassung, daß Ori genes dem

Clemens von Rom einen Einfluß auf die Abfassung dieses Briefes
einzuräumen geneigt war.

Ferner finden wir Anspielungen bei Jgnat. im Briefe an die
Ephcsier Kap. 2. auf I Cor. 1, 10-, bei Polykarp im Briefe an die

Philipper Kap. 5. auf I Cor. 6, 9 f., ebenso Kap. 6 auf Röm.

4, 10. 12., Kap. 12. auf Eph. 4, 26 , Kap. 4. auf I Tim. 6,

7. 10. und in dem Schreiben der Gemeinde von Smyrna c. 2. bei
Euseb K.G. 4, 15. auf! Cor. und Röm.

Im zweiten Jahrhundert erkannte Pantänus, ein Vorsteher
der Katechctenschule zu Alerandricn die Echtheit des Briefes an die

Hebräer an, wenn er sagt: »Paulus bezeichne sich aus Bescheiden¬
heit und aus Ehrerbietung gegen den Herrn nicht als Apostel der

Hebräer, weil zu den Hebräern der Herr gesandt worden sey als Apostel

des Allmächtigen, er selbst aber, Paulus, als Apostel und Prediger
der Heiden, an die Hebräer nur zum Ueberflusse geschrieben habe«: g),

vnd auf gleiche Weise erklären sich über den Verfasser des Briefes an

Vgl. Clemens von Alexandrien bei Euseb. K.G. 6, 14.
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die Hebräer Clemens von Alcrandrien 6), Ori genes s) und die
übrigen Lehrer der ägyptischen Kirche 6).

Irenäus bezieht sich s6v. üssrss. 5, 6 § 1. auf I Thess.
5, 23 s6v. bssres. 3, 7 § 2. auf II Thess. 2, 8. s6r. tissres.
3, 7 § 2. auf Gal. 3, l9i s6v. üssres. 4, 27 § 3. auf I Cor.10, 1 ff. s6v. Iiseres. 3, 7 § 1. auf II Cor. 4, 4. s6v. Iiseres. 3,
16 § 3 aus Röm. 9, 5. s6v. Iiseres. 3, 14 § 1. auf Coloss. Oliv.
IrSerss. 5, 2 § 3. auf Eph- 5, 30. s6v. Iissres. 4, 18 § 4. auf
Philipp. 4, 18. s6v. Iiseres. 1 ., proosm. auf I Tim. 1 , 4. s6r.
Iiseiss. 3, 3 § 3- auf II Tim. 4, 21., ebendaselbst § 4. auf Tit.
3, 10.

Clemens von Alexandrien ?se6sZ. I, 5. auf I Thess.
2, 7. Strömst. V, 6. auf II Thess. 3, 2. Strom. III, 15. aufGal. 4, 19. 4'ge6s§. I, 6. auf I Cor. 14, 20. Strom. IV. auf II
Cor. 2, 14. 3, 14. Strom. III, 14- auf II Cor. 7, 1. kssäs^.
I, 8. auf Röm. 11,22. Strom. III, 11. auf Röm. 6,2. Strom. I.auf Coloss. und ebenso IV. S. 499. V. S. 576. VI, 8- S. 645.
s6mou. sä Zeiit. 9, 69 auf Eph. 4, 17. Strom. I, 28. III, 4.auf Eph. und IV. auf Eph. 5, 21. 22. ksecls^. l, 6. auf Phil.
3, 12 ff. Strom. II, 6. auf I Tim. 6, 20. und II Tim. krotrspt.
1oA. S. 3. 6- sä lit. Strom. I, 27. III, 6. und tlllliort. c. 9. auf
I Tim. Strom. I, i, 317. 11, 346 und V, 1, 646 auf II Tim.

Strom. I, 14 auf Tit. Strom. II. S. 262. auf Hebr. 11, 1. 2. 6.S. 364- auf Hebr. 11, 3. S. 420. auf Hebr. 6, 11. 20. und
Gal. 5, 6. IV. S. 5l4 ff. auf H?br. 10, 32—39. 11, 36 — 39.
S 525. auf Hebr. 12, 14—16. 13, 4. V S. 577. auf Hebr. 5,
12 — 6, 1. VI S. 645. auf Hebr. 1 , 1 ff.

3l?srtuIIisii. 6s rssurrect. csru. c. 24. auf I Thess. 5, 1. und

II Thess. 2, 1 ff. 6s prssscript. c. 6. auf Gal. überhaupt, 6s
prssscript. c. 33. auf I Cor. 6s puclicllis s. 13. auf II Cor.
'Vertu!!. s6v. krsx. 13. auf Röm. 9, 5. 6s sorous s. 6. auf Röm.

s6v. Mars. 5, 21. auf Philcm. s6v. Vlsrc. 5, 11. 17- auf Eph.

6s rssurr. csruis s. 23. auf Phil. 3, 11 ff. 6s prssscr. Iiserst.c. 25. auf I Tim. 6, 20. II Tim. 1, 14.
^tsisusZorss 6s rssurrsct. c. 16. auf I Cor. 15, 53 und IICor. 5, 10. Die LPistols s6 DloZustum von einem unbekannten

Verfasser des zweiten Jahrhunderts (m opp. Oustm. x. 502.) auf
I Cor. 8, 1. Die spistols scol. Visrm. st I.UZ6. bei E u s. K. G.
5, 1. auf Röm. 8, 18. und Phil. 2, 6.

Hisoplülus s6 ^.utolzmum II. p. 79. auf Röm. 2, 6— 9. III.p. 126. auf Röm. 13, 7. 8. Methodius im Louvlv. bei Lombslis,

I>) Vql. Euseb a. a. O- u. a.
c) Iloinit. VII. in losuain. krincis», III. 1 § 10. contra 6cls. VII, 28.

und an sehr vielen andern Orten.
rl) Dionys von Alexandrien in c,,. acl Radium bei Euseb K.G. 6, 4t.

Petrus in den Oanon. poenitent Oan. 9. bei Oallanct Iiidl. patr.
IV S. 98. Unntb rcli^. s. III. s,. 333. Ilierax bei üpipbsn. Iiacrcs.
67. n. 2. Vill^mns knarr, in I 3o. 3 u. 4. äc üpiritu sancto I. I. ltc
trinit. I, 15. 33. 26, 15. II, 9. und in unzähligen anderen Stellen, sowie
auch Alexander, Athanasius und die andern alexandriniichen Biiter,
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bibUotli. Zr. patr. uuotar. uov. Vol. I. p. 116. auf Hebr. 12, 1.
Die Synode von Antiochia (im I. 264.) bei Komi,. reli^. sucr.
Vol. I. p. 477. auf Hebr. 11, 26.

Auch die ketzerischen Schriftsteller erkannten die Echtheit unserer
Briefe an. Tatian berief sich in der Schrift: von der Vollkommen¬
heit nach dem Erlöser o) auf I Cor. 7, 5. und Hieronymusl)
bemerkt von ihm, daß er einige paulinische Briefe verworfen, den an
den Titus aber als echt angenommen habe. Julius Cassian g)
bezog sich in der Schrift »über die Enthaltsamkeit« auf II Eor. 11, 8.
Philipp. 3, 20. und Galat. 6, 8. um die Ehe zu brandmarken;
Thcodotus ll) führt für die Nachweisung seines Geisterstaatcs und
seine sonstigen Lehren an I Timo th. 6, 16. I Cor. 2, 9. 15, 44.49.
13, 12. 15. 29. 11, 10. Eph. 4, 24. Coloss. 1, 18. Philipp.
2,7. Eph. 4, 30. Röm. 8, 20. 21. 7, 23. Gal. 3, 19. 20.
(diese um zu beweisen, daß Adam durch die Engel den Samen bes¬
serer Weisheit erhalten habe), Philipp. 2, 7- Coloss. 1, 16.
Eph. 4, 9. Philipp. 2, 9. 10. 11. I Tim. 2, 5. Einige Jrr-
lehrer des zweiten Jahrhunderts 1), welche einen eroterischen und einen
esoterischen Unterricht im Christenthum unterschieden, bezogen sich zur
Bestätigung ihrer Behauptung auf I Tim. 6,20 und II Tim-1,14.
2, 2. Ptolomäus erwähnt in seinem Briefe an die Flora I Cor.
5, 7. Eph. 2, 15- Röm. 7, 12. und Hcrakleon in seinen Schrif-
ten, aus denenClemens vonAlerandrienundOrigenes Bruchstücke
erhalten haben l<), II Tim. 2, 13. I Cor. 13, 12. II Cor. 12, 4.
Röm. 12, 1.

Die Valentinianersuchten ihre Lehre von den Aeonen auch aus
Eph. 3, 21. 1,10. Röm. 11, 16. 36. Coloss. 2, 9. 1,16.
I Cor. 1, 18. 2, 14. 15. Gal. 6, 14. (aus dieser, daß Paulus
dem Kreuze eine ähnliche Kraft zugeschriebenhabe wie sie), I Cor.
15, 8. 48. 11, 10. Eph. 5, 32. zu erweisen 1) und in dem im
sahidischenDialekt erhaltenen Werke Valentins, welches Woide bet
Herausgabe der sahidischen Uebersetzung berücksichtigte, werden außer
vielen Stellen aus den Evangelien auch Röm. 13, 7 8. I Cor.
2, 9. 12, 12. Hebr. 2, 11. angeführt in). Basilides n) bezog
sich für den Beweis seiner Lieblingsmeinung, die Seelenwanderung, auf

e) Vgl. 61 einen 8 Viex. 8lrom. III, 12.
I) Vgl. Hieran. strsek. sä Comment, in ep. sä. Vitum mit Euscb K.G.

IV. gegen das Ende.
g) Vgl. Llernen 8 ^Ile.x. 8trom. III, 1.3.14.15. und Hieran, Oaminent.

in est. sä Osl. l. III. e. 6. v. 8.
I>) Vgl. Vsvric. b!KI. gr. V. und in spstenä. vstst. s. Olein. ,4Iex-
i) Vgl. lertullisn äe prse8cristt. 25.

Ii) Vgl. Diemens NIex. 8trvm. IV, 9. Origene8 I'om. XIII. in losn»
p. 220. 234.

I) Vgl. Iren. säv. Iisereg. 1, Z § 1. § 4. 4 § 5.
IN< Vgl. ^ststenä. sä eäit- X. V, gr. e eä. slex. s 0. 0. VVoiäe äe8cristti

etc. ilxonii 1799 lol.
n) Vgl. Oris;. Oomin. in Sstist. sä Hom. I. 5. c. 5. Vol. IV. st. 549.

eä. Is lluc.
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Röm. 7, 9. 10. und sein Sohn Jsidorus o) 1 Cor. 7, V. und
N ö m. 7, 7.

Alle diese Schriftsteller führen die bezeichneten Stellen der Briete

gewöhnlich genau an und beziehen sich oft namentlich auf den Ver-

fasser, welches letzte vorzüglich dann geschieht, wenn sie die Stelle

nicht ganz buchstäblich wieder geben.

§ 22 .

Aus diesen Zeugnissen dürfen wir schließen, daß unsere Briefe des

Apostels Paulus bereits in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhun¬
derts als solche, bekannt und daß fast alle im zweiten Jahrhundert in

der ganzen christlichen Kirche anerkannt waren. Da sie, wie im zweiten

Hauptstück gezeigt worden ist, vom Jahre 54 nach Chr. Geb. bis zum
Jahre 65 geschrieben sind, so wird uns demnach ihre Echtheit von

Zeitgenossen des Verfassers und von deren unmittelbaren Nachkommen
bezeugt und ist schon darum über allen Zweifel erhaben.

Auch durch ibre innere Beschaffenheit charakterisiern sie sich als

Schriften dieser Zeit und dieses Verfassers. Sie sind in der griechi-
chen Sprache verfaßt in dem damals allgemein verbreiteten macedo-

nischcn Dialekt und mit Hebraismcn vermischt: denn sie sind an Ge¬

meinden und Personen gerichtet, deren Muttersprache das griechische
war und von einem Juden, der das griechische und das hebräische

gleich gut kannte, und nach der Gewohnheit seiner Volksgenossen beim

Schreiben des ersteren das ganze Colorit des letzteren hinübertrug.
Der Ausdruck ist viclbedeutcnd, die Verbindung ungeregelt voll Ein,

schaltungcn und ohne Spur von einer Feile, der Vortrag kraftvoll

und durch Gegensätze s. Röm. 2, 21 —24. H Cor. 4, 8 —12.
6, 9 —11. 11, 22 — 30-, Aufzählungen s. I Cor. 13, 4 — 10.

II Cor. 0, 4—7- Il Tim. 3, 1-5. Eph. 4, 4 — 7. 5, 3 — 6.

Steigerungen s. Nöm. 8, 29—30. Tit. 3, 3 —4. Fragen, Aus¬
rufungen, Vcrglcichnngcn, kurze augenblickliche Abspränge, Wieder¬
holung der Gedanken und Bilder, durch Drohungen sehr lebhaft, und

überhaupt die ganze Darstcllungöwcise in der sie vor uns liegen, so

beschaffen, wie wir sie von Paulus, dessen Charakter und große
Thätigkeit oben geschildert wurde ls- § 2 — 4.), zu erwarten haben.
Die vielseitigen Kenntnisse in der Profanliteratur, welche wir darin

bemerken, verdankt er der Erziehung in seiner Gcburtsstadt Tarsus,

die Terminologie, welche von der der griechischen Schriftsteller sich
wesentlich unterscheidet, seiner Bildung in den Schulen zu Jerusalem
und die Art und die Weise, die Glaubens- und Sittenlehren aus der

h. Schrift zu begründen, der damals allgemein üblichen allegorischen
und typischen Erklärung derselben und der Akkomodation oder der so¬
genannten ökonomischen Bewcisart, die wir auch in den Schriften

des Philo wieder finden, und die, wie wir aus der Mischnah ersehen,
schon im zweiten Jahrhundert bei den Juden ausser Brauch kam, in«

o) Bgl. HIex. Lti-om. III. 1. 2. und bei Grabe üTier-N I'aie.
1'. II. ,>. 0t. t-2.
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dem man sich damals schon bei Beweisen blos auf das Ansehen alter

Gcsctzforscher stützte. In allen Briefen des Apostels bemerken wir
eine gleiche Vorliebe für die Anführung von Stellen aus dem A. T-
und eine «striche Gewandtheit in Benutzung derselben. Aus einer ge¬
naueren Vergleichung dieser Briefe unter einander ergeben sich jedoch

nicht blos diese Merkmale, welche ganz allgemein sind und zum Theil
nur die Nation und das Zeitalter des Verfassers bezeichnen: sondern

es stellen sich auch viele Eigenthümlichkeiten des Schriftstellers hervor,
welche in jedem dieser Briefe wiederkehren und die wir in der Weise
nur in dem an die Hebräer vermissen. In jenen finden wir häufig

eine Menge von Gedanken in einzelnen Sätzen, einen an den andern

geknüpft und in einander verschlungen, selten etwas eigentlich Perio¬
dischartiges, indem der Geist des Apostels immer nur auf die Sache,

weniger auf die genaue Verbindung seiner Ideen gerichtet ist, weshalb
er auch die Stellen, welche er aus dem A. T. anführt, nur sehr kurz

und unvollständig ausdrückt. Nur im Hebräer-Briefe haben die Pe¬
rioden etwas Geregeltes und Abgemessenes, welches wir in jenen

nicht wieder finden, sie haben überhaupt etwas Dialektisches, wahrend

der Hcbräerbricf etwas Oratorischcs und Rhetorisches hat.
Noch genauer aber wird ihr Zeitalter und ihr Verfasser durch

den Inhalt bezeichnet. Es sind diese Briefe, wie fast alle heilige
Schriften, durch äußere Verhältnisse veranlaßt und durch das Bedürf¬

niß hervorgerufen oder dem Verfasser abgedrungen, Der Verfasser
mußte daher die örtliche Lage, in welcher sich seine nächsten Leser be¬
fanden, berücksichtigen, und sich ganz in ihre individuellen Bedürfnisse

hinein versetzen, um Irrthümern zu begegnen, Laster zu vertilgen,
und überhaupt die christliche Religion fest zu begründen. Wir können

mit Hülfe andrer Schriften uns die äußeren Verhältnisse des Verfas¬
sers und seiner nächsten Leser zur Zeit der Abfassung unsrer Schriften

vergegenwärtigen: die Apostelgeschichte und Profanschriftstcller verüb-
ren die Personen und örtliche Verhältnisse, worauf darin Rücksicht

genommen ist, und wir gewinnen durch die Vergleichung die Ueber¬

zeugung, daß unsre Briefe so genau in die bezeichnete Zeit passen,
daß sie damals von Paulus abgefaßt seyn müssen, wie im zweiten
Hauptstück nachgewiesen worden jst. In jener Zeit beschäftigten sich

die Prediger des Evangeliums vorzüglich damit, die Sittlichkeit auf¬
zuwecken und durch die Religion zu begründen, während die christli¬
chen Schriftsteller der nächsten Jahrhunderte damit umgehen, die in

ihre Rechte eingesetzte Pflichte'nlehre genauer zu entwickeln und auch in

der Glaubenslehre die strengeren Nachweisungcn anzubringen: jenes

geschieht in unsern Briefen, dieses von den Apologeten des zweiten

und dritten Jahrhunderts. In jener Zeit waren, wie wir aus grie¬
chischen und römischen Schriftstellern wissen, jene Gebrechen zu Kreta,

Ephcsus, Korinth u. s. w. herrschend, welche in unseren Briefen ge¬

ahndet werden, und es läßt sich aus jenen jede einzelne Angabe in
diesen beleuchten oder bestätigen: später bestanden dort gesittete christ¬

liche Gemeinden. Man vergleiche z. B. die Lobrede, welche fünfzig
Jahre später Clemens von Rom im ersten Briefe an die Corintber

1, 2. den Corinthern hält, ferner das was Johannes in der Apoka¬

lypse 2, t ff. über die ephesinische Gemeinde und ihren Vorstand
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zehn Jahre nach der Abfassung des I Tim., fünf bis sechs Jahre
nach der Abfassung des Briefes an die Ephescr und des ll Tim.

sagt. — In jene Zeit nur passen alle die Anstalten zur Verbreitung
und Befestigung des Christenthums, wovon darin die Rede, nur auf

sie und auf Paulus paßt das Verhältniß in welchem der Verfasser
zu den Gem»indcn zu Thessalonich in Galatien, zu Korinth, Nom,
Ephesus, Philippe und zu Timothcus, Titus, Lukas, Apollo, Bar-
nabas, Silvanus, Markus, Aquila und andern Personen nach den

in den Briefen und in der Apostelgeschichte vorkommenden Hinweisun-

gen oder Andeutungen gestanden haben muß. Wenn wir endlich die
darin behandelte Lehre mit der der übrigen Schriften des N. T- be¬
sonders der katholischen Briefe vergleichen, so bemerken wir bei ihrer

Uebereinstimmung in der Hauptsache doch in den Briefen des Apostels

Paulus gewisse Lieblingsthemata, die beständig wiederkehren und sie
als Schriften eines Verfassers bezeichnen. Das Verhältniß der mosai¬

schen Gesetzgebung, seiner Vcrehrungsanstaltcn und des ganzen A. T.

zur Heilsanstalt, der Versöhnungstod Jesu zur Beseligung der ganzen
Menschheit, der Glaube als die Grundbedingung der Theilnahme am

Heile, die Unergründlichkeit der göttlichen Rathschlüsse sind Gegenstände
die in ihnen sehr oft behandelt, und auf eine eigenthümliche Weise

dargestellt sind, und die Reden des Paulus, welche Lukas in der

Apostelgeschichte mittheilt, sind mit dem Inhalt seiner Briefe so ver¬

wandt, daß sie mit ihnen ein demselben Verfasser ««gehöriges Gan¬
zes ausmachen.

8 23.

Wenn gleich das § 20. 21. 22. Gesagte von allen Briefen des

Apostels Paulus, mit Ausnahme des Briefes an die Hebräer, auf

gleiche Weise gilt, so hat man dennoch nicht blos die Echtheit dieses
Briefes sondern auch die der drei Pastoralschreiben wegen einiger

Schwierigkeiten, welche darin vorzukommen scheinen, bestellten.
Man behauptete, es lasse sich keine Zeit angeben, in welche die

letzteren abgefaßt seyn könnten: aber es ist § 10. 12. und 14. gezeigt
worden, daß die Abfassung dieser Briese sehr vortrefflich mit den

übrigen Verhältnissen, in denen der Apostel damals lebte, zusammen¬
stimmt. Man machte ferner auf Ausdrücke, die darin vorkommen,

aufmerksam, die in den andern Briefen des Paulus entweder gar
nicht oder doch nicht in gleichem Sinne sich befinden. Aber dergleichen

muß es in jedem Schriftsteller geben, wenn er zufällig oder absichtlich
auf eine bestimmte Idee nur einmal kam und es kann dieß bei Pau¬
lus um so weniger in Betracht kommen, da wir auch in seinen übri¬

gen Briefen eigenthümlich gebildete und nur einmal vorkommende
Ausdrücke wahrnehmen. Eigenthümlich ist diesen Briefen die Phra-

seologie in Beziehung auf die Jrrlchrer und deren Behauptungen, weil
in den übrigen dieser Gegenstand nur im Vorbeigehen und nur in
diesen ausführlich behandelt wird. Andre Schwierigkeiten, welche ein¬

zelne Namen betreffen, werden bei der Erklärung berücksichtigt und
sind zum Theil schon § 10. 12. 14. erwogen worden.

Gewichtsvoller sind die Einwendungen, welche gegen die Echtheit

des Briefes an die Hebräer geltend gemacht worden sind, indem schon
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in den alten Zeiten Schwierigkeiten gegen ihn erhoben wurden und

insbesondere die lateinische Kirche ihn im zweiten und dritten Jahr¬

hundert ganz verworfen zu haben scheint. Tertullian erkennt ihn
nicht als eine Schrift des Paulus an a) und schreibt ihn dem Bar-
nabas zu b). Jrenäus scheint ihn in seinem großen Werke gegen
die Ketzereien nicht anzuführen, soll ihn jedoch in einem andern Werke
gebraucht haben c). Casus, Presbyter zu Rom, nannte in einem zur

Zeit des römischen Bischofs Zephyrinus zu Rom gehaltenen Dialog
mit dem Montenistcn Proklus nur dreizehn Briefe des Paulus, in¬

dem er den Brief an die Hebräer den übrigen nicht beizählte ä).
Auch der Verfasser des lateinischen Fragments aus dem Ende des

zweiten Jahrhunderts bei Muratori e) läßt in seinem Verzcichniß der
kanonischen Schriften des N. T. den Brief an die Hebräer aus, und
eben so benehmen sich gegen diesen Brief die übrigen Schriftsteller der
lateinischen Kirche im dritten Jahrhundert z. B. Novation k), Cy-

prian u. a. die ihn nie anführen. Dagegen wurde er in Aegyptcn,
Palästina, Syrien, Kleinasien, Griechenland, auf den Inseln des

Mittelländischen Meeres, sowie überhaupt in allen Gegenden des Orients
als echt anerkannt und gebraucht, wie die oben angeführten Kirchen-

väter der ägyptischen Kirche und ihre Uebcrsetzungen (s. § 20.) die
alte syrische Uebcrsebung, die Synode von Antiochien vom Jahre

264 Z), Jakob Bischof von Nistbis k), Ephraem der Syrer i), Euseb
von Cäsarea !<), das Concil von Laodicea I), Cyrill von Jerusa¬

lem m), Gregor von Nazianz n), der fünf und achtzigste der apostoli«

a) achv. Marcion. V, 20.
h) Vgl. äe knsticitia c. 20.
v) In dcm likar vsriornin tractatnnin bei Euseb K.G. V, 26. — Dagegen

ist die Aussage des 8tepliannn Oodarns bei kililiotb. cocl 12l., wornach
Jrenäus und Hippolytus unsern Brics dem Apostel Paulus abge¬
sprochen haben, hinsichtlich des Jrenäus gewiß unrichtig.

ä) Vgl. Euseb K.G. 6, 20. und Hieronxin. catal. script. rcclos. c. 50.
Beide Schriftsteller fügen hinzu, daß^is aus ihre Zeit Einige in der römi¬
schen Kirche ihn nicht für paulinisch halten, und der letzte spricht osc von
diesem Widerspruch. Vgl. Oatalog. o. 5. Loininentar. in 35t c 1 u. 2.
Onmnrent. in L/.ecl,. a. 28., wiederholt aber auch, daß nur Einige unter
den Lateinern ihn für unecht halten; die Griechen dagegen ihn insgesammt
für paulinisch ansehen. S- vp. 128. sä Lvagrinin. Oominent. in älattl,.
«. 26. Oatalo^. c. 50. Lonrinent. in 3es. o. 6 u. 8. Lominont. in
V.acbar. o. 8. und besonders im Briefe an den DardanuS.

0) Antig. ital. inoei. aevi. m. S. 854 sf.t) Bgl. bei Oallancl. diliiiotli. Hatr» L. III. S. 287 — 823.
p> Bgl. relig. sarr. I. p. 477.
li) Vgl. OallancI bidl. patr. V. p. 1 — 74.
!) Vgl. Opp. ßv ecl von,. I. p. 7. 102. 128. 133. 'I. H. p. 90. 203.

r. III. p. 189. 202. 292. 304. 409. u. a.
A) Sowohl in seinem Commentar über die Psalmen als auch in seiner Kirchen-

gcsibichte führt er ihn beständig als eine Schrift des Apostels Paulus an.
S. § 20. .

1) Vgl. sVlansi vonoil» nov. et ainpliss. cvllect. L. II. p. 574.
rn) Ostccii. IV. c. 36. p. 69. X. a. 18. XVII- o. 20. «ei. Doxtte, wo er

immer vierzehn Briefe Pauli angiebt. Ausserdem fuhrt er viele Grellen aus
dem Hebräer-Briefe als Aussprüche des Paulus ausdrücklich an.

n) Osrin» 33. V. 35,
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schen Canonen, Epiphanius o), Bastlius, Gregor von Nyffa, Titus
von Bostra, Chrysostomus, Theodor von Mopsueste, Theodoret u. a.
bezeugen, die ihn insgesammt mit den übrigen Briefen des Apostels

als dessen Schrift anfübren. Hieronumus bat daher nicht zu viel
gesagt, wenn er im Briefe an den Dardanus behauptet: daß von
jeher nicht blos von den Kirchen des Orients sondern von allen grie¬

chischen Kirchenschriftstellern Paulus als der Verfasser des Briefes

an die Hebräer gehalten werde.
Auch in der lateinischen Kirche finden wir den Brief seit der Mitte

des vierten Jahrhunderts als Paulinisch angeführt, wie wir uns aus
den Schriften des Hilarius von Pictavium, Lucifer, Fabius Manns

Victorinus, Ambrosius, Philastrius, Gaudentius, Rufinus, Hiero-

uymus, Augustinus u. a. überzeugen können, und wenn gleich die

beiden zuletzt genannten großen Kirchenlehrer den Widerspruch der La¬
teiner oft mit Achtung anführen; so entscheiden sie sich doch wieder¬
holt und aufs bestimmteste für die morgenlandische Meinung, weil

diese das Ansehen der Alten für sich habe, jener dagegen nur auf
innern Merkmalen und auf subjecliven Ansichten beruhete: sie hielten

ihren Zeitgenossen die Ueberlieferung vor, und seitdem lenkte man auch
in der lateinischen Kirche zu der Ansicht ein, der Brief sey wirklich

von Paulus. Wenn wir diese Zeugnisse mit denen vergleichen, welche
für den Gebrauch dieser Schrift im ersten Jahrhundert sprechen (s. § 21.),

so dürfen wir wohl behaupten, daß seine Canonicität über allen Zwei¬

fel erhaben sey p) und daß auch für seine Echtheit das Uebergewicht
der äußeren Zeugnisse spreche. Dem Stillschweigen oder dem Wider»
spruch einiger lateinischen Schriftsteller im zweiten und dritten Jahr¬

hundert steht entgegen die bestimmteste Anerkennung von Seiten der
ganzen christlichen Kirche seit dem ersten Jahrhundert und insbesondre
derjenigen Gemeinden und Schriftsteller, welche darüber aus der Ueber¬

lieferung genau unterrichtet seyn mußten, nämlich derjenigen, welche
in Palästina und Syrien lebten. Wenn den Lateinern diese Ueber¬

lieferung fehlte, wie dieß bei andern Gemeinden in Beziehung auf
andre Schriften des N. T- verfall war, oder wenn diese verloren

ging, so wird uns der Widerspruch, der durch äußere Verhältnisse
z. B. durch Streitigkeiten unterhalten wurde, nicht mehr befremden:

wogegen es auffallend wäre, daß die gestimmte lateinische Kirche seil
dem vierten Jahrhunderte den Brief als eine Schrift des Apostels

Paulus ansah, wenn ihre Ueberlieferung das Gegentheil ausgesagt

hätte. Wir habe» demnach von Seiten der äußeren Gründe wenig
zum Nachtheil des Briefes zu besorgen und müssen nun auch prüfen,

in wie fern die innere Beschaffenheit und der Inhalt der Schrift sich
mit dieser Angabe des christlichen Alterthums vereinigen läßt.

vi> Haares. "6. u. a.
p) Auch in der lateinischen Kirche scheint er immer als kanonisch gegolten zu

haben, denn er ward gleich den übrigen Briefen in den Kirchen zum Bor-
le/en wie Hieranvmus, Augustinus, Philastrius lmaras.89.be-
merken und schon Clemens von Rom (s. I Cor- 36. rr. a.) sowie auch
von Tertullian, Iren aus u. a. als eine im göttlichen Ansehen stehende
Schrift gebraucht.
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Es ist schon oben § 19. gezeigt worden, daß der Inhalt des
Briefes, die darin behandelten Gedanken und vorkommenden Anspie¬
lungen auf Paulus besser als auf irgend einen andern uns bekamt,
len Schriftsteller des apostolischen Zeitalters passen: aber es wurde
auch angedeutet, daß die Sprache von der der übrigen Briefe dieses
Apostels verschieden sey. Darauf haben schon im zweiten und dritten
Jahrhundert alerandrinische Gelehrte und Lateiner aufmerksam ge-
macht. Clemens von Alerandricn <g) bemerkt: »Paulus habe den
Brief hebräisch geschrieben, und Lukas ihn für die Griechen übersetzt,
daher sich denn in diesem Briefe dieselbe Farbe der Redeweise finde,
wie in der Apostelgeschichte« und Origines sagt r): Die Schreibart
des Briefes, der die Ueberschrift führt: an die Hebräer, habe nicht das
in der Rede Ungeübte, das der Apostel sich selbst beilege (II C o r.
11, 6.), sondern sev besser griechisch, wie jeder zugeben werde, der
im Stande sey, Verschiedenheiten in der Schreibart zu beurtheilen.
Eben so werde auch jeder, der mit Aufmerksamkeit die apostolischen
Schriften lese, als wahr anerkennen, daß die Gedanken des Briefes
vortrefflich seyen, und denen der anerkannt apostolischen Schriften
nicht nachstünden; solle er feine Meinung sagen, so sey es die, daß
die Gedanken dem Apostel angehören, der Styl aber und die Ausfüh¬
rung einem Andern, der die Gedanken des Apostels aufgezeichnet,
und, gleichsam die Aussprüche des Lehrers kommcntirend, weiter aus¬
geführt habe. Wenn daher eine Gemeinde den Brief als Pauli'nisch
achte, so verdiene sie auch deshalb keinen Tadel, da die Alten ihn
nicht ohne Grund als Paulinisch überliefert hätten u. s. w.

Diese Bemerkungen finden wir, wie oben § 22- schon bemerkt wurde,
durch eine genauere Betrachtung der Schreibart auch bestätigt. Um
sich von dem darin herrschenden regelmäßigen Periodenbau und dem
damit verbundenen schönen Rhythmus zu überzeugen, lese man nur
Stellen wie Kap. 9, 11.— 12. 12, 1 — 2. 1,1—4. auffallende
Beispiele von der regelmäßigen Ausführung der Perioden liefern Kap.
2, 2 —4. 14 — 15. 9, 13 — 14. von dem Streben, ein Anakoluton
zu vermeiden Kap. 12, 18 — 24. Das Oratorische tritt besonders
stark hervor Kap. 12, 18 — 24. 10, 19 — 25. 11, 32 ff. 9, 11 ff.
6, 4 — 8. 4, 12-13- u. a. und mit ihm hängt zusammen die Vor¬
liebe für vollere und zusammengesetzte Wortformen.

Bcmcrkenswerth ist es auch, daß darin die Stellen aus dem A. T.
in der Regel genauer angeführt werden, als in den übrigen Briefen,
und immer nach der 70 ohne alle Rücksicht auf den hebräischen Text,
während Paulus zwar nach der 70 anführt, aber doch oft auf das
Hebräische zurückgeht, und daß selbst im Gebrauche der Citations¬
formeln Abweichungen vorkommen.

Neben diesen Eigenthümlichkeiten, wodurch sich dieser Brief von
den übrigen Briefen des Paulus unterscheidet, bemerken wir darin
doch auch viel Paulinisches in der Sprache und besonders viele Lieb¬
lingsauedrücke des Apostels, z. B. Milch mit dem Sinne: Unterricht

c,> V.a. bei Euseb K.G. 6, 14.
>, Vgl. bei Euseb K.G. 6, 2.b.

C
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für Anfänger, Speise mit dem Sinne: Unterricht für Befestigte und
viele andre. Charakteristisch für den Apostel sind die Sätze: an die

Stelle des Buchstabens ist die Stiftung des Geistes getreten Kap.
9, 11. Christus ist ein dargebrachtes Opfer Kap. 9, es bc.

darf der Umwege des Judenihums nicht, um bei Gott in Gnade ;u

kommen Kap. 10, 4. 8, 25ff. 9, 13 ff.; ferner die Zusammenstellung
Christi mit Mose und den Engeln Kap. 2, 2ff., vgl. Gal. 3, 19 ff.
u. s. w., so wie überhaupt die Gedanken nach dem Urtheil des größ¬
ten Kritikers der griechischen Kirche 8) ganz die des Paulus sind.

Wenn wir demnach einem Gefährten des Apostels z. B. dem Lukae,
wie Clemens von Alerandrien meint, einen Einfluß auf die Schreib¬

art einräumen müssen, so können wir doch nach gewissenhafter Abwä¬

gung aller inneren und äußeren Gründe die Abfassung dieses Auf¬
satzes dem Apostel Paulus nicht absprechen. Die Aufgabe, deren
Lösung das Ziel dieses Briefes ist, ist eine ganz andre als die der
übrigen Briefe dieses Apostels. Er wollte das höchste, was der Jude

kennt, seinen prächtigen Tcmpeldienst, die hohen Priester, die feier¬
lichen Opfer und glänzenden Feste in ihrer Erhabenheit darstellen und

nachweisen, wie ein jeder Hauptbestandtheil der mosaischen Verehrungs-
anstalten ein noch erhabneres Gegenstück im Christenthum habe. Die

Hoheit des Stifters des Christenthums wird aus seinem Vorzüge vor
den Engeln, durch welche Mose das Gesetz empfing, dargethan, die

durch ihn den Sohn Gottes und Weltbildncr gepredigt' und vermit¬
telte Seligkeit als eine, den Menschen vor den Engeln zukommende
Theilnehmung an der über alles gehenden Glückseligkeit des Herrn der

Engel beschrieben, ihre Beschaffenheit mit der Ruhe verglichen, zu
welcher Mose das ehemalige Volk Gottes die Jsracliten durch die Aus¬

führung aus Aegypten hatte bringen sollen, ihre Vermittelung dem
hohenpriesterlichen Geschäft Christi zugeschrieben, der nicht bloß bür¬

gerlich ausgesöhnt und Vergebung der Sünden bewirkt, sondern für
immer und auf ewig den Zutritt zum Vater der Menschen und zu

dessen Anschauung eröffnet hat u. s. w. Für so erhabene Gegenstände
war das hervorleuchtende Absichtliche in der Wahl des Ausdrucks,

eine gewähltere Darstellung, eine mehr geordnete Auseinandersetzung
und ein wohlgeregeltes stufenmäßiges Aufsteigen vom Anfangspunkt,

dem in der Regel ein Spruch aus dem A. T. untergelegt ist, bis hin¬

auf zu dem letzten Ziel in der sublimen Region, zu welcher als dem
Wahren, Ewigen, Himmlischen er jedes Einzelne hinleitet und endi¬

gen läßt, nothwendig, sowie auch grade darum die Anführung der
«stellen aus dem A. T. in größerer Menge und die Typik oder dieses
Vorbilden, wornach alle Bestandtheile des jüdischen Cultus und alle

im A. T. erzählten Begebenheiten einen vorbedenkenden Sinn und eine

bestimmte große Beziehung haben, häufiger anzuwenden war. Sobald

dieser erhabene Gegenstand aus Ziel geführt ist, tritt im dreizehnten

Kapitel wieder seine gewöhnliche Darstellungsweise ein. In diesem
Kapitel sind Vers 23 25 18. 9. 13 Sätze, und überall zerstreute

Ausdrucke wie cpeXaökX-ps«, <ptA.oEei4«, xol-ry,

») Oeigen er bei Euseb K. G. 6, 25.
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-rif; «r«<r-rgocp^, «or»a>vr«, ä^sVTrverv, Treblerao-repor', ö«ö;

^ klt»rv>ic, 5-v«gk-r-ro;, die m dieser eigenthümlichen Weise gebraucht
oder als Lieblingsausdrücke in den Briefen des Paulus beständig

wiederkehren; so'daß wenigstens in Beziehung auf diesen Abschnitt das

paulmischc Colorit der Sprache nicht geleugnet werden kann.

§ 24.

Der Gebrauch, die Briefe des Apostels Paulus in den gotteS-

dienstlichen Versammlungen vorzulesen, ist so alt als diese Briefe selbst.
Neben dem von den ersten Stiftern den Gemeinden mitgetheilten und

durch die Sorgfalt der Lehrer bewahrten und fortgepflanzten Unterricht

über die Hauptstückc des christlichen Glaubens wurden sie gleich an¬
fangs von Zeit zu Zeit zur Belehrung und zur Erbauung von den-

jenigen, an der sie gerichtet waren, um so mehr benutzt, da dieß ihr
Verfasser wünschte s. I THess. 5, 26. Eol. 4, 16. und da darin
auf ihre Zeit- und örtlichen Bedürfnisse Rücksicht genommen war.
Dieser Gebrauch pflanzte sich von den Muttergemcinden auf die Töchtcr-

gemeinden fort, die Briefe theilten sich die Gemeinden gegenseitig mit,

i.nd ihre Verbreitung und Benutzung konnte, bei dem lebhaften Ver¬
kehr der christlichen Gemeinden unter einander und bei der großen

und allgemeinen Verehrung die sie für ihren Verfasser halten, nur den
glücklichsten Fortgang haben. Dasselbe gilt von andern Schriften der
Apostel und ihrer Schüler. Schon die Gewohnheit des Alterthums,

Schriften verehrter Männer oft in Versammlungen vorzulesen, trug

dazu bei, noch mehr die der Juden, dieß mit Abschnitten aus dem
A. T- an jedem Sabbat zu thun. Die Christen hielten sich zunächst

auch an dieses und wiesen die Uebereinstimmung desselben mit dem
Leben und den Lehren Jesu nach: aber es wurden ihnen nach dem Ab¬

leben derer, die Augenzeugen von dem Wirken Jesu gewesen waren,

deren schriftliche Belehrungen und insbesondre glaubwürdige Nachrich¬
ten über das Leben, die Leiden und den Tod des Erlösers der Mensch¬

heit nicht blos wünschenswerth sondern Bedürfniß. Der Eifer ersetzte
den Mangel an Geldmitteln und was schon die Verfasser so sehr wünsch¬

ten, daß der Inhalt ihrer Schriften fleißig erwogen und beherzigt

werden möge, s. Joh. 20,'3l. Luc. 1, 4. u. a., was sie insgesammt

beabsichtigten, wie der Zweck ihrer Schriften zeigt, das beförderten
ihre Schüler: sie verbreiteten und empfahlen das Vorlesen derselben,

und so kamen die meisten unserer Schriften des N T. schon im ersten

Jahrhundert in kirchlichen Gebrauch. Im zweiten Jahrhundert bildete
das Vorlesen unsrer Evangelien neben den Propheten des A. T. nicht
blos bei den Griechen, sondern auch bei den Syrern, Lateinern und

andern Völkern, in deren Sprachen sie übersetzt wurden, bereits einen

Hauptbestandthcil der öffentlichen Gottesvcrehrung, indem ein eigener
Vorleser für deren Ablesung bestimmt war und einer der Gemeinde¬

vorsteher sie erklärte s). Man traf auch mit Rücksicht auf die fest-

2 ) Vgl. tust,«. stl. ^poo. I. o. tz7. Auch Tatians Evangelien-Harmonie

bestätigt diesen Gebrauch. Vgl. J.M. A Schatz Erklärung der Evangelien
Einleitung § l 2.

C 2
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lichen Zeiten unter den verschiedenen Büchern eine Auswahl und bc-

stimmte z. B. für das Pfingstfest die Apostelgeschichte, für die Char-
Woche das Buch Hiob und den Ionas, für die österliche Zeit die

Leidens- und Anferstchungsgcschichte nach den vier Evangelien u. s. w.
Sowie man sich bei der Emtbeilung sämmtlicher Schriften des N. T.

in zwei Theile, nämlich in die Sammlung der Evangelien ('Lvwi^c.
und in die der avostolischen Briefe ('^Trucr^oXrxör) die Eiuthei-

lung des A. T. in Gesetz und Propheten zum Muster nahm, so theilte

man sie auch in gewisse Abschnitte und vertheilte diese auf das ganze
Kirchenjahr, wie die Juden schon längst die fünf Bücher Moses in

34 Paraschcn und die Propheten in eben so viele Haphtharen getheilt

und an jedem Sabbat eine von diesen und eine von jenen vorge¬
lesen bauen.

Unzählige Aeußerungen des Cvprian b), des Origencs c),

der apostolischen Eonstitutionen st), des Optatus l^Ievitaims o),
des Ehrysostomus t), des Augustinus ß), Hieronymus »nd
vieler andrer alter Schriftsteller lassen voraussetzen, daß die kirch¬

lichen Lcctioncn im dritten und vierten Jahrhundert bereits vollständig
eingerichtet waren, daß dabei zwischen den heiligen Schriften des A. T.
und denen des N. T- kein Unterschied gemacht wurde, in der Wabl

der Abschnitte und in ibrer Anordnung aber verschiedene Gebräuche

herrschend waren und daß man allmählig die nicht kanonischen Schrif¬
ten von der Ehre des öffentlichen Gebrauchs ausschloß Ir). Diese da¬

mals bestehenden Einrichtungen haben in der Folge keine wesentlichen

Veränderungen mehr erlitten, außer daß in der abendländischen Kirche

das in Rom liebliche allmählig herrschend wurde, wie in der ariechi-

sehen Kirche das, was in dieser Beziehung in Constantinopel gebräuch¬
lich war, allgemeiner wurde.

Eine Anweisung der Episteln und Evangelien, wie sie an Sonn-

und Festtagen in der ersteren jetzt üblich sind, ist im Anfange zm die¬
sem dritten Bande abgedruckt worden.

Für den Privatgebrauch der h. Schrift können die Zeiten, in

denen keine Vnchdruckerkunst bestand, Bücher nur mit dem größten

Ir) Vgl- cpistola 34. und 24.
c) Kontr. Kels. III, 45. 50. u. v. a. St. Vgl. vuot. Komm. Orig. In »>

acr. p. 6. >04 sg.
6) Vgl lili. II. c. 25. c. 57. c. 59. VIII, c. 5. V, c. 19. Darin werden

die biblischen Lektionen unter die vorzüglichsten Theile des Gottesdienstes ge.
zählt und die Diakonen und Priester insbesondere zum Vorlesen der Eüan-
gelien verpflichtet.

c) clo scliism. Vorrat I. IV. e. 5. wo eine ausführliche Beschreibung der da¬
mals eingeführten Bibellektionen mitgetheilt wird.

I) vom. 10. u. 57, irr iloan. born. 8. irr op. all Ilcdr. born. 6z. u. a.
g) Vxpo». in I. ssoan, 1. IX, p. 235. scrin, 139. 140. 194. 148. Vract. VI.

in ssoan. V. IX. p. 24. u. a
I>) Vgl. Koncil. laorlic. can. 59. 60. Koncil. Karlliag (im. I. 397.) ran.

47., wird verordnet, daß in der Kirche aus keinen Büchern vorgelesen wer¬
den soll, welche nicht in dem Verzeichnisse stehen, sondern nur aus solchen,
welche zum Canon des X. und N. T. gehören Damit stimmen auch sämmt¬
liche Concilien-Beschlüsse und Urtheile der Kirchenlehrer überein.



37* des b, Paulus und über ihren Gebrauch.

Kostenaufwand erworben werden konnten und die Kenntniß des Lesens
und Schreibens eine Seltenbeit war, den neueren Zeiten, in denen

diese Hindernisse aus dein Wege geräumt sind, eben so wenig eine
Norm liefern, wie jene Epochen, in denen die Masse der Gemüther

sehr aufgereizt oder der Hang zur Schwärmerei vorherrschend war,
den Maßstab für die Beurtheilung des Nutzens des Bibcllescns über¬

haupt und besonders in ruhige» Zeiten geben kann. Wenn daher die
meisten Kirchenversammlungen und Kirchenvater dieses Gebrauches nur

beiläufig gedenken, und wenn manche sich darüber, daß auch Laien
die Bibel lesen, ungünstig äußern: so folgt daraus nur, daß sie zu
dem ersten wenig Veranlassung hatten, weil sie höchst selten angetrof¬

fen wurden, und zu dem letzten durch die Zeitumstände genöthigt wur.

den, weil etwa Schwärmer durch ihre abenthcuerlichen Deutungen

derselben Tausende von Christen irre führten, Kirche und Staaten

beunruhigten, Mordsccnen anstifteten u. s. w. Darum ist aber der
Inhalt des Buches der Bücher nie verkannt, die wohlthätige Wirkung

desselben nie geläugnct worden. Sowie alles was im A. T. geschrie¬
ben steht, von uns nach dem ausdrücklichen Befehl Christi durchforscht
werden soll, indem es von Christo und seiner Heilsanstalt zeugt,

s. Job. 5, 39., sowie alles darin unS zur Belehrung, zur Zureckr.

Weisung, zur Besserung, zur Züchtigung, zur Bildung in der Gerech¬

tigkeit geschrieben ist s. II Tim. 3, 16., so auch alles was das N.
T. enthält, und das A und das N. T. wurden zu diesem Behuf von
Kirchenvater» und Kirchenversammlungen zu allen Zeiten und in allen

Theilen der Kirche den Christen ohne Rücksicht auf Stand und Person

dringend empfohlen. Wie sehr ihre Verfasser und deren Schüler von
diesem Werthe durchdrungen waren, davon legen uns obige Aeuße¬

rungen, die allgemeine Ansicht über die h. Schrift des N-T- im zwei.
ten und dritten Jahrhundert, wie sie § 20. 21. und im ersten Bande

Einleitung § 1- 2. dargelegt worden ist, das unwiderlcglichste Zeugniß
ab, und je mehr mau sich von dem Zeitalter der Apostel entfernt

sah, desto mehr fühlte man die Wichtigkeit der Belehrungen, die sie

uns darin niedergelegt haben. — Kleinliche Rücksichten mochten ein¬

zelne verblenden, unglückliche Verkommenheiten ihren blinden Eifer

gegen die wohlthätigen Folgen des Bibellesens stählen: aber die Ver¬

treter des Lehramts in der Kirche Christi haben in der Regel,immer

in Uebereinstimmung mit den Kirchenlehrern der ersten vier Jahrhun¬
derte gedacht, gesprochen und gehandelt. Wenn sie aber m ihrer
Sorgfalt, die sie der Erhaltung der wahren Glaubens - und Sitten-
Lchre schuldig sind, einige allgemeine Bestimmungen erlassen haben,

z. B. daß nur solche Ueberseyungen den Gläubigen in die Hände ge¬

geben werden sollen, deren Richtigkeit erprobt ist, daß Erklärungen
schwieriger Stellen, der Glaubens und Sittenlehre gemäß, die Auf¬
merksamkeit des Lesers unterstützen sollen, wenn sie ferner von Zeit

zu Zeit angemessene Maßregeln gegen gewisse Mißbräuche ergriffen
haben: so wird wohl niemand, der weiß, wie schwer orientalische

Schriftsteller für den Abendländer zu verstehen und richtig aufzufassen
sind und wie nachthcilig Irrthümer, die aus mißverstandenen Stellen
der h. Schrift entstehen, wirken, ihre Weisheit verkennen. Da es

nicht gleichgültig seyn kann, ob die Gläubigen m der wahren oder
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in der falschen Glaubens- und Sittenlehre wandeln, so bleiben die

Vorsteher der Kirche auch für die Mittel zu dieser Erkenntniß zu ge.
langen verantwortlich und werden sich des Rechts, diejenigen Bücher,
welche den Sinn der Haupterkenntnißquelle entwickeln, zu beaufsich.
ttgen nie begeben können.

Z: ?
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