VI.
Vergleichung der Darron’schen Theorie mit

den Schallversuchen.

1.

Die Theorie gibt die Geschwindigheit des Schalles
zu 861 Fufs in 1 Sec. an. Die Erfahrung gibt sie zu
1097 Fuls in 1 Sec. an, Also 166 Fuls Unterschied.

Die verschiedene Meinungen, welche Newron, Eu-
1er, Iia Guanee und Liaprace geduflsert haben, um diese
Geschwindigheit zu erlklirven, beweiset die Schwierigkeit
dieser Aufgabe. Die Darron'sche Theorie von den 4 ver-
schiedenen Atmosphiiren, scheint auf den ersten Anblick
diesen Umstand ganz gut zu erkliren. Denn, wenn jede
Atmosphire so fiir sich existivt, als wenn die 3 iibrigen
nicht da wiren, so mufs auch jede den Schall fiir sich al-
Jein fortpflanzen, und er muls in der VWasserdampf- At-
mosphiire, am geschwindesten gehen, weil diese die leich-
teste ist. Da nach Herrn vox Savssunu das Gewicht des
Wasserdampfes, sich zun dem, der atmosphirischen Luft
verhilt, wie 7 : 10, so gibt dieses eine Geschwindigheit
des Schalles in der Wasserdampf- Atmosphire, von 1027
Fufls, gerade so, wie wir sie beobachten.

Folgendes Tifelchen gibt eine Uebersicht, tiber die
Geschwindigheit des Schalles, in den verschiedenen Luft-

arten.
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Fuls. Sek. Tuls. Fuls.
Wasserdidmpfe 34984 213,90 219810 1027,6
Stickluft . . | 25270 181,80 158776 873.4
Sauverstoffluft | 21966 169,50 138075 814.5
Hohlens. Luft | 16326 146,12 102479 701,3
Trockne Luft | 24488 178.96 153563 859,7
Feuchte Luft | 24399 179,36 154560 861.7
2.

Ich liefs den 5. August 1811 den Trigonometer
VWinncasseny mit der Tertienuhr nach Gerresheim gehen,
um die Schallwellen zu beobachten, die am Geburtstage
des Haisers Narormon’s Statt fanden. Es waren ihrer je-
desmal 25 Hanonenschiisse, welche aus Sechspfiindern ge-
schahen, und mit 1} Pfund Pulyer geladen waren. Die
Linge der Standlinie war von Diisseldorf bis Gerresheim
14241 par. Fufs; und da es tibrigens auf der Haide still
war, so gelangen die Beobachtungen gut. Herr VWinpcas-
sEn  bestimmte die Dauer zwischen den vordern und hin-
tern Randen der Schallwellen auf 24 Secunde. Das Rol-
len des Schalles an den Hiigeln und YValdungen des Rhein-
thals, danerte aber viel linger. Dieses sind zuriickgewor-
fene Schallwellen, welche immer spiter ankommen, weil

sie einen grofsern VWeg zu machen haben.
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Wasserdampf 'in 13,9 See. Unterschied
Stickluft in . . 16,3 See. 24 Sec.
Sauerstoflluft in 17,5 Sec. 1,2

Dauer derSchallversuche nach derTheorie 3,6

nach der Erfahrung 2,0
o3

Also Unterschied 1,6 Sec.

Die Atmosphiive der kohlens, Luft ist wohl zu diinn,
als dals sie den Schall fortpflanzen Lkinnte, da sie das Ba-
rometer, nur auf 0,0278 Zoll hilt.

Aber warum in Ratingen, wo die Linie

noch einmal so grols war, keine 3 Secunden?

Und warum geben unsere Blasinstru-
mente keinen dreifachen Ton, wenn die Dax-
ron'sche Theorie die richtige ist?

Der in dem Wasserdampf erzeugte Ton, miiste der
hichste seinj dann kime der in der Stickluft, und endlich
der in der Sauerstoffluft, als der tiefste. Ihr Unterschied
miiste 1 bis 13 Tone betragen. Und doch héren wir

beider Pfeiffe nurimmer Einen Ton,

3.

Im Jahve 1814, wo ich in Bremen war, hatte ich
das Vergniigen, vom Doctor OrBrns eine Vorlesung iiber
die Schallversuche zu hiren, die er im dortigen
Museum hielt.

sScharfsinnige Physiker, sagte dieser Naturforscher,
sglaubten den Grund der beobachteten Abweichung von
5166 Fufls in der Theorie yon Darrox zu finden.

sDenn bei den WWasserdimpfen, die so fiir sich

vexisticen, als wenn keine andere Luftarten da wiren,

SO i S bt R T
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sdiese miissen die Geschwindigheit mit 1027 Fufs fort-
spilanzen.

»Die Stickluft pflanzt sie mit 873 Fufls fort. Die
»Sauerstoffluft mit 814 Fufs. Und die Hohlens, Luft mit
»701 Fuls, wenn diese nicht so klein wire, dals das Baro-
»meter nur (0,003 Zoll steht.

»lch gestehe es, dals diese Erklirung anfangs sehr
»viel WWahrscheinlichkeit fiir mich hatte; doch halte ich
»jetzt diese Meinung fiir unrichtig; obschon ich die Theo-
»rie von Davrox iiber die Mischung verschiedener Luft-
varten nicht bestreiten will. Denn Darnron's Ver-
vsuche scheinen mir sehr {iberzeugend.

»Warum ich mich gegen sie erklire, hat in Folgen-

»dem seinen Grund :

1. »Bei der Fortpflanzung des Schalles, kommt es
»nur auf die mittlere Elasticitit des Gemenges, nicht auf
»die Elasticitiit jeder einzelnen Luftarten an, und die
»Schwingungen der Theilchen des VWasserdampfes miissen
»sich so gut denen des Sauerstoffes mittheilen, als denen
»des WWasserdampfes, und so umgeliechrt. Man kann hier
»denselben Beweis wiederholen, den Euvrsnr gegen MairAxy
sgefiihrt hat, der auch die Luft aus Theilchen von ver-

»schiedenen Elasticititen zusammensetzen will,

2. »Bei ruhiger See miiste man, wo lLeine Re-

»flexion des Schalles ist, einen dreifachen hiren.

3. »Wenn auch der Schall in den Dimpfen die ge-
sforderte 1027 Fuls gibt, so geht er doch durch die Stick-
»luft und Sauerstoffluft viel geschwinder, als es der Theo-
»rie nach geschehen sollte.

4. »YVie ist es moglich, dals eine so diinne VWas-
sserdampf’- Atmosphire, die das Barometer auf 0,42 Zoll

»hilt, der Schall auf irgend einer Distanz noch hirbar
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sfortgepflanzt werden kann? Bei Bror's Versuchen, im Oec-
stober 1807 zu Arceuil; wenn der Ton in Wasserdimpfen
»war, nur dann im Ballon hirbar war, wenn man
»sich zu ihm hinbiickte. Die Temperatur war 199,6.
»Bei 45 Fuls hirte man den Schall schon vor der Thiire.
»Aber wenn gewohnliche atmosphirvische Luft im Zimmer
ywar, so horte man thn 450 Fuls weiter.

»Wenn aber die angefiihrte Ansicht richtig wire, so
»honnte man den Schall durch die VVasserdimpfe nur auf
»kleinen Entfernungen héren, auf grofsen aber nicht, da
»hirte nur ihn die Stick- und Sauerstoffluft- Atmosphire,
»und der Schall miiste auf grofsen Entfernungen langsamer

»gehen, als auf Lleinen.
»Dieses ist gegen die Erfahrung.»

—————e N ——
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