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Borlälißger kurzer Begriff von der
Sache.

cexhur-Pfalz will den Chnr - Collnisthcn Rhein-.Ciccns als ein angeb¬

liches Zubehör des Raijerswcrthcr Zolles in Zlnjorzich »ichmc?? ^ i.

2iber wegen mangelnden Beweises und vielmehr Maren Gegen-Beweists

ist Lhur-Pfalz abzuweisen §. 2. Denn es ist nicht bewiesen, daß diestr

Zbiccnt ein Zubehör von Raiserswerth oder dortigem Zolle sey §. Z.

Sondern erst nach isg2. ist der Rhem-Ääccnt instClevischcn und iin

Löllznschcn auf Veranlastung der ttiedcrländlsthcn Unruhen angelegt §.4.

Und sowohl überhaupt ist dieser K.iccnt von den Zollen ganz unter¬

schiede?! §. f., als insonderheit auch der Chur-Cöilnische.Cicene von

dem Raistrswcrther Zolle §. 6. Da der Ääcent nie an Raistrswcrth

gebunden, und nie unter dieser pfandschaft begriffen gewesen §. 7.

Welches alles hier aufs allergcnaueste sowohl Chronologisch als Sysie-

Marisch erwiest»! wird §. 8.

Erster Zhetl.
Khrsnologischer Verlauf aller hieher gehörigen Geschichtö-

Umstande/ und besten / was am Kammer-Gericht bisher
verhandelt worden. (So also sowohl zur Specis bAHi,

als zum LxrraÄu RÄOIUIII in dieser Sache
dienen kann.)

Erster Abschnitt. Ursprung des Limites aus der niederländischen
Geschichte.

Vom .Cicente ist /.) der erste Ursprung von den niederländischen dlnruhen

zu iLnde des 16. Jahrhunderts herzuleiten §. y. Da nn Gct. 1572.

in Seeland, hernach auch in Holland diese Austage auf ausgehende

Waaren gelegcr worden §. io.

Solches bezeugen die bewährtesten Geschichtschreiber, als 1.) Eberhard

Von Rcyd §. 11., oder nach der lateinischen Ucbcrstzzung tiberblircluz

keichnus §. 12. Da»m 2.) bluA'o (Zrcnius §. IZ. HZnd ^.) die allgenieine

Geschichte der vereinigten Niederlande §. 14. Worauf 4.) in mehreren

Schriften feit 1572., aper nie eher, der Ä.icent erwähnt und beschrieben

wird. §. 15.

//.) Diestin Ursprünge nach galt der Äacent 1.) anfangs nur gegen feind¬

liche Ä.ande, jedoch bald- auch gegen andere §. 16. iLr ward aber 2 )

nicht für eine einzelne Provinz, fondern für die Genera!-Staaten ein¬

geführet §. 17. Und 4.) bald Csnvoy, bald Läcenc genannt §. 18.

Wie solches alles eine authentische Verordnung der General-Staaten von

1580. bewähret §. iy. Woraus zugleich 4.) der Unterschied zwischen

Zoll und Ä-icent erhellet Z. 20., wie solcher a) in den verschiedene,! hol¬

ländischen Verordnungen hervorleuchtet §. 21. Auch 5) von bewährten

Schriftstellern bemerket wird §. 22. Daher auch 5 ) in Deutschland her¬

nach der Läcent vom Zolle sehr unterschieden war §-2Z.A 2 Zweyter
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Zweyter Abschnitt. Ursprung des Liccntts von Seiten deren deut'/

scheu Rcichsstülwc, deren Lande der Niedcr^Rhciu berühret. ^

is8o. /.) Sowohl durch den niederländischen Ä.iccnt, als durch die dortigen

Rricgs-Llnruhen litten vorzüglich die Llcvischcn und Lölliiijchcn Dande

24. Die daher aus'Noch und zur Retsrsion einen gleiche;; Diccnt

azüegeen §. 25., wie solches das eigene Gcständniß der vorfahren des

Churhaujes Pfalz in öffentlichen Sraars-Schriften bestärker Z. 26.

//.) Daraus ergibt sich 1.) der Ursprung des Llevischcn Diccntcs, rvie

er noch ist §, 27. bind neben welchem vergeblich versucht worden, noch

einen Diccnr im Verglichen anzulegen §. 28. Desgleichen ergibt sieh 24

der Ursprung des Chur - Collnischen Dicentes §.29., wie solcher i6rg.

von Seiten Iülichs stlbsten anerkannt worden T. go., ohne sich in Sinn

kommen zu lassen, das zu Raiserswcrth cm Iülichischer chicenr sey §.Zi.

Inzwischen ward ///.) im R. Ä. 1576. zwar neuer Zolle und andern Auf¬

lagen,' aber des chiccntcs noch nicht gedacht Z. Z2.

Dritter Abschnitt. Besondere Geschichte bcsChur ^Costnischeu Limites,
wie solcher von Ansang an eigentlich zu Rhetnbcrg angelegt, und
bey den Mißhelligkeiten zwischen den beyden Churfürsten, Gcbhard
Truchjejstn und Ernsten von Bayern, zwar eine Zeitlang von
letzterm auch zu Kaiscrswcrth erhoben, jedoch bald wieder schlechtere
bings zu Rheinberg gelüsten worden.

/.) Der Chur - Collnisthe Diccnr ist seinem Ursprünge nach 1.) wahr-

1582. stheinlich ums Jahr 1582. entstanden, da das iLrzstisc schon die nie¬

derländischen blnruhcn zu empfinden gehabt §. ZZ., wie ch aus einem

bewährten Geschichtschreiber selbiger Zeiten §. 54., und /,) aus einen,

I58Z. Lhurfürstl. Ausschreiben vom 10. Näärz is8Z- erhellet §. gs. 2 ) 2insangs

ist der Chur-Collnische Dicent zu Rhcinberg erhoben worden §. Z6., wo

deswegen in den Gebhardischen Unruhen a) das Ddm-Capirel der

ibiccnt-Gefalle sich bemächtiget §. 47., jedoch bald der Graf von

Ncuenar für Gebharden Rheinberg mit Zoll und Diccnt in Besich

genommen §. 48., wo die Wisent-iLmkünfte Gebharden wider seinen

Gegner sehr zu statten kamen Z. Z9.

z) üoben deßwegen legte der Churfürst iLmst zuerst den lbiccnt zu Rai-

1588. strswerrh an § 40. Als es aber darüber am C. G. zur Ivlagc kam § 41.,
wie deren hier eingerückter Inhalt besaget §. 42,, so suchte der Chur¬

fürst iLrnst zwarn den Raiscrswerther Dicent dann't All rechtfertigen,

daß er nur den Rheinberger Dicenr abwahrcn sollen §. 4z. Da aber

inzwischen Rheinberg an die Spanier übergieng .§. 44., verpfändete der

1589. Churfürst iLrnst selbst den Rheinberger Diccnt an den Grafen Peter von

kNansfeld §. 47., und ließ nun am C. G. Parition dsciren, da der

1593« chicent jcyc wieder zu Rhcinberg stincn Lortgang behielt Z 46.

//) 2lus allem dem ergibt sich 1.) daß der Collnische ZbiceNt damals nur

'Interimsweise einmal zu Raistrswcrth erhoben voorden tz, 47. 2lbcr

2 ) ohne die-mindeste Verbindung mir der Iülichistchen Pfandfchaft von

Raiserswerth §. 48. , und daß Z.) nach wie vor der ursprüngliche Sich

dieses Dicentss zu Rhcinberg geblieben §. 49.

l594- ///) Inzwischen ward NWmchro 1.) auch zuerst im R. 2l. 1594 der

Decenten Erwähnung gethan §. so. hingegen 2.) bey der Inlichischcn

VOiedcremlösungs-Rlagc von Raiserswcrth an gar keinen Diccnt ge¬

dacht §. si. Seitdem aber Z.) wegen derer mit Rbcinberg^ vorgegan¬

genen Veränderungen der Dicent wieder anderwärts erhoben §. s2.

Vicrter
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xüM'ler Abschnitt. Besondere Schicksale, welche 1597. und in den

folgenden Jahren die Stadt Nhcmdcrg, und dnnnl' auch die dor^

tige Liccut'.Erhebung betroffen.

/.) Da Rheinberg 1797. von den Holländern erobert ward, nahmen

fflbigo den Diccnt dort, und Lhur-Lolln wieder zu Raiscrswerch s sg.

Dieses erläutert 1.) eine Gegenscivs beygebrachte Bittschrift vor.; Jahre

1597. §- 54- Nach dercu Anlage sowohl zu Raijerswcrth, als zu

Rheinberg Ä.icc«kt bezahlet worden §. ys. Dieses beweist aber 2.) nicht,

daß ZU Rasterswcrth eilt 'Iülichischcr Decent gewesen sey F. 76. Da viel-

s ineyr die Umstände das Gegentheil Aar mache,? §. sy.

//.) Da Rheinberg zwar 1598. wem Spaniern erobert, aber von 1601° 1598.
bis 1606. wieder in holländischen Händen war; blieben 1.) ungeachtet

des R. A. i6og. die Dicente in» Gange §. s8- 2.) Der Lhur-Collm'sche

Dicent blieb u-.n diese seit zu Raiscrswcrrh §. 59., aber nnt sehr incrk-

^ licher blnterschcidmtg der Dicent-Rechnung von den soil-und Rcilnerey-

Rechnungen §- 60. Da der Diccnt, nicht wie der Zoll zu den Raisrs-

werther Gcfällcn, sondern nur zu den Lhurfimstl-Einkünften gerechnet

ward §. 61., wie die gar genaue bestimmte Ueberschnfo der Rechnungen

ausweiset Z. 62.

///.) Von 1606. bis i6zz. banr Rheinberg wieder in Spanische Ge¬

walt §. 6 z.

Fünfter Abschnitt. Neue Bewegungen über den Liccnt nach
gang des Hanfes Ist!ich, Eleve und Berg.

Nach dem Iülichischen Gucceffions - Fall wollte Chur- Brandenburg 1609.

und Pfalz - Neuburg

/.) einen neuen Dicent im Belgischen anlegen §. 64 , darüber gab es 1.)

allgemeinc Bewegungen §. 65. , worwiedcr 2.) Lhur-Brandenburg und

spfalzNeuburg zwar allerley Ancschülbigungen anbringen liessen §. 66.,

und insonderheit z.) al,ch wegen des Rasterswcrchcr Dicences 2lcusse»

rungen thaten, die dem jetzigen (Azur-Pfälzischen Vorgeben ganz ent¬

gegen stehen §. 67.

As blieb aber //.) doch nur bey den alten Llcvischcn Dicenten zu Dobith

und Ruhrort §. 68. Solches zeiget x.) fft'ost der Distjeldorfer Vergleich

von 1624. §. 69. ^Voraus zugleich 2.) erhellet, daß der Dlc-.itt im

Llevischen nur einmal bezahlt werden dürfte §. 70. Wenn auch gleich

bisweilen die Dicenec in der mchrcrn Zahl gedacht worden §. 71.

G-eitdem wird ///.) auch bis jcyt dieser Clevische Dwent nur einiua! be¬

zahlet §. 72., und ist von den Llevischen Zollen ganz unterschieden §. 7z.

//<) ss,n Haupt - Vergleiche 1666. ist endlich der Diccnt auch bey Clcve

geblieben, ohne dasffIülich und Berg dergleichen jemals gehabt Z. 74.

Sechster Abschnitt, fernere Schicksale des Ehur ^Eöllmschm
Limites seit 1606. , uub was deßhalb auf dem Zoll ^Eongresse
1699. vorgckomttlcn.

/.) Von 1606. bis i6z2- hat Lhur-Lolln den Diccnt zu Raistrswerth 1606.

erheben lassen, aber auch noch zu Rheinberg Zoll-und Diccnr Beamten

gehabt §. 77. wie 1.) letzteres ein Zeugniß des Rheinbergischen Ma¬

gistrates von den Jahren 1610. bis 1617. bestärket §, 76., und 2.) die

Ralserswerther Rechnungen von 16Z2. jenes ausweisen §. 77.

//.) Seit i6zz. war mit den? holländischen Zöllner zu Rheinberg Streit, i6zz.

zedoch erhob hier noch 1641. wieder Lhur-Löiln den Dicent §. 78.

B 4//.) Nach
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1672.

1702.

1721.

noch cuici: Diccutiucister zu Rhcinbcrg §. 81. bind ltcj; 5.) zu Verhü¬

tung der Dcffau .datlonen auch dcn Dlccnt zu HIcrdmgcn erheben §. 82.

168Y.

1699.

v- c)I" t ^ ^^ ^ ^ ».'» ^z>>» >' co ? ' ^ -»» »v

auch 2.) wiedennu über die Raisersvoerrher Dicene - Vcmutcn §. 86 ,

als wclcüc noch !ö zu Vocrke giengcn, »vic zu den Zeiten, da ffcnide

ejärzung zu Rbeinberg gcwesn §. 87. rvelcbes altes zeiget, daß der

äbicen't zu Ryeiüberg und Raßerswcrth einerley, aber vom solle sehr

unterschieden gewesen §- 88.

/P Seit 1689. kam der Deent von Raistrswerth nach Dcuy, jedoch

1692 wieder nach Raisrswerth §. 89. 4Vie sowohl durch sengen, als

Urkunden erwiesen ist §. 90.

Endlich ) hat der lhicent nicht wieder nach Rheinbcrg kommen können,

weil der Rhein davon abgewichen ist §. 91. V7'ie also zu Cölln 1699.

ein besonderer Zoil-Congreß gehalten ward- Z. 92., so gedachten dre

Chnr-Collnishen Deputaten zwarn auch des )biccnces 9g., aber unter

dienlicher Verwahrung wegen Mangels Archivaliseher Nachrichten §. 94.,

und ohne uu geringsten anzugeben, als ob dieser Dicenc an Raistrs-

werth gebunden sey §. 95., oder als ob er an Alter die Raistrswcrther

Psandschafc erreichte §. 96.

Siebenter Abschnitt. Cbnr »Pfälzische Unternehmungen nnfKaistrs»
werth, und was deßhalb 172.1. und 172-4- vorgetonlmcn.

'Da bishero der Raiserswcrther Einlößmgs Proceß geruhet hatte; nahm

gleichwohl 1702. LhurPfalz Raiscrswerth eigenmächtig in L>esiiz §. 97.,

und bemächtigte sich sogar auch der (Lhur Colluisthen Dicent-Gefälle §.98.

Dieses ward von Chur-Colln 1721. als ein offenbares Spolüun be-

sthrieben §. 99., und 1724. wiederum, mit dem ausdrücklichen Ausvz:

daß der Dicent in diesen Rcchtsjirclt nicht gehöre K. iso. ^Voraus

klar erhellet, daß der Diecnc weder zur Raiserswcrthcr Pfandjchase

gehöret §. 101., noch in dem Einlojungs - Proceß begriffen gcwcjcn

§. IO2.

Achter Abschnitt. Cammer» Gerichts» Urtheil von, 15. Man 176;.
und was darauf bis den 25. Oclob. 1767. am Cnmmer»Gertchte
welter ergangen.

/.) Durch das C. G- Urtheil vom 15. tNay 1762. ward zwar Chur-

Cölln zu 2lbtretuug der Stadt und des Zolles zu Raijcrswcrth nebst

Zubchörungcn condemniret §. isg., aber keineswegs zu Abtretung

des L.iccnces §. 104., den daher Chur-Lölln mit größtem Rechte nach

Ucrdingen verlegte §. 105.

176g. //.) Im folgenden Urtheile vom 5. Sept. 176z. ward zwar abermals

der Appertincnzcn gedacht; aber auch darunter konnte der bis dahin in

Acten noch nicht einmal berührte Lacent unmöglich begriffe,» seyn§. is6.

///.) Nun war noch ein Streit über einige Antheile des Zolles, und

über ein von Chur-Colln behauptetes Rctcntions-Rccht §. 107., wovon

1767. den 2g. Octob. 1767. einiges Chur-Cölln zuerkannt, die Retentions-

Forderung aber abgesprochen wurde §. 108-, wie der vollständige

Inhalt dieses Urtheils von» 2g. Ocr. 1767. mit wehrcrem besaget Z. 109.Jedoch

1762.
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Jedoch i.) nur dieser unter andern auch der präripirtcn .Cicent-Gefälle
wegen aberkannten Rctcntions - Forderung war deßwegen das Clcent-
Recht selbst keineswcges abgesprochen §. 110. 2lnch 2) die sonst hier
abgewiesenen Forderungen waren doch nur solche, du- schon in den Acte«»

'vorgekommen waren K. iri. find z.) nur Abweisung der (Lol-nischen
Forderungen waren deswegen die pfälzischen Forderungen doch nicht
snr richtig erkannt §. 112.

Neunter Abschnitt. Erste Anregung des Chur^ Pfälzischen Licenz
Anspruches bey der Exccurions^Comnistslollden 26. März 1768.
und seitherige Verhandlungenüber die Frage: Ob der Ehur^Eölk
Nische Lrcent ein Zubehör der Kaiserwerlher Pfandschaft scpi

^.) Erst bey der Eyecutions«(Lornmission hat Chur-Pfalz zuerst den
26. März 1768-. die Exccurion auf den Cicent mit zu erstrecken gc- 1768.
sicher §. uz., worinn zcdoch dre Executions-Commission nicht wtll-
fahrte §. 114. Seitdem hat

//.) Chur-Pfalz am (Lämmer - Gericht auszuführen gesucht, daß der
^Licene ein siibehor des Zolles sey §. ny. Zu dein Ende hat 1.) Chur-
Pfalz /?) ein Zeugen-^Verhor vosn 18. May 1768. vorgebracht §. 116.,
wovon sowohl der Inhalt hier beygebracht §. 117. , als auch bemerk-
lich gemacht wird, warum Chur-Pfalz dieses Zeugen-Verhör nur Aus¬
zugsweise vorgebracht Hasen möge Z. 118. i ^ Ein anderes Pfälzisches
Zeugen-Verhör vom g. Junii 1768. beweiset eben so wenig H. 119.
hingegen hat 2.) auch Chur-C0!ln u) durch Zeugen die Sache in ein

, ganz ander )Cicht gcscyet K. 120. find ch zwey beglaubte Zeugnisse
für sich beygebracht Z. 121.

hierauf hat ///.) das Cammer-Gericht den 22. Jun. 1768. provisorisch
erkannt Z. 122. ; worüber seitdem weiter verfahren, und jeizt entschei¬
dend zu erkennen ist §. 12Z-

so

Zweyter Theil.
Rechtliche Ausführung derer Hauptsätze / worauf die Ent¬

scheidung gegenwärtiger Sache beruhet.
Erster Hauptsatz. Zoll und Licent sind überhaupt zwey ganz ver»

schicdene Dinge, von deren einem auf das andere mcht geschlossen
werden kann.

Aus dem bisherigen ergeben sich von silbsten die Hanptsayc, worauf
es hier ankommet H. 124. Der licent ist nämlich

/.) überall erst seit 1772. entstanden §. 125., und selbst im R. A. 1594.
noch als etwas neuerliches erkannt §. 126.

Der .Lucent ist auch //.) an sich vom Zolle ganz unterschieden §. 127.,
wie solches i.s von den verewigten LAiederlaitden klar ist §. 128. Auch
2.) vom Clevischen Lüccnre §. 129. Mcnn gleich derselbe in mehr, als
einem Comptoir erhoben wird §. izo. Z.) Auch der Cöllnifche Cicent
ist nicht, wie der Zoll, mehrfach, sondern nur einmal erhoben worden
§. IZI. 2lusser da c/) zwey Herren um die Chur gestritten Z. IZ2-, oder
i') zu Rheinberg fremde Bcsarzling gewesen §. izz.

///.) Die Verbindung in der Mahl-Capitulation macht so wenig Lucent
als Stapel nnt Zoll einerley §. 1Z4.

Folglich gilt //<) vom soll überall kein Schluß auf den Lacent Z. izs.
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Zwmttr Hauptsatz. Der Liccnt, dcu Chur^Cölln zu Kaisers»
weit!) erbeben iussin, ist eben derjenige, der verber zu Weinberg
erbeben worden; und bar also von je her den, Erztuste Cosiu
für sich gehöret, ohne jemals ans der Kaiserswerthcr Pfandschaft
gehaftet/noch mit dortigen, Zolle so wenig, als mit der Lladt
Kuijcrswerlh die nuudesie Verbindung gehabt zu haben.

/.) Der bis 5762. zu Baiscrswerth erhobene Lucent ist 1.) dastlbst nsths
Immer, sondern anfangs erst zu Rhcmbcrg erhoben worden §. ?z6.

2.) Blos zufälliger Wstisc ist <7) bey Gelegenheit des Truchftßischen
Zwiespaltes <>'. 137. hlnd /-) wegen fremder Besatzungen der .lUcens
bald zu Rhci'nberg, bald zu Baistrswcrch und anderswo erhoben wor-
den. z'. 1^8. ".) Die .Ü.icent-iLrhebung zu Baiserswerth hat nie mit der
dortigen pfaudschafe etwas zipthun"gehabt §. izy., sondern so wenig
die CoUnijche Besatzung zu Baiscrewcrrh dadurch zur Inlichischen Miliy,
und der Chur-Lött,nschc Rbeinberger Zoll zum chül-chlschcn soll ge¬
worden 5. iu,o., so wenig ist der Tölluisehc Zbiceut, da man ihn zu
Baiscrswerth erhoben, dadurch ein JüNchlsch Regal geworden K. 141.

//.) Pfalz hat nicht den mindesten Grund vor sich, wenn es 1.) den
Lucent zi? Baiserswerth für ein Julichisches Regal und subehör der
pfandfchafr ausgeben will §. 142. Denn a) zur seit der Verpfandung
ig68- war noch" kein L.icent, und konnte also unter denen bey der
Verpfandung gedachte,; subehorungei; nicht begriffen seyn §- 14z.
/,) 2l!s heruach"der Licent aufkam, hatte JüNch den Scinigen in, Cle-
vtschens Colin aber sonst gar keinen §. 144. e) Pfalz hat auch sogar
widcr sich bewiesen, daß der zu Baiserswerth erhobene Liccnt vorher

^ zuRhcinberg erhoben worden §. 145.; welches ch der Lölluische Gegen»
Beweis noch mehr bestärker hat §. 146. 2.) Daß der Liccnr eine
2lcccssiou der Pfandschaft sey, ist offenbar ungegründce, denn der Licent
ist a) nicht durch Veranlassung dieser Pfandschaft entstanden §. 147.
Und wie b) keine andere Accessionen, die sich nur irgend trennen
laßen, in Anspruch genommen werden können §. 148-, so ist hier gar
Nichts, was die Trennung desL.icentes von Baiserswerth hindert §.149.
Folglich gehöret er sowenig dazu, als die Besatzung, oder ähnliche von
einem Orte unabhängige zufällige Dinge §. iso.

Dritter Hauptsatz. Das Limit5 Regal, welches Cbur»Colln zu
Kaiscrswettl) ausüben lassen, ist niemals ein Gegenstand desjeuigcu
Rechtsstreits gewesen, der über die KaiserswettherPfand schuft
zwischen Iülich und ChuttCölln am CammettGenchte obgewaltet,
und wormnen das EnGUtthcil am 15. May 1762.. ergangen ist.

Chur- Pfalz beruft sich vergeblich /.) auf eine Rechtskraft der bisherigen
C. G. iLrkeuutnißc K. isi. Denn i.) in der Blagc und deren Bitte
war von, chccentc nichts enthalten Z.i s2., folglich auch weder iu dem folgen-
denVcrfahren, noch in dem iLud-Urtheile von; is.May 1762. §. isZ.
Nur der Lwccntt Gefalle von etlichen Jahren als eines Spolii ward
^721. gedacht §. 154. und 1724. mit dem ausdrücklichen susaye, daß
der, L.iccnt in dicstn Rechtsstreit nicht gehöre §. iss. Also ist über
den.Ticcnt aus dem ersten Urtheile von; 15. May 1762. gar keine
Rechtskraft vorhanden §. 156. 2.) hinter denen am 2z. Occ. 1767.
aberkannten Forderungen war derL.iccut eben so wenig begriffen §.157.
Und von; abgesprochenen Retentions-Rechte wegen der Lucent-Gefalle
gilt auf den Licent sclbsten gar keinen Schluß Z. 158.

//.) Das provisorische iLrkanntmß vom 22. Jun. 1768. ist nunmchro
schlechterdings zu ändern Z. 159.

Vorläufiger
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