
Erster Abschnitt. Alte Zeit.

Ursprung von Berlin, und Geschichte der Stadt unter
den Markgrafen aus dem Hause Anhalt, Baiern und

Luxemburg, bis zum Jahr 1415»

Äus dem tiefen Dunkel, worin der Ursprung von Berlin
und dessen frühere Schicksale gehüllt sind, geht nur so viel
mit Bestimmtheit hervor, daß von den Städten und Vor¬
städten, welche gegenwärtig unter der gemeinschaftlichen
Benennung von Berlin begriffen werden, das eigentliche
Berlin und der Thcil von Köln, welcher jetzt Altköln
genannt wird, zuerst angelegt worden sind. Wie hoch aber
ihre Entstehung hinaufreicht, und welcher von beiden Städ¬
ten in Absicht des Alters der Vorrang gebührt, ist bei
dem gänzlichen Mangel an zuverlässigen Nachrichten schwer
zu bestimmen.

Es wird am allgemeinsten angenommen, daß die älte¬
sten bekannten Bewohner der Mark, die Semnonen oder
Scnnonen, ein Zweig des germanischen Vökkcrstammcs
der Sueven, am Ende des fünften und Anfange des sechs-
stcn Jahrhunderts, dem Zuge der großen Völkerwanderung
nach Süden gefolgt, und ihre erledigten Wohnsitze von
slavifchcn Völkerschaften, namentlich von Wenden oder
Wilzen besetzt worden sind -). In mehrere kleine

1) l.eut.I>ui»ci'i> ropoN'.ipNi-l , ^>. 64. 1?29.
»rLkous, cte AumUiuuiu I-iv. I. No üicolis. Sum. Buch-
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Stämme gcthcilt, jeder mit besonderem Namen, bewohnten
die Hcvcllcr i), Stodcrancr und Williner die Mittclumrk;
die Brizancr die Prignitz; die Uckcrcr die Uckermark; die
Lebusier und Sidincr die Neumark 2), kämpften mit Much
und abwechselndem Glücke einige Jahrhunderte hindurch
gegen ihre mächtigen Nachbaren, vorzüglich gegen die wahr¬
scheinlich aus Holstein und Jütland herstammendenSach¬
sen, zu deren Gebiet die Altmark gehörte, und behaupteten
ihre Unabhängigkeit in den Marken vom fünften bis zum
dreizehnten Jahrhundert, wo Albrccht der Bär, der erste
Markgraf von Brandenburg, und seine nächsten Nachfolger
aus dem Hause Anhalt die Wenden nach und nach unter¬
jochten, und nachdem sie diese Völker zum Chrisicnthum
bekehrt, deutsche Herrschaft,deutsche Verfaßung, deutsche
Sprache und Sitte in die hiesigen Gegenden einführten.

Es muß denjenigen, welche annehmen, Berlin und
Köln stamme schon aus der Zeit der Semnoncn, wie z. B.
Gündling 2), wenn er das sucvische sVirllium)
in Ptolomäus Erdbeschreibung,für Berlin hält, und daraus
Virulinum und dann Lerliiaum, bildet, oder Bödeker 4),
wenn er uns erzählt, daß unter den Suevcn eine Nation
gewesen, Koldni genannt, welche vcrmuthlich Köln erbauet
habe, oder endlich Leutinger 2), wenn er, ohne alle histo¬
rische Beweise, die Stiftung Berlin's von dem Cherusker»

holz,. Abhandlung von der topographischen Beschaffenheit der Mark
Brandenburg in den alten Zeiten. 1760.

1) Die Hevcllcr oder Haveller zerfielen wiederum in Ploni (Be¬
litzer); Nutici (Saarmünder); Zawiaci (Zaucher); Zpriawani(Spree-
Wenden),zu deren Gau das Weichbild von Berlin einst mit gehört hat.

2) Pölitz, Geschichteder Preußischen Monarchie. 1818. S. 23.
H I. P. Süßmilch, Berlins Wachsthum und Erbauung, Ber¬

lin 1732. S. 54.
4) G. Gottl. Küster, Altes und neues Berlin. 1737—17L9.

Th. I. S. 6.
5) I/eutrirZeri Loinrnentat. ^larclriae, all. A.Ü5teri, häv. III.

p. 129.



7

fürstcn Arminius herleitet, mehr darum zu thuu gewesen

sein, auffallende Hypothesen aufzustellen, als ihre Be¬

hauptungen auf bewährte Thatsachen zu begründen.

Ob Berlin, ob Köln in der Periode, wo die Wenden

im Besitz der Marken wann, entstanden ist, bleibt eben¬

falls eine sehr problematische Frage; jedoch giebt es einige

nicht unwahrscheinliche Gründe zu Gunsten dieser Muth-

maßung.

Die Wenden trieben, außer Fischerei und Jagd, auch

Ackerbau, und legten allmählig an der Havel und Spree

feste Wohuplätze an, von denen mehrere bald zu einer ge¬

wissen Bedeutsamkeit gelangten. Daher finden wir Spuren

wendischer Abstammung in den Namen verschiedener Ort¬

schaften in der Umgegend von Berlin, deren früheres Da¬

sein unbezwcifelt ist, als Brcnnibor (Brandenburg), Poz-

dupimi (Potsdam), Köpnick, Glienicke, Britz, Buckow, Lie¬

hen, Spandow u. f. w. 2). Da Fischerei aber der vorzüg¬

lichste Nahrungszwcig dieser Völkerschaften war, so siedel¬

ten sie sich am häufigsten an Flüssen und Seen an; diese

kleinen Niederlassungen oder Gruppen von Fischerhüttcn

wurden Kietze 2) genannt, und noch heißt in mehreren

Städten wendischen Ursprungs, als Brandenburg, Pots¬

dam, Spandow, Köpnick, der Thcil wo die Fischer woh-

1) Brcnnibor (Brandenburg) die Hauptveste der Haveller, bedeu¬
tet SchutzwehrdeS Waldes, von Wend. Brenny, Schutzwehr, und
Bor, Wald; Pozdupimi, aus der Präposition Po, unter oder an,
welche vor d und t des Wohllauts wegen PoS oder Pot ausgesprochen
wird, und den Dativ regiert, und auS Dup, Eiche, im Dat. pwr.
Dupimi, d. h. der Ort an den Eichen; Köpnick kommt von Kopam,
einem Graben; Glienicke (Glienick) Lehmgrube; Britz, von Briese,
einer Birke; Buckow, vom Wend. Buck, einer Buche; Lietzen oder
Lutzow (bei Charlottenburg), von Lis, einem Busch, oder lietzen, lie¬
gen; Spandow, von spanja, schlafen d. h. Ort der Ruhe; s. Her¬
mes, etymologisch-topographische Beschreib, der Mark.

2) Kietz kommt von ketz, fischen, oder nach Adelung, von keitza,
keischa, einer niedrigen Hütt«, wie die Fischerhüttcn.
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neu, dcr Kietz. So mögen dem: auch auf dcm Platze, wo

jetzt Berlin und Köln stehen, an beiden Ufern dcr Spree,

wendische Familien, welchen dcr ergiebige Fischfang in die¬

sem Flusse sicheren Unterhalt versprach, sich frühzeitig schon

niedergelassen haben, und so zuerst einzelne Fischerhüttcn

und späterhin ein paar Fischerdörfer entstanden sein ^),

wovon das eine auf dcm wüsten Acker (to dcm Ber¬

lin, im Wendischen) oder dcm sandigen, unbebauten Bo¬

den am rechten Sprceufcr lag, das andere dagegen auf

dcr linken Flußseitc, von seiner sumpfigen Lage den Namen

von Köln erhalten zu haben scheint. Denn Nicolai 2)

bemerkt, daß man auf Wcnd. Koll, einen ins Wasser ge¬

schossenen Pfahl, und Kollnc, Gebäude nennt, welche in

morastigen Gegenden auf solchen erhabenen Pfählen stehen.

Da nun ein Theil der ältesten Häuser in Köln, vermöge

dcr Lage dieses Stadtthcils, auf solche Weise hat ange¬

legt werden müssen, so hat diese Etymologie vieles für sich;

man müßte denn lieber, Köln, nach dcr weiter unten von

uns angegriffenen Vcrmuthung, als eine Kolonie von Rhein -

und Niederländern betrachten wollen, und annehmen, daß

diese Fremdlinge den Namen von Köln vom Rhein in die

Mark eben so verpflanzten, als denjenigen von Frankfurt

an der Oder 2). Was Berlin betrifft, so ist nicht zu über-

1) darcaeus in seinen Luccess. kamil. scigt beim Jahr
Inter urvos' Lerliu, er l?Qtz<1ain oertis oonststicmilmscle capNura
pisciurn in Ilavclo convenit. Dies Dokument ist aber nirgends
vorhanden, und da Garcäus QM Jahr später gelebt hat und keinen
Gewährsmann anführt, so läßt sich daraus die Existenz von Berlin
als Stadt vor Albrecht I. nicht beweisen.

2) Nicolai, Einlest, zur Beschreib, von Berlin, S. IV.
3) Wilken, zur Geschichte von Berlin und seinen Bewohnern,

im histor. geneal. Kalender, 18M. S. 8. Die Ableitungdes Na¬
mens Köln von den daselbst wohnenden Kohlenbrennern, nach Leu¬
tinger, läßt sich auf die nämliche Linie mit dcr vom Jesuiten Bissel
stellen, der da meint, eine so schöne Stadt wie Verlin, müsse den
Namen von einer Perle haben, und gleichsam ein Perlcin heißen.
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sehen / daß dieser Namen anfanglich nur mit Vorsehung
des Artikels: der Berlin, zu dem Berlin (to dem Ber¬
lin) r) vorkommt, da man doch nie, to dem Köln, to dein
Brandenburg gesagt hat. Berlin scheint also nicht ein Ei¬
genname ohne weitere Bedeutung zu sein, sondern eine wirk¬
liche Sache oder wenigstens die Beschaffenheit des Orts zu
bezeichnen, wo dieses slawische Fischerdorf angelegt worden
ist. Eben so wie Halle seinen großen und kleinen Berlin
hat 2) und in der Nähe der hannoverischen Stadt Nord-
Heim ein Platz dieses Namens liegt, der lange unbcbauct
blieb und nur zur Viehweide benutzt wurde Z), so kann

oder derjenigen, die denselben von dein schlechten lateinischen Worte
brtolinm oder perlvolinio, (ein Thiergarten), abstammen lassen,
(s. Süßmilch, Berlins Wachsthnm, S. Li — 58.)

1) Süßmilch, S. 09. Wilkcn, 1820. S. 11.
2) Willen, 1829. S. 10, wo zugleich bemerkt wird: cS sei eine

leere Vermuthung von Dreihaupt (Beschreib. de§ Saalkreiscs, Th. I.
S. 076.), wenn er diese Benennung von einem Manne dieses Na¬
mens herleitet, der einen Hof an dieser Stelle gehabt habe.

3) Nicolai, Einl. S. VIII—IX., wo er sagt: dasi auch in
Frankreich, nämlich in der Gascogne, unweit Bazas, sich ein Dorf
dieses Namens befinde. Ferner bemerkt er, haß im Lateinischen des
Mittelalters Lerlla, eine weidende Heerde, und Lerlc im Niederbre-
tagnischen ein neuangebautes Land bedeute. S. V. sagt derselbe
Gelehrte, man könne auch Berlin voin wendischen Ver —linu
d. h. nimm Lehm abstammen lassen. Auch meint er, Berlin
bezeichne vielleicht, daß die Stadt an einer Krümmung der Spree
gebauet worden sei, vom keltischen Ber (Krümmung) und Lin (Fluß).
Leutinger, der alte Topograph der Mark, der den Markgrafen Al-
brccht den Baren als denjenigen ansteht, welcher die Stadt erweitert
und befestiget, glaubt, sie habe ihren Nainen entweder von dem Bei¬
namen dieses Fürsten, oder von dem Gestirn des kleinen Bären, wo¬
runter Berlin liegt, so daß es so viel heiße als Bärlein, (s. Süß¬
milch S. 52.). Frisch, in seinem Wörterbuche meint, Bär bedeute
auch einen Fischerhainenund Berlin zeige daher einen zur Fischerei
bequemen Ort an. Hermes, in seiner etymologisch-topographischen
Beschreibung der Mark u. s. w. S. 17. setzt noch hinzu, daß man
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ebenfalls mit der Benennung von Berlin ursprünglich ein
ähnlicher Begriff verbunden gewesen sein, und solcher die
Natur des Orts anzeigen, wo die wendischen Fischcrfami-
licn diese neue Ansiedelung gründeten, nämlich die wüste,
sandige, noch nicht urbar gemachte Ebene am rechten Spree-
ufer, während die Einwohner von Köln sich auf der lin¬
ken Seite einen ergiebigeren, mitunter aber sumpfigen und
den Ucbcrschwcmmungcn des bei hohem Wasser oft austre¬
tenden Stroms ausgesetzten Boden zum Wohnsitz gewählt
hatten. Es sind dies jedoch bloße Muthmaßungcn,und
mit Recht bemerkt Wilkcn, daß wahrscheinlich jede Nach¬
forschung über diesen Namen so lange fruchtlos bleiben
wird, bis uns etwa ein glücklicher Zufall durch die Auf¬
findung einer Urkunde oder eines andern Dokuments den
gewünschten Aufschluß gewährt.

Ob Berlin oder ob Köln zuerst entstanden ist, läßt
sich schwer bestimmen. Für das höhere Alter des letzteren
Orts möchte allenfalls der Umstand sprechen, daß die grö¬
ßere Fruchtbarkeit des Bodens auf der kölnischen Seite,
verbunden mit deren vortheilhaftcn Lage zur Fischerei, vcr-
muthcn läßt, die Wenden werden sich daselbst früher als

unter der Splbe lin in der slavifchen Sprache Fischergeräthschaften
verstand, daher noch jetzt in der plattdeutschen Sprache Fischernetze

Linnen heißen, und die Oerrcr in lin geendiget, als: Wollin, Köslin,

Körlin, einen mehr oder minder ergiebigen Fischfang haben. Süß¬
milch (S. 68.) leitet den Namen von Berlin von Bär oder Währ,

einem Wassergebäude oder Damm ab, und meint damit den Müh¬

lendamm, an welchem die Erbauung von Berlin angefangen haben

soll. Neben der Vermuthung, die Bären, deren es damals in der

Mark viele gab, hätten zur Benennung der Hauptstadt beigetragen,

führt Hermes (S. 17.) die Ableitung des Namens Berlin von dem

wendischen Brale oder Bryle (ein Stück festes Land in sumpssger

Gegend) als wahrscheinlicher an. Wilken (18W S. 11.) meint,

man könne allenfalls Berlin als ein Verkleinerungswort von Barre
(Stange) betrachten, was im Lateinischen des Mittelalters auch noch

einen Riegel, em durch Riegel verwahrtes Thor, einen befestigten
Ort andeutet.
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in den sandigen Gegenden jenseits der Spree niedergelassen
haben, und für die frühere Erweiterung von Köln der gc«
schichtliche Grund geltend gemacht werden, daß als Albrccht
der Bär zum Markgrafen der Altmark vom Kaiser Lothar
im Jahr 1134 ernannt wurde, um die deutsche Nordgrenze
gegen die zu steten Einfällen in das Gebiet ihrer Nachbarn
geneigten Slaven zu vcrtheidigen, er von Salzwedel aus
nordöstlich, und also von der berlinischen Seite, gegen die
wendischen Gegenden der Mittelmark anrückte und die Be¬
wohner derselben angriff; die am rechten Sprceufer woh¬
nenden Wenden zogen sich wahrscheinlichbei seiner Annä¬
herung nach Köln zurück, wo sie in den auf Pfählen zwi¬
schen Sümpfen ruhenden Hütten gegen den ersten Angriff
sicherer gestellt waren, während die deutschen Sieger sich
am rechten Ufer festsetzten, um von dort aus ihre unruhi¬
gen Nachbarn in Zaum und Zügel zu halten, und diese
Anhäufung der Slaven auf der linken Flußscite mag bald
Veranlassung zum weiteren Ausbau von Köln gegeben ha¬
ben. Zur Bestätigung unserer Hypothese dient, daß man
in der Gegend von Berlin gerade von der kölnischen Seite
viele wendische Ortsnamen antrifft, als Köpnick, Glienicke,
Britz, Buckow, Ließen, Rudow, Treptow, Lankwitz, Steg¬
litz i) u. s. w., hingegen auf der berlinischenSeite nur
Pankow und Stralow 2) nennen kann. Alle übrige Dör¬
fer von dieser Seite haben deutsche Namen, als Lichten¬
berg, Hcinersdorf, Schönhausen, Reinickendorf, Tegel
u. s. w. 2) Wäre Küster nicht so unzuverlässig/ so könnte

1) Die Endung witz bedeutet im Wendischen licht, hell; itz,
im keltischen Sohn; 0 w, au, niedrig liegende Oerter im Wend.,
woher das altdeutsche awe, owc, Aue.

2) Pankow kommt vom Flüßchen Panke, im Wend. Hassel-
nnßschaale; Stralow von Strala oder Strela, Wend. dem Pseil,
daher vielleicht das deutsche Wort Strahl, nach anderen von Rodolph
de Dstralowe, dem dies Dorf gehört haben soll.

ö) Nicolai, Einl. S. V.



man aus seiner Angabe i), daß man in der Breiten- und

Fischcrstraße, bei Grabung der Brunnen und Legung der

Fundamente mehrerer Häuser, ein doppeltes, sogar ein drei¬

faches Steinpflaster und einige Ucberblcibscl von Ställen

und Gebäuden sehr tief in der Erde gesunden habe, einen

Beweis mehr für das höhere Alter von Köln entnehmen;

es scheint aber dies blos eine unverbürgte Sage zu sein,

wie Küsters Werk über Berlin so manche enthält. Eben

so wenig erwiesen ist die Behauptung einiger Annalisten,

daß die St. Gcrtraudtenkiwhe vorher ein heidnischer Tem¬

pel der Wenden gewesen sei, wo vielleicht, wie auf dein

Harlungcrbcrge in Brandenburg, der dreiköpfige Triglass

oder ein anderer slavischcr Götze angebetet wurde, obgleich

andrerseits nicht zu bezweifeln ist, daß die ersten wendischen

Bewohner Berlins und Köln im Ilten oder IKtcn Jahr¬

hundert das Chrisienthum noch nicht angenommen hatten,

sondern der heidnischen Religion zugethan waren, so wie

auch das, was die Chronisten Hclmold, Kranz, Saxo

Grammatikus u. s. w. 2) von dem Charakter, der Sitten

und Beschäftigungen der Wenden sagen, ebenfalls auf dic-

fenigcn unter ihnen, die sich hier niedergelassen hatten, an¬

wendbar sein wird. Wenn sie auch zuerst nur Fischerei

trieben, so werden sie wohl in der Folge Ackerbau, Vieh¬

zucht, Waid - und Hopfcnbau damit verbunden, hier, wie

in ihren übrigen Ansiedelungen Bier gcbrauct, Meth ge¬

macht, grobe wollene Tücher nebst andern Zeugen und Lci-

newand verfertiget, und diese Gegenstände vermittelst der

schiffbaren Spree, Havel und Oder zum Theil ausgeführt

haben.

Wann, wie und unter welchem Markgrafen von

Brandenburg Berlin und Köln, bis dahin nur zwei

Fifchcrdörfcr oder sonstige wendische Flecken in Städte um¬

gewandelt worden sind, ist ebenfalls in cm Dunkel gehüllt,

t) Küster, Th. I. S. 7.

2) Mühsen, Geschichte der Wissens, in der Mark. S. 58 u. folg.



13

welchcs durch keine Forschung hat aufgeklärt werden kön¬

nen, und sogar durch mancherlei Muthmaßungcn nur noch

mehr verfinstert worden ist.

Man nimmt gewöhnlich an, Albrccht der Bär, auch

der Schöne genannt, der erste Markgraf von Brandenburg

aus dem Haufe Anhalt, habe, nachdem er die Wenden

unterjocht, Berlin gegründet oder wenigstens erweitert und

in eine Stadt verwandelt, daher sie ihm auch ihren Ra¬

ulen und den Bären im Wappen verdanke.

Ob Albrccht der Bär diesen Beinamen erhalten, weil

er den Anhaltifchen Bären in fein Wappen — vielleicht

aus persönlicher Eifersucht gegen seinen Zeitgenossen, Hein¬

rich den Löwen — aufnahm, bleibt um so mehr problema¬

tisch, als er im Gegentheil den Ballcnsiädtifchen Balken

oder einen Adler im Wappen geführt haben soll. Daß

Berlin in älteren Zeiten ebenfalls nicht den Bären, son¬

dern den rothcn Adler im weissen Felde, mit zwei schwar¬

zen Bären zu Schildhaltern, im Stadtwappen gehabt, be¬

weiset Nicolai in feiner Beschreibung von Berlin i). Uc-

brigcns aber nimmt dieser Gelehrte die allgemeine Tradition

an, Berlin sei unter Albrccht 1. gegründet worden, ob er

zwar gestehet, daß diese Behauptung auf keinem geschicht¬

lichen Grunde beruhe 2). Der Professor Wilken ist der

erste gewesen, welcher in seinen historischen Aufsätzen: Zur

Geschichte von Berlin und seinen Bewohnern: dieser Sage

widersprochen hat 2), indem er beweiset, daß die Mci-

1) Nicolai, Beschreibung von Berlin, Tb. I. S. 387. — Si¬
gismund von Stosch in seiner pareutationilms allogorieis S. 203.
meint, Albrccht sei ein munterer Held gewesen, der sich im Kriege
wohl versucht, und nicht auf der Bärenhaut gelegen, sondern viel¬
mehr als ein Bär gestritten, daher der Beiname. IZcomauu, de eng.
nomiuilm5 ItiLZ. I>. 30. h. 22. schveibt aber, er habe
den Namen vrsi, d. i. des Bären, bekommen, weil er zum Ge¬
schlecht der Fürsten zu Ursin oder der Ursiuer geHorte.

2) Nicolai, Einlest. S. XI.
3) Im historisch-genealogischenKalendervon 1820. S. 3—4.
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nung, Albrecht I. habe Berlin gefristet oder ausgebauct,
sei nichts als eine willkührliche Muthmaßung, welche ver-
geblich ihre Begründnngin der zufälligen Achnlichkcit des
Namens Berlin mit dem Beinamen des Markgrafen ge¬
sucht hat. Wenn man erwägt, sagt er, wie anhaltend
und heftig von Albrccht I. und selbst von seinen nächsten
Nachfolgern wider die Wenden zwischen Elbe und Spree
gestritten wurde, so wird man sich nicht geneigt fühlen, an¬
zunehmen, er habe eine Stadt bauen und bevölkern wollen,
in einem Lande, dessen er so wenig Herr war. — Es ge¬
lang zwar diesem Fürsten, mehrere glänzende Siege über
die Slavcn zu erringen, weßhalb er von Kaiser Konrad III.
im I. 1142 die Würde eines erblichen Markgrafenvon
Brandenburg erhielt und solche bis zu seinem Tode im I.
1170 bekleidete. Jndcß um sich zu überzeugen, daß er
nichts weniger als im ruhigen Besitz der Marken war, so
sehe man, wie unsicher selbst die Eroberung der alten fla¬
nschen Beste Brennibor oder Brandenburg für ihn gewesen
ist, wie oft diese Stadt wieder an die Wenden verloren
wurde, mit welcher Aufmerksamkeit die in den brandcnbur-
gischcn Ländern noch übrig gebliebenen Slaven jede Gele¬
genheit benutzt haben, wo die Person oder die streitbaren
Kräfte Albrcchts sich auf einem andern Punkt befanden, um
Luft zu gewinnen und sich wieder frei zu machen, z. B.
bei seiner Wallfahrt am heiligen Grabe im I. 1158; sei¬
nem Zuge gegen die Wenden in Mecklenburg und Pommern
mit dem Herzog der Sachsen, Heinrich dem Löwen und
dem König Waldemar von Danncmark im I. 1163; sei¬
nem Krieg gegen denselben Heinrich den Löwen von 1165
bis 1168, und nicht allein Albrecht I. ^), sondern auch
sein Sohn Otto I. (1170—1184), seine Enkel Otto II.

1) Hätte er Berlin gegründetund dieser Stadt den Namen ge¬
geben, würde er auch wohl dort beerdiget worden sein; er liegt aber
im Dom zu Brandenburg, vor dem S. Augustinus Altar, mit seinen
GemahlinnenSophia und Adelheit.
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(1184 — 1205) und Albrecht II. (1205 — 1220) mußten
noch gegen die Wenden zwischen Elbe und Spree kämpfen,
um sich im Besitz der Marken zu behaupten.

Mit der Hypothese, Albrccht der Bar habe Berlin
erbauet, hängt auch die Angabe zusammen, durch ihn wä¬
ren sowohl das eigentliche Berlin als auch Altköln, nach
Unterjochung und Vertilgung der Wenden, mit Rhein- und
Niederländern bevölkert worden, und sobald also die Be¬
hauptung, Albrecht I. sei der Gründer von Berlin, sich
nicht erweisen läßt, so fällt auch die Muthmaßungüber
den Ursprung der ersten Bewohner von Berlin und Köln
in sich selbst zusammen. Aber angenommen, Markgraf Al¬
brecht I. habe Theil an Berlins erster Stiftung oder Er¬
weiterung gehabt, so folgt noch nicht daraus, daß die un¬
ter diesem Fürsten aus den Rhein- und Niederlanden nach
den Elbgegenden gewanderten Kolonisten Berlin bevölkert
und Köln angelegt haben.

Das Ganze wegen Ansiedelung der Niederländer im
Brandenburgischengründet sich auf eine Stelle in Helmolds
lateinischer Chronick der Slaven, worin er sagt: Adalbert,
mit Zunamen der Bär, habe das Land der Brizancr, Sto-
dcraner und vieler an der Havel und Elbe wohnenden
Slavcnstämme unterjocht, und als die Slaven sich allmäh-
lig verloren, nach Utrecht, in die Rheingcgcnden, so wie
auch diejenigen die am Weltmeer wohnten und von der
Gewalt der See Schaden gelitten, nämlich die Holländer,
Sceländcr, Flandercr gesandt, von dort eine ungemeine
große Menge Volks hergeführt, und diesen Leuten in den
Schlössern und Dörfern der Slaven Wohnsitze angewiesen.
Die Holländischen Ankömmlinge hätten auch angefangen,
das südliche Ufer der Elbe anzubauen, vom Schlosse Salz-
wedcl im Balsamer- nnd Marsincrlande bis an den Bos¬
nischen Wald u. s. w. i)

1) Uelm.c>läi cliroiüc. Llüvorum Iw. I. Op. 83.
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Wcrsebc, in seinem trefflichen Werke über die nieder¬

ländischen Kolonien in Deutschland im INen Jahrhundert,

hat bewiesen, wie übertrieben die Vorstellungen sind, wel¬

che sich die meisten Gelehrten von der Veranlassung und

dem Umfange dieser Ansiedelungen der Rhein- und Nieder¬

länder und ihrem Einfluße auf Verfassung, Sitten und

Kultur in Nicderdcutschland gemacht haben, indem diese

Kolonisten, mit wenig Ausnahmen, nicht sowohl dazu be¬

stimmt gewesen sind, die durch die Eroberungskriege ver¬

wüsteten slavischen Länder zu bevölkern, als die von den

Wenden nicht angebauten sumpfigen Gegenden an der We¬

ser, Elbe, Nord- und Ostsee urbar zu machen. Mit dem

nämlichen kritischen Ucberblickc, mit welchem dieser Schrift¬

steller dieses Kolonisations-Shstcm der Rhein- und Nieder¬

länder untersucht hat, ist er auch mit Helmolds Erzählung

zu Werke gegangen, um den wahren Sinn der sehr unbe¬

stimmten Ausdrücke dieses Chronisten festzustellen. Hiernach

müssen wir die niederländischen und rheinischen Anbaucr,

die Albrccht der Bär in seine Länder rief, theils in der

Altmark, namentlich in der Wische und in den Gegenden

am Ufer der Havel, theils in den sächsischen Ländern am

jenseitigen Ufer der Elbe, von Stendal bis Meissen hin

suchen. Daß die Sprcegegcndcn dazn gehörten, wird nir¬

gends gesagt, und der Schluß, daß weil Albrccht I. Nie¬

der- und Rheinländer in die Marren und Elbgcgcnden rief,

diese auch Berlin, nach Vertreibung der Wenden, bevölkert,

und Köln, als eine neue Kolonie, angcbauet haben, beruht

auf keinem geschichtlichen Grund, sondern ist eine von den

Angaben, die von einem Jahrhundert zum andern von allen

Chronisten und Geschichtsforschern so oft und so lange

wiederholt worden sind, daß man es kaum wagt, sie an¬

zugreifen i).
Nico-

1) A. von Wersebe über die niederländischen Kolonisn in Nord¬
deutschland iin XII. Jahrhundert, Th. II. S. 441 u. s. w.
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Nicolai, der auch annimmt, Berlin und Köln wären
durch die unter Albrccht I. aus den Niederlanden gekom¬
menen Kolonisten bevölkert worden, gründet seine Behaup¬
tung auf die große Freiheiten der Stadt, auf die Achnlich-
kcit zwischen der niederdeutschen und holländischen Sprache,
und die vielen hollandischen Familiennamen,welche man
in den ersten Zeiten in Berlin antrifft ^). Versteht Nico¬
lai unter diesen Freiheiten die sogenannten holländischen
und flämischen Rechte, welche sich besonders auf die Rechts¬
verhältnisse der Kolonisten in Absicht ihres Grundcigen-
thums, der davon zu leistenden Abgaben, des ihnen zuge¬
standenen Antheils an der Gerichtsbarkeit u. s. w. beziehen,
so findet sich bei den Privilegien der Stadt keine Spur
davon. Meint dieser Gelehrte dagegen die Freiheiten der
Einwohner in den ersten Jahrhunderten nach Gründung
der Stadt, in Betreff der Vorrechte ihres Magistrats, der
Zollfrciheit und anderen Immunitäten dieser Art, so haben
diese nichts so etwas karakterisiisches um nur da vorzu¬
kommen, wo sich Rhein - und Niederländer angesiedelt ha¬
ben, sondern man findet sie in allen deutschen Städten
des Mittelalters2).

Eben so wenig läßt sich ein Beweis aus der Aehnlich-
kcit zwischen der deutschen und holländischen Sprache füh¬
ren Z). Denn erstlich ist die Achnlichkeit nicht so, daß

1) Nicolas Einl. S. XVI.
2) Man sehe Eichhorn's Abhandlung über den Ursprung der

stadlischen Verfassung, in der Zeitschrift für geschichtliche Rechtswis¬
senschaft, herausgegebenvon v. Savigny, Eichhorn und Göschen,
Bd. I und II. — v. Fichard, die Entstehung der Reichsstadt Frank¬
furt am Main und die Verhaltnisse ihrer Bewohner. Franks, a. M.
1819. — Gaupp, über deutsche Städtegründung, Stadtverfassung
und Weichbild im Mittelalter u. s. w. Jena 1824 — und das vor¬
treffliche Werk des Prof. von Lancizolle: Grundzüge der Geschichte
des deutschen Städtcwcsens mit besonderer Rücksicht auf die preußi¬
schen Staaten. 1829.

3) Nicolai, Einl. S. XVI. Bemerk. " führt als Beweis der
B
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beide Idiome als eine und dieselbe Sprache angesehen wer¬

den können, und wenn also die wendische Sprache durch

die Kolonien aus Holland und den Niederlanden verdrängt

worden wäre, so würde doch die durch die Vermischung

beider Sprachen gebildete Mundart von dem in Nicdcr-

sachsen üblichen Plattdeutschen nothwendig abweichen.

Wenn ferner die in Norddeutschland und namentlich im

Brandcnburgischen angesiedelten Niederländer nicht in gro¬

ßer Anzahl gewesen sind, wie es Werscbe deutlich ausein¬

andergesetzt und auf eine unbestreitbare Weise bewiesen

hat, so wird man diesen wenigen Ankömmlingen wohl

schwerlich die Umwandlung der Sprache in einem so be¬

deutenden Thcilc des nördlichen Deutschlands zuschreiben

können. Die Wische in der Altmark, wo die beträchtlichste

dieser niederländischen Kolonien sich unter Albrccht I. nie¬

dergelassen hat i), gehörte zu den altdeutschen Provinzen,

und war nur einige Zeit in den Händen der Slaven, mit¬

bin sprachen die dortigen Einwohner ohne Zweifel schon

Deutsch, als die Niederländer dort hinkamen. In den

übrigen Marken find nur wenige Kolonisten aus den Rhein-

und Niederlanden gewesen, und so wie die plattdeutsche

Sprache in vielen Gegenden, zu denen gar keine solche

Aehnlichkeit der holländischen und deutschen Sprache an, daß die

Schneider in ihrem Jnnungsbriesc vom I. 1288 Schröder genannt

werden, welches holländisch sei. — Ob man sie in Holland so nennt,

sagt von Wersebe, ist uns unbekannt, aber aus dem Eichsselde, wo
keine Niederländer sich angesiedelt haben, und in der Stadt Bremen,

welche keine holländische Kolonie ist, heißen die Schneider in mehreren

Urkunden vom täten und tbten Jahrhundert die Scrodere, wie denn

auch der Familiennamen Schröder mit dem von Schneider in ganz

Deutschland gleich bedeutend ist.

1) Denn das von dem Chronisten Helmold in dem obigen Aus¬

zug seiner Annale» erwähnte Balsamerland und daS Marsciner-
odcr Marschland des Balsamerlandes ist nichts anders als derDistrict

von Seehauscn nach Werben und von da nach Annaburg und Tan-

germünde, oder was wir jetzt die Wische nennen.

>
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Fremdlinge gekommen sind, die herrschende war, so ift an¬
drerseits im Magdcburgischcn, im sonstigen Kursachsen, in
der Niedcrlausitzu. s. w., wo sich Spuren mehrerer der¬
gleichen Ansiedelungen aus den Niederlanden finden, stets
das Hochdeutsche gesprochen worden. Der Umstand, daß
die Nachkommen der niederländischen Kolonisten in Nicder-
sachscn das gewöhnliche Plattdeutscheund in Obcrsachscn das
dort übliche Hochdeutsche sprechen, beweiset vielmehr umge¬
kehrt, daß sie ihrerseits die jedesmalige Landessprachean¬
genommen, und nicht daß sie ihr Idiom den Urbcwohncrn,
zu welchen sie gekommen sind, aufgedrungen haben i).

Daß unter den angesehensten Bürgern und Rathmän-
ncrn von Berlin und Köln, in dem ersten Jahrhundert ih¬
res Daseins, Namen vorkommen, die einige Aehnlichkcit mit
den holländischen haben oder geradezu holländischen Ursprungs
sind, als Grcvelhout, Brügghc, Assegraap, Krenevout, Ryke,
Heydickc u. a. m. 2) ist wohl ein sehr schwacher Beweis,
daß diese beiden Städte nieder- und rheinländische Kolo¬
nien sind; denn warum konnten nicht in einer nicht ganz
unbeträchtlichenStadt, wie Berlin es schon damals war,
einige aus den Niederlanden herstammenden Familien woh¬
nen, wenn auch die übrigen Einwohner einen andern Ur¬
sprung hatten. Wahrscheinlichhat die Mehrzahl der ersten
Bewohner von Berlin und Köln sowohl aus Wenden oder
Wilzen, welche sich den Siegern unterworfen haben und
im Lande geblieben sind, als aus Deutschen bestanden, wel¬
che, nach Unterjochungder Slavcnstämme, von Ober- und
Nicdcrsachscn, Wesiphalcn u. s. w. eingewandert sind, und
sich nach und nach in beiden Städten angesiedelt haben O.

1) von Welsede, Tl). II. S. 1V70 u. s. ff.

2) Nicolai Einl. S. XVI.

I) Buchholtz Geschichte der Kurmark, I. 2. und 3. Buch. Die

alte Sachsen-Chronik in Kasp. Abels Sammlung S. 137 sagt: To

testen kamen de Westphelink in grooten Schoren — dar mengeden

sick de Sassen mangk, undc dat vorbcrorede Volk Mengede sick eyn
B 2
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Da die Markgrafen von Brandenburg ans dem Hause

Anhalt erst unter Albrccht II- , Enkel Albrechts des Bä¬

ren, zun, ungestörten Besitz der Marken gelangten, so nimmt

Wilkcni) an, Albrecht II-, der von 1202 bis 1220 re¬

gierte, sei der Gründer von Berlin und Köln, das heißt,

er habe beiden wahrscheinlich schon früher als wendische

Fischerdörfer bestehenden Oettern die Vorrechte ertheilt,

wodurch die Städtebcwohncr sich von den Einsassen auf

dem platten Lande unterscheiden. Nach andern, z. B. nach

der Zinuaischen Chronik, 2) oder nach Haftitz in seinen un-

gedruckten Annale» der Mark Brandenburg, verdanken

Berlin und Köln ihr Entstehen als Städte den Söhnen

Albrechts II-, dem Markgrafen Johann I. und Otto III.,

mangk dat ander. — Unter den ältesten, sowohl adelichen als bür¬
gerlichen, thcilö ausgestorbenen, theilS noch bestehenden Geschlechtern
sind mehrere, welche durch die Endsvlben ihrer Namen in witz, itz,
ow und owe ihre wendische Abstammunganzeigen, z. B. der um
das I. 1360. lebende wohlhabendeberlinischeBürger, Winemar
Prcdewitz, dem Markgras Ludwig seinen Anthcil am Zolle zu Bran¬
dung oberhalb des Rathhauses abkaufte (Wilken, 1820. S. 54); der
Chronist Wusterwitz, aus dessen Werke Haftitz den Ansang seiner
Chronik bis zum I. 1424 entlehnte (Möhsen, Beitrage. S. 13);
die durch ihre Fehden mit den Landesherrenund Bürgern berühmten
»itterlichen Familien von Quitzow, Rochow, Ztzenplitz, Putzlitz; die
altadelichen Stämme der Pannewitz, Marwitz, Prittwitz, Seidlitz,
Massow; die in dem latein, Schenkungsbriese deS Markgrasen
Otto vom I. 1261 (Süßmilch, S. 71) über die kölnische Heide alS
Zeugen ausgeführten de Kerkow, de Bredow, de Mralowe u. s. w.
Die übrigen Eigennamen bekunden größtentheils entweder durch ihre
Endungen in ach, bürg, hauS, leben, mann u. s. w., oder ihre
ganz deutsche Bedeutung von Würden, Ober- und Unterämtern,
Handwerken, Thicren, Pflanzen, als König, Herzog, Fürst, Mar¬
graf, Schulze, Voigt, Bäcker, Fischer, Messerschmidt,Schneider,
Bär, Fuchs, Wolf, Barsch, Hecht, Hering u. s. w., daß die mei¬
sten der ältesten Bewohner Berlins, nach Unterjochung der Wenden,
eingewanderte Sachsen, Westphälinger, überhaupt Deutsche sind.

1) Wilken, 1820. S. 7.
2) Eckhardt, sorlpw. iceitiu äutervoc. p, 139.
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welche bis 12,>8 gemeinschaftlich regierten, und wovon der
erste im I. 1266, der andere im I. 1267 starb. Haftitz
sagt von diesen Fürsten, sie hätten die Stadt mit einer
Ringmauer umgeben und erweitert.-) In dem Vergleichs-
instrumente des Bischofs zu Merseburg Eggehard vom I.
1237, wodurch ein Streit beigelegt wurde, den Johann
und Otto mit dem Bischöfe von Brandenburgdes Zehn¬
tes wegen hatten, wird ein Pfarrer von Köln Simon
oder Simeon 2) als Zeuge aufgeführt. In zwei andern
Urkunden, wodurch von den eben genannten Söhnen Al-
brcchts 16 andern Städten ihres Gebiets, nämlich der,
im I. 1235 von dem Herzog Barnim gegründeten mid
nachher an die Mark Brandenburg abgetretenen Stadt
Prcnzlau im I. 1250^) und Frankfurt an der Oder im
I. 1253 städtische Rechte und Freiheiten verliehen wurden,
kommt Berlin als Mustcrstadt vor.

Gaupp in seinem schätzbaren Werke: lieber deutsche
Städtegründung ic. im Mittelalter^) bemerkt, daß ein
dreifacher Sinn mit dem Ausdruck Stadt verknüpft sein
könne. Einmal bedeute es bloß einen äußerlich isolirtcn,
d. h. einen befestigten Ort mit Mauern oder Graben oder
beiden zugleich, ohne daß derselbe schon eine besondere
Verfassung zu besitzen brauche, vermöge welcher er cntwc-

1) König, Versuch einer historischen Schilderung der Hauptver-
ändernngen der Religion, Sitten, Gewohnheiten, Künste, Wissen¬
schaften der Residenzstadt Berlin, Th. I. S. 9.

2) Limon ?Iel>arnr5 de Lolowia s. Witten, 1629. S. 7.
3) Witten, 1829. S. 8. ttaudem, heißt es, Iial>el>uut In tntini

terre iiastre ainlzltu tlrelouei lilzertatein <^na>n Irattent IM de Kran-
delmrA et de Berlin aliarunr^ue nostrarnrn connnunia civitatnni,
das heißt: Sie sollen in unserm ganzen Lande die nämliche Zollfrei¬
heit als die von Brandenburg und Berlin und andern Gemeinden
genießen. Berlin war also damals durch keine besondere Berechti¬
gung in Hinsicht der Zollfreiheit vor den übrigen Städten ausge¬
zeichnet.

1) Gaupp, S. 22—23.
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der einen besonder», unabhängigen Staat bilde, oder doch

mehr oder weniger auch innerlich von dem größern Gan¬

zen isolirt sei. Zweitens, könne der Ausdruck auch einen

äußerlich und innerlich zugleich isolirtcn Ort bezeich¬

nen, d. h. einen Ort, der befestiget und auch eine beson¬

dere Verfassung besitze. Endlich könne darunter auch ein Ort

verstanden werden, der eine cigcnthümlichc Verfassung be¬

sitze, also innerlich isolirt fei, ohne befestiget, d. h. auch

äußerlich isolirt zu sein. Er bcwcißt, daß besonders feit

dem wcsiphälifchcn Frieden im I. 1648 die Städte dritter

Art sich vervielfältiget haben, während die ältcrn deutschen

Städte aus dem Mittelalter ursprünglich zur ersten und

später zur zweiten Klasse gehörten, obgleich auch bei vielen

Orten mit der Befestigung erst dann der Anfang gemacht

wurde, wenn dieselben bereits, durch ausdrückliche Privile¬

gien des Kaisers oder ihrer Herrn, zu Städten erhoben wa¬

ren und eine cigcnthümliche Verfassung hatten.

Wenn nun, nach dem was wir oben über die Stifter

von Berlin und Köln als Städte gesagt haben, Albrccht II.

solche zuerst mit den Vorrechten beschenkt hat, wodurch sich

die Bürger der märkischen Städte von den Bewohnern des

offenen Landes unterscheiden, und die Markgrafen Otto und

Johann, Söhne Albrechts II., dann späterhin beide Orte

mit Mauern umgeben haben, so gehören Berlin und Köln

zu den Städten, welche innerlich isolirt gewesen sind che

sie es äußerlich wurden. Das Gegcnthcil findet aber Statt,

wenn sie bis zu den letzt gedachten Markgrafen nur Dörfer

oder Flecken waren, und diese Fürsten sie zuerst durch

Mauern oder Graben, oder durch beide zugleich von den

übrigen sie umgebenden Ortschaften als Städte isolirt

haben. Dem sei wie es wolle, so scheinen Berlin und

Köln beinahe gleichzeitig eine Art Befestigung und eine ge¬

wisse Städte-Ordnung erhalten zu haben, so daß sie zu

den zugleich äußerlich und innerlich isolirtcn städtischen Ge¬

meinden gerechnet werden können.

Da die eben gedachten Markgrafen Johann I. und
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Otto III- eine zahlreiche männliche Nachkommenschaft hat¬
ten, so beschlossen sie in den I. 1238 und 1260 ihre Lan¬
der zu thcilcn, und zwei besondere Linien, die Johanuischc
und die Ottonische, zu stiften. Sie theiltm jedoch die Lan¬
der nicht nach Provinzen, sondern nach Städten und Dör¬
fern, so daß die Ancheile sich einander vielfältig durchkreuz¬
ten i). Johann, der Stifter der altem oder Stendalschen
Linie, hinterließ, bei seinem Tode im I. 1266, fünf Söhne,
Johann II, Otto IV., mit dem Pfeile genannt 2), Kon¬
rad I-, Erich und Heinrich ohne Land. Otto, der Stifter
der jungem oder SalzwcdclschenLinie, nachdem sein Sohn
Johann HI. bereits an der in einem Turniere zu Merse¬
burg erhaltenen Wunde gestorben war, hatte noch drei
Söhne, Otto V. den Langen, Albrccht III. und Otto VI.
den Kleinen, welche seit 1267 zugleich regierten, und zwar
der erste bis 1298, der andere bis 1309, der dritte bis
1303, und denen unter andern der Thcil der Mittclmark,
worin sich Berlin befand, zugefallen war. Keiner von die¬
sen drei Brüdern hinterließ Kinder, als Otto V. dessen
Sohn Mal-kgraf Hermann von 1303 an alle Länder der
Ottonischen Linie beherrschte, und seinen Sohn Johann V.
den Erlauchten oder Durchlauchtigsten im I. 1308 zum
Nachfolger hatte. Da Letzterer ohne Erben starb, so fielen
nun die Besitzungen der Ottonischen Linie der Johannischcn
anhcim, nämlich dem Waldemar, Sohn Konrads I. , und
dann im I. 1319 seinem Neffen, Heinrich dem Jüngern,

1) Pölitz, Gesch. der Preuß. Monarchie. S. W. Bem. ch

2) Otto IV., in seiner Zeit als Dichter und Minnesänger be¬

rühmt, ward in dem Kampfe über die streitige Bischofswürde seines

BrnderS Erich bei Staßfurt im I. 127N durch eine» Pfeil am Kopse

verwundet, daher sein Beinamen. Möhsen, in seiner Geschichte der

Wissenschaften :c. in der Mark Brandenburg, 1781. S. Mb. führt

alS Beweis, daß es wahrscheinlich zu dieser Zeit in den Marken noch

keinen Wundarzt gab, den Umstand an, daß der Pfeil ein ganzes

Jahr in des Fürsten Kopse blieb, bis er endlich von selbst herausfiel.
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Sohn Heinrichs ohne Land, mit welchem das Ascanische
oder Anhaltischc Haus in Brandenburg im 1.1320 erlosch.

Es sei den BrandenburgischcnGeschichtsschreibern über¬
lassen zu schildern, was die Anhaltische Dynastie für Ver¬
größerung des Ländcrgcbiets, für Sicherheit, Ordnung und
innern Wohlstand in den Marken und den damit verbun¬
denen Ländern von 1142 bis 1320 gethan hat, wir wol¬
len uns darauf beschränken, zu untersuchen, was für Ber¬
lin und Köln in dem letztem Jahrhundert der Regierung
des Ascanischcn Stammes geschehen ist, und wie der
Zustand beider Städte damals war.

Zum Beweis, daß Berlin schon als Stadt nicht allein
vor Johann ll. und Otto III., sondern auch vor ihrem
Vater, Albrecht II-, cxisiirt habe, wird ein der St. Niko-
laikirchc angeblich im 1.1202 crtheilte Jndulgenzbrief i)
und eine an der inneren Wand der Kirche links von der
Orgel befindliche Inschrift angeführt. In dem Jndulgenz-
briefe versichert der Kardinal und päbstliche Legat Raimund
einen hundcrttägigcn Ablaß denjenigen, welche diese Kirche
besuchen und das Lied 5slve singen werden. Hier¬
aus wird nun der Schluß gezogen, daß wenn diese Kirche,
obgleich von der jetzigen an Größe und Gestalt verschieden,
schon im I. 1202 so bedeutend gewesen sei, um zur Er-
thcilung eines solchen Ablaßbriefes Veranlassung zu geben,
sie wenigstens schon in der zweiten Hälfte des 12tcn Jahr¬
hunderts müsse erbauet worden und mithin Berlin damals
schon als Stadt vorhanden gewesen sein. Nach der obgc-
dachtcn Inschrift wurde ferner die Kirche im Jahr 1223
renovirt. Sie muß also, sagt man, viel früher und folg¬
lich wenigstens in der Mitte des 12tcn Jahrhunderts ge¬
gründet und ausgcbauet worden sein, wenn sie schon in der
ersten Hälfte des 13tcn Jahrhunderts so baufällig war, daß
sie einer Erneuerung bedurfte. — Abgesehen davon, daß

1) Der AuSzug dieses Ablaßbriefes ist in Küster, Th. I. S. 2i9.
abgedruckt.
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Berlin als Dorf oder Flecken nicht ohne Gotteshausgewe¬
sen sein wird, und also aus der Existenz der Nikolaikirche
im 12tcn Jahrhundert das Dasein von Berlin als Stadt im
nämlichen Zeitpunkt sich noch nicht folgern laßt, und daß bei
den Kenntnissen welche die Slavcn, nach dem Zeugnisse aller
Chronisten, von der Baukunst hatten, diese Kirche, wäre sie
auch zur Zeit wo die Wenden die Mark ausschließlichbe¬
wohnten erbauet worden, wohl ansehnlich genug sein konnte,
um zu ihrer Erweiterung oder Verschönerung einen Ablaßbrief
zu verdienen, so ist gegen die Authenticitat dieser Urkunde, we¬
nigstens gegen das ihr zugeschriebene Alter, Manches einzu¬
wenden. Das Original existirt nicht nichr, und auch der in
Küsters Werke abgedruckte Auszug, welchen der Notar Eras¬
mus Schütz zu Berlin, auf Befehl des Bischofs Hieronymus
zu Brandenburg, von diesem Ablaßbriefe, so wie von den
übrigen Jndulgcnzbricfender Nicolaikirche anfertigte, ist nicht
mehr in Urschrift vorhanden, sondern er soll abschriftlich in
dem aufdem hiesigen Rathhause befindlichen Copisrium alter
Urkunden aufbewahrt werden »), und aus diesem Kopienbuche
hat ihn Küster wahrscheinlichentnommen. Ob aber dieser
Ablaßbrief wirklich im Anfange des 13tcn Jahrhunderts aus¬
gegeben worden, bleibt noch sehr zweifelhaft. Der Professor
Valentin Heinrich Schmidt hat nämlich in einem vor eini¬
gen Jahren in der berlinischen Zeitung abgedruckten Aufsatz
bewiesen 2), daß es im I. 1202, nach allen geschichtlichen
Nachrichten,keinen Kardinal und päbstlichen Legat Rai¬
mund gegeben habe, wohl aber im 1.1502, wo ein Kardinal
Raimundus von Pabst Alexander VI. nach Deutschlandge¬
sandt wurde, um die Christen zum Krieg gegen die Türken
aufzumuntern. Schon Jnnocenz VIII. hatte ihn zum näm¬
lichen Zwecke nach Deutschland geschickt; von diesem Rai¬
mund hat man in Salzwcdel,Goslar, Wittenberg, Halle,
Magdeburg, Nürnberg ausgefertigte Jndulgenzbriefe und

1) Nicolai, Einlcit. S. XVI.

2) f. Haude- und Spcnersche Zeitung vom 9. März 182-4.
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andere Urkunden. Es musi also die Jahreszahl in dem ob-

gedachten Briefe verfälscht, undeutlich geschrieben und da¬

durch falsch gelesen i), oder sonst ein Jrrthum von Seiten

des Verfassers des Auszugs, oder des nachlassigen Abschrei¬

bers vorgefallen sein. Was die obcrwähntc Inschrift an der

Kirchmaucr betrifft, so bemerkt der Prof. Schmidt, daß die

Jahreszahl 1223 oben zuerst und über den Worten: rcnovirt:

steht, und sie also eher das Stiftungs-als das Erncucrungs-

jahr 2) anzeigt. Dies stimmt mit einer handschriftlichen, seit

Jahrhunderten in den Händen der Küster als eine Art Jnven-

1) Schmidt meint, statt anno inillosirno ckuoenveüiino 8ecun3o
(1202) habe gewiß ursprünglich gestanden, und in dem Auszuge oder
besten Abschrist stehen sollen: anno mnllezlrno c;ningenIeiuno so-
cnnclo (1502).

2) Man hat vor Kurzem den später aufgetragenen Putz an der
inneren Kirchmauer abgerieben, und es wurde eine doppelte Schrift
gefunden, erstlich in römischen Buchstaben von 7^ Zoll Länge, rcno¬
virt 1613 und wieder re- DaS Uebrige war verwischt. Oberhalb
aber fand man:

1223
rcnovirt

./Vnnn 1613
^nno 1617
Inno 1715.

Hieraus folgt, daß im Jahr 1223 das kirchliche Gebäude nicht rcno¬
virt, sondern wahrscheinlich gegründet wurde; ferner deuten die Jahre
1613, 1617 und 1715 nur die feit Einführung der Reformation ge¬
machten Hauptreparaturcn an; sollten sie alle angezeigt werden, und
das Jahr 1223 auch eine Erneuerung der Kirche andeuten, so müßten
noch zwischen 1223 und 1613 viele Zahlen vorkommen, was nicht der
Fall ist. Gegenwärtig sind rechts neben der Orgel die Zahlen also
gestellt:

1223
Ueno. 1613

1617
1715
18 ll
1817
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tarium befindlichen Nachricht überein, laut welcher die Nico¬
laikirche erst im I. 1223, d. h. am Anfange der Regierung der
Markgrafen Johann und Otto erbauet, und am 13ten Sontag
nach dem Feste Trinitatis eingeweiht worden ist ^). Dicfe
dem heiligen Nikolaus, dem heil. Martin und der heil. Ka¬
tharina geweihte Kirche bleibt alsdann noch immer die älteste
Kirche Berlins, und es würde hieraus ein Grund mehr zur
Bestätigung der Angabe von Süßmilch und Nicolai, daß der
erste Anbau der Stadt im Anfange des 13tcn Jahrhunderts
am Mühlcndam und Molkenmarkt begonnen habe, entnom¬
men werden können. Für dicfe Angabe sprechen nämlich der
Umstand, daß die Mühlen am Mühlcndamm von Berlin aus
rechter Hand, nach der langen Brücke zu, schon zu dieser Zeit
cxistirtcn, daß bis ins 14te Jahrhundert, wo die lange Brücke
entstand, ein Gang über das Gerönne der Mühlen die einzige
Verbindung zwischen Berlin und Köln ausmachte, daß der
Molkcnmarkt von der ältesten Zeit an als Marktplatz benutzt
wurde, daher schon am Anfange des täten Jahrhunderts der
Neue Markt diese Benennung,zum Gegensätze des Molken¬
markts als des alten Markts, bekam. Nahe am Molkcnmarkt
stand die Kirche, welche ebenfalls an Alter den ersten Rang
unter Berlins Gotteshäusern behauptet, nämlich die St. Ni¬
kolaikirche , und da die Menschen von jeher geneigt gewesen
sind, sich zunächst in der Nähe der Kirchen anzubauen, so ist
auch dieses hier geschehen, was daraus hervorgeht, daß die
linke Seite der Poststraße, wenn man von der Königsstraße
kommt, schon früh erbauet wurde, und im St. Nicolai-
viertel hieß; etwas später entstand dann die rechte oder
Spreeseite: am Mühlcndamm: genannt. — Die von
mehreren Bischöfen in den I. 1292, 1390, 1332, 1335,
1342 der St. Nikolaikirche crtheiltcn Ablaßbriefe verschafften
derselben die nöthigc Beisteuer, um sie zu erneuern, zu ver¬
größern und zu verschönern, und als der Bau zu Stande war,

1) Ueber die neuere Einrichtung der St. Nikolaikirche (vom Probst
Ribbeck). 1817. S. 3.
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und es noch darauf ankam, das Innere mit goldenen und sil¬
bernen Gefäßen, Meßgewändern, Büchern und andern Kir-
chcnzicrrathen auszuschmücken, so gaben elf Bischöfe im I.
1352 einen Indulgenzbricf, welcher denjenigen, die hierzu
selbst etwas hergeben oder neue Donationen von andern aus¬
wirken würden, einen 40tägigcn Ablaß versicherte i). Aber
der alte Bau sammt allen späteren Zusätzen und dem inneren
Schmuck der Kirche wurde, nach einigen im I.1367, nach
anderen im I. 1377 durch Feuer beschädiget, und im I. 1386
durch eine große Fcucrsbrunst fast gänzlich zerstört. Obwohl
nun auch damals ein im Namen Pabst Urban Vi. der Kirche
geschenkter Ablaßbrief eine schnelle Wiederherstellungmöglich
machte, so reichten doch die vorhandenen Mittel nicht hin,
den Bau von Grund aus neu aufzuführen, und indem man
die alten Mauern zum Theil stehen ließ, gcrieth vor Ablauf
von 80 Jahren die Kirche wieder in einen so elenden Zustand,
daß man den Einfall derselben alle Augenblick besorgen mußte.
Es ertheilte also im I. 1460, unter der Regierung Frie-
drich's II. aus dem Hause Hohenzollcrn, der Bischof Frie¬
drich zu Brandenburg einen Ablaßbrief für alle zum Baue bei¬
steuernde fromme Seelen, und auf solche Weise ward dann
das Werk bis zum 1.1487 völlig ausgebauct und vollendet,
mit Ausnahme der hohen Spitze des Thurms, welche jedoch
erst im I. 1514 aufgesetzt wurde 2). — Nach dem Niedern
Aufbau zur Linken der obcrn Vorderwand zu schließen, hat
wahrscheinlichdie Kirche, einer altgewohnten Form ent¬
sprechend, ehemals zwei Thürme gehabt, die nach unten
zu nur etwas schmaler zugelaufen sein werden als der
jetzige. Der breite Unterbau des Thurmes besteht von al¬
len Seiten bis ganz hoch hinauf aus behaucncm Granit,
dessen Bearbeitung in den scharfen Ecken und geraden Fla-

t) Schmidt, collecUrnea Lcrollliensiuin. 1?31. Oeo.
IV. x->». 13.

2) Ribbeek, die Nikelaikirche, S. 5. — vr. C. Seidel, die schö¬
nen Künste in Berlin. 1828. S. 11.
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chen wiederum sein großes Alter bekundet; auch erkennt
man in den oben bald mehr oder minder hoch anfangenden
Ziegelbau, so wie in einer niedriger ablaufenden Granit-
mauer an dem vorderen Vorsprunge der Mittagsseite, deut¬
lich die Ruine eines früheren, und wahrscheinlich des frü¬
hesten Aufbaues, so daß dieses Mauerwerk, mit der niede¬
ren Spitzbogenthür,und mit seinen schmalen, oben gerun¬
deten Fcnsterchen, jetzt wohl als das älteste in der ganzen
Stadt angeschen werden muß ^). Das klebrige gehört zu
dem spatern Aufbau des 15ten Jahrhunderts, und hier¬
über, so wie über das Innere wird das Nöthige in den
folgenden Abschnitten dieser Geschichte vorkommen.

Die Marienkirche, sonder Zweifel die schönste der
alten Kirchen Berlins, ist wahrscheinlich in der Mitte oder
in der zweiten Hälfte des 13tcn Jahrhunderts erbauet wor¬
den, wenigstens wird sie zuerst mit der St. Nikolaikirche
in dem Briefe erwähnt, wodurch im 1.1292 elf Bischöfe unter
Pabst Nikolaus I V. allen denen, die beide Kirchen begaben
wurden, auf den drei hohen Festen der Christenheitund an¬
deren Gcdächtnißtagen der Heiligen einen Mägigen Ablaß
ertheiltcn. Sie hatte mit der St. Nikolaikirche, mit wel¬
cher sie scheint schon frühzeitig vom Bischof von Branden¬
burg zu einer Probstci vereiniget worden zu scyn 2), eben¬
falls Thcil an den in den Jahren 1300, 1332, 1330
ausgeschriebenen Jndulgenzen 3), wodurch der Ausbau und
die Vergrößerung der Kirche gefördert wurde, indeß muß
dieser Bau, aus Mangel an Mitteln nur langsam vorge¬
schritten sein, da der Rath zu Berlin sich gcnöthigct sah,

1) Or. C. Seidel, die schönen Künste u. s. w. S. 15.

2) Sowohl Berlin als Köln gehörten zu dem Sprengel deS

Bischofs von Brandenburg. Nach Nicolai (Einl. S. XVIl.) findet
man im I. 1265 einen Probst Theodorich (Dietrich), und in den I.

1275 und 1277 einen Mceprobst Ludwig zu Berlin als Zeugen bei
Urkunden.

I) Die St. Marienkirche (vom Stadtrath Klein). 1N19. S. 6—8.
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im 1.1340 von seinem Münzmcisicr Otto von Buek 30 Mark
Silbers anzulegen, um ihn fortsetzen zu können. In, 1.1367
oder 1377 litt aber die Marienkirche bereits durch Feuer
bedeutenden Schaden, und brannte, kaum wieder hergestellt,
abermals fast gänzlich wieder ab in der großen Fcuersbrunst,
welche im I. 1380, am Tage des heiligen Laurcntii und
Tiburtii, den größten Thcil der Stadt in Asche legte, weil
Berlin zu jener Zeit meistens nur aus Häusern von Holz
und Lehm bestand, deren Dächer mit Schindeln und Stroh
gedeckt waren ^). Der von Pabst Urban Vi. zur Herstellung
beider Kirchen ertheiltc Ablaßbrief, welcher allen denen, die
den neuen Aufbau unterstützen würden, hundcrttägigcnAb¬
laß versicherte, brachte so reiche Beisteuer, daß die Marien¬
kirche bald von neuem in brauchbarenStand gesetzt wurde,
denn in, I. 1383, so wie in einigen darauf folgenden Jah¬
ren, wurden derselben bereits wieder Altäre und fromme
Stiftungen geweiht 2). Dieser Bau ist es, der, mit Aus¬
nahme des Thurmes, ohne wesentliche Veränderungen bis
auf den heutigen Tag steht; nur der an der Südseite der
Kirche befindliche Vorbau, welcher die Sakristei umfaßt,
ist von späterem Alter 2). Die Kirche ist größtcntheils
aus Backsteinen aufgeführt, nur der breite Vorbau des
Thurmes besieht, zunächst auf einem ganz niederen Sand¬
stein ruhend, bis hoch zun, ersten Dache hinauf aus be-
haucnem Granit. Diese Stewart läuft auch, die jetzige
beträchtliche Anhäufung späterer Erde mitgerechnet,in einer
ungleichen Höhe von etwa 10 Fuß, und mit deutlichen
Spuren zugemauerterThür- oder Fcnstcrwölbungen, unten
an der ganzen Nordfeite der Kirche fort, geht aber dagegen
an der Südfeite nur als bloßes Fundament kaum 3 Fuß

1) Lelrnndr, I. c. Ose. HI. p. 2 er 10.
2) .Min, die Marienkirche. S. 8.

3) Vom Thurmbau und dem Innern der Kirche wird weiter hin
das Erforderliche gesagt werden.
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hinauf, was zu dcr wahrscheinlichenVermuthungführen
kann, daß dieses noch Trümmer von einem älteren Aufbau
der Kirche seien, und daß dieselbe ursprünglich ganz aus
behauencm Granit bestanden habe i).

Die St. Petrikirchc, vormals Pfarrkirche in
Köln, stammt vermuthlich aus der ersten Hälfte des löten
Jahrhunderts, da schon, wie oben bemerkt worden, ein
Pfarrer Simon oder Simeon zu Köln in einer Urkunde
von: I. 1237, zu Zeiten der Markgrasen Johann I. und
Otto in. genannt wird, und die Markgrafen Otto V.
und Otto Vi,, welche mit ihrem Bruder Albrecht m.,
bei ihren Reisen im Lande, sich auch oft in Berlin aufhielten,
ebenfalls in einer Urkunde vom 1.1285 dcr Parochialkirche
in Köln, und eines dabei angestellten Probsics oder Pfarrhcrrn
erwähnen, welchem diese Fürsten eine Mühlcnpacht von zwei
Winfpel Weizen vermachten, unter der Bedingung, daß er
täglich bei Anbruch des Tages eine Messe lesen sollte. Nach
und nach wurde die Kirche von den Fürsten und reichen
Privatpersonen mit Altären und frommen Stiftungen do-
tirt. Den ersten von den 24 Altären stiftete im I. 1317
Waldemar dem heiligen Jakobus zu Ehren, und gründete
zugleich das Lehn Lxulum für die armen Fremdlinge, be¬
sonders geistlichen Standes, welche in der Stadt sterben
würden, und bestimmte, daß die Priester am abgedachten
Altäre zugleich in jeder Messe feiner beiden Vorfahren,des
Markgrafen Hermann und dessen Sohns Johann V. ge¬
denken sollten 2). Im I. 1319 erklärte Bischof Johann
von Brandenburg die Probstci zu Berlin und die Kirche zu
Köln für eine einzige Pfründe, und fetzte Köln unter die
geistliche Jurisdiction von Berlin 2). Die ferneren Schick¬
sale der im I. 1809 durch eine Feucrsbrunst ganz zcrsiör-

1) vr. C. Seidel, die schönen Künste. S. 9—Id.

2) Die St. Petrikirche (von Schmidt) 1819. S. 1 — 2.

H Nicolai, Einleit. S. XXVI.
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tcn St. Petn'kirche werden allmählig auseinander gesetzt
werden. Zu dieser Epoche gehört nur das Gesagte.

Von der andern Hauptkirche damaliger Zeit in Köln,
nämlich von der zu dem Dominikaner-Kloster, oder
zum Gegensatz des Franziskaner-Klosters oder grauen
Klosters, sogenannten Kloster der schwarzen Brüder,
gehörigen Kirche ist ebenfalls nichts mehr vorhanden.
Sie scheint in der zweiten Halste des 13ten Jahrhunderts
gestiftet worden zu sein, denn in einer Urkunde des Mark¬
grafen Albrecht III. im I. 1399 kommt der Bruder Wil¬
helm, Prior der Prcdigcrmönchezu Köln, als Zeuge vor^).
Diese Kirche, welche Kurfürst Friedrich II. in eine Pfarr¬
kirche, und Joachim Ii. in ein Domsiift, zu Ehren der
heiligen Maria Magdalena, des heil. Erasmus, des heil.
Kreuzes und aller Heiligen, im I. 1536 verwandelte, und
die im I. 1747 bei Erbauung der jetzigen Domkirche im
Lustgarten, niedergerissen wurde, stand auf dem Schloß¬
plätze, zwischen der Brüder- und Breitcnsiraße 2). Wo
das Kloster gelegen hat, ist unbekannt, vcrmuthlich am
Eingang der davon benannten Brüdcrstraße Z), einige
Zeit Domgassc genannt, auf dem Platze, wo späterhin
die Freihäuscr Nr. 1 bis 4. erbauet worden sind.

Kaum hatte der heilige Franziskus von Assisi im 1.1210
seinen Bettlerordcn gestiftet, als letzterer sich außerordentlich
schnell, besonders in Deutschland und auch in dcrMark vcrbrei-

tetc,

1) Nicolai, Beschreib, von Berlin, Th. I. S. 76. IrMer IVil-
luümus I'rinc cloinus zucaecÜLatciruin in Lolonia. Nicolai nennt
Albrecht V., statt Albrecht III.

2) Lclnni-Il , Lollect. nicinorav. Lolonieiniuni, Oec. I. S. 78.
Küster, Th. I. S. 28 u. s. f.

3) Küster, Th. III. S. Iv-i. will den Namen der Brüderstrafie
von vier getreuen Brüdern herleiten, welche man zum Zeichen alle
vier auf einem Pferde reitend an einem Hause, daher -nur c^uwre
Illnleinon« genannt, soll abgemalt gefunden haben, die aber beim
Aufbau des Hauses abgenommen wurden.
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tcte, denn cs gab schon Franziskaner-Kloster im I. 1223
zu Scchcmsen, 1255 zu Kyritz, 1267 zu Stendal, 1276 zu
Frankfurt u. s. w. Daß ebenfalls zu Berlin vor Erbauung
des grauen Klosters, in der zweiten Hälfte des 13ten Jahr¬
hunderts, Franziskaner waren, geht aus folgender Erzäh¬
lung des Angclus oder Engel (^nnal. bisrcli. p. 103.)
hervor. Im I. 1250 zeigte sich nämlich in Zchdcnick,
8 Meilen von Berlin, Wunderblut. Als die Nachricht
davon hiehcr kam, reifctcn Ruthgarius, Bischof des Bran-
denburgfchcn Sprcngcls, und die Markgrafen Johann und
Otto und deren Schwester Mcchtilde mit ihrem Beicht¬
vater Hermann von Langcle, dem Lektor im grauen Kloster
zu Berlin, nach Zchdenick, um sich selbst davon zu unter¬
richten. Hier ist also offenbar schon ein Franziskaner-
Lektor; denn der von Engel anticipirte Ausdruck: graues
Kloster: bezeichnet nur Franziskaner. Da nun das eigent¬
liche Kloster wahrscheinlicherst 20 Jahr später erbauet
ist, so mußten die Franziskaner wenigstens eine sogenannte
Mission, ein Oratorium, ein kleines Kollegium hier gehabt
haben. Denn ein Beichtvater und Spender des heil. Abend¬
mahls setzt einen oder mehr Diakonen, und ein Lektor ein
Lcktorium und Zuhörer voraus. Kurz cs gab schon im I.
1250 Franziskaner in Berlin, deren Wohnstellc man nicht
weiß, und welche der Annalist ein Kloster nennt i). Viel¬
leicht war diese Mission in dem Hause der Spandaucrstraße
Nr. 16., das Küster als das älteste in Berlin bezeichnet,
und von welchem er erzählt, daß, laut einer Tradition,
dasselbe ein Kloster gewesen sei, und durch einen unter¬
irdischen Gang mit dem grauen Kloster in Verbindung
gestanden habe ^). Im I. 1271 haben die Markgrafen

1) Das graue Kloster in Berlin, von I. I. Bcllermann. 1823.
S. 19—30.

2) Küster, Th. III- S. 69. Von diesem unterirdischen Gang
haben sich späterhin keine Spuren vorgefunden, indeß muß man
doch dieses Haus, nach der erwähnten Tradition, für ein Franzis-
kanerkloster gehalten haben.

C
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Johann und Otto, nach einer in der Kirche zun? grauen

Kloster befindlichen Inschrift i), dem Franziskaner.Orden,

von der Farbe der Kleidung der Mönche, die grauen Brü-

der genannt, die großen Räume verliehen, auf welchen Klo.

sicr und Kirche gcbauct worden sind. Es scheint jedoch der

Bau nur im I. lWll begonnen zu haben, als der Ritter

Jakob von Ncbcde seine Ziegelschcune (oder Ziegclhüttc) 2)

zwischen Tcmpclhof und Berlin den Mönchen schenkte, und

diese daraus die ersten Steine zum Bau entnahmen, dessen

Stärke und Festigkeit wir jetzt noch an der Kirche und den

Uebcrrcsien der Klostcrgebäudc bewundern. Daher die ob-

gedachte Inschrift nicht allein die Markgrafen Johann und

Otto, sondern auch den von Ncbcde als Stifter des Klo-

sters nennt. Zuerst ward der Grund zur Kirche, als das

Wichtigste und Wesentlichste, dann zu einem kleinen Klo-

stcrhausc gelegt. So wie aber reiche Spenden von from¬

men Fürsten, Bürgern und Nachbarn den Klosterbrüdern

bedeutendere Mittel an der Hand gaben, wurde das Ganze

immer mehr erweitert und ausgebauet. Die Annale» nen¬

nen unter den Ascanischcn Regenten, außer Johann und

Otto, den Markgrafen Waldemar, der dem berlinischen Fran-

ziskancrkloster Schenkungen machte, so wie er im I. 13VV

das Franziskanerklostcr zu Sagan in Schlesien, und die

Kirche Pctri und Pauli daselbst für den Orden auf eigene

Kosten crbaucte 2). Eben so können wohl als Wohlthätcr

dieser geistlichen Anstalt die Fürsten gepriesen werden, wel¬

che zu der Zeit wo die Markgrafen von Brandenburg noch

keine besondere Erbbegräbnisse hatten, und sich meist in

denjenigen Klöstern, welche sie gestiftet, oder da, wo sie

dem Prior oder Fratcr Guardian wohlwollten, beerdigen

ließen, in der Kirche zum grauen Kloster ihre Ruhestätte

1) Küster, Th. II. S. 600.

2) Das graue Kloster. 1823. S. 17. lobknrre« ste Leveste st»-

iravit kratrlvus lur^us loci larericistiiiznr «!c.

st) Das graue Kloster. 1823. S. 51.
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erhielten, z. B. im I. 1305 der Herzog Ernst von Sach¬

sen, der hier starb; im I. 1317 die Tochter des Markgra¬

fen Otto des Langen, Prinzessin Kunigunda, die sich dem

Klostcrlebcn gewidmet hatte; im I. 13-10 die Kurfürstin

Margaretha, Gemahlin Ludwig 1. aus den: baicrischen

Hause; in: I. 1357 die Kurfürstin Kunigunda, Gemahlin

des Kurfürsten Ludwig des Römers, endlich im I. 1365

der Kurfürst Ludwig der Römer selbst >). Das Nämliche

gilt wahrscheinlich auch von vielen hier beerdigten Rittern

und Vasallen, vom Grafen Johann von Hohenlohe, Ritter Phi¬

lipp von Uttenhofcn, Grafen Johann von Hohenstein, Ge¬

org von Stein, Klaus von Bach, Großkomthur des deut¬

schen Ordens, (zu dessen Andenken ein Stein an. Pfeiler

steht, und eine messingene Platte auf der Begräbnißstelle

nicht weit davon liegt), und von mehreren aus der Familie

von Blankenfelde, von Ticfenbach, von Arnim, von Bre¬

dow u. f. w. — Nach einer andern Inschrift auf dem

Chor, welche den damaligen Umfang des Ordens und def-

fcn Eintheilung in Provinzen, Kustodien und Klaustcrn

anzeigt, gehörte das hiesige Kloster zur Provinz Sachsen 2).

Die Kirche ist, den hohen Chor mitgerechnet, 166 Fuß

5 Zoll lang, 66 Fuß breit, und 50 Fuß 0 ) Zoll hoch. Der

Umfang des Klosters erstreckte sich von der Nähe der Pa-

rochialkirchc bis nahe an die Königsstraße, so daß die Kir¬

che von beiden Seiten von Klostergebäudcn umgeben wurde,

deren Vorderfrontc an der davon benannten Klostcrstraße

lag, während Hintergebäude und Gärten bis an die alte

Stadtmauer gingen; denn jenseit der Klosterstraße bis zur

jetzigen Königsbrücke war Berlin damals noch nicht ange-

bauet. Zwischen dem Kloster und der Königsstraße befand

sich nur die auch vermuchlich am Anfange des leiten Jahr¬

hunderts angelegte Kurfürstliche Burg, das hohe Haus

1) DaS graue Kloster. 1823. S. 55.
2) Das graue Kloster. 1323. S. 18 u. folg.

C 2
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genannt, auf dem Platze des der Königsstraße am nächsten
liegenden Flügels vom jetzigen Lagcchause, und wo vielleicht
schon die letzten Fürsten aus dem Hause Anhalt, oder we¬
nigstens die Kurfürsten aus der Vaierischcn und Luxembur¬
gischen Dynastie wohnten i), wenn Regicrungsgeschäftc,
Versammlungen der Landstände, oder andere thcils ernste,
thcils fröhliche Begebenheitensie nach Berlin riefen. Die
übrigen Gebäude die jetzt zum Lagcrhaufe gerechnet werden
so wie das berlinische Gymnasium gehörten ehedem zum
grauen Kloster, und enthielten die Wirthschaftsgcbäudc
u. f. w., die Seite von der Klosterkirche zur Parochial-
kirche aber das eigentliche Kloster. Dieser Thcil scheint
gleich nach dem Tode des letzten Klosterbruders in der
zweiten Halste des löten Jahrhunderts zu Privathäusern
abgegeben worden zu sein. Von den übrigen Gebäuden
zwischen der Klosterkirche und dem hohen Hause, ward der
an demselben angrenzende Thcil zu einem Proviantmagazin
bestimmt, das im I. 1712 gänzlich abbrannte. Den fol¬
genden Theil bekam der Leibarzt des KurfürsienJohann
Georg, Thurncisser zum Thurn, wie wir es unten sehen
werden, zu seinen Laboratorien, Kunstsammlungen und
Buchdruckercicn; den dritten Thcil, zunächst an der Klo¬
sterkirche, erhielt der Rath zu Berlin zu einer großen Lan-
dcsschule, dem nachhcrigcn berlinisch-kölnischen,späterhin
berlinischenGymnasium. Hierzu wurde das Gebäude in
seiner alten Gestalt, init den Reparaturen und Abänderun¬
gen, welche Zeit und Umstände erforderlich machten, bis
zum I. 1786 benutzt, wo in Folge der unten beschriebenen
Streir'schcn Stiftung das Ganze neu gcbauet wurde. Aber
im mittleren Theile, den Thurncisser inne hatte, und wovon
der König dem Gymnasium mehrere Räume, als den che-

t) Die Markgrafen aus dem Anhaltischen,Baicrischcn und Lu¬
xemburgischen Hause reiseten gewöhnlich im Lande herum, und hiel¬
ten sich abwechselndin Spandow, Stendal, Salzwcdcl und Tanger-
mrmde aus.
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maligcn Kapitelsaal, das Refektorium, den Kor.'oentsaal im
I. 1822 zur zweckmäßigeren Einrichtung der Klassen und
zu -Wohnungengeschenkt hat, finden sich noch einige Spu-
ren des alten Baues, jedoch aus einer etwas späteren Zeit.
DaS eine Gebäude, von 1471 —1474 entstanden, enthielt
unten das Refectorium, und oben den Kapitelsaal ober den
Raum zu den Provinzial - Versammlungen des Ordens.
Vier Säulen tragen das Gewölbe; jede Säule hat vier
Inschriften, die eine oben, die andere unten, und aus die¬
sen Inschriften erfahren wir eben, daß der Bau im 1.1471
angefangen, und im I. 1474 vollendet wurde, fo daß der¬
selbe in die Regierung des Kurfürsten Albrccht Achilles fallt,
welcher von 1470 bis 1486 regierte i). Der Kapitelfaal
wird gegenwärtig zur Singeklasse des Gymnasiums benutzt.
Anderthalb Menfchenaltcr später begannen die Mönche den
Bau des ebenfalls dem berlinischen Gymnasium eingeräum¬
ten Konventfaals, und zwar der darin noch vorhandenen
Steinschrift zufolge, im 1.1516 2). Das Erdgeschoß ist bei

1) Das graue Kloster. 1824. S. 49 u. folg.

2) Das graue Kloster. 1823. (?. 50 und 1824. S. 46. Diese
Inschrift aus einem harten Steine, sehr sauber gearbeitet und wohl
erhalten, befindet sich in der Wand nahe an der Decke eingemauert
und lautet also:

^,nno salutäs nostra« juvante cken facta sunt
knnckamonta ckoinns ütius, optinns bgrickibus, se^ncnti, anno 5u^>er-
aockillcati sunt nniri, tertio vero anno oonsnnnnaki, das beißt im
Jahre unferS Heils 1516 ist mit Gottes Hülse der Grund dieses
Hauses aus sehr guten Steinen gelegt, im folgenden Jahre sind die
Mauern darüber gcbauet, im dritten Jahre aber vollendet worden.

Da das Kloster eben so wenig bis zum I. 1516 ohne Konvent
oder Versammlungsort zum Spazierengehen, als bis zum I. 1471
ohne Kapitelsaal gewesen sein wird, da nach den Annalen des Klo¬
sters (daS graue Kloster, 1823. S. 52.) in den I. 1339, 1357, 1362
1369, 1373, 1418 große Provinzial - Kapitel hier abgehalten worden
sind, so müssen vorher zu de» beiden obgedachten Zwecken andere
Räume in den Klostergebäuden bestimmt gewesen sein. — Die ein¬
gelegten Querbalken in dem Gebäude des Konventsaales lassen ver-
mutyen, daß Thurneisser hier seine Drucke, pressen gehabt bat.
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weitem nicht so schön, nicht so hoch, wie der Kapitelsaal.
Es liegt mehr als 3 Fuß unter dem Straßcnpflastcr. Die
ganze Höhe vom Straßenpflaster bis zum Anfang des Ge¬
wölbes ist nur 3H, Fuß, so daß das Ganze ein gedrücktes
niedriges Ansehn gewinnt, und hierin unterscheidet sich die¬
ses alte nicht ganz vollendete Gemäuer zu seinem Nachtheile
von dem erst gedachten alterthümlichen Gebäude, noch mehr
aber von derKlosterkir eh e selbst, welche letztere unbezweifelt
das vollständigst erhaltene Denkmal ältester deutscher oder so¬
genannter gothischer Baukunst in Berlin ist, das sammt dem
dazu gehörigen Franziskanerklosier, im I. 1271 gegründet,
und vielleicht um 1290 erbauet, nachher keinen wesentlichen
Umbau weiter erlitten hat. Dieses bekundet, wenn auch
die Nachrichten von einer bedeutenden Erneuerung vielleicht
verloren gegangen sein könnten i), zunächst augenscheinlich

1) Or, C. Seidel, die schönen Künste in Berlin. 1823. S. >1.

An der linken Wcmdseite des Chors der Kirche zum grauen Kloster
liefet man folgende Inschrift:

Ketas 1271

liennv. 1584

Uonov, 1719.

Hiernach ist die Kirche im I. 1271 gegründet, jedoch wahrscheinlich

erst gegen Ende des 13ten Jahrhunderts auSgebauet und vollendet
worden. Die Renovation vom I. 1534 ist die welche Thurneisser auf

seine Kosten veranstaltete, und die wahrscheinlich nichts Wesentliches in

der Kirche veränderte. Bei dem Brande deS oben erwähnten Korn¬

magazins, das sich in einem Theile des Klostergcbäudes befand, und

den 8. September 1712 gegen 11 Uhr in der Nacht geschah, ergriff

das Feuer den Glockenthurm sammt dein Kirchdache und legte beide
in Asche. Die Kirche aber wurde durch vieles und mühsamcS Löschen

gerettet. Jin folgenden Jahre wurde ÄlleS in vorigen Stand gebracht,
und der Kirchthurm mit der Schlaguhr, die vormals auf dein kölni¬

schen Rathhauslhurm gewesen, beschenkt. Im I. 1719 aber die Kir¬

che von innen neu abgeweissct, und auswärts, wo es nöthig war,

reparirt. Eben so wurden neue Frauensiühle in der Kirche gemacht,

s. Küster, Th. II. S. l>92. Auch soll, nach demselben Topographen,

die Kirche damals um 3 Fuß erhöhet, und zwei kleine unnütz gewor¬
dene Altäre weggethan worden sein.
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dic durchgängigeGleichheit des Baumaterials. Die treffe
liehen großen Ziegel, aus denen die Kirche ganz und gar
erbauet ist, sind überall dieselben, sowohl an dem Haupt-
gebäude selbst, als auch an dem noch vorhandenen Ge¬
mäuer des, mit Ausnahme des Konvcntsaales, beinahe ganz,
oder wenigstens größtentheils, gleichzeitig aufgeführten Klo¬
sters, und beweisen, daß diese charaktcrischcn Ueberbleibscl
der Architektur des Mittelalters in ihrer ursprünglichen Ge¬
stalt zu uns gekommen sind. Die Kirche zum grauen
Kloster, deren Verhältnisse schon oben angegeben worden,
besieht innerlich aus einem Hauptschiffe und zweien kürze¬
ren, ungleich niedrigeren Abseiten. Ein sehr starkes ein¬
faches Kreuzgewölbe von niederen Spitzbogen, deren Styl
durchweg herrschend ist, bildet die Decke. Die Gurten ste¬
hen auf einer einzigen schmalen halben Wandsäule,dic ein
Kopfgcsims hat, welches theils abgekanntct,thcils mit
Blättcrwerk artig verziert ist; im eigentlichen Hauptschiffe
gehen dieselben bis zum Fußboden hinab, im hohen Chor
aber reichen diese scheinbaren Träger nur bis etwa über dic
Hälfte der Seitcnwand, und ruhen hier auf Kragsteinen,
welche zum Thcil einen Pelikan darstellen, bekanntlich ein
altes Sinnbild des für dic Erlösung der Menschen sich hin¬
gebenden Heilands. Der Schluß des hohen Chors macht
wegen seiner sehr schmalen, äußerlich durch mächtige Stre¬
bepfeiler unterstützten Fenstcrwände vom zierlichsten Bau eine
vorzüglich gute Wirkung, und ist für die Kenner altdeut¬
scher Baukunst noch besonders merkwürdig: derselbe wird
nämlich, nicht häufig vorkommend, gebildet durch sieben
Seiten eines Zehnecks, welches, breiter als das Hauptschiff,
zu beiden Seiten über dasselbe hervortritt, und in solcher
Weise die gerade Linie der äußern Seitenansicht der Kirche
unterbricht. — Das Aeußcre der Kirche ist übrigens ein¬
fach, würde aber nach Wegrcissung der beiden hölzernen
Thürmc und eines anderen das Gebäude verunstaltenden
späteren Ausbaues, wahrscheinlich aus der im 1.1719 vor¬
genommenen Renovation herstammend,sich gut ausnehmen.
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Zwischen den Strebepfeilern erheben an den Seiten sich ge¬

fallig die hohen Fenster, deren gerundete Pfosten aus eigcnds

dazu gebrannten Ziegelsteinen bestehen, welche, besonders im

hohen Chore, nach oben zu in Kleeblättern und andern

zierlichen Formen auslaufen. Die westliche Hauptansicht

zeigt, mit einem Walmdachc schließend, eine in verschiede¬

nen Absätzen aufstrebende Gicbclmaucr, durch kantig auf¬

gesetzte oder auch hervorragende Ziegel in mannigfach ge¬

kreuzten Linien geschmückt. Der Hauptcingang ist, in schön

geschweiften Spitzbogen, abwechselnd mit ganz rundem und

etwas kantig abgesetzten, Stabwcrk geziert. Der Dr. Sei¬

del, dem wir diese aus seinem kenntnißrcichen Aufsatze über

die schonen Künste in Berlin entnommene Beschreibung der

Klosterkirche in Rücksicht ihrer Bauart im Innern und

Aeußcrn verdanken, bemerkt mit Recht i), daß wenn der

letzt gedachte Hauptcingang, so wie die Kirche überhaupt,

gehörig gesehen werden sollten, so müßte die durch Länge

der Zeit zu sehr angehäufte Erde des Kirchplatzes zunächst

gegen 2 Fuß abgegraben, ferner der wenige und schlechte

Baumwuchs hier ganz fortgeschafft, und vielleicht statt der

ziemlich hohen Mauer an der Straße ein im entsprechenden

Geschmack ausgeführtes Gitter von Gußeisen aufgerichtet

werden. Das Gebäude könnte schließlich noch ein kleiner,

mit einem spitzen Helme versehener hölzerner Thurm zieren,

etwa nach der Form der Kirche in Schulpforte. Das Innere

der Klosterkirche ließe sich noch leichter zweckmäßig erneuern,

indem zufördcrst die vielen halb oder ganz vermauerten

Fenster, so weit als irgend thunlich, wieder geöffnet, die

wenig geregelten Sitze und Emporkirchcn besser angelegt,

und die zahlreichen, zum Theil recht interessanten alten

Denkmäler mit gehöriger Umsicht rings umher vertheilt,

und so das früheste Bauwerk Berlins in seiner schönen

Altcrthümlichkcit wieder hergestellt würde 2).

1) C. Seidel, die schönen Künste in Berlin. 1828. S. 5.

2) C. Seidel, die schönen Künste in Berlin. 1823. S. 3 u. s. f.



41

Im Chor der Kirche befinden sich noch 50 alte Mönchs¬

sitze, und über denselben 11 Fuß hoch über der Erde die

schon erwähnten Inschriften, welche thcils die Stiftung des

Klosters, theils den damaligen Umfang des Franziskaner-

Ordens angeben, und an der linken Wandscitc in der Höhe

die schon erklärte Nachricht über das Stiftungsjahr und

die Rcnovationsjahrc der Kirche. Bei der letzteren, darin

erwähnten Ausbesserung vom I. 1719 wurden unter an¬

dern die 7 Gemälde und erhaben geschnittenen Denkmä¬

ler, welche bis dahin in der Kirche an den Pfeilern stan¬

den, auf die Emporkirchc linker Hand gebracht, wo sie

jetzt sehr ungünstig stehen, weil man sie wegen der Dun¬

kelheit des Ganges nicht gut sehen kann. Die merkwür¬

digsten Gemälde sind, im Chor rechts, unter der großen

Inschrift, die 12 Apostel, auf Holz gemalt, und worauf

die zwölfte Person der Franziskus von Assisi ist, welcher

also die Stelle des Judas Jschariot einnimmt, der hier

fehlt. Auf derselben rechten Seite am obcrn Ende vom

Altar an, ist die Geburt Christi, und neben diesem Bilde

der Besuch der drei Weisen. Ucber den beiden vorigen in

einer Höhe von etwa 20 Fuß, befindet sich ein sehr altes

Bild, einen jungen Ritter vorstellend, der vor dem gcgeisi

selten und sehr blutenden Heilande kniet. Von der fast

ganz verloschenen Umschrift ist nur zweifelhast zu lesen:
äollznns von HolienloliL dein docr L,en»ils. ^.nno

1ä12. — An der linken Wandscite im Chor stehet vorn

ein großes Bild, dessen erster Anblick Christus am Kreuze,

von vielen Personen umgeben, zeigt, bei einer genauem

Betrachtung bemerkt man aber die vorzüglichsten Verbrei¬

ter und die angesehensten Mitglieder des Franziskaner-

Ordens, von der ersten Entstehung an bis in die erste

Halste des vierzehnten Jahrhunderts. Ihre Namen sind

aus weissen Bandsircifen in Mönchsfchrift mit Abkürzun¬

gen beigesetzt. Die beiden Hauptfiguren in der Mitte von

oben nach unten, sind oben Christus am Kreuze und dar¬

unter Franziskus mit ausgestreckten Armen, dem das Blut
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aus des Heilandes Wunden zuströmt. Neben diesem gro¬
ßen Bilde ist ein anderes in eine obere und untere Hälfte
gctheilt, die obere zeigt Christi Geißelung, die untere, wie
Jesus das Kreuz tragt, dabei stehen im Hintergründe meh¬
rere Personen; etwas weiter auf einem Bilde Maria mit
den« Jesuskinde und drei Franziskaner, welche Zeichen ih¬
rer Verehrung geben. Auf derselben Seite nach dem Altar
zu die Kreuzabnahme, und daneben ein beinahe ganz ver¬
wischtes Bild, vier Heilige vorstellend. Im Schiff der
Kirche bemerkt man, an der rechten Seite, den Heiland
stehend, die Weltkugel in der Hand. Des Heilandes Blick
ist charakterisch und milde. Daneben eine Grablegung, ein
sehr beschädigtes Bild. Das Altarblatt stellt die Einsetzung
des heiligen Abendmahls vor, und ist ein neueres Werk, im
freundlichen Styl. Zwischen Jesu und Johannes, die mit
den übrigen Aposteln bei Tische sitzen, ist Dr. Luther ste¬
hend gcmalt, der sich zwischen beiden vorwärts beugt und
auf die in der Hand gehaltene Bibel zeigt ^). Auf dem
Chore, unrer den Inschriften und über den Mönchssitzcn,
stehen Ä) erhaben gearbeitete Schnitzwcrkc, welche die Lei¬
densgeschichte Jesu abbilden; an der Wand rechts aber ein
Krippchcn, in erhabener Arbeit in Holz, 6 Fuß hoch, 4 F.
breit, und beim Eintritt in den Chor, hoch oben an der
rechten Wandseite, auf einem Gesims über dem Krippchcn,
ein Schnitzwerk von Holz, etwa 1 Fuß lang und ß Fuß
breit, eine Bundcslade, braun gcmalt und vergoldet. An
der linken Wandseite des Chors stellen zwei vergoldete Bild¬
säulen, fast in Lebensgröße, den heil. Petrus und den heil.
Andreas vor. Auf der Emporkirche, unter mehreren Schnitz¬
arbeiten, Bildsäulen und Gemälden,'die, wegen Lichtman-

1) Diese Gemälde sind genau beschrieben in BellermannS Schrift,
das graue Kloster. 1823. S. 28 —M. Wir haben hier zugleich einige
Gegenstände aus einer spätcrn Zeit, als die Epoche die mir eben Ab¬
zuhandeln haben, beschrieben, weil uns hierzu die Gelegenheit am
passendsten schien.
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linker Hand an der Wand ein großes Werk von halb er¬

habener Arbeit in Holz, 4 Fuß hoch, 4 breit, den heiligen

Franziskus, mit einem aufgeschlagenen Buche, auf welchem

stehet: Thurncisscr hat mich neues gemarkt, da ich war alt

und gar vcracht. Anno 1584, also aus der Zeit, wo dieser

berühmte Alchymist die Klosterkirche auf seine Kosten aus¬

bessern ließ i).

Außer den fünf eben beschriebenen Kirchen in Verlin

und Köln, aus dem 13tcn Jahrhundert, gicbt es noch zwei

kleinere Kirchen oder Kapellen, die aber zugleich mit Kranken«

Häusern verbunden waren, nämlich die eine innerhalb der

Stadt, die Kirche zum heiligen Geist nebst Hospi-

tal, die andere außerhalb derselben, die Kirche und Hos¬

pital St. Georgen, deren Ursprung wir etwas näher
erörtern wollen.

Die Pilgrimmc welche nach Jerusalem wallfahrten, und

die Kreuzfahrer welche im Ilten und 12tcn Jahrhundert

das Grab Christi aus den Händen der Sarazenen befreien

wollten, wurden öfters durch die Weite des Weges, durch

Veränderung des Klima's und der Nahrungsmittel krank,

schwach und elend, in Scharmützeln mit räuberischem Gesindel

oder im Kampfe mit den Feinden des christlichen Glaubens

verwundet, und lagen, fern vom Vaterlande und ihren Freun¬

den, ohne Pflege und verlassen; es traten daher fromme Män¬

ner aus allen Ländern zusammen, bildeten die unter dem Na¬

men von Tempelherren, Johannitern und deutschen Herren

bekannten Brüderschaften, und bauetcn Spitäler zur Auf¬
nahme und Verpflegung der kranken Pilger uud Krieger.

Diesem Beispiele zufolge wurden dann späterhin in Frank¬

reich, Italien, Deutschland u. s. w. ähnliche Krankenhäuser

für die aus dem gelobten Lande zurückkehrenden, hülfloscn

und leidenden Kreuzfahrer und Pilgrimme angelegt. Als

t) Da§ graue Kloster. t823. S. 39—19.
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Albrecht der Bär im I. 1158 mit Ulrich Bischof zu Hal-
dcrstadt, das heilige Grab besuchte, lernte er diese Anstalten
kennen, und die Johanniter und Tempelherren, die er ins
Land zog, banetcn mit seiner Einwilligung mehrere solche
Verpflegungshäuscr in der Mark; unter diesen Hospitälern
waren zwei Klassen am häufigsten. Erstens, nach dem in
Rom für die deutschen Wallfahrer gestifteten Hospital zum
heiligen Geist im Sachscnlandc ssli L. Spirno in Sal-W),
wurden ebenfalls im Brandenburgischen,zur Pflege der auf
der Reise nach Jerusalem und der Rückkehr von dort nach
ihrem Vatcrlande krank gewordenen Pilger, Hospitäler zun,
heiligen Geist in Stendal, Salzwcdcl, Brandenburg, Frank¬
furt u. s. w. und fo auch eins in Berlin gestiftet ^).
Zweitens wurden eine -Menge Kreuzfahrer und Pilgrimmc,
in Folge der ungesunden Nahrung, welche sie oft genießen
mußten, und des Mangels an Reinlichkeit mit einem bös¬
artigen Aussatz, mit einer Art Skorbut, befallen, und da
man ihn für unheilbar hielt, so beschloß man, diese Aus¬
sätzigen in besondere Häuser, außerhalb der Städte, ein¬
zusperren, um dadurch die Ansteckung zu verhindern. Diese
Aussatzhäuscr (ckomuz leprcckvrum) wcihctc man den: Rit¬
ter St. Georg, welcher in der Vorzeit für den Schutzpa¬
tron tapferer Krieger gehalten wurde, um auf diese Weise
vielleicht daran zu erinnern, daß diese Häuser erkrankten
Helden und frommen Menschen erbauet wären, welche Le¬
ben und Gesundheit daran gesetzt hätten, um am heiligen
Grabe Buße zu thun, oder das gelobte Land den Händen
der Ungläubigen zu entreißen. Solche Aussatzhäuser gab
es ebenfalls in Stendal, Salzwcdcl, Brandenburg,Frank¬
furt an der Oder u. f. w. und zwar fämmtlich außerhalb
der Ringmauer, so wie auch das zu Berlin vor der Stadt
lag, jcnfcit des davon benannten St. Georgenthors oder
Jürgenthors (nachherigcn Königsthors). Diese Hospitäler

t) Möhsen, Geschichte der Wissenschaften u. s. w. S. 277 ».ff.
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zum heiligen Geist und des heil. Georg, wovon erste« in

den Städten und die letzteren außerhalb der Stadtmauer

lagen, waren gewöhnlich in einer gewissen Verbindung und

standen unter einer und derselben Verwaltung. Von den

zu verpflegenden Kranken brachte man dann die Aussätzigen

in die St. Georgen - Hospitäler, die übrigen Leidenden

aber in die zum heiligen Geist. Als aber in der Folge

dieser Aussatz aufhörte, und keine Kranken aus dem gelob¬

ten Lande mehr zu verpflegen waren, so wurden diese öf¬

fentlichen Krankenhäuser mit milden Stiftungen, sogar mit

Kirchen und Kapellen versehen, und erhielten andere Be¬

stimmungen. Dies geschah denn auch mit dem zu Berlin

im Innern der alten Stadt befindlichen Hospitale zum

heiligen Geist und dem außerhalb der Mauern befindli¬

chen St. Georgen Hospital. Beide, allem Vcrmuthen

nach, zu einer Zeit gestiftet, wo Berlin und Köln noch ein

paar Fischerdörfer oder Flecken waren, erhielt jedes dieser

Hospitäler späterhin eine Kapelle und eine andere Bestim¬

mung. So werden in dem Heil. Geist-Hospitale heute zu

Tage 33 bejahrte männliche und weibliche Hospitaliten

verpflegt, und in das St. Georgen-Hospital 17 betagte Bür¬

ger oder Bürgerinnen gegen Erlegung eines Einkaufs-Ka¬

pitals aufgenommen ^), und bei jedem dieser Armenhäuser

befindet sich eine Kirche. Als Spuren des Ursprungs und

der sonstigen Einrichtung der Krankenhäuser zum heiligen

Geist und St. Georgen kann man anführen, daß beide Hos¬

pitäler im Jnnungsbriefe der Schneider oder Schröder vom

I. 1W8, der ersten Urkunde, wo von denselben die Rede

ist, auch zugleich als zusammengehörend erwähnt werden,

indem es darin heißt, daß die welche in die Innung tre¬

ten, ein halb Pfund Wachs an das Hospital zum heiligen

l) Die Hospitaliten im St. Georgen-Hospital erhalten freie

Wohnung, freies Holz, Brod und Geld zur Anschaffung der übrigen

Nahrungsmittel, so wie auch zu Licht und Oel; auch werden jährlich
die Zinsen einiger Vermächtnisse unter ihnen oertheilt.



Geist und cin halb Pfund an das Aussatzhaus ickoirinz
lepro5oi-utt> nach der urschriftlichenlateinischen Urkunde)
geben sollen i), so wie, daß noch gegenwärtig beide Ar«
mcnhauscr mir einander vereiniget sind, und die Einkünfte
beider Ansialten gemeinschaftlich von der» Magistrate
und dem Probsie der St. Nikolaikirchc verwaltet wer-
den 2). Das St. Georgenhospital erscheint zum er«
stemnal im Jndulgenzbriefe des Bischofs Ludolph zu Hal-
berstadt vonr I. 1?75, worin einem Jeden, welcher eine
herzliche Reue über seine Sünden empfinden und dem Ar-
mcnhausc eine hülsreiche Hand leisten würde, ein scchszig-
tagiger Ablaß versprochen wird -ch. Im I. 1331 wird
dem Hospital und der mit demselben verbundenenKirche
zu Ct. Georgelt vom Pabst Johannes XXII. ein Ablaß¬
brief crthcilt, welchen der BischofLudwig von Brandenburg
öffentlich bekannt machen und aushängen ließ. Es wird
in demselben allen denjenigen, welche diese Kirche in den
gewöhnlichen Heiligentagen besuchen, in derselben die Messe
hören, dem Priester, wenn er das heilige Sakrament oder
das heilige Salböl zur letzten Oclung zu einem Kranken
oder Sterbenden trage, folgen, der Kirche etwas schenken
oder vermachen würden, cin Ablaßbrief von äs) Tagen zu¬
gesichert ^). Die ursprünglich sehr kleine St. Georgcnkirche,
öfters hergestellt und durch Anbaue erweitert, ist in den
I. 177!»—17b>0 als Pfarrkirche der Königs- und Stra-

1) Imckevl° wnllljuw. Th. XI. S. <M. — Küster, Th. III.
S. 203.

2) Im I. 1381 bestellte der Magistrat in Berlin Georg Witten
und seinen Sohn Johann zu Vorstehern und Schelsen der Gottes¬

häuser und Höfe zum heil. Geist und St. Georgen, s. Küster, Th. II.
S. 66ä. «

3) Küster, Th. II. S. <>85. — Langbecker, Geschichte der St.

Georgenkirche. S. l. und 8S. In diesem Jndulgenzbrief heisit da§
HoSpital cknnms inliriunrurn.

4) Langbecker. S. 2 und 90.
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lauervorstadt, ganz neu erbauet worden, so daß von ihrer

ehemaligen Gestalt nichts mehr vorhanden ist.

Das älteste Dokument über Hospital und Kirche

zum heiligen Geist ist der Schenkmigsbricf vom I.

1313 auf Pergament i» Mönchsschrift, in welchem der

Ritter Bernhard Grevclhout dem Hospital, dem Prediger

und Rector, Arnold genannt, vier Hufen Landes, zu Wci-

ßcnfcc gelegen, zu dem Ende vermachte, daß man viertel¬

jährig seiner gedenken, und für ihn und feine Verwandte

beten und Messe lesen sollte ^). Im I. 1319 verkaufte

Mackgraf Waldemar dem Hospital das Vorwerk Hinrichs-

storp (Hcinrichsdorf) mit allen Rechten, Nutzungen und

Vorthcilen für 139 Mark Braudenburgischer Währung 2).

Das Spitalgcbäude ist im 1.1828 niedergerissen, und

vergrößert wieder aufgebauet worden, aber die kleine Heili¬

gen-Gcisikirchc, in älterer Zeit auch Hciligc-Gcist-Kapelle

genaunnt ^), steht noch unversehrt und wenig verändert seit

ihrer Erbauung da. Nur der Thurm wurde im I. 1476

neu gcb.auet, und im I. 1729, nachdem er durch die Ex¬

plosion eines nahe dabei stehenden Pulverthurms sehr ge¬

litten hatte, gänzlich abgetragen, das niedere Kirchlein, aus

Backsteinen erbauet, und ein längliches Viereck bildend, ist

der Zerstörung entgangen; an der Hauptfcite hat die Mauer

einen etwa vier Fuß hohen Grund von größrentheils treff¬

lich bchauenem, und in den oberen Lagen schräg ablaufend

geformtem Granit; über demselben erheben sich drei in

Spitzbogen geschweifte, innerhalb durch einiges Blätterwcrk

geschmückte Fenster mit Pfosten von gebranntem Stein,

und darüber steigt der Giebel empor, der wiederum eine

artige Flächrnverzierung zeigt. Die drei anderen Seiten,

1) Dc>S Dokument befindet sich bei Küster, Tb. II. S.bb'2. Das

Hospital beißt darin: ckonrrui Lanetr ZpnriMs rnlr-i rnnros, zum Ge¬

gensatz von ckonru« 8t. dec>r»il extra rrnrras.

2) Oer Schenkungsbrief ist bei Küster, TH.Il. S.bbZ abgedruckt.

3) C. Seidel, die schönen Künste in Berlin. 1828. S. t>—8.
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so wie das Innere der Kirche, bieten wenig Merkwürdiges

dar; die aus vielfach verschlungenen Gurten zierlich zusam¬

mengesetzte Decke nur wird der Kenner altdeutscher Gebäude

mit Vergnügen betrachten.

Das Hospital und die Kirche zum heiligen Geist ha¬

ben der H ciligen-Gcisistraße den Namen gegeben, da

beide aber quer vor dieser Straße liegen, so müssen sie äl¬

ter als die Straße selbst sein i). Das Bette der Spree

war in ehemaligen Zeiten viel breiter als jetzt, sowohl von

der berlinischen als von der kölnischen Seite. Von der cr-

stcrcn erstreckte sich der Strom wahrscheinlich bis zur Post-

und Hciligcngeiststraßenccke, vielleicht anfänglich noch etwas

weiter. Ein Arm ging durch die Hciligengeisistraße, und fiel

wieder in die Spree bei dem Wursihof. Die rechte Seite

der Hciligengeisistraße, wenn man von der Königsstraße

kommt, scheint im täten Jahrhundert erbauet worden zu

sein, und ward größtcnthcils von Tuchmachern bewohnt,

welche von der linken Seite, besonders von der jetzigen

kleinen Burgsiraße an bis zum Wursthof, ihre Tuchrahmcn,

Walkplätzc und die dazu gehörigen Foller- oder Füllerbuden

hatten. Den Wursthof kaufte Friedrich III. ,'m 1.1695

von der Tuchmacher-Gilde, um dort Fischcrhäuscr anlegen

zu lassen, und auch von der nämlichen Zeit an ist die linke

Seite oder Sprceseite der Heiligengciststraße erst nach sind

nach angebauct worden. Die Kaie am rechten Sprccufcr,

späterhin die Burgstraße genannt, war noch bis ins 17te

Jahrhundert ein bloßer schmaler und niedriger Gang, dem

Fluß entlang, mit einigen Gärtenzäuncn und elenden Hüt¬

ten, und hieß hinter der Heiligengciststraße. Die

durch

1) Die Heiligengciststraße gehet eigentlich von dem Hospital-
Hof zum heil. Geist bis zur Königsstraße. DaS HoSpital ist theils
auf diesem Hofe gelegen, theils berührt es, so wie die Kirche selbst,
die Spandauerstraße,aus der eine Gasse zur Heiligengeiststraße, unter
dem Namen von Heiligengeistgassc, führt, in welcher letzteren
eigentlich der Haupteingangzur Kirche ist.
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durch das Ct. Gcorgcnthor oder Jürgenthor zum Georgen-

Hospital führende Georgen- oder Georgsstraße,

(gegenwärtig die Kvnigsstraße), fing ungefähr an der Ecke

der Post- und Hciligengeiststraßc, vielleicht zuerst auch an

der Ecke der Spandaucrstraße an. Letztere war, nebst

der Stralaucrstraße, eine der ältesten Straßen in Berlin,

und wurde von der einen Seite durch das, in der Gegend

der jetzigen Garnifonkirchc liegende, alte Spandauerthor,

und von der andern durch die Georgenstraßc bcgrcnzt.

Zwischen der Spandauerftraßc, von der Ecke der Georgen¬

straßc bis zur Stralaucrstraße, lag ein großer wüster Platz,

der zum ältesten Marktplatze, nachher Molken markt ge¬

nannt, führte. Als dieser Raum, nach Erbauung des berli¬

nischen Rathhaufes, an der Ecke der Spandaucr- und

Georgenstraßc, in der Mitte des Inten Jahrhunderts nach

und nach mit Häusern besetzt wurde, hieß der Thcil der

Spandaucrstraße bis zur Probstgasse: gegen dem Rath¬

hause, und der gegenüber befindliche bis an die Nagclgassc:

neben dem Rathhau.se. Am Molkenmarkte erhob sich

schon seit der ersten Hälfte des 13ten Jahrhunderts die

oben näher erwähnte St. Nikolaikirche, und etwas

weiter hin sah man den Mühlcndamm, wie wir es

früher auseinandergesetzt haben, eine der ersten Anlagen in

Berlin; hier bildete ein Gang über das Gerönne der

Mühlen die Kommunikation zwischen Berlin und Köln.

Von der jetzigen Poststraße oder Fortsetzung der Hciligen¬

geiststraßc, von der Königssiraße an bis zum Mühlcndamm,

nannte man die Sprccseitc: am Mühlcndamm. Die

linke, wegen der Nähe der Nikolaikirchc früher angebaute,

Seite der Postsiraße, so wie die daran stoßende Seite der

jetzigen Königsstraßc bis zur Spandaucrstraße hatten die

gemeinschaftliche Benennung! im St. Nikolaiviertcl.

Bei der Neigung der Menschen, sich zuerst in den Umge¬

bungen der Kirchen niederzulassen, mag auch der sogenannte

St. Nikolaikirchhof frühzeitig mit Häusern besetzt

worden sein, und die Amtswohnung des Probstcs von

D
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Berlin, ehedem in der Probstgasse No. 7, worin jetzt das
Luisensiift ist, zur Entstehung dieser Straße schon im 13tcn
oder I lten Jahrhundert Veranlaßung gegeben haben. Das
wahrscheinlich im Anfange des Ilten Jahrhunderts crbauete
Rathhaus für den vereinigten Rath von Berlin und Köln
ün der Poststraße i) gab zugleich Gelegenheit zu einer zwei-

t) Nach einer weiter unken erwähnten Urkunde war der Rath
von Berlin und Köln im Anfange deS täten Jahrhunderts vereinigt.

Ob aber diese Vereinigung schon früher Statt fand, und das erste

Rathhaus, sei es bloß für den Rath von Bertin, sei eS für den ver¬

einigten Rath beider Städte, am Mühlendamme, da wo jetzt der
Mühlenhos isch nn tsttcn Jahrh. gestanden habe, bleibt zweifelhaft',

bestimmter ist eS aber, daß im täten Jahrhundert «in gemeinschaftliches

Rachhaus für den vereinigten Rath von Berlin und Köln in der

Nahe der langen Brücke erbauet wordc» ist, und eine anderweitige

Verbindung zwischen beiden Städten, vermittelst einer neuen hier an¬

gelegten Brücke, in Folge dieses rathhäuslichen Baues entstanden ist,
daher die Brücke die neue hieß, ehe man ihr den Namen der lan¬

gen Brücke gab. In einer Urkunde vom I. lllöv (Küster, Th.
IV. S. 17ä) heißt daS Gemeindehaus! dat NadhuS br> der nyen

Brüghen, zwischen becden Steeden, und in einer anderen vom I.

1äW (Gerkcn, Lock, ckiplorn. Th. V, S. ttä.) dat Radhus by der

langen Brüggen. — Ganz falsch schließt Küster daraus, das Nath-

hauS habe ans der langen Brücke gestanden, da dies nirgends weder
in einer Urkunde noch in einer Chronick gesagt wird, und es sich

gar nicht denken läßt, daß man, ohne Noth, mitten ans dein Strom,

gleich unterhalb dem Gerönne der Mühlen, das dadurch nothwendig

hätte gehindert werden müssen, habe ein Gebäude aufführen nwllen;

auch ist die Brücke später als daS Nachhalls entstanden. Viel bcx

währter ist Nicolais Vermuthung, das Nachhaus sei in der Post-

straßc, in der Gegend der Häuser No. ä — t>, gewesen; denn nach

der Trennung des Raths beider Städte im I. 1 iä8 fiel das Rath¬

haus dem Kurfürsten anheim, und ward im I. lülä abgebrochen.
Nun weiß man, daß die drei erwähnten Häuser, wovon besonders

No. ü. sich noch durch seine alterthümlichc Bauart im Aeußern und

Innern auszeichnet, schon im Allsange des löten Jahrhunderts kur¬

fürstliche Häuser gewesen, hiernach zur Münze benutzt, uud daraus,

als Burglehne verliehen worden sind. Da also das Rathhaus ein

kurfürstliches HauS geworden ist, so schließt Nicolai daraus, eS habe
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kcn Verbindung zwischen Berlin und Köln durch Gründung
der neuen oder, wegen der damaligen Breite des Stroms
sogenannten / Langen brücke/ weil sie die längste in Ber¬
lin war, und seit der Zeit hieß die rechte Seite der
Georgenstraße von der Brücke aus: an der langen
Brücke im St. Nikolaivicrtcl; die linke aber: an
der langen Brücke im Heiligeng ei siviertel, wah¬
rend die Posistraße vvn der einen Seite die Benennung:
im St. Nikolai viertel, ohne weiteren Beisatz, und von
der anderen Seite den Namen: am Mühlendamm bei¬
behielt i).

Da Fischerei einer der Hauptnahrungszwcige dcc ersten
Bewohner von Berlin war, so ist von jeher viel Verkehr
mit dem Fischerdorfe Stralow gewesen. In Spandow
hatten dagegen die Markgrafen des Hauses Anhalt ihr
Hoflagcr aufgeschlagen, und diese Umstände haben zum
schnelleren Anbau, sowohl der Spandaucr- als der Steu¬

den Platz von No. 4 — 6 oder wenigstens den von No. 5 eingenom¬
men, und da die Spree damals viel breiter war, als jetzt, und die

Brücke damals bis an die Heiligegciststraße reichte, so konnte man

füglich von diesem Hause sagen, es habe bei der langen Brücke ge¬
standen. Wilken (1826. S. 63.) bemerkt, Lockel in seiner Xlarastia

Mu5iriNa habe beim 1.1442 gesagt: Es hatten damals beide Städten

nur ein Rathhaus au der Spree, am Mühlcndamm gelegen, welches

itzt der Mühlenhoff ist. Von diesem Hause glaubt Wilken, der Kur¬

sürst habe sich solches im 1.1442 abtreteu lassen, und nun sei im I.

1442 und 1448 ein neues Rathhaus in der Poststraße erbauet wor¬

den, denn Kurfürst Friedrich klagte in diesem Jahre die Städte Ber¬

lin und Köln deshalb an: dat sy cn (sich) ein Rathhuß up unser

Fluth und Spree davon kein gcwest was, haddcn gcbuwet. Hierdurch

ließen sich, meiut Wilken, Lockcl's und Nicolais Angaben beide als

richtig vereinigen.

1) s. Nicolai, Einlest. S. XXII und folg. Die Notizen über
den älteren Zustand von Berlin, so wie über die erste Eintheilung

und Benennung der Straßen verdanken wir diesem Gelehrten, der
die Data aus Urkunden entlehnt, und in seiner Beschreibung von

Berlin benutzt hat. D 2
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laucrstraße, wei'6)c zu den ältesten in Berlin gehören, be¬

deutend beigetragen. Von der, vom Mühlendamm aus in

der Richtung der Spree angelegten, Stralau erst raste,

welche bis zum ehemaligen Stralancrthor (bei der jetzigen

Stralaucrbrücke) ging, führen rechts zwei enge Gassen zur

Spree hin, nämlich der Kröge! oder Krewel, von einer

hinter diesem Gaßchcn befindlichen Bucht der Spree, dem

Krewel, vcrmuthlich einem wendischen Worte, so genannt,

und die andere, die Paddcugasse, lange Zeit niedrig und

sumpfig, den Fröschen, die nach brandcnburgischcr Mundart

Paddeu hcisten, zum Aufenthalt dienend, beide aber durch

Namen und Lage ihr höheres Alter bekundend. Da der

aus den Zeiten der Krcnzzügc herstammende Aussatz in

Deutschland die Errichtung der Badstuben vcranlaßtc, so

war die älteste Badstube in Berlin auf dem Kröge!, am

Ufer der Spree; sie hatte zwei gewölbte Stuben, wo beide

Geschlechter, von einander abgesondert, mit aller Bequem¬

lichkeit baden konnten ^). Späterhin wurde diese Badstube

andcrwcits verlegt, und noch mit zwei anderen vermehrt.

Hinter und an der Spaudaucr- und Stralaucrstraße wiest

man den Juden, am damaligen Ende der Stadt, (wie es

an vielen Orten gebräuchlich war), ihre Wohnungen an,

daher entstand die Jüdcnstraße, von der Stralaucr-

bis zur Königsstrastc, der groste Jüden Hof, ein bcbaue-

tcr Platz in derselben Straße, worauf sich ihre erste Sy¬

nagoge befand, und späterhin der kleine Juden Hof am

ehemaligen Gcckhol 2). Hinter der Jüdcnstraße war an-

1) Möhsen, Geschichte der Wissenschaften a. s. w. S. 313.

2) So hieß sonst der jetzige Theil der Klosterstraße, von der Pa-

penstraße bis zur neuen Friedrichsstraße, c^naüi Geck halt, eine Stra¬

ße ohne Ausgang, die man auch einen Kehrwieder, einen Buhrstah,

(Bauer, steh!) und einen Vullcn.vinkel nennt; die alte Stadtmauer

stieß nämlich an diesen Winkel, der daher keinen Ausgang hatte. Als

Berlin befestiget wurde, ward hier ein Gang nach dem Walle geöff¬
net. s. Nicolai, Beschreibung von Berlin. Th. 1. S. 20.
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fänglich gar nichts oder wenig angebauet. Die erste be¬

deutende Anlage jenseit der Jüdenstraße, gegcu Ende des

13ten Jahrhunderts, ist das schon oben beschriebene Fran-

ziskancrklostcr und die Kirche zum grauen Kloster in

der davon benannten Klosterstraßc, so wie im Anfange des

folgendeil Jahrhunderts das hohe Haus oder die kurfürst¬

liche Burg zwischen den Klostergcbäuden und der Georgcn-

straße. Schon etwas früher entstand, wie wir es ebenfalls

oben bewiesen haben, die Marienkirche, an dem, als

Gegensatz zum Molkcnmarkte oder alten Markte, in den Ur¬

kunden seit Anfange des 14ten Jahrhunders so genannten

Neuen-Markt. Der jetzige Hohcnsteinwcg war, allem

Vermuthcn nach, noch ganz unbcbauct. Auf dem die Kir¬

che umgebenden Kirchhof, der vielleicht, wie der Nicolai-

kirchhof, auch bald mit Häusern besetzt wurde, stand, nahe

an der. Marienkirche, da wo gegenwärtig das Küsterhaus

ist, ein steinernes Kreuz, was im I. 1726, beim Bau des

ketztgedachten Hauses, auf feine jetzige Stelle gesetzt wurde,

und dem man eine sehr verschiedenartige Bedeutung gicbt.

Während es die mchrsien Chronisten und Topographen

von Berlin mit der unten näher auseinandergesetzten Ge¬

schichte der Ermordung des Probstes Nikolaus zu Bernau

im 1.1323 in Verbindung setzen, und das Kreuz für das¬

jenige halten, was die Einwohner beider Städte, mit einer

ewigen Lanipe verschen, aus Strafe errichten mußten, be¬

hauptet der Pastor an der Heiligcngcistkirche Jakob Schmidt

in seinen im I. 1731 herausgegebenen Merk- und Denk¬

würdigkeiten von Berlin ^), es sei hier über den Ncucn-

1) Man sagt gewöhnlich, der Bischof von Brandenburg habe

den über Berlin und Köln wegen Ermordung des Probstes zu Ber¬

nau ausgesprochenen Bannfluch nur unter der Bedingung aufgeho¬

ben, daß man ein Kreuz und einen War an der Stelle, wo der

Mord verübt worden wäre, errichten, und eine ewige Lampe unter¬

halten würde. Das vor der Kirche stehende Kreuz sei, meint man,

das bei dieser Gelegenheit errichtete Denkmal, und die darin befind-
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Markt und bei der Marienkirche eine Heerstraße nach dem

St. Jürgcnthor zu vorbeigegangen, das Kreuz sei eine Art

von Wegweiser gewesen, an den darin befindlichen fünf

Lochern habe man eine hölzerne Tafel befestiget, um den

Vorüberrciscnden ein- und das andere anzuzeigen, als wo¬

hin die Straße führe, vielleicht auch, daß man hier Zoll

entrichten müsse u. f. w.; etwas weiter hin, auf oder an

lichen Löcher hätten zur Befestigung der ewigen Lampe gedient, ob

zwar andere wieder glauben, diese Lampe sei an dein Hause Span-

dauerstraije No. 7ck, an der Papcnstraßcnecke, angebracht gewesen,

weil der Schmidt, der lange Jahre hindurch in diesem Hause ge¬
wohnt, immer den Beinamen des Lampenschmidts geführt habe. (s.
Klein, die Marienkirche. S. 17 —18). Aber Schmidt (s. Lollem.

rnemor. Lerolln. Oecaz. I. p. 22.) nachdem er einige alberne Sagen

erwähnt, als dies Kreuz sei zum Gedächtnis; gesetzt worden, weil der

Kobold den Stadtkunstpfcifer, da er vom Thurm geblasen, hcrunter-

gcworfcn habe, daß er an derselben Stelle todtgefallcn, oder weil bei

dem Bau des Thurms ein Arbeiter hier heruntergefallen und umgc-
kommmen sei, als wenn dies etwas außerordentliches wäre, bemerkt

daß die Worte des Chronisten Engel, der den Mord deS Probstes zu

Bernau erzählt, also lauten, daß beider Städte Bürger auf derselben

Stelle, da der Mord geschehen, einen Altar mit 12 Stücken GoldcS

und einem steinernen Kreuz setzen, und ein ewigLicht brennen sollten,

bis sie sich mit dem Bischofs zu Brandenburg rechtschaffen vertragen
hätten. Nun geschah der Mord in derKwchc, also mußte Altar und

Kreuz dort stehen; daß das ewige Licht am Kreuze befestiget worden,

wird nirgends gesagt, und da nun die Versöhnung in der Folge Statt

fand, so wird alsdann gewiß sowohl Altar als Kreuz weggenommen

und das ewige Licht erloschen sein. Schmidt fügt noch hinzu, daß

seine Angabe, es sei eine Heerstraße vor der Kirche vorbeigegangen,

dies Kreuz sei eine Art Meilenzeiger gewesen, es habe eine Kapelle
mit einer nächtlichen Lampe nicht weit davon gestanden, von vielen

bejahrten Leuten seiner Zeit geglaubt würde, die es von ihren Vor¬

sahren hätten erzählen hören, und diese wiederum von den ihrigen;

es sei ihm nicht schwer, andere Zeugnisse beizubringen, als die Stelle,

wo die Heerstraße gegangen, den Brunnen, wo die Fuhrleute ihre

Pferde getränkt, den großen Pfuhl, daraus sich die wilden Enten ge¬
backen, weil dieses aber alles geändert und bebauet, wollte er es mit

Stillschweigen übergehen.
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dem Markte, derSpandaucrstraße zu, habe, wie gewöhnlich
an den Heerstraßen der Städte, ein Kluß (eine Klause) ge
standen, d. h., ein hölzernes oben bedecktes Hänslein, darin
ein Crucifix mit einigen Heiligenbildern,, und dabei ein
Klausvatcroder eine Klausmuttcr, mit einer Büchse oder
Klingel-Eäcklcin gewesen, um Almosen für die Armen der
Stadt zu sammeln. Hier sei, dem damaligen Gebrauche
gemäß, des Nachts eine brennende Lampe unterhalten
worden, um den Reisenden Gelegenheit zu geben, zu jeder
Zeit ihre Gebete in dieser kleinen Kapelle verrichten zu kön¬
nen. — Nicht unwahrscheinlich ist es, daß sowohl der
neue Markt, als der eigentliche Marienkirchhos damals
größer gewesen sind, als jetzt, da in einer Urkunde von: I.
1326 2) die Kirche^ als auf dem Marktplatze gelegen, er¬
wähnt wird, sondern auch der Vcrsammlungsott der weiter
hin gedachten Kalandsbrüderschaft,.hinter der Marienkirche
(in der Klosterstraße No. 92), als auf dem neuen Markte
befindlich, darin erscheint..

In Köln waren die ersten ausgezeichnetesten Gebäude,
nach dem Gesagten, die Pctrikirche, das schwarze Kloster
und die Dominikancrkirche, und die ältesten Straßen die
Brüdcrstraße, Fischerstraßc und die rechte Seite der breiten,
damaligen großen Straße, wenn man vom Schloß kommt.
Sumpfig und unangebauet war die linke Seite, so wie die
Scharrcnstraße,, Neßstraße, Gcrtraudrensiraße.Wiesen be¬
deckten die Grünstraße. Der Lustgarten bestand aus einem
wüsten und zum Theil morastigen Platze; öde war der
Raum, den späterhin das Schloß einnahm, und wir sehen,
daß Köln also anfänglich eine noch unbeträchtlichere Stadt

1) Diese Lampe konnte füglich in der Gegend der Spandauer -
nnd Papenstraßenecke angebrachtsein, und zu der Benennung des
LampcnschmidtSVeranlassunggegeben haben.

2) Küster, Th. II. S. 113. Die Worte sind: Unser livcn
Fruenkirche npp dem Nyen Markte, und von den Kalandsbrüderu
wird gesagt: daß sie auf dem Nyen Markte gesetten gewesen.
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als Berlin war. Der angebaute Theil beider Städte hatte

aber, nach den zuverlässigsten Nachrichten, außer den we¬

nigen oben beschriebenen Kirchen, Klöstern und andern öf¬

fentlichen Gebäuden, größtentheils nur Giebelhäuser von

Holz und Lehm, mit Dächern von Schindeln und Stroh,

auf ungcpflastertcu Straßen. Noch tragen diese Stadttheile

Spuren ihres hohen Alters in den krummen, dunkeln und

engen Gassen, und in den Häusern, welche selbst in den

Hauptstraßen, sich den alten Schmuck des Giebels bewahrt,

oder deren schmale, oft nur drei Fenster breite Fronte ganz

deutlich auf den sonst allgemein herrschenden Geschmack

deutet, den von den benachbarten Dächern, der verminder¬

ten Feuersgefahr wegen, wie man behauptet, gesonderten

Giebel der Straße zuzukehren, wie es häufig in der jetzigen

Königsstraße und in den angrenzenden Straßen, so wie in

der Brüder-, Breiten-, Fischer-, Gertraudten- und Roß¬

straße der Fall ist.

Genossenschaftliche Vereine der Gewerbetreibenden mit

besondcrn, selbst erwählten, oder von dem Rath oder der

Herrschast bestellten Vorstehern, erscheinen als regelmäßiges

Stück der Stadtverfassung bereits im 12tcn und ! Neu Jahr¬

hundert, so gut wie das Dasein eines Raths, aber ohne daß

diese Vereine der Handwerker vorerst einen Anthcil an dem

Stadtrcgimentc hatten; die Zunftverbindung beschränkte sich

auf die gewerblichen Verhältnisse im engsten Sinne, und

diente wesentlich dazu, die Gewerbetreibenden zu ordentlicher,

dem Herkommen oder auch ausdrücklichen Statuten gemäßen

Erlernung und Ausübung ihres Berufs anzuhalten i). Sol¬

che Verbindungen derGcwcrke aufJnnungsbriefen gegründet,

finden wir auch in der ältesten Geschichte von Berlin. Das

Bäckcrgewerk erhielt sein Privilegium im I. 1272; das Gc-

wcrk der Kürschner im I. 1280; im I. 1284 entstand die

Gilde der Schuster; im I. 1288 die Zunft der Schneider, und

1) v.'Lancizolle, Geschichte des deutschen Städtewesens, 1829.
S. 37 — 39.
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im 1.1295 das Gewerk der Tuchmacher; die Schlächter aber

vereinigten sich nur im I. 1311 zu einer Gilde ^). Wenn

auch der Umstand, daß keines von diesen Handwerken, außer

den Kürschnern und Tuchmachern, einen besondern Kunsiflciß

voraussetzt und mehr als die dringendsten Lebensbedürfnisse

berücksichtiget, eine im ersten Wachsen begriffene Stadt an¬

zeigt 2), so sieht man andrerseits, daß diese Zunftbriefe durch

den Rath von Berlin und Köln ausgcfcrtiget worden sind,

ohne daß es einer landesherrlichen Bestätigung bedurfte.

Hieraus geht nicht allein hervor, daß diese Städte schon

damals eine Gcmcindeverfassung hatten, sondern auch, daß

dem Rathe von dem Regenten gewisse herrschaftliche Rechte

und Freiheiten übertragen worden waren, da dieser Rath,

außer dem Privilegium liegende Gründe im Namen der Kom¬

mune zu erwerben, auch die Bcfugniß besaß, den Bürgern

Vorrechte zu erthcilcn, welche innerhalb der Mauern beider

Städte gültig waren 2).

Ob Berlin und Köln damals einen gemeinschaftlichen

Rath oder ob jede Stadt noch ihre besondere Gemeinde¬

verwaltung gehabt hat, läßt sich ans diesen Zunftbriefcn

nicht bestimmen. Im Gegcntheil, da weder Berlin noch

Köln in diesen Privilegien namentlich erwähnt werden, son¬

dern nur in dem einen von Berlin bei Köln die Rede ist,

die andern aber in Berlin ausgestellt sind, oder bloß Jahr

und Tag des Erscheinens angeben, ohne einen Ort zu benen¬

nen, und man doch nicht annehmen kann, daß diese Prll

vilegicn lediglich für Berlin gelten sollen, so sind nur hier

zwei Fälle möglich. Entweder hat schon im 13tcn Jahr¬

hundert, bald nach der Gründung von Berlin und Köln, ein

gemeinschaftlicher Rath die Polizei und Rechtsvcrwaltung

in beiden Städten gehandhabet, und daher wird in den

1) Diese Zunftbriefe findet mcm bei Küster, Th. IV. S. 227

u. folg.

2) Wilken, 1820. S. 11.

H Wilken, 1820. S. 10.
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Urkunden, worin beiden gewisse Immunitäten ertheilet wer¬

den, Berlin als der bedeutendere Ort allein genannt, ob¬

gleich Köln als der weniger beträchtliche auch damit ge¬

meint wird; oder beide Städte sind bis zum Anfange des

1-Ltcn Jahrhunderts in ihrer Verwaltung getrennt gewesen,

wie man es gewöhnlich behauptet, und dann muß man

vermuthcn, daß jeder dieser Zunftbriefe doppelt ausgefcrti-

gct worden ist, einmal für Berlin, einmal für Köln, da

sie aber immer gleichlautend waren, so haben die Urkun-

dcnsammler, wie Ludwig, Küster u. f. w. nur immer ein

Exemplar und zwar das für Berlin abdrucken lassen.

Die von Gcrckcn gesammelten Diplome der Mark

beweisen, daß in den meisten Städten zwölf Rathmänncr

von den angesehensten Bürgern jährlich aus ihrer Mitte

gewählt wurden, daß jedoch die gcfammtc Bürgerschaft bei

wichtigen Angelegenheiten entweder in Masse oder durch

einen engeren Ausschuß befragt werdeil mußte, und ohne

die Zustimmung der Gcsammthcit kein Beschluß gefaßt wer¬

den konnte. Alle Jahre gicngcn vier von diesen Rathmän¬

nern ab, und wurden von vier andern erfetzt; diese letzte¬

ren waren eigentlich an der Regierung, die acht alten hat¬

ten indeß auch einen Antheil daran, und bestätigten zum

Thcil die von den neuen getroffenen Anordnungen durch ihr

Zeugniß. Daher heißt es häufig in den Urkunden: Wir

Rathmann olde und nye.

Daß Berlin und Köln in so weit eine solche Verfas¬

sung gehabt haben, daß die Bürger die Rathmänner ge¬

wählt, und daß letztere, nach der oben angegebenen Art,

gewechselt haben, gehet wohl aus dem Eingange mehrerer

der Jnnungsbricfc hervor, wo von Radmänncrn alten und

neuen, und von einer Vollmacht und Zustimmung der Gc-

mcindeglicdcr die Rede ist, wie z. B. im Privilegium der

Bäcker vom I. 1272, wo es heißt: „un hcbbe wi Rad-

1) Gercken, <7orp, ckipl. Th. I. S. 187. — Gercken, viplnin.
rcr. !ck-<rclnae. Th. II. S. IUP.
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manne old und nye tu Berlin mit Vulbord (Vollmacht)
unser Gemeinheit gegeben — den Beckers unsere lewe Me-
dcborgers u. s. w." ^), so wie auch im Jnnungsbriefc der
Schuster vom I. 1284 die Gilde ihr Privilegium erhalten
hat: von der Stadt Gnade durch die bowcn dat Werk
ganz vüllmächtige berlinische Rodlinde, Klaus von Lotzen,
Hans von Blankenfelde und Klaus von Bvtsow 2). Im
Zunftbricfe der Schneider, der Tuchmacher,der Kürschner 2)
ist ebenfalls von Freiheiten, die von den Radmannen mit
der Maynhcit gegeben werden, die Rede. Ob aber dieses
bedeute, daß bei jeder solchen Ertheilung die gestimmte

1) Küster, Th. IV. S. 239.

2) Küster, Th. IV. S. 227., wo die Urkunde Lateinisch und

Deutsch abgedruckt ist. Diese drei Rathmänner, alle drei auS dem
Ritterstande oder aus Patrizierfamilien, nach Bucholz, Geschichte der

Mark Brand. Th. II. S. 209. waren wohl nicht die einzigen Rath-

manner, sondern bloß diejenigen, welche vorzüglich mit der Ausfer¬

tigung dieses Zunftbriefes beauftragt gewesen sind. Küster und nach

ihm König sSchild. von Berlin, Th. I- S. 18.) machen aber ohne
allen Grund, aus diesen Nathmännern die drei ersten Bürgermeister
von Berlin. Die Rathmänner hießen aonsales, und so wird dieser

Ausdruck auch in dem deutschen Jnnungsbriefe der Schuster übersetzt.

In dem Briefe de§ Pabstcs Bonifacius an Berlin und Köln, wegen

des Banns (ImcUviA, rcliigniae 'IN. I. p. 613.), kommen zwar pro-
aansnlas et ecmsulcs vor, welche in einer alten Uebersetzung, Bor-

gemestere unn Radmanne genannt werden. Jndeß da man sonst in
keiner andern Urkunde etwaS von berlinischen xroeousules findet, so

meint Nicolai (Beschreib, von Berlin, Th. I. S. 389.) diese römi¬

sche Urkunde, in welcher der Titel vermuthlich nach dem Formulare

einer anderen Stadt genommen sei, beweise gar nichts.

3) Küster, Th. IV- S, 231. In diesem Documcnte der Kürsch¬

ner ist noch zu bemerken, daß die Rathmänner lateinisch, Lle^o in-
«tltor, Vlieockorus anltellikex. et Ilenricus mercator, in der Ueber¬

setzung Heyso Krämer, Tile Meßmacker und Heyer Kopmann ge¬
nannt werden, ein Beweis mehr, daß die Familiennamen, die ein

Handwerk oder Gewerbe bedeuten, gewöhnlich von einem der ältesten

Mitglieder der Familie herstammen, welches dieses oder jenes Ge¬

werbe getrieben und sich vielleicht darin ausgezeichnet hat.
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Bürgerschaft vorher zu Rathe gezogen worden/ bleibt sehr
zweifelhaft/ da aus der Geschichte anderer Städte bekannt
ist, daß in dieser Formel blos die Andeutung liegt, wie
die Repräsentation der Bürgerschaft durch den Rath in der
Art geschehe, daß, wo dieser handelt, ein Handeln der Ge-
santtnthcit der Bürger fingirt werde ^). — Im Privilegium
der Schlächter vom I. l>! l l werden 12 Rathmäuner mit
ihren Vor- und Zunamen erwähnt, wovon die beiden er¬
sten, Heinrich Udcn und Hans Wipeecht als gckornc Ol-
dcrlüde (gewählte Alkcrmäuucr) oder die Vorsitzenden in
der Versammlung der Rathmäuner erscheinen, woraus spä¬
terhin das Bürgermeisteramt entstanden ist 2).

Bei den vielen Fehden, worin die Landesherr» sowohl
mit benachbarten Fürsten, als mit ihren Rittern und Va¬
sallen verwickelt waren, und bei der durch Verminderung
ihrer Einkünfte in Folge übertriebener Lehnsvcrthcilungcn,
für sie oft entstehenden Geldverlegenheit, brauchten sie der
Städte Hülfe an Mannschaft und Geld, und so wurden
sie bald durch Dankbarkeit und besonderer Vorliebe, bald
durch die Gewalt der Umstände veranlaßt, den städtischen

1) v. Lancizolle, Geschichte d'cS deutschen Städtcwefens, S. 23
und 24.

2) Küster, Th. IV. S. 228. In dem Schenkungsbriefe des

NitterS Grevclhout an das Hospital zum heil. Geist heißen auch die
beiden ältesten Rathmänner: Leinores in eoiisisiorio iunc oleoti

(Küster, Th. II. S. 662.) und in den Urkunden über die Stifter

des AltarS S. Mauritii in der Marienkirche von 1326 (Küster, Th.

S. 442.) werden 12 Rathmänner, und zwar die beiden ersten mit
dem Zusätze: inaZisiri consnlnm in Lerlin, was Schmidt, collect,

inoinnr. Lernlin. vec. III. p>. 2. Borgemestern in Berlin übersetzt.

Nicolai, Beschreib, von Berlin, Th. I. S. 389. meint, von diesen

Rathmäunern wären 6 sür Berlin, 6 sür Köln gewesen, aber wir

haben oben gesehen, daß bedeutende Städte 12 Rathmänner hatten,
auch werden diese bloß Rathmänner von Berlin genannt, hatte Köln

also auch nicht 12, da es kleiner war als Berlin, so hat dasselbe doch

wohl 8 oder 6 sür sich allein gehabt.
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Gemeinden Privilegien zn verleihen, wodurch letztere thcils

von gewissen, auf allen andern Bewohnern des Landes ru¬

henden Lassen befreit wurden, theils auch positive Rechte

erhielten, die den übrigen Gemeinden regelmäßig nicht zu¬

standen. Hierin auch crfreuctcn sich Berlin und Köln des

Schicksals anderer Städte in und außer dem Lande, und

wurden durch mancherlei Vorrechte begünstiget, die zur Belebung

der Betriebsamkeit und des Verkehrs ihrcrBürgcr dienten. Im

I. 1280 erlangte Berlin für einen an den Markgrafen be¬

zahlte Summe den ewigen Pfennig ^), das heißt, einen

jährlichen Zuschuß von zehn Pfuud brandenburgifchcr Wäh¬

rung, welcher aus der hier errichteten Münze an die Stadt-

kammcr bezahlt werden sollte, und die damals regierenden

Fürsien, Otto V. der Lange, Albrccht III. und Otto VI.

der Kleine erklärten in der zu Spandau ausgestellten Ur¬

kunde, daß sie diese Bewilligung in der guten Absicht cr-

thciltcn, die Einkünfte der Stadt zu vermehren. Bald

nachher, im I. 1289 ward die Stadt von dem Markgra¬

fen Otto V. dem Langen, für geleistete angenehme Diensie

mit dem Vorwerk Wcdding belehnt; die Zollfreihcit und das

Markrecht genoß sie ohnehin, wie andere märkische Städte,

und im I. 1298 bestätigte derselbe Fürst nicht nur den Städ¬

ten Berlin und Köln die Erhebung der sogenannten Nieder¬

lage, d. i. gewisser Abgaben von fremden Waarcn und Gü¬

tern, welche in diesen. Städten niedergelegt wurden 2), und

1) Diese Benennung befindet sich in den Gnadenbriefen des Kai¬
sers Karls IV. vom I. 1373, des Kurfürsten Sigismund vom I.
1378, des Kur, irrsten Jobst vom I. 1399, wodurch diese Fürsten
aus dein Luxemb rrgischen Hause diese Begünstigungder Markgrafen
aus dem Anhaltst hen Hause bestätigten, s. Küster Th. IV. S. 16-1,

2) Wilken, 1829, S. 16. Er bemerkt dabei, daß es den Wor¬
ten der Urkunde entgegen ist, wenn Nicolai sEinl. zur Beschreib, von
Berlin, S. XIX.) behauptet, Berlin habe dadurch in Köln die Sta¬
pelgerechtigkeiterhalten, vielmehr war die Bewilligung des im Texte
erwähnten Rechts gemeinschaftlich für beide Städte. Die Ausdrücke
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die Zinsen für die Plätze und Buden auf den Jahrmärkten;
sondern verkaufte ihnen auch für 226 Pfund brandenburg.
Münze den Zoll, welcher von dem auf der Spree durch Köpe¬
nick geflößten Holze und den von den Mühlcndämmcn von
Berlin, Fürstcnwalde und Köpnick anfahrenden Schiffen
entrichtet wurde i).

Je mehr die Städte durch die ihnen von den Landes-
fürsten crthciltcn oder vermöge ihrer eigenen Betriebsamkeit
errungenen Vorthcile, ihren Wohlstand crhöhcten und sich
mächtig genug fühlten, um sich auf ihre innern Kräfte ver¬
lassen zu können, je mehr suchten sie ihre politische Unab¬
hängigkeit vermittelst der mit den benachbarten Städten zur
gemeinsamen Verteidigung geschlossenen Bündnisse zu be¬
haupten. So versammelten sich im I. 1368 die Rath¬
männer von Berlin, Köln, Frankfurt, Brandenburgund
Salzwcdcl in Berlin, und beschworen einen Vertrag, laut
dessen jeder einzelnen Stadt des Vereins, welcher irgend

sind: .'u' «pwainliter ipsis aoniulimu» omni» inmriaipalia jura

?scclckor1eAlrc uominanv in Uerlin et in (Ailne, ab »innikiu« et siu-

Zulis von» sn» (kepancntidus pcreipicnä». s. Küster, Th. IV. S. 141.

1) Wenn in vielen der Urkunden, welche diese Vorrechte in An¬

denken erh.ilten, nur Verlin genannt wird, so dars man daraus kei¬

neswegs den Schluß ziehen, sagt Wilken (1SW. S. 17.), als ob

Köln in Hinsicht jener Vortheile der Schwcsterstadt nachgestanden

habe, sondern da Berlin bald volkreicher und größer geworden als

das snmpstge Köln, und beide Städte gegen Ende des IZten oder im

Ansänge deS Ilten Jahrhunderts durch einen und denselben Rath re¬

gieret wurden, so war es sehr natürlich, daß man den gemeinschaft¬

lichen Namen, so oft man sie in der Kürze bezeichnen wollte, von

der bedeutenderen Stadt entlehnte. Daß einige Urkunden zu Oldcn

Berlin ausgestellt sind, und auch im Lateinischen »ntiigua Uerlin vor¬

kommt, berechtiget nicht zu dem Schlüsse, daß Berlin älter sei als

Köln, denn letzteres wird nirgends neu Berlin genannt. Auch zeigt

Gaupp S. 4b. daß Magdeburg und andere deutsche Städte mit dein

Zusatz >»ui'»gn» aivitas vorkommen, blos um anzuzeigen, daß ihr

Ursprung hoch hinaufgehe.
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Gewalt und Unrecht geschähe, von dem gcsammten Bunde

mit Rath und That beigestanden werden sollte i).

Daß wenn Berlin und Köln nicht schon früher, jedoch

auf alle Falle am Anfange des lätcn Jahrhunderts durch

gemeinschaftliche Gemeinde - Obrigkeiten zu einem Ganzen

verbunden gewesen sind, wird zur Gewißheit erhoben durch

die von dem Markgrafen Hermann in einer zu Spandau

ausgestellten Urkunde vom I. 1367 2) bestätigte Verabre¬

dung der beiden Städte, nach welcher zwei Drittel ihrer

gemeinschaftlichen Rathmänncr aus Berlin und ein Drittel

aus Köln gewählt werden sollten, und zwar die berlinischen

von den kölnischen Bürgern in Berlin und die kölnischen

von den berlinischen Bürgern aus Köln.

In der nämlichen Urkunde wird auch der Schoppen

zuerst gedacht, deren Amt nicht über drei Jahre dauern

durfte, uud deren sieben, vier aus Berlin und drei aus

Köln, ebenfalls auf obige Weise gewählt werden mußten,

nämlich so, daß die Wahl der berlinischen Schöppcn den

kölnischen Bürgern, und der kölnischen Schöppcn den Ber¬

linern zustand. Es versteht sich von selbst, daß so wie bei

den Rathmänncrn, die berlinischen Bürger nur Kölner und

die kölnischen nur Berliner zu Schöppcn wählen durften.

An der Spitze dieses Schöppcnsiuhls, dessen Beisitzer

von den Bürgern gewählt wurden, stand ein markgräflichcr

Beamte, Schultheiß oder Schulze (prselämus, sculmms,

juclex) genannt, so daß Berlin damals eigentlich noch nicht

im Besitz eigener Gerichtsbarkeit war. Gerichtet wurde an¬

fänglich nach den Aussprüchen des magdeburgischcn Rechts,

welches wiederum größtcnthcils auf Gewohnheitsrechte be¬

ruhete, späterhin auch wohl nach dem Sachsenspiegel und

dem Richtsteig, in welchem letzteren das fünfzigste Kapitel

eigentlich die Prozeßordnung für die brandenburgischcn Lande

t) Wlk-n, 18W. S. Nl.

2) Küster, TV. IV. S. N.
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enthielt. Modificirt wurden indeß auch wieder die Aus¬

sprüche dieser Gesetzbücher und die Entscheidungen der Schöp-

pcnstühle durch die markgräflichcn und bischöflichen Frei-

heitsbricfe, durch die von einander abweichenden Statuten

der meisten märkischen Städte, und durch mancherlei in

Erb - und andern Fällen vorgeschriebenen besonder«: Gesetze.

Den obersten Gerichtshof, zu den, man in zweifelhaften

Fällen Rath oder in höherer Instanz Recht holen konnte,

war der Schöppensiuhl zu Brandenburg ^). Jedoch erwar¬

ben sich scholl Berlin und Köln vom Markgrafen Walde¬

mar das Privilegium, daß kein hiesiger Bürger an einen:

fremden Orte belangt werden sollte 2).

Als mit dem Tode des minderjährigen Heinrich des

Jüngern, Waldemars Neffen und Nachfolgers, das Haus

Anhalt im I. 1326 erlosch, war die Mark mehrere Jahre

hindurch von den benachbarten Fürsten beunruhigt, die an

die Erbschaft Albrccht I. Anspruch machten. Während Böh¬

men, Thüringen, Braunschweig und Mecklenburg sich ein¬

zelner Provinzen zu bemächtigen suchten, strebte nach dem

Gewinn des ganzen Landes Herzog Rudolph von Sachsen,

der Verweser der Mark unter Heinrichs des Jüngeren Min¬

derjährigkeit, welcher in gerader Linie von Bernhard I-, den:

jüngsten Sohne Albrechts des Bären abstammte, und er¬

rang auch wirklich die Huldigung der Städte Branden¬

burg, Berlin, Köln, Spandau, Frankfurt, Rathcnau,

Nauen, Köpnick, Mittcnwaldc u. a. m. Dagegen ließ der

deutsche Kaiser, Ludwig von Baien:, die sich ihm durch

des askanischcn Hauses Aussterben darbietende Gelegenheit

zur

1) Mansche über die älteren märkischen Stadtrechte den gelehrten

und gründlichen Aufsatz deS Herrn v. Kainptz, in Mathis juristischer
Monatsschrift, B. XI.

2) Die Worte sind: Dance« ipsis praerogacivain specialem,
eniccl nullus civinin ipsarnm Iralil nec conveniri eteveac exii»

lossacam, civitatum ipsarmn pro exigeniia juris rixlclencia I^ucxpio-
moäo. Küster, Th. IV. S. 1S3.
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zur Vergrößerung deS seinigcn nicht entschlüpfen. Er be¬

lehnte seinen Sohn, Ludwig den Aeltern oder den Er¬

sten, im I. 1324 mit der Markgrafschaft, worauf Ru¬

dolph von Sachsen unfähig, seine Ansprüche mit den Waf¬

fen durchzusetzen, freiwillig zurücktrat. In diesem unruhi¬

gen Zeitraum, von 1320 bis 1324, wo mehrere Fürsten

als Erbberechtigte austraten, um sich die Nachlasscnschaft

des Anhaltischcn Hauses in Brandenburg zu thcilen,

sollen sich zwei Begebenheiten ereignet haben, wovon

die zweite besonders für die ganze Stadt die traurigsten

Folgen hatte. Die erste ist, daß als Konrad Schütze,

Sekrctair des Erzbischofs Dietrich zu Magdeburg, von sei¬

nem Herrn in wichtigen Angelegenheiten an den, sich da¬

mals in Berlin aufhaltenden, Herzog Rudolph von Sachsen

gesandt wurde, und crsierer nach damaliger Gewohnheit in

die Stadtbadsiube ging, ihm eine ehrsame Bürgcrsfrau be¬

gegnete, die er auf der Straße scherzweise frug, ob sie

mitgehen und ihm bei dem Baden Gesellschaft leisten wollte.

Entweder beschwerte sich diese Frau gegen ihren Mann dar¬

über, oder es hatten einige Bürger ihre Unterredung mit-

angchört, genug dieser unzcitige Scherz kostete dem Konrad

Schütze das Leben; es entstand ein allgemeiner Ausruhr, der

Sekretair wurde durch die Büttel, vermuthlich nicht ohne

Einwilligung und Mitwirkung der Rathmänner von Ber¬

lin , von der Tafel des Herzogs Rudolph mit Gewalt hin-

1) Möhsen, Geschichte der Wissenschaften in der Mark Bran¬

denburg, 1781. S. 219 u. folg. Ohne allen Grund setzt Andreas

Angelus (Enget), in seinen Xnnalos lVlarolriae Ilrandeiili. 1595. (ein

ohne Kritik und historischen Takt bearbeitetes Werk) xag. 159. diese
Begebenheit in's I. 12bä. Albert Kranz in seiner Laxonia IM, IX.
o, 35. (die einzige Quelle, aus welcher alle andere Nachrichten über

dieses Ercigniß geflossen sind), bestimmt nicht genau die Zeit wo die

Sache geschehen, und ist sie wahr, so scheint es uns am wahrschein¬

lichsten, sie habe sich in den Jahren zugetragen, wo Herzog Rudolph
seine vermeintlichen Rechte an Albrechts I, Erbschaft mit List und

Gewalt geltend zu machen suchte.

E
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weggerissen, nach dein neuen Markt geschleppt und dort

enthauptet. Der Chronist Albert Kran;, der diese Begeben¬

heit erzählt, gicbt keine andere Veranlassung zu dieser schreck¬

lichen Hinrichtung als die obgcdachte an, jedoch mit dem

naiven Zusatz: „ich meine ja, daß sei eine schöne Ursach

gewesen, einem das Leben darumb zu nehmen." Hat sich

Schütze wirklich den Mangel an Achtung für weibliche Tu¬

gend ;u Schulden kommen lassen, welchen die Annalisten der

Mark ihm zur Last legen, so ist dieser Umstand gewiß nur

als Vorwand zu seiner Enthauptung benutzt worden, und

der Unglückliche fiel eigentlich als Opfer der Erbitterung

gegen seinen Herrn, den Erzbischof von Magdeburg und

gegen den Herzog Rudolph von Sachsen, in dessen Gefolge

er sich zu Berlin befand. Einen andern Beweis, wozu, in

einer schlimmen verhangnißvollcn Periode, Roheit der Sit¬

ten ein erbittertes und durch Parthcyung aufgereiztes Volk

bringen kann, liefert uns der gewaltsame Tod des Probstes

von Bernau, Nikolaus Cyriap. Die neueren Gcschichtschrci-

ber der Mark Brandenburg erzählen die Begebenheit folgen¬

dermaßen. Der Probst Nikolaus, den der Herzog Rudolph

ganz für sich eingenommen hatte, und der ihm dagegen wie¬

der das Wort überall redete, kam nach Berlin im 1.1323,

bestieg gerade an einem Jahrmarktstage die Kanzel in der

Marienkirche, um die Berliner für die Parthci des Herzogs

von Sachsen zu gewinnen, und zugleich eine Beisteuer für

sich zu fordern; da aber der Herzog beim Volke verhaßt,

und dasselbe auch abgeneigt war, die von dem geistlichen

Herrn an die Gemeinde gemachte Forderung zu bewilligen,

so fanden seine Vorstellungen keinen Eingang. Das Volk

murrte; Nikolaus darüber ergrimmt, sprach seinen Bann¬

fluch über die ganze Gemeinde aus. Wüthend drang man

auf den eigennützigen verhaßten AnHanger des Herzogs ein,

erschlug ihn am Ausgang der Kirche auf der Stelle, wo

jetzt noch ein steinernes Kreuz steht, und verbrannte her¬

nach seinen Leichnam auf den, neuen Markt. Schreckliche

Ahndung zog aber diese blinde That nach sich. Auf Befehl
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des Bischofs Ludwig zu Brandenburg, m dessen Sprengel

Berlin gehörte, wurden in Berlin und Köln die Pfarrkir¬

chen geschlossen, die Kapellen gcfperrct, die Lichter in den¬

selben gelöscht, das Gelaute verboten, und was am ge¬

furchtesten ward, der Bann sämmtlichen Berlinern aufer¬

legt. Von dieser Zeit an unterblieben alle geistliche Ver¬

richtungen der Priester und Mönche; alle Kirchengebräuche,

Messen, Prozessionen und Vigilicn, hörten auf, so wie die

Verbindung, in welcher die Berliner und Kölner, mit den

Bewohnern andrer Städte standen, und der Umgang zwi¬

schen ihnen. Die Sünden konnten nicht absolvirt werden,

und die Sterbenden mußten, ohne die letzte Ochlung em¬

pfangen zu haben, ihren Geist aushauchen, und, wie man

fürchtete, die Seele einem immerwährenden Fegefeuer über¬

geben. Natürlich störte dies die allgemeine Ruhe; Gewer¬

be, Handel und Wandel stockten. Der Magistrat sowohl

als der Landesherr verwandten sich bei dem Bischof, um

dem Elende der Stadt ein Ende zu machen, und so kam

es endlich im I. 1335 zu einer Unterhandlung, in welcher

der Dippolt Buße, Hofmeister, Altmann, Kammcrmcister,

und Johann von Buch, Hofrichtcr, von Seiten des Mark¬

grafen , mit dem Bischof und der Klerisei sich darin einig¬

ten, daß beide Städte zusammen 750 Mark Silber zahlen,

einen neuen Altar in der Marienkirche, ein steinernes Kreuz

errichten, ein brennendes Licht dabei unterhalten, und alljäh-

rig am Todestage des Probstcs ein Scelcnmcssenfcst halten

würden, wogegen das Interdikt vorläufig aufgehoben wer¬

den sollte. Jedoch erfolgte die völlige Befreiung vom Bann¬

fluche von Seiten des Pabsics erst im I. 1345, nach an¬

dern sogar im I. 1347, durch Gerhard von Königsberg,

Prior der Mönche zu Köln an der Spree, unter großem

Zulaufe des Volks, am Tage cklvision. ^.posc., wo allen

und jeden Schuldnern für ein gut Opfergeld Absolution

zugesichert wurde i).

1) König, Schilder, von Berlin, Th. I. S. 27—31.
E 2
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Untersuchen wir aber kritisch was die Chronisten über

diese Ermordung des Probsies zu Bernau gesagt haben, so

müssen wir uns wundern, wie man ihre einfache und un¬

bestimmte Erzählung nach und nach ausgeschmückt hat.

Was über die Folgen des nach dem Morde ausgesproche¬

nen Bannfluchs gesagt ist, mag nicht übertrieben sein, denn

diese waren immer mit einer förmlichen Excommunikation

verbunden, auch sind alle Annalisten darüber einig, daß

die vorläufige Absolution im I. 1635, die ganzliche im

I. 1315 oder 1317 geschah. Aber einige sagen, es sei

Nikolaus ein eifriger Anhänger des Herzogs Rodolphs ge¬

wesen, man habe ihn daher für einen Verräther gehalten,

der dem Herzog alles zubrachte, und die Streitigkeiten un¬

terhalte, durch welche schon den Städten große Roth und

Schaden zugewachsen wäre; die Berliner hätten also die

Gelegenheit ergriffen, und diesen Probst, als er einmals an

einem Jahrmarkte seiner Angelegenheiten halber nach Berlin

gekommen, in einem Auflauf ans der damaligen Probstci

herausgerissen, und auf dem neuen Markt bei einem gro¬

ßen angesteckten Feuer verbrannt. Nach andern aber ist

Nikolaus in der Marienkirche wegen einer Forderung mit

einigen von der Gemeinde hart zusammen gekommen, weil

man ihm also kein Gehör geben und seine Ansprüche nicht

anerkennen wollte, so habe er mit dem Bann um sich ge¬

worfen, und sein Recht mit Gewalt zu behaupten gesucht;

hierauf mehrte sich der Zank, und es entstand ein Auslauf

des Volks, welches, wie es bei solchen Unordnungen zu

gehen pflegt, auf den guten Mann losgedrungen ist, und

selbigen gar aus der Kirche getrieben hat; so bald er vor

der Kirchthüre war, schlug man so verwegen auf ihn zu,

daß er auf der Stelle sein Leben lassen mußte, doch soll

das rasende Volk den Körper noch über den neuen Markt

in die Spandauersiraßc geschleppt haben, che sich der Grimm

bei demselben gelegt i). Also der Probst ist nicht zuerst

1) Lcliuiiclt, collect. »iem,or-w>Lcrolln. Occ. III. j>. 4.
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erschlagen, und dann sein Leichnam auf dem neuen Markte

verbrannt worden, sondern Engels und andere Chronisten

sagen er sei in der Kirche erschlagen, andere aber er sei ans

dem neuen Markte verbrannt worden; eben so variiren sie

in der Ursache seines Todes; nach einigen hat der Probst

sich durch seine Anhänglichkeit an den Herzog Rudolph,

nach andern durch die geforderte Beisteuer den Haß des

Volks zugezogen. Schon oben haben wir auseinander ge¬

setzt, daß das jetzt noch vor der Kirche befindliche stei¬

nerne Kreuz eine ganz andere Bedeutung haben könne, als

die man demselben gewöhnlich gicbt, und daß, nach Engels

Erzählung, Altar, Kreuz und ewige Lampe sammtlich in

der Marienkirche angebracht waren, aber nur dort so lange

stehen sollten, bis sich die Berliner mit dem Bischof aus¬

gesöhnt hätten, so daß nach geschehener Aussöhnung alles

gewiß wieder verschwand. Bestätiget wird noch diese An¬

gabe dadurch, daß Küster in seinem alten und neuen Ber¬

lin 2) alle in der Marienkirche gestifteten Altäre genau be¬

schreibt, dabei aber bemerkt, daß obgleich in dem Vergleich

mit dem Bischof von Brandenburg die Stiftung eines Al¬

tars bestimmt sei, von dem letzteren sich keine Spur ent¬

decken lasse s). — Es bleibt ferner die Frage, in welchem

Jahre sich die Ermordung oder Verbrennung des Probstcs

zu Bernau zugetragen habe. Der Herzog Rudolph bewarb

sich in den Jahren 1329 —1324 um die Herrschast der

Brandeuburgischcn Lande, und hielt sich dieserhalb öfters

in Berlin auf. In dieser Periode mag Ksnrad Schütze von

seinen! Herrn, dem Erzbischof zu Magdeburg, zum Herzog

Rudolph gesandt, sich in Berlin befunden haben, und hin¬

gerichtet worden sein 3).

t) ZVInroll. Urancl. 1538. 138.
S) Küster, Th. 11. S. 133 u. s. f.
3) Küster, Th. 11. S. III. 5. 11.
1) Es ist kein Grund vorhanden die That weiter hinauszusetzen,
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Ungefähr zu derselben Zeit, nämlich im I. 1323 ist

Nikolaus Cynax, ein Anhänger Rudolphs, nach Berlin

gekommen und hat sich bemühet dein Herzoge eine Parthei

zu machen, welches ihm nicht gelungen zu sein scheint, da

die größere Anzahl der Bürger, obgleich der Rath der

Städte den Rudolph anerkannt hatte, dem Herzoge nicht

geneigt war, und so mag der Probst zu Bernau sich da-,

mals schon durch seine Anhänglichkeit an den Herzog von

Sachsen den Haß der Berliner zugezogen haben, ohne daß

jedoch diese Abneigung des Volkes gegen den geistlichen

Herrn zu der Zeit die schrecklichen Folgen hatte, die spä¬

terhin den Tod des Unglücklichen herbeiführten. Denn daß

die Ermordung des Probsics im nämlichen Jahre l.'W,

also zu derselben Zeit als er in Berlin zu Gunsten des

Rudolphs zu wirken suchte, wie es Nicolai, König und

viele andere annehmen, Statt gefunden habe, ist durch

nichts erwiesen. Auch wenn damals schon das schwere

Interdikt über Berlin und Köln ausgesprochen und erst

im I. 1335 vorläufig aufgehoben worden wäre, so hätte

dasselbe 12 Jahre die Einwohner beider Städte ge¬

drückt, was nicht wahrscheinlich ist, und gewiß hätte man

als sei sie nach der Ermordung des ProbsteS Nikolaus, oder sogar

zur Zeit deS Erscheinens des falschen Waldemar im 1.1316 geschehen.

Die Chronisten sagen darüber nichts was besonders zu berücksichtigen

wäre, und sobald wir nicht mehr von der Voraussetzung ausgehen,

es sei die Enthauptung des Schütze später als die Ermordung deS

ProbsteS zu Bernau geschehen, so fallen auch Bemerkungen weg wie

die folgenden: daß der von dem Bischof zu Brandenburg ausgespro¬

chene Bann einen heimlichen und bittern Haß gegen die Geistlichkeit

hervorgebracht habe, der bei der Anwesenheit des Sekretairs des Erz-

bischofs von Magdeburg in Berlin bald Gelegenheit fand auszubrechen,

und daß dieser Frevel sicherlich eben so wie die Ermordung des Ni¬

kolaus bestraft worden wäre, ob gleich die Geschichte nichts dieserhalb
erwähne; oder man müsse sich über die Keckheit der Berliner wun¬

dern, die trotz des Ungemachs, was ihnen der Vorfall mit dem ber¬

nauischen Probste zugezogen hatte, sich derselben Noth durch die

Hinrichtung deS Konrad Schütze wiedex aussetzten.
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alsdann schon früher die Mittel benutzt, um die Versöh¬

nung mit der Kirche und ihrem Oberhaupte auszuwirken,

die erst im 1.1335 zum Zwecke geführt haben sollen. Rich¬

tiger ist es also wohl mit Engel in seinen Vraudcuburgi-

schen Annale«? anzunehmen, es sei der Probst von Bernau

im letzt gedachten Jahre gctödtet worden. Dieser wegen

seiner frühereu Anhänglichkeit an den Rudolph schon lange

von den Berlinern verhaßte Geistliche ist, demzufolge, im

I. 1335 nach Berlin gekommen, im? eine Forderung an

die Gemeinde geltend zu machen, und bei dieser Gelegenheit

von de??? wütbenden Volke crmordct worden. Eine ähnliche

früher begangene wilde That, die Enthauptung des Konrad

Schütze auf den? neuen Markte, hatte die Kirche übersehen

oder nicht so strenge geahndet, daß die Annalisten die aus¬

gesprochene Strafe einer besonderen Erwähnung Werth

gehalten hätten; aber weil die erste Frevelthat gar nicht

oder wenig gerügt worden war, so fand es vielleicht der

Bischof zu Brandenburg angemessen, diesen neuen Ausbruch

einer zügellosen Wuth durch ein desto strengeres Interdikt

zu bestrafen. Jedoch in? nämlichen Jahre wo der Bann¬

fluch ausgesprochen wurde, d. h. in? I. 1335 ward, nach

Engels Bemerkung, durch den mit de??? Bischof geschlosse¬

nen Rezeß, die Strafe wieder aufgehoben, und nur die

gänzliche Absolution verzögerte sich bis zu??? I. 1315, wo

der schon genannte Gerhard von Königsberg, in? Namen

des Bischofs zu Brandenburg, dieselbe von Seiten des

Pabstcs. verkündigte ch, und nun die verlangten Opfer von

Jungen und Alte«? nach dem Dominikanerkloster gebracht
wurden.

1) Die Chronisten, welche die völlige Lossprechung von Berlin

und Köln bis zum I. 1347 aussetzen, sagen, der Probst Gerwin,

Nachfolger des Nikolaus, und der Bruder des erschlagenen Probstes,

ein Priester zu Neustadt Eberswalde, hatten noch nachträglich mit

Geschenken abgefunden «Verden müssen, svon denen es, in« Tone da¬

maliger Zeit, heißt, sie hatten in keinem Osterey oder Bratwurst be¬
stände««), ehe sie ihre Zustimmung zur Absolution gaben.



Eine merkwürdige Stiftung/ die unter der Negierung

Ludwig I. Statt fand, ist die der Elcndsgilde oder des

Kalands-Ordens, welche schon im I. von dem

Bischöfe Ludwig zu Brandenburg seine Bestätigung erhielt.

— Diese Kalands-Brüderschaften waren im Mittelalter in

den Städten des nördlichen Deutschlands sehr gewöhnlich,

und bestanden in Vereinigungen von Geistlichen, welche sich

verpflichteten, sich einander beizustehen in jeder Noch, be¬

sonders es abzuwenden, daß kein Mitglied der Verbindung

in der Todesstunde der kirchlichen Trosimittcl und nach dem

Tode der Fürbitte der Kirche bei Gott und den Heiligen

entbehren möge, ferner aller Verdienste durch gute Werke,

die jeder einzelne vollbringe, die Gcsammthcit theilhaftig

zu machen, und endlich durch gegenseitige Ermahnung zur

Frömmigkeit und Vollbringung von Liebeswcrken zu ermun¬

tern; damit verbanden sie noch die Unterstützung von Hülfs-

bcdürftigcn aus allen Ständen, geistlichen und weltlichen,

besonders Reisenden. Dicscrhalb nahmen sie auch Laien,

Manner und Weiber, vornehme und geringe in ihre Ver¬

einigung aus, um sich dadurch die Mittel zur Hülfe der

Nothlcidendeu zu verschassen. Einige behaupten die Lic-

bcn-Fraucn-Gildc (ttslres sociotslis dkswL tVlllrws

virginis) sci die nämliche als die Kalands-Brüderschaft

(l'i-mres i^laliNsrurl,), welche diesen Namen erhalten ha¬

ben sollen, weil sie ihre Hauptversammlung am ersten Tage

jedes Monats, also an den Kalenden, nach der römischen

Zeitrechnung, hielten. Diejenigen Mitglieder, welche die

Verwaltung der Güter und Einkünfte der Brüderschaft be¬

sorgten, hießen die Kalandshcrrn, die übrigen die Brüder

des Kalands, und ihre Versammlungshäuser Kalandshöfe.

— Der berlinische Kaland, nach der Bcstätigungsurkunde

des Bischofs zu Brandenburg, hatte noch den Zweck der

Noth armer Priester zu Berlin und Köln abzuhelfen, wel¬

che an allen Bedürfnissen Mangel litten, sogar des Obdachs

und fast alles menschlichen Trostes entbehrten, daher auf

den Kirchhöfen sich aufhielten, dort durch Hunger, Durst
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und Kälte umkamen, und selbst nach ihrem Tode nicht ein¬
mal eines anständigen und christlichen Begräbnisses ge¬
würdigt wurden. Daher hieß diese Gesellschaft auch Gil¬
de der Elenden, oder Elendsgilde, auch die Brü¬
derschaft der elenden Priester der Probstci zu
Berlin (ooirlrutsrnitus exuluire sscerclotuirr prueposi-
lui-AL ZZc-rolinensis). Der Bischof Ludwig ertheiltc dem
Kalande, um ihm mehr Ansehen zu verschaffen, die Be¬
günstigung, daß alle diejenigen, welche den Andachten der
Brüderschaft, ihren Vigilicn und Seelenmessen für die ver¬
storbenen Brüder beiwohnten, sie mögtcn der Brüderschaft
angehören oder nicht, einen vierzigtagigenAblaß erhalten
sollten. Diese Privilegien sind von den Nachfolgern Lud¬
wigs, Dietrich (1362 und 1376), Stephan (1456), Ar¬
nold (1459 und 1473), Joachim (i486), Hicronimus
(1598) und Dietrich 11. (1522) nicht nur bestätiget, son¬
dern noch erweitert worden ^). Das Versammlungshaus
des berlinischen Kalandsordens, ebenfalls Kala nds Hof
genannt, befand sich in der Nähe der Marienkirche, in der
Klostersiraße,wo jetzt das Bürgerhaus No. 92 steht 2).

Zu dem Ungemach, dem Berlin unter der Regierung
des Markgrafen Ludwig 1. ausgesetzt war, muß man rech¬
nen, daß, als der Pscudo-Waldemar (der Müller Rchbock,
der früher in WaldemarsDiensten gestanden, einige Aehn-
lichkcit mit ihm hatte, und daher vom Herzog Rudolph v.
Sachsen zu dieser Rolle eingeweiht worden war) in den

1) Wilsen, 1820. S. 4Z—4/,. Die Urkunden finden sich bei
Küster, Th. II. S. 444 —-WO.

2) Der ehemalige Kalandshof war an der Ecke derKalands-
gasse, einer von der Klosterstraße zurKönigsmaucr führenden Gasse,
die man nicht mit der Kala ndersgasse (jetzigen Brauhau § gasse),
von der Heiligcngeist- zur Spandauerstraße gehend, verwechseln muß.
Daß dies öfters geschieht, beweiset der große Seltersche Plan von
Berlin (bei Schropp u. Comp.) der die KalandS - und Kalandersgasss
beide BrauhauSgassenennt.



Marken im 1.1316 erschien, und von; Erzbischof zu Mag¬

deburg, den Anhaltischen Fürsten, dem Herzog v. Sachsen

und vielen mit dem Wittclsbachischcn Hause unzufriedenen

Vasallen unterstützt, für den todt geglaubten Waldemar,

der sich so lange im gelobten Lande aufgehalten hatte, an¬

erkannt ward, Berlin, welches sich mit mehreren märkischen

Städten ungern von dem alten Regentcnhause trennte, sich

für den falschen Waldemar, ihn für den wahren haltend,

erklärte, und daher in demselben Jahre 1316 vom König

Waldemar von Dänncmark, Schwager Ludwigs l,, bela¬

gert, von dieser Belagerung jedoch bald durch einen Ver¬

gleich befreiet wurde i), so wie daß die Stadt in den 1.1367,

1377 und 1380 bedeutende Feucrsbrünste erlitt, die einen Theil

der Marien- und Nikolaikirche, so wie des Rathhauses in

der Poststraße, und mehrere dazwischen und umher liegende

Häuser in Asche legten 2).

Daß ungeachtet der Noth, welche Berlin während dieser

unruhigen Zeiten ausgestanden hatte, die Stadt dennoch sich

eines innern Wohlstandes erfreuet?, leuchtet daraus hervor,

daß im I. l 376, als der Pseudo-Waldcmar auf einer fürst¬

lichen Zusammenkunft zu Bauzen vom Kaiser Karl I V. für

einen Betrüger erklärt worden war, und die Umstände sich

dadurch für Ludwig I. günstiger gestaltet hatten, Berlin

dem Markgrafen 1150 Mark brandenburgischcs Silber vor¬

schoß, uud er dagegen dcrStadt oder deren Rath die schon

vorhandenen Mühlen auf dem Mühlendamm, nämlich die

nächste am Mühlcnhof und die mittelste am Damme 3)

1) Nicolai, Eint. S. XXIX.
2) Nicolai, Einl. S. XXX. — Köster, Th. II. S. 433.
3) Ursprünglichgehörten die Mühlen thcilS der Stadt, theilS

dem Landesherrn, welche in der Geldnoth oft ihre Mühlen entweder
Edellenten oder dem Rath versetzten, und sie dann in besseren Zeiten
»nieder einlöseten, und so geschah es denn auch, daß Ludwig I. die
beiden Molen, die nähst bei dem MohlHofe lyt und die
myttelste uff dem Tain ine iin I. 132l) verpfändete.



ncbst dem dasigen Zolle, und außerdem die Urbcdcn i) und
die Juden 2) unter gewissen Bedingungen versetzte. Als
Ludwig I- im 1.1351 die Marken seinem Bruder Ludwig
dem Römer 2) oder Ludwig II. abgetreten hatte, um
sich nach dem Hcrzogthum Oberbaicrn zu begeben, was
ihm zugefallen war, und Ludwig der Römer, nach einge¬
tretener Großjährigkeit seines Bruders Otto, diesen im I.
1360 zum Mitregcnten angenommen hatte, so tilgten beide
Fürsten im I. 1303 diese Verpfandungen dadurch, daß sie
den Städten Berlin und Köln die Urbedc daselbst, so jähr¬
lich 50 Mark Silber betrug, auf 18 Jahr verschrieben,
wogegen die Städte die vorgcdachtenPfänder zurückgebe!?
mußten.

Otto, der nach dem Tode Ludwigs des Römers im
I. 1305 allein regierte, trat in? I. 1373 die Marken dem
Kaiser Karl IV., aus den? Luxemburgischen Hause, für
seine Söhne Wenzel und Sicgmund, gegen einige Entschä¬
digungen, ab, und ging nach der Obcrpfalz. Dem b «tie¬
rischen Hause, das seit 1320 bis 1373 in den Marken
regiert hatte, folgte nunmehr das Luxcmburgische Haus
von 1373 bis 1415. Karl, der während der Minderjäh¬
rigkeit seines Sohns Wenzel die brandcnburgischenLänder
beherrschte, starb 5 Jahre nachher in? 1.1378. Da Wen¬
zel nun König von Böhmen und deutscher Kaiser wurde,
überließ er die brandcnburgischenBesitzungen seinem Bru¬
der Sicgmund oder Sigismund, der sie im I. 1388 an
seinen Vetter Jodocus oder Jobst verpfändete, und als sie

t) Die Urb cde oder Orbede bezeichnet die Abgabe, welche

von den Grundstücken, besonders von den Feldern, zur Erkenntniß

der Oberherrschaft und des Eigcnthuins, entrichtet wurde, von bit¬

ten, d. h. ein ergebeteneS Geld. s. Adelungs Wörterbuch.

2) Das? die Juden versetzt wurden, bedeutet, daß die Schntzgel-

der, welche sie für die Erlaubniß, sich hier niederlassen zu dürfen,
zahlen mußten, von der Stadt eingezogen wurden.

st) Ludwig hieß der Römer, weil er in Rom geboren war.



bei dcs letzteren Absterben an den nunmehrigen Kaiser

Siegmund zurückfielen, so verpfändete er sie abcrmahls im

Jahr 1411, und verkaufte sie ganz im I. 1415 an Frie¬

drich von Hohcnzollcrn.

Unter Regenten, die wie die Wittclsbacher und Luxem¬

burger, mit Ausnahme von Karl I V., sämmtlich schlechte

Wirthc waren, gegen innere und äußere Gegner zu kämpfen

hatten, sich mehr außerhalb der Marken, als in denselben

aufhielten, und sich um die brandcnburgifchen Länder wenig

bekümmerten, konnte freilich von Seiten der Landesherrn

nichts bedeutendes für Berlins Ausbau geschehen, und die

äußere Gestalt beider Städte blieb daher, wie wir sie frü¬

her geschildert haben. Das einzige ansehnliche Gebäude,

welches vielleicht unter den baicrischcn Markgrafen, in der

Mitte dcs 14tcn Jahrhunderts entstanden fein könnte, war

das schon gedachte hohe Haus in der Klosicrsiraßc. Im

1.1367, nach anderen im 1.1377 und 1386, vielleicht in

allen drei Jahren zugleich zerstörte die Flamme, wie wir

es oben bemerkt haben, einen Thcil des eigentlichen Ber¬

lins. Wohlhabende Bürger werden aus eigenen Mitteln

ihre abgebrannten Häufer, der Rath das gemeinschaftliche,

durch die erwähnten Fcucrsbrünstc beschädigte, Rathhaus

in der Posistraße auf Kosten der Stadt hergestellt haben.

Die von Pabst Urban VI. der Marien- und Nicolaikirche

erthciltcn Ablaßbriefe bewirkten eine so reiche Beisteuer, wie

wir es früher gesagt, daß beide Kirchen wieder in brauch¬

baren Stand gefetzt werden konnten. In Betreff der Ma¬

rienkirche, so ist es der damalige Ausbau, der, ebenfalls

nach dem oben bereits bemerkten, mit Ausnahme einiger

Uebcrrcstc aus einer älteren Zeit und des später erbanctcn

Thurmes, ohne wesentliche Veränderungen, bis auf den

heutigen Tag steht -). Mehr als die Marienkirche hatte

die Nikolairche gelitten, weil das Feuer gerade in der Nähe

i) s. S. 30.



dcr letzteren ausbrach; sie hätte müssen von Grund aus
wieder erbauet werden, es geschähe nicht, weil das Geld
dazu fehlte, und so mußte denn im -I. 1459 die bei dcr
ersten Erwähnung der Kirche bereits beschriebene Erneue¬
rung derselben vorgenommen werden ^). Die Thurmspitze
bauete dcr Mühlenmeisier Peter Ottuer im I. 1514.

Je mehr die Regierung unter den beiden letzten Dy¬
nastien, namentlich unter der Luxemburgischen,ohne innere
Kraft und Haltung war, je mehr überzeugte das wachsende
Ansehen dcr Städte die Fürsten von dcr Rothwendigkcit,
mit den erstcrcn in gutem Einvcrständniße zu stehen, und
durch nichts konnten sie besser ihren Zweck erreichen, als
durch Ertheilung neuer Vorrechte oder Bestätigung dcr äl¬
teren, und so erlangten Berlin und Köln manche Rechte
und Freiheiten, die sie immer mächtiger und von den Herr¬
schern iin Lande unabhängiger machten.

Schon Herzog Rudolph von Sachsen, als er nach
Waldemars Tode Verweser der Mark war, bestätigte in
einem Guadenbricfe vom I. 1319 den Einwohnern beider
Städte nicht allein das ihnen von Waldemar crtheilte Pri¬
vilegium, vor kein Gericht außerhalb der Stadt gezogen
zu werden, sondern fügte noch hinzu, daß den Bürgern, so
wider Hofbediente zu klagen hätten, prompte Justiz admi-
nisirircn werden sollte. Es werden darin alle Abgaben von
Lchngütern, welche Bürger besitzen, der Betrag der Urbcde
und die sonstigen Kontributionen festgesetzt, aber alle unge¬
rechten Zölle und Geleite aufgehoben. Es wird den Ein¬
wohnern von Berlyn und Cölne, deren Hauptgcwcrbein
den ältesten Zeiten in Fischerei, Ackerbau, etwas Viehzucht,
Bierbrauerei und Handel, sowohl mit inländischen Städten
als mit dem Auslände bestand, der Vorzug zugesichert, ihr
Korn zu Wasser nach Haniburg und anderen Städten zu
verfahren, und ihnen zugleich die Befreiung von den Krie-

5) s. S. 28.



gcsdicnstcn und anderen Lasten gewährt, wozu die Ritter

und Vasallen verpflichtet waren, indem letzteren zugleich

verboten wurde, Handel und Gewerbe «zu treiben. Mit

dem in diesem Gnadcnbricfe zugesicherten Vorrechte, Mün¬

zen zn schlagen, wird das Gehalt derselben bestimmt, Ju¬

den und Christen das Kippen, auch den ersten ungebührli¬

che Zinsen zu nehmen, untersagt i).

Wahrend der Rath von Berlin und Köln darauf be¬

dacht war, der Schwelgcrci und dem übertriebenen Auf¬

wand, sowohl bei Gelagen, als in der Kleidung, besonders

der Frauen, der, in Folge des hier herrschenden Wohlstan¬

des, ziemlich allgemein geworden zu sein scheint, durch die

Polizei-Ordnung vom I. 1335 2) Schranken zu setzen, in¬

dem darin unter andern festgesetzt ward, daß auf bürgerli¬

chen Hochzeiten nicht mehr als äfl Schüsseln gegeben, zu

jeder Schüssi 2 Personen gerechnet, und also nicht über 80

Gäste geladen werden sollten, sa wie den bürgerlichen Frau¬

en und Jungfrauen verboten wurde, mit Gold durchstreifte

Zeuge zu tragen, die Mäntel mit Zobel zu verbrämen, oder

sich mit Perlen, Armspangcn oder ähnlichem goldncn und

silbernen Geschmeide über eine halbe Mark, und mit golde¬

nen Reifen und Kränzen über eine Mark Werth zu schmücken,

so wurden andererseits die Immunitäten und Rechte beider

Städte durch mehrere markgräfliche Gnadenbricfc, denen von

Waldemar und Rudolph gleich, sowohl bestätiget als er¬

weitert. So versprach Markgraf Ludwig 1-, aus dem

baierischen Hause, in einer Urkunde vom I. 1328 den

Städten Berlin und Köln, außer den bisher erwähnten

Vorrechten der Zollfrciheit, des Münzrcchts, Marktrcchts,

Judenschutzcs, außer den Acgnisitioncn von Lehnen, Ver¬

pfändung der herrschaftlichen Mühlen u. s. w., daß die

1) Dieser Gnadenbrief ist in lateinischer Sprache abgedruckt in
Küster, Tb. IV. S. 155 — 158.

2) Willen. 1820. S. 18 hat diese Urkunde mit erklärenden An¬

merkungen abdrucken lassen.
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nach Waldemars Tode crbaueten Schlösser, wodurch die
Freiheit der Bürger gefährdet werden könnte, zerstört wer¬
den sollten i); im 1.1348 gab der sogenannte falsche Wal¬
demar in dem to olden Berlyn und tue Colne er-
thcllken, und von den ihn unterstützenden Herzog von
Sachsen und Grafen Albrccht von Anhalt 2) mit-vollzoge¬
nen Bestätigungsbriefe den Bürgern die Versicherung, daß
ohne der beiden Städte Einwilligung keine neue Beste er¬
bauet werden dürste, und es den Städten sogar freistehe,
falls ihnen das Vorgeschriebene nicht gehalten würde, Hülfe
bei anderen Herren zu suchen, so wie, daß bei bedeutenden
Evessen der Hofdiencr, letztere nach den Stadtrechten ge¬
richtet werden sollten. Im I. 1373 wurden vom Kaiser
Karl IV., aus dem Luxemburgischen Hause; im nämlichen
Jahr von dessen Sohn, dem böhmischen König Wenzel; im
1.1378 von Sigismund, Wenzels Bruder; im I. 1399 von
Jobst, dem Pfandinhaber der Mark; endlich im I. 1415
von Friedrich von Hohenzollern ähnliche Freiheitsbriefe
erthcilt 2).

Wir haben oben bemerkt 4), daß, obgleich die Bei¬
sitzer des berlinischen und kölnischen Schöppenstuhlsvon
den Bürgern gewählt wurden, der Vorsteher derselben ein
markgräfiicher Beamter war. Aber im I. 1391 kauften
die Rathmänncrdas Schulthcißenamt zu Berlin und Köln
von dem Tyle Brücke, dessen Vater es im I. 1345 vom
Markgrafen Ludwig 1., aus dem baicrischen Hause, zu
Lehn erhalten hatte. Dieser Kauf wurde von dem damals
regierendenMarkgrafen Jobst durch eine, zu Prag ausge¬
stellte, Urkunde bestätigt, „angesehen der Dienste und Treue,
welche die Rathmannen und Bürger von Berlin oft willig-

1) Küster, Th. IV. S. 151 u. ff.
2) Küster, Th. IV. S. 150.
3) Küster, Th. IV. S. 152 u. ff.
1) s. S. 53.
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lich und nützlich gcthan haben, und noch thuu sollen und

mögen in künftigen Zeiten" i). Auf solche Weise kam

denn der Rath in Besitz eigener Gerichtsbarkeit, ein Vor¬

zug, wonach die Städte zu damaliger Zeit besonders trach¬

teten, und daß sie suchten zunächst nur pfandweise, sehr

oft durch Kauf, entweder von dem Landcshcrrn, oder vom

Kaiser, oder aber von anderen Herrschaften, (häufig bloßen

Rittern, die diese obrigkeitlichen Acmtcr erblich, als Lehn

oder als Pfand, oder sonst wie acquirirt hatten,) zu erwer¬

ben 2), wie es gerade bei Berlin, nach den: eben gesagten,

der Fall war.

Wenn Berlin und Köln einerseits diese Bereitwilligkeit

der Landcsfürsicn, ihnen herrschaftliche Rechte abzutreten,

und sie bei den erworbenen Vorzügen zu beschirmen, den

Regenten durch unverbrüchliche Treue zu vergelten suchten,

so waren ihre Rathmänner andrerseits wachsam, sie gegen

die Beeinträchtigung ihrer Gerechtsame und Güter, von

Seiten anderer Städte, zu schützen. Daher als Herr Klaus

Walke, der im erblichen Besitze des Zoll- und Umgclds zu

Saarmund, unweit Potsdam, war, von den Waaren, wel¬

che die Berliner dort durchfuhren, einen Zoll forderte, wel¬

cher „nicht von Alters her" war, so machten sie so nach¬

drückliche Vorstellungen, daß Herr Klaus Walke seine Brü¬

der Gerhard und Mathias im I. 1365 nach Berlin sand¬

te, um mit den Rathmänncrn den Zoll auf billige Weise

zu verabreden 2). „
° Berlin,

1) Wilken, 1820. S. 19 — 211. Die Urkunde steht bei Küster,
Th. IV. S. 119—121.

2) v. Lancizolle, Geschichte des deutschen Städtewesens. S.. 52.

2) Die Urkunde (Küster, Th. IV. S. 17-1) ist in doppelter Hin¬
sicht merkwürdig, erstlich wird darin das gemeinschaftliche Rathhaus
bei der langen Brücke erwähnt und gesagt, der Vertrag sei von
den Rathmännern beider Städte geschlossen; dann sieht man daraus,
mit welchen Waaren Berlin damals Handel trieb, nämlich mit He¬
ringen, allerlei gcsalzncn und ungesalznen Fischen, Gewändern,
Weihen, Mühlensteinen, Krämerwaaren und Unschlicht.
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Berlin, seit dem I. 1319 mit dem Rechte Münzen zu
schlagen belehnt, hatte im 1.1380 einen eigenen Münzmei-
ster, aus einer der angesehensten markischen Familien, Otto
de Bucck (Otto von Buch) i).

Ein sehr merkwürdigesDmkmal für das Verhältnis, in
welchem damals beide Städte gegen einander standen, cht die
Verordnung ihres gemeinschaftlichen Raths gegen die Scha-
deköpe oder den Vorkauf, vom 1.1367; denn man sieht da¬
raus, wie sorgfältig Berlin und Köln sich, ungeachtet ihres
gemeinschaftlichen Raths, gesondert hielten. Es wird näm¬
lich verordnet, daß diejenigen Einwohner oder Fremden, wel¬
che sich des Vorkaufts oder der Aufkäufern schuldig mach¬
ten, nicht in dem Rathhause an der langen Brücke, sondern
auf der Brücke selbst, also auf der Grenze beider Städte,
gerichtet werden und ihr Vergehen mit zehn Mark Silbers
und der Verweisung aus der Stadt auf Jahr und Tag büßen
sollten. Die Geldbuße wurde an die Rathmänncr derjenigen
Stadt, in welcher das Vergehen begangen worden, und nicht
an den gemeinschaftlichen Rath gezahlt 2).

Mit Mauern und Graben umgeben, und, gleich den übri¬
gen bedeutenden märkischen und anderen Städten des Mittel¬
alters, mit einer krieggcübtcn, zur Vcrtheidigung des eigenen
Heerdes, auch wohl zur Eroberung und Zerstörung feindlicher
Burgen, wehrhaften Bürgerschaft versehen, konnten Berlin
und Köln, sowohl den Angriffen der einzelnen mächtigen

1) Küster, Th. IV. S. 138. — König, Th. 1. S. 36. Die
nltesten Münzen, die ig der Mark geprägt wurden, hießen Bractea-
ten, Blech- oder Hohlpfennige, bestehend aus Silber, wovon 16 ein
Loth wogen. Weil diese Münzen hohl waren, und leicht zerbrachen,
so schlug man Denarien oder Pfennige, die man nach Pfunden be¬
rechnete, und Finkcnangen,wovon 36 einen Gulden ausmachten. Zu
diesen Münzgattungen kamen unter den baierischcn Fürsten die Scher¬
pfennige, wovon 2 einen Pfennig, und die prager Groschen, wo¬
von 64 eine Mark enthielten, s Möhsen, Geschichte der Wissen¬
schaften u. s. w. S. 232 ». ff.

2) Küster, Th. IV. S. l89—190. Wilken, 1820. S. 62-64.
F
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Edclleutc, welche das Fausirccht ausübten, als der sogenann
ten Strauchreiterci der, unter dem Nanicn der Stellmeiscr
bekannten, politischen Parthci widerstehen; kräftig stellten sich
ihre bewaffneten Bürger den Ruhestörern entgegen, und wenn
sie letztere gefangen nahmen, richteten sie dieselben oft, mit
Erlaubniß des Landesherr«?, hin H. Im 1.1396 schloffen,
zum gegenseitigen Schutz, insbesondere zur Beschirmung des
Handels, die Städte Brandenburg, Verlin, Rathenau,
Nauen, Bernau, Strausberg, Frankfurt, Potsdam n. a. m. ein
Büudniß, worin bestimmt wurde 4), wieviel Mannschaft
jede Stadt zu dieser Land - und Schutzwchr stellen mußte.

Der Bund war auf drei Jahre geschlossen, und da die
Umstände dessen Fortsetzung erheischten, so scheint er noch
in den Jahren 1396 und 1399 erneuert worden zu fein.
Auch soll die Macht, worin sich dazumal die Hauseestädte
durch ihre kräftige, selbst von Königen gefürchtetc, Vereini¬
gung gefetzt hatten, Berlin und viele märkische Städte be¬
wogen haben, sich an dieselben anzuschließen, ob mau gleich
über den eigentlichen Zeitpunkt, wo solches geschehen ist, in
Ungewißheitschwebt.

Unter den Edelleutcn, welche am Ende des täten Jahr-
Hunderts die Städte der Mark in Schrecken setzten und
Fehden mit den Landesherrn führten, nennt man besonders
Dietrich von Quitzow, mit den? Berlin es sogar seinen?
Interesse angemessen fand, sich freundschaftlich zu verbinden,

2) Markgraf Ludwig der Römer, aus dein kaierischen Hause,

gab Berlin und Köln die Erlaubniß, die Räuber zu richten. Die
Urkunde, nach Nicolais Einleitung, S.XXX, steht in den rathhäuS-

lichen Dokumenten, I. Bd. S. 15.

4) Der Vertrag ist auszugsweise abgedruckt in Schmidt's Ge¬

schichte von Potsdam, S. 29—30. Es sollten stellen Alt- und Ncu-

Brandenburg 8 Wappner und 3 Schütten, (8 Gewaffncten zu Fuß

und 3 Schützen oder Kavalleristen); Berlin und Köln 5 Wappncr

und 2 Schütten; andere Städte, als Nauen, Spandow u. s. w., 3

Wappner und 2 Schütten; noch andere, als Potsdam, l Wappener
und 1 Schütten.
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und bei mancherlei Gelegenheiten Hülfe zu leisten. Man
vereinigte sich mit ihm über gewisse Geldsummen, die er
dafür, baß er versprach, die Stadt nicht feindselig zu be¬
Handel», annahm. Wider den Willen der übrigen benach¬
barten Städte, setzte der Rath von Berlin und Köln, mit
Hülfe des Probsies Erdwin, durch, daß Dietrich, als ihn
die Grafen von Ruppin von feinen Gütern vertrieben hat¬
ten, in die Mark wieder aufgenommenwurde, und eben so
hatten die Quitzowcr der Verwendung von Berlin ihre
Ernennung zu Hauptlcuten der Mark, einem wichtigen und
angesehenen Amte, zu verdanken. Besonders erhielt Die¬
trich von Quitzow einmal von der Stadt achtzig Stück
böhmischer Groschen zur Zchrung, wurde zu Berlin und
Köln oft zu feierliche» Vankctcn eingeladen, ihm dabei mit
köstlichen Weinen, allerlei Saitcnspiel, schönen Frauenzim¬
mern, und was zur Fröhlichkeit dienen konnte, Vergnügen
gemacht, und des Abends mit Laternen, Fackeln, Gefangen
und Frcudcnfpielcnnach Haufe begleitet i).

Mit Undank vergalt dieser unruhige, raubbcgicrige
Ritter den Städten Berlin und Köln die ihm geleisteten
Dienste und Gefälligkeiten, indem er suchte, beiden Städ¬
ten eine Summe von dreizehnhundert Schock böhmischer
Groschen unter dem Vorwandc abzupressen, daß sie ihm
solche für seinen Schutz während der Abwesenheit des
Markgrafen Jobst zugesichert hätten. Als aber die Städte
dieses Versprechen in Abrede stellten und bei Ermangelung
der Beweise, durch einen Eid, welchen einige Mitglieder
des Raths vor dem Herzog Swantibor, des Markgrafen
Statthalter, im Namen der ganzen Gemeine leisteten, von
der Schuld sich bcfrcietcn, so rächte sich Quitzow dadurch,
daß er am 8. September 1Ü10, ohne vorhergegangene Ent¬
sagung mit seinen Reisigen die Kühe und Schweine der

1) König, Schilderung von Berlin, Th. I. S. u. folg —
Wilkcn, 1820. S. 59 und folg.

F 2
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Bürger von Berlin und Köln von den Weiden raubte und

auf sein Schloß Bötzow trieb, dann von den ihn nach¬

eilenden Bürgern mehrere tödtlich verwundete, scchszchn

namhafte Einwobncr mit Pferd und Waffen gefangen nahm,

und sie wie Diebe mit den Füßen in eiserne Fesieln legte,

um ein ansehnliches Lösegeld zu erpressen.

Wenn gleich Berlin und Köln immer ansehnlicher und

bedeutender geworden waren, so ve>. dankten sie diese Be¬

deutsamkeit nur dem kräftigen Geist und der lebendigen

Betriebsamkeit ihrer Einwohner, nicht dem Umstände, daß

die Landcsfürsten die Stadt zum Sitz ihres Hoflagcrs ge¬

wählt hatten, wie es schon aus dem vorher gesagten um¬

ständlicher hervorgehet. Denn schon die Anhaltischcn Mark¬

grafen hielten ihre gewöhnliche Hofhaltung thcils zu Span-

dow, theils in der Altmark, vornehmlich zu Salzwedcl,

Stendal oder Tangcrmünde, und nur wenn Regierungs-

geschäftc, Landtage oder andere Begebenheiten sie nach Ber¬

lin riefen, wohnten sie einige Zeit hier. Häufiger als die

Askanischen Fürsien scheinen zwar die Vrandenburgischcn

Regenten aus dem Baierischcn Geschlcchtc im hohen Hanse

ihren Hof gehalten zu haben, wenigstens werden schon seit

dem Markgrafen Ludwig I. die zu Berlin vollzogenen Ur¬

kunden zahlreicher ^). Unter dem Luxemburgischen Mark¬

grafen war aber von dieser Stadt als von einer Residenz

der Landesherr» wieder weniger die Rede, sondern wenn

sie sich in der Mark befanden, so bewohnten sie das schöne

Schloß, was Kaiser Karl IV. zu Tangermündc im I. 1374

erbauen ließ, und welches die Schweden während des drei¬

ßigjährigen Krieges im I. 1649 verwüsteten.

1) Nicolai, Eml. S. XXVII.
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