
Religions- und Wostphältschcn Friedens willen zur Sicherheit

der Protestanten nochwendig sey. Und es werden sogar hier und

da von neuem auf alle darin enthaltene D Lehren (Dogmata)

die Neuangehcnden im Lehramte eidlich verpflichtet. Was ist

mit dieser Verpflichtung auf ein Euch wohl gemeint? Ich denke:

1. Daß sie wissen sollen, was in dem Buch steht.

2. Das sie alles darin für Wahrheit halten sollen.

3. Daß sie so lehren sollen, wie in dem für symbolisch oder

ton gebend erklärten Buche steht.

Hier sind der Jneonscqucnzen nicht wenige." ?c.

II.
Ist die Anekdote, womit der Katechismus
über die Unterscheidungstehrender evangel.

Kreissynode Duisburg schließt, eine wahre
und sichere Geschichte?

^?s ist nicht nöthig, das zu beweisen, was man alle Tage

erfährt. Wo wichtige Angelegenheiten, die zwei oder mehre

gegeneinanderstehende Partheicn berühren, im Staate oder in der

Kirche verhandelt werden, ist die hundertzüngige Fama allezeit

beschäftiget; die Gerüchte durchkreuzen sich und jede Parthei nimmt

das als Wahrheit sorgfältig auf, was ihr günstig ist. Die

Phantasie selbst ist hierbei eine fruchtbare Mutter. WaS sie heute

>) „Die Sicherheit der Protestanten ist wahrlich nicht mehr in der Augs¬

burgischen Confession; auch wohl nicht im Relizions- und Westphä'lischen Frieden

zu suchen, sondern in ihrer Macht-Vereinigung und Klugheit."

2) Ich weiß, daß sehr angesehene Theologen meinen, man verpflichte nur

eidlich auf die Grundlehren in den symbolischen Wuchern. Welche aber dieses

sind, das hat noch niemand ganz widerspruchlos bestimmt; und sind es wirklich

Grundlehren, so sind sie es, um ihrer allgemeinen heilsamen

Wahrheit, nicht weil sie in den symbolischen Büchern stehen."

2) Würdigung der symbolischen Bücher nach den jetzigen Zeitbedürfnisscn. —

Nebst einer Vorrede von Herrn Hr. Augusti. Jena, 1799. Seile 362.



geträumt bat, verbreitet sie am andern Tage als eine Volkssagc,

die sich in eines jeden Munde vermehrt. Das zeigen zu höchster

Evidenz unsere Tagesblätter, und wie es jetzt ist, so war es auch

zur Zeit des Reichstages in Augsburg.

Noch ehe die Confession in der Sitzung abgelesen war, wollten

gewisse Herren schon aus den Mienen des Kaisers wahrsagen und

auf den Entschluß hindeute». Nach der Ablesung, wie Furcht und

Hoffnung sich wechselten, so auch die günstigen und ungünstigen

Gerüchte; und wie die Einen mehr zum Frieden, Andere mehr

zum Kampfe geneigt waren, so schmeichelten sich die Einen mit

einem für sie vortheilhaften Frieden, die Andern mit einem

siegreichen Kampfe.

Mclanchton berichtet zwar seinem Freunde Joachim Camera-

rius, H daß die Reichsfürsten mit größerer Aufmerksamkeit, als

man gedacht habe, die Ablesung der Confession angehört hätten,

aber die meisten dieser Fürsten waren in dem theologischen Fache

nicht so bewandert, daß sie gleich nach der Ablesung ein Urthcil

über die Wahrheit oder Unwahrheit der Artikel fassen konnten.

Daher war es leicht möglich, daß ein auch gut katholischer Reichs-

stand eine Aeußerung fallen ließ, die er später bei einer reifcrn

Betrachtung als unstatthaft erkannte. Dies konnte um so leichter

geschehen, als die Artikel in der Confession sehr fein abgefaßt

waren, und von den frühern in Büchern und Predigten laut

ausgesprochenen Lehren in vielen Punkten abwichen. Hierzu setze

man noch die Versicherung dcö Häuptlings Mclanchton und des

Churfürstcn von Sachsen, daß man weit entfernt sei, in den

Grundlehren sich von der katholischen Kirche zu trennen. Noch nach der

Ablesung der Confession am 6. Juli schrieb Mclanchton an den

Cardinal Legaten Campegius: „Auch wir wollen einzig nur Frieden

und Eintracht, entziehen uns keiner wenn immer erträglichen

Bedingung des Friedens, und haben kein von der römischen Kirche

verschiedenes Dogma. Viele schon haben wir niedergehalten,

weil sie verderbliche Lehren auszustreuen sich bemüht haben, darüber

bestehen öffentliche Zeugnisse. Auch sind wir bereit, der römischen

Kirche zu gehorchen, wenn sie nur nach ihrer Milde, die sie immer

gegen alle Völker gezeigt hat, einiges Wenige, das wir selbst bei

') Bei Ijretsobneiäer ttoi'j». Itekoimat tt,, Itt)>
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dem besten Willen nicht mehr ändern könnten, entweder übersieht
oder nachläßt. Aus keinem andern Grunde erdulden wir mehr
Haß'in Deutschland, als weil wir die Lehren der römischen Kirche
mit der größten Standhaftigkeit vertheidigen. Diesen Glauben
werden wir, so Gott will, Christo und der römischen Kirche bis
znm letzten Athemzug bewähren. ES ist nur eine geringe Ver¬
schiedenheit der Gebräuche, welche der Eintracht entgegen zu stehen
scheint. Aber selbst die CanoneS räumen ein, daß bei so gestalte?
Ungleichheit der Gebräuche die Einheit der Kirche bewahrt werden
könne. H Auf eine fast ähnliche Weise eröffnet sich Melanchton in
dem Schreiben an dcö CardinalS Geheimsekretair: „die Eintracht
könnte hergestellt werden, wenn den Nnsrigen die beiden Gestalten
des Abendmahls versprochen und die Ehen der Priester und Mönche
geduldet würden. Sollte eine öffentliche Einräumung dieser Dinge
nicht zweckdienlich scheinen, so konnten sie unter irgend einem Vor-
wande auch übersehen, und so die Sache hinausgezogen werden
bis zur Berufung des Conciliums. Ueber die Messe könnte auch
von guten und gelehrten Männern solche Vereinbarung getroffen
werden, daß weiter kein Streit darüber entstünde. Den Unsrigen
hingegen käme es zu, den Bischöfen den Gehorsam und die Gerichts¬
barkeit zurückzustellen. Auf diese Weise blieb zwar in dem Einen
und Andern eine kleine Verschiedenheil;jedoch da die Kirchen den
Bischöfen gehorsam sein würden, könnte man es nicht als eine
Uneinigkeit ansehen, besondersda man in den Grundlehren
mutiüus) übereinstimmt." ")

Um uns vor jedem Vorwurfe zu bewahren, glauben wir
bemerken zu müssen, daß die jetzt gegebene Correspondenz zwischen
Melanchton und Campegius, der sonderbaren Sprache wegen, einigen
protestantischenSchriftstellern verdächtig scheinen will; allein sie

liretscleneieler Dorp. kot'ormut. II. 168.

-) Wie oben p-ex. 137. Cochläus schreibt auch hiervon auf folgende Art:

INeilippus ^.uxustke nun solum publice simullebat so pacis et concoreliieo

lemlentem et levickum, verum etilem privatim cursitubat Inno iixle perZetans

et penetrnns no» muelo privletorum elomos et eliversoril», verum etilem

Olerltinlelium leiiorumgue principum ieulies, ut^ue aäoo et Hingest. 'I'. cur'uem,

jnsickioso »imirum circuitu guserens, geuv Ii^pocrisi «uu elevoruret. Lt l'o-

ketlit proteet» no» pleueos blunllitiis eleprecletionibus<>ue simulatio, etum

p-essim in oonviviis et colloguiis klecitlime pacem ecclesim rocuperleri pusse

iet'tirmleret. pleitippic in ^.potug'. Uleilencletuuis, pux,-. 9.
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hängt mit den folgenden Bliesen MelanchtonS an Vitus Theodor

und an Luther so zusammen, daß ein gegründeter Verdacht gegen

die Aechtheit derselben nicht stattfinden kann. Es stimmt auch

größtcntheils damit überein, was Melanchton später, nämlich unter

den 12. August, in seinem Onailium elo eaneoistiu laeieml-i

vorgelegt hat.') Anders urtheilt Matthes über diese Corres-

pondenz, die in lateinischer Sprache geschrieben, welche, wie er

sagt, mehr als die Muttersprache gegen das Erröthen

schützt. „Daß er mit dem Cardinal im Grunde ein unehrliches

Spiel getrieben, indem er ihm versichert hatte, ihre Lehre stimme

ganz mit der römischen Kirche überein, das schien ihn nicht im

Mindesten zu beunruhigen, er halte natürlich an die ältesten, in der

ganzen Christenheit gültigen Glaubensregeln derselben gedacht, und

so stand er sich vor seinem Gewissen entschuldigt." ")

Bei so geäußerter Annäherung von Seiten der Protestanten,

was war natürlicher, als daß die katholischen Fürsten, das große

Unglück einer Religionstrennung und den Ausbruch eines grausa¬

men Krieges fürchtend, sich der Hoffnung einer friedlichen Aus¬

gleichung Hingaben, und darüber in den Privat-Zusammenkünften

sich frei äußerten. So entstanden Gerüchte, die bald die Protestanten

bald die Katholiken erhoben und erfreueten, oder niederschlugen

und betrübten. Davon geben hinreichende Beweise MelanchtonS

Briefe, worin er bald große Hoffnungen ausspricht, bald seine

tiefe Trauer klaget. Auch die Gesandten der Stadt Nürnberg

sagen in ihrem Bericht an Bürgermeister und Rath vom 6. Juli:

„Wir können noch nicht wissen, worauf der Gegenthcil darin sein

Gemüth endlich stellen will, denn es redet einer auf, der andere

nieder, also daß wir E. W. nichts davon schreiben können."")

In einem andern Berichte vom 14. August erwähnen sie, „daß

viele Reden mit einander kämen."

Die zufälligen, nur einiger Massen günstigen Aeußcrungen,

die herumlaufenden Gerüchte^) und Vvlkssagen faßten nun die

Lutheraner begierig auf, theilten sie als frohe Nachrichten ihren

>) Dorp. kef. II, 2K9.

' 2) Joh. Matthes Historie von 0r. Luthers Anfang, Lehre tc. S. IZl.

2) liretsoli. Dorp. wof. II, INS.

^) Cochläus schreibt: Interea, xloriatiantur I-uttierani »»» sulum AuKuktec

in cullexjuii» npuck guoslibet, seit etinni per litvrns nä clivorsas vivitates.



entfernten Freunden bald brieflich mit, und hielten sie Werth, sie in
die Geschichte der Reformation aufzunehmen, woher es kam, daß
solche leere Gerüchte als geschichtliche Wahrheil betrachtet wurden.
So schrieb unter dem 29. Juni Justus Jonas an Luther: „Der
Bischof von Augsburg soll, wie man sagt, in Privatgesprächen
sich so geäußert haben: daS, was vorgelesen worden, ist wahr,
ist lautere Wahrheit; wir können eS nicht in Abrede stellen." ')
Er setzt unten noch bei: „Im Rath soll sich der AugSburger Bischof
dagegen, daß Strenge eintreten möge, erklärt haben." Von dem
Erzbischof Matthäus in Salzburg berichtet er: „Bei einem Privat-
gcspräche soll der Erzbischof von Salzburg gesagt haben: „Ich wollte,
daß die Communion unter beiden Gestalten und die (Priester-)
Ehe frei sei, ich wollte die Messe reformirt, eine Freiheil in den
Speisen und andern Satzungen, und daß die ganze Ordnung so
bestehe, aber daß ein einziger Mönch uns alle reformircn soll,
das heißt den Frieden stören: das ist nicht zu ertragen." °) Aber
noch im nämlichen Briefe erzählt er, wie ganz anders der Erz¬
bischof in einein Gespräch mit Melanchton sich geäußert habe,
wodurch einiger Maßen daö erste Gerücht widerlegt wird. „Jüngst
hat der Cardinal von Salzburg durch den Wolfgaug Strömer
den Herrn Philipp zu einem Privatgespräch eingeladen. Als dieser
nun wohl erwärmt von ihm zurück gekommenwar, erzählte er
uns schon Morgens ganz frühe, was sie zusammen gesprochen
hätten. Ich Habenichts, so sagte er, vernommen als Drohungen,
gerade noch nicht daö Todesurtheil. Bei dem Worte: Gewissen,
sprach der Salzburger: WaS Conscienz? Der Kaiser wird des Staates
Verwirrung (Ponturlmtianem i-oipulckiesz)nicht leiden." — Die
obigen Worte des Just. Jonas gicbt Säubert^) puK. 85. so:

H Uioitnr lüpiscopus .Vuxustnnus in privatis eoll<x;uiis liufusmod! edi-

disse voeem: !lla, gu!v reeitntk sunt, Vera sunt, sunt pura veritas; Iion

possumus intleiari. tlerg. lios. II, lS-l

2) 8!>I!sl>»r»'ensis divitur in private vollagu!» Iiano vovein edidisse. „Vollem

»tramgne speeiem, evnfu^ium libvra esse; vollem missam reformatam esse;

vollem libertatem !» eibis et alüs traditionilms esse, et tvtnm ordinem sie

stnee, svd cpwd u»us Ronaelius dedeat »es rvt'ormare omaes, live est tue-

bare paeem, l>»o no» est l'eronduni.^

2) itliraeula .i.ux»st. Conkesslon. odcr eigentlicher auf Kupfer gefertigter

Abriß des ganzen Verlaufs, wie a. lSM von Kaiser Carl dem V. die evangel.

Churf. und Stände ihre Confession und Glaubens-Bekenntniß abgelesen und

Übergeben :c. Nürnberg lS3l.
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„Soll sich auch nach angehörter Confession dieser Meinung haben

lassen vernehmen: „Ich sehe selbst gern eine Reformation der

Meß, und eine Freiheit in der Speise und andern Menschcnsatzungcn,

ja eine ganz solche Beschaffenheit unsers Standes, wie ich von

euch höre: aber daß ein einziger Mönch uns alle reformiren will,

ist nicht zu dulden." Säubert hat ohne Zweifel dies aus dem

Briefe des Just. Jonas gezogen, nur aus dem Seinigen einge¬

schaltet: wie ich von euch höre. Luther hat dies nun weiter

am 6. Juli an Hausmann geschrieben, was Jonas ihm mitge-

thcilt hat.

Von dem Herzog Wilhelm von Baiern ließ man sich, wie

Saubert puZ. 167 meldet, erzählen: „Herzog Wilhelm von Baiern

als er meins Gncdigsten Herrn des Churfürsten zu Sachsen und

der andern Fürsten, sein Chfln. Gnaden im Evangelien anhengig

bekcnntnis gehört, hat er mein Gnedigsten Herrn freundlich ange¬

sprochen, und do er hepm kummen, sollen gesagt haben: So Hab

man ihm vor nicht gesagt von dieser Sachen und lere." Ans eine

andere Art erzählt dies Spalatin in seinen r^nnui. 'i'uni. Vl. p.

156 woraus es Coclestin, Seckendorf und andere anführen.

„Man sagt nochmaln, auch etliche Bayern selbst, daß Herzog

Wilhelm von Bayern zu I)r. Ecken gesagt habe: Man hat mir

viel anders von des Luthers Lehr gesagt, dann ich in ihrem Be¬

kanntlich gehört habe. Ihr habt mich auch wohl vertröst, daß ihr

Lehr zu widerlegen sey: da habe !)r. Eck gesprochen: Mit den

Vätern getrau ichs zu widerlegen, aber nicht mit der Schrift,

darauff sich Herzog Wilhelm von ihm gewandt." Hierzu liefert

nun Rosin in der Lebensbeschreibung des Churf. Johann den

Zusatz aus Luther: „Es habe Herzog Wilhelm diese Worte hinzu-

gethan: So hör ich wol, die Lutherischen sitzen iu der Schrift,

und wir Pontificii darneben. Ist also vermuthlich diese Rede aus

einem Herzen geflossen, welches nicht wenig verändert worden."

Nachdem wir hier die Quellen, woraus die evangelische

K reissynode zu Duisburg die Aneedote beim Schluß ihres Kate¬

chismus über die U n t er sch e id un g slehr en geschöpft hat,

aufrichtig mitgetheilt haben, wird jeder nicht ganz beschränkter

Leser von selbst urtheilen können, daß das Ganze nicht geschichtliche

Wahrheit, sondern nur bloßes Gerücht ist. Die Berichterstatter

selbst bedienen sich überall der Ausdrücke: sollen, man sagt,
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und dann soll es in Privatgesprächen vorgefallen sein. Man
darf sich deßhalb auch nicht wundern, wenn die aufgenommenen
Gerüchte nicht ganz wörtlich übereinstimmen. Dies ist sa die Natur
solcher Gerüchte, i/.im.i erosoit ouncko.

Jedoch weil die Kreissyuode so hohes Gewicht auf diese
Anecdote leget, daß sie dieselbe in ihren Katechismus über die
Unterscheidunglehrenaufgenommen, wollen wir die dabei aufge¬
führten Personen und die ihnen zugeschriebenenSagen etwas
näher betrachten.

Wir fangen mit dem Bischof zu Augsburg, Christopherus
von Stadion an. Er war ein sehr gemäßigter und friedlie¬
bender Herr: er wünschte nichts sehnlicher als eine friedliche Bei¬
legung der religiösen Streitigkeiten, und da die abgelesene Con-
fessiou in manchen Stücken sich dem Römisch-Katholischen Lehrbe-
griffe angenähert hatte, so scheint er der Ansicht gewesen zu sein,
man möge einige nicht wesentlicheStücke nachgeben, um das Band
der Einigkeit zu retten. So berichten die Abgeordneten den 22.
Juni, der Stadt Nürnberg an den Senat: „So viel wir hören
(lVN). sollen die weltlichen Fürsten in solchem Artikel viel hef¬
tiger und ungeschickter weder die geistlichensein, sondern Bayern
und Herzog Georg von Sachsen. Wir sind auch glaublich berichtet,
daß der Bischof von Augsburg also im versammelten Fürstcnrathe
unvcrscheucht gcrcdt haben solle: (fXU). ehe er wollt, daß man
unvertragcn abscheiden sollte, wollt er che die zween Artikel von
beeder Gestalt des Sakraments und der Priester Ehe nachgeben;
und ob es noth wäre, über das noch mehr zu thun, sollt zu
Erhaltung Friedens uud Einigkeit an ihm auch nicht erwinden,
welche Rede viele der Fürsten dem Bischof hoch verarget, und
gleichsam dafür achten wollen, als ob er auch lutherisch wäre/")
Seckendorf giebt in seiner Ncformat. Geschichte H. 74 einen
andern Bericht von diesem Bischof über einen Disput, der am
6. August vorgefallen sein soll. Er schreibt: „Das Merkwürdigste
dabei ist wol gewesen, des Bischofs von Augsburg Christoph
von Stadion Rede und öffentliche Vertheidigung der Augsbur¬
gischen Confession, mit dem darüber entstandenen Streit. Als
man nemlich vorläufig überlegen wollte, wie die Sache am besten

Iwetsolineiitvi' Dorp. Nefoi-in-a. II, ISO.



anzufangen sei, so trat eben gedachter Bischof als Diöcesanus
auf, und stellte gegenwärtigen Bischöfen und Fürsten vor: — Wie
höchstnöthig es sei, daß man bei der nun vorhabenden Handlung
allen möglichen Fleiß, Vorsicht und Behutsamkeitanwende, damit
nichts unternommen, noch geschlossen werde, so der heiligen Schrift
entgegen oder sonst wider Recht und Billigkeit wäre, denn es sei
nur allzu wahr, und jedermann vor Augen, daß die Bekenner
der Lehre Lutheri keinen einzigen Glaubensartikel angefochten oder
zu verletzen begehret H. Bei solcher Bewandniß aber wären auch
alle christlich gesinnte und friedliebende Gemüther schuldig und
verbunden, auf zureichende Mittel und Wege mit allem Fleiß zu
gedenken, wie die Ruhe und Einigkeit in der Kirche wieder her¬
gestellt, bestätiget und erhalten werden könne. — Der Erzbischof
von Salzburg wandte sich hierauf bald zu dem Bischof von Augs¬
burg und fragte: — Wober kommt Ew. Lbd. diese so schnelle
Veränderung und ganz unvermuthete Heiligkeit? Ich habe ja wol
noch in frischem Andenken, daß Ew. Lbd. ganz anders von dieser
Sache noch vor gar kurzer Zeit mit mir geredet haben. — Der
Bischof von Augsburg antwortete frei: — Ich läugne nicht, daß
ich in meinem Leben viel böses und strafbares begangen, gegen¬
wärtige Zeit und Gelegenheit aber dringet mich, aller Bosheit
abzusagen, den schändlichen Lügen des Fleisches Abschied zu geben,
und ein anderes Leben anzufangen. Und daß ich nicht verhalte,
so ist vielleicht Ew. Lbd. Leben nicht viel besser und frömmer und
besser als meines: Ew. Lbd. Vorsatz aber gegen den mcinigen um
so viel ärger und schrecklicher, weil dieselben ihre Laster mit größe¬
rer Hartnäckigkeit zu entschuldigen, die abgöttischen Mißbräuche zu
bemänteln, und gottlose Lehre zu vertheidigenund zu erhalten, sich
bemühen. Gott bewahre mich, daß ich mich ja einer solchen
Gottlosigkeit nicht theilhaftig mache. — Der Churfürst von Bran¬
denburg wollte, bei solchem eifrigen Disput dem Erzbischof zu
Hülfe kommen, und rief laut: — daß die Lutheraner keinen Glau¬
bensartikel sollten umgestoßen haben, sei ganz wider die Wahrheit —
Der Bischof zu Augsburg begehrte zu wissen: — Welches denn
diese Artikel wären? — Der Churfürst sprach: — Es würde ja
die Lehre von der katholischen Kirche, und der Anrufung der Hei-

°) Vergleich oben den Brief Melanchtons an den Cardinal Campegius.
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ligcn von ihnen gänzlich verworfen und umgestoßen. — Der Bischof
versetzte: — Die Anrufung der Heiligen sei kein Glaubensartikel,
und die katholische oder christliche Kirche werde von den Luthera¬
nern keineswegs angefochten, sondern nur die Mißbrauche, deren
so viele, so grobe und so gefährlichein der römischen Kirche vor¬
handen wären,'daß sie niemand leugnen könne. — Endlich aber
legte sich der Churfürst Albrecht zu Mainz ins Mittel, und bat
des Streites ein Ende zu machen, und vielmehr dabin zu trachten,
wie die vielen Mißbräuche abgestellt und ein allgemeiner Friede
im römischen Reiche getroffen und erhalten werden könne."

Man müßte doch gar kein kritisches Auge haben, wenn man
in der Darstellung dieses Disputes, der am (!. August in dem
Fürstenrathe vorgefallen sein soll, die lutherische Einkleidung nicht
gleich wahrnehmen könnte; die gewiß nicht erbaulichenPersönlich¬
keiten und gehässigen Vorwürfe, die zu der Verhandlung nicht
dienten, die unkatholischen Ausdrücke, als: abgöttischen Miß¬
bräuche ze. verrathen gar bald den eigentlichen Urheber. Warum
haben die katholischen Scribenten, die auch zu Augsburg waren,
den Sitzungen beiwohnten, auch Augen und Ohren hatten, von
allen diesen Vorfällen nichts bemerkt? Auch Melanchton scheint
nichts von denselben gewußt zu haben, denn unter dem nämlichen
Datum 6. August berichtete er an Luther, was vorgefallen sei,
ohne etwas von dem Bischof zu Augsburg einfließen zu lassen,
welches um so zweckmäßigergewesen wäre, da er unterin 27.
Juni an Luther geschrieben hat: „Wir werden durch die Gesin¬
nungen des Mainzer, AugSburgcr und Braunschweiger unterstützt,
diese streiten nicht sehr." ') Und doch sagt Melanchton in dem
Briefe an Luther: „Alles, was uns betrifft, hast du." ^ Die
Abgeordnetender Stadt Nürnberg, die auch am nämlichen Tage
einen ausführlichen Bericht an ihren Senat über das, was vor¬
gefallen war, abstatteten, melden auch nichts davon. Melanchton
schrieb am 13. August an den Bischof zu Augsburg auch in solchen
Worten, die zwar auf eine gemäßigte aber keineswegs lutherische
Gesinnung hindeuten. „Ich vernahm schon früher, daß du in
den Berathungen über die kirchlichen Controvcrsen sehr gemäßigt

Snklevamue sententiis INoxuetiiii, ^uKustnni et IZi'uiiivixii, N0l,»e
Iii vnläe puxnent.

2) linkes »ostee omni,-». INetselineidei- vui>>. IteU II. 254.
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redest. Wiewohl ich daher gern unsere Sache dir emphohlen und

meine Meinung über die ganze Angelegenheit eröffnet hätte, damit

du desto besser erkennen mögest, daß ich den Frieden suche, so

hatte ich doch gewisse Gründe, eine Unterredung mit dir nicht zu

begehren. . . . Empfange doch vorerst meinen verbindlichsten Dank,

daß du bis hierhin die gewaltsamen Rathschläge für die Schützung

der (katholischen) Meinung abgewiesen hast." >) Er glaubt ferner,

ihn versichern zu dürfen, daß nicht alle, die zu Luthers Parthei

gehören, böse und gottlose Menschen seien. Er möge auch glauben,

daß er (Melanchton) sehr wünsche die Macht der Bischöfe, wenn

der Friede hergestellt sei, aufrecht zu erhalten, ja „wir halten

dafür, die bischöfliche Gewalt sei der Kirche sehr nützlich. Ew.

bischöfl. Gnaden wollen also dahin wirken, daß wir, die wir uns

nicht weigern zu gehorsamen, erhalten werden." Dann sagt Me¬

lanchton: „Ich weiß, was für Meinungen, was für gefährliche

Lehrsätze Einige verdeckt halten, um sie gelegentlich vorzubringen." —

Würde Melanchton eine solche dcmüihige Sprache an den Bischof

von Augsburg geführt haben, wenn derselbe öffentlich in dein

Fürstenrache nach der obigen Darstellung für die lutherische Lehre

gesprochen hätte? — Das Schlagendste von Allem ist aber wohl,

daß die Katholischen am 10. August gerade °) den Bischof von

Augsburg zu dem geheimen Ausschuß zur Vermittelung der Strei¬

tigkeiten mit den Theologen Ioh. Eck, Conrad Wimpina und Joh.

Cochlaus gewählt haben. Würden die Katholischen so großes Zu¬

trauen in den Bischof Christophorus haben setzen können, wenn

er am 6. August in dem Fürstenrathe sich so gut lutherisch ausge¬

sprochen und mit dem Erzbischof von Salzburg so disputirt hätte? Wir

wissen aber auch, daß der Bischof Christophorus in dem engen Aus¬

schüsse mit den Lutherischen sich nicht verständigen konnte. Unter den

Artikeln, worüber der enge Ausschuß sich nicht verständigen konnte,

waren gerade auch diejenigen, worüber der Augsburger Bischof am

6. August so günstig für die Lutherischen gesprochen haben soll.

) Uretsolmeid. Lorg. Idefarmat. II, 273.

2) Der erste Ausschuß, welcher am 7. August zusammen trat, bestand aus

17 Mitgliedern, worunter der Bischof von Augsburg nicht war; der zweite

engere Ausschuß, welcher, wie Sleidan angiebt, Isibus ^uxusti, de» tt. Au¬

gust, gewählt worden, bestand aus vierzehn Mitgliedern; unter diesen war der

Bischof von Augsburg von katholischer Seite der erste.
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Hieraus wird jeder leicht erkennen, daß alle die über den
Bischef zu Augsburg verbreiteten Gerüchte ebne Grund waren.
Das erste Gerücht war: „Er soll »ach der Ablesung der Cenfession
gesagt haben: alles sei wahr, lautere Wahrheit." Dies soll nun,
wie JonaS selbst sagt, bei Privatunterrcdungc» vorgefallen sei»;
aber der Berichterstatter Jonas war nicht dabei; er hatte es also
vom Hörensagen, einer bekannten Mutter der Lüge. — Das
zweite Gerücht meldeten die Abgeordneten von Nürnberg unter
den Ausdrücken: So viel wir hören, sollen :c. und: wir
sind auch glaublich berichtet ic>, also wieder vom Hören¬
sagen, denn sie waren nicht dabei, als der Bischof von Augs¬
burg dies gesagt hat. Aber wichtiger ist, daß daS, was die Nürn¬
berger Abgeordneten hier von dem Bischöfe melden, dem ersten
Gerüchte widerspricht; denn nach dem Berichte der Nürnberger
war der Bischof des Friedens halber allenfalls bereit, in zwei
Artikeln, von beider Gestalt des Saerameuts und der Priester
Ehe, nachzugeben; also in den andern nicht; und doch soll er alles,
was abgelesen worden war, für lautere Wahrheit gehalten haben.
Wie stimmt dies zusammen? — Das dritte Gerücht enthalt den
am 6. August vorgefallenen Disput. Judessen steht sehr zu
bezweifeln, ob am 6. August ein Fürstenrath gehalten worden.
Denn nach einstimmigenBerichten ist am dritten August die Con-
futation vorgelesen worden; zwei Tage später, am fünften August,
war wieder Versammlung der Fürsten, zu welcher die Protestanten
gerufen woroen, um die Autwort des Kaisers zu hören. In dieser
Sitzung wurde ein Ausschuß von 17 Personen gewählt, die über
die streitigen Artikel unterhandeln sollten. Unter diesen war der
Bischof von Augsburg nicht. Am L. August war keine Sitzung;
der Landgraf von Hessen war auch an diesem Tage abgereist, wie
Sleidau und mehrere andere melden Am siebenten August,
der auf einen Sonntag fiel, wie Cochläus genau anmerkt, kam
der Ausschuß von siebenzehn in dem Kapitels-Saale der Domkirche
zusammen, um sich zu bereden. — So ist also auch das dritte
Gerede von dem Bischof zu Augsburg nichts weiter als eine
Erdichtun g.

Wir gehen nun zu der Aeußerung über, die man dem Herzog
Wilhelm von Bayern in den Mund legt. Melanchton sagt es

>) ?ostri>tiv, -jui or^t ^»xust! »lies, I.it»tjzi'nviu5 Ulino UisceUit.
S



nickt einmal, daß die Bayern zn den heftigsten Feinden der neuen
Lehre gehörte». An Luther schreibt er am 27. Juni: „Man sagt
zwar, die Bayern wären nach gehörter Confcssion nachgiebiger
geworden, aber sie halten doch mit Georg (von Sachsen) und
Joachim (von Brandenburg). Diese sind die Anführer und zwar
die verbittcrsten der andern Parthei." ') So berichteten ja auch
die Abgeordnete»von Nürnberg in dem oben erwähnten Schreiben
vom 28. Juni, daß die weltlichen Fürsten, sonderlich Bayern und
Herzog Georg von Sachsen, viel heftiger gegen die Lutheraner
wären, als die geistlichen Fürsten. Unter dem 12. Juli schreibt
Brcntius an Jsenmann: „Mit den Bischösen läßt sich ziemlich
verhandeln, so daß man sich wundern muß. Gewiße weltliche
Fürsten, Georg von Sachsen, Markgraf Joachim und die Bayern
dürstet es so sehr nach Blut, daß sie durchaus Krieg haben wollen." ")
Diese Stellung der Bauerschen Fürsten bringt schon einen merklichen
Verdacht gegen die Wahrheit der herzogliche» Aenßcrnng. Nehmen
wir aber die Aenßerung selbst zur Hand, so steigt der Verdacht
nock weit höher. Zuerst ist das Ganze wieder ein Man sagt.
Denn Spalatin, der hier die Quelle ist, schreibt: „Man sagt
nochmale :c. Säubert bedient sich des Ausdruckes: Sollen
gesagt haben. Also") wieder bloßes Gerücht von Hören sagen.
Dann stimmen die dem Herzog Wilhelm zugeschriebenenAeußernngen
nicht überei». Nach Säubert soll er gesagt haben: „So Hab
man mir vor nicht sagt von dieser Sachen und Lere." Nach
Spalatin: „Man hat mir viel anders von des Luthers Lehr
gesagt, dann ich in ihrem Bekanntniß gehört habe. Ihr habt
mich auch wol vcrtröß, daß ihr Lehr zu widerlegen sey: Da habe
Dr. Eck gesprochen:Mit den Vätern getrau ichs zu widerlegen,
aber nicht mit der Schrift, darauf sich Herzog Wilhelm von ihm
gewandt." Oben hieß es: So nicht: hier heißt es schon: viel
anders. Diese Aeußerungen könnte man nach dem, was wir
oben von der Abfassung der Confession gesagt haben, gelten lassen.
Nach Spalatin hat der Herzog sich umgewandt, ohne etwas weiter
gesagt zu haben; nach Rosin aber soll der Herzog weiter gesagt

) On>->>. Ilelm-mat. II, 1-tS.
2) daselbst xax. 187.
H Vergl. p!>>ikit. Vinvenlii Obsapiv! bei Ni-etsolittaiit. stala, m. II, 332.

vai'ii fuenunt Kai'monS!» bis Mebns, vt aMnia «mit Iu»»i»u>n »>»> vu!^>e!>un.
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haben: „So hör ich wol, die Lutherischen sitzen in der Schrift

und wir Pontifieii darneben." In der That, ein sonderbarer

Ausdruck: in der Schrift sitzen, und darneben sein. Aber

Nosin sagt ja selbst, er käme von Luther her. Wovon hat ihn

dann Luther erhalten? Er war doch nicht gegenwärtig. Da

Sanbert und Spalatiu es aus bloßem Gerüchte referiren: hat Luther

eS denn vielleicht von dem Herzog, oder von Eck selbst? Doch in

dem Ausdruck Pontifieii, Päpstler, Papisten erkennt man

den Vater der Fabel; denn um diese Zeit wird ein katholischer

Herzog die Seinigcn nicht Papisten genannt haben, wie die

Lutheraner sie schünpfweise nannten. Die Kreissynode hat in der

Weglassung dieses Wortes einige Klugheit bewiesen. Noch eine

Differenz in dieser Erzählung müssen wir hervorheben. Nach

Sauberts Berichte soll der Herzog Wilhelm es gesagt haben

dem Churfürsten von Sachsen, nach Spalatin's Berichte aber

dem I)r. Eck. Wir haben oben bemerkt, daß Eck nicht in der

Sitzung war, als die Confesston abgelesen worden; so war der

Churfürst von Sachsen auch nicht in den beiden Ausschüssen. —

Wer mag nun so leichtgläubig sein wollen, einem solchen Gerede,

das auf die verschiedentlichste Weise berichtet wird, auch nur einige

Wahrscheinlichkeit beizulegen — Wir wissen ferner, daß Herzog

Wilhelm von Baiern nicht nur während des Reichstages mit der

katholischen Parthei gehalten hat, sondern auch im Jahr 1537 auf

der Synode zu Salzburg war.

I)r. Joh. Eck, Professor der Theologie zu Ingolstadt war

nach dem Zeugniß aller der kühnste nud geschickteste Gegner der

Reformatoren und ins besondere Luthers; deswegen richteten auch

alle ins gcsammt ihre Pfeile gegen ihn. Sie scheueten sich nicht,

die schändlichsten Satiren auf ihn zu machen und in Druck zu

geben, worin sie bald seinen persönlichen Charakter und Wandel

herabwürdigten , bald seine wissenschaftlichen Kenntnisse und theolo¬

gische Gelehrsamkeit zu verhöhnen suchten. Gleich nach den Dis¬

putationen, die er imJahre 1519 zu Wittenberg, mit Ur. Carlstadt,

und zu Leipzig mit Luther siegreich bestanden hat, erschien ein Buch:

kloeius ckockolutiis, nuatoro ckaun. k>une. OcktuIgmderKlu,

poetu laureato, «I. i. Der gehobelte Eck von Joh. Franz

Cottal am berg, gekrönten Dichter, unter welchem Namen

Onnoil. 8klisti»i'x> pkx. 288.
3»
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sich Will bald Pirkheimer verborgen haben soll. Das Ganze

war eine erbärmliche Satire, die aber jüngst llr. Carl Hagen

Privatdoccnt zu Heidelberg, als eine Charakteristik der damaligen

Zeit aufgenommen ha«. Der Haß der Reformatoren gegen Eck

stieg mit jedem Jahr; er aber war auch überall dabei, wo es

darauf ankam, sie zu bekämpfen und ihres JrrthumS zu überführen

In Augsburg zur Zeit deS Reichstages 1530 war er nicht ein

bloßer Beobachter oder Rath, sondern bei allen Ausschüssen der

Stellvertreter und Theolog der Katholiken. Er hatte den größten

Anthcil an der Confutation oder Widerlegung der AugSburgischen

Confession, womit er nebst Joh. Faber vom Kaiser und den

katholischen Ständen beauftragt war. Von ihm nannten die Lu¬

therischen die Katholischen Eckianer, Eckige, wie sie auch die

Widerlegung bald t?onläitalio k'gln-ilis, bald Leeinnir nannten.

Nach der Ablesung dieser Confutation stieg der Haß gegen ihn

noch viel höher; kein Brief ging von Augsburg ab, worin nicht

vi Eck als ein erzdummer, wülhender, unsinniger Schwätzer, als

ein Esel dargestellt wurde; keine Broschüre der Lutheraner kam

aus der Presse, worin er nicht lächerlich gemacht oder beschimpft

wurde; selbst seinen Namen ließ Melanchton nicht unberührt, indem

er in dem verdoppelten Eck das Geschrei der Dohlen Eck-eck hörte

Auch in Gedichte» durfte sein Name nicht fehlen, wie z. B. Me¬

lanchton an Vaumgarten:

tunilzn ingnstis ackii» orueleliter urgent

Laeius, ultjutz isto «sevior Iioste

>) Deutschlands literarische und religiöse Verhältniße im Rcformations-Zeit-
alter. Erlangen 1845. II. B. S. MI.

H An Conrad von Jungen, Bischof von Würzburg, schrieb er im I. 1529.
Lt exo mnniuni ininimns, o»m Iiis bestiis dentntis ^nn> Liepe et eminus et
cominus puxnuvi. Dominus guidom InpsiW om» ipso drneone eupite Dutlioro
ot Dnrlstndio, vixinti diebus disputnndu, «peetnnte nonnungunin II. Deurxio
8nxuniiv Iluoe; et in linden cum Darplinrnuitu Deoolumpndiu et asseeli»,
»ssidentibus duodeeiin Duntunum Ilelvetiorum et guatnvr Llpisonpornm le^utis,
INuribus diebus oonNixi. Lminus vero, editis libeltis euni lueretiei« mnnum
eonserui, e Quorum numero est loenrui» eommuniuin Lneliiridio» u >nv editui»,
guo oeeupntiures, guibus nun vneut xrnndin Ileroui» voluminn revolvero,
in prompt» ot brevi, et a^junt, innnu bnberent, guo luereticis ooeurrcrent.

Dt inteltiieus neutigunm vunum esse. lilebius, kjui xeminotus red-
dit muncdnlorum voeenu Lek-blele — Ddr-Dob, mu^num uoervum eonolu-
siunun, eun»essit. Dorp. IIvI. II, Uli.
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t^wsnsis In peelns, «zun nilnl est initins us«zn-rm,
Iriitunt miris nrlillus utczuo ckolis.

Eck sah in allen diesen Beschimpfungen nichts anders als
Schwäche und Niederlage seiner Feinde, die deswegen nur schrien,
weil sie seine Stärke fürchteten. Er fuhr ungestört auf der Sie¬
gesbahn fort, vertheidigte die katholische Kirche auf das kräftigste
gegen die Lutheraner in Deutschland und Zwinglianer in der Schweiz.
Man könnte ihn mit Recht hierin den deutschen August in nennen.

Bei einer solchen Stellung darf man sich nicht wundern,
wenn manches von seinen Gegnern ihm angedichtet und aufgebürdet
wurde, woran er nicht gedacht oder doch nicht Schuld war, auch
Manches über ihn geredet wurde. Sollen wir unter diese Erdich¬
tungen nicht die Antwort rechnen dürfen, die er dem Herzog
Wilhelm von Bayern soll gegeben haben? Doch wenn die Rede
deS Herzogs, wie wir bewiesen haben, höchst unwahrscheinlich ist,
so verschwindet von selbst die Antwort des Eck. Von einer Widerle¬
gung aus der heiligen Schrift allein war bis jetzt noch gar keine
Rede gewesen, konnte es nicht sein, da die Artikel der Confession
sich auch nicht einzig auf die heilige Schrift, sondern auch auf
Geschichte, Tradition der Kirchenvätergründete. Melanchton bezog
sich ja selbst auf die Lehre der Kirchenväter, z. B. in dem Bedenken
über die Priester-Ehe X. 12. ^mlwosius «lioit: ««In onstitus
est, czui« suulloii polest, imperuri non polest etc. Capito
und Buccr'h rühmen auch an ihm die große Kenntniß in den
Schriften der Kirchenväter.Dadurch wird die angegebene Antwort
durch sich selbst schon verdächtig. Was würde aber auch eine Be¬
weisführung aus der hl. Schrift allein um diese Zeit gefruchtet
haben, da jeder der Neuerer sein eigenes Evangeliumhatte, oder
die hl. Schrift nach seinem eigenen Sinn und Verstand erklärte,
und diesen für den einzig wahren annahm; sie verwiesen zwar
alle auf die hl. Schrift, aber keiner durfte darin etwas anderes
finden als sie darin fanden. Nur ein Beispiel möge hier genügen.

De te »utlum nobis «Indium est, cum tnnti Matrum nuotoritntem, vt

^uillei» morit» knoins nä durum loeorum farmnm eto. (torp. Itof. Il, ZZ7

2) Kant rügte schon die Inkonsequenz der Protestanten hierin. In einer

Note der Schrift: Der Streit der Facultäten, Königsberg 17öS S.

93 schreibt er: „Im Römisch-katholischen Softem des Kirchenglaubcns ist, diesen

Punkt (das Bibellcsen) betreffend, mehr Consequcnz als im protestantischen. —

Der rcformirtc Prediger La Coste,sagt zu seinen Glaubensgenossen: schöpft
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Erklärten nicht die ganz klaren Worte Jesu im Evangelium: das

ist mein Leib, die Lutheraner anders, als die Zwinglianer,

und die Lutheraner selbst wieder anders vor der Uebcrgabe ihrer

Confcssi'on, und anders nach derselben? Man hätte zuvor einen

unfehlbaren Ausleger ermitteln müssen, der von allen Theilen

unbedingt als solcher angenommen worden wäre, ehe man sich in

einen Bibeldisput einlassen konnte. Der alte Tertullian hat hierin

uns Katholiken eine immer bleibende Warnung gegeben. „Die

Jrrlebrer verwirren dadurch viele, daß sie sich auf die hl. Schrift

berufen. Und hier ist die Sache, worüber wir ihnen begegnen

müssen. Aus der hl. Schrift aber können wir mit ihnen nicht

disputiren. Wir folgen dem Apostel, der eS uns verboten hat,

uns mit ketzerischen Menschen näher einzulassen. Es ist auch um

anderer Ursachen willen ein vergebliches Unternehmen. Denn der

Jrrlehrer nimmt einige Theile der Schrift nicht an, oder hat Zu¬

sätze bei derselbigen, oder schneidet etwas davon ab, oder nimmt

sie sonst nicht ganz an, oder giebt ihnen einen verkehrten Sinn.

Was wirst du gewinnen, du magst in der Schrift so erfahren

sein, wie du willst? Da sie uns überdies alles dessen hinwiederum

beschuldigen, so weiß der Dritte, dem zu gefallen man allenfalls

den Streit anfängt, nicht mehr, wem er glauben oder nicht glauben

soll." ch Aus den Schriften und aus den Zeugnissen damaliger

Gelehrten muß man den Charakter und die Kenntnisse des Eck

beurtheilen. Nach Cochläus, Ulenberg, Possevin: denen

Fleury in seiner Kirchengeschichte beistimmt, war er ein nicht mit

minder aufgewecktem als durchdringendem Verstände, mit richtiger

Beurtheilungskrast, mit hoher Gelehrsamkeit und einem erstaunens¬

würdigen Gedächtnisse begabter Mann, der nicht nur aus der

Bibel sondern auch aus den Kirchenvätern große Stellen wörtlich

herzusagen wußte. Er verstand sich nicht auf leere Ausflüchte,

das göttliche Wort aus der Quelle (der Bibel) selbst, wo ihr es

dann lauter und unverfälscht einnehmen könnt; aber ihr mußt

ja nichts anders in der Bibel finden, als wir darin finden. —

Nun, lieben Freunde, sagt uns lieber, was ihr in der Bibel findet, damit wir

nicht unnöthiger Weise darin selbst suchen, und am Ende, was wir darin ge¬

funden haben vermeinten, von euch für unrichtige Auslegung derselben erklärt
werde."

I l,idr. de prosoriptlonib. Hwrottoor. tloig). 17. 1'um. II, edit.

Hamlor. pax. ZI.
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eitle Distinctionewoder Abschweifungen,sondern bei jeder Streit¬
sache ging er auf den Hauptpunkt zurück; ganz vertraut mit der
göttlichen Institution der Kirche und mit dem katholischen Glau-
benssyflem wußte er, daß es nicht in der Macht des Papstes, nicht
in der Macht der Hierarchie, noch vielweniger in der Macht eines
Privatgelehrten stehe, über göttliche Wahrheit zu unterhandeln, oder
von dem Glaubenspfande, welches der göttliche Erlöser seiner Kirche
zu bewahren anbefohlen hat, einen Nagelbreit abzugeben. Er stand
deswegen wie eine Säule fest. Er war ein Meister in der Dis-
puiirkunst. Er war der erste, kaum 33 Jahr alt, der die Theses
des Luther angriff und widerlegte. Durch die zu Freiburg, Tübin¬
gen, Ingolstadt, Wien und Bologna mit großem Bcifallc gehaltenen
Disputationen hatte er sich einen so großen Namen erworben, daß
der Kaiser und Papst ihn in den wichtigsten Angelegenheiten gebrauch¬
ten. Von Rom hatte er die päpstliche Vedammungs- und Bann¬
bulle gegen Luther nach Wittenberg überbracht, wodurch er das
Feuer einer ewigen Feindschaft in Luther anzündete.

Man will behaupten H, Eck und Luther seien beim Anfange
der Reformation Freunde gewesen, und nur aus Privatinteresse,
nicht aus Ueberzeugung habe Eck sich von Luther getrennt und ge¬
gen ihn gekämpft. Woher will man dies schließen? Ecks ganzer
Eharacter widerspricht dieser Assertion, die nur aufgestellt wird,
um die Neformationsversuchezu beschönigen. Wenn Eck anfangs
den Luther als seinen Collega freundlich, besonders i. I. 1519 zu
Augsburg, behandelte, so war er weit entfernt, seine Neuerungs¬
sucht zu billigen, vielmehr suchte er solche in ihm zu mäßigen und
ihn selbst auf der rechten Bahn zu halten. „Eck ging gar freund¬
lich mit Luther um, so erzählt Ulenberg°), als sie sich zu Augs¬
burg unterrcdcten, und er war es, der den Vorschlag machte, mit
einer Disputation einen Versuch anzustellen, ob der Sturm durch
gegenseitigen Austausch der Meinungen und Gründe gestillt wer¬
den könnte, damit der Kirche kein größerer Nachrhcil aus jenen
Streitigkeitenerwüchse."Dies Verfahren Ecks gegen Luther beim Aus¬
bruche der Reformation ist allerdings geeignet, Ecks redlichen Charakter
und innere religiöse Ueberzeugungvollkommen zu rechtfertige».

9 Vergl. tu-, Carl Ha^en a. a. O.

9 Geschichte der Reformation I. S. Ztt.


	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39

