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Vorwort.

Die kunsthistorische Bearbeitung der Barocke hat mil einein
doppelten Uebelstand zu kimpfen: wenn es auch nicht an
ilteren Vorarbeiten fiir diese Zeit fehlt, so sind dieselben doch,
bei dem frither mangelnden Interesse fiir jene Kunst, durch-

ioig nur von geringem Werte, da sie einerseils in ihrem

istorischen Teil nur hdchst unzuverlissige Quellen bieten,
schichtlichen Wiirdigung in der

ts von einer kunst:

anderer

|'ll.'|;'L'| volls ]Ih“;_’.' absehen.

Demgemiiss ergibt sich als Programm fir die Neube-

arbeitung jener Kunstphase zuniichst die Klarlegung der histo-

rischen Thatsachen. — eine Aufeabe, die gleichbedeutend
mit der Beseitigung endloser Irrtitmer der seitherigen Litte-
ratur, Dank dem viellach noch wvorhandenen Aktenmaterial
hiufig von guten Resultaten bhegleitet ist. Erst auf einer so
gewonnenen sicheren Basis wird anch die stilgeschichtliche
[Untersuchung, deren vergleichender Darstellung eben vorerst

durch die liickenhafte Verarbeitung des Denkmiilerschatzes
noch enge Grenzen gezogen sind, zu brauchbaren Ergebnissen

wren, — Dieses Ziel wird am sichersten durch monographische
Darstellung erreicht werden, wobei eine ausfithrliche Beschreibung
auf Eigenart und Bedeutung der Einzelformen hinzuweisen hat.

Diese allgemeinen Gesichtspunkte waren auch bei Anlage
und Disposition der vorliegenden Studie iiber die Baumeister-
familie Dientzenhofer massgebend, deren Ergebnisse zum weit-
aus grossten Teil auf eigenen Forschungen beruhen. Ein kurz

nach Beendigung der ersten Ueberarbeitung des Stoffes in

zur (Geschichte
ler Dintzenhofer, wurde nur in einigen wenigen, durch An-

Prag erschienenes Werk: Schmerber, Beitr
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merkune eekennzeichneten Punklen beigezogen. Da dasselbe
ausfithrlicher nur die Bauten des Prager Zweiges der Familie
wiirdigt und i. b. die Hauptschépfungen der friinkischen
Meister: Kloster Ebrach, Bamberger Residenz, Schloss in
Pommersielden. so sut wie unberiicksichtigt lisst, ist der Zweck
der vorliecenden Arbeit in keiner Weise beeintrichtigt.

Der historische Teil der Studie erforderte eine eingehende
Archivarbeit. bei welcher ich in enlgegenkommendster Weise
von den Herren Vorstinden der Archive in Amberg, Bamberg,
Charlotienbura, Darmstadt, Karlsruhe, Mainz, Marburg, Miinchen,
Niirnberg, Stuttgart, Wien, Worms and Wiirgburg unterstiitzl
wurde. Ihnen, sowie den Herren Bibliotheksvorstiinden 1n

Bamberg. Fulda und Wiirzburg sei an dieser Stelle der herz-
lichste Dank gesaet. Erlaucht Herr Graf von Schonborn ge-
nehmiece den Ausdruck ersebensten Dankes fiir die freundliche
Eroffnung der Privatarchive in Pommersfelden und Wiesentheid,
bei deren Durchsicht ich von Seiten der griflichen Herren
Beamten die weitgehendste Unterstiitzung fand. Auch das
fiirstlich Lowenstein-Wertheim-Rosenberg'sche Archiv wurde mir
in dankenswerter Weise zugiinglich gemachit.

Durch die Bereitwilligkeit eines Bamberger Privatsammlers,
des Kaufmanns Heren Otto Dros, der mir die Beniitzung seiner
reichhalticen Sammlung in liebenswiirdigster Weise gestattele,
wurde ich in die Lage versetzt, der Arbeil einige wichtige
Originalpline in Abbildung beigeben zu konnen.



Einleitung.

Von der Hohe des Bamberger Petersherges ragt, weithin
sichtbar und das Stadtbild bestimmend, der majestitische Dom
Heinrichs IL; zu seinen Fiissen lagert in I|-‘I'l'§|t'f' Masse, ein
Hiiter des anvertrauten Hortes, der stattliche Bau der ehe-
mals fiirstbisehiflichen Residenz.

: ! Te J TR
st die Sprache, die aus diesen

Hehr und gewaltig :
Werken zu uns spricht; beredter als Chronik und Urkunden
erzithlen sie aus Bambergs stolzer Vergangenheit, und iIn
markigen Ziigen entrollen sie ein Bild der Geschichte des
Bistums, von der glanzvollen Epoche hochster kirchlicher
Macht bis zu den Zeiten, in wele
tum in fusserlich weltlichem Prunk Befriedisung und Trost

ien das geistliche Fiirsten-

fiitr den Untergang seiner politischen Bedeutung suchte. So
umerenzen Dom und Residenz gleichsam als die beiden mo-
numentalen Pole den Entwicklungsgang des Bistums.

Aber nicht nur in politischer Beziehung kinnen sie als
die Wahrzeichen der Stadt gelten: sie sind auch die Mark-
steine in der Geschichte seiner bildenden Kiinste. Denn in
ihnen spiegeln sich die beiden Bliiteperioden wieder, in denen
llung im Frankenland

sich die Bamberger Kunst zu fithrender Ste
emporgearbeitet hat.

In der Zeit des Ueberganges von der romanischen Stil-
epoche zur Herrschaft der gothischen Bauweise ersteht — ein
gothischer Gedanke in romanischer Umbhillung — der ge-
waltige Dom in neuer herrlicher Gestaltung. Alle die grossen

Bestrebungen der vorangehenden romanischen Bauperioden®

1 §. B. Riehl, Denkmale frithmittelalterlicher Baukunst., 1888, 8. 131 ff.
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des 11. und 12. Jahrhunderts finden in ihm ihren zusammen-
fassenden Ausdruck und Abschluss. Naturgemiiss ftrat nach
Vollendung dieser hervorragendsten Aufgabe Bambergs Bau-
kunst wieder zuriick ; die Fithrung iibernahmen in der gothischen
Epoche die aufblithenden benachbarten Reichsstadte, deren
neuen erossarticen Kirchen Bamberg in seiner oberen Pfarre
Ebenbiirtizes nicht zur Seite stellen kann. Auch die deutsche
Renaissance vermochte in der alten Bischofstadt, den verein-
zelnten Bau der alten Hofhaltung ausgenommen, nicht festen
Fuss zu fassen. Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts setzl
wieder ein frischer lebendiger Zug in der Bamberger Baukunst
ein. Allenthalben, in Stadt und Land, hebt in dieser Zeil, ge-
weekt durch das Vorbild der Kloster, jene fieberhafte Bau-
thiitickeit an, die binnen weniger Jahrzehnte dem Gesammt-
bild der frinkischen Architektur einen villig veriinderten, ein-
heitlichen Charakter verleihen sollte, und am Anfang dieser er-
neuten Bliitezeit steht nun als deren vornehmster Reprisentant
die bischifliche Residenz in Bamberg. Wenn auch die Bauten
der Stadt selbst als die ersten ihrer Art bald an Bedeutung
hinter den auswiirtigen Schipfungen zuriickslehen, so bleibt
Bamberg doch bis ins 3. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts an
leitender Stelle: Bamberger Baumeister und Gesellen sind es,
ei den massgebenden

denen man in jener Zeit fast tberall
Bauten des Frankenlandes begegnet.
Verursacht wurde diese Neubelebung der Baukunst, deren
Klarlecung. das Ziel der folgenden Untersuchungen ist, durch
den kliglichen Zustand, in den die ohnehin hiaehst einfache
riinkische Archilektur wihrend der langen, schweren Kriegs-
jahre gekommen war. Wohl war man stets bestrebt gewesen,

die schlimmsten Schiiden und Zerstorungen — soweit es die
finanzielle Lare gestatlete — jeweils bald zu beheben; aber

die so entstehenden Bauten waren nur notdiirftige Wieder-
herstellungsarbeiten, die mit Baukunst wenig gemein hatten.
Jedwede grossere Aufgabe fehlte; so war denn, in natiirlicher
Folge der mangelnden Beschiiftigung der Bauleute, die Archi-
tektur allmiihlich giinzlich in Verfall geraten; und mit ihr lagen
auch die Schwesterkiinste darnieder.

Als dann nach dem westfilischen Frieden mit wieder-

|




kehrendem Wohlstand auch das Bediirfnis nach einer kiinst-
lerischen Gestaltung der notwendigen Neu- und Umbauten
wieder erwachte, als es galt, grossere Bauaufgaben, deren
Lisung durch den Krieg unterbrochen worden war, wieder
aufzunehmen. fehlte es an einheimischen Meistern: man war
cendtigt, nach auswiirtigen Kiinstlern sich umzusehen.

Das erste Ereienis von kiinstlerischer Bedeutung war in
en Kunstsinns die Wiederher-

ienen Zeiten neu erstarkent
stellung des Doms (1648—53). Fir die Architektur

schichte nur von untergeordnetem Interesse, bietet sie fiir die
kplastik

(noch giinzlich unbearbeitete) (GGeschichte der Bar
einen hestimmt fassbaren Ausgangspunkt. Denn es wird be-
richtel. dass man damals zur Anferlivcung der bedeutenden
Skulpturen * fitr die 3 neuen Altire einen Bildhauer aus
Frankfurt a. M., Justus Glessckher, berufen hat (1651

Nach Wiirzburg wandte man sich dann (1657), um in
den Leiter der Ausbaunungs-

dem Baumeister Nikolaus Koni
arbeiten an der Stephanskirehe® zu cowinnen, weleche
nach den Plinen eines Brandenburgers, Valentin Juncker in
Baversdorf, unter dem fiirstlich bambergischen Bawmmeister
3

Johann Bonalino 2 hegonnen, aber nur in ihren Chorteilen
vor Beginn des Krieges vollendet werden war. Die Wahl war
eine ungliickliche ;: der Baumeister Konig erwies sich unfihig,
und das von thm erbaute Langhaus musste schon nach 15
Jahren wieder eingelegt werden. Als Retler in der Not erschien
nun der Architekt, der in jener Zeit das Bauwesen im Wiirz-
|'-II]';':'¢-|' Bistum beherrselite. der Italiener Antonio Petrini.?

1 Die fiir

ihre Entstehungszeit merkwiirdig ernsten Bildhanerarbeiten
wurden bei der Domrestauration (von 1828-44) als barceke Zuthaten wie-
der beseitigt. Aus der Sammlung des Martin v. Reider (dem sie bei der
Versteigerung um 16 fl. 20 kr. = ilagen worden waren ingen sie
teilweise (Crueifixus, Maria, Magdalena, Johannes, Salvator u. eini ngel)
in den Besitz des Schreinermeisters Dennefeld iiber, aus dessen Nachlass
sie der Kanfmann Dros in Bamberg erwarb. Ueber die Herkunft dieser
interessanten Bildwerle berichtet die erhaltene Baonrechnung im kgl. Kreis-
archiv Bamberg,

2 Piir diese Nachrichten ist Quelle: Jick, Bamberger J biizher,

3 Bonalino war 1625 an Stelle des verstorbenen Baumeisters Globeth
mit einem Jahresgehalt von 115 1. im bischiflichen Hh‘?l-] angestellt worden.,

4 Sein bekanntestes Werk ist die Kirche des Stiftes Haug in Wiirzburg.
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Unter seiner Leitung wurde denn anch die Kirche, deren
Chor und Turm vom alten Ban iibernommen werden konnten,
. den Jahren 1677—80 vollendet. — Fiir die Entwicklung der
friinkischen Baukunst war die Stephanskirche nicht ohne
Bedeutung : denn mit ihr hielt die italienische Spitrenaissance
Bamberg ihren Einzug. Die strengen dorischen Formen der
fiusseren Wandgliederung, wie sie Petrini nach Juncker’'s Vor-
gang auch an den Langschiffmauern zur Verwendung brachte,
blieben fortan im Kirechenbau in stiindigem Gebrauch.
Gleichzeitic tritt aber bei diesem Bau auch schon das
charakteristische Merkmal der Barocke, die schwere, breile
Wucht der Massen, in die Erscheinung, und vor allem an der
Facade fussert sich ein vollig barockes Kunstempfinden. Hiulung
der Zierolieder, schwere Verkropfungen, weit ausladende Bau-
teile verraten nur zu deutlich, in welche Bahnen die Bamberger
Baukunst durch die fremden Meister gelenk werden sollte. —
Die Stephanskirche blieb im Bamberger Sprengel nicht
der einzige Bau Pelrini’s. 16356 entschloss sich der Bischof
Marquard Qobastian von Stauffenberg, durch ihn aul dem
nahen Seehof (eine Stunde nordistlich von Bamberg) ein
neues Jagdschloss auffiithren zu lassen, die spater nach ihm
benannte Marquardsburg. ' Diese Anlage (Abb. 1) ist in-
sofern von besonderem Interesse, als sie noch einmal in spiiter
Zeit mit vollkommener Klarheit die Grundform des franzosischen
Renaissanceschlosses wiederspiegelt, dessen vier Fliigel, an
den #usseren Ecken durch Pavillons mil Turmanfsatz verstirkt,
um einen quadratischen Hof eelagert sind. Durch den Strass-
hurger Meister Georg Ridinger war dieser Typus, dessen Ur-

sstellune des hoehfiirstl. bamberg. Jagd-
schlosses Marguardshurg purg, Jerem. Wolff. 1731. Diecse Auf-
nalume ist. was den Aufriss anlangt, ungenan; sie gelt vielleicht anf dltere
Zoichnuneen zuriiel. Aktenmissig steht fest, dass die Tirme 1711 von
dem Hofbaumeister Johann Dientzenhofer einem Umban nnferzogen wur-
den: wahrscheinlich sind in dieser Zeit auch 1]]L heutieen Mansardenfenster
an Stelle des niedrigen 8. Stockwerks au worden, Spiter wurden
unter Neumann (1724) und Kiichel (1737) abermals Verdnderungen ausge-
fithrt; die fusseren l'nll albauten und die Wachthiinser wurden erst da-
; f, d. Marquardsburg od. Schloss Seehof. Bamberger

1 8, Kleiner, Accurate V

ala
mais §

Fymnasie



bild am klarslen in dem burgundischen Schlosse Ancy le Franc!
um 1545 erbaut) zu Tage ftritt, in einem hervorragenden
Beispiele, dem Aschaffenburger Schloss * (als Residenz der
Mainzer Erzbischofe 1605—13 erbaunt) in Franken eingefiihrt
worden, und von dort verpflanzte ihn der Wiirzburger Archi-
tekt Petrini nach Bamberg. ® Nur in der Beifiigung der Korri-
dore an der Hofseite liegt in Seehof eine Neuerung, die man
wohl aus Bequemlichkeitsriicksichlen eingefiihrt hat. Die
Aussenarchitektur zeigt die beliebten Bundbogen- und Dreiecks-
siebel der Fensterverdachungen in barocker, unverstandener
Anordnung iiber durchlaufenden Gurtgesimsen. Der Ban ist
im wesentlichen 1695 vollendet. ¢

Die Berufung des welschen Baumeisters hatte naturgemiiss
das Eindringen des italienisehen Elements in den

er Baubetrieb gzur Folge gehabt, da sich der fremde

Bambe

Meister seiner seiibteren Landsleute auch als ausfithrender Kriifte

mit Vorliebe bediente. (So wird z. B. als Werkmeister beim
Bau der Stephanskirche der Italiener Hieronymus Turra ge-
nannt.) Aber nicht nur im Baugewerbe, auch in dem eneg

damit zusammenhiingenden Stuckatur-Handwerk hatten die Aus-

liinder allmihlich die Fithrung an sich gerissen: Zu Ende der
SOer Jahre, waren nicht weniger als 4 selbstiindice fremde
Meister: Jakob und Antonio Taurelli, Bernhard Quadro und
Johann “.‘I|_.I|-i.~'|:f Brenno (der letztere aus Mendrisio ;|l'il'i'.-?.l-i|-ij_-'
i Bambere thiti

Gegen dieses Ueberwiegen auswiirticer Arheitskriilte recte

I Vergl. d. Grundriss bei Liibke, Gesch., d. Renaissance in Frankr. 2.

A. 188b. 8.

2 B, Georg Ridinger, Architeltur des churfiivstl. mainzischen Sehloss-
baunes St. Johannspurg zu Aschaffenbure. Maintz 1616.
3 Die Abhingigkeit vom Aschaffenburger Schloss tritt noch deuntli
als in der Ausfithrung in einem Entwurfe der Sammlung Dros zu Tae
t Die fiirstlichen Kammerabrechnuneen verzeichnen fo
caben fir den Bau:
1688/7 . . S
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sich aber bald in den Kreisen der Auftraggeber sowohl als der

€1

weimischen Meister eine gewisse ‘l}lllll.‘*llli”“. Dieselbe
and-

werks durch Fremde, wie sie nicht viel spiter in Wien ihren

serechte Erbitlerung gegen das Verdridngen des deutschen |

beredten Ausdruck in Johann Wagner's Ehrenrufl Teulschlands.
der Teutschen Und Ihres Reichs»! gefunden hat, scheint in
Bambere zum Durchbruch gelangt zu sein, als man sich (1688
enlschloss. die eben erst geschaffenen italienischen Stuckaturen
der Stephanskirche wieder beseiticen zu lassen und einen
dentschen Meister Johann Jakob Vogel® mit der Neuanfertigung
su betrauen. Mit der weiteren Uebertragung der bedeutenden
Stnekarbeiten in der Residenz (1696) und in Banz (1705) an

die Deuntschen war dann wenig

tens im Stuckalurgewerbe der Sieg

der einheimischen Meister bekrifligt.

Um dieselbe Zeit erscheint in Bamberg ein anderer deuischer
Meister. dem es in iihnlicher Weise gelingt, die Herrschaft in
der Architektur den Auslindern zu entreissen und das deutsche

Banhandwerk wieder zu Ehre und Ansehen zu bringen :
Johann Leonhard Dientzenhofer

Auf die Fortentwicklune der Baukunst blieh der Wechsel
in I{I']' 5"I"I'-'|I'l'!'.~'r']|;I": vorersi ohne Frossenn |':il|f|u.-'.~': es kamen
im wesentlichen dieselben Grundformen wie zuvor zur An-
wendung. Auch von deutscher Eigenart kann bei den neu

entsle

henden Bauwerken nicht die Rede sein; man miisste denn
die bei den Anfangshauten zu beobachtende Ungewandtheit der
Formengebung mit der deutschen Herkunft der Erbauer in Zu-

sammenhang bringen. Gegeniiber der schwiilstigen Barocke
Petrini's mage hierin ein die fortlanfende Entwicklung hemmen-
werden. der fiir einige Zeit die angebahnie
Richtung auf das Derb-Massige in den Hintergrund driingie.

der Faktor erblickt

Ueher Johann Leonhard Dientzenhofer's Stellung innerhalb

Wien 1691, S, Ilg. Fischer von Erlac

Voeel ist einer der meist beschifti
von ihm stammen, ansser den im Text genannten Arbeiten: Die Deckver-
sieruncen der oberen Pfarrkirche (1689), die Stuckarbeiten im Schlosst
Saehof (1710) und im Kloster .1']it'||"l.~¢|JL‘.I"T 1716). Nithe
ist mir nicht bekannt.

Wien 1895. 5. 149,

Staclkateure seiner Zeit;

res iiber sein Leben
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dieser Entwicklune soll die Einzeluntersuchung seiner Werke
Klarheit bringen: aber schon hier sei betont, dass seine Be-
deutung seither zweifellos iiberschétzt worden ist, da sich
das Urteil ither seine kiinstlerischen Fihigkeifen hauptsiichlich
an Bauwerken bildete, die entweder nicht von ihm herriihren
oder doch nicht die Bedeutung haben, die man ihnen beimass.
Sein Name umfasste seither wie ein, Kollektivhbegriff beinahe
die gesammte oberfriinkische Baukunst bis zum Aufireten des
beriihmteren Wiirzburger Architekten Balthasar Neumann, so
sowohl das bedeutende Wirken seines Bruders Johann, als

auch die nicht niher bestimmbare Thitigkeit anderer gleich-

zeitiger Meister, wie des Stadtbaumeisters Joh. Christ. Bissing!

oder des Ingenieurs Rosenzweig (gestorben als Stadtbaumeister
|728) unter seiner Lebensarbeit mit inbegriffen waren.

Die Thitigkeil dieser einzelnen Meister liisst sich heule

nur schwer mehr umerenzen, am weniesten auf dem Gebiete.
welches in jener Zeit der Architektur die meisten Aunfeaben
stellte: beim Bau des biirgerlichen Wohnhauses, Damals
entstand fiir das miltlere Biirgerhaus jener einfache Typus, der

lange Zeit vorherrschend blieb: eine solide, missic breite Sand-

ol :it:|':|t,':l=l-.' oflnet r-i<'|| i]|| |':['|

schoss, dessen Horizontalfugen
betont sind, in Rund- oder Flachbogen fiir Thiire und Fenster
nach der Strasse; iiber dem abschliessenden Gesims des unteren

Stockwerkes erl

en sich die beiden Obergeschosse. dureh ein

schmales Zwischenges

gelrennt und an beiden Seiten von
einer Pilasterordnung als Trigerin des Dachgesimses flankiert.
Die Fenstergewiinde, hiufie mil Eckverstirkuneen, sind im
allgemeinen schmucklos, nur die Schlbiinke werden in be-
scheidener Weise hervorgehoben. Bei reicheren Anlagen isf
die Hausthiire durch einen schriio vorspringenden S#ulenbau
mit Rundgiebelansiitzen und plastischem Schmuck zum Portal
aunsgestaltet. Diese allgemeine Charakteristik de bitrger-
lichen Bauweise muss, so lange nichl sichere Zuteilungen vor-
genommen werden konnen, die Stelle der Einzelbetrachtung
ersetzen. Bestimmlere Resultate lassen sich nur bei den hervor-

g .‘*'.'J'[_ET{H- bekleidet Bissine dieses Amt Rosenzweir hat den Pacen
Unterricht in der <Ingenieurkunst»> zu erteilen,
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ragenderen Gebiiuden, wie Kloster-, Schloss- und Kirchenbaunten

gewinnen, da nur fiir sie teilweise noch ein gesichertes Akten-

material vorhanden ist.

Fin besonders reiches Arbeitsfeld boten der Baukunst zu
Ende des 17. Jahrhunderts die zahlreichen Neubauten dar, mit
welchen die Kldster welleifernd einander zu iiberbieten
<uchten. Waren es auch grosstenteils nur pinfache Zweck-
miissigkeitsbauten, sie vervollkommneten doch die Technik des
Bauhandwerks und gaben ihm Gelegenheit, fiir orissere kilnst-
lerische Aufeaben sich vorzubereiten, wie sie die niichsten
Jahrzehnte der Architektur im Schlossbau stellten.

Erst in ihm konnte die Baukunst, unterstiitzt von edlen
Bestrebungen hochgesinnter Fiirsten, von Anfang an freier ihre
Fihickeiten enlfalten, und es fehlte wahrlich nicht an begeister-
ten Forderern der Kunst.

Mit dem Regierungsantritt (16. Nov. 1693) des Bamberger
Fiirsthischofs Lothar Franz von Schiinborn, der bald darauf
(2. Mai 1695) zum Erzbischof und Kurfiirst von Mainz, und
im Reiche emporstieg, begann fur

damit zur hochsten
die deutsche Kunstgeschichte jene alanzvolle Periode, die man
mit einiger Berechligung das Zeitalter der Schonborn
nennen konnte. Das erlauchte Haus der Grafen von Schén-
born!® strebte damals der Hohe seiner politischen Bedeutung
entgesen. In den erslen Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts
waren eine geraume Zeit hindurch alle bedeutenden geistlichen
Herrschaftsgebiete in Franken und Schwaben in den Hinden
dieser Familie vereinigi: das Bistum Bamberg (1693—17406),
das Kurfiirstentum Mainz (1695—1729), die Bistiimer Wiirz-
burg (1719—25, 1729—46), Speier (1719—43) und Konstanz
1740—43), das Kurfiicstentum Trier 1729—56), endlich das
Vietum Worms und die gefiirstete Propstei Ellwangen (1732—56)
bezeichneten gleichzeitig die Machtsphiire des zu hichstem An-

sehen celangten (Geschlechtes. ®

1 Die Familie entstammd einem Ritterceschlechte des Westerwaldes;
1663 wurde sie in den R hsfreiherrnstand erhoben; 1701 erfolgie ihre
Erhebune in den Reichsgrafenstand
2 Die einzelnen Fiirsten sind genannt bei Jos. Keller, Balthasar Neu-
mann. Wiirzburg, 1896. 8. 15-16.
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Ueherall aber, wo ein Schinborn regierte, hob alsbald eine
neue Aera aufblithender Kiinste an. Die alten einfachen

geben; das gesteigerte Reprii-

Bizchofswohnungen werden aufg
ntalionsbediirfnis, die Freude an grosserem Komfort, die

Liebe zur Kunst rufen neue prichtige Schlossbauten hervor,
die von dem erstarkten Selbstgelithl threr Bewohner beredtes
Zeugnis ablegen.

Den Anfangspunkt dieser interess
der Bamberzer Residenzbaun, der von Lothar Franz errichtet, den

anten Entwicklung hildet

ersten Versuch darstellt, veriinderten Anforderungen einer neuen
Z

gebahnten Wege bekunden schon die niic

rasche Fortschreiten aufl dem

t seniige zu leisten. D

sten beiden Sehloss-
bauten : Favorite und Pommersfelden, die noch unter demselben
Bauherrn zur Ausfithrung kamen. Sie gehiren bereils einer
kiinstlerisch reiferen Zeit an, die aul den Errungenschaften
giner vorangehenden Epoche aufbauen kann.

Weniger deutlich lassen sich fiir das ausgehende 17. Jahr-
hundert die Bestrebungen der [rinkischen Baukunst im Gebiete
des Kirchenbaues erkennen, da wvon den wenigen in Be-

b i 1 R S = - e | q | 3 " g 1 )
tracht kommenden Bauten keiner mit Sicherheil aul die Bam-

berger Meister zuriickzufiithren ist. Eine noldiieftice Erginzung

dieser Liicke bietet eine zufillig erhaltene Sammlung von

Originalerundrissen,! die sich. wie es scheint, chedem

I Die Pline sind aus der chemal M. v. Reider’schen Sammlung
in den Besitz des kgl. Nationalmuseums in Miinchen iibe angen. lhre
sstimmung ist nicht mehr sicher zu erlkennen. von den zahlreichen

‘on keiner mit ausrefiithrten Bauten der n Zeit zo identi-
skirche in Miinehen)

fizieren ist, und anch nur }

Aufoahmen fritherer Bauwerke darstellen, so scheinen die Pl 1 Art
Mustersamminng ildet zn haben, vielleicht zu dem Zwecke ¢
dem jeweilizen rogher zur Auswahl resp. Pricisiernng
absichten voi t zu werden. Sie sind teilweise mit dem Namen Leon-
hardt — 1 Blatt mit dem vollen Namen Leonhardt Dientzenhofer bezeich-
net. Ob man ihm deshalb auch die Erfindung oder Ansfithrune zuschreiben
kann, muss fraglich bleibe: An seine Art, Architektur zn zeichnen, wie

wir sie in den Ebracher Grundrissen und in den Entwiirfen zur Residenz

kennen lernen werden, gemahnt nur 16 kleine Zahl der Pline — und
Zzwar die unnbedentenderen — die dibriger igen eine viel gescl re
Hand. Dieser Umstand und der Vermerk auf einem Blatt: )
fi a habe schons legen den Gedanken nahe, dass diese Entwiirfe von
fremder Hand entworfen und gezeichnet, von Dientzenhofer, dem hoher
strebenden Maurermeister, zu seiner eigenen Belehrune zusammengestellt

Eine a0 che
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der

im Besitze Joh. Leonh. Dientzenhofers befunden haben ; be
Unbestimmtheit ihrer Herkunft sind sie jedoch nur ganz alloe-
mein zur Charakteristik der kirchlichen Baukunst jener Zeit zu
verwerlten.
7u Grunde liest bei den meisten Entwiirfen das Schema
der Jesuitenkirchen: eine kreuzftrmige Anlage, bei der die
Querschiffe nur wenig oder ear nicht iiber die Seitenmauern
vorspringen. Das Mittelschifl’ ist in der Tonne iiberwolbt; die
schmalen Seitenschiffe sind in einzelne Kapellen einge teilt, die
je fiir sich mit Lingstonne oder i\l'l'llz‘._‘.{l'\\II”H' cedeckt, zugleich
als Widerlager fir das Mittelsehiffg
Chor ist zumeist im Halbrund geschlossen.
diesen Durchschnittstypus schliessen sich mancherlel
Variationen an. So sind die Seitenschiffe epntweder in emne

wolbe zu dienen haben: der

L

Reihe kuppelgedeckter Kapellen zerlegl, oder es wechseln die
Kuppelriume mit Tonnengewdolben, hei welch letzterem System
t.

dann das Mittelschiff gewithnlich umgekehrten Rythmus ze
Fine weitere Spielart bringt die Einleilune der Seitenschiffe in
halbkreisformig oder mit drei Qeiten aug dem Sechseck ge-
schlossenen Nischen (iihnlich St 11 in Minchen), die
teils dusserlich sichtbar, teils In die eerade Lingsmauer ein-
ebaut sind. Die entstehenden swickelformigen kleinen Riuime

sind dann wohl durch einen Gang, der durch den Hauptpfeiler
g

oiinglich, oder sie tffinen sich nischenférmig,

getrieben ist, z |
Aussenseite. ls fehlt

durch Balustrade geschlossen, nach der
auch nicht an gelegentlic Jien Spielereien die nie zur Ausfithrung

hestimmt sein konnten; so wechseln bei einem Entwurfe im
Seitenschifl sechseckige Kapellen mit riickspringenden halbsechs-

eckicen Riumen.

In der Pfeilerform finden sich die einfachsten Bildungen
mit den vorselegten Pilastern zur Aufnahme der Gewilbegurte
bis zu den kompliziertesten Erscheinungen mit tief in den
fulen, die von der Urform

Pfeilerkern einspringenden Dreiviertels

worden waren. Sie sind grisste nteils in der Weise angeordnet, dass nur
die eine Hilfre eines Schemas ansgefiihrt ist, w lhwn-l die andere Hilfte
]u Blattes mit einem anderen Entwurf ausg ofiillt ist. Zum Teil scheinen
wnnteren Kupferwerken entnomimen zu sein (cf. Blatt 188 mit

auch bel
[ cuthner, Tafel 6).




des Pfeilers nur ganz schmale Eckstege iibrig lassen, Eine

Vermittelung
Beliebt ist die Belebung der Pfeilermassen dureh Statuennischen,

form izt die dem Pfeiler wvorgelegte Halbsiule.

welche bei den abgeschriigten Flichen der Vierungspfeiler fast
zur Regel werden.

Im Chorabsehluss findet sich neben dem gewdhnlichen
Halbkreishogen die polygone Form oder der geradlinige Ab-
schluss: die Sakristei und Paramenlenkammer sind in der Regel
rechts und links vom Chor angelest und ergiinzen den Kirchen-

orundriss zur rechteckizen Anlage. Auf das Muster des Salz-

mreer Domes geht wohl die eiconchenanlace zurick.
bhureer D aeht hl die Dreiconchenanla zuriicl

Jas

stem des Langhausaufrisses zeigt die gewdhnliche

Form : Zwischen hohen Pilastern oOffnet sich eine Arkade als
Triigerin einer mil gestelzten Bogen iiberdeckten Empore, die
nach vorne mit einer Balustrade abgeschlossen ist.

Weil origineller tritt die Begabung der Architekten fiir den
Centralbau zu tage. Ausgangspunkt ist ihnen das Pantheon
und ein an Sa. Costanza in Rom erinnernder Grundriss, Vor-
bilder, wie sie in den éltesten italienischen Kupferwerken viel-
fach zu finden sind. Vom Kreis als Grundform ausgehend,
sie, durch Einzeichnen von vier Conchen (Vier-Pass)

gelangel

oder Ansetzen derselben an die Peripherie, zu verwickelteren

Jildungen. Der Kreis muss vielfach der geschmeidigeren Form
des Ovals weichen, das enlweder in dieser Bildung auch fdusser-

lich sichtbar bleibt, oder durch schriig angelegte kleinere Ovale
und Halbkreisrdume zu einer rechteckigen Anlage erginzl

i Reicher Nischenschmueck, iippige Pilaster- und Siiulen-
1

stellungen sind die Begleiterscheinungen derarlic komplizierler

wira.

Bauideen.

Eine dritte Grundform endlich bietel das griechische Kreuz.
wobei eine belieble Variante in die Ecken der Kreuzarme ge-
setzte, fusserlich kreisférmige Kapellen zeigt, die im Innern die
(resammtanlage wiederholen — ein Grundgedanke , der an

Bramante's Entwurf fiir die Peterskirche erinnert. —

In den angegebenen Bahnen bewegte sich zu Ende des
17. Jahrhunderts die Phantasie der Baumeister, angeregt durch
die reiche Thitigkeit., die ihnen auf den verschiedensten (e-
bieten der Baukunst winkte. Inwieweit den theoretischen For-

i
|
|
|
i
!
i
1
I
i
!
[

e L R e P R S




|
|
b
i
E
b
3
b
é
b
L
'E.
e
Fi
il
g:

b
?:.
|
;
%_
!.
|
b
f
|
ij
!}
t
i'
|
I_
]#.
;E-

14 =

derungen auch die praktische Kunstiibung gerecht wurde, in-
wieweit die beschrinkten Mittel des Frankenlandes in jener
7eit der Baukunst auch hihere Probleme zu lisen gaben und
wie diese gelist wurden,soll sich aus der Betrachtung der Lebens-
arbeit der Briider Dientzenhofer ergeben, die sich als die ersten
bedeutenderen Meister deutscher Herkunft einen geachteten
Namen in der Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts erworben

haben.



ERSTER TEIL.

LEBEN UND WIRKEN DER DIENTZENHOFER.







stammbanm.

[Navid Dientzenhofer

2 Joh. Leonh, 3. B. 5. Uncenannt

T 1707

1655
| T-!ll_i

ot S
Kilian Ignaz
b. 1689 oeb. 1702

1751 T 1744

Ueber die Herkunft der Familie Dientzenhofer® erhalten
wir die erste sichere Nachricht durch einen Eintrag im Copula-

bei Eger im

tionsbuch des ehemaligen Klosters Wal

¢ unter dem 25. August 1682 dort 1

es allhiesi losterban Ballier,

Dom. Georgius Diensenholflfer, «

e Bavaria filius. In

(reo Diensenhoffer de Aibli

[hat ers int dieser Name in den Aiblinge r? Kirchenbiichern

der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu verschiedenen Malen.
Wahrschel i

der daselbst unter dem 28. Mai 1614 als

1 darf mit eini nlichl

annehmen.

11 f 3 1 . T
nfling eingetra;

sohn Greol

159 eines David Dienzenhofer zu ing * mit dem

ratur: Hell er, Die Famil
ht iiber den Kunstverein znl

, Dienzen
[m

, Dienst
von Gurlitt

ng bei Rosenheim in Oberbavern.
y org D., <balneator zu Villings. ist im Jahr 1630 als
einer Toechter Anna genannt, er hat nur einen Sohn Matthaeus
26, Mirz 1649) und kann deshalb nieht weiter in Betracht kommen.
¥ Dorf zur Gemeinde Aibling eehirig.
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e
oben cenannten ilteren Georg identiseh ist. Ueber den Stand
dieser beiden iiltesten Familienmitglieder erfahren wir nichts,
lens Geore der Aeltere

iten. dass weni

eutenden Maurer- und bBau-

diirfen aber wohl vermi

als Oberhaupt einer spiiter so het

sterfamilie cleichfalls diesem Beruf nahegestanden hat. Die

Anoabe Brenners,! nach welcher im Jahre 1655 von einem Georg

Dientzenhofer die Dreifaltigkeitskapelle auf dem Glasberg bei
Walds:
jenem idlteren Georg den
zu sehen. Nacl
aber dieser Neubau erst in den Jahren 1G85—89 aus
v Zeit. in welcher der jiingere Georg bereits, wie
Lhiitig

erbaut wurde. legt zwar die Versuchung nahe, in
L

bhaner dieses bedeuntenden Werkes

dem ansfithrlicheren Berichte Binhack’s® isl
fiihrt,

also in d

unten darzulesen sein wird, in Waldsassen anderweilig

war. Georg der Aellere kann uns also nur unter dem Gesichts-

nunkte interessieren. dass er der Vater von funf Séhnen war,?
ickeit den Namen Dientzen-
nen nur vier der-

weleche durch hervorragende Bauthi

hofer zu hohem Ansehen hrachten. Wir ko
selben mit Bestimmtheit benennen: Georg, Johann Leonhard,

(Bernhard?) Christoph und Johann ;' das Geburtsjahr ist ausser

1

Brenne
beitet Nii
2 Binhack,
i
)0, pag.
f dies 21

1 i bei den Fuldaer
on hervor: dieselben stammen aus dem !
ca. 1700-1): damals war einer der Bri

Joh. Leonh: fiir seinen Bruder
i : eallenfalls dersel
unerforse £
| hen }L-'||i|i|'
eibenden Ge
In einer Vorverha
L || til"_':l'|1'|.lll'|]|'|'|.'

Evidenz aus zw

d mnsste
&, heisst es in dem Schreiben,
¢ valli accord und
I lann einer
i ball zn vollstin-
idlung von 1700, Beil ‘
‘wefithrt: 8) h
rlich zu b

ans uns trey iberbl
dicer Per n bringe
tamina litt. nnter
wir alled Briider verlobt den 5.
r Mess Vormittag. nachm
ron herrsechaft anch etwas belieblichesgebe
en Taufregi s Dorfas An bei A
i mannten Briider bezie
r Banmeist milie zn stehen :
April 1641, ein Georg D), am 11,
es Sohne eines Ge D., in An g 1ft. Das Geburts-
J. scheint auss m noch eine zufdllige
Waldsassener Kirchenregister zun finden, wonach im

neG-
nen
Jien,
L yon
"lil.'

die
selied-

mit Ambt und heil

-‘*-‘]IIII-'I'\II:'IT l e

nen mir nicht
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sten der Briider, nur noch hei

hei (eorg (geb. 1643), dem ilte
Christoph durch eine Notiz im Totenregister der Pfarrei St. Niko-
laus auf der K

einseite in Prag gesichert: da er im Jahre 1722

(20, Juni) im Alter von 67 Jahren starb.! so

seine Geburl

ins Jahr 1655. Dass er ein Bruder der genannten war. ent-

nehme ich Binhack pag. 127 und Brenner pag, 283, wo er auch

einmal mit dem Doppelnamen Bernhard Christoph angefiihrt ist.

itesten zu emner

Nur aus dem Umstand. dass Johann am

selbstiindigen  Stell

.-'it'|| l‘!lll‘l||':__"l'-'||'-i||'-'|l'| |::r_|. ;|I||rl‘ i_r'||

schliessen zr konnen, dass er auch

Lebensalter nach der

unter den vier Genannten war.

Von

irgendwel

ler konnte ich weder Namen noch

igkeit auffinden. Ueber die fus

|;"Ii_|',|'l'.~¢_

Geor a Dientzenhofer The Ak .'_"|'|a.

sind wir nur spirlich unterrichtet. Aus dem

Verehelichung * im Waldsassener Kirchenbuch

5 er im Jahre 1682 beim Neubau der Waldsassener Kloster-

biiude als «Ballier> und <murarius: beschiiftiet war. Binhack

nennt ihn den «Gehilfens des Architekien Abraham Leuthner

von Prag, der die Pline zum Kloster

{ an  gefertist hatle und
1682 Baumeister des Klosters war, Die Benennung «aedilis

Zudem findet sic
ister des Dorfes
n {Schmerber, S. 15
em oben genannten
I unser

( LIArd

e nach dem Auer R
s sein Bruder Geore: da
Leonhard be

Bruders G

I en. Ferner
hard nm 2 Jahre dlter a
der die That
als Mam
aufsicht iil

1 ¢f. Schmer
Am 25
Maria E

Leon-

'|'||‘. Ii:l.\:*

nnter sei
ranzen Ban
. 26

18T dén

1682 heirat

jetha Haager

(filia cani-

*aus dieser

1. Anna Mechti
Gertrudis
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monasteriiz, welehe D. von 1686 an in den Kirchenbiichern
beigeleat ist, lisst sich wohl dahin erkliiren. dass er in Ab-
wesenheit des Prager Meisters die Oberaufsicht und geschilt-
su fithren hatte. Als einziges selb-

liche Leitung des Baues
stiindices Werk konnte ihm seither nur die hereits erwiithnte
Dreifaltigkeitskapelle (1685—89) («die Kappel:) anf dem Glas
bere hei Waldsassen zugeschrieben werden. Das Kloster war mil
und stellte ithm 1686 ein gules

itigkeit wohl zufrieden
n die Bamberger Jesuilen aus, die gerade

seiner Thi
Emplehlungsschreiben a
damals einen Baumeister fiir ihren Convents- und Kirchenhau

siichten. Es scheint aber bei der Anferticung von Grundrissen ver-

blieben zu sein : denn Georg Dientzenhofer ist ohne Unterbrechung

bis zu seinem Tode, am 2. Februar 1689, in Waldsassen anséssig.
Sein {rither Tod er starb im Alter von 46 Jahren

it umsomehr zu beklagen, als der einzige Bau, der ithm mil

schrieben wird, das Walten eines selb

einicer Sicherheit zug
stindie denkenden Geistes bekundet.
Fin deutlicheres Bild erhalten wir von den [.ebensschick-

salen des zweilen Bruders,
Johann Leonhard Dientzenhofer.
Ort und Zeit seiner Geburt sind vorliufig unbekannt, wie
auch iiber seine Jugend und Ausbildung keinerlei Nachrichten
sich erhalten zu haben scheinen.
Nitheres iiber ihn wissen wir erst von dem Zeitpunkt an,

in welechem er. vielleicht durch Vermittlung seines iilteren
Bruders, Beschiiftisung beim Klosterban in Waldsassen findet.
Dort nen wir seinem Namen zum ersten Male in dem
pfarramtlichen Eintrag tiber seine am 30. Januar 1685 erfolgie
Verehelichung.® In der unte
palier war er jedoch nicht lange in W. thitig, denn bereits

im niichsten Jahre 1686 scheint er, wie spiiler im Zusammen-

rgeordneten Stellung als Maurer-

hang mit der Baugeschichte des Klosters Ebrach niher aus-

gefithrt werden wird, von den dortigen Cisterziensern als Bau-

meister zu ihrem geplanten Neubau berufen worden zu sein.

I Der Eintrag lantet: 380. Januar 1685. Copulaviier denuntiatum
Joannem Leonardum Dienzenhoffer, Balier, murarium Georgii Dienzenhoff
de Aiblinren ex bavaria filium cum Maria Catharina Joannis Haager
nionis Walds. filia soluta.

=}
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Die Thatsache seiner Uebersiedelung |Jt‘.~4|i"t|i,'__"l'|| auch die Ein-

¢ in den enlsprechenden Kirchenbiichern: wahrend noch

sein erstes Kind, eine Tochter mit Namen Anna Barbara, als
am 26. Dezember 1685 getauft im Waldsassener Taulregister
verzeichnet ist, befindet sich seine zweite Tochter Maria
Margaretha® (getauft am 20. Mai 1687) bereits unter den
Tauflingen der Pfarrei St. Martin in Bamberg. Hieraus ergibi
sich auch, dass Johann Leonhard nieht in Ebrach, wie man ver-
mulen sollte, sondern in Bamberg seinen Wohnsitz aufschlug.

L5

Dieser | walten mit der Nachricht, dass er

sich in der Ebracher Bauleitung durch seinen Sechwager Cominada

mstand, zusammenge

einem sonst unbekannten Maurer) vertreten liess, lest den
=chluss nahe, dass D. auch noch darch irgend welche andere
Thiitigkeit an Bamberg gebunden wurde. Es ist nicht ausce-
schlossen, dass er in ihnlicher Stellung wie sein Bruder Georg
in Waldsassen beim Bau des schon erwiihnten hischiflichen
Schlosses Seehof beschiiftigt war, das gerade damals nach den

Plinen Pefrini's begonnen wurde. Bei dem giinzlichen Fehlen

niherer archivalischer Nachrichten ldsst sich vorerst Gewisses
nicht dariiber sagen. Jedenfalls aber ist um diese Zeil
der damalige Bamberger Fiirstbischof Marquard Sebastian

von Stauffenberg, dem der Name Dientzenhofer bereits von

Waldsassen her bekannt sein mochte,® auf den Ebracher
Baumeister aufmerksam geworden:; eine Notiz in den Bam-
berger Hofkammerrechnungen vom 11. Juli 1689 besagt, dass
Joh. Leonhard D. «nacher Niirnbere das daselbsten stehente
Bamberger Haus der Neunkirchnerhoff genannt, der Baunoth-
wendigkeit halber zu besehen verschickt worden seis. Bald
darauf, am 12. April 1690, erhilt er durch hochfiirsiliches
Dekret seine Bestallung als Hochstiftsbaumeister., Mit
grosser Gewissenhafltigkeit wird er von nun an in den Akten
stets der «hoechfiirs

tlich bambergische Hofbaumeister» genannt:

. I Man kinnte an dem ungenauen Eintrag: Pater: Linhardus Tinsten-
hof, Mat.: Katharina, und der sonst nicht vorkommenden Schreibweise An-
stand nehmen  Die Zweifel beseitigt der Eintrag des Todesdatums dieser
J;Il-men_ Tochter am 24. Juli 1687, die dort filiola Linhardi Dienstenhofer ge-
nannt 1st. :

? Vergl. Anm, 2, 8. 53.
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aber es scheinl fast. als ab dieser volltonende Titel ihn ent-
n s=ollle fiir die, auch nach damaligen Verhiilinissen,
Besoldune von nur 40 fl. im Jahr. So diirfte
esinde zugezihlt, ohne

schiid

sehr geringe
spine Stellune — er wurde dem Hofg

jedoch die iiblichen Naturalbeziige zu erhalten, — mehr die

eines Privathbanunternchmers gewesen sein, der auf den Nutzen
ancewiesen war, den ihm eine mogelichst vorteilhafte Ueber-
nahme der Aunsfithrung bischioflicher Bauten einbrachte. Er

war nicht Beamter des Bischofs, derzelbe sicherte sich durch

die Bestallung nur seiner jeweilig prédsenten Dienste, wie
otwa sein orosser Nachfolger Balthasar Neumann in Wiirzburg,
leidete anch nicht die ehrenvolle Vertranensstellung, wie
Mei

Sein Verkehr mit seinem Bauherrn war lediglic

1l
LARALE

Offizier gemiss, zukam.

. - } o s
ter. seinem Range ¢

1 geschiftlicher
Art: D. stellte einen Kostenvoranschlag; daraul folgle die
Priifune von Sciten des Bischofs, die recelmiissic damit endete,

mbedentende Abstriche gemacht wurden. Nach

dass nichi
einicemn Weigern ging dann der Baumeister sewidhnlich auf

die verminderle Summe ein. Er musste sich auch gefallen
lassen, dass seine Arbeiten von anderen Personen (vereidigten
Feldmessern) nachgemessen wurden.

Mit dieser jcen Auffassung seiner Hofbau-

meisterstellune steht es im Einklang, dass D. sich auch ander-

weitig noch kaufminniseh zu bethitigen suchte. Wir
erfahren. dass er sich im Januar 1699 das Privilegium des
kurbayerischen Salzhandels fiir Bamberg und Forchheim gegen
gine jihrliche Abgabe von 500 fl. iibertragen liess.! Ks

schah dies im vollkommenen Einverstindnis mit der fiirst-

lichen Kammer, die ihm «zur Fournirung: seines Salzhandels
auf Jahr und Tag ein Kapital von <4000 Reichsthalern gegen

Verinteressierung als 6 pro cento» verabfolgte.

Dieser Handel rentierte nichtj | its nach 2 Jahren, 10. Mai 1701,
beklagt sich D). in einem Schreiben, dass er bei Innehaltung der kontrakt-
lich beduncenen 500 fl. Pachtsumme bereits eine Finbusse von 685 fl.
A4 kr. erleiden miisste und bittet um Aunfhebungz des Kontrakts. Daraunf
erfolet zuniichst eine ziemlich scharfe Abweisung von Seite des Fiirst-
bischofs Lothar Franz: <indem bekannt ist, dass sich derselbe g vichsahm
in sothanen hande it Aussch 1

sune ein und anderer Biirger selbsten
votrungen.> Spiter wird ihm aber dochunoeh ein Nachlass von 380 fl. gewihrt.
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hervorragenderer Thitigkeit als Baumeister

Johann Leonhard in Bamberg erst, nachdem Lothar

von Schonhorn (1693) den bischiflichen Stuhl ven Bam-

here bestiegen hatte. Alshald begannen die umfang
\rbeiten an der R
berg folgten dem Beispiel ihres bischiflichen Herrn und liessen
chenfalls durch D. grosse N 3—1702),

sie konnten doch nieht hinter den (

sidenz: die Benediktiner auf dem Mic

ubauten auffithren (16

melitern aufl dem Kaul-

poe zuriickstehen, deren Kloster und Kirche von 1692 (947

an dureh  denselben Baumeister einem Umban unterzogen

an des Dominikanerklosters

rden war. Auch bei dem Neu

gewesen zu sein. Fir

scheint Johann Leonhard beschi
den Fiurestbischol hatte er noch zwel (jetzt verschwundene

s-Kaserne 1700,

die Langoas

W, as ey P . - (L F
Gebiulichkeiten auszulithr

al 1898) und das Langgasser Thor (1701—1808), schmuck-
Nutzbauten, denen ein architektonischer Werl so wenig

uten  Amtseebiuden in

wie den |:|-ZI§|"I VIl “_ erb:

Veissmain und Hollfeld

Danehen r ihm die Bauinspektion

i
L}

iither die Hochstiftsg

biiude tibertragen, [lir deren Visitierung
ihm Diditen * ausbezahlt wurden. Bedeulender war seine
rhalb Bambergs. Wir

den Ebracher Klosterneubaun (1687—98) die Pline schuf,

en bereils, dass er

| ]:{'lll_"'!\'\'-|:, s

die zum griosseren Teil auch wvon ihm ausgefithrt wurden.
Das Kloster Schinthal an der Jacst folete vermullich einer

erklosters, als es mit D. iiber den

Empfehlung des Schwi
Umbau des Convents einen Vertrag abschloss, und es ist nichj
unwahrscheinlich, dass auch der Neubau der Wallfahriskirche
In Wal

1 in Baden mit unserm Meister in Verhindung s

beriel 1thn auch das Benediktinerkloster Banz zu seinen
;

mden baulichen Verinderungen (von 1704 an). Nach

Jick hatte er 1696 den Auftrag erhalten.

hevors

= ] Faa
emen Plan fiir den

Orden der Barmhery in Wien zu liefern, die in Bambers

ein Kloster [iir kranke Herrenbediente, Handwerkshurschen ete.

auen wollten. Wenn dieses Projekt auch nicht zur Aus-

¥ i 113 1 = *
el r egriing liche Abrechnung mit Dientzer
[ L0 §

dhdnser zn Weissmain und Hellfe

czehrung,
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fithrune kam, so beweist es doeh, dass Dientzenhofer's Name
damals schon in weiteren Kreisen Deutschlands in Ansehen stand.

Von den benachbarten Fiirstenhifen suchten die wvon
Bayreuth and Ansbach ihn fie ihre Dienste zu gewinnen.
Bei Heinritz! finde ich die Angabe, dass er 16Y6 vom Mark-
Aand-

grafen Christian | von Bayreuth als «Hof- und

haumeister fGrmlich ||:l-'l".||il'|'5 wurde. Die einzige Noliz, aus

der aktenmiissie diese Bayreuther Thiitigkeit zu belegen 1ist,
befindet sich in einem Berichte des Bamberger Staithalters
an den Erzbischof (19. April 169 es heisst darin u. A.:
[ndeme . . . . gedachtem DBaumeister weg
abermaligen Gellfrist zu Bayreuth viel daran gelegen ist, dass

i erhebung einer

'r vor der bevorstehenden abreis des Herrn Markgrafen hoch-

], Gn. das tempo nicht verabsiiume, gestalten Er bey

einlangung E. H. Gn. gndsten Befehls eben in procinctu war,
dahin auf etliche Tage zu gehen, So werden elc. Sein
Aufenthalt in B. ist nur ein kurzer:; schon am 6. Mai ist er
wieder zuriickeekehrt, Nach Angabe wvon Heinritz beschrinkte
sich seine ganze dortige Baufhiitigkeit auf den Ausbau des von
Dieussart? begonnenen achteckigen Schlossturmes, zu dessen
Hohe man statt auf einer Treppe auf einem Wendelfahrweg
aelangte. Bei der ewigen Geldnot des Bayreuther Hofes scheint
auch er wie seine Amiskollegen nicht lange dort ausgehalten
s1u haben. Seine Beziehungen zum Ansbacher Hof ergeben
sich aus einem Bamberger Bericht an den Erzbischof (4. Au-
oust 1698), in welchem D. sich darauf beruft, dass er nach

Onoltzbach umb gdste Entlassung, die er nichsthin ung
zweifelt erwartes. seschrieben habe. Wir diirfen daraus wohl
entnehmen. dass er auch dort eine Art Hofbaumeisterstellung
belkleidet habe. in welcher Eigenschaft er fiir das markgrifliche
Schloss in Triesdorf (1695) die Pline zu liefern hatte. * Auch
das markeriifliche Schloss in Uhlstadt bei Kilzingen wiri

ihm zugeschrieben: hier scheint aber eine Verwechslung mil

1 Heinritz, Versuch einer Geschichte d. k. b. Reichshauptstadt Bai-
reuth. Baireuth 1823.

2 Bekannt dureh sein Werk : Theatrum architecturae civilis, vergl
Ampm. 1, 8. 27

y Jahreshericht des hist Vereins im Rezat-Kreis f. d. J. 1832, 8. 32.

il f.



seinem Bruder Johann vorzuliegen: denn das Sechloss wurde
nach Lehner! erst von 1718 an erbaut.

Wie es sich mil Dientzenhofers Stellune und Thiitickei
als churmainzischer Architekt verhielt. er wird

zum ersten Male im Kontrakt belr, den Residenzbau (vom 8. Aug.
1697) der «zu Mavntz und Bamberg bestellte Baumeisters ge-
nannt, — lieat nicht vollkommen klar. Es scheint. dass diesem
Titel, der ithm wvon Lothar Franz in seiner Eigenschaft als
Kurfiirst von Mainz noch zu Lebzeiten des alten Hofbaumeisgters

cum spe successionis» verlichen worden war. keine Funktion

entsprochen hat. Denn als er nach dem Tode des Mainzer Hof-

baumeisters um die vakante Stelle bittet,®* wird ihm am
16. August 1698 der Bescheid.

rathsamb befunden ahn des verstorbenen Statt derzeith einen

dass der Churfiirst es nitl

andern zu bhestellen, sondern solehen Dienst cinsweyls durch
einen Werkmeisler wverrichten zu lassen.» Auch von einer
spdteren Verleihung der nachgesuchten Stelle hat sich weder
in Mainz noch in Bamberg irgend welche Nachricht erhalten.
Dass D. verschiedene Male in Mainz beim Kurfiirsten Lothar
Franz war, ergibt sich zwar aus einigen eingestreuten Be-

merkungen : * Jedoch geht aus denselben gleichzeitic hervor.
dass diese Reisen nur in Angelegenheit des Bamberser Resi-
denzbaues vom Kurfiirsten angeordnet waren. So lisst sich
denn Gurlitt’s Annahme, dass D. als Schipfer des Lustschlosses
Favorite bei Mainz zu gelten habe, dessen Er auung durch

Lothar Franz im Jahre 1700 b

mnen  worden war, vorersi
nicht halten. Dasselbe Schicksal hat die in der Litteratur viel-
fach verbreitete Nachricht, dass Joh. Leonhard der Erbauer
des bedeutenden Schlosses Weissenstein ob Pommersfelden
sei; wir werden sehen, dass nicht er. sondern sein  Bruder
Johann dieses grossartize Werk seschaflen hat.

Nur zum Teil scheint sich ferner die Gurlitt'sche Ver-
mutung, dass auch das Schloss Gaibach (bei Volkach in Unter-

ranken) von Joh. Leonhard stamme. zu bestiiticen: aul ihn

liisst sich nur ein umfangreicher Umbau der Gartenseite akten-

I. Lehner, Mittelfrinkische Burcen uud Herrensitze. Niirnbere, 1895.
: reiben vom 4. August 1698,
4 7. B, 23. April 1697, 1. Mai 1700,
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Gurlitt  belgezogenen

del. 2. No. 109—112

missie  zuriickftithren. Anch die von
Pliine der Wiirzburger Univ. Bibliothek

ammen. wie die Technik

fiir. Worms und Ellwangen ' enisl
ibt, nicht Dienlzenholers, sondern Bal-

ihrer Ausfithrung e
Fe sind die Entwiirfe fir den ehe-

thasar Neumanns Hand. s
maligen Bischofshof in Worms und fiir die Propstei Ellwangen,
welehe dieser Meister 1m  Auftrage des Grafen Franz
von Sehonborn (1729—56), der zugleich Kurfiirst von Trier. Bischol
von Worms und Propst zu I

Von den Ebracher Amtshofen lassen sich hiichstens die
unbedeutenderen : Mainstockheim, Ober- and Unter-Scehwappach *
mit Dientzenhofer in Zusammenhan '

Thiiligkeit nur bei einem Gelreidespricher

waneen war, anzulertigen hatte.

Bezen;

1 ~ .
DIINEES]

» Sultzheim, dessen

(irundrigsskizze mit seiner Namensunterschrift  versenen ist.
Wiirzburg. Univer titsbibliothek, del. 1. No. 4s.

Die von Gurlitt vermutungsweise dem Joh.
qebenen Pline fiir eine Wallfahrigkirehe in Burgwind-

Leonhard zu-

heim ® sind ebenfalls mit grisserer wWahrscheinlichkeil seinem
jiingeren Nachfolger in Wiirzbure, Balthasar Neumann, zuzu-
1 dessen exakter Art ausgefithrt sind.

erwihnt, dags Dientzen
chsehlosses»  bei Bam-

kleinen,

weisen, da sie
Der Vollstindigkeit halber sel noeh

hofer 1704 mit der reparation des G

here heauftragt wurde, eine Arbeit, die nach der

darauf verwendeten Bausumme vOD 150 . * nur von ge-
ringer Bedeutung gewesen spin kann.

Nach dieser cursorischen Anfz der Dientzenho-

fer'schen Bauten, wollen wir v ein Bild won der

Persiinlichkeit des Meisters zu gewinnen.
Toh. L. Dientzenhofer, der spekulative Kaufmann mit dem
war sich seines Wertes wohl bewusst und ver-

||lIl"l:;|lll1|l'l—'l|'!'|i_|"-
stand es auch bei Zeiten durch ein litterarisches Denkmal fiir sei
nen Nachruhm zu sorgen. Es
henden Baumeister, dass sie ihre Erfahrungen

hirte zu den Gepflogenheiten der

damaligen massg

der Welt zu Nutz und Frommen in nmfiangreichen

nnd Kenntntss

123.
4.

Gurlitt L. nae. 324 : vergl Keller,
2 of. Bibl Wiirzburg del. T Nr. 30, 31,
i del. Ebrach, Wiirzburg U B,

Manual 1704/5. Kontrakt vom 11. Sept. 1704. cf. Heller,

Sehloss Giech.
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Kupferwerken niederlegten: zu (Grunde lag allen diesen litte-

rarischen Erzeugnissen Vignola's Siulenordnung, zum Teil auch

g||u-:'; '{ll [I!I-'||-|'é‘|| |_u‘|i|".||‘.'|;|i\‘.'2'|‘ll Werke der italienischen '|"!||-|_|.

retiker (Palladio, Serlio, Scamozzi ete.). Auch Dientzenhofer
wollte nicht hinter seinen Kollegen zuriickslehen, bot sich ihm

doch damals Gelegenheit, ohne viele Miithe dieser Pllicht

und obendrein vielleicht auch noch ein kleines

Z0 g _
Geschiift zu machen. Er kaufte um billiges Geld die Kupfer-
platten zu dem 1695 zuletzt in Bayreuth erschienenen Thea-
lrum architeclurae civilis des Carlo Philippo Dieussart

und i iervon einen Neudruck herstellen. Von einer selb-

stindicen Arbeit — Bearbeitung, oder wie berichtet wird.

|ll'lil'l'."-i"/_‘:lll_:_" kann nicht die Rede sein ;. die Dientzen-
hofer'sche A v Var-

rede und das Titelblatt ausgenommen, vollstiindig iiberein; ja,

rabe stimml mit den beiden ande

rt's, wie die

sogar hiechst

inlich ',','l'fl:l|i!':||' \"I.IIIJ'!i' |J;|-||-c-C;
2 i

(in welcher derselbe von «den in seiner
grination zusammengebrachten schionsten Modellen» spricht)

sind, nur mit Abfinderung der Unterschrift, heriibergenommen,

So sieht es | gine entschuldigende Selbstanklace aus.

W

wenn er in seiner Vorre betonl, «es sei alles im jenigen
|

ciinstige Leser nicht etwa aul den Gedanken eerate. als

Stand celassen. wie Dieus es zusammengetracgen, damit der

er suche, sich hierdurch einen Namen zu machen.: Indess ist
ja auch Dieussarts Werk nnu

r oeine |\i-||||1i!;||r||'=:.-'|'].|f‘ Z||.':i{|II|I'il'I'.
stellung der bekanntesten italienischen Siulenordnungen eines
Palladio, Vignola, Secamozzi, Cataneo, Serlio und Branca. Ein
Teil der Tafeln ist zudem anderen Werken, z. B. Abraham
Leuthner’s Musterbuch ® entnommen. Der Wert des Buches

die erste Auszabe die
Wilhelm zn

wndenb, Ho
J..J, Immel. hoeh- und
2 Die beiden
Schinborn zonog

lie Samme

zn  Gistrow er
J. G, Amelur
ayrenth; eins

nen (Fri g
ren, hochfiir S ien 16¢
shurfiirstl. Bueh-
Ausgaben s
[Meussart

erschien

dem Ko I
am 12, Okt 1695 als (et

2 Abrah; senthner
Prag 1677 3 gwoite A
sind, n Prag 1708.

['s Dieussart.

reschenk

|
|
|
|
|
|
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hesteht mehr in seinen theoretischen Auseinandersetzungen,
als in seiner praktischen Verwendbarkeit, in der es dem zwar
fliichtigeren, aber weit selbstindigeren Werke des Leuthner
ohne Zwei nachsteht.

Jass Dientzenhofer seinem ganzen Bildungsgrad nach

zu derartiven theoretischen Arbeiten wohl kaum befihigt ge-
wesen wiire. konnen wir indirekt aus den Akten zum Residenz-
bau entnehmen. Die Abwesenheit des Fiirstbischofs, der als
Kurfiirst von Mainz dort residierte, sein reges Interesse fiir den
unternommenen Residenz - Neubau forderten eine eingehende
Berichterstattung iiber den jeweiligen Fortschritt der Bauarbeiten.
Ueber die kleinsten Angelegenheiten musste die Meinung des
Lohen Bauherrn eingeholt werden. Ungefiihr alle 14 Tage ver-
langte er unter Vorlage von Plinen genauen Rapport. Was
niher gelegen, als dass der Baumeister selbst als

wire da a
Sachverstiindiger diese Berichte (wie elwa spiter in Wiirzburg
Neumann) verfasste? Dem war nicht so: in umstindlicher
Weise musste der ganze Verkehr zwischen Bauherrn und Bau-
meister durch eine dritte Person, den Statthalter Sigmund von
Aufseess. vermittelt werden. Der Grund lag wohl darin, dass
Dientzenhofer nicht allzn gewandt mit dem Wort umzugehen
wusste. Ein einziger erhaltener Kostenanschlag, ' von ihm ver-
fasst, belehrt uns, dass die obige Massregel um der Klarheil

der Sache willen wohl geboten war, und wir brauchen nur

einen Blick auf seine Originalunterschrift®

Hm

21 werfen. um zu erkennen. dass dieser Hand das Schreiben nichi
seiner Schrift ent-

leicht fiel. Dem schweren, ungelenken Charakte:

I 1702, ohne genaueres Datum

siner Namensuntersehrift ist gewidhnlieh noch ein kleines Siegel
setzt: ein 2 geteiltes Wappenschild, dessen oberen Teil ein Zirkel
ausfiillt. wiithrend unten ein winkelartizes Gebilde angebracht ist; das ganze
ist hekrint dureh die Buchstaben L. D. H. %

o
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icht auchdie Art seiner iiI'I'E:!|i-|C|-‘|!|ir—'|'f?|'[] Zeichnuna. _“‘5rr|;|=,|_f;|'

mit dem Lineal zu arbeiten war. sind die Entwiirfe annehmbar: so-
bald aber Freihandzeichnung ndtig wird, ist er iliichtig, ungenau,
und besehriinkt sich auf skizzierende Angaben, deren Ausfithrung
er dem Bildhauer oder Stuckateur iiberlisst: diese hatlen dann
wohl den ausgearbeiteten Riss dem Baumeister zur Begutach
tung vorzulegen, und mit seiner Unterschrift versehen, gehl er
zur Genehmigung an den Bauherrn ab. Was Dohme ' zur
Charakteristik der Architekten des 17. Jahrhunderts schreibt

eng durchdachtes, sorgsam bis in die kleinsten Teile

vorher abgewogenes Werk kennt jene Zeit iiberhaupt nicht,

nhofer durchaus zu. Dies iindert

trifft auch auf Joh. L. Dient
sich in Deut

dringenden Rokoko der Sinn fi

iland erst, als mit dem wvon Westen her ein-

einheitliche Durehfithrung der

olg . ersl

" - - ‘ . 1 - +h ‘vt el i o]
[nnenriume auch einen einheitlichen Entwurf verl

Balthasar Neumann vermochie diesen gesteicerten Anspriichen

vollie gerecht zu werden. Von den Meistern vom Schlase

entzenhofers verlangte man nur das architektonische Gerippe :

Abwii

ich thr Konnen hethi

ung und Austeilung der baunlichen Massen musste

en, In der Zusammensetzung der un-

reheuren Baukomplexe zu regelmissie symmetrischen Gebilden
ag ithre Hauptarbeit und ihr Hauptverdienst.
Dientzenhofer hat diesen beschriinkten Anforderungen. wie

Das beweist der gute BRuf.

es scheint, vollkommen geniig
dessen er sich als Baumeister zu erfreuen hatte, und dei

ihn fast bei allen namhaften Neubauten des damalicen Franken-

andes beteiligt erscheinen lisst. Die F davon war, dass er
n mil Neid und Misseunst

gt wurde. Dem Leonhard D. war als «einem ausgelehrnten

= o e AR it
von seinen auswirticen Berufs

Maurer und Steinhauermeister wegen seiner vielen importanten
(rebéauen an Hofhaltungen, Abbteyen, Klostern, Kirechen u. A. ver-

mog eines yvon gedachtem Handwerk zu Bambers semachten
und von dem Landherr conficmirten Schluss: erlaubt worden,
eine Mehrzahl der Lehrjungen gebrauchen und férdern zu

kilnnens. Diese Vermehrung der Maurerzunft in Bamberg hatte

: ! B Dohme, Barock und Rokokobanten in Berlin und Potsdam.
in der Zeitsehrift: <Im neuen Reichs. Leipzie 1874, S. 128,
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1 Meister mit Besorgnis erfiillt, und emer der-

die auswiirtis
solben. ein Maurer «Hans Michael Reuss zu Heydelbergs, hatte

sich bemiiht, «die Bamberger Lehrjungen und Gesellen der

Ursachen. dass er (Dientzenhofer mehrer als die Ordnungen
inscemein zulassen, gefordert habe, auflzutreiben und damit es
bracht. dass nun auch die Maurer und Steinhauer

soweilh g
s Maintz nicht nur sein, des D, sondern auch der andern
Bamberger Maurermeister
ach eleichfalls fiir untiichtig zu achten beginnen
e Schitdigung und Verliium-

Lehrjungen und Gesellen eben aus

solcher U
wollten. Zum Schulz gegen solc
dune wandte sich D. und mit ihm das cesamte Maurer- und
Steinhauerhandwerk zu Bamberg an den Kaiser mit der Bitle
um Erteilung eines kaiserlichen Patents. In demselben wurde
das Verfahren der auswiirtigen Meister fiir reichskonstitutions-
fssi irt und seine Einstellung verordnet. IDie

i||.]=ll’.' l"'l'l\lli

Bamberger Lehrjungen und Gesellen sollten allerorten fiir «red-

fochten einge-

Jehrnte geachlet und una

lich und ehrlich ¢
lassen. die diesheziglichen Palente Offentlich alfigirt werden.»!

Wir konnen aus diesem #ngstlichen Abwehren der aus
wiirtigen Meister den Schluss ziehen, dass die Bamberger Bau-
lente allmihlich
und auch darin eine Anerkennung von Dientzenhofers Thétig-

as ganze Frankenland zu {iberfluten begannen,

keit .erblicken.
Von Seiten seines hohen Bauherrn, des Erzbischofs, ist thm

11t worden,

su wiederholten Malen® ein gutes Zeugnis ausg
ans dem sich die volle Zufriedenheit mit den Leistungen seines

Baumeisters ergibt. Auch an gelegentlichen Beweisen seines

Wohlwoll
hard am 6.
ihm eine Hochzeilverehrung von 19 {l. 1 Pf. 20 dl. aushezahlt. @

s liess es der Fiirst nichl fehlen ; als sich Joh. Leon

TJuli 1699 zum zweiten Male verehelichte, wurde

at des Kaisers Leopold vom 20. Mirz 1702, (Stadtarchiv zu
.. 1. die Maurer und Steinmefzen betreffend)

2 16 Aucust 1698 schreibt der Fiirstbischof u. A.: <und ich fir den
resommendirten Dienstenhifer eine besonders gute inclination getragen
habes, Vergl. ferner Brief vom 22. Oktober 1698: enachdem I. ch. Gn. in
Feith der ||i-':~'|]|illl|i_‘_"l" Anwesenheit allhier mit Threr _'I:-Illi' i+ Ver-
rung eeschen wie wohl der gn anbefohlene Ban von stadten gangen
. forner Brief vom 28. Mai 1701,

3 Manual 16991700,

Mai




htalls 1n hohem An-

Bei seinen Mithiirgern stand D. glei
Man hatte ithn am 5. Mai 1699 mit (

ehmizgung des

ischofs per maiora zum Ratsverwandten erwihlt
undd e Slelle als Assessor beim Stadlgericht
iber nach Jahren auch noch das Plle g-

samt einer Stiftan Reichallmosens genannt, hinzu-
Das Amt der Stadtbaumeisterei, um das er sich

September 1704 mn einem Gesuch an den Bischof be-

bereits

t ithm nicht verliechen worden zu sein, d:

m Zi{. oeplem

er 1704 ' von einem Sladtbaumeister Bissing

Da dieses Gesuch zur Charakterisieru

t nach miks nm

f ; : 1
sel es seinem I[nha

thaumeisteramt, da der zu ernennende Stadthaumeister

er die Stadtbaumeisterel nicht imkinftie

- 1 » 1 e 3 " I i v
kiimnen wird und er von Seilen des hohen Biirger-
¥ 1 . oA . 1 = | -.I wf 'l * i

ath noch mit keiner Plleeg considerirt worden

lon conveniere. Wir

; : :
adtbauambl seiner co

was wir von Dientzenhofers Lebens-

I, den Mann vor uns, der sich aus kleinsten

arbeitet*

en zu einer angesehenen Stellung empon

bewusst in seiner Tiichligkeit. nicht frei von Miss-

ne Fort-

gunst, wo es sich um Mithewerh handelt, das eige

kommen vor allem im Auge haltend und um so fester in

LLeben und Ansehen stehend, als sein Gesichtskreis eben nich
' 1 Nachraf

rmeister und Rat der Stadt Bamberg ithm nach

iteste war. Gewiss hat er n ehrend

den B

seinem Tode widi

I Sehreiben des Ergbischofs vom

Sept. 1704,

itrag iiber seine zw chelichung in der Pfarrei St. Veit
1699} wird der ehemalize Murarius g hilis expe :

£ Senator

(26, Nov witet: B, ¢h, Gn, ist
1offter Weise Allerhoehste ns
tlichen Disposit i Johann Leonh:
nen Hofbau i vitrathsverwandten
ichen Wi vt und hoffentl i
cleit iibersetzt hat, ‘an 1M 50 weniger
und sonsten mennig I
und Wandel zuer
ruhmwiirdige Expes
ger Strueturn so frithze

tor aulicus
ieht an den Erz
belkannt, wie un

i [ 1
feln indem E. o
1 anfrichti
danern ist, «
vieler hiichst ans

b
rter christli 1
wissent, und hoch zu be-
undt Praxis in Aunsfiilhrung

1 Sein ¢

F
|
|
|
|
|
{




i

et e gttt 1

L
s
E
i.
I
E .
L
E ;
t
¢
|
%.
'
|
§
I

)
a2

Joh. Leonhard D. wurde am 20, November 1707, =als er
aus der Kirche kommen, von einem starkhem Sehlagfluss iiber-
fallen und ist selhigen Augenblicks versechiedens. Er hinterliess
eine ziemlich zahlreiche Familie.! In erster Ehe war er, wie
erwihnt., mit seiner Schwiigerin Maria Catharina Haager ver-
miihlt. nach deren Tode er die Tochler des Rechtskandidaten
Siinder dictus Mahler («Viceprifekten des Capitels und Gra-
narius zu Staffelstein>) Anna Margaretha Siindermahlerin®
er den

chelichte (1699, 6. Juli). Von seinen Sthnen scheint ke
Berul des Vaters erwiihlt zu haben. Aemter und Wiirden, zum
Teil auch die Ausfithrung seiner unvollendeten Bauten, gingen
iiber aufl seinen jiingeren Bruder:

Johann Dientzenhofer,

ichen Namens hat die Erinnerung an

Der Glanz des briider
Johanns Thiitigkeit in der Bambercer Lokalgeschichle fast giinz-

ssenheit coraten lassen. Alles, was an bedeutenderen

lichin Verg
Bauten in damaliger Zeit entstand, wurde ohne Weiteres dem

wrieben, seinem Leben schlechtweg auch

Johann Leonhard zugesc

noch die spiiteren Lebensjahre seines Bruders zugelest. So
kommt es, dass wir von dessen dusserem Lebensgang auch

t sind. und ihm erst einige von seinen

nur spirlich unterrich
”;|||E||\\L'|'|f{-.-||‘ |'|| EI:!.'-ll'.'|' -|i1' Kunst Johann |J|"'.l1l1|I:I]'I|~5 |r|'-l\'.'.~¢-:'I!.

wieder zuriickerorbern miissen. Und doch ist er seinem Bru-

n

werden miissen, wormit also dem Publico Ein

- Baukunst perfektio-
nirter Architectus, Uns aber ein celiebt gewesener ]

hseollega entzogen

worden.

I T. Ehe mit Maria Cath. Haager, vermihlt am 30. Januar 1685,

zember 1685 zu Waldsass, verm. mit G. J.
chensis

y, geb. 26. D
g, Syndicus Sul
retha, geb. zu Bamberg 20

i 1687, + 24. Juli 1687.

)

3. Joannes Jacobus, geb. 10. September 168 14. Juli 1689.
4. in Bal . oeb. 16. November 1650.

. jus Aucnst 1693. (Hofrath ? 25. Juli 1741.)

6. Anto 1. Januar 1696. i

7. Catharina, 8. Mai 1698.

11 o mit Anna Marg. Siindermahlerin, verm. 6. Juli 1899.
8 Anna Margaretha, 4. Juli 1700,
9 Rering Adeleundis Isabella, 8. Januar 1702.
2 Pfarvei St. Veit, Copulationsbuch. s ist al
Schmerbers (L. c. 8. 19), wenn er bei dem Beinamen «Mahlerin> an die <hehre

Kunst: denkt.

so ein kleiner Irrtum



der an kiinstlerischer Begabung, an Leichtigkeit des Schaffens

und an grindlicher Schulung weitaus iiberlegen. Erst in ihm

vollzieht sich der hochbedeutsame Uebergang vom tiichtigen,
sewissenhaflten Baumeister zum {reischaffencden _\|'.-I|il|:].;1|-n._ vOm
Handwerker zum Kiinstler.

Mit gewaltigen Schritten nihert sich die deutsche Bau-
tunst des 18. Jahrhunderts ihrem Hohepunkt. Johann Leon-
hard Dientzenhofer — Johann Dientzenhofer Balthasar Neu-
mann: das ist die Stufenleiter, auf der in rascher Folge
deutsche Kunst im Weftstreit mit dem sieggewohnten Ausland.

st

aus diirftigen Keimen zu reiner Bliite sich entfaltet. Es

keine originale Kunst, die uns in den Werken dieser Meister
enteecentritt ; das lag nicht im Sinne der Zeit. Ludwig XIV.
und sein Versailles waren die Ideale, denen Deutschland in seinen
zahllosen kleinen Fiirstenhifen nachjagte. Aber in der Art, wie diese
fremden Anregungen von

len deutschen Meistern

T0MMen
und verarbeitet, wie die Einfliisse des Westens und Siidens mil
einander verflochten und zu einem neuen einheitlichen Ganzen

nmgeschaffen wurden, zeigt sich die Gewi

ssenhafligkeil des Deut-

schen, der sich nicht mit dem Ueberkommenen zufrieden gibt,
sondern das FErerbte durch rastlosen Fleiss zu mehren strebt.

Johann Leonhard hat die italienische Baukunst nur auf
dem Umwes

e liber Prag kennen gelernt: sein Verdienst ist es,

geniiber dem fiiberhandnehmenden Barock der Jungromer

an einer reineren Renaissance fe

rehalten zu haben. Johann

:-:'||-"||-';-| aus der E\.III\"HE" ?*'l'i]l.-:l: wir wis

en, dass er in Rom ce-

W

sen ist und sein erstes Werk, der Dom in Fulda, zeig|
deutlich genung die Friichte dieser Studienreise. Erst spiiter

schuf er auch in franzosischem Geiste: dass er die massge

benden franzidsischen Bauten auch aus eigener Anschauung
wie etwa Neumann — kannte. liess si

en. Der
‘.'l.l-c'||.--'i in Hl'ill\"l' |§;|||'\'\'|-i.¢|~ ;_5‘|'51I \'i|'|'i-|'.:-r'||| :lHII f.|i{! _-'\r]l'l'_'_'_'II]I_'_"

h nicht feststel

seines Bauherrn in Franken, Lothar Franz, zuriick. der fiir
die franzisischen Meister grosse Vorliebe hegte. ! Einen di-

Handexemplar der Berain’sche
Pommersfelden finden sich ei
Ii-I'I-_-:|. durch seine Untersehrift und di
nngen ausgezeichner

n Urnamententwiirfe
lige Blitter, die il

i
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rekten Verkehr Johann D.’s mit den grossen Pariser Baumeistern,
wie er vermutet wird, kann ich, beziiglich der (iebiindearchi-
tektur, nicht nachweisen. Nur in der Gartenkunst war man
25 man

in Deutschland noch nicht so weit vorgeschritten, d
die Hilfe der westlichen Nachbarn hiitte entbehren kinnen :
fiir den Seehofer Garten wenigstens wurden die Risse von
Frankreich bezogen und fiir die Wasserwerke des Schlosses
Pommersfelden hat der bekannte Boffrand (Baufrand, Boffrau
ein «Modell zu der Wassermaschine» gelieferl.?

Ueber Johann Dientzenhofers Geburts-ort und Datum haben
wir ebensowenig Nachricht, wie iiber seine Jugend und Lehr-
soit. Fs lisst sich nur vermutungsweise aussprechen, dass er
ssen gekommen und von dorl

mit seinen Briidern nach Walds:
mit Johann Leonhard nach Bamberg iibergesiedelt sei, wo wir
in den Biichern der Pfarrei zu U. L. F. im Jahre 1698 zum
ersten Male seinen Namen verzeichnet finden. Er war damals
Ballier auf dem Minchsberg», also bei einem Bau seines
Bruders. dem Kloster auf dem Michelsberg, beschiiftigh. Aber
schon in dieser untergeordneten Stellung scheint er sich her-
vorgethan zu haben: denn bereits 1698 am 4. August kann
es sein Bruder wagen, in dem erwihnten Gesuch um die Hof-
baumeisterstelle in Mainz, ihn als seinen Substituten dortselbst
in Vorschlag zu bringen. * Dieser Bitte wurde zwar nichi
Gehor geschenkt, doch scheint der Kurfiirst durch dieselbe
auf den jilngeren Meister aufmerksam geworden zu sein, Sei
es nun. dass er sich damals selbst schon mit dem Gedanken

an kiinftice erdssere Schlossbauten trug und fiir die tiichlige

@

1 Sohreiben des Lothar Franz an den Bambe r Statthalter vom
9. Aucust 1698 (K. A. Bamberg) und Pommersf. Amisber. 172% Nr. 77 vom
91, Okt. 1727, Lothar Franz an Herrn v. Ritter. Boffrand ist selbst zwi-
selen 11, und 21, Juli 1724 in Pommersfelden mit dem Hauptmann Neun-
zhure aus anwesend, und besichtigt das Schloss, Garten-
21. Juli

be

mann von Wil
werle, Wassermaschine und Reservoir. (P. Amtsbericht vom
1724.)

% Joh. Leonhard bittet, ihm die vakante Stelle zn verleihen, =zu
deren wiircklicher Vertrettung aber unterdessen seinen Broder Johann
Dientzenhoffer, ler Architeetur in Zeizen und Reissung auch wohl er-
faliren und hierfalls seiner erlernten Kunst noch all behirige Satisfaction
leisten Wi ahnstatt Seiner weillen er allhier (in Bamberg) allschon
wohne und sesshaft sei nacher Mayntz zu substituirens.

80




Aushildung eines Architekten sorgen wollte,* oder dass er
nur einem Privatgesuche entsprach: er liess am 26. Oktober
1609 dem Johann Dientzenhofer ein Geleitschreiben an den
hambergischen Residenten in Rom Melchiori ausstellen. ®

Fs ist nicht unwahrscheinlieh, dass D. auf seiner Rom-
fahet auch die Hoehburg der damalicen Barockbaukunst in
Deutschland, Salzburg besucht habe, will man ja doch in D.'s
Fuldaer Dom spezielle Anklinge oder sogar eine Nachahmung
von Solari’s michliger Schopfung erkennen, ® Dort hiitte er

renheil gehabt. seinen berithmten Zeilgenossen Fischer v.

weh. der gerade damals das Salzburger Bauwesen zn leiten
hatte. kennen zu lernen. Wir haben keine Nachricht dariiber,
und ein Vergleich des Stils beider Meister liefert nur geringe
Berithrungspunkte. Auch iither D.'s Aufenthalt in Rom selbst
und die Dauer desselben, sind wir nicht niiher unterrichtet.
Zweck seiner Studienreise war nichl, in irgend welches Schul-

en, dass er den Freskomaler Joh. Jos. Scheibel nach Wien
1it einem jiahrlichen Stipendinm von 200 fl. sehickte, =um sich in
:ssion rechtschaffen zu perfelitionieren.» (Deerety , 2, Nov, 1712,)
» hat folgenden Wortlaut: Il renditor di questa Gio. Din-
zenhoffer architetto parte di qui per I'Italia di nostro consenso et ordine
per approfittarsi m ziome di Palazzi ¢ Fabriche
piu cospicue in quelle parti & pro dell’ occorenze di nestro servitio nel
uale attnalmente si truova. Ho pertanto voluto aceompagnar et indrizzarlo
1 questa mia & V. S. aiato havendo his di gua apertura o fa-
itamento d'ingresso dove trov impo dip tionar sibilmente in
questa professione sicom piacca V. 8. in mio rigoardo di verselo raceco-
i i di assistergli dove pofra (non essen sto per altro). Lo
il 3, 19) 8 Schreiben

halte diese Annahme fiir unrichtig

der Malerpro
2 Dassel

ante la VISta el 0Sserv:

0

ogni bene, Schmel ht dies
rid Dientzenhofer.
enden Griinden :
Das Schreiben ist auf den Namen des Architelten Jo h. D. aus
Wen nst Joh. Leonh. nur mit einem Namen genannt ist, h
Leon . Drer Hofbau tertitel wird nie vers
2. Wir ‘den sehen, dass in der 1. des Jahres 1
an der Residenz in Baml einem Abschluss ¢
lis ist kaum denkbar htigen Zeit der Hauptbaumeister,
mit dem die det ierten Akkorde abgeschlossen waren. lingere Zeit vom
Ban abwesend s kkonnte, und es ist auch nicht einzuschen, welehen di-
il die Studienrveise fiir den Ban hiitte mit sich bringen konnen,
ssten Teil schon vollendet war.
8. Die Ausdrucksweise «di nostro servitio nel quale attualmente si
TUoVa ist so unbestimmt, dass man sie anch auf ine untergeordnete
Stellong (vi 2ht als Palier des Joh. Leonhard) bezielien kann.
Dom zu Fulda, Fulda 1900, 8. 7.

I

8 Hoffmann, ID. frithere u. jetzice
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verhiiltnis zu einem der lebenden Meister zu treten; an den
vorhandenen grossarligen Baudenkmiilern der Spiitrenaissance
sollte er seine Studien betreiben.

Die zeitgeniissische Baukunst in Rom war zudem im
Niedergang begriffen. Die grossen Namen Bernini (1 1680), Bor-
romini (f 1667) gehorten der Vergangenheit an, und gegen
ihre Schopfungen hatte sich bereits gire starke Gegenstromung
ausgebildet. Auf der einen Seite die Fortfithrung der gegebenen
Anregung bis iiber die Grenzen des architektonisch Erlaubten

(Guarini + 1683/5, Pozzo 1 1709), auf der anderen die Tendenz,
durch erneute Studien der Antike in gemiissigtere Bahnen ein-

s Repriisentant dieser

zulenken. Carlo Fontana (1 1714) kann a
Richtung ! gelten, und diirfte allein in Betracht

letzteren
umsehen

kommen, wenn wir uns nach einem Lehrer fiir D.
miissten. Aber gewiss mehr noch als die Werke des Lebenden
haben auf den Deutschen die Meisterschopfungen der ver-
cangenen Kunstepochen: die Jesuitenkirche il Gesn, Sant’ "An-
drea della valle, Sant’ Ignazio, eingewirkt.

Kaum von Italien zuriickgekehrt — sein Aufenthall kann
sich nicht iiber 6—8 Monate erstreckt haben — wird er vom
Abt Adalbert von Schleifras am 4. September 1700 zum Stifts-
baumeister in Fulda ernannt. * Hier traten gewaltige Aul-
aaben an ihn heran, galt es doch an Stelle der alten Stifts-
kirche iiber dem Grabe des heil, Bonifazius einen neuen Dom
in neuen Kunstformen und viel grossartigeren Dimensionen zu
schaffen. Ausserdem wurden ihm der Neubau am Convent, das
fiirstliche Schloss samt Marstall, ein Briickenbau und wahr-
scheinlich aueh eine nicht geringe Anzahl von Privatbauten
iibertrazen. Auch das Schloss Bieberstein hei Fulda, die ehe-
malige Sommerresidenz des Fiirstabts, wurde nach seinen
Pliinen erbaut.

Alle diese Bauten fithrte er zur hibchsten Zulriedenheit
seines Bauherrn aus; besser als alle Lobeserhebungen beweist
foleender Umstand :

Il'EL'ri

1 Tle. Fischer v. Erlach, Wien 1895, S. b4.
¢ Jihrl., Bestallung 200 Rth, 7 Mltr. Korn, 3 Mitr. Weitzen, frey

Quartier und Holtz.
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Bei der Hauptabrechnung im Jahre 1711 hatte sich heraus-
gestelll, dass dem Baumeister die Summe von 7309 fl. 23 kr.
iiber den kontraktmiissig aushedungenen Betrag von 104995 fl.
aushezahlt worden war. Der Meister konnte die Verwendung
dieser Summe nicht nachweisen und noch viel weniger ersetzen.
Aus dieser Bedriingnis rettete ihn ein Gnadenakt des Fiirst-
abts. der ihm im Vertrauen auf seine Redlichkeit die ganze
Schuld erliess. In der That hatte D. auch withrend seines elf-
iren Fuldaer Aufenthalts so wenig eriibrigt, dass bel seinem
sange nicht unbedeutende Schulden (1300 f{l.) auf ithm

lasteten. Abermals wandte er sich an den Fiirsten mit der
unterthiinigen Bitte, er michte ihm doch zur Abfiétung seiner
Schulden auf die neu erbaute Behausung ' 1000 {l. anweisen
lassen. «umb ihm umb Goltes Willen aus diesem Labyrinth
herauszufithren und seine Ehr zu erhaltens..*

Diesem Wunsche wurde, wie es scheint, erst von Adalberts
+ 1714) Nachfolger Constantin von Buttlar entsprochen; denn
erst am 12. Januar 1715 stattete D.’s Frau, fiir ein Geschenk
von 1000 fl.. das ihrem Manne «in Ansehung der schonen Ge-
biudes ausbezahlt worden war, ihren unferthénigsten Dank ab.

Diese misslichen Vermdgensverhiiltnisse und das schnelle
Weggehen D.'s von Fulda haben vermutlich bei seinen person-
lichen Widersachern das Geriicht entstehen lassen, der Bau-
meister habe seiner Kuppel keine lange Dauer zugetraut und
sel deshalb noch vor ginzlicher Vollendung des Domes von
Fulda weggezogen. Wir kimnen dem, abgesehen von dem heute
noch tadellosen Bestande des Baues, mit voller Bestimmtheit
entgegentreten, weil wir den wahren Grund seiner Abreise
wissen. «Und grosseres forfun und avancement zu erlangens,
wie es in einem glinzenden Zeugnis heisst, das ihm nach-
triiglich «<zur Widerlegung der ihm durch iibelgesinnte Leuth
angegebenen Ohnwahrheiten» von der fiirstl. Kammer aus-
gestellt wurde (3. Mai 1722), begab er sich zu Beginn des

Jahres 1711, berufen von dem Fiirsthischof Lothar Franz, nach

1 _f\iut'h «D. Dom in Fuldas wiire dies das Lauckertische Haus, Ritter-
gasse Nr. 4, gewesen,
3

? Das Gesuch ist datiert 80, Jdnner 1712,
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Bamberg, um den grossartigen Pomme refeldener Schloss-
bau in Angriff zu nehmen. Die Vorverhandlungen hiezu setzen,
wie spiter auszufithren sein  wird, wahrscheinlich schon zu
Ende des Jahres 1710 ein. Die Fuldaer Arbeiten waren da-

mals zu einem gewissen Abschluss gebracht, und es ist nur

allzu erklirlich, dass D., dem eine neue hohe Aunfegabe winkte,
moglichst rasch wvon Fulda wegzukommen trachtele. Lothar
Franz hatte sich iiberdies schon lingere Zeit vorher der Dienste
D.s versichert: das Dekret vom 1. September 1711, welches
‘hm als bambergischem Hofbaumeister wie seinem Ver-
storbenen Bruder den Gehalt von 40 fl. jihrlich zusichert, hebi
mit den Worten an: Nachdem s. ch. Gn. . .. die gute ex-
loh. D. durch seine besondere application im bau-

perienz, so .
endste Consideration gezogen und den-

wesen erworben 1n
selben dahero zu dero DBamberg. Baumeister allschont vor
einigen Jahren an und aufzenommen

Seinen stindigen Wohnort nahm er fortan in Bamberg: di
Schloss-

Bauleitung in Pommersfelden, wo ausser dem grossen

neubau auch das alte Truchzessenschloss umzubauen War,
fithrten ihn unngefihr alle 8 Tage dorthin.
fiir das Klosler Banz beschiftigt, und
dass der dortige Kirchenbau von
thm aufeefithrt ist; wenigstens ldsst sich fir diese Zeit seine
Thiitiskeit an anderen Teilen des Klosters aktenmiissignachweisen.
Auf dem Michelsherg in Bamberg hatte er als selb-
nur untergeordnete Bauten aulzufithren ; die
von seinem Bruder

Gleichzeitiz war er
es ist sehr wahrscheinlich,

stiindiger Meister
ihm zugeschriehene Kirchenfacade scheint
Johann Leonhard erbaut worden zu sein.
ige Thiitigkeit fiir die Stadt Bamberg lisst sich

Seine sonst
aus stilistischen Griinden bin ich ge-

nicht mehr nachweisen ;
neiot, ihm einige Privathiuser, die seither unter spines Bruders
Namen gingen, zuzuschreiben, z. B. das Concordiahaus und
vielleicht auch das Bottinger-(Prell) Haus.

Die Pline fiir das kurfiirstliche Jagdschloss, die Jigersburg

bei Forchheim, die in den Jahren 1720—30 aufgefithrt wurde,

sind wohl ohne Bedenken dem damalicen Hofbaumeister zuzu-
teilen. Von Kirchenbauten lisst sich nur der in Litzendorf bei
Bamberg (1715—18) auf ihn zuriickflithren.
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Eine grissere bauliche Aufgabe wird ihm erst spitter wieder
zu leil, als der Fiirst Lowenstein - Wertheim-Rosenberg durch

ihn, von 1723 an, das Schloss Kleinheubaeh in Unter-

franken erbauen liess. Diese Berufung des Bamberger Meisters

woll in erster Linie durch den Pommersfeldener Bau ver-

en sein: es finden sich jedoch aueh noch andere

anlasst wor
Belege dafiir, dass sich D. auch- im Wiirzburger Bistum eines
bedeutenden Ansehens zu erfrenen hatte. So wurde er am
19, Dezember 1721 in einer Sitzung des Rates in Wiirzburg
als Sachverstiindiger neben Neumann vernommen, wie das Bau-

wesen am besten befordert werden kinne;! und es gewinnt

thi

sei, wenn wir erfahren, er habe sichim Jahre 1723 so lange in

den Anschein, als ob er selbst fiitr Wiirzbhurg g gewesen

H

W. aufgehalten, dass man sich endlich entschloss, «eine Chaise
nacher Wiirzburg zu dessen Abholung abzusenden».® Ob sich
mit dieser Anwesenheit in W. ireendwelche Bauten in Verbin
dung bringen lassen, vermag ich nicht anzugeben : vielleicht isl
auch nur der Ausdruck ungenau, und Dientzenhofers Aufenl-
lanten Neubau der Propstei Holzkirehen
in Beziehung zu setzen, fiir welche der Meister eine Reihe noch

hall mit dem g

=

erhaltener Pline angelertict hat.

In dihnlicher Ungewissheil befinden wir uns in Belrefl der
Fra

thiitic gewesen ist. Dass sich die Zuweisung des reizenden

ob D. in seinen spiteren Lebensjahren noch fiir Fulda

Orangeriegebiindes an ihn kaum halten

st, wird spéter des
ndheren ausgelithrt werden.

Die Aufzihlung dieser Bauten ergibt, dass Johann Dienizen-
hofers Name als Baumeister weit iiber die engeren (irenzen
seiner Heimat hinaus bekannt war. Seine Mithiirger erkannten
seine Verdienste an, indem sie ihn wie seinen Bruder zum
Ratsverwandten erwiihlien und ihm als Pfriinde die Mitpflege
an dem Kurhaus (Versorgungshaus, verliehen. letzteres auf Ver-
langen des Fiirsthischofs (26. Mirz 1715, Ratsprotokolle). Wir
konnen dies als eine Gnadenbezeusung des Fiirstbischofs

autlassen, iiber dessen sonslices Verhiiltnis zu seinem

1 Jos. Keller, |, ¢..S. 18.

¢ Pommersfelder Amtsberichte 1723, 17. Aug., 20, Aug., 21. Sept.
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Baumeister wir nur sehr spirliche Kunde haben. Wiihrend
. in Fulda Alleinherrscher im Gebiele des Bauwesens war —
der Fiirstabt traut sich mnicht so viel Architekiurkenntnis zu,
dass er iiber die Pline zum Dombau allein zu entscheiden wagt,
sondern die Gutachten anderer Bauverstindiger einzog — tritl
er in Bamberg einem Bauherrn gegeniiber, der Geschmack und

[rteil bereits an mehreren grisseren Baulen erprobt hatte. Man

darl nach den ausfithrlichen Korrespondenzen iiber Bauangelegen-
heiten fast annehmen, dass die ersten Ideen jeweils von Lothar
Franz selbst ausgingen. Dientzenhofer, der erfahrene Meister,
scheint aber mit seiner besseren Einsicht im Verkehr mit seinem
Bauherrn nicht hinterm Beree gehalten zu haben. Nur in diesem
fes des Kurfiirsten an

Sinne glanbe ich eine Stelle eines Bri
den Herrn wvon Erthal! auffassen zu kinnen, wo er meint,
dass der Baumeister vielleicht seine (des Kurfiirsten) Gedanken
nicht erreigen oder gar seinen bekannten Capricien
nach fortfahren direfite . . .

In den spiiteren Jahren scheinl der Kurfiirst wenig Notiz
von ihm genommen zu haben. Die grossen Aufgaben, die ihm

der fiirstliche Bauherr gestelll hatte, waren gelost. Zudem

lenkte der entstehende grossartigere Wiirzburger Schlosshau
damals alle Aufmerksamkeit auf sich. Das wachsende Ansehen
des Wiirzburger Majors und Hofbaumeisters Balthasar Neumann
hatte allmiithlich den Namen Dientzenhofers in den Hintergrund
gedriingt. Der hescheidene Bamberger Baumeister war noch
bei seinen Lebzeiten gewissermassen aus der Mode gekommen.

Wir kinnen ihm unsere Teilnahme darob nicht versagen;
denn die wenigen Eigenschaften, die ihn uns als Menseh
zeigen, sind geelgnet, unsere Sympathie zu erwecken. Eine
oerade, ehrliche, offene Natur, tritt er uns vor Augen; wir
brauchen dies nicht erst dem Fuldaer Zeugnis zu entnehmen,
das ihm Rechtschallenheit, Treue und Fleiss nachrithmt und
inshesondere seine gute Auffihrung zu loben weiss. Eine ge-
wisse Treuherzigkeit spricht aus seinem ganzen Gebahren, und
ez hat gegeniiber der geschiiftsgewandten Art seines Bruders
fast etwas kindliches, wenn er sich bei den Fuldaer Verhand-

1 Pommersfelder Amtsbericht 1715, 12. November.

iads.
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lungen selbst die Grenzen seines Gewinnes auf 5000 Rth, fest-
selzt und das eventuell dariiber ihm zufallende zuriickzuerstatten
verspricht. ! Dieser Gleichgiltigkeit gegeniiber dem geschiifi-
lichen Teil seines Berufes entspricht die Ungenauigkeit in frem-
den wie in eigenen Geldsachen: aber man glaubte ihm und
seiner Redlichkeit. Die Ursache seiner wiederholten Geldn o
war, dass er es nicht verstand, bei den l(Hh‘[L‘.I]\'UI‘H[lri('JI]fl_‘;'l']l
seinen Vorteil zu wahren, und die Arbeiten um viel zu geringe
Entlohnung in Akkord nahm. Bei der Ausfiihrung, die er als
gewissenhafter Meister stels in solidester Weise besorgte, stellten
sich alsbald Sehwierigkeiten bei Auszahlung seiner Arbeiter
ein, und besonders bei seinem letzten Bau, den er nicht mehr
vollenden sollte, beim Kleinheubacher Schloss, kam es wieder-
holt zu heftigen Auftritten zwischen Meister und Handwerkern.
die sogar damit endigten, dass die letzteren vom Fiirsten ver-
langten, er mige den Baumeister so lange arretieren lassen, bis
er ihren sauer verdienten Taglohn aushezahlt hiitte, 2

seine Familie litt unter dieser kaufmiinnischen Untiichtig-
keit des Oberhauptes nicht wenig: ja, er scheint sie bei seinem
Tode (1726) in den diirftigsten Verhiilinissen zuriickgelassen zn
haben. Ganz iihnlich wie in Fulda ergab sich in Kleinheubach
bei der Abrechnung, dass dem Baumeister eine grosse Summe
(ca. 1400 fl.) tiber den Akkord ausbezahlt worden war, und
iiberdies die Arbeiten noch weit im Riickstand sich befanden.
Die Wittwe konnte die Summe nicht erselzen und wandte sich
mit einem Gnadengesuch an den Fiirsten. «da sie von so vielen
schon gefithrden bauen nicht soviel erworben zu haben findten
kinne, womit sie sich, weniger die thrigen ehrlich fortbringen
kiinne

Nicht genug, dass der Meister bei Lebzeiten, wie es scheint,
stets mit finanziellen Schwierigkeiten zu kiimpfen hatte, lange
nach seinem Tode, im Jahre 1748, ist seine Bauthitigkeit noch

1 An anderer Stelle (1705, 9 I'ebr.) versichert er: er begehre nicht
reieh, auch nicht arm dariiber zn werden; er habe alles genau iiberlect
und kiime es anf 2—3 m. {mille ?) nicht an. 5 5

2 Fiirstl, Liwenstein-Rosenberg'sches Archiv in Wertheim, Alkten
betr. d. Schlossban Kleinhenbach.

8 Schreiben vom 7.
ihren 9 armen Waisen.

Februar 1727; am 18. November spricht sie von
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sinmal Gegenstand eines Prozesses zwischen seinen Erben und

dem Kloster Banz, in dem die ersteren wegen eines Versehens
des salten Dientzenhofer» zur Zahlung niu_-hl unbedeutender
|[]|‘=(]l1lll]’llll"“"“llllll..i'l] verurteilt wurden.

Als Baumeister im Dienste des hohen Klerus iibernahm er
auf kirehliche Zueht und Ordoung unter seinen

die Pflicht,
tauleuten zu sehen: er bedingt gich beim Fuldaer Dombau aus,

dass «tiiglich frye eine heillice Mess im hohen Stieft vor alle
handirende leith gelesen wirdt», wie dies auch auf dem Michels-
bers in Bamberg der Fall gewesen sei.

Mit D.’s Personlichkeit Iml sich die Fuldaer Lokaltradition
nur zu lebhaft beschéltigt; ® man erzihlte sich merkwiirdige
Geschichten iiber seine Fran Anna Maria Eleonore, welche die
Tochter eines Bamberger Juden gewesen, von ihrem Vater
weogen ihres Ueberfrittes zum Christentum enterbt, vom Fiirsl-
bischof aber in ihre Rechte wieder einsesetzt worden sei.
Von alledem lisst sich aktenmiissig nichts nachweisen. Ueber
spine Familienverhiltnisse geben die Pfarrbiicher von U. L. F.
und St. Martin in Bamberg und der Dompfarrei in Fulda Aus-

kunft. ® Johann Dientzenhofer starb am 20. Juli 7268. Von

D. hatte in einem Vertrag vom 4. Juni 1712 die Errichtung einer
der orossen Bosehungsmauern iibernommen und fiir deren Bestand h
selbst und seine Erben hafthar opmacht. Die Mauer musste in der Folge-
zeit wieder abg oen werden. Im Prozess liess es sieh nicht mehr er-
weisen, dass. wie von den Erben behauptet wurde, ein Erdbeben die
Mauer cefihrdet habe.
2 Tuld. Dombaunakten. Voranschlag a. d. J. 1700 Lit. B. Notam.
Ja sopar zum Helden eines Romans ist unser Baumeister erkoren
worden : 1|mpllme Gran, Der Dombaumeister von Fulda. Fuldaer Zte.
1886, 172-231.
4 ‘_'\['.I“\I]U].\ Faldaer Historienbiichlein. Fulda 1872.
5 Johannes D, § 20. Juli 1726, verm. mit Anna Maria Eleonore

+ 16. Juli 1732,

o
).

Kinder:

a) in Bamber
1. Anna Barbar:

Erfurti (1716. 27. Juni.)
_ Ein Sohn, dessen Name in den genannten Pfarrbiichern nicht zu

I'unlm Sat. Just. Heinriech wird der zweite Sohn genannt (Dekret v. 1726,
24, Nov.).

bt in Fulda:

4 Justus Heinrich 1702, 5. Nov, § 1744, 14. Dez. in Bamberg.

4. Joh. Geore 1704, 6. Mirz (consiliarius aulicus).

5. Elisab. Magdalena 1706, 15. Febr. 7 1710, 10. Juni.

1698, verm. m. Casp. Ant. Sartoerius, advocatus




seinen Sthnen kommt hier nur der am 5. November 1702 in
Fulda geborene

Justus Heinrich Dientzenhofer

in Betracht, der seinen Vater in Aemtern und Wiirden be-
erbte. ¢ Im Grunde verlohnt es kaum die Miihe, dem Leben
und Wirken dieses Baumeisters niher nachzuforschen; seine
Bauten : das Seehifer Wachthaus, das Zeughaus an der Hall-

stadter Strasse,  das Schloss zu Vilseck und die (ewiichs-
hifuser in Pommersfelden sind alle so unbedeutend, dass es
iiberfliissig erscheint, aufl sie einzugehen. Er hatle auch dureh-
aus nicht die selbstindige Stellung wie seine beiden Vor-

iglich aus, was der damalice Leiter

giinger, sondern fiihrte le
des Bamberger Bauwesens, Balth. Neumann anordnete. Aber
auch hierfiir scheint sein Konnen und seine Energie nicht aus-

cereicht zu haben ; * die stindigen Klagen iiber ihn fithrien

6. Anna Margaretha Elisabeth, 1708, 5. Juni.

7. Barbara Sophia 1710, 6, Juli.

¢) in Bamberg:

8. Johannes Franciscus 1712, 1. Oktober.

9, Joes Franciscus Antonius 1714, 14, Juni. + 1715, 22, Juni.

Justus Heinrich D. 1702, 5. Nov. T 1744, 14. Dez. verm. mit
Anna Cath. Burger, § 1767, 21. F¢

Kinder:

+ 1732, 3. Februar.

85, non baptizatus.
3, 20. August, Francisca Theresia.
38, 28. Mirz, Ge ins Antonius.
is ist hier im Hinblick auf den beigefiigten Stammbaum zu er-
wihnen, dass Hellers N ht von einem vierten Hofbaumeister J o h.
Heinrich D, der angeblich der Nachfolger des Justus Heinrich cewesen
sei, auf Irrtum beruht. Ein Joh. Heinrich ist zwar gelegentlich des Ein-
trages der Taufe der Francizsca Theresia (1736, 20. Aug.) genannt: aber ohne

Zweifel sind hier nur die Vornamen verwechselt. Senator, wie der Vater

daselbst genannt wird, war 1736 noch Justus Heinrich; erst 1744 ist er
verstorben, also 1 Jahr vor dem wvermeintlichen Johann Heinrich, dessen
Tod nach Heller 1745 erfolgt sein soll. Deseleichen ist in dem Man. exp.
v. 1787/38 ein Hofbaumeister Joh., Heinrich D, genannt; es ist aueh hier
ersichtlich, dass nur Justus H. gemeint sein kann, dessen Anstellungs-
dekret als Hofbaumeister vom 24. Nov. 1726 datiert ist. Justus Heinrich
und Joh. Heinrich sind identisch und die von Heller dem letzteren Z0oe-
schriebenen Bauten deshalb anch als Werke von Justus Heinrieh anzusehen.

3 1737/38 werden ihm hiefir 8339 fl. 2 & 24 dl. ausbezahlt. Ein
Grundriss fiir das letztere in der Sammlune Dros.

i Vergl. Keller, I. ¢ 8. 102,
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schliesslich nach seinem Tode dahin, dass durch einen Erlass

vom 11. Januar 1745 «das bisherigce Hofbauinspektionsamt,
welches mehr schiidlich als niitzlich gewesens, aufgehoben, die
Stelle eines Hofbaumeisters als nunmehr iiberfliissig einge-
zosen wurde. ' Noeh aber hatte der Name Dientzenhofer einen
guten Klang. So kam es, dass Justus Heinrich bei Beginn der
Amorbacher Klosterneubauten «als sehr geriimbter Baumeister
recommandiert> und zu einer Grundrissskizze fiir den Kirchen-
hbau aufeefordert wurde, * Spiiter wurden zur Konkurrenz
noch beigezogen Neumann und der Mainzer General von
Welsch, welch letzterer auch die Ausfithrung iibertragen he-
kam. Infolgedessen kam es mit D., der fiir seine Miihe bereits
honoriert war, zu unangenehmen Auseinanderselzungen, in
denen er sich als misstrauiseher und habgieriger, dabei hochst
selbsteefilliver Charakter zeigt. Im dffentlichen Leben bekleidel
or. wie erwihnt. seit 24. Dez. 1726 die Stelle eines Hofbau-
meisters. Als Verwandter zweier berithmter Meister glaubte
or ein Recht auf die Stadtratsstelle zu haben und bittet den
Bischof. ihn vorzuschlagen, «damit vor anderen Competenten
er um so chendter zu sothaner Ehrenbedinstigung gelange,
weilen durch Thro ehurf. Gnaden hochst seligen Andenkens
chedessen zwei Dinzenhofer als Hofbaumeister die gleichen
Erhalten.» * Thatsiichlich wurde er auch am 30. Sept. 1736
oewithlt und bestiitigt. Noch kurz vor seinem Tode erhielt er
am 15. Okt. 1744. die Pflegschaft des Kinderseelhauses auf
dem Kaulberg als Pfriinde iibertragen. '

Mit Justus H. stirht am 14. Dezember 1744 der friin-
kische Zweig der Baumeisterfamilie D. aus. Der Name erhill
sich noch das ganze 18. Jahrhundert hindurch in Bamberg :
erst mit dem Tode des Schreibers der vereinigten Kranken-
hiiuser Franz D, (5. Mai 1801) verschwindet der Name in
den Registern der Pfarrei St. Martin.

Ausserhalb des Bereiches unserer Betrachtung liegt die

1 Keller, 1. e. 8. 108, J. H. Dientzenhofer hatte in Pommersfelden
uncefiihr die Stelle eines Rechnungsfiihrers inne; am 29. April 1744 wur-
den dem Lt. Kiichel die Handwerksausziige znr Revision fibergeben, damit
der <ehemalice Schlendrians behoben werde

2 Sponsel, Die Abteikirche zu Amorbach, Dresden 1896.

3 Gesuch vom 2. September 1735.
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keit des vierten Sohnes von Georg Dientzenhofer, der seiner

Thii

(teburt nach wahrscheinlich der Drittilteste war, des

Christoph Dientzenhofer 1655—1722.
Mit dieser letzteren Annahme befinde ich mich in Widerspruch
zit Schmerber. der einer im Taufbuch des Dorfes Au gefun-
denen Notiz zuliebe, diesen Christoph D). einer anderen Familie
suweist : ! demnach wiire er als Sohn eines Wolfgang D. zu
\u geboren und am 27. Nov. 1663 dortselbst getauft. Ich
Ite segeniiber dieser unbegriindeten Zuweisung an dem si-

cheren Eintrag in den Registern der Pfarrkirche St. Nikolaus,
Kleinseite in Prag, fest, * wonach wie erwiihnt Chr. am 20.
22 im Alter von 67 Jahren gestorben ist. — Da der
vahrungsort der Walds
im gehalten wird, so muss ich fiir die Behauptung, dass

ssener Quellenschriften sorgfiillig

Christoph ein Bruder von Georg und Johann Leonhard sei,
die Verantwortung den beiden genannten Autoren Brenner und
Binhack iiberlassen. Ueber seine Personlichkeit wissen wir
ans den Waldsassener Plarrbiichern, dass er als «murarins und
Balier»> beim dortigen Klosterbau, wie sein Bruder thiitiz war
Am 7. August 1686 is
cenannt. Nach seines Bruders Georg Tode (1689) wird er

er als Trauzeuge eines Philipp Leuthner

Maurermeister, leitet aber als soleher, wie es scheint, nur ein
g den Bau; 1691 wird der bisherige Baumeister

Jahr la
A. Leuthner durch Bernhard Schiesser ® ersetzt, der den Jakob

Schiesser Maurerpalier aunfstellte. Christoph D.. der schon
| | :

vorher Beziehungen zu Prag hatte er hatte sich dort 1625
verheiratet und 1686 das Biirgerreeht erhalten — wandte sich

nach Prag zuriick, wo er spiiter mit seinem Sohne Kilian
lgnatz Dientzenhofer (1689 —1751) eine hervorragende Thiitickeit

entfaltete. Leben und Werke dieser beiden Meister. die in der

deutschen Architekturgeschichte des 18. Jahrhunderts eine hichst

bedeutende Stellung einnehmen, finden sich in eingehender
Weise in der citierten Abhandlung von Schmerber gewiirdist.

I Schmerber L. e. S. 15.

3. BSchmerber 1. e. 8, 26.

hofers verheiratet.

e ot o o e e e B e e e b S,

er hatte sich am 29, Angust 1690 mit der Wittwe Georg Dientzen-

|
|
|
|
i
|
|
|
|
|







= 1 o o=y g A B S il S

ZWEITER TEIL.

DIE EINZELNEN BAUWERKE.






Waldsassen. Die Jesuitenkirche in Bamberg.
Walldiirn.

Wir haben gesehen, dass das Kloster Walds:

der Ausgangspunkt [iir die Bauthiitickeit der Briider Dientzen-

ssen ! (Tafel 1)

hofer war,

Wie aber kommen diese einfachen Maurermeister aus dem
siidlichen Bayern in das entlegene Kloster des Fichlelgehirges ?
Man hat zur Klirung dieser Frage darauf hingewiesen. dass die
(1669 erfolgende) Neubesiedelung des seit mehr als 100 Jahren
aufgehobenen Klosters Waldsassen von dem Cistercienser-
kloster  Fiirstenfeld-Bruck ausging, und hat angenommen,
die Dientzenhofer seien, ebenso wie der im ersten Baujahre
1681 genannte Maurermeister Caspar Feichtmeyer aus Bernried
dem Waldsassener Prior vom Mutterkloster geschickt worden.
Diese Annahme wiirde an Wahrscheinlichkeit sewinnen. wenn
sich die Gurlitt'sche Notiz (1. ¢. pag. 162), dass die Neubauten
in F

richtig erweisen liesse. Trautmann ? hat aber aklenmiss

stenfeld bereits 1673 in Angriff genommen wurden, als

J!Il'?—'|—

Waldsassen, a, d. bihmischen Grenze en, ist eine der Hltesten

lerlassungen des Cistercienserordens in Bay . Ge ef als Tochter-
er von Morimond — 1183 — hatte die Abtei ve hrer Lage eine
Inde Stellung zwisehen den deutschen und hahmischen Nieder-
gen. Um 1660 wurden die Conventualen. die zum P tantismus

8 die Ober-

periraten, vertriebe nach

: der Sehlacht bei Pre
an kam, wurde unter Ma i

: I I dmilian I, 165 lizismus
wieder eingefiihrt. (B, ck, Die G ler (1 { wbtei Wald-
sassen Programm der kel Studienanstalt Fichstid 1889/90 1. (Geschichie
d. Ci abtei Waldsassen v, d, Wiederherstellung d. Klosters 1661.
[&: | 858,

mann-Aufleger, D, kel, Hofkirehe zn Fiirstenfold, Miinchen 1893,
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cestellt, dass man dort ers 1690 zu bauen begann. So michte
ich die andere Vermutung iussern, dass der ilteste Dientzen-
hofer. der zum ersten Male zusammen mit dem 1682 neube-
pirfenen Baumeister Leuthner genannt wird, eben mit diesem
von Prag, wohin er v ieht aunf der Wanderschaft gelangt
war. nach W. iibersiedelte. Fiir die Frage nach den Vorbildern,

welche zuniichst auf seine Ausbildung von Einfluss sein konnten,

sind beide Moglichkeiten gleichbedeutend. Denn sowohl in
Bavern wie in Prag waren zu jener Zeit die tonangebenden

".l'i-'llllil'lill‘|| italienische Meister.

Schon aber regte sich in den untergeordneten deutschen
Meistern des Maurer- und Bauhandwerks, die in der italie-
nischen Sechule zu einer gewissen Formensicherheit gelanot

:
|

waren. hin und wieder das Bestreben, eigene Wege zu gehen ;

das erwachende Bewusstsein, es den Wiilschen» gleichthun
f

su kionnen. liess sie zu neuen selbstindigen Losungen der anf-
Diese: Versuche forderten zwar

ceoriffenen Probleme
suniichst noeh unreile Leistungen zutage; aber sie [ihrten —
ihre Bedeutuneg — der auf fremdem Boden all-

und darin lies
711 und

ihlich alternden italienischen Kunst neue Lebenskr:

leaten den Grund zu dem erneuten A

(blithen der deutschen

Baukunst in der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts. In dem Kon-

kurrenzkampf der beid
li lliche Kraft der deutschen Meister mehr und mehr

n Elemente, der nun begann, gewann

die Oberl

Aber es dauerte noch eine geraume Zeil, bis

aus den alten Schulformen ein charakteris sch deutscher Ba-

konnte.

rockstil sich ausbilden
Am Anfang dieser Bewegung steht der genannte Prager

\braham Leuthner von Grundt (f 16907). In dem

einzigen ausgefithrten Baun, den wir bis jetzt von ihm kennen,
lem Kirehen- und Klosterban zu Waldsassen (Tafel 1) ist

er Zwar noch vollkommen in der alten Weise |:l";li€|]!_'-'g'['!:

lie bei den Jesuitenkirchen vielfach beliebte Grundrissdisposilion

rowallizen Dimensionen erbauten Kirche zu-

i auch der in

mnde. Um so selbstiindiger zeigt er sich in dem schon ¢

withnten. ifusserlich so unscheinbaren Tafel-Werk, das er

1677 in Prae hatte erscheinen lassen, <aus rechten teutschen

angenden zum bestens, wie er in der Vor-

herlzen»., =denen anti
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rede sagt. Von besonderem Interesse sind darin die mannich-
fachen, zum Teil sehr originellen Versuche. in denen er sich
bemiihl, das Problem der Centralanlage in Kirchen- und Pro-
fanban zu losen. Er erscheint darin als direkter Vorliiufer des
Meisters, der die Kithnheit hatte. diese theorelischen Versuche
auch in die Praxis iiberzuleiten, seines Paliers beim Wald-
sassener Klosterbau: Georg Dienlzenhofer.!

3

e (1685—89) %

In der Waldsassener Dreifaltickeitskapell
macht Dienlzenhofer den interessanten Versuch., das alte Pro-
blem der Walllahrtskirche in neuer origineller Weise zu
losen. Der hl. Dreil

vielleicht unter dem Einfluss der Geistlichkeit suchte der Bai-

ltigkeit sollte die Kirche geweiht werden :

meister dieser Bestimmung schon im Aeusseren Ausdruck zu

verleihen : das Symbol der Dreieinigkei

gleichseilice

Dreieck, ist der Grundrisshildung als Ke zi1 Grunde gele

und in gewissenhafter Weise ist die Dreizahl aueh sonst als

Norm festgehalten. In den drei zusammenstossenden Ecken der
Conehen erheben sich drei Rundtiivme. drei Dachreiter be-

zeichnen den Mitielpunkt der Conchengewdilbe, je drei Haupt-

fenster durchbrechen die Obermauern der Apsiden: der niedere

folgt der Disposition des Kerns. Wenn in

aussere Umga

dieser ganzen Anordnung auch noch elwas Aengstliches.

der secine Nach-
nenen Chronik ent-
| Unsicherheit

leh folre
richten ein
nommen hat :
aller Quel
wehren, als
Werlke
und M
<K
ham

1 Dan er
Wiihrend der
iche «Baumei

l],t-ll'.LH--
 seinem ]

il

mutlich liect

685) bemey

belkommen hei dieser G
= » nati
hel a1 ?

58 I). &

ne entworts
dem Hz

-|I\ soleher

wwer Wahy-
Leuthner

* und des-

Klosters

chenlk belam,
und Schmerber, 1. e.

3, 10, wo anch die Aussenansicht
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Schulmiissiges steckt, das sich namentlich auch in der gering-
wertigen niichternen Ausfithrung zeigt, so #ussert sich doch

in der folgerichtigen, strengen Durchfithrung des einmal an-

cenommenen Grundeedankens eine fiir den einfachen Maurer-
meister hichst erstaunliche Fiihigkeit und Selbstiindigkeit, der
auch die Anlehnung an fremde Vorbilder in den fusseren
I"c:J'III['II 'fgit.ﬁ' ;’:‘.\'Itl'|n"i'||:!|']| r|l'-|' 'i'i-|['|||r- '1:4| \'-'r|'_u‘|l]|-ii|i|:! Iwi

t
L.

Leuthner, Tafel 53) keinen Abbruch thi

Dass die gegebene Anregung auch leber

ihig war, beweist
die Thatsache, dass Balthasar Neumann in seinen Entwiirfen fiir
die Burgwindheimer Wallfahrtskirche ! (Abb. 2) den
Dientzenhofer'sechen Gedanken wieder aufnahm. Die Grundform
ickeiten

des Dreipasses, dessen Einwilbung ungeliste Schwieris

bot, wurde zu Gunsten der entwicklungsfihiseren Vierconchen-

anlage mit Vierungskuppel aufgegeben. Die in Wi S2E11

dominierenden Tiirme schwinden zu niedrigeren Treppentiirmchen

zusammen und iiberlassen den miichtigen Kuppeln die Haupt-
wirkung; reichliche Lichtoffnungen sollen der hohen Obermauer
ihre lastende Schwere benehmen. Der niedrice Umgang ist bei-
behalten, doch sind in charakteristischer Weise die breitgelagerten
Ovalfenster durch hochstehende Fensterdffnungen
an sic

elzt, eine
h geringliigize Aenderung. die aber dem eWissermassen

v
ay

als Sockelgeschoss dienenden Umlauf viel mehr Straffheit und
Festigkeit verleiht. Eine Datierung dieser nie zur Ausfithrung
celangten Burgwindheimer Pline 13 sich nicht mit Sicherheit

ler Wahrseheinlichkeit nach sind sie in der 7ol

gewinnen. A
entstanden, in welcher Neumann fiir das Kloster Ebrach thiitig
war, also ca. 1716. Demnach hiitten wir eine bauliche Leistung
vor uns, die ungefihr ein Menschena

ter nach den sehlichten

I Die Pline befinden sich anf der Wilrzburger Universititsbibliothelk
(del. Eb zusammengeheftet mit den Ebracher Grundrissen. Da Gurlitt
f.oa O Hi etzteren alle als von Joh, Leonh. Dientzenhofer
stammend bezeichnet, muss er foleerichtio auch die Burewindheimer Pline
diesem Meister zusc ben. Wir werden aber nachweisen, dass ein Teil
der Ebracher Grundrisse von Neumann angefertic ist; und mit diesen
stimmen, was zeichnerische Ausfiihrune anlangt, die Burewindheimer Ent-
wiirfe zum grossen Teil ii Ausserdem weisen anch die handsehrift-
lichen Bemerkun tern auf Neumann hin,

diese
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Waldsassener Anfangsversuchen geplant war, und konnen schon
welcher Richlung sich der Forlschritt in
ic kurzer Zeit voll-

daraus ersehen, in
den Zielen der Baukunst in verhiiltnismiis

zogen hal.

Wihrend des Baues der Kapelle war, wie wir wissen, G.
Dientzenhofer zugleich Hauptpalier beim Klosterbau. Nur vor-
iibergehend war er zu Beeinn des Jahres 168G in Bamberg
anwesend. wo er fiir die Jesuiten Pline fiir den
Kirchen- und Conventsbau anzufertigen hatte.! Gleichzeitig
wurde er vom Fiirstbischof Marquard Sebastian als Sachver-

: Seehof vernommen, dessen

stiindiger iiber den Bau des Schlosse
Ausfithrung, wie erwithnt, dem Wiirzburger Meister Petrini iiber-
tracen worden war. — Dieser urkundlichen Notiz steht die in
der Lokallitteratur vertrelene Ansicht gegeniiber, dass die
Pline zur Kirche von dem Jesuilenpater Andreas Pozzo ange-
fertiot worden seien. Weder Haas noch Weber® geben einen
nrkundlichen Beleg dieser ihrer Nachricht: wvermullich ist ihre
gemeinsame Quelle v. Murr, der in seinen Merkwiirdigkeiten
der Residenzstadt Bamberg 1799 (pag. 127) zum ersten Male
Pozzo als den Verfertiger der Risse nennt. Auch das Kuppel-
fresko. fithren sie beide auf Pozzo's Erfindung zuriick. Es ist
eine jener perspektivischen Meisterleistungen, wie sie dessen

Lehrbuch der Perspektive von 1693 in einigen Beispielen bringt,
von einem Italiener Marchini ausgefiihrt.

In den heute noch auf der Registratur des kgl. Lyeeums
aufbewahrten Akten, dem Material, das den genannten Autoren
stand, ist der Name des Baumeisters nicht ge-

zur Verfiicung

1 8§ Schmerber, pag. 18. Schreiben d. Jesuiten B. Wolff an den P.
superior Nivardus in Waldsassen vom 24. Mirz 1686 (Kreisarchiv Am-
bere) : Humanissimae ab adm. Reverenda Paterniiate vestra ad me datae
tantum inveneront ubigueponderis, ut commendatns iis D. Georgius Dientzen-
Gffer non tantum in eollegio pro modulo nostro humaniter exceptus sed
gtiam @ Celsissimo Principe nostro postulatus ad audientiam et super
structura nobili areis suburbanae consultus sit. Ideae templi et col-
legii nostris placuere omn ibus nee dubito. quin eorundem
hitectus eligendus ipse sit, quod, quantum in me erif, modis omnibus
urgeho.
" 2 N. Haas, Geschichte der Pfarrei St. Martin zu Bamberg. Bbg. 1815,
i ff. H. Weber. Geschichte der gelehrten Sehulen im Hoehstift Bam-
berg. 43. Jahresbericht d. hist. Vereins zu Bamberg 1880, S. 498 ff.
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nannt.* Auch die Jesuitenakien des kel. alleemeinen Reichs-
archivs in Miinchen enthalten keinerlei Andeutungen. So ver-

sigkeil derartiger littera-
rischer Nachrichten erwiige, die Vermutung nicht zu unter-

mag ich denn, wenn ich die Unzuverli

driicken, dass man Pozzo's Thiitigkeit fiir Bamberg (er malte
laut Aktennotiz 1709 das Hochaltarbild fiir die Jesuitenkirche)
zu sehr verallgemeinert hat.® Die Erwiigung ferner, dass der
Jesnitenpater gerade damals (von 1685 an) in Rom eine iiusserst
lebhafte Thitigkeit entfaltete,® lisst keinesfalls die Annahme
seiner personlichen Anwesenheit in Bamberg zu. Pline, die
vielleicht von ihm herrithrten, konnten also hichstens alloe-
meine Bau-lIdeen enthalten, die von dem Bamberger Baumeister
erst dem konkrelen Fall angepasst werden mussten. Wenn die
Bestimmung, nach welcher grisssere Baulichkeiten fiir die (Ge-
sellschaft Jesu nur mit Erlaubnis des Ordenseenerals errichtet
werden durften, damals noch in Kraft war, so liesse sich den-
ken, dass die Pliine des einheimischen Meisters zur Genehmi-
gung nach Rom gesandt wurden und vielleicht mit der Unter-
igen Ordenshaumeisters Pozzo versehen. wieder

schrift des
zuriickkamen.

Keinesfalls entstammen die noch erhallenen Grundrisse und
der perspektivische Aufriss* Pozzo's Hand: die unsichere Art

I Freundliche Mitteilung des kgl. Lycealprofessors Herrn Dr, Hess in
Bambergz,

? Einen Beleg hierfiir gibt folgendes : die Notiz bei Haas silie Zeich-
nung zum Kunstwerk der Kuppel findet man in Pozzos Werk iiber Per-
spektivwissenschafts ist bei Weber mit den Worten wieder gegeben: nach
einer Zeichnung desselben Kiinstlers (Pozzo) malte Marchini die Kuppel.
Hiedurch wird die unrichtige Vorstellung hervorgerufen, als ob Pozzo eigens
fiir 1]11‘ Kirche die Kuppel gezeichnet hiitte,

I Fiir die Imlllcn St. Ignatio und Gesu, vergl. Gurlitt. 1. ¢, S. 462, 466,

* Yon den Zeichnungen befinden sich drei in der Sammlung Dros
Bamberg, eine im Bamb r Kreisarchiv. Originalgrisse des Auf-
risses 115><48 em, des Grundrisses 62><45 em. Sie sind vielleicht iden-
tisch mit den 8 Grundrissen, die nach einem alten Repertorinm des
Jahres 1778 (jetzt in der Stadthibliothek zu Mainz) unter den Jesuiten-
akten sich befanden, welche 1798 nach Mainz verbracht wurden (giitis
Mitteilung des Hrn. Oberbibliothekars Prof. Dy, Velke in Mainz). Dass die
Pline Entwiirfe fiir den Bau, nicht etwa nachtrigliche Aufnahmen sind,
ergibt sich aus dem Umstand, dass sie erhebliche Abweichungen von der
endgiilticen ,-\liﬁi'llhrim zeigen: Die Kapitelle der Stiitzen sind im Jm—
wurf dnrchgiingig als composi dacht; auch scheint es, als ob der Fa-
cadenentwurf an Stelle der an gefiihrten Pilaster Siulen angeordnet h.mr.
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der Zeichnune lisst eher auf einen biederen Maurermeister

echliessen @ vielleicht sogar haben wir die von Georg Dientzen-

hofer angefertigten Pline vor uns. Tafel 2.)

Das Grundrissschema der Kirche (heute St. Martinspfarr-
kirche) geht auf die Umbildung des Typus von Gesh in Rom
suriick. wie sie zuerst in der Miinchener Michaelskirche aul-
{ritt. An Stelle der Kuppelreihe in den Seitenschiffen sind als
Widerlager fiir dus Tonnengewdlbe des Mittelschiffs die guer-
celegten schmalen Tonnen der Seitenkapellen getreten. Die
Seitenschiffe sind jenseits des nicht iiber den Mauerkern vor-
springenden Querschiffs als Umgang um den Chor gefithrt. Eine
Neuerung deutschen Ursprungs liest in der Hinzulligung eines
Turmes am Ende des Chors, in der Mitte des Umgangs. Bei
der Facade ist der interessante Versuch gemacht, durch
tiefe Nischen die grossen Mauerflichen zu beseitigen und das
Ganze in ein System lragender und getragener Bauteile auf-
sulésen. Die horizontale Zweiteilung der Facade in ein dorisches
Unterceschoss und einen jonischen Oberbau, dessen itherhohter
Mittelteil eine korinthisierende Pilasterordnung zeigt, ist auch
an den Seiten in paarweise angeordneten Pilasterstellungen
durchgefiihrt.

Die Ausfithrung im Einzelnen ist streng gesetzmiissig, von
wuchtig derber Kraft, und will sich in keiner Weise mit dem
i, der sonst dem

Lt

Begriff barocker Ueppigkeit verbinden lassen,
Namen Pozzo anhaftet. An dekorativen Zierformen ist der Bau
im Entwurf vorsesehene Ranken- und
sefallen; nur der Rundplastik und dem
Jalustradenmotiv ist die Belebung der

auffallend arm, das
Muschelornament
de
Facade zu danken.

Die Baudaten der Kirche sind folgende: am 11. Augusl
1686 wurde unter grosser Feierlichkeit der Grundstein gelegt:
nach 7jihriger Bauthiitigkeit konnte die Kirche, am 17. Mai

wWeo

corativ. verwendelen

1693, ceweihl werden: der Turm kam erst 1696 zur Vol-

lendung. =

1 Das Datum 1690 am Giebel der Fagade bezieht sieh nur aunf die
ieses Bauteiles.

- G DO
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Der Bau, dessen innerer Ausgestaltung wir heule ziemlich
aleichgiiltie gegeniiberstehen, scheint zur Zeit seiner Entstehung
arosses Aufsehen erregt zu haben. Nur so konnen wir es uns
orkliren. dass der Baumeister der Wallfahrtskirche in Wall-

diirn ! (Baden), Lorenz Gassner (7 1703), vom Kurfiirsten Lothar

'ranz eigens nach Bamberg geschickt wurde, um einen ge-
nauen Abriss der Jesuitenkirche zu machen.” — Auf die Be-
ziehuneen zwischen Walldiirn und Bamberg weist ferner der
Umstand, dass man bei Beginn des Umbaues der Wallfahrts-
kirche im Jahre 1698, wie es scheint, auch den Hofbaumeister
J. L. Dientzenhofer zu Hat gezogen hat. Eine Notiz in einem
Schreiben hetr. den Bamberger Residenzbau, datiert vom 12.

September 1698, besagt, dass der DBaumeister <bis dato von

Closter Schinthal und Waldthiiring noch nicht zuriickkommen
Welchen Zweck seine dortige Anwesenheit hatte, ob er selbst
vielleicht in Konkurrenz mit Andern Pline geschaffen hat. oder
nur zur Begutachtung der angeblich von einem Architekten
Johann Wevd aus Mainz * entworfenen Grundrisse berufen
worden war, konnte ich nicht feststellen.

iauses, das allein als Neubau in Be-

[m System des Lang
tracht kommt, liegt allerdings eine unverkennbare Aehnlich-
keit mit der Bamberger Jesuitenkirche vor.

Beide Kirchen zeigen jené Anordnung iibereinanderstehen-
der Arkaden, wie sie zuerst in der Waldsassener Klosterkirche
. 1685) zu beobachten ist und in den Entwiirfen der Zeil

hiiufig wiederkehrt. * (Siehe Seite 13.)

Die elegante innere Ausschmiickung, in der Walldiien das
Bamberger Vorbild bei weitem {ibertrifft, ist in den Formen
des Bandornamentstils durchgefithet und stammt aus viel spi-

terer Zeil: erst 1725 soll sie begonnen worden sein. ?

L 'Walldiirn war friil
he Mitteily
h Walldiirn
icher Pline Nr. 4 (Wiirzb, Univers. Bibl.). Pline im bayer.

windbiichers, 1804, 8. 22

3 Manece
demnichst
Kr

Aktenmaterials muss ich auf die
. der badischen Kunstdenkmiiler des
rwetsen, in welcher der chbedentende Ban einer
g durch Herrn Prof Dr. Ehrensherger in Brachsal

irener Kenntni des
crscheinende
ses Mosbachs

nden Wiirdie

unterzogen werden

wird,

- in Bruchsal.
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In Bamberg selbst diirfte nur der Umbau der Carmeliter-
kirche auf dem Kaulberg von St. Martin beeinflusst worden sein.
Wer der auslithrende Baumeister der Jesuitenkirche war,
wissen wir nicht ; Gurlitt ! denkt der trockenen Formgebung
wegen an den Wiirzburger Petrini, der, wie wir wissen, in

jener Zeit ofters nach Bamberg® zur Inspektion des Seehofer

Schlosshaues kam. Eine sichere Zuweisung an ihn auns stilisti-
schen Griinden lisst sich jedoch bei dem wenig individuellen,
wechselnden Charakter seiner Bauweise nicht wagen. Nur mit
grisstem Vorbehalt mdochte ich die Vermutung #ussern, dass
Johann Leonhard Dientzenhofer, dessen Uebersiedelung nach
Bamberg gerade in diese Zeit, 1686, fiillt, zur Leitung des nach
seines Bruders Plinen auszufithrenden Kirchenbaues berufen

worden sei. — Der Bau des Kollegiums,® dessen Grundstein-
legung erst sehr viel spiiter (am 23. Mirz 1696) erfolgte, wurde
hauptsiichlich von bauverstindigen Ordenspriestern geleitet,
his auf fiiestliche Veranlassung 1701 ein Kontrakt milt einem
ziinftigen Maurer Joh. Finckel abgeschlossen wurde. Indess isl
diese ridumlich ausgedehnte Anlage so niichtern und schmuek-
los durchgefithrt, dass sie fiir die kunstgeschichtliche Betrach-

tung belanglos ist.

1.
Ebrach und Schoénthal.

Dem Beispiel, welches das Kloster Waldsassen durch seinen
Neubau gegeben hatte, folgten zuerst in umfassendster Weise die
Cistercienser im Ebrachthale.* (Tafel 3; Abb.3.) Waren jedoch in

1], e 8 185.

2 Am 7. Juni 1687 wird dem Schmidt wirthen znm «dreyen Mohrens
die Summe von 8 fl. 8 K. 11 dl. ausbezahlt, <so0 der Wiirzburger Bau-
meister Petrini nebens einen Pferdt bey ihm verzehrt (Hofltammer-Manual
v. 1687/88).

8 Eine genane Geschichte des Baues findet sich bei Weher, L. ¢ S, 490-449,
er Ebrach — Tochter von Morimond — ist als filteste Nieder-
lassung der Cisterzienser in Franken (gegr. 1126) der Vorort der frinki-
schen Ansiedelungen geworden. Die abgeschiedene Lage des Klosters er-
lkldrt sich auns den Vorschriften des Ordens. — Seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts ist das ehemalige Kloster in eine Strafanstalt verwandelt.

4 Das K
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Waldsassen die baulichen Verinderungen noch in erster Linie
durch die praktischen Bediirfnisse des in schlimmster Ver-
wahrlosung darniederliegenden Klosters hervorgerufen worden,
s0 hat wohl in Ebrach mehr die erstarkende Sucht nach Pracht-
entfaltung die Veranlassung zu dem Neubau gegeben. Denn
auch die Monche im stillen Waldthal hatten sich, nachdem ein-
mal die alte zur Einfachheit mahnende Ordensregel vergessen
war, der repriisentationsfreudigen Zeitstromung nicht zu ver-
schliessen vermocht, die in der Architektur ein Mittel zu mog-
lichst glanzvollem Ausdruck der Macht und des Reichtums des
Erbaners erblickte. In diesem zielbewnssten Streben hatte sich
das Kapitel unter dem energischen Abt Ludovieus Ludoviel zu
dem bedeutzsamen Entschlusse zusammengefunden, das Kloster,
das sich noch in ganz gutem baulichen Zustand befand, den-
noch von Grund auf neu und einheitlich umzugestalten.

So weniz Tragweite man diesen Thatsachen an sich bhei
der abgeschlossenen Lage des Klosters beimessen mag, sie
haben doch die Bedeutung, dass durch sie der hohe Aufschwung
eingeleitet wurde, den die Baukunst im Frankenland um die
Wende des 17. Jahrhunderts nehmen sollte. Als erste wahr-
haft orosse Leistung bot der Klosterbau dem Bauhandwerk

T i e ———

o e

erwiinschte Gelegenheit zur Schulung seiner Fihigkeiten; und
ist es denn nicht auch wahrscheinlich, dass derselbe die niichste
Ursache bildete zur Uebersiedelung eines der nachmals tiich-
ligsten Baumeister nach Bamberg?

Damals allerdings war Joh. Leonhard Dientzenhofer noch
ein unbekannter Maurerpalier beim Klosterbau in Waldsassen.
Ein Empfehlungsschreiben des dortigen Priors an den Ebracher
Abt mag ihn aus dieser Verborgenheit emporgezogen und ihm
das nicht unbedeutende Amt in Ebrach verschafft haben, dessen
Besetzung mit einem selbstindig noch nicht erprobten Meister
thrach —

um so weniger auffallen kann, als gewiss damals in
wie fast in allen Klostern — auch nach dem Uebergang des

Bauwesens in Laienhiinde, noch ein oder der andere bauver-

stindige Conventuale sich befand, weleher dem Baumeister
leitend mit Rat und That zur Seite stehen konnte.

Es war ja auch keine so hohe kiinstlerische Anforderung,
die an den Baumeister des Ebracher Conventbaues gestellt
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wurde. An Stelle des zersplitterten Gebiudekomplexes, wie ihn
der alte Grundriss zeigt, sollte eine neue, auf den Regeln der
Symmetrie und exakten Geradlinigkeit beruhende Anlage ent-
stehen : die alten minderwerticen Gebiude, die zum Teil noch
aus Fachwerkmauern hergestellt waren, sollten durch massive
Sandsteingebiulichkeiten ersetzt werden. Weniger durch priich-
tice Einzelformen als durch das geschlossene Bild einer kon-
sequent durchgefithrten Einheitlichkeit sollten sich die Neu-
bauten auszeichnen.

Zur zweckmiissicen Losung dieser Aufgabe bedurfte man
1 en Architekten ; es

cerade eines kiinstlerisch hochstehen

ni
geniigte ein praktisch erfahrener Baumeister, der in erster Linie
mit der handwerklichen Seite des Bauwesens vertraut und im

een des Bauherrn klaren und ver-

Stande sein musste, den I
stiindicen Ausdruck zu verleihen. Dass dann freilich das For-
male nur unselbstiindie ausgebildet und wohlbekannte Formen
fast unveriindert von andern Bauten iibernommen wurden, kann
nicht wundernehmen. Der ziinftice Maurermeister hielt sich
eben an die Ausdrucksmittel, die ihm won fritheren Bauten, an
le in Arbeit ¢

Wenn sich so 1 E. die Formen der Prager Burg

standen hatte, geliufic waren.
|

denen er als Ges

vorlinden, so

braucht man deshalb aber noeh nicht an einen Aufenthalt D.’s
in dieser Stadt zu denken: denn dieselben Formen fanden auch

in Walds:

en Verwendung, und D.'s Lehrmeister Leuthner

alte iiberdies em Schiiler — won einem solchen Ver-
iltnis kann natiirlich nur im weitesten Sinne die Rede
sein die Uebertragung dieses Formen-Systems erleichtert

I Guarlitt, 1. e. 322,
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durch Herausgabe des schon erwihnten Tafelwerkes, das 1677
in Prag erschienen war. Dasselbe enthiilt (Tafel 38 und 45) im
wesentlichen alle jene einfachen Detailformen, deren sich D.
heim Aufbau seiner Facade und bei Gliederung seiner Arkaden-
hiife bedient. Bei der Komposition der Hauptfront (Abb. 4) hielt
er sich an das Schema des dreigeschossigen Waldsassener
Seitengebiiudes (Taf. 1), indem er in gleicher Weise die
Wand durch toskanisehe Pilaster gliederte, die je eine (durch
Zwischenglieder zu einem Ganzen vereinigle) vertikale Fenster-
reihe einschliessen. DasVeorbild seiner Hofe 1st in dem Facaden-
system des Walds:

ssener Abteibaues zu finden.

], Kreisarchivs

Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass die Facade n-
einteilung des D.'schen Entwurles bel ithrer miichtigen

Breitenausdehnung fdusserst niichtern gewirkl hiitte. Die unbe-

ende Hervorhebung der beiden Fliigelteile und der drei
zu einer Art Risalil

wiire nicht ausreichend gewesen, nm auch nur einige Belebung

mittleren Achsen durch Zusammenfassung

in die Front zu bringen. In dem #ngstlichen Klebenbleiben an
dem einmal angenommenen Motiv, in dem unfreien, phantasie-
il-.—f'li \\-El'lie-,"||r|!1-[] |';;|;|,':-' l!l'!|| Iil'."i:'il'Hll'!I .‘\'L-]u-!n:l.w Zl'llf_"f'll sich r.,|i{"
ilen ; es tritt hier eine dhn-
lich handwerksmissice Auflassung zutage, wie sie auch an

Grenzen von Dientzenhofers Fiihi
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seinen anderen Bauten, z. B. der Residenz in Bamberg, wenn
auch dort nicht in solcher Nacktheit, zu gewahren ist. Man
s Aufrisses im weiteren Verlaufe

scheint die Einférmigkeit dies

£,

rach empfunden zu haben, als man,
er An-

der Banarbeiten auch in E

fast ein Jahrzehnt nach D.'s Tode, B. Neumann mitl

aule.

fertisung neuer Entwiirfe belr
In den Hofen, die ohnedies durch ihre wohlproportionierten

_\|'|~;;|r|n,'|| reicher Ell'le'}nl r'-II_li__ g :|c‘l' "\.l'l'.‘lll:‘|| _l_f|'|||;;|-igi_ durch
verschiedene (Gliederung der Oberwiinde Abwechslung zu brin-

gen,  Doch zeigt sich auch hier in der teilweisen Wiederholung

e E TR 5
FE, i
|
T =
- A 'I.
Bt
| {2 I « (O
| —==7 S
. e e |
T l
| == §
[ ] |
[ ?
] |
| | | | |
| | 1 L) | |
| ! |
| ]
s ; { f
i - I H
| i
{ i
= |
| = | |
|
| P =
L 1 It 1 i 1
( Fanmaday ‘ ] 3 ¥ Ar - 3 ey
des Facadenschemas und in manchen missverstandenen Detail-
bildungen (z. B. den n ten Triglyphen im Haupthof) die

Befangenheil und 1

Mas:

eit  des Baumeisters. In der

1disposition und Inneneinteilung war er durch

Bediirfnisse des Klosters gebunden, die ihm grisste Zweck

it zur Pllicht machten. So hat denn die ganze Anlag

einen niuchternen, trockenen Charakter bekommen, der sieh ni

leile zu wahrhalt kiinstlerischer Freiheit durchz

itlicher Mittelpunkt in den ¢

bei den spiiteren Projekten ist der Kreu:

punkt der Innenfliigel zu einem grossen Saale erweitert,
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Dientzenhofers Verdienst liegt auf der technischen Seite. Am
deutlichsten wird dies aus der Betrachtung derBaungeschichte
des Klosters erhellen, die sich zuniichst mit der Frage zu be-
schifticen hat, inwieweit der Baumeister bei der Neuschallung
durch die friithere Anlage gebunden war.

Nun sind wir in der sellenen Lage, sowohl einen Grund-
riss, als einen perspektivischen Aufriss der ehemaligen Gebiinde
zu besilzen. Im kgl. Kreisarchiv zu Bamberg wird ein grosses
Oelgemiilde (Abb. 5) verwahrt, das unter dem Abt Albericus
angefertigt, den baulichen Zustand des Klosters im Jahre 1663
zeigl, In Verbindung mit dem genauen Grundriss (Abb. 6),
den Dientzenhofer?! zu Beginn seiner Thitligkeit aufzu-
nehmen beauftragt wurde, gibt uns dasselbe ein anschauliches
Bild vom Umfang des damaligen Klosters. An die von der
alten Ordensregel vorgeschriebenen Gebiiude * (Kirche, Sechlaf-
haus, Refektorium, Gaststube, Pfortnerwohnung) hatte sich all-
miihlich ein ansehnlicher Komplex angegliedert. Ausga 1igspunkt
der Anlace war die Kirche, an deren siidlicher Liingsseite sich
der Kreuzgang anschloss. Um denselben gruppierten sich die
Conventsgebiude, eine Anordnung, wie sie auch von D). unter
Veriinderung der Richiungslinien der einzelnen Tralkte beibe-
halten wurde. Die Priilatur, ein schmuckloser Fliigel, war nach
hinten gelegen: die vorderen Riiume nach dem Kirchenportal
zun waren als Gastzimmer fiir hohen Besuch (sog. Fiirstenzimmer
b mt. Wihrend bei den bisher genannten Baulichkeilen
Grundriss und Aufriss iibereinstimmt, zeigt ein Vergleich der
anderen Teile, dass sich der Maler der Abrundung seines Bildes
zuliebe  verschiedene Ungenauigkeiten 2zu Schulden kommen

das Dormitorium (2) lag in gerader Fortsetzung des Osl-

li
hen Kreuzarmes, nicht wie das Oelbild zeigt, unter stumpfem

Winkel abeebogen : infolecedessen ist aueh die Lage des Mugeums

Es worden ihm dafiic am 13. Januar 1687 14 fl. 6 kr. vergiitet. Die
inal-Aufnahme scheint nicht mehr vorhanden zu sein; doch finden

der Wiirzburger Universititshibliothek verwahrten Ebracher

Gebiiude eingezeichnef
verkleinert.
losterordens in Deutsch-

t leichten Strichen die chemaligen
rebene Abbildung ist nach einer Bau
. Dohme, Die Kirehe des Cisterzienserk
2 1869,




eichnel, sowie der vom

t4) und der Bibliothek (43) unrichtig vi

Schlafsaal (2) und «langen Saal» (6) eingeschlossene und durch eine

Mauer von den Jagdgebiiuden (11) gelrennte Hofraum ungenan

Wwile

sreegeben,  Von den  iibrigen Wirtschaftsgebiiuden waren

chen Klosterbauten durch eine Lingsmauer cefrennl.

Dieser ganze Komplex musste allmiihlich verschwinden,
nachdem man zu Beginn des Jahres 1687 mit Dientzenhofer die
hatte. Es

abe gewesen zu sein, denn nich

Pliine zu dem projektierten Neuban festgels

int dies keine geringe Auf

WEeInils

' als drei verschiedene Plangruppen ! sind uns erhalten,
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Abb. 7. Dientzenhofers Eni m Ebracher Klosterbau

itltigen A

itberein. Gemeinsam sind allen Entwiirfen nur die

und keine derselben stimmt mit der endg

laufenden

auch fitheten drei senk:

‘echt zur Kirchenachse
QOuerfligel, die in Hohe des Querschiffs, Kircheneingangs
und der Mitte der Liingsfacade des Klosters anselzen. Fin
vierter projektierter Verbindungsfliizel zwischen den beiden

westlichen Pavillons wurde bei der spitteren Ausfithrune we

lassen, um einen offenen Hof fiir einen Ziersarten zu sewinnen.
Anlage

zeigl, die sich um drei rechteckige, grosse. geschlossene [l6fe

Wiithrend nun der erste Entwurf eine regelmi

L Wiirzburg, Universititsbibliothek del. I. 1-9.
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lagert. sind in der zweiten Plangruppe (Abb. 7), um eine
bessere (liederung der Massen herbeizufithren, die drei Hiife
durch. L
des siiddstlichen alle
sition @ibl ebenso wie die der dritten Plangruppe im  we-
sentlichen die Elemente der spiiteren Ausfithrung, bei welcher
allerdings nur die beiden der Kirche zuniichst liecenden Hile
seschlogsen wurden. Dabel gab man auch die wohl absichilich

astrakte in sechs kleinere zerlegt, die mit Ausnahme
schlossen werden sollten. Diese Dispo-

Kreuzesform des Entwurfes auf.! Die projekiierte

aewihll
Symmelrie in Gruppierung der einzelnen Bauteile erforderte von
Anfang an energische Korrekturen der seitherigen Hauptrichtungs-

linien: es galt zuniichst, die Frontlinie des Hauptgebiudes fest-

sulecen. Wenn man sich nach den ersten Versuchen dariiber
klar war. dass die Lingsachse der Kirche auch fiir die Richtungs-

scebend  sei, ? und  demgemiiss die

linie des H:I1I|||1|i1|fl'r—' mas
sehiefe Front der alten Anlage umgeindert werden miisse, so

schwankte man doch zuerst. wo man diese Mauer ansetzen
sollte. Schliesslich entschied man sich dafiir, die Front nichf
in der Fluchtlinie der Kirchenmauer verlanfen zu lassen, son-
dern dieselbe um die Breite einer in die Kirchenfacade ge-
brochenen Thiiroffnung weiter vorzuselzen.

Es war diese Anordnune mit Riicksicht auf die Kreuzginge
oeboten, die in den ungefiihren Massen ihrer Tiefenausdehnung
iibereinstimmen mussten. Ein weiterer Fortschritt in der orga-
nischen Geschlossenheit der ganzen Anlage wurde auch dadurch
erreicht, dass man bei der endgiilticen Ausfithrung der Projekte

fitr die Grisse des ostlichen Kreuzganges die Linge des Seiten-
schiffes der Kirche massgebend sein liess, sodass die Riickwand
des Kreuzganges in der Linie der Kirchenfacade aufgefiihrt und
dadurch die gsanze westliche Klosieranlage um die Breite des
nither an die Kirehe herangeriickl wurde.

Kren

ZOANges

Die definitiven. wie es scheint, nicht mehr erhaltenen

1 Derartice symbolische Anspielungen lagren im Geschmack der Ba-
rockzeit. Bin interessantes Blatt (Ebracher Pline Nr. 100) zeigt den Ver-
such. eine Klosteranlage in der Grondrissform des Jesuitenmonogramims

durchzt

fiithren (IHS).

Vergl. Grundriss del. 1, Nr, 20, wo die Anlage zuniichst entsprechend
den alten Fundamenten schiefwinklic zur Kirche steht und dureh corri-
cierende Linien zuriickgesetzt ist.

iakh.
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Grundrisse waren von Dientzenhofer um die Wende des Jahres
168G/387 angefertict worden; man hatte ihm am 13. Jan. 1687
ein Honorar von 7 fl. 3 bz. fiir den «perfektirten neuen abriss
aushezahlt, Trotzdem dauerte es noch bhis zur DMitte des
nichsten Jahres (1688), ehe man zur Grundsteinlegung sehreiten
konnte. Terrainschwierigkeiten, insbesondere die Verlegung des

. - r - o ._' 1
rach, die in Kanilen unter den neu zu erriech-

Bachbettes der E

lenden Gebiuden geleitel werden musste,! das FEinlegen der

alten Bauten und das Ablithren der Materialien standen einem
sofartizen Beginn des Neubaues 1m Waege. Man If!]]f;' bei der
Hauptfront an ; unter dem Erker * wurde am 6. Juli 1688 der
principalstein solemniter gelegl=. Ueber den Fortgang des
Baues sind wir nur spérlich unterrichtet: es sind zwar noch
umfangreiche Baurechnungen im Bamberger Archiv erhalten:
aber dieselben beschriinken sich aul die Angaben der Summen,
die von Woehe zu Woche dem Hanpipalier Cominada ausge-
hiindiet wurden, ohne eine nihere Bezeichnung ihrer Verwen-
dung zu geben. Der Hauptkontrakt fehlt; ein Verzeichnis «was
dem H. Linhard Dinzenhofer Baumeistern . . . . . an denen
mit ihme {iber den neuen Abbteybau veraccordirten gellern
ist abgefolgt worden», ergibt als Summe aller vom 13. Mirz
16838 — 31. Juli 1694 aushezahlten Posten 12 837 fl..% wovon

ls wurde ein Nebeparm abgezweigt und unter dem jetzigen Haupt-

cebinde, dann quer iiber den Kreuzganghof darchgefithrt: Dientzenhofer

erhielt fiir diese Arbeit 66 fl. und 1217 fi.

2 Der Dientzenhofer'sche Entwurf zeigt nur den einen linken Erker:

erst Neunmann hat der Symmetrie halber den rechten zugefiigt. :
8 Dem Baumeister waren ausserdem zugesichert: )

60 fl. = H0 Rth. als Leykauft

6 fl. 6 bz. » » fiir seine Fraun
8 =r. Korn

2 br. Weizen pro 1687 und 88.

12 Eymer Wein

Im Detail ergeben sich folgende Posten:

v. Mirz 1688 — Nov. 88
v. Nov. 1688 — Nov. 89
v. Jan. 1180 — Nov. 90
\ 2 1690 — Nov. 91
V. 691 — Nov. 92
V. )2 — Nov. 93
v. Nov. 1693 — Juli 94

-i
|
1
E
i
|
{
i
i
¥
{
i
{
i
i
!
i
|
1
't
|
|
!
i
!
i
!
|
{
|
{
1
4!
i




B e A ——

e e e = B B i ey e B

J
|
5-'
|
|
|
i_
i
L;-:
:
|

63 =

937 fl. fiir Extraarbeiten in Abzng kommen, sodass 12 000 [l
fiir die akkordierte Maurerarbeit allein zu rechnen sind.
Getrennt von dieser Verrechnung finden sich Notizen im
Auscabebuch. die auf einen zweiten, hievon unabhiingigen,
Kontrakt sehliessen lassen: Ausgabe’ dem Baumeister pro ordi-
nario. Nota : cum eo fuit contractum pro 12000 50 Rth
92, 93. 94. incl

et 3 Duecaten levkauff ad. 4 annos 1. e. 91,
je 4 Ey. Wein 4 Sr. Korn 1 Sra trit. Dem <ordinariums» ist

segeniibergestellt  und eigens verdungen, der Refectoribau :

Nota: Cum eo [uit contractum 4000 fl.% et 1 Dueatum Ley-
kauff, 6 Eymer Wein.

Mit diesen ziffernmiissicen Notizen sind die archivalischen
Nachrichten iiber den Bau, soweil er milt Joh., Leonh. Dien-
Zusammenhang stehl, erschipft. Wenn schon die

tzenhofer

verhiiltnismiissig geringen Bausummen den Riickschluss gestatten,

nur ein Teil des Dientzenhofer'sechen Entwurfes zur Aus-

|

fiihrune celanele. so stimmt damit auch die Nachricht iiberein,
Brevis nolitia monasterii Ebra-
st es auf Seite 186: «anno

yaliam miro artificio ex fun-

I 1l

1 1 1 lap Yacnhn
die sich in der bBeschreibung

censis: (1739) findet : daselbst heis

1688 coepit (Ludovieus abbas) Al
damento aedificare: sed quoniam viderat, Aedes Conventuales
restauratione potissimum indigere, malens Confratrum suorum
necessitati, quam propriae commoditati prospicere, relicta Ab-

num operamgue applicuit aedification1 Gonventus, Uuem,

{, magnigque laboris opus, paucis annis ita

licet vasta moles s

absolvit, ut videret adhuc ;:Ii|||1;|||1 partem Convenfuales i11-

1 Detaillierte Summen :

ro anno 1691 . . . . . . . 1600 1.
1692 . ; : . 2410
1693 . o . 8270
RO G o a e e 28

. . 1695 Ths : . 2011

s 1696 : | 797

12900 i,

2 Detailliert : -
pro anng 1696 . LIRS S [T
> 1697
1698
fl
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habitare.» Der Abt Ludovieuns Ludoviei starb bereits 1696. Die
Conventshauten erlitten aber durch seinen Tod keine Unter-
brechung : man vollendete in den Jahren 1696—98 noch den
Fliigel mit dem neuen Refeklorium, dessen Lage nicht mehr
genau zu bestimmen ist, da es spiter wieder verlegt wurde.
Hiemit schliesst aber die erste Bauperiode ab. Der
ganze Ostlich vom heutigen Mittelbau und Quertraki gelegene
Teil der Anlage scheint bis zu diesem Zeitpunkt entstanden zu
sein: die genaue Grenze, bis zu welcher man nach D.’s Pliinen
baute, resp. heute noch unveriindert sein Werk vermuten darf, isl
aus einem spiiler beizuziehenden Grundriss (Abb. 8) ersichtlich.

Erst nach 18 Jahren wurde die Thiitigkeit mit dem Abtei-
bau wieder aufeenommen. Johann Leonhard Dientzenhofer war
inzwischen linest verstorben und der Bamberger Baumeister-
familie in dem mehr und mehr hervortretenden Wiirzburger
Meister Balthasar Neumann ein gefiihrlicher Konkurrent er-
standen. Wenn auch noch jung an Jahren und Erfahrung (er
war damals 20 Jahre alt), muss er sich doch schon eines guten
Rufes als Architekt erfreut haben:; denn es wurde ihm mil
Umgehung von Dientzenhofers Bruder Johann zu Beginn des
Jahres 1716 der Auftrag zu Teil, die Pline fiir den neunen Ab-
teibau anzufertigen. Dies ergibt sich aus einer Notiz im Ausgabe-

buch des Jahres 1716, wo unter dem 13. Miirz verzeichnet ist:
100 fl. Seynl dem Herrn Neumann fiir ver-

schiedene abriss iber den neuen Abbteyv-
bau bezahlt worden. Die Ausfithrung dieser Ent-
wiirfe wurde dem Meister Joseph Greusing (auch Greysing, Grei-
sing ceschrieben) aus Wiirzburg iibertragen, der vom 1, Januar
1716 bis zu seinem Tode 1722 als Baumeister mit einer jihr-
lichen Bestallung von 120 {l. in Ebrach angestellt wurde.!

allerdings aunch die Auffassung denken, dass Neu-
mann nar in renz mit Greising Pline anzuferticen hatte, und fiir
Miihe mit 100 fl. entlohnt wurde, withrend Gr. mit seinen Entwiirfen
obsiegte und die Ausfuhrung erhis ja die Thatsache, dass Greising ge-
rade damals den Neubaun des Klosters Theres bei Schweinfort (von Stam-

r irrtimlich dem Joh. Leonh. Dientzenhofer zugeschrieben) iibertragen
Kr. Arch. Wiirzburg, Standbuch Nr. 231), scheint sogar dafiir zu
sprechen. — Allein gewichtize Griinde lassen sich dagegen anfiihren:

1. Die Universititsbibliothelt Wiirzbure wverwahrt noch eine Reihe
von Plinen, die sich gerade auf diesen Neubau beziehen. Wenn sie auch

i
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Diese Pline. die noch zum Teil auf der Universititsbibliothek
Wiirzbure erhalten sind, selzen uns im Zusammenhalt mil den
archivalischen Nachrichten in den Stand, von der Ausdehnung
der Neubauten ein ziemlich klares Bild zu gewinnen. Die Frage
(reilich. ob es sich dabei um einen vollkommenen Neubau oder
nur um einen umfangreichen Umbau handelte, kann ich nichl
sicher entscheiden. Aber selbst wenn die geringen Bausummen'’
die letztere Annahme empfehlen, so ist doch die fussere und
innere Umgestaltung eine so vollstiindige, dass von dem ehe-

n Dientzenholer'schen Entwurf nur wenig unveriindert

mal

geblieben sein kann. Der beigegebene Plan (Abb. 8b) zeigt in
seiner verschiedenartigen Ausfithrung deutlich, wo der Neu

nieht mit Neumanns Unterschrift versehen sind, so lidsst sich doch ihre
exakte Ausfiithrung und gewandte Zeichnung, die mit andern Neumann’schen
Plinen vallie iibereinstimmt, keinen Zweifel an der Urheberschaft dieses
Meisters anfkommen.

2. Von reisines Hand hat sieh ebenfalls eine Probe erhalten: ein
Plan zum Dachstuhl, der seine Unterschrift trigt. zeigt eine schwere un-
beholfene Art. Hs kann ¢ nicht wunder nehmen: denn

8. Greising war in erster Linie nicht Baumeister, sondern Zi
mann. Als solchem wurden ihm am 27. April 1721 die Dachstuhlarb
am Ebracher Neubau um 8810 fl. 7 bz. verdungen.

4, Der Versuch Gurlitts (L. e, pag. 831), Greising als bedeutenden
selbstiindigen Meister hinzustellen, scheint bei Priifung des Aktenmaterials
nicht Stand zu halten. (Kapitelsprotokolle des Ritterstifts St. Burckhard
K. A. Wiirgburg,) Das bisher ihm zugeschriebene Riicke neebiinde
ist nur zum Teil von thm auvseefiithrt, aber nicht nach eigenen Plinen,
gsondern nach den Rissen des Banmeisters Peter Zwerger : vollendet wuard
selbe nach 1723 von dem Stiftsmaurermei Schiiffner (vergl.

ster Mie

d unrichtigen Angaben bei Niedermay Kunstreschichte der Stadt
Wiirzburg, 1860, 8. 338 ) Inwieweit die Nachricht von Grei Thiitigkeit
beim Bau des Klerikalseminars auf Wahrheit bernht, vermae ich nicht

anzugeben, — Der Gedanke ferner. dass auch der Neuban des Klosters
Theres von Gr. nur nach fremden Pl -

5. Wir hiren, dass Nenmann seit
cpremier
Denk

nen ansgefithrt wurde, lic nahe.

1719 den Titel «Oberingenienrs unil
hitekt und Baudirektor> fiihrt. (Gropp, Begebenheiten und
n, 1760, B, IV, 8, 399.) Er musste alsp in irgend
¢ bereits damals anse racher Pline
f, ihn fiir diese

chnet habe

W Bevorzugung zn empfehlen.
JEN
1. Fiir Maurerarbeit 2, fiir Steinhauerei
1716 — 1134 fl. 2011 fl.
1717 — 1367 A
208
1718 1405 - 18056
1719 — 841
1720 — bES
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mann’'sche Bau anselzt. Es ist der Entwurf fir den Trakt «von
der neuen Daffelstuben?® inel. an sampt dem stiegenbau bis
esen Saal inel. der drei Fenster gegen der miihl
ihrung 1716/17 kamen der projektierte hintere
] und das riickwirtige Risalit in Weg-

iiber der
Bei der Aus
ostliche Verbindungsl
auch die nach der Gartenseite geplante Terrasse (Abb. 8a)

fall ;
auscefithrt, wie denn iiberhaupt beim Aushau eine

wurde nich
apissere Zuriickhaltung in den Baunformen heobachtel wurde.

hsten Jahre 1717 arbeitete man an dem vorderen wesi-

Im n

lichen sfliieel : vom «neuen Bau von dem Stiegenhaus excl.

wten und Thorhans», ¥ wie die akten-

an, bis i den

ice Bezeichnung ist. Das «[Orlere Biulein sen den Gar-

s
lens (d. 1. der dreistockige Pavillon) ist 1719 eingedeckt. In

der Zwischenzeit (1718) wird man wohl auch den entsprechen-
14 mit Pavillon aufeefithrt haben.
Fiir die umfangreichen Wirlschaftsee

Bauzeil nicht angeben: sie sind vor 1738 (vergl, den

den hinteren Fl

biinde Eissl sich eine

niihere
[{upferstich in Brevis notitia) entstanden, wiithrend die grosse

Terrassenanlage (Abb. 3) gegeniiber wvom ”illl|'l;lilll erst mach
refiihrt zu sein scheint.

dieser Zeit aus
icl lenenen, dass erst durch die Neumann'-

AL

H i 5 : :
reichen Klosteranlage ein archilekto-

schen Baulen der umi
nisch bedeutender Charakter verlieshen wurde. Was Dientzen-
hofer noch in seinem Entwurfe nur lingstlich und in ungeniigender
Weise wversucht hatte, Abwechslung und Leben in die ausge-
dehnle Facade zu bhringen, hat erst sein grosser Nachfolger
Neumann erreicht. Mit kithner Hand durehbricht er die Monotonie

- i ; i i
derholenden Schemas. indem er an die

eines endlos sich wi

Stelle des geplanten dreifenstrigen, nur schwach vorspringenden

Mittelpisalites: einen gewallicen neunachsigen Mittelban setzt

Tafel 4), der um Geschosshohe die f{ibrigen Teile iiberragt.

nenen Refektorioms vermag ich nicht sicher anzn-
gewolbte Raum hinter dem Treppen-

ehenerdis

4 y damit cemeint ?
der Banrechnung von 1717 so bezeichnet,
Lage dieses inzwischen abgebrochenen Thorhauses ergibt sich

imdriss (Abb

auns dem Gesammter
+ Der Gr
(del. Ebrac. Nr,

wlriss dieses Fliigels ist in verschiedener Ansgestaltung
82, Nr. a5, Nr 97) vorhanden.




[Es war eine kiinstlerische That, ein Wagesliick, dem noch etwas

ron der iiberschiilumenden Kr jugendlichen Schipfungsdranges
Vil : ]

anhaftet. Die erprobten Bahnen einer bewiihrten Kunst werden

en: das alt Gewdhnte mnss dem :|-!;|'||.;|i_:'|'|| i':_‘};}lji[|||['||

¢ monumentaler Gedanken weichen, und ein iiher-

legenes Konnen sucht sich in neuen reicheren Gebilden zu he-

gen, 9o scheint es nur zu verzeihlich, wenn dem jungen

Architekten iiber der Freude an der grossen Aufeabe der Mass-
Verhiiltnis zum Ganzen einigermassen verloren ging
und der Mittelb:

mnenswert bleibt immer der Vers

1 gar zu gewalliz auscelallen ist.

ch einer allmihlichen

Ueherleitung und Steigerung vom Einfacher

zum Komplizierten.
Das |3':I'||i'/.-'I|||-:'-'i'-.--'|'i:l' |";.‘I'.'-'\!I"::~'. stem I|"I' loskanischen ]’”::

1st noch bei den drei ersten Achsen der rechten und

linken Miltelbauseite beibehalten. nur mit dem Unterschiede.

dass sich noch ein drittes Geschoss iiber dem Gesims aufbaut

Fenster durch eine stirkere Giebelbekronung

zeichnet sind. Erstdann setzl, durch gefugten Unterbau, Stiifzen-

ordnung und G k zusammengefasst, das eigentliche Mittel-

2 e P T p e ) 5 F T . e
L. in |\-:-‘.IIII--'.‘_|-='_I Pilaster mil zurtcklretendem Halh-

itet beiderseits iiber zu reicher Fensterverzierung: die

lnerung «

Wiinde, der iippige dekorative Aufbau

bz sind g

eichsam nur das Vorspiel zu dem formen-
frandicen. q i o= CERANT
[reudigen Zusammenklane einer maleriseh schaflenden Plastik

il 1 vy 161] i -y P
mit einer gleich ungebundenen Architektur. v er bel dem

kithnen Mitlelstiick zu [reiesler Entfallune

langt. Gepaarte

kKomposite siaulen als Triger eines steilen, reich durch Konsolen

und Eier 30
Mittelteil das Klos

as 1 semem zuriickspringend

wappen birg hmen den Portalaufban

> betonung 1n imposanler Weise den
Mittelpunkt der ganzen Anlage hervor.

und heben so durch scha

T T
In der Bildung des Portals.

durch schrii

\I.:_.l'_
tretende  gepaarte Siaunlen flankic

ist, tritt uns in barocker
Umgestaltung und Verquickung die alte Idee des abgeschriigten
' 1 - Vorbau

rbau des Portals in

sewilndes in Verbindung mit dem Baldachi

vor Augen; noch deullicher zeist der Oh

en Pilastern und Voluten diese nach innen leitende

Fendenz. Unter diesem (resichtspunkl
l

sich anch aus

{
|
|
|
E
|
|
|
|
|




T T 3 >
R T s

|
&
|
|
1..
|
;.
}:
i'
|
5
! ;
i
|

= .."1 —_—

inneren Griinden die scheinbar rein malerische Komposition
rechilertizen.

Die Aunsstattung der Facade ist in 1hren architektonischen
t. in den dekorativen Elementen zwar

Teilen streng und exak
sehr reich. aber doch ohne Aufdringlichkeit durchgefiihrt. Nie
iiberwuchert das Ornament die Architekturformen, die sich,
wenn auch oft bizarr, doch stets in Klarheit il'.l.*'."['!'t'l'h"!ll. Seinen
Grundziigen nach reiht sich dasselbe der Richtung
pin. in welecher das reine Akanthusblatt mehr den aus pllanz-

lichen und stofflichen Elementen zusammengeselzten Verzierungs-

alleemeinen

moliven weicht.
Die Hauptfacade ist nach Wi
dreistickigen Pavillon,! der in ihnlich reicher Weise

sten aboesehlossen  durch

einen
durch Pilasterstellungen und
Wenn derselbe nur lose, nicht organisch mit
wohl seinen Grund

schweren Fensterschmuck ausge-

zeichnet wurde,
der Hauptfront verbunden ist, so hat das
darin. dass er mehr mit Riicksicht auf die zweite Schauseile
des Klosters von Westen her, vom Abtleigarten aus, entworfen
ist Dabei war dem Baumeister im wesentlichen dasselbe
Problem cestellt, das der Pommersfeldener Schlossban wenige
hatte.? An den durch Mittelrisalit ausge-

Jahre (rither gelist
sich unter rechtem Winkel

zeichneten Hauptbau schliessen
swei Flilcel, die in Pavillons auslaufen, und wrspriinglich nach
d im Erdgeschoss in Arkaden zum

dem Pommersfeldener Vorbi
Hofe sich dffueten. Waren zwar in den Hauptdimensionen noch
se des vorderen Baues massgebend, so

der Hol-

die Grossenverhiiltni
konnte der Baumeister doch in der Aussengliederung
architektur viel freier zu Werke gehen und vor allem auf ein-

heitliche Wirkung arbeiten.

1 Als Steinhaner wird genannt: Daniel Friedrich Haombach, der 1719
erhiilt: 42 fl. f. Bildhauerarbeit fiir die 7 untersten und 7 obersten Fen-
ster : o7 fl. 9 bz fiir 12 Sti ganze Capiteler; 28 fl. 12 bz, fiir 12 Stiick
halbe Capiteler. In den barocken Fensternmralimongen hiilt sich Neumann
an Pozzo’s Vorbild (Lehrbuch der Perspektive). Aehnliche Formen kehren
in Franken ofters wieder, z. B. an einem Haus in Volkach (Nr. 27 Franz
Erbing, Seiler) oder an dem jiingst eingelegten Ebracher Hof in Niirnberg,
(spiteren Rentamtsgebiiude in der Adlerstrasse, vergl, Ebracher Pldne
Nr. 81).

2 Auch der Grundriss zum Neumann'schen Umbau des Klosters
Miinster-Schwarzach zeigt dieselbe Gestaltung. 8. J. Keller, S. 155.




Das nur schwach vorspringzende reichgegliederte Mittelrisalit
birgt die grosse Aula, den Repriisentationsraum des Klosters,'
der mit Stuck-Marmorsiiulen und Pilastern sowie iippiger Stuck-
verzierung in der iiblichen Weise ausgeschmiickt ist. Nach
Neumann schen Ideen® wurden diese Arbeiten von dem Stucka-

teur Hionnicke hergeslellt, dem Meister, der nicht viel spiiter

auch in Pommersfelden arbeitete. In den Dekorationsmotiven
sehen wir die schwere fleischige Akanthusranke fast vollstiindig

aulo

eeben zu Gunsten des Bandornaments, das in kunstvollen
ql'\'?:::‘t'n'l!'ir‘t'ht‘ll Verschlingungen, ruhelos. i'||1|>i;_-' die Winde be-
deckt. Wir werden spiiter im Zusammenhange sehen, wie ge-
ocrenztes
Mittelglied zwischen dem schweren Barockornament und den

rade dieses Dekorationssystem, das als ein seharf abg

zierlichen Rokokoformen gelten darl, zu Anfane des zweiten
Dezenniums des 18. Jahrhunderts in Franken Mode wurde.

Die malerische Ausschmiickung durch Freskobilder war dem

Wiirzburger Maler Liinenschloss ® iibertragen worden. der diese
Aulgabe in technisch gewandter. aber inhaltlich hohler Weise
[6ste. Immerhin haben derartice Gemiilde die nicht zu unter-

schiitzende Bedeutung, durch ihre frischen Farben wesentlich

zi1 dem heiteren G

amteindruck soleher Festriiume beizutragen.

Neben dem deutschen Meister waren auch die Italiener
Antonio Nave [talo' und Jo. Ad. Remela als Freskomaler fiir
Ebrach beschiiftigt. Von dem letzleren stammt die Ausmalung
des kiinstlerisch bedeulendsten Raumes der Neubauten. des
stattlichen Treppenhauses® (Taf. 6).

1 Jetzt Kirchenraum.
- die noch erhaltenen Skizzen (Ebracher Grundrisse Nr. 80

/ dem Herrn Liinenschloss, Mahlern zu Wiirzburg, fiir
1 Oclfarb gemalte platt in der Mitte der Deecken in dem grossen Saal
880 fl. aushezahlt,

t 1722, 822 fl, fiir versehiedene Malereien Herrn Antonio Nave Italo.
e, % Remela erhiilt fiir das Deckengemiilde 325 Rth. 390 1., fir die
seitenfresken :
3t. Joannes in der wiisten. . . 60 Rth.
Conig David . . ) . 40
Janiel der prophet . . . . . 40
der prophet Esai S 60
Leuchtende Farben, cine ge tte Komposition und eine erstaunliche

Beherrschung des Formalen lassen diese Arbei als erfreulichere Leist-
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Man darf wohl vermuten, dass sich Nenmann hei Anlage
desselben an das Vorbild des kurz vorher (1715) vollendeten,

ssarticeren Pommersfeldener Vestibuls hielt. Von

noch viel gro:
einer sklavischen Nachahmune kann bei Neumann nie die Rede
sein: er hat die iibernommenen Elemente in freier Weise ver-

T11) i 1 1111 T 1Lt dhdtsadbe
: 334 144 .-:E?'s E%aégcw:%f- &Gg‘-’-&ggﬂ-

‘ '\: g i% L]
33 it
15“‘; f’fi}
Abb, 9. Kloster Ebrach. Entwurf zom Treppenhauns (B, Neumann).

wertel und vereinfacht. Die gecebenen Ranmverhilinisse mach-

ten ein engeres Zusammenschieben und mehr in die Breitegehen

ersehieinen, Es diirfte nicht uninteressant sein, diesem Meister, dessen
h noch im Kloster Bronnbaeh 1724-26 nachweisen lidsst,
hen und ihn auf

teit sich ai
naher nachzuge
zu priifen.

seine kiinstlerischen Fihigkeiten




nitig,. wenn auch der heut enghriistice Eindruck des Raumes

im wesentlichen auf eine spiitere bauliche Veriinderung zuriiek-
zufithren ist.  Aus Griinden der Zweckmiissigkeil wurde nim-
lich bei Adap

en Stockes um eine Fensterbreite nither an die Treppe

rung des Klosters zum Zuchthaus die Riickwand

aes @1
herangeriickt* (vergl. Ebr. Grdre. Nr. 94) und dadurch die bhe-

absichliot ichende Tiefenwirkung zerstort. Auch der

e ausg

Umstand war misslich, dass durch den verhiilinismissie niederen

Raum noch 1m dritten Stoclwerk eine "l.f'|'|Z-ilIf|||‘.l;-.".‘*_!_'ii”t'l'_il:" -

zooen werden musste, die fiir den Blick von unten den Plafond

in unschoner Weise zerschneidet, Neumann war sich gewiss
s Uebelstandes von Anfang an wohl hewusst, und es ist

sehr bedauerlich, dass man bei der Ausfithrune von seinen
jekten (Ebr. Grundrisse Nr. 54, Abb. 9) ab-

gewichen ist. Der Treppenranm sollte als solcher vollkommen

urspriinglichen Pro

abeeschlossen sein, die den Gang tragenden Stiitzen als Pilaster

durchgefithrt und so die Gallerie in einzelne.

his zur Decl

h verzierle Logen zerle werden. Die Wirkung wiire da-

durch, wenn auch vielleicht schwerer, doch uneleich einheitlicher

und intimer geworden. — Ein zweiter Entwurf sucht durch
cspringende Mittel-Gallerie den Raum zu er-

weitern (Ebr. Grde. Nr. 50). Die Treppe ste

Laufen ziemlich steil in drei Absiitzen um ein rechteckises

eine im Owval zu

in geleilten

m obersten Podest empor, das zugleich den allikaarfigen

itz des unteren Thorbogens hildet. Statuen. Blumenvasen.

heraldische Lowen als Wappenhalter ¢ 2z

eren die Eckpostamente
des Balustergeliinders, das auch an den Wiinden rings um den
| Tihrt
ist. Die exakte Ausfiihrung der architektonischen Teile und

Raum in beiden Stockwerken als Blendbalustrade herumg

saubere Stuckarbeit halten auch einem schiirfer priifenden

Blick, der sieh nicht durch den slinzenden Gesammteindruck

blenden st, stand, und strafen die ceringschiitzice Bezeichnune

solcher Leistungen als Theaterarchitekiur Liizen.

Mitteilung

ianerarb

Baurats Herrn Boxber
1 sind wahrscheinlich

v
dem wir Banz und

r in Bamberg.
dem Wiirzbm
wieder beg
ildhauer, Hombach und
refithrt zu haben.

sar Kstenbaue
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Ueher die Ausstattung der sonstizen Riume vermag ich nur

erichten. Die reiche Stuckverzierung der griosseren

wenig zi
Thiiren, die man beim Durchsehreiten der Giinge des jetzigen
Zuchthauses gewahrt, zeigh, soweit es die entstellende Ueber-
tiilnehung noch beurteilen lisst, das alte Akanthusblatlornament.’

Die Betrachtung von Johann Leonhard Dientzenhofers
Erstlingswerk hat weit von dem eigentlichen Thema abgelenkt.
it sich ergeben, dass der Teil der Anlage, in dem allein

l];i|u'—i
ein kiinstlerischer Fortsehritt wahrzunehmen ist, nicht von ihm
herrithrt. Sein Werk wiire Bruchstiick geblieben und hat erst
durch die spiiteren Neubaulen seine Bedeulung gewonnen, ein

Schicksal, das es fast mit allen anderen Schiipfungen des Meisters

teill, Bevor wir aber zu dem Bau tbergehen, der scheinbar am

deutlichsten diesen Torsocharakter zeigt, der Bamberger Residenz,

miissen wir noch in Kiirze einige mit Ebrach zusammen-
hiingende und deshalh seither als Dientzenhofer’sche Schiopl-

elrachten : es gehiren hierher die

ungen geltende Bauten?®
Ebracher Amishdfe in Schwappach, Mainstock-
heim, Sulzheim und Burgwindheim, zu welchen Baulen

¥

auf der Wiirzburger Universititshibliothek ebenfalls noch ver-

schiedene Grundrisse?® verwahrt werden.

Sichere Anhaltspunkte tiber D.'s Urheberschaft ergeben
sich weder aus Akten noch aus den Plinen: aus zeitlichen
Griinden verbietet sich die Zuweisung an ihn bei den Baulen
den bedeutendslen der

in Sulzheim und Burgwindheim. den beil
Reihe. Denn wie uns der anonyme Chronist der Brevis nolitia

S. 55) iiber die Sulzheimer Curia (1739) berichtet, sie sei
Sy

ante decem circiter annoss, also ungefiihr Mitte der zwanzig

Jahre von Grund auf neu erbaut worden, so erfahren wir aus

Gefertigt wurden diese Arbeiten von dem bereits erwihnten Jo-

hann Baptista Brenno aus Mendrisio,
2 8. Gurlitt, 1. e. 5, 824,

Die znm ssten Teil unbezeichneten und in bunter Reihe wver-

mischten Pliine gehin in folgender Weise zusammen :
1. Mainstockheim : Ebr. Pl. 77-81.

2. Unterschwappach : Del. I. 82, 83. £2. 68. E. Pl 62.
3. Oberschwappach: Del. I. 34. Pl 33. 73.
4. Sulzheim: Del. I. 30. 31. E. 39, B7. 67-7T1. 108, 109,
H. Burgwindheim: Del. 1. 72 . PL. 98, 99, 102-105.
Vergl. auch die Kupferstiche in Bre notitia,
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erhaltenen Abrechnungen.,! dass auch die Curie (jetzt Rentamt

. also lange

in Burewindheim erst in den Jahren 1720—2
nach Joh. Leonh.’s Tode neu errichtet wurde. Den Namen des
Baumeisters verschweigen beide Quellen: aber da diese Bauten
anschliessend an die zweite Bauperiode des Klosters (ab 1716)
entstanden, so darf man wohl auch bei der Uebereinstimmung
der zeichnerischen Ausfithrung der beiderseits erhaltenen Pline
Grde. 105, 104, 105) die Autorschalt Balthasar Neumanns

[iir sie in Anspruch nehmen.® Am ehesten liisst sich noch

bei der Curia Sehwappach, deren einfach ernste Bauart in
die ersle Ebracher Bauperiode zu weisen scheint, und bei einem
vermullich nicht ausgeliithrien Projekt eines Amtshofes in Un ter-
qt annehmen, withrend

schwappach Dientzenhofers Thiiti
der bauliche Charakler von Mainstockheim in eine nach
vor D. liegcende Zeil zurickflithrt. (Ebr. Grdr. 79. Wahrschein-
iinde nur

lich sind bloss die Stallungen neu, indess die Hauptge
einem Umbau unterzogen wurden. [n interessanter Weise sl
an diesen Gebiuden, die doch zunichsl nur praktischen Zwecken
zu dienen bestimmt waren. ® das Bestreben des Mutterklosters

wahrzunehmen, schon in diesen Aussenposten dureh gesteigerte

Ansehnlichkeit ein Zeugnis fiir die Bedeutung der Hauptnieder-

lassung zu geben, und es ist bezeichnend fiir die nach Repriisen-

jamberg, Detaillierte Summe :

1 K. Archiv

Steinhauner, Maunrver, Schieferdecker.
09 ETES B — l.
1110 = 8949 » 48
B1i1

363

rs anch hier an Greising denken, der bizs An-

fang 1722 in Ebrach als Baumeister angestellt war. In der Rechnung

1

meisters ein
111 |l!"| fiir BE
* nicht aus,
gen lassen.
ndung des Werkes hat Gr. nicht mehr erlebt. (+ 1721 oder

W ist unter Rubrik: e«dem h

zeichnet snichts miissen diese Notiz anf Gr. bez
Dienste durch Jahr halt entlohnt wurde. Das sehli
ss man sich den Entwurf vorher von Neumann hatte anfe
ic Voll
Anfo, 1722.)
- @ s1e waren als Wohnungen fiir 2—8 Reliziosi und ein
eingerichtet, welehe die Verwaltung der entfernteren Kloster

windheim

n Amtmann
r zu fiihren
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tation verlangende Richtung der Zeit, wenn der Chronist der
Brevis notitia als Grund fiir die besondere Ausstattung von
Burgwindheim durchblicken liisst: «quoniam via regalis el
postalis Marchiam transit:.! In der That ist dieses Gebiude
auch im hichsten Grade geeignet, «transeuntium oculos in
admirationem rapere» ; man ist erstaunt, in dem unbedeutenden
Marktllecken ein trotz kleiner Verhilinisse so grossartie wir-
kendes Bauwerk zu finden. (Taf. 7.)

Der Grundrisstypus (Abb. 10) dieser Curia, ein rechteckio

er
Kernbau, an den sich vier Eckpavillons angliedern, ist nicht
gerade neu ; wir finden ihn bereits vorgebildet in den Architek-

turbiichern des 17. Jahrhunderts. z. B. Leuthner pag. 63, Gb,
auch 62. Aber nirgends ftritl er uns in diesem Reichtum der
Gliederung und Abstufung entgegen wie in Burgwindheim. wo
durch denselben eine dusserlich hichst reizvolle. lebendige Wir-

1

selbe auch Stand dem anderen

kung erzielt wurde. Aber hiill
Erfordernis, das man von einem ernsten Bauwerk verlangen
muss, dem eines organisch klaren Aufbaues? Ich stehe nichi

an, diese Frage zu bejahen und sehe in der reichen Aussen-

gliederung nur den Ausdruck einer streng durchdachtern. den
Zwecken des Baues entsprechenden Innendisposition. Der Vor-
wurl der Raumversechwendung ist bei einem (Gebiiude. das Zl-
gleich der Repriisentation zu dienen hatte, nicht stichhaltig.
Der Mittelpunkt der Anl

Uberstockwerk, dem in der ganzen Breite des Mittelbaues der

1st der rechteckise Saal im

Treppenraum vorgelagert ist, wihrend sich rechts und links in
den Pavillons Amitslokalitiiten anschlossen. Die entsprechende
Gartenseite nehmen im Oberstock die Wohnriume der beiden
Rel

Oekonomieverwaltung zu versehen hatte): das Erdeeschoss gihl

giosen ein, (deren einer die Seelsorge, der andere die

in entsprechender Disposition einen Gartensaal und Wirtschafts-
riilume; ein vorgelester hreiter Gang, der durch eine Wendel-
ireppe vom Hof zugiinglich ist, sorgt fiir bequeme Verbindung
der Riumlichkeiten untereinander: die Zimmer des ersten Stockes
der Strassenseite waren vermutlich fiir (riiste bestimmt.

T

Dieser [reien innengliederung entspricht ein vornehmes

I Brevis notitia. pag. 56.
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Acusseres. Das Gebiiude ruht auf einem niederen Sockel, der als
Stylobat fiir die den Bau in vertikaler Richtung gliedernden
Pilaster ausgebildet ist. Ueber den konsolenartigen Kapitellen
derselben verkropft sich das streng profilierte Gebiilk, das nur
in der Mitte der drei Seiten durch einen loggienartigen reichen
Balkonvorbau unterbrochen wird. Eine derartige Auszeichnung
des Mittelpunktes dureh Freitreppe, Siulenvorbau und Balkon
war fiir die Lingsseile eine fisthetische Notwendigkeil ; die beider-
seits mehrfach aberestufte Linie der Fliigelbauten bedurfte fiir
eines auffilligen Stiitzpunktes. Fiir die Schmal-

das Auge

der grosse Balkonvorbau, bei dem Weg-

seiten dagegen wirkt
fall des ihn bedingenden riickleitenden Rythmus, eher aufdringlich
und lisst sich nur mit dem #usserlichen Bestreben erkliren,
die Strassenseite des Gebindes miglichst reich zu gestalien.
Fin zweigeleiltes Mansarddach, das vielleicht doch zu schwer
und steil ausgefallen ist,
wirkung nicht unwesentlich bei. Im ganzen erscheint mir der

triigt zu der imposanten Gesamt-

Bau eines der erlreulichsten Beispiele zn bieten, in welch
origineller und istreicher Weise die Architekten des 18. Jahr-

hunderts derartice kieinere Aufeaben zu losen wussten, ohne

13

dabei in den naheliegenden Fehler der architektonischen Spielerei
zu verfallen.

Eine fdhnliche Leichtis
zweiten Ebracher Bauperiode angehorenden und deshalb auch

teit des Schaffens bekunden die der

keinesfalls von Dientzenhofer herrithrenden'! Entwiirfe zu
Pavillons fiir den Abteigarten. Leider scheint von diesen hichst
reizvollen Entwiirfen ein relativ unbedeuntender, vermutlich Kon-
zept Nr. 22 (auf Blatt 28) zur Ausfithrung gelangt zu sein:? ein

aum mit zwel anstossenden rechteckigen Seiten-

runder Kuppt
Zimmern.

Wenn

Periode ein fiir die Dientzenhofer-Frage negatives Resultat lieferte

lie: Betrachtung aller dieser Bauten der zweilen

und das Interesse an dem Ebracher Kernbau in den Hinter-
|-_
e Kirche i

so darf doch nichl versessen werden, dass mil

v einheitliche ll]'_’_'élllljf"\('.lll‘ \.\'r']1i1|-ﬁ|llll_ﬂ' mif

orund drin

der Idee,

ren Gurlitt, pag. 324,

d. Titelkupfer. in Brevis notitia.




dem Klosterbau zu bringen, durch J. L. Dientzenhofer ein neuer
fruchtbarer Gedanke in der friinkischen Baukunst zum ersten

Ausdruck gebracht und dadurch einer technisch seiibteren Bau-

meistergeneration die sicheren Wege gewiesen worden waren.

Es konnte nicht fehlen, dass der tiichtice Ebracher Bau-
meister bald auch von anderen Klistern mit dhnlichen Aufgaben
betraut wurde. In direkter Verbindung mit Ebrach — man
darf wohl an eine Empfehlung des dorticen Abtes denken —
steht Leonhards Berufung nach dem Kloster Schénthal an
der Jagst. Keller 1. e. S. 145 hat dieselbe in itherzeucender
Weise erklirt, indem er darauf hinwies, dass der Schirmherr
des Klosters Schionthal der Kurfiirst von Mainz gewesen ist,
in dessen Dienst damals Joh. Leonhard stand. Unsere Kennt-
nis von D.'s Thiitigkeit fiir Schonthal beruht auf der (nach
jetzt verlorenen Akten gearbeileten) Chronik von Sechinhut. 2
der als ersten leitenden Meister den mainzischen Baumeister
Duzenhofer nennt: die Oberamishbeschreibung 3 (S. 783) gibt
ihm den Vornamen Konrad und lisst ihn aus Waldsassen
stammen. Offenbar liegt hier nur eine Verwechslung vor: denn
eine bereits beigezogene Aktenstelle (Schreiben v, 12. Sept. 1698,
s. 5. b7), wonach Johann Leonh. D. «<noch nicht von Closter
Schinthal und Waldthiiring zuriickeekehrt sei gibt uns das
Recht, den Namen unseres Meisters hier zu substituieren. Im

Einzelnen ist sein Anteil an den heute stehen:

en Bauten nur
schwer mit Sicherheit zu bestimmen. Wir kénnen beim Bau
des Klosters zeitlich drei Hauptieile unterscheiden :

1. Nebengebiiude und Convent.

2. die Kirche.

3. die Abtei (Prilatenwohnung).

Nur bei der Ausfiithrung der ersten unbedeutenderen Bauten

kann Dientzenhofer belheiligt gewesen sein: er lieferte wahr-

inlich die Pline und hatte die Oberleitung des Baues,
Ausfithrung dem Palier Jakob Strihlein

dessen

aus bmund iibertracen

Die andere Bemerkune, dass Schintha

unter Ebrach stand, ist nach Dohme 1. ¢ T
Schonthal stand unter Kloster Maulbronn.
= Chronik d. Klosters Scl Me

em Ordensverbande nach
nstabelle C nicht richtic,

.'-||1,|:

1850.
2. Stutte. 1883,
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war. Im Einzelnen ergeben sich folgende Daten: 1694 wurde
mit einem Turmbau fiir das Klosterarchiv der Kirche gegen-
iiber begonnen, 1700 folgte der Offiziantenbau ausserhalb des
Klosters. 1701 die Stallungen. Am 15. September 1701 wurde
der Grundstein zum Conventbau, Dormitorium und Krankenhaus
(hinterer ostlicher Trakl) gelegt, deren Erbauung drei Jahre in
Anspruch nahm. Ob man nach Vollendung derselben bereits

mit D. iiber den Bau der Priilatenwohnung verhandelte, oder
ob man vielleicht damals das neue Gebiude errichtete, welches
auf einem etwa gleichzeiligen ungenauen Kupferstiche * (Taf. 8)
in giinzlich abweichender Grundrissdisposition eingezeichnet ist,
konnte ich nicht ermitteln. Jedenfalls wurde der heutige statt-
liche Hauptbau erst in den Jahren 1738—50 aufgefiihrt; bei
dem 1737 erbauten Mitteltrakt (Refektorium) wird als Bau-
meister Christian Flur von Berlichingen genannt; doch diirfen
wir wohl mit Keller (1. e. S. 145) die Pline hierzu dem B. Neu-
mann zuschreiben, dessen Thiilig

eit fiir die Kirche wenigsliens
fiir das Jahr 1736 wohl verbiirgt ist. (Keller 8. 176.) — Hachst
ansicher bleibt aber die Frage. von wem die Pliine zur Kirche

angefert wurden. Johann Leonhard Dientzenhofer starb

Ende des Jahres 1707:; dass man mit ihm schon wegen des
Kirchenbaues unterhandelt hatte, war akienmissig nicht zu he-
legen. Die Grundsteinlegung erfolgte erst am 10. Mai 1708,
nachdem man Ende Februar mit dem Ausheben des Fundaments
beeonnen hatte. Trotzdem, und obwohl seine Thiitigkeil [iir
Schinthal in den Jahren 1704—8 in keiner Weise bezeugt ist,
gilt Johann Leonhard als der Schopfer des Planes, den der
Palier Strohlein und nach dessen Tod (1711) Bernhard Schiissler *
aus Bayern zur Ausfithrung brachten.

Wenn wir aber horen dass der Rohbau noch im Jahre
1708 bis zum Dach gebracht wurde, so dringt sich, bei der

o

Vielleicht v. G. F. Weigandt (f 1786 in Bamberg)? FEine ganz
fihnliche Darstellung auf einem Fresko im 2. Kuppelfeld des hohen Chores.
ildung ist nach dem Original d. Wiirzb. Univ. Bibl. angefertigt.
Del. Ebrac. Nr. 118.)

2 Wahrscheinlich identisch mit dem Schwager D’s., Bernhard Schies-
dem Nachfolger Leuthners im Waldsassener Baumeisteramt (s. Schmer-

, 8. 20).




Unmoglichkeit, ein so stattliches Bauwerk in wenigen Monaten
aulzulithren, der Gedanke auf, es habe sich zunichst nur um
ein Provisorinum, vielleicht um einen Umbau der alien Kirche
gehandelt. Bei dem spiiteren vollstindigen Neubau kann dann
sehr wohl, wie die Oberamisbeschreibung berichtet, Balthasar
Neumann die Pline geschalfen haben. Zu seiner freien

Schalfensart hat die ge

valtige Hallenkirche die in ihren be-
deutenden Grissenverhiiltnissen bei kunstreichstern Wolbungs-

system ! einen ungemein heiteren Eindruck machi . anech

viel mehr DBeziehungen, wie zun der schweren Bauweise

Joh. Leonhard Dientzenhofer's. Geweiht wurde die Kirche im

Jahre 1727. An ihrer Innenausschmiickunge waren beteiligt

der Freskomaler Columbi und ein Stuckateur Johann Bauer

Aus dem Gesagten ergibl sich, dass [iir die Charakteristik

des Baumeisters Johann Leonhard Dientzenhofer die
Schionthaler Klosterbauten kaum zu verwerten sind. in der all-
gemeinen Disposition der Massen konnte er sich iiherdies an
die bestehende Anlage halten. (s die Abbildung in der Ober-

amltsbeschreibung.

1.

Die bischéfliche Residenz in Bamberg.
Langgass-Kaserne und Thor.

Das Hauptwerk Johann Leonhard Dientzenhofers. dem er
zumeisl seine ehrenv

e Stellung in der Bamberger lokalge-

schichle zu verdanken hal, ist die dortige kgl. Residenz,? die

I BEs ist znsamme
Litteratur: Fr. die

I. M. Kiichel., Bamberg 1889, Bei
Bamberg. (Abdruck aus den Bamber
Mitteilunge

aus Kuappeln.

esidenz in Bambere u. d. Baumei
zum 21, Bericht des |',:'~IIIT Ve ns
ger Nenesten Nachrichten) — June,
jer den Ban der Residenz zu mbe 45, Jahr, Ber st
den Residenzban

d. hist

— Resch, Manuskript iiber Kreis-

archivy.
Quellen: Die Alkten des k. Kreisarehivs Bambere. die Erbauung
der Residenz betreffend. (Historischer Kataloe Nr. 88 ind 71,
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ehemalice sneue obere Hofhaltung: der Bamberger Bischofe

(Taf. 9). Schon frithzeitiz hat sich diesem Bau das Interesse

Abhb, 11. Kiichels Entwurf zum Bambe

geweckt durch die eigen-

steller zugewendet,

der Lokalschrifts
artige Grundrissbildung, die den weitgehendsten Kombinationen
zin kommen scheint. Ein durch reiche

nur zu sehr entgeger



(Giebelbildung gekrinter Mittelbau. der nicht die cenaue Mitte
einnimmt und das Auslaufen der Wand in Zahnsleine bringen
unwillkiirlich auf den Gedanken, es sei ein symmetrischer
Ausbau der jetzigen Anlage geplant gewesen, der aus irgend
welchen fdns=eren Griinden unterblieb.

Dies 1st denn auch die in der illeren Lokallitleratur fasl
einstimmig vertretene Ansicht, zu der sich gewissenhalte Schrift-
steller, wie Jiick, Roppelt, Heller bekannten: da sie aber alle
ihre Nachrichten ohne nihere Quellenangabe bringen, so haben

dieselben nur bedingten Wert, und man ist gendtiet, nach dem

cemeinsamen Urborn ihrer Wissenschalt zu suchen, der, wie es

scheint, in einem von Leist citierten Aufsatz (Journal von und
fiir Dentschland Jhr
Dort wird bei Besprechung der Bamberger Topog

s

Teil von dem sei, was das Ganze habe werden sollen. Nach

r, 1792) eines Sebastian Probst zu finden ist.

'|E|}.‘-i|' gesagt,

ss das, was von der Residenz steht. nur der linke halbe

dem R isse schliesse sich da, wo die Gasse an dem zweiten

Fliigel vorbei nach der Stiftskirche zu St. Jakob fithrt, das

Portal, und an dieses der andere rechie halbe Teil. der sich

bis hinler die Domkirche hinziehe. Aufl dem Platze. wo dieser

Teil hingehore, stehe dermalen noch die alte Hofhaltung,
Lre

geniiber diesem Zeugnis, das von einem Grundriss zu

berichfen weiss, miissle jeder Zweifel verstummen, wenn die
Entstehung dieses nicht mehr erhaltenen Planes mit Sicherheil

in den Anfang der Baugzeil elzt werden konnte. Die Be-

trachtung der Baugeschichte wird aber zeisen, dass die Pro-
jekte zum symmelrischen Ausbau erst in  viel spiilerer Zeil

anftauchen und deshalb mit den Absichten des ersten Erbauers

nicht in Verbindung gebracht werden kinnen. Hierfiir hat sich
ein Beleg in den Grundrissen erhalten (Abb. 11), die am Ende
der 80er Jahre in der Plansammlung des kgl. baverischen

Obersthofmeistersiabes (Bauabteilung) aufzefunden wurden.! Die-

! Die Pline wurden damals nach Bamberg verschiekt und dort pho-
tographiert. Der Aufbewahrungsort der Originale ist cerenwiirtiz unbe-
kannt, da sie gemiiss Mitteilung der eenannten Behorde nicht mehr in der
Plansammlung verwahrt werden und auch beim kel amt Bambere
und der Schlossverwaltung nicht vorzefunden wurden. s sind die Grond.
risse vom 2. Illlli 3. ‘filll'k\'-'l'li.m: -];l‘i ]‘;r"’:'l'.“l‘llil.‘-": fohlt.
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selben stammmen aus der Zeit, als der Nachfolgser von Lothar
Franz, Friedrich Karl von Schonborn sich mit dem Gedanken
an eine Erweiterung des Baues trug und deshalb in Verhand-

lungen mit dem Domkapitel eintrat (1733). Der Urheber der

Entwiirfe 1st, gemiiss Untersehrift, der damals in Gunst stehende
Ingenieurlientenant und Baumeister : Joh. Jak. Mich. Kiichel:
die Grundrisse selbst sind durch die verschiedene Aus-
fithrung der einzelnen Trakte als Entwiirfe zum Ausbaun der
bestehenden Anlage (nicht als einheitliche Gesammtkomposition)

gekennzeichnet, und weichen von den oben erwithnten

Probst'sehen Plinen erheblich ab. Der am Einganceé der Karo-
l.ll--ll:_":l.*':*'l' \II?':_'I-Hl']JI'!Itt Portalban fiilll weg dafiir sollte das
jetzige Portal durch Hinzufiigung von drei Achsen und den an-
schliessenden westlichen Seitenfliigel zum Mittelpunkt der ganzen
Anlage ausgebildet werden. Aber trolz dieser Verschiedenheit
diirften die beiden Pline in ihrer Entstehung zusammenhineen
und nur Varianten desselben Erweiterungsprojektes darstellen :
ich halte sie deshalb fiir die Entseheidung der
Frage nach den urspriinglichen Dientzen-
hofer’'schen Ideen filr unbrauchbanr,

Diese Behauptung griindet sich auf die Thatsache, dass die

erneute genane Durcharbeitung des umfangreichen Aktenma-

s nicht nur keinerlei positive Anhaltspunkte fiir die all-
gemeine Annahme einer von Anfang an symmetrisch geplanten
Anlage ergeben hat, sondern dass im Gegenteil das aus den

Akten zu Tage tretende allméhliche Planen. und die wieder-

holten Abinderungen genehmigter Risse und auch schon aus-

gefilhrter Teile den Gedanken an eine urspriinglich einheitliche

Konzeption direkt zuriickweisen.

Zu dhnlichem Resultat war berei

on

frither die citierte Ab-
handlung von Leist gekommen, wiihrend der gleichlalls he

e
zogene Aufsalz von Jung sich aul eine Zusammenstellune des
."'\]\'fi'?"|J1i~'|"|"-|il|.'~' beschriink! hatte. Wenn nun eleichwohl hier noch-
mals der Versuch gemacht werden soll, in eingehender Weise
diese Frage zu untersuchen, so geschieht dies in erster Linie auf
Grund zweier neuaufgefundener Pline® (Abb. 12)

L Sammlung Dros, Bambere,
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die es ermielichen, verschiedene Unklarheiten der Leist’schen
Darstellung zu beseitigen und die Auslegung einiger falsch auf-
gefassten Aktennotizen zu berichtigen. Auch scheinen einige
nicht unwichtice Stellen von Leist iibersehen oder doch nicht
oehirig gewiirdigt zu sein.

Die beigegebenen Pliine Erdeeschoss und drittes Stockwerk
— zeigen uns im wesentlichen den heutizcen Bestand : an den
michtieen. der Stadt zugekehrten Ostiliigel schliesst sich unter
rechtem Winkel der kiirzere Nordfligel an: daran stosst unter
stumpfem Winkel der Karolinengasse folgend, ein hinterer Bau,
an welchen ebenfalls unter schiefemn Winkel der nach der
1sse) fithrende Teil angebaut

Aufseessgasse (frithere Hader
ist - -ein kurzer unbedentender Trakt folst unter rechtem Winkel
s lelzteenannten wieder der Karolinengasse. Der Einfachheit
halber sollen diese Fliigel im folgenden mit A. B. C. D, und E.
hezeichnet werden. Wiihrend in der alleemeinen Anordnung
der Trakte bereits die heutige Anlage vo of, ergeben sich in
ls A. sanz bedentende Ab-

n des Fliige

issenverhiiltniss
Linegenausdehnung ist in der Ausfithrung

den (i1
weichungen: seine
nitber dem Projekt wm mehr als ein Viertel verkiirzt. Aber

cerade diese Abiinderung und die verschiedene Lage des
iuses geben einen  Anhalispunkt fiir die Datierung
lichen es, ihre Entstehung ungefihr

|

Treppen
der Pline und ermog
in den Anfang des Jahres 1697 zu setzen, in die Zeit, kurz

hevor man den Fliigel B. zu bauen begann. Auf die niiheren
Datierungseriinde und die Bedeutung der Pline [iir Enlschei-
dung der Streitfrage werde ich in anderem Zusammenhange
zuriickkommen und wende mich nun zur Darstellung der
Geschiehte des Banues.

Lothar Franz von Sechonborn war im Jahre 1693 als
Nachfolger von Marquard Sebastian von Stauoffenberg zum
Bischof von Bambers erwiihli worden. Das Domkapitel, bet
welchem die von seinem Vorgiinger mil ziemlichem Aufwand
durcheefithrte Erbauung des Schlosses Seehof Bedenken er-
imiben mochte. hatte zur Unterdriickung der allenthalben

rect
sich regenden Prachtliebe eine nicht bedeutungslose Klausel
in die Wahlkapitulation aufgenommen; im § 066 derselben
musste der Bischof sich verpflichten, <auch keine neue
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Schlisser bauen oder die eingefallene Costbahrlich repariren

L. zu lassen. Das war nun eine #usserst listige Bestimmung, zu-
mal im Hinblick auf den #rmlichen Zustand, in welchem sich
die damalige bischéfliche Residenz in Bamberg beland.

Die heutige sogenannte «alle Hofhaltung: war schon lange
nicht mehr in Beniitzung. Ende des 16. Jahrhunderts (1591)

Ernst von Mengersdorf errichtete untere Geiepswirther Schloss

itle man die bischiofliche Wohnung in das vom Fiirsthischof

B e e T S e B e i e R,

Abb. 18, Zweidler'scher Grundriss von Bamberg (Bruchstlick),

(Jetzl Oberlandesgericht) verleet. Kaum ein Jahrzehnt spiiter
wurde unter den Fiirsthischofen Joh. Phil. v. Gebsattel (1599

1609) und Joh. Gottfr. v. Aschhansen (1609—1622) auf der

Hohe des Petersherges ungefiihr auf dem Terrain der heu-
tigen Residenz ohne den Ostiliigel — abermals ein  Neuban
aufgefithrt, der zum Unterschied die «nene obere Hofhaltung
genannt wurde. Von der sehr einfachen architektonischen Ans-

sestaltung dieses Baues, soweit er unter dem Bischof von Geb-

|
|
|
|
|
|
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sattel ausgelithrl wurde, gibt uns der erhaltene Zweidler'sche
h deutliches

Kupferstich vom Jahre 1602 (Abb. 13) ein zie
Bild : es war ein schmuckloser Fachwerkbau, dessen Facade
mit zwei Erkern ausgestaltet war:; im Oslen war er an einen
Turm angebaut, die Riicklliigel um einen wviereckigen Hof an-
celegt Die verschiedenen kleineren, nach Nordwesten sich an-
.-'|‘|||i|'--'r-'|'r1|]I'E1 l;1'|[|ill|||5|'!i.'|\'l'i||'|I fielen |lf.‘||| ,"\r-'r']|]|'\1H.‘~<'I|-rrl,'1u']|
hinteren) Bau zum Opfer, der den Grundstoek zu den heutigen
Flitgeln C. und D. bildet. — Diese diirftige Anlage diente bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts den miichtigen Bamberger
Fiirstbischifen zur Residenz. Niemand konnte diesen unwiirdigen
Zustand schmerzlicher empfinden, als der fiir alle Kunst hoch-
hegeisterle Fiirsthischof Lothar Franz. Aber da er durch die
Wahlkapitulation 1 der Durchfithrung eines vollstindigen Nen-
haues, wie er wohl am meislen seinem Sinne entsprochen
hiitte, gehindert war, so mussten Mittel und Wege gelunden
werden, der listigen Bestimmung zum Trolz eine wiirdigere

Residenz zu schaffen. Man hall sich damit, dass man zuniichst
nit dem «Ausbaur der vorhandenen brauchbaren Teile den
Anfang machte, und erst allmihlich, nachdem man die nitigen
sSummen im Staatshaushall eriibrigt und auch das Domkapitel
sich wohl an den Gedanken eines Residenzbaues gewihnt hatte,

gentlichen Neubauten schritt. Die Kommission, die

Al I|f‘|I L5

beim Beginn des Baues noch eingehend iiber den «<Riss wie

die obere neue Holhaltung ausgebauet und verbessert
werden solles, Beschluss gefasst hatte, (14. April 1695) wird
im spiiteren Verlaul der Bauarbeilen nie mehr zn Rate ge-

zogen; der Fiirsthischof schliesst vollkommen eigenmiichtig

seine Kontrakle ab und das Domkapitel scheint sich zufrieden

gegeben zu haben. !
Die Bauten beginnen im Friihling des Jahres 1695, Nach-
dem man am 20. Mai mit dem Baumeister Joh. Leonhard

Dientzenhofer in Unterhandlung getrelen war — seine Forder-

1 Vi den bei Leist abgedruckten Brief, aus dem Leist allerdings
eine enteerenresetzte Foleerung zieht. leh stiitze mich auf die Worte :

«Wann nun wir (Domkapitel) Keineswegs semeindt sein, derselben (Fiirst-
bischof) hierin Fortsetzung des Residenzbaues) einizge hinderniss zu
thun:
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une wurde von H700 fl. auf 5400 [l. herabgesetzt — konnte am
7. Juli ein erster ausfithrlicher Konftrakt geschlossen werden,
dem ich folgendes entnehme :

1. solle er, Bau-Meister, schuldiz und gehalten sein wvon
der Haublstiee an bhis zue end des hintern zu der Haader-
befindliche und nothwendige Mau-

gassen gehenden Bau alles
rerwerkh . . . . . auff und aussmauern nicht weniger wo es
von nothen Neue Thitrn und Fenster durchzubrechen

2. den in den Abriss gezeigneten Neuen Bau von Funda-
ment auss drey steckhwerckh hoch bis gegen das Cantorey
heusslein gleich den andern von steinen aulzufithren und

3. alles sowohlen in diesen Neuen als den andern Bau
in dem Untern Stockhwerckh durchgehents zu wdlben

4. auch die grosse Haubtstizen so vorn in den Bau gegen
den Dombplatz gehet mit Treppen . . . . . . . . . durch alle
drey stockhwerckh aufzufithren, zu wilben

5. sulle er die Riegelwiind in allen stockhwerckh ohne

ausnahm ausmauern verblinden . . . . lassen
7. solle er die zwey schneckhen Thiirn wie auch die zwey

steinerne Giebel als einen gegen der hadersgass, den andern

aber gegen der alten Hofhaltung abtragen lassen, die zwey
schneckhen aber . . . . . . wieder aufmauern lassen.

Den Schliissel zum Verstiindnis dieses Vertrages geben uns

erst die Dros’schen Pline: denn aus ihnen erfahren wir, dass
die immer wieder genannte Hauptstiege nicht an ihrer jetzigen
otelle (im Fliigel B.) selegen war, sondern sich am Anfang
des Fliigels €. befand. Es lis

es sich sub. 1. um den Ausbau der beiden Fligel C. und D.,

sich nun leicht erkennen. dass

der «2 alten Fliigel», wie sie an anderer Stelle’ genannt sind,
handelt. Unter dem sub. 2. erwiihnten Neubau ist nicht elwa, wie
Leist 5. 9 meint, eine teilweise Auswechslung der Facade des

alten Residenzbaues verstanden, sondern der kurze F
Man sieht deutlich. dass derselbe nicht im Mauerverband

mit der giebelgekronten Stirnseile des «zur hadergassen ge-

henden Baues» (D) steht, und darf ans der geringen Summe von

L In einem unndatierten, in den Akten fdlschlich unter 1701 einge-
reihten Kostenanschlag iiber 5700 fl.

. B i S St B b i e B,
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5400 fl., die fiir alle diese baulichen Leistungen genehmigt war,
nur aul einen untergeordneten Bau schliessen. Das genannte
Cantoreyhiiuslein befand sich demnach an der Stelle des jetzl
noch an E. anstossenden niederen Gebiiudes,' ja, es ist nicht
ausgeschlossen, dass es mit demselben identisch ist. Die Lage
der sub 4 genannten Hauptstiege und der sub 7 erwiithnten
Schneckenthiirn (Wendeltreppen) ergibt sich aus dem Grund-
riss : die andere Bestimmung (sub. 7) scheint nie vollkommen
ausgelithrt worden zu sein, da der Giebel gegen die alte Hof-
haltung heute noch steht.

Die neu errichteten Zimmer im Fligel C. und im erslen
Stock des Flitgels D. waren nach einer Notiz in einem bischif-
lichen Schreiben (15, Juli 1695) [iir «Ordinari Wohnungen der
Cavaliere» bestimml und sollten alg solche nur :Kalchschnei-
dereys oder «quatratur» zur Ausschmiickung erhalten, withrend
zur fiirstlichen Wohnung die Zimmerreihe des zweilen Stocks
im Fliigel D. ausersehen war und deshalb auch mit reicherer

o

Stuckdekoralion ausgestatiet wurde. ®

Die in diesem ersten Kontrakt vorgesehenen Baunarbeiten
erfordern zu ihrer Vollendung noch das ganze Jahr 1696 : erst
am 20. Oktober 169G ergeht der Bescheid, die Fensterverglasung
betreffend. Sie scheinen auch in diesem Jahre nicht mehr zum
Absehluss gekommen zu sein; denn zu Beginn des niichsten

Jahres (12. Februar 1697) I der Baumeister anfragen, ob

er «bei dem vordern neuen Bau gegen den Burgplalz oder an

¥

den hinteren gegen der hadersgass zu, dann mit denen stallungen
en  des Herrn Fausten wvon Stromberg Hof einen Anfang

machen solle. Diese Anfrage ist nicht unwichtig, weil sich
aus derselben ergibt, dass man mit ). bereils iiber die Fort-
setzung des Baues nach dem Domplatz zun verhandelt hatte.

Der Baumeister hatte auch bereils zwei Risse iiber die facciata

findet sich ein Beleg in einem Kontrakt vom 8. Mai 1697,
sines Dohlen, aus welchem sich ergibt, dass dieses Hiuschen
* hinteren Kiiche (Ecke des Fligels C, und D.) sich befun-

betr, 0
in der Ni
den hat.

2 Kontrakt mit Joh. Jakob Vogel vom 14. Jan. 1696. Die fiirst
Wohnung bestand aus dem fiirstlichen Eekzimmer, der Retirade (Schlaf-
, Audienzzimmer, dem kl. Saal und zwei unbenannten Zimmern.

Zimmer
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und zwel Grundrisskonzepte anfertigen miissen, von denen in
der Korrespondenz mit dem Statthalter zu wiederholten Malen
die Rede ist (1697. 19. Marz. 23. Mirz). Nur vorsichtig ent-
schied sich der Fiirstbhischof, gestiitzt auf die Gutachten seines
Statthalters, iiber die auszufithrenden Entwiirfe,* galt es doch
einen Bau zu errichten, der «der Burg und der gantzen Stadt
eine sonderbahre Zierde» geben und dem «Principalwerk aller-
vorderst dienen» soll. Diese ausgedehnte Korrespondenz mil
dem Statthalter ist vor allem dadureh von Interesse, dass sie

in massgebendem Zeitpunkt von den Bauabsichten des

Fiirsthischofs Kunde gibt: So ordnet er am 23. Mirz eine kleine

Abiinderung der Fenster an «<nach dem er zugleich der meinung
- |
A |

bleibe, wann ihm Gott das Leben . . . gebe, den Bau nach
dem ersten Concept bis an das Burgthor zu conti-
nuierens.

Die La

Grundriss: es ist der Turm, auf den die Treppe des Katzen-

e des ehemaligen Burgthors zeigt der Zweidler'sche

berges fithrt; zu bemerken ist, dass derselbe noch jenseils,

L Ja, er lisst den Baumeister eigens <mit Zngebung eir Einspiini-
52 nach Mainz kommen, um mit ihm sich nochmals weeen der Ein-
htung der Zimmer und Kapelle zu bereden (Brief 1697, 18. April).

————_———
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d. i. siidlich der verlingerten Domachse, gelegen war (vergl.
den Plan in v. Schrottenberg, der Dombau i. s. neueren Ge-
staltung).

Das erwiihnte «<erste Conceplt> haben wir nun in den
Dros’schen Pliinen vor uns; wenn es In dieser Ausdehnung
auch nicht zur Ausfithrung kam, so beweist es doch mit ziem-
licher Sicherheit, dass der Fiirstbischof an eine symmetrische
Anlage urspriinglich nicht gedacht haben kann.! Auf der bei-
gegebenen Skizze (Abb. 14) ist der Versuch gemacht, einen der-
artic den Dom umschliessenden Dau einzuzeichnen; die Lage

des Westpavillons, der weit tiber den Rand des hier steil nach
Stiden abfallenden Domberges zu stehen gekommen wiire, er-
gibt, ganz abgesehen von den unermesslichen Schwierigkeiten,
welche das stark aufsteigende Dombergterrain der Durchfithrung
entgegengesetzt hitte, die Unwahrscheinlichkeit oder richtiger
Unmdoglichkeit solcher Projekte.

Wiihrend dieser Verhandlungen war bereits mit dem Ab-
brechen der alten Fliizel begonnen worden: =«der wvon anfang
der grossen haubt Stiegen bis zu end der Capelln und auch
der zwischen disen und den gartten noch stehenden gebiiue
sammt dem Turm.» ? (Bericht vom 6. Mai 1697 und Kontrakt
vom 8. August 1697.)

Der Hauptkontrakt,? der vorerst nur einen Teil des

I Kine Stelle eines Berichtes an den Fiirsthischof erscheint allerdin
im ersten Moment befremdlich. und man ist geneigt, an der bisherig
Beweisfithrung zu zweifeln. Der Statthalter schrei
So wire 2, an deme, dass die alte Hofhaltung
tragen und die Fundamente zum nenen Bau gelegt werden kinnfen. Der
Zusammenhang ergibt aber, dass hier der Ausdruck ealte Hofhaltungs
nicht im heutigen Sinne gebraucht ist, sondern im Gegensatz zu dem
Nenbau der Jahre 95/6 den alten Fliigel des Gebsattel’schen Baues be-
zeichnet ; weiterhin wird der an ihrer Stelle zu errichtende Bau auch der
1> penannt, hinter dem ein Garten angelegt werden sollte.
st sich der Ausdruck e<alte Hofhaltungs in diesem Sinne
B. im Bericht des Statthalters vom 12. Sept. 1698).
s die Gebiinde, wie sie der Zweidler'sche Kupferstich
) der alten Kapelle lisst sich nicht genau bestimmen; sie
t siech wohl hinter dem Turme befunden und den Abschluss des Ge-
indes nach Osten bildet.
§ Die im Kostenvoranschlag v, 26. Juli 1697 geforderte Summe von
20674 fl. wird im Hauptkontrakt auf 19138 fl,, 120 fl. Leihkauf und vier
Fuder Bier festgesetzt.

n
t am 16, Mirz 1697 :
in solcher Zeit abge-

«vordere Ba
Auch sonst
nachwei

b
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heutigen Flitgels A. und den Fligel B. betrifft, wuorde am
8 Ancust 1697 g

verpllichtet, «demnach §. ch. Gn. gngst, resolvirt haben, dero
allbereit vor drey Jahren angefangenen newen Oberhoffhaltungs-
bau zu continuieren und denselben von der in Erstem contract
dieses angefangenen Baws allbereit begriffenen grossen haubt-
stiegen an, ferner hiniiber bis an das Eck der Lochaw!
dann weithers herliir gegen das Burgthor biess an des Veits-
pfarrers wohnung? fithren zu lassen», einen Bau in zwei
Stickhen | Fliigeln) aneinander zu baunen und zu verbinden:
der erste Fliteel solle 205 Niirnb. Schuh lang sein., der andere
220 Schuh messen, Grossenverhiiltnisse, wie sie nach Leist die
heutigen Fliigcel B, und A.ohne den Pavillonbau erceben,
Der ganze Fliigel B. bis zum Eck sollte unterkellert, das Erd-
ageschoss gewilbt werden.

Bei der Wichtigkeit dieses Hauptvertrages sind noch eine
Menge kleiner Punkte vorgesehen, aus denen mit vollkommener
Klarheit hervorgeht, dass der Fliigel B. von Grund aus neuge-
baut wurde; die Meinung, es habe sich nur um eine Verblen-
dung der Fagade, oder wie Leist will, um eine bedeutende Ver-
iinderung in dekorativer Beziehung?® gehandelt, wird durch
dieselben widerlegt.

Zu Beginn des Jahres 1698, als die Fundamentierungs-
arbeiten zu Ende gingen, wurde mit Dientzenhofer noch iiber
die architektonische Ausschmiickung des Baues verhandelt: es
wurde verabredet (20. Miarz 1698), dass die 94 Fenster gegen

den Domplatz — es ist die Zahl der Fenster des Baues ohne
den Pavillon und den Giebel des Mittelbanes — von Zeiler Stein
architekturmiissic herzustellen seien. Die Facade solle ge-

schmiickt werden mit «dreymahligen von Architectur auffeinander

1 Heuntige Residenzstirasse.
= Stand an der Stelle des heuntigen Residenzpavillons, im Zweidler'schen
Grundriss dureh A gekennzeichnet.

3 Auf 8. 9 sact Leist: es sollte durch dem Vertrag v. 7. li 16956
vorerst nur ein Teil der einfachen Facade des Gebsattel-Aschhau-
sen'sclien Residenzbaues durch ein reicheres Werk ersetzt werden, Der
Grundbauw blieb nach ihm stehen. Auf 8. 18 hilt er es fiir zweifellos,
dass 1697 «dieser erste Bau v. 14, April 1695 wenigstens in dekorativer
Bezichung eine bedentende Verinderung erfahren habes.

chlossen und hierdurch der Baumeister
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stehenden haubtgesimbssen, friies, archatra, Capitel, schaflt-
gesimbss, zwey ausschweifl iiber die zwey undere haubtgesimb-
sern, damit kein sehnee oder wasser aufl denen haublgesimsern
sich versenkel, sondern ablaufen kan alles der rechten archi-
tectur gemiiss : als zum ersten die Dorieca, zum andern
die Jonica, zum dritten die Corynthia.

ichen solle das Hauptportal dem Risse gemiiss oder

wie es dem Fiirstbischol etwa sonst beliebe, hergestellt wer-
den. ' Die erwithnle Kapelle, die auch in den Dros'schen Plinen
zin sehen ist, kam nicht zur Ausfithrung: der Platz wurde in
Zimmer ausgeleilt. ®

Die Bauarbeiten sehrilten viistie fort: es wurden wochent-
lich ea. 600 Quadern (2!/, N. Schuh lang, 1!/, Schuh hoch und
dick) geselzl,? so dass schon am 25. Juli berichlel werden
konnte: «die Fenslerwandstiickh seien im undern stockwerckh
wiirklich gesezel., auch der sturz zum Theil daraul eelegt:. Nur
reffs Anl;

61 ¢ tsliege -war man sich noeh nicht im
I‘.5.;;I'|"_|. “-\'III !'Iil|‘:'3"-|.|i|3'-'¢'||"lg ;."f‘|':|'|‘.'l‘: die in';:-l.vll |\'.I'!::|'1‘r=!-|<-_:l'|1 IIif']l|.

der Hau

die rechts und links in den Einfahrisraum miinden sollten

Dros’sche Pline) : da sie «dem Bau einen Unform machen

so musste versucht werden, sie aul irgend welche

zu beseitigen. Das Resullat der hieriiber gepflogenen
eingehenden Korrespondenz war, dass man sich zur Anlegung
giner vollkommen neuen Treppe entschloss, die bis in den

rleich den Eingang in beide

a
1

Kellerraum durchgefithrt und so z
Keller (unler Fligel B. und C.) bewerkstellizen sollte.

So scheint denn die jelzige Lage des Treppenhauses im

letzten Grunde abhiingig von den beiden Kellern zu
sein ; dadurch war aber auch die Einfahrtshalle mit dem Portal-
|

1 die Unregelmiéssickeit in der

bau festgelegt, und so erklirt sic

Facadenbildung, die wohl in erster Linie den Gedanken an eine

I Dieser Ueberschlag wvom 18. Jan. 1698 ist abgedruckt bei Jung,
8. 124, Fiir alle diese Arbeiten werden dem Baumeister im Kontrakt vom
20, Mirz 1698 6000 fl. statt der geforderten 6987 {l. zugebillizt.

2 Notiz i. d. Abrechnung v. 15. 1. 1704, wobei die fiir die Kapelle
bestimmte Summe von 400 . in Abzuz kommt.

3 Bericht, 12. Juni 1698.

t Eine bei den Akten unter 26. Sept. 1698 liegende Skizze — die
einzige dort noch erhaltene Zeichnung — gibt hieriiber Aufschluss.
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beabsichtigte Fortselzung des Baunes entstehen liess, aus Griin-
den der Zweckmiissigkeit. — Laut Kontrakt vom 7. Okt. 1698
ist D. verpflichtet, «die alte Stiege (1695 erbaut) wieder abzu-
er aufzumauern

brechen. an ihrer Stelle die Schiedwiind wiec
und die Gewdlhe wieder einzurichten und das neue Treppen-

1

haus der detaillierten Vorschrift gemiss aufzulithren.

Die Ausfithrung der in den drei Kontrakten vom 8. August
1697, 20. Miirz und 7. Oktober 1698 vorgesehenen Arbeiten
nimmt die Zeit bis zur Mitte des Jahres 1700 in Anspruch;
wenigstens lisst ein Bericht des Statthalters, datiert vom 31, Juli

1700. iitber eine im Beisein des Banmeisters vorgenommene
Inspektion darauf schliessen, dass die beiden vorderen Fliigel
um diese Zeit im Rohbau ziemlich vollendet waren: auch die
mit gemalter Architektur geschmiickte Stadtseite war, von eini-
cen nolie gewordenen Aenderungen abgesehen, bereits fertig
oestellt. Mit diesen Bauten war man bisan des «Domprobstens
von Wiirzbureg hofs gekommen.® Wenn hier noch nach dem
Verlrag von 1697 der Residenzbau vorlinfig enden sollte — der
Erzbischol hatte das Eckzimmer des unteren Stocks nach dem
Domplatz fiir sich als Wohnung bestimmt und noch am 10. Juni
1698 iiber die Vergitterung der Fenster Anordnungen erlassen

so war jedoch inzwischen bereits der neue Gedanke aul-
oetaucht, einen abschliessenden Pavillon anzusgetzen,
(Schreiben des Statthalters vom 3. August 1700,

Diese geplante Fortsetzung stiess aber auf den Widersprueh
des Domkapitels, welches die Einlegung des erwithnten Dom-
propstenhofes nicht gestatten wollte, bevor nicht ein passender
Ersatz fiir denselben gefunden war. Die hierither gepflogenen
Verhandlungen mit dem Dompropst Voit von Rieneck zogen sich

bis zum 1. Mai 1701 hin, an welchem T Dientzenhofer von

Mainz die Nachricht mitbrachte. dass mit der Einlegung des
Hofes begonnen werden konne. Aber erst nach dem 22. April
1702 wurde mit dem Pavillonbau selbst der Anfang gemacht.
Der von diesem Tage datierte Vertrag mit dem Baumeister ver-

auch Jung, 8. 133/34, der Baumeister erhilt 2600 fl.
Juang, S. 136/37.
§ Vergl. Zweidler'schen Grundrigs, wo derselbe mit B. bezeichnet ist.

|
l
!
|
|
|
|
|




B

e

e e

|
I
|
E
i
|
i

fele]

pllichtete ihn, einen Pavillon, «vier Stockwerk hoch, ohne das
Fundament, dann auch das Fundament, so auf der #Hussern
seyten gegen den sand 37 schuh tief, dann innen gegen den
['Iumluill:LIx 26 schuh tief», mit «vielfdltizen Zierrathen der
architektur gemiiss» aufzufithren, wogegen thm 6000 fl. an Geld
und 1'/, Fuder Bier zum Leihkauf bewilligt wurden.

iche Absicht,

Mit diesem neunen Enlschluss ist die urspriing
den Bau bis zum Burgthor fortzusetzen, endgiiltiz aufgegeben.
Die Veranlassune hierzu ist wohl darin zu suchen, dass die
Forlsetzune des Baues bei dem ziemlich stark geneiglen Terrain
riesige Unterbauten erfordert hiitte (vergl. die schon bedeutenden

B

Grissenverhilinisse des heuticen Pavillonfundaments)

Ein am 24. April 1702 geschlossener Akkord, einige
kleinere Bauarbeiten betreffend, i1st der folgenden Bemerkung
wegen von Wichtigkeit

2. ist ihm (D:) vor den Giebel ober dem Thor,' so nach

dem wvon Ihrer ch. Gn. ehedessen geschlossenen Contrakt

anerst resolvirt worden . . . . bewilligt worden 68 fl. 48 x, fiir
Steinhauerarbeit  dieses Giebels 45 {l., vor die drei Fenster
1:12-= 136 fl.

Also erst drei Jahre nach Abschluss des Hauptkontraktes
7) denkt man an eine architektonische Auszeichnung  des

vermeintlichen Miftelpunkteés einer symmetrischen Anlage, des

Portalbaves, das, wie oben dargelegt, zundem praktischen Er-
dgungen seine heutige Lage verdankt !
Ein letzter Dingzettel vom 20. Nov. 1703 sei nur deshalb

erwihnt, weil er von einem am 29. Juli 1703 eingereichten

Ueberschlag wegen ginzlicher Verfertigung des neuen unter
tachstehenden Oberhofhaltungsbhau» spricht.

Nach eca. 8 jihrigem Baubetrieb war demnach um die Mitte
des Jahres 1793 der grosse Bau zu Ende gekommen.
Mit geringliigigen Arbeiten wurde allerdings noch einige Zeil

I Das <Modell: vomsglem <ober dem Thor an den Oberhofhaltungsbau
vorhabenden Giebel, desséi zur seite kommende ausschweifung und unter
die francospizen oder vertachung gehorigen Ziehrath oder Laubwercks ist
vom Kurfiirsten am 17, August 1700 genehmigt. Die Bildhauerarbeiten,
cdie 7 Planeten> (nur & Figuren sind heute vorhanden) werden dem Bild-
hauer Joh. Nikolaus Resch um 60 Rth. in Arbeit gegeben.
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zugebrachil, aber doch schon zu Beginn des Jahres 1704, am
15. Januar, konnte die erste Gesammt-Akrechnung des Bau-
meisters entgegengenommen werden, die sich auf 45006 fl. 37 x
belief. Eine «griindliche Abrechnung» erfolgte erst am 9. No-
vember 1707, also kurz vor dem Tode D.'s.

Mit diesem Daltum sehliesst die bau;

schichtliche Dar-
stellung. durch welche der aklenmiissige Beleg fiir die anfangs
aufgeslellte Behauptung erbracht werden sollte.

Mit Riicksicht auf die technische Ausfithrbarkeit wurde

bereils der Gedanke an eine den Dom umfassende Riesenanlage
zuritckeewiesen.
Aesthetische Erwiigungen lassen auch die beiden anderen

rlichen Varianten der symmetrischen Anlage?! hochst proble-
matisch erscheinen. Denn dieselbe hal nur dann ihre Berech-
tigung, wenn sie auch wirklich mit dem Mittelpunkt, dem Dom,
in architektonische Verbindung gebracht werden kann. Auf
dieses Ziel scheint man aber von Anfang an verzichtet zu haben,

denn die beiden Achsenlinien der Gebiiude divergieren in er-
heblicher Weise, und eine Wiederholung der heutigen Anlage
nach Westen hin hétte diesen Fehler nur um so storender in
1
|

die Erscheinung ftreten lassen. Noch weniger [isst 1 an-
nehmen, dass Lothar Franz je an einen Aushau, wieihn Kiichel

in Vorschlag brachte, gedacht hitte. Wir brauchen uns nur zu

verg

cenwirtigen,'dass unmittelbar vor das Hauptportal des Doms

der miichtige Pavillon zu stehen gekommen wiire, um uns von

der architektonischen Ungehenerlichkeit derartiger Projekte zu
iberzeugen. Das Bestreben der Architektur jener Zeit

ceht bei
grossen einheitlichen Aufgaben stets auf ein geschlossenes Ge
sammtbild ; diesem Grundsatz spricht aber der Kiichel'sche Ent-
wurf direkt Hohn, nach welchem die Wirkung von Domwes!-
chor und westlichem Residenzpavillon wechselseilig zerstort und

eine unschine Haufung der Baumassen herbeigefiithrt wor
wire.

e11

Der Bau der Residenz, wie sie heute steht, war von Anfang

an ohne Bezugnahme auf den Dom gedacht: das beweist der

: E Vergleiche die Skizze Abb, 14, in welcher die verschiedenen Mog-
lichkeiten eingezcichnet sind.

|
|
|
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Umstand, dass man die Richtungslinie des Gebsattel schen Baues
auch fiir den Neubau beibehielt und bei der Fortsetzung am
Ostiliigel der Terrainbildung und ehemaligen Burgmauer folgte.
Das Hauplgewicht ist aul die Stadtseite gelegt, die in ihrer

miichtigen Ausdehnung bel urspriinglicher Bemalung einer

grossen monumentalen Wirkung nicht entbehrt haben mochte.
Nicht das architektonische Detail, sondern die gewaltige unge-

ederte Masse sollte dem Bau, der an hervorragender Stelle

der Stadl sich erhebt, das seiner Bestimmung entsprechende
dussere Ansehen verleihen und die Hesidenz als solehe schon
von weitem kenntlich machen.

Mit der Erbauung der beiden hinteren Fliigel war, abstrakd
betrachtet, die Moglichkeit der Durchfithrung einer symmetrischen
Anlage aufeehoben. Da aus der Geschichte des Residenzbaues
erhellt, dass diese Fliigel nicht etwa erst spiiter zum Ersatz
der vorerst unausfithrbaren vorderen Pendantfliigel errichtet
wurden, so kann auch in der =zeitlichen Aufeinanderfolge der
einzelnen Projekte nur eine Widerlegung der seitherigen all-
cemeinen Ansicht erblickt werden.

Aber noch bin ich den Vertretern der entgegengesetzten
Meinung eine Erklirune der an der Ecke B. C. hervor-

I':l_g'l"|-|l']| Zahnsteine schuldig,

Man hat auch sie schon unabhiingig von den grossen Pro-
jekten zu erkliren gesucht. Man habe, meint Dr. Meierhifer,
als man im Jahre 1695 beim Fliigel C., an dessen vorderer

Abschlusswand die Steine angebracht sind, zu bauen begann,

noch nicht gewusst, ob man den Ban im Osten oder Westen
fortfiihren solle, und sich deshalb die Eventualitit der Fort-
fiihrung im Westen durch diese Riiststeine freihalten wollen.?
Diese Ansicht ist, wie sich aus der ];.'lllj_'ﬁ‘::t'llil'lltl" t,_‘l'_'_l'ii|1, nicht
zu hallen. 1695 stand der vordere alte Bau noch vollig intakt: 2
an 1hn wurde der Fligel C. angebaut und das Stiick der heu-

n Facade zwischen Ecke und Portal wurde gleichzeitic mit

canzen Vorderfront erst von 1697 an aufeefiihrt.
Bei allen hisherigen Deutungsversuchen scheint mir die

den Kontralkt vom 7. Juli 1695 unter Nr. 4.
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pigentiimliche Gestaltung dieser Zahnsteine nicht geniigend be-
achlet worden zu sein. Man hat iitbersehen. dass dieselben nur
in den beiden unteren Geschossen in schiefem Winkel wvor-
springen, withrend sie im zweiten Stock in der Richtung der Mauer-
linie verlaufen. Die Richiungslinie der ersteren welst nun ge-

nau auf die gegeniiberliegende Ecke der ehemaligen Katha-

rinenkapelle, iiber welcher sich ein Erkergeschmiickter Turm-
bau. die hohe Warle, erhob: und die Untersuchung an Ort und

reniiber=

Stelle erzab. dass sich im ersten sStock der beiden g

liesenden Gebiudeteile ehedem Thiiren befanden, deren Um-

rahmung und Stufen sowohl in der Residenz, (wo sie jelzt in
einen Wandschrank umeewandelt ist), als auch 1m Kapellen
raum an der Innenseite noch zu erkennen sind.

Dies alles weist mit ziemlicher Gewissheit darauf hin, dass

lleichl von

1 hier einen Verbindungsgan g, der vi

1 werden sollte, geplant hatte. Der Ge-

einem DBogen

danke li nahe, dass man diesen Bogen durch einen thor-

1

articen Unterbau zugleich zum Abschluss des Platzes und da-

durch zur Maskierung der einfirmigen schmucklosen Mauer-

seite des Flilgels C. verwenden wollte. Das gerade Verlaufen

r » ! 1 B LA N 2 7 | Fi pree ® 3 1 f 1 1 3 P
der oberen Riiststeine erklirt sich am besten damit, dass man

fiihren

den Verbindungsbau nur durch zwei Stockwerke durel
wollte, withrend man vermutlich ohen ein gerade verlaufendes
Abschlussstiick anzubringen gedachte. Keinesfall

s aber war der
Abschluss im Oberstock zu bewerkstellicen, so lange nicht der
Unterl

Dieser Erklirungsversuch beruht auf historischer Grund-

an fertiec war.

lage. Auf dem Zweidler'schen Grundriss?! findet sich niimlich
ein solcher Gang zwischen der neuen Hofhaltung und der Ka-
pelle eingezeichnet, weleh letztere ausserdem durch die in-

abgebrochenen Riie

zwischen ebiiude in direkter Verbindung

o], das Oel-

mit dem Hauptbau der alten Hofhaltung stand (v

gemilde ? des A. B. Lichteisen vom Jahre 1750 in der Residenz),

i‘l:'I{'I'I];.'.'T'* '\'.'il'tl durch ri|-|| i:lll'_':l'Hl fli‘]' aul

1 Die Kopie dieses Stichs bei Merian, Topographia Irane
e fehlt anf dem 1tf.
bei v. Sehrottenberg a. a. O.

ungenan ; der G

2 Abgebilde

jenem Bilde wvon der
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Andreaskapelle zum Dome gespannt erscheint, die Vermutung
nahe gelegt, dass aul diese Weise ein direkter gedeckter Weg
zum Dom hergeslelll worden war ;' es liisst sich leicht denken.
dass man auch bei dem Neubau aunf diesen bequemen Ver-
bindungsweg nicht verzichten wollte.

Da ferner die urspriinglich geplanle Schlosskapelle nicht
zur Ausfithrung kam,?® hatte wohl dieser Gang zuniichst auch
die Bestimmung, die gegeniiberliegende Katharinenkapelle, die
sich im ersten Stock befand, dem Ganzen des Residenzbaues an-
zugliedern:

Die Ursache fiir das Aufeceben dieses Planes liegt wohl
in dem baufilligen Zustand der <hohen Warte>. der bereits
1733 Gegenstand besorgniserregender Klagen wurde. In der
That musste dieser Eckiturm noch im 18. Jahrhundert (1777)
bis auf den heute noch stehenden Unterban abgetragen werden.
¢t unserer Betrachtung

Wir kehren zum Ausgangspun
zuriick. Das Hauptwerk Dientzenhofers stellt sich dar als ein
stilckweise geplantes und entstandenes Gebilde, dem die ein-
heitliche Idee fehlt, als ein Werk, das in seiner fremdartigen
ligh lisst, dessen Bedeutung seither haupl

(Gestaltung unbefried

siichlich darin gesehen wurde, dass man es fiir den Torso
eines ungeheuren Ganzen hielt. Nun gilt es zu priifen, ob das-
selbe anch ohne die entschuldigende Beziehung auf den unwvol-
lendeten Zustand des Interesses weiterer Kreise wiirdig ér-
scheint, oder ob nur der zufillise Umstand. dass man durch

i

ein umfangreiches Aktenmaterial in der Lage ist. ein  ziemlich

genaunes Bild seiner Entstehune zu geben, zu wiederholter ein-

agehender Besprechung gefithrt hat.

[n der bisherigen Litteratur, soweil sie- sich itherhaupt
auf eine Wiirdigung des Baues einlisst, ist ein merkwiirdiger
Zwiespalt zu gewahren. Auf der einen Seite maehit sich ‘die

Dieser Bogen, auf der Abbildung melir als sehmaler Stiitzbogen
cebildet, war, wie der Augenschein ergiebt, von ziemlicher Breite; die
noch sichtbaren Spuren der herausfihrenden Thiire lassen vermuten. dass
I 1‘.:i| eimnaer ]['J|J’j:'.||::'1'i(' |II-E|'.|‘|~'I war An |!'|"1|] I.?n]]] ||;J_[ |[[g‘, I:-t"'
ion der 30er Jalre jede Spur verwischt.

4 Spiter hat man den urspriinglich zum Sommersaal bestimmten
wm im  Er choss des Fliigels B, zur Kapelle umgewandelt,
eingeweiht,

er e

stanr

rossen

Die Hofkapelle warde «
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Freude geltend, den Baumeister der Residenz. als hedeutenden

Bamberger Kiinstler nennen zu kionen, andererseits aber
finssert sich doch eine gewisse Geringschiilzung dieses seines
Hauptwerks. Man freut sich, dass die vermeintlichen Aushau-
projekte nicht ausgefithrt wurden <hiitte ja doch die in kiinst-
lerischer Beziehung so reizvolle und geschichtlich so hoch inte-
ressante alte Hofhaltung vom Boden verschwinden miissen.
ohne einen gleichwertigen Ersalz zu bietens.!

Wenn die heutige Anlage in ihrer Grundrissentwicklung
die Empfindung einer unaufgelisten Dissonanz in uns hervor-
ruft und nur zu sehr einen eigentlichen Mittelpunkt vermissen
lisst, von dem aus sich das Ganze organisch hiitte ausgestalten
kinnen, so ist hierfiir, wie wir sahen, der Baumeister nicht
verantwortlich zu machen. Durch die Notwendigkeit, die Fun-

damente bestehender Bauten nach Miglichkeit anszuniitzen. und
durch die Oertlichkeit gebunden, halte er die undankbare Auf-
gabe, seine Pline den jeweilicen Wiinschen des Bauherrn an-
zupassen, die gerade hier, durch dussere Umstinde beeinflusst.
der sonstigen zielbewussten Bestimmtheit entbehren.

\ Daraus erkliirt sich auch die schlichte Raumdisposition, die
niichterne Nebeneinanderreihung der Gemiicher. die im ersten
Entwurf so angeordnet waren, dass anf der Domplatzseite die
langen Korridore, nach dem Garten und der Stadi die Zimmer
liegen sollten. Bei der Ausfithrung hat man diese. von der
klbsterlichen Baukunst iibernommene, Anordnung nur in den
hinteren Fligeln und dem Erdgeschosse der vorderen Trakte
beibehalten, wiihrend man im Hauptfliigel (A) die Gemiicher zu

beiden Seiten eines Mittelganges anlegte. Bei den Zimmern

des zweiten und dritten Stockwerks im Fliigel B, den eigent-

lichen Staats- und Repriisentationsriiumen ist man von dieser

gel abgewichen. Der sclimale (zang der hinteren Fliigel er-
weilert sich hier zu den beiden Vorsilen. die dem kurfiirst-
lichen Tafelzimmer® (heute Thronsaal genannt) vorgelagert
sind; jenseits derselben befanden sich Gesellschaftsriume. An

den Quersaal anschliessend, diirfen wir wohl die Privatriume

1 Leist, 1. e.- 8, ¢
= Spezifikation des Meisters Vogel v. 1704. June 150,
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des Kurfiirsten vermuten: von dem Empfangszimmer gelangt
in dem sich das Privatleben

man zunichst in das Eckzimmer,
des Kurliirsten vornehmlich abgespielt haben diirfte. Daran stisst
estattete, getiifelte Prunk-

das mit allerlei Kostbarkeilen aus
kabinet, ein integrierender Bestandleil der Schlossanlage des
ausgehenden 17. Jahrhunderts. Die folgenden Gemiicher, ein
Kabinet, das man nach Analogie des Bruchsaler Sch
Privat-Andachtsraum ' bezeichnen kann, ein Wohnzimmer mit
anschliessender Garderobe und Vorzimmer aul der einen Seite,

osses als

aul der anderen das Schlafzimmer mil Toilettenraum, bildeten
wohl die eigentliche Privatwohnung des Fiirsthischofs.

gel B.

der grosse Prunk- und Festraum, der Kaisersaal (Taf. 10)

Die genaue Mitle des dritten Geschosses nimmt 1m Flii

ein. Unvermittelt, nur durch eine Fliigelthiir von der Treppe
aus zuginglich, zeigh er in seiner architektonischen Ausgestal-
tung die denkbar einfachste Anordnung. Kein Vorzimmer, kein
architektonisches Schmueckglied, weist aul die Bedeulung des
Raumes hin ; es ist einfach der Gang zur gewohnlichen Zimmer-
er so entstandene grosse Saal der

¢ hinzuegefiigt, und «

Stucktechnik und Freskomalerel zu selbstiindiger Ausschmiickung

hrei

iiberlielert worden.

Der Bravour des Perspeklivemalers fiel die Aufgabe zu,
durch eine auf dem Siuckgesims vermittelst gemalter Konsolen
aufsetzende Idealarchitektur den Eindruck zu erwecken, als ob
sich der Raum auch iiber der Hohlkehle noch fortsetze. Die
Durchfithrung dieser Dekorationsweise, die von dem Jesuifen
Andreas Pozzo besonders ausgebildet * und in seinem Lehrbuch
der Perspektive in ein geordneles Syslem gebracht worden war,
igen, flachgewdlbten Raum schwer
yar nach dem Aether

wirkt bei dem an sich pied:

lastend; auch dureh das leichte, schein
d wird dieser beengende Eindrueck nicht

sich Offnende Mittelfe

hehoben.

Abrechnung mit dem Stuckateur Vogel vom 22. Sept. 1702
V der Schlafkammer befunden haben
musste, genannt. Vergl. Jung L ite 145 sub. 3. desgl. Kontrakt vom
20. Okt. 1704. Jung 1. ¢, 3, 149, (Ide Decke auf Taf. 29,)

2 Verel, die Deckeng lde im Langhans von 8t. Ignazio in Rom.
Gurlitt, Bar in Italien. 3. 468.




Eine bombastische Allegorie lisst auf diesem Mitlelspiegel
in hewegtem Zuge die [dealgestalten der Herrschertugenden an
dem Beschauer voriiberschweben, withrend in den vier Ecken

des Saals «

ie Darstellungen der vier Monarchient! sich ihres an-
cestammlien Plalzes erfreuen. Die malerische Wirkung dieser
Fresken ® wird leider durch die unschinen triithen Farben be-

eintrichtict, die noch mehr bei den handwerksmiissig derb aus-

fiihrten Kaiserbildern an den Wiinden storen. Im Ganzen

erfreulicher isl die Stuckausstattung des Saales, * die sich vom
Flachrelief bis zu

Trophien tragenden

gert. Wenn auch die

¢ Bundplastik s

tlanten an den Kaminaufsitzen noch die

iihertriebenen Formen des 17. Jahrhunderts zeigen, so tritt doeh
schon in den reizenden bekronenden Pulten die graziose spielende
Tage, die im Kunstleben des 18. Jahrhunderts eine
s0 grosse Bedeutung gewinnen sollle. Aul das den zahlreichen
Stuckdecken des Meisters Vi

prinzip (Taf, 28—30), das im wesentlichen an der kleinbliitterigen

Richtung zi

zu Grunde liegende Dekorations-

vieleeteillen Ranke festhilt, werde ich in anderem Zusammen-
hang zuriickkommen.

Im Gegensalz zu dieser kleinlichen unruohigen Art des

Stuckateurs verwendet die Holzarehitektur, so weit sie

wer verziert auftritt, noch die fleischige volle Akanthusranke:
als Beispiel diene eine Thiirverkleidung aus den ehemaligen
fiirstbischiflichen Privatzimmern des Fliigels D. (Taf, 11.)

Achnlicher Formen hedient sich auch der Baumeister in

iner Aussenarchitektur in den wenigen Fillen, in denen

er das Flichenornament anwendet, wie bei den Zwickel- oder
Griebelfiillungen.

Im Allgcemeinen ist

sprechend der einfachen Grundrissdisposition: «der rechten

seine Bauweise streng und ernst, ent

h in schlichter Weise die drel

architectur gemaes» bhauen s

von den Theoretikern vorgeschriebenen Ovdnungen: dorisch,

Man glanbte, von den iiblichen «vier Weltteilens absehen
Z0 M eI, d& 518 efwas <gemeyns sgiens, ].'.-u-t'i]u vom 21. Juni 1707.
s. auch Jung 1512,

t Aus iihrt wurden sie von einem TInsbrucker Meister Melehior

Steidl
Der Stuckateur Voeel erhilt fir den Saal 1000 fl. Jung 150.
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jonisch, korinthisch iiber einander auf: glatt durchgefiihrte
Zwischengesimse bewirken die Horizontalgliederung. Mit dieser
Flicheneinteilung der Friihrenaissance (L. B. Alberti beim Pal.
Rucellai 1451) verbindet sich in einer bei den Italienern nicht
ithlichen Weise die in der Hochrenaissance aulkommende An-
ordnung der kreuzweise korrespondierenden wechselnden
Fensterverdachungen (z. B. Pal. Pandolfini Florenz).

Die Yv!'f.:il]clllll_‘__f dieser beiden
Blicke fiir schone Verhiiltnisse durchgefiihrt ist, verfehlt nicht,

dlemente, die mil sicherem

dem Bau eine gewisse Vornehmheit zu verleihen : andererseils
zeigen sich gerade in dieser Zusammensetzung die inneren
Mingel des architektonischen Aufbaues.

Wenn die Italiener die Pilasterstellungen anwenden, so
liegt stets ein konsequent durchgefiihrier konstiruktiver Gedanke
zin Grunde: ein stark ausgebildeter Sockel und ein in richtiges
Verhiiltnis zum Ganzen geselztes Gesims hallen die Facade
zusammen. Die Pilaster erscheinen als tragende Stiitzen, welche
die Last der Dachbekronung und der in sich abgesehlossenen
einzelnen (Greschosse aul die Basis iiberleifen und zugleich die
Mauermassen durech abwechslungsreiche Differenzierung in
kleine, leicht iibersichtliche Teile zerlegen.

Beim Residenzbau ist nur das letztere #Husserliche Glie-
derungsprinzip beibehalten ; Sockel und Kranzgesims [ehlen fast

indie (der erosse Unterbau beim Pavillon kann hier nichi
rfiracht kommen, da er nur zum Ausgleich der Terrain-
verschiedenheit errichtet wurde), und auch in der Zwischen-
einteilung ist der konstruktive Gedanke dem Moliv der Fenster-
verdachung zum Opfer gefallen. Nur im untersten dorisehen
(reschoss ist das aul den Pilastern ruhende Gebilk vollstindig
durchgefithret. In den oberen Stockwerken ist Architrav und
Fries, nur iiber den Pilasterkapitellen angedeutet, die durch-
laufende Gurte aul das Kranzgesims reduziert, das infolge-
dessen nicht stark genug erscheint, die schweren Fenstergewiinde
mitsamt den Sohlbiinken zu tragen. Diese unharmonische Wip-
kung wird: noch gesteigert durch die im Verhilinis zn den
schlanken Pilastern tibergrosse Fensterbildung. Durch die An-
ordnung hoher Sohlbiinke werden die Verdachuneen bhis iiber

die Hohe der Pilasterkapitelle hinaufgetrieben ; es fehll der bei
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den italienischen Vorbildern fast slets beibehallene, [reie, aus-
aleichende Raum iiber den Fenstern: an dessen Stelle tritt
eine Hiaufung der Ziermolive im oberen Teil, die in unausge-
alichenem Gegensalz zu der emnfach gehaltenen Sockelbildung
des einzelnen (ieschosses steht., Zudem ist das Fensterbreti-
profil auch an den Seitenwiinden weitergefithrt, sodass eine die

in ihrem unteren Teile durchschneidende

schwachen Pilas
fortlaufende Linie entsteht, — ein Uebelstand. der nur im
vierten Geschoss des Pavillonbaues durch, bis zur Hohe dieses
Gesimses aunfgeflithrte, verkriplte Postamente iiberwunden ist.

S0 ergibt  die Detailbetrachtune, dass das  Pilastermotiv

lich als

eanz fdusserlich, d. h. ohne tektoniseche Funktion le
Dekoration verwendet ist.  Aber auch als solche ist es nicht
gerade glitcklich durchgefiihrt. Die fingstliche, jeden freien Raum
vermeidende Umgrenzung der Fenstersticke verleiht der Fa-
cade etwas Kleinliches, Befangenes, Bei der michticen Aus-
dehnung der Gebiudeflucht muss daher dieses Gliederungs-
system, das an der gut zusammengefassten Pavillonschmal-
seite noch ausreichend ]'.4‘:__ notwendig den Eindruck der Mono-
tonie und Kraftlosigkeit hervorrufen. Daran konnen auch die
drei einfachen Portalbildungen nichls édndern.

Dientzenhofer hatte eben, wie wir bereits beim Ebracher
Entwurf gesehen haben, keine Empfindung fiir die ermiidende
Wirkung der zu often Wiederholung eines schon. an sich nicht
bedeutenden Motivs. Die Details sind in allen Einzelheiten
korrekt und sauber durchgefithrt, aber sie vermigen nicht
dariiber hinweg zu tiiuschen, dass das Ganze doch nur eine
lleis

e, tiusserliche Zusammensetzung guter Vorbilder ist, der
deshalb eben auch die Frische der Originalitiit mangelt.

Do erfreulich an sich in einer Zeit der extrem barocken
Baurichtung das Zuriickeehen auf die strenge Renaissance-
architekiur genannt werden muss, so bezeichnend der Resi-
denzbau fir die gewissenhafte Art ist. mit der handwerks-
missig gebildete deutsche Baumeister den grossen  Vorbildern
gerecht zu werden suchten: auf die Entwicklung der Archi-
tektur im 18. Jahrhundert blieb die Dientzenhofer'sche Schipf-
ohne jeden Einf

{ uss. Kiinstlich, vielleicht durch anti-
quarische Liebhabercien des Erbauers hervorgerufen, ober-
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Aeusserlichkeiten haften bleibend, entbehrt der

[liichlich an
Bau der zwingenden, fruchtharen Kralt des organisch Gebildeten.

Er blieb darum auch ohne Nachahmung. Die gleichzeilige Bau-
kunst oing aufl derbere, massigere Wirkung aus. Dienizenhofer
wurde auch dieser Richtung serecht, ein Beweis dafiir, dass
st nicht

ihm die Vorliebe fiir die strengeren Vorbilder sel
Herzenssache, sondern nur voriibergehende Manier war.

Kurfiirsten hatte er [iir Bamberg noch
Architektonisch bot

Im Dienste des
einice untergeordnete Bauten auszufiihren.
die ehemalice Langgasskaserne, die an Stelle der
heutizen Neubauten am Schonleinsplatz gestanden hatte, (er-
haut 1700, eingelegt 1892/93), ein niederer schmuckloser Nutz-
bau. @ar nichts Bemerkenswertes, wir miisslen hochstens des

unschiimen Brunnens im Hofe zwei Wappen haltende
Liowen aul Voluten, dariiber ein Ares (?) — Erwithnung thun.
Das anschliessende Langecasserthor (1701 gebaut, 1803
pinceleat) bot vermutlich einen iihnlichen Anblick wie das sog.

wr. das 1697 in der Hauptwachstrasse erbaut, 1779 in

Riegell
ie Gangolpher Vorsladt versetzt wurde. Dies lelztere ist in

d

Form eines drei geteilten Trinmphbogens in derber Rustika
errichtet. Der Schaft der flankierenden Pilaster ist durchsetzt
mit Rustikaquadern — ein Moliv, das seit Ammanatis Hol des

Pittipalastes (1568) mit Vorliebe fiir Portalbauten verwendet
wurde. Ueber dem Gebillk erhebl sich ein Giebel als Triiger
Wappens, Es ist wohl

des Schonborn’schen resp. Bamberger
dieses Werk durch

kaum zu bezweifeln, dass Lothar Franz
spinen Hofbaumeister errichten liess. Zum Muster dienten dem-
selben die Beispiele in den Werken der italienischen Theo-

retiker.
[V,
Die Schlossbhauten Favorite bei Mainz.
Gaibach. Triesdorf.

Das Bild, das wir bisher durch die Betrachtung der Werke
Johann Leonhard Dientzenhofers von seiner Art und Riehtung
zu gewinnen suchten, wird unklar, wenn wir ithm mit Gurlitt
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. e. S. 325) den Bau des ehemaligen Lustschlosses Favorite
bei Mainz (Taf. 12) zuteilen. Diese Zuschreibung scheint
allein aus dem Umstand hergeleilel zu sein., dass D. den
Titel «<churmaynz und bamberger Hofbaumeisters trug, und als
solcher wohl am ersten zur Auslithrung der kurfiirstlichen Bauten
berufen gewesen wiire. Wie frither dargelegt, wurde ihm je-
doch das entsprechende Amt nicht verliehen, vielleicht aus Riick-

it auf die Mainzer Bauhandwerkerzunft. die schon damals

sicl
cegen das Ueberhandnehmen der Bamberger Meister Fronl ge-

macht hatte. Bei dem Mangel jedweder archivalischen Bestiti-
aune ! glaube ich deshally von Dientzenhofer absehen zu miissen,

umsomehr. als bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts als Leiler
des kiirfiirstlichen Bauwesens in Mainz der in seiner Zeit hoch-

angesehene Ingenieur und Obristwachtmeister Welse h genannl

wird. 1706, * also noch =zu Lebzeiten Dientzenhofers, kam

h autachtlich iiber

Welsch zur Inspektion nach Bamberg, um si
die Fortifikationswerke in Cronaceh und Forchheim zu dussern.
ich
auch in rein kiinstlerischen Aufgaben versuchte, * damals schon
standen hatte,
und man darf deshalb vielleicht in ithm den Erbauer t]l,‘l' Favorite

Ks ist also wohl anzunehmen, dass dieser Ingenieur, der

einige Jahre in kurliirstlichem Dienst in Mainz g

erkennen.

Gegeniiber diesen vagen Hypothesen ist nur das Eine mil
Sicherheit festzustellen. dass der Stilcharakter der Mainzer
Sehlossanlage, soweit er sich aus den schlechten Kuplern des
Kleiner'schen Werkes* noch erkennen lisst, ginzlich von der
einfach ernsten. strengen Dientzenhofer'schen und somit Bam-
berger Bauweise abweichl.

An die Stelle der bei diesen Bauten wahrzunehmenden

I Die Recherchen nach den einschli n Mainzer Verwaltungsakten
blieben sowohl in den staatlichen Arechiven Darmstadt, Wien, Miinchen
I.-.H'l|1|'ll|1-‘|'_¢_’<".|' =ammlur und Wiirzbureg, als anch im Mainzer Stadtarchiv
und den Grifl. Schonborn'sehen Archiven in Wiesentheid und Wien er-
l'|||_l_:'|||.\,

¢ Briefe des Bamberger Statthalters an den Erzbischof vom 23, Juli,
16. Angust, 24, August 1708. Kreisarchiv Bamberg.

3 Vergl. Skizze fiir die Wiirzburrer Hofkirche bei Keller 1. e. S. 56.
Die grosse Amorbacher Kirche ist nach seinen Entwiirfen erbaut.

4 Bal. Kleiner, Wahrhaffte und eigentliche Abbildung der churfiirstlich-
mayntzischen Favorita. Augshurg 1726.
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Zuriickhaltung, die nur zu oft an Niichlernheil grenzt, tritt bei
Schloss Favorile das Streben nach aufdringlich derber Gesamml-
wirkung: die Pilaster werden durch Rundsiulen erselzt., das
dekorative Detail macht sich im Figiirlichen wie Ornamentalen
breit und kann sich in Hiufung der Motive nicht genug thun.
Der gleichzeitizen Wiener Bauweise ! nahe verwandt, herrscht
diese Richtung auch bei den anderen bedeutenderen Main-
zer Bauwerken jener Zeil vor: ich erinnere nur an den
1715— 1721 errichteten Dahlberg'schen Hof (sog. Siiukopf), dessen
Sleinhauverarbeiten von dem Mainzer Birger und Steinmetzen
Caspar Herwarthel ausgelithrt wurden.® Jedoch ist die
stilistische Uebereinstimmung dieses Werks mit der Favorite
zi1 alleemeiner Art, um daraufhin eine sichere Zuweisung der
letzteren an Herwarthel zu wagen.

Die Gesammtanlage der Favorite,® bei welcher offenbar
nach dem Vorbild von Marly das System der getrennten, kulissen-
artig gruppierten Pavillons zur Anwendung kam, wurde in den
Jahren 1700—1710 wvwom Kurfiirsten Lothar Franz mit einem
Kostenaufwand von 93641 fl. 58 kr. errichtet. Der kunstreiche
Park franzisischen Stils diirfte wohl, als einer der ersten seiner Art
in Deulschland, fiir die dihnlichen, jetzt simtlich verschwundenen

(Gartenkiinstes der Schlisser Gaibach, Wiesentheid und Pommers-
felden * das Muster gebildet haben. Heute erinnert nichts
mehr an die umfangreiche Schopfung: 1793 fiel sie der Zer-

Blatt 24,

I Vergl. Kleiner, Die keyserl. Burg und Lusthiiuser 17:
Blatt 26, Blati 29,
L zl. den Konfrakt vom 13. April 1715 iiber 22000 fl. vh. (Stadt-
archiv Mainz.) (Abb. bei Gurlitt L e. 8. 369.) Herwarthel diivfte identisch
sein mit dem von Schlereth als Erbauer des Schlosses und der Kirche auf
dem Johannisberge im Rheingan, (1717—380) genannten Mainzer Hofbau-
meister Horwarth (Buchonia, Fulda 1828, 3. Bd. 2. Hft. 8, 30). Er starb
im Jahre 1720. s. Schaal, Geschichte der Stadi Mainz 1841, 2. Bd. 3. 202,
Daselbst ist er Hof- und Stadtwerkmeister genannt. Dieser Titel entspricht
dem Reskript des yischofs (4, Av 1698), wonach er die Stelle des
Hofbaumeisters durch einen Werkmeister ersetzt wissen will.

4 Die detaillierten Naechrichten und Beschreibung finden sich bei
Velke, Die ehemalige Favorite bei Mainz in <Rheinische Chronik in Wort

und Bilds 1. Jhrge. Heft 1—3. 1894/5.

4 Die Grundrisse sind uns erhalten in den Kieinersechen Werken;
der des Schlosses Wiesentheid in Johann David Fiilcken, Nene Gartenlust
in Verlag von J. A. Pfeffel in Augsburg.




storungswut franzosischer Truppen zum Opfer. Sehloss und
Park sind verschwunden und, ihrer kiinstlichen Fesseln ledig,
atmet die Natur wieder freies Leben.

Glimpflicher verfuhr das Schicksal mit dem Griiflich Schin-
horn'schen Schloss Gaibach (Taf. 13) bei Volkach in Unter-
franken. Zwar haben auch hier Boskett und Wasserkiinste mit
all ihrem Pomp einem grossen Park englischen Stils weichen
miissen: aber das Schloss ist in seinen wesentlichen Teilen
noch erhalten. So wie es heute steht, bietet es allerdings nur
noch einen schwachen Abglanz des urspriinglichen stattlichen
Ansehens. Der tiefe Wasse

aben ist eingefillt, sodass die

michticen Unterbauten nicht mehr sichtbar sind: auch die vier
Bastionen sind zum grissten Teil eingelegt und die architek-
tonisch reichere Ausstattung der riickwiirtigen Fliigel durch
niichterne, glatte, getiinchte Wiinde ersetzt.

Trotzdem zeigt die Anlage in ihrem Kern noch deutlich den
alten Typus des Wasserschlosses mit den um einen quadra-
tischen Hof gelagerten vier Fliigeln, deren Ecken an der Front-

seite mit Bundtiirmen ausgestattet sind. An diesen wohl noch

der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts entstammenden Haupt-
1

bau! wurden unter Kurfiirst Lothar Franz, der iihrlich einige

Waochen in Gaibach residierte, die beiden riickwiirticen Garten-
fliigel angebaut. So unbedeutend an sich dieser Neubau ist, er
gewinnt dadurch an Interesse, dass auch an ihm die Forthildung

der Schlossanls

vom quadratischen Typus zur Hufeisenform

zu beobach
Die Ne

des Geubacher Schlossess: 1695/6 wird die neue Briicke samt

auten * beginnen 1694 mit einer <Renovierung

sugehtriger palustraden in gniidigster Herrschaft Garten durch

den Steinhauer Martin Albert von Ottershausen um 240 fl.

hergestellt. 1696/7 wird «der erste Gartenfliigel am Schloss er-
baut (848 fl.), dem 1697/8 der andere Fliigel folgt. (930 fl.)

1698/9 werden fiir 86 Stiick Balustraden und Postamente «so

I Die bis in die B0er Jahre des 17, Jahrhunderts in geschlossener
Reihe zuriickreichenden Gaibacher Rechnungsbiicher der Wiesentheider
Repositur geben iiber den Hauptban keinen Aufschluss.

¢ Die folgenden Daten sind den Gaibacher Rechnunesbiichern der
Wiesentheider Repositur entnommen.
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zwischen beide neu aufgebaute Fliigel aul selbige Mauern im
Schlossgarten gemacht worden» dem genannten Meister 112 fl.
bezahlt. In dasselbe Jahr fillt die Errichtung der neuen Ka-
pelle, welche am 4. Mai 1701 geweiht wird. Fiir die grossen
Winterungen und den Saal am Ende des Parks, die wohl mit
dem «aufzumauernden Geubacher neuen Gartenbau» identisch
waren, werden 7. Januar 1700 1382 fl. verdungen.

Ueber alle diese Arbeiten hat die Oberaufsicht Johann
Leonhard Dientzenhofer gefithrt, dem man auch wohl die An-
fertigung der Pline zuschreiben kann. Seine Anwesenheil in
Gaibach ist wiederholt nachzuweisen; am 6. August 1698
z B. berichtet der Statthalter, dass D. <gestern anerst von
Geibach zuriickgelanget sei:. Ferner ist der «Bamberger Bau-
meisters, dem 1706 in Gaibach nach geding 8 fl. als presente
aushezahlt werden, bei Anlegung der neuen Hauptstiege mil
seinem Knechte vom 11.—14. August 1705 dort anwesend.
Zum letzten Male befindet er sich weeen DBesichticune der
1 und zugleich wegen Ausmessung des Plalzes zum

Hauptstie
Thors am 29. April 1707 1im Schlosse.
Das erwiihnte Thor befand sich diesseits des Grabens,

1schen den beiden im Halbrund erbauten Wachthiuslein

(1706/7; 198 {l. 2 tt 17 bz.) und wurde 1707/8 vom Meister
Martin um 200 fl. errichtet. Mit einer Ausgabe von 255 {l. fiir
das «mittlere Portal in und aussern Hof> (1709/10) waren die

mn. Von den ehemaligen Stuckarbeiten 2

Neubauten abgesehloss
scheint nichts mehr erhalten zu sein ; auch die Inneneinrichtung
wurde zu Anfanz des 19. Jahrhunderts vollstindig nach dama-

Mode erneuert, wobei auch in der Zimmereinteilung

|i_;"1'J'
einice Veriinderuneen vorgenommen wurden.® Damals hat

! 5, ferner Schreiben vom 17, Sept. 1701, Bamberg. Residenzalkten.
* Sie waren angefertigi von dem Stuckatenr Mattheus Paniza aus
wmburg 1697/8, spiter 1707 kommt ein Stuckateur aus Bamberg
, Die gleichfalls verschwundenen Fresken waren von
ans Georg Bogner (1696) und dem Ttaliener Lazaro
i gemalt, welch letzterer um 1700 in Bonn nachzuweisen
. Renard, Die Bauten der Kurfiirsten Jos, Clemens und Clem.
mner Jahrbiicher 99 und 100, S. 181,

dine Beschreibung der jetzigen Einrichtung findet sich bei Schleiss,
Das Ludwigsbhad bei Wipfeld, Wiir 1829,

A
{vielleicht Vo
dem Bamber,




man auch die an das Ebracher System erinnernde Aussen-
architektur des riickwértigen Hofes abgeschlagen, so dass die
heutige Anlage #usserlich gar nichts bemerkenswertes mehr
bietet.

Interessant als erster Versuch ist die Ausgestaltung des
Se1
Mitte die Treppe in anfangs geteilten Léufen, die sich im oberen,
riickleitenden Teil wieder vereinigen, his zur Hohe des ersten

Treppenhauses als eines freien Raumes, in de

Stocks emporsteigt ; ringsum ist ein schmaler Gang gefithrt. Die
Treppe dient nur der Kommunikation mit den dahinter befind-
lichen Hauptriiumen, «den Kayserzimmern»' und dem Saal.
Bei aller Unscheinbarkeit der Ausstattung ist dieser Raum ? doch
nicht bedeutungslos, da in ithm jener fruchthare Gedanke im
Keime enthalten ist, der bald darauf im Pommersfeldener und
Wiirzburger Schloss zu hochster Entfaltung gelangen sollte. Johann
[.eonhard Dientzenhofer kam auch hier nicht iiber die ersten An-
recungen hinaus: ihre kiinstlerische Ausgestaltung war erst
seinen Nachfolgern beschieden.

Vollends handwerksmiissige Ausfithrung zeigt endlich das
unserm Baumeister zugeschriebene ehemalic markerifliche
Schloss Triesdorf® bei Ansbach. In Betracht kommt das
fusserlich hichst unansehnliche, in der ersten Hillte unseres
Jahrhunderts als Kaserne verwendete Gebiude, das jetzt als
L

dentune erheben sich nur die noch gut erhaltenen Stuckdecken

gerraum landwirtschaltlichen Zwecken dient. Zu einiger Be-

des ersten Stockes und des rechtwinkelic in den Hof einsprin-
genden Stiegenhauses. Die schweren Verzierungsmotive der
Bamberger Stuckateure (stark profiliertes Rahmenwerk und
fleischige Akanthusranke) mogen in Verbindung mit (jelzt ver-
schwundenen) Freskomalereien den Innenrdumen ehedem das
Ansehen einer gediegenen Pracht verliechen haben., Die Thiir-
einfassungen zeigen die charakteristische Umrahmung mit den

1 So bezeichnet in einem Inventar von 1766 im Wiesentheider Archiv.

2 Der Coburger Bildhauer Gabriel Sehmidt fertigt fiir 157 fl. «Sphinx
und 2 Urnen in die hauptstiegs (1708/9

83 Die archivalischen Nachforschungen iiber diesen Bau in den kgl.
isarchiven zu Niirnberg und Bamberg sowie im kel. Hausarchiv in
Charlottenburg blieben ohne Erfole.
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ausspringenden Eckverstiirkungen und reiche Profilierung; Po-
stamente iiber denselben scheinen ehemals plastischen Schmuck
dhnlich den Pommersfeldener Thiiraufsitzen getragen zu haben.
Bei dem Brunnen im Hofe finden sich dieselben derben Formen
wie bei den bereits erwihnten in der Langgasskaserne. Die
Erbauung des Schlosses, dessen Pline 1695 gefertigt sein sollen,
fillt in die letzten Jahre des 17. Jahrhunderts.

V.

Benediktiner- Kloster Banz und die
Bamberger Kléster.

An den zwel grosseren Bauten, welche Joh. Leonh. Dientzen-
hofer fiir den Benediktinerorden anszufiithren hatte, Kloster Banz
und Michelsberg in Bamberg, ist von vornherein jeglicher Ver-
terblieben. Es sind

such einer kiinstlerischen Ausgestaltung un
einfache, schmucklose Nulzbauten, die, anf freien Anhohen in
breiten Massen hingelagert, nur durch ihre prichtize Lage zu
einer gewissen monumentalen Wirkung gelangen. Das Ver-

sters  liegt  hiebel ausschliesslich aufl der

dienst des Baumei
technischen Seite, in der soliden Bauweise, in der geschickten,

mit dem gegebenen Terrain rechnenden Gruppierung der Bau-
massen und in der Zweckmiissigkeit der [nnendisposition.
Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, erscheint zuniichst

der Umbau des Klosters Banz ! bei Lichtenfels als nichi

1

geringe bauliche Leistung.

Von dem #usseren Umfang, welechen die Anlage im Laufe
ihrer schicksalsschweren Geschichte ® his zu den Zeiten Dientzen -

Litteratur: Theod o ri, Geschichte und Besehreibung des Schlosses
Banz. 2. Aufl Minchen 1857 u. die dort eitierte Litteratur.

Quell K. A. Bamberg, Missivbuch des Klosters Banz 1701—20.
Acta: Prilat in Banz ca. Dientzenhofer'schen Erben 1748,

1 Jetzt herzoglich bayrisches Schloss,
2 Wir h n einem ersten Umbau des zum Kloster eingerichteten
ehemaligen Schlosses im Anfang d. 14. Jahrhunderts. Zu Beginn des 186.

SN VO
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hofers angenommen hatte, gewinnt man eine gute Vorstellung
aus einem Kupferstich (Abb. 15) in Meisners Stidtebuch wvon
1678.* Der dort gegebene perspektivische Aufriss der Gebiude
lisst sich aunf seine Richtigkeit priifen und mit dem heutigen
Bestand in Beziehung bringen mit Hilfe eines erhaltenen Original-
planes®* Balth. Neumanns (Abb. 16), auf welchem in leiser
Strichelung der Grundriss der ehemaligen Wirtschaftsgebiude

des Klosters eingezeichnet ist.
Der Vergleich ergi

it, dass das alte Hauptgebiude (Prilatur
und Convent) im wesentlichen die Grissenausdehnung und Lage
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der spiteren Abtswohnung hatte; auch die drei Querfliigel der
heutigen Anlage sind Dbereits vorgebildet: dagegen war die
Klosterkirche viel weiter nach Oslen geriickt, ihre Lage ent-

sprach ungefiihr dem spiiteren Conventsban. Die Wirtschafts-

Jahrhunderts brannte das Kloster Kaum wiederhergestellt, wurde es
im Bauernkrieg abermals zerstort. Unter Abt Alexander v. Rotenhan erfolgte
sodann von 1529 an der Wiederaufban. Nach einer kurzen Zeit ernenten
Emporblithens gegen Ende des 16, Jahrhunderts fiel es im 80jihrigen
Krieg einer vollstdndigen Zerstdrune anheim: erst nach 1638 konnte man
an die Wiederaufrichtung der Klostergebinde gehen. (Vergl. Theodori L. e.)

L Heller, Verzeichnis d. Bambereer topogr. hist, Abb., Bamberg 1841,
S. 64, kennt B Ausgaben dieses Werkes. Die erste stammt von 1582

2 Sammlung Dros.
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gebiude zogen sich, durch starke Mauwern zugleich in verteidi-
gungsfihigen Zustand geselzt, quer iiber den heutigen unteren
Hof. Dazu war das Hauptthor (unweit des jetzigen Portalbaues
gelegen) durch eine dreitiirmige starke Bastion geschiitzt, die
mit den iibrigen festen Verteidigungstiirmen dem ganzen Kloster
einen wehrhaften burgartigen Charakier verlieh. Dieser reizvoll
malerischen Anlage gegeniither, die in ihrer Unregelmissigkeit
ein Bild ihres allmiihlichen Entstehens geboten hatte, wirkt der

Abb. 16, Kloster Banz, Grundriss von B. Neumann (1752),

Dientzenhofer'sche Neubau in seiner langweiligen Regelmiissig-
keit nur um so niichterner.

Der Gebidudekomplex, wie er heute steht, geht auf vier
verschiedene Bauzeiten und Meister zuriick :

1. Abtei und Conventsgebiiude! (Abb. 17) sind unter Joh.
Leonh. Dientzenhofer errichtel :

2. die Kirche, erst drei Jahre nach seinem Tode in An-
griff genommen, ist wohl seinem Bruder Johann zuzuschreiben:

I Der vom Hofbanmeister Fink zu Anfane d. 19, Jahrhunderts an-
gefertigte Grundriss befindet sich in der Sammlune Dros.
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3. die den unteren Hof umschliessenden Wirtschaftsge-
sar Neumann's in der zwei-

biude sind nach den Plinen Balthas:
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts erbaut, wihrend

£, die der Westfacade vorliegenden Gebiulichkeiten erst
zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufeefithrt wurden. — Im Ein-

zelnen lédsst sich die Baugeschichte hei der Unvollstindig-
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keit des vorhandenen Aktenmaterials kaum mehr sicher fast-
stellen.

Wir wissen nicht genau, wann und an welcher Stelle man
den Baun begann. Eine Noliz eines Bamberger Statthalterei-
berichtes vom 12. August 1698, dass der Baumeister von einer
Reise nach Gaibach und Kloster Banz noch nicht zuriick-
gekehrt sei, gibt als ungefiihren Anhaltspunkt fiir den Beginn
des Baues das Jahr 1698. Aus dem ersten erhaltenen Vertrag
mit dem Baumeister vom 11. August 1704, der sich auf einen
svorigens Kontrakt und aunf eine «in der Abbley gebaute haubt-
stiege» beruft, kann ferner der Schluss gezocen werden, dass
diese Abtel, d. h. der nach dem untern Hof gelegene Haupttrakt, !
an dem allerdings noch der ganze dstliche 74 Schuh lange Teil
fehlte, 1704 ziemlich vollendet war. Der Kontrakt * selbs beziehl
ich auf den <neuen Banzer Bau von der wiederkehr in Hifilein

sambt refektorio und haubt stieg bis nichst den Kirclien-Thiirns.
d. h. wohl auf den heuticen mittleren Quertrakt, in dem sich

clorium befand. Ein an der Westwand

das ehemalige Refe

dieses Fliigels angebrachtes Chronogramm * ergibt in der Auf-

o die Jahreszahl 1705,
Wenig verstindlich sind die Bezeichnungen eines andern

Vertrag

des neuen Bau als von den sogenannten Joachimsbau® hinauf

S vom 2. _-"sli;:

ust 1706" <wegen weiterer fortfithrung

zum Eck mit der daselbsten bis an eck des Krankenhauss

gehenler Mauer und deme hiniiber von refektorio bis an die

Kirchen laufenden paralel Fliigel». Die Lage des Krankenhauses

ergibt sich aus dem erwiihnten Neumann'schen Grundriss: es
befand sich am dstlichen Eck der heutizen vorderen Terrasse.

o0 darl man wohl annehmen, dass dieser zweite Vertrag zu-

! Bereits 1705, am 22. April, wird mit dem Stuckateur Vogel be-
treffend Ausschmiickung des in diesem Bau gelegenen <Fiirstenzimmerss
ein Akkord iiber 200 fl. geschlossen.

? Dem Baumeister werden 2600 fl. und 12 Species Dukaten Teihkauf
versprochen,

8 Auf die damals noch stehende alte Kirehe beziiglich,

t Bantho sIt seMper praesens beneDICtIo Chrlstl,

 Die mit Dientzenhofer vereinbarte Summe hetrug 4500 1.
100 Thaler Leihkauf.

O Dieser bildete den Gstlichen Abschluss des Hauptbaues. 8. den
Prospekt im k. Kupferstichkabinett in Miinchen.

r. und




nichst den dstlichen Abschlussfliigel, in welchem sich der Kaiser-

saal befindel, und die dstliche Bioschungsmauer belraf: der se-

nannte andere Fliigel «so parallel von dem alten refektorio his
an Kirchen liuft> in <welchem ein gewilbter Weinkeller mit
Pleiler, ein Barbierstuben undt Cellen! kommen» sollten, ist
wahrscheinlich identisch mit dem westlichen Querfliigel. So weit

die Bauten Johann Leonhards.

Wann das vordere Conventsgebiiude erbaut wurde, ist nicht
i':'.‘:i!"llill:.:l'F'z: lii"!' Iill-‘_‘|| |IL'|I||'|JI1I' -."a.‘-'”il'.;u" 1kr|_;._t|-]|;|u_ '\\.'r'}l-}]l'j' <|i|' [u-»
deutende Bibliothek aufnehmen sollte, ist nach Theodori erst viel
spiter unter Abt Gregorius Stumm (von 1731 an) errichtet worden,

Ende 1707 ist Joh. Leonh. Dientzenhofer gestorben. Wenn

man sich mit ihm wahrscheinlich auch schon iiber die Grisse

und den Ort der zukiinftizen Kirche geeinigt hatfe, so ist doch
wolil kaum anzunehmen, dass er auch schon die masseebenden
Grundrisse gefertigt habe. Denn erst nach 21/, Jahren, am
10. Mai 1710 wurde der Grundstein zur Kirche gelest,?
Aktenmiissig ist der Erbauer derselben nicht nachzuweisen :

isten, an den inzwischen zum Bamberger

1 | I
Choerl 1l

S Am I

Holbaumeister ernannten Johann Dientzenhofer. der
sich, wie erwihnt, durch den Fuldaer Dombau als Archilekt
gut empfohlen hatte, zu denken, eine Vermutung, die durch die
Thatsache bestirkt wird, dass dieser Meister. von 1712 ab ®

filr Banz nachweisbar thitie ist. Dass Joh. D. damals (1710)
noch durch den Dombau an Fulda gebunden war, steht dieser
Annahme nichl entgegen: denn er hatte sich bei Eingehung
des dortigen Kontrakts vorbehalten «zu weillen ein kleine Reiss
i 8 tiig machen zn diirfens. (Fuldaer Dombauakten.)

Ueber den Fortgane des Baues ergibt sich ans einem

Schreiben des Abtes Kilian an den Erzbischof dat. 1712

sl. August, «dass der neue Kirchenbau allsemach in die Hohe

kommt> und man vermeinte solechen kiinflt

ges lahr fast unter

1 So bezeichnet in demselben Vertrae unter Nr. 3.
2 8. Heller, die Familie Dienzenho

S Am 4, Juni 1712 wird mit ihm ein Kontralkt
der zwisehen dem Krankenhaus und Saal baufillie
Mauers. Vergl. Vertrag vom 2. Aue. 17086, '

ceschlossen : <ratione

gewordenen Klosters-

i
1
1
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das Dach! zu bringen-, Anfang 1714 war der Bau schon so
weit gefordert, dass man mit dem Stuckateur Vogel einen
Vertrag, ? belreffend die Ausstattung des Kirchenchores ahb-
schliessen konnte, dem am 27. Aungust 1714 ein zweiler bhetr.
die Stuckierung des Langhanses folgte. Der «Herr Baumeisters
nach de

ssen Angabe alle diese Innenarbeiten vorgenommen
wurden, ist, wie aus einem Kontrakt mit dem Wiirzburger
Hofbildhauer Estenbauer * erhellt, der genannte Johann Dientzen-
hofer, mit dem am 22. Miirz 1715 ein neuer Kontrakt wegen
Erweiterung der Kirchensepultur und Erbauung eines neuen
Abteiportals abgeschlossen wurde. *

Diese Dekorationsarbeiten zogen sich noch iitber vier Jahre
hin: erst am 15. Oktober 1719 konnte die Kirche ihrer Be-
stimmung tbergeben werden. Ein letzter Kontrakt mit .Joh.
Dientzenhofer vom 16. Juli 1716 bezieht sich auf die vordere
Terrasse und ihren Abschluss duarch das Thor neben der
Kirchenfacade und einige nebensiichliche Arbeiten.

Man ist versucht anzunehmen, dass der einzige baulich
ausgezeichnete Teil der umfangreichen Klostergebiude, der
Portalbau der Abtei auf den Kontrakt wom 22. Marz 1715
zuriickeehe. Stilistische Neuerungen : das Auftreten der aus-

ebildeten Rokokoformen in den Kapitellen der Pilaster und
den Giebelfeldern und die Uebereinstimmung derselben mit den
arn untern Portalbau und den Eckpavillons angewandten For-
men, verweisen jedoch in die dritte Bauperiode, in welcher
nach Neumanns Plinen die ehemaligen Wirlschallsgebiiude durch
die jelzige rechteckige untere Hofanlage ersetzt wurden.

Der einzige urkundliche Beleg fiir Balthasar Neumanns
Thiitigkeit in Banz ist der bereits beigezogene Originalplan,

«Der Dachstuhl der neuen Kirchen und Chorthiirnlein ohne die zwei
grosse thiirns wird am 11. April 1713 dem bamberger Zimmermeister
Wolf Gruber um 850 fl. verdungen (16 fl. Verehrungsgeld).

2 ]?l] 16. Febr., 400 fl. 12, Spec, Thaler.

3 1714, 27. Sept. betr. Verfertigung von zwei Altiren: fiir beide d. i
1. fiir den hintern Choraltar, nach dem v. h. Baumeister Dienzenhoffer
approbirten Riess, 2. fiir das Modell zum vordern hohen Altar, erhdlt er 10601l

4 Dem Wertohjekt von 800 fr. mach zu schliessen nur eine unter-
geordnete bauliche Veridnderung; es handelt siech um die unter dem
Kirchenschiff gelegene Krypta.




datiert: Wirtzburg, 12. Jan. 17;
schrift versehen. Es ist ein Entwurf, der nur zum Teil und
in veriinderter Weise zur Ausfiihrung kam ; fiir die Baugeschichte
ist von besonderer Wichtigkeit die beigeschriebene Erklirung:

und mit seiner Originalunter-

«und zwar wass gemacht, ist dass Closter sambt der Kirchen,
undt alles wass roth gemacht wehre dass Concept
ney zu machen.» Hieraus ergibt sich mit Sicherheit, dass

damals, 17

, von dem Neubau nur die Klostergebiinde, die Kirche
und das Krankenhauns bereits standen. Man scheint. allerdings
schon am unteren Bau thiitis gewesen zu sein. «da zu mahlen bey
littera A A.A. schon in tritten stockhwerckh aufgefiihret ist», doch
fehlen an dem Entwurf noch die charakteristischen Ec

pavillons.
Die heute dem Hofe Ostlich und westlich in unreg

H”II!!IL;{' varee

Jmiiss

rerten  Stallungen und Scheunen waren von
Neumann zweckmiissiger Weise zusammengefasst und in sym-
metrischer Ausgestaltung mit einem Wirtshaus als eine Art
Vorbau dem unteren Hof vorgelegt gedacht. (Abb. 16.) Ihren
Platz sollte eine durech Aufschiitltung zu gewinnende. mit star-
ken Sliitzmauern versehene Gartenterrasse einnehmen.

Es lisst sich nicht leugnen, dass durch diese Anordnung
ein viel geschlosseneres, einheitlicheres Gesammibild erzie

L wor-
den wiire; die doppelte Abstufung der beiden Hafe, die archi-
tektonische Einbeziehung des heute so unschinen Plalzes vor
der Kirchenfacade hitle die Wirkung der sanzen Anlage noch
erheblich gesteigert. Aber leider unterblieh die Ausfithrung der

Terrasse, die wie

s scheint, zuniichst wirklich beschlossen
worden war,? und die bereits aufgefithrte Mauer wurde in
die Stallungen verbaut. In spiiterer Zeit tauchte noch einmal
ein Projekt aul, bei welchem die architektonische Auseestaltune
dieses Platzes dadurch erreicht verden sollte. dass das west-

liche Klosterportal mit seinen anstossenden Gebiiuden in sym-
metrische Beziehung zur Kirchenachse gesetzt wurde, Vergl,
einen Grundriss der Sammlung Dros.) Bei Erbauung

es jelzigen
Glashauses mit Giirlnerswohnung, das erst unter Herzog Wilhelm
aufg

fiithrt wurde, nahm man jedoch daraul keine Riicksiceht.

Vergl. den Neumann'schen Grundriss: <undt die haubtmauern in
B. B. B. Ebenfalls in Eine grosse Hihe aufrefiithret ists
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Auch die zum Ausgleich des Terrainunterschiedes erfor-
derliche Auffahrtsrampe zur Abtei wurde nicht in der von
Neumann urspriinglich projektierten Weise errichtet. Heute
erhebt sich, als Abschluss des unteren Hofes und zugleich zur
Maskierung der schriigen Rampen, eine im Halbrund angelegte
miichiige Freitreppe, die sich mit dem krénenden, reicheren
Risalit und der Hoffontine zu stattlichem Aufbau verbindet.
In geschickter Weise ist die Wirkung dieser Partie, auch fiir
das Gesammtbild (Abb. 18) gewahrt: von den beiden zunichst
liegenden Eckpavillons weg wird der Blick iiber das niedriger
gehaltene Hofportal nach dem Mittelbau, mit einer gewissen
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Abb. 18, Kloster Banz im Norden.

Notwendigkeit hingelenkt, und dieser somit als der oriliche wie
kiinstlerische Mittel
Donst bieten die Klostergebiiude in ihrer fusseren Ausstattung

munkt der ganzen Anlace gekennzeichnet.

nichts bemerkenswertes; die Gliederung der vorderen Schau-
seite besteht lediglich in wechselnden Giebelverdachungen und
einem einfachen Sdulenportal.

Auch die Innendisposition ist in niichterner Weise durch-
gefithrt ; man hat die iibliche Einteilung der einzelnen Trakte, in
Wohnriume und den nach der Hofseite gelegenen Gang, beibe-
halten ; die Treppenanlage, sonst das Prachtstiick derariizer



Bauten, ist ganz schmucklos. Nur im Repriisentationsraum, im
Kaisersaal, am oOstlichen Ende des dritten Geschosses entfaltet
sich ein regeres kiinstlerisches Leben. Eine prichtige Stuck-

decke, von Meister Vogel's Hand gefertiot, * schwelgt in iiber-

iirlichen Motiven und verleiht

wuchtigen dekorativen und fig
dem ohnehin nicht allzu hohen Raum jenen schwerlastenden
gedriickten Charakter, der auch dem Bamberger Residenzsaal
eigen ist.

In direktem Gegensatz zu der derben handwerksmiissigen
Architekturauffassung an Joh. Leonhards Klostergebiiuden tritt
uns in der Kirehe? (Taf. 14) eine Bauweise enlgecen, die
bei unruhiger, nerviser Linientihrung eine vollkommene Herr-
schaft ither die Formen bekundet. Jedwede Geradlinigkeit ist

‘

und es 1st nur eine konsequente Durchfithrung des einmal an-

in der Grundrissbildung des Innenraumes sorgliltie vermieden

genommenen Prinzips, wenn auch die Wolbung des Raumes in

kithn geschwungenen Kurven verlduft. Bei aller Eigenwillig-
keit in den Einzelformen ist jedoch das Bauwerk als Ganzes
von hoher Einheitlichkeit der Raumempfindung, die von ernstem
Kiinstlersinn zeugt. Aeusserlich Langschiffanlage gemahnt die
Kirche in ihrer Raumwirkung an die Geschlossenheil eines
Zentralbanes : denn abg
durch einen riesigen Altaraufban vom Schiffe wvollstindig ge-

sehen vom Chor, der fiir das Auge

trennt ist, weisen die massg

das Mittelfeld des Kirchenschiffs hin, dessen Last als kon-
strultives Gerippe nach den vier starken Eckpfeilern iiber-
zuleiten scheinen. Diesem so gewonnenen Mittelranum schliessen

sich beidersei ithn nahezu zum Quadrat ergiinzend, je zwel

Seitenkapellen an, deren Einbeziehung zu einem einheitlichen
Raum schen durch die Wilbungsart — fach abg
stichkappen — kenntlich gemacht ist.

Im Westen ist dem Schifl vor

stufte

relagert eine zwischen die

Tiirme eingebaute Orgeltribiine, deren westliche Wand ent-

sprechend der letzten Wolbungsgurte nach aussen sich aus-

v. b. April 1709,
; ehene Plan befindet sich in der S
nicht reschlossen, dass er ein Originalentwurf

mmlung Dros; es ist
Erbauers ist,

AR

shenden Wolbungshinien alle auf
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baucht, so dass auch das vorspringende Rundell durch das
Kurvensystem der Wilbung bedingt erscheint.

Den hochst komplizierten Waolbungsgurten dienen schriig
gestellle Pilaster als Widerlager; die von denselben einge-
schlossene Mauerfliche des Pfeilers, ist entsprechend dem Oval
des Mittelleldes zuriickspringend geschweift und in der Weise
des Fuldaer Domsystems im oberen Teil durch Statuennischen
belebt. Die schriig riickleitende, schwach gerundete Linie des
Mauerpfeilers wird im oberen Teil aufgenommen und ansge-
glichen durch die in bewegter Wellenlinie verlaufende Form
der Empore, die, getragen von zwel Siulen, einen unteren halb-
ovalen Kapellenraum iiberdeckt.

Man pilegt derartige Gebilde «<barocks in geringschiitziger
Bedeutung des Wortes zu nennen, als selen sie damit genii-
gend charakterisiert. Bei genauer Betrachtung ergibt sich jedoch,
dass in denselben oft eine hioehst achtbare Leistung steckt, die in
zu Wer

|'I||'rl|i|=|5‘.'ll alle Hirten und Unausge

ihrer Art streng geselzmiissio te geht, und mit feinem Form-

henheiten zu vermeiden

weiss. — Die sstattung eines so folegerichtio seoliederten

Haumes konnte natiirlich nicht, wie es wohi seither iiblich war, der
selbstiindigen Arbeit des Bildhauers, Malers und Stuckateurs
iiberlassen werden: zum ersten Male erfahren wir wvon einer
umfassenderen Anordnung soleher Innenarbeiten durch den
Baumeister.? Der miichtice Siinlenaufbau des Hochaltars, der

den Kirchenraum vollstiindig gegen den Chor abschliesst, und
sind dem Ganzen gut eingepasst

elnige prichlige Seltenaltiire

gern noch die iippige Wirkung der Architektur.

und st

In die dekorative Ausschmiickung der Gewdlbe teilen sich
Maler und Stuckaleur. Die Gurthigen sind fiir sich ornamen-
tiert, wobeil das eckig gebrochene, vielfach verschlungene Band
mit spirlichem Akanthusrankenansatz und die Glockenbliiten-
itte  die  wesentlichsten Verzierungsmotive bilden. In den

lkatt

fiinf Jahren, die seit Ausschmiickung des Kaisersaales® ver-

I «Die Kantzel wird nach Aufweisung des von Herrn Baumeisters
angegebenen modelss vom Hofbildhauer E(r)stenbauer gefertigt. (Vertrag
v. 20. Mirz 1714.) Desgleichen werden die Stuclkarbeiten v. d. Herrn Bau-
meister angegeben. (Vertrag vom 14. Februar 1714.)

? Yer r vom 5. April 1709,
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flossen waren, hatte sich ein vollkommen neuer Dekorations-
stil eingebiirgert. Das Schwiilstice, Schwere des Akanthus-
blattes und der sonstigen pflanzlichen Elemente ist geschwunden
und hat einem leichten ornamentalen Spiel der Formen Platz
gemacht. — Die grossen, sich darbietenden Flichen innerhalb
der Gurte sind der Malerei zur Aussehmiickung iiberlassen
und wurden vom Bamberger Hofmaler Sebastian Reinhard, von
dem auch die Deckengemiilde des Saales stammen, mit Fresken
geziert, In fignrenreichen Kompositionen Begebenheiten aus
der heiligen Schrift ! darstellend, zeigen sie einen technisch eut
geschulten Meister; tieferer Wert aber eignet ihnen so wenig

wie der grossen DMasse damaliger handwerksmiissiger Pro-

duktion.
s eriib

noch, einen Blick auf die mit grosser Klar-

heit aufgebaule Westfacade zu werfen. Thre Grundrissform
ist, wie wir sahen, durch die Innenriiume bhedingt. denen sich
in organischer Weise die beiden Tiirme ancliedern: im Aufriss
setzt sie sich aus zwei, vollig in sich abgeschlossenen Haupt-
geschossen zusammen. Die untere Ordnung, deren Kapitelle
jonische Grundform aufweizen, ruht aul einem hohen Stylobat ;
das sireng gezeichnete Gebilk verkripfl sich iiber den beiden

Silulen des vorspringenden Rundells und ein tief unterschnittenes

(iesims bewirkt energische Horizontalteilung, Im zweilen Ge-

schoss erhebl sich eine korinthisierende Pilasterordnune auf

s hohem Unterbau, in dessen Raum ein fast der sanzen

Breite des Rundells entsprechender Bundbogen einspringl ; das
ik ist kraftie profiliert und tréiet als Abschluss
eine statuengeschmiickte Attika in Form einer Balustrade.

iu-i(|'|".\|||-|||[1- (BT

Die Gliederung der Wandfliichen wird in beiden Ge-

schossen durch rundbogige, mit geschweiften Giebelverdach-

ungen versehene Statuennischen und Fenster erreicht, 2 Erst im

1. Sauls Bekehrung,
des hl, Abendmahls, 4. Opfex
Lamimes

2 Die Statuen, sowohl die sechs hilzernen im Innern der Kirche, als

ssung des hl. Geistes, 3. Einsetzung

Melchisedeks, 5. (im Chor) Anbetung des

die elf steinernen der Fa B te der wiirzburger Hofbildhauer Bal-
thasar Estenbane (Kor 16. Augnst 1713: er erhielt je 80 1, fiir

die hil

Lernen, je inernen,)
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dritten Geschoss erheben sich, ins Achteck i{ibergehend, die ei-
gentlichen Tiirme, die an den Ecken durech Pilaster verstiirkt
csind und sich in grossen Rundbogenfenstern offnen: die Be-
dachung zeigt zweimal, in grosser und kleiner Bildung, und
durch einen laternenartigen achteckigen Zwischenbau ver-
bunden, das Motiv des stellen kurzen Anlaufs und der Knolle.

Der hohe Unterbau, den das stark abfallende Terrain er-
forderte, ist zum Teil durch eine stattliche Freitreppe verdeckt,
deren Mittelstiick zugleich zum Grulteingang aunsgestaltet ist,

So grossartie und harmonisch geschlossen der Eindrueck
der Facade ist, so niichtern und ode mutel uns die Lingsseite
der Kirche in ihrer schmucklosen Einfachheit an: ein ener-
gischer Abschluss der Kirche fehlt, so dass der Chor in dem
restreckten Conventban auszulaufen scheint.

lang

Das Auftreten eines in Deutschland vollkommen neuen
Wiilbungsprinzips fithrt unwillkiivlich zu der Frage, welche
dlteren Vorbilder anf den Banmeister von Einfluss gewesen
sein kinnten. In dem Bestreben, einen direkten Zusammenhang
mit Italien nachzuweisen. leet Gurlitt ungenannten italienischen
Ouellen Bedeutung bei, nach welchen der Turiner Theatiner-
mimeh Guarini fur Prag eine Kirche entworfen habe «die in
canz ‘ihnlichen Formen gehalten war, mithin unzweifelhaft

dem Dientzenhofer als Vorlage diente.»® Da es aber nicht

feststeht, welcher Bau mit dieser. angeblich der heiligen Maria

von Oettingen geweihten Kirche gemeint sein kionnte, ? und
itberdies diese ]]|-||;|1][|Ii]|;-'_:' von der irrigcen Annahme ausgeht,
Joh., Leonhard Dientzenhofer habe die Banzer Kirche gebaul,
so diirfte sich wohl, im Hinblick auf Johann D.'s italienische
Studienreise die Gurlitt'sche Ansicht dahin modifizieren, dass
der Baumeister in Banz nur ganz allgemein italienischen An-

ldufic nicht ge-

recungen folgte, Ein direktes Vorbild kann vo
nannt werden: so miissen wir ihm auch das Verdienst einer
selbstiindicen Arbeit oder zum mindesten Verarbeitung zuge-
wann Dientzenhofer war von 1701 an in Fulda thiitig

stehen. Jo
und wurde von dort nach Bamberg berufen. Es ist nicht ein-

1 Gurlitt, Geschichte des Barockstiles in Deutschland, S. 203.
2 Gurlitt, Geschichte des Baroelstiles in Italien. S. 458,




e

sparsames Haushalten mit den

120 =

zusehen, warum gerade das unbekannte Prager Vorbild auf ihn
hesonders hiitte einwirken sollen, nachdem er die bedeulen-
deren Werke eines Bernini, Borromini an Ort und Stelle ge-
sehen hatte. Tm iibrigen zeigt er bei seinen sonsticen Bauten.
insbesondere bei dem hier beizuziehenden Entwurf {iir die

Propstei Holzkirchen so grosse Selbstiindigkeit, dass wir ihm

auch die originale Urheberschaft an der Banzer Kirche getrost
zutrauen kinnen.

In engem Zusammenhang mit Banz steht die Kirche des
Benediktinerstiftes St. Margareth in Brevnov bei
itt 1715—19 erbaut. Wenn sich auch die
seitherige Zuschreibung an Christoph Dientzenhofer aktenmiis

Prag, nach Gur

T

nicht belegen lisst, ! so liest hier doch aus zeitlichen Griinden

bel den gegenseiticen Beziehuneen der Klister der Gedanke an

eine Beeinflussung des bohmisehen Baues durch Banz sehr nahe.

und ein Vergleich der beiden Grundrisse ? ergibt mit ziem-
icher Bestimmtheit, in welechem Verhiilinis die beiden Bauten

einander stehen. Banz war das Meisterstiick, an dem ein

kithner Architekt seine neuen Ideen zur Ausfithrung brachte.
Dass er selbst noch nicht vollkommen mit den statischen Ver-

hitltnissen seines Werkes vertraut war, zeist die grosse Vor-

sicht, mit der er zu Werke gceht. Nicht nur. dass die. den
Hauptgewolbeschub aufnehmenden Mauerpfeiler von  iiber-
erosser Stirke sind, zur Sicherung sind dieselben auch noch

n Hohe der Wilbungen unter dem Dach doreh schwere Be-

lastungsbigen in der Lingsrichtung mil einander verbunden.
[n Brevnov ist die Mauermasse in schmale Pfeiler aufeelist,
die seitlichen Kapellen sind noch in das Owal der Deckenfelder
iindet auf die Erfahrungen in Banz,
Mitteln zu
Im Lebenswerk des Johann Dietzenhofer diir

einbezogen ; es tritt, ce

fogatey hener

1ste  selbstiindigste

Banzer Kirche wohl als die abegeschlosse
Leistung im Kirchenbau darstellen. Gegeniiber dem Erstlines-
werk des Meisters, dem Fuldaer Dom, ist ein bedeutender Fort-

schritt in der oreanischen Durchfithrung des baulichen Ge-

c. 8. 32

1 Schmerber, 1. . 02
? Gurlict, 1. ¢ 8. 200 und 201.
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dankens zu verzeichnen, wobei allerdings nicht ausser Achl
‘gelassen werden darf, dass D. in Fulda auf bestehende Bau-
teile Riicksichi nehmen musste. Die Kirche zi Banz ist das
wiirdige Seitenstiick zu dem etwa gleichzeitigen bedeutendsten
Profanbau Dientzenhofers, dem Pommersfeldener Sehlossbau.

Einfacher in der Grundrissentwickelung, aber gliicklicher
in architektonische Beziehung zur bestehenden Kirche gebracht,
erscheint der Neubau des Benediktinerklosters auf
dem Michelsberg (Abb. 19) in Bamberg. Der miichtice
Hauptbau linft parallel mit der nordlichen Kirchenlingsseile,
zwel kiirzere Queriliigel verbinden ihn in Hohe des Querschiffes
und der Facade mit der Kirche. Die Gebiude sind ginzlich
schmucklos und wirken nur durch ihre ungeheure Masse: die
fiir den iilteren Dientzenhofer charakteristische Horizontalteilung
durch einfache Gesimse ist auch hier beibehalten.

Die Bangeschichte liegt in ihren Einzelheiten nicht klar. Mit
Sicherheit liisst sich nur die Thiitigkeit des Johann Leonhard
Dientzenhofer und des Balthasar Neumann als der ausfithrenden
Meister nachweisen; der jiingere Johann D., dem gewothnlich die
Kirchenfacade zugeschrieben wird,' ist nur in seiner Eigen-
schaft als Palier seines Bruders (1698) in den Akten senannt.

[n einer ersien Bauperiode von 1696—1702 wurden nach
Lahner?® der Hauptbau der Abtei und die Kirchenfacade von
Joh. Leonh. errichtet, wobei im Ganzen ungefihr 50000 fl. zur
Verausgabung gelangten. Dagegen scheinen die beiden Ver-
bindungsfliigel (Conventbau), die gleichzeitiz projektiert waren,
erst spiter (1726) ausgefithrt zu sein; Heller 1. ¢. schreibt sie
dem Joh. Dientzenhofer zu. Der dort erwihnte Portalneubau ®

1 Gurlitt, 1. e. S. 332. Schmerber, 1. ¢. 8. 20, Anm. 4.

2 Lahner, Die ehemalige Benediktinerabtei zu Bamberg. Bamb. 1889,
S, 322 ff,
n Akt des Bamb. Kreisarchivs: Baurechnung aller ausgab an
celdt r nunterschiedliche DMaterialien handtwerkslenth und Taglohner
iiber den gefiihrten neuen Abbteyban oder der Cantzley dann
anch fiir unterschiedl, Arbeith in der Kirch, Capell, Sepultur., Backhans
und eine Mauer beym neuen Kirchengartten von Petri Cath. 1726—27. ist
vermutlich auf diesen Ban zu beziehen.

i




(1722/23) ist der kleinen Summe von 650 fl. zufolge doech wohl
nur auf eine geringfiigige Veridnderung, nicht wie von Gurlitt
l. e. S. 332 geschehen, aul die ganze Facade zu beziehen.'
Denn aus einer nebenséichlichen Bemerkung eines auf den
Residenzbau beziiglichen Schreibens® kann der sichere Schluss
gezogen werden, dass diese Facade bereits um 1700 von Joh.
Leonhard erbaut worden war. Es handelt sich dabei um die
Statuen, die auf das Frontispiz der Residenz kommen sollen:
der Erzbischof legt besonderes Gewicht darauf, dass sie in
richtige Proportion zum Ganzen gesetzt werden, «
etwa wie aul dem Monchshbe rg mit dem ober dem Por-

ass sie nicht
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Abb, 19, Kloster Michelsberg.

tal gestellten Bildnissen Michaels geschehen zu
klein formirt» seien, ®

In ihnlicher Weise wie seinem Bruder in Fulda war hier
Johann Leonhard die Aufgabe gestellt, einer romanischen Kir-
chenanlage * unter Beibehaltung der beiden Tiirme eine Facade

I Vermutungsweise michte ich an den in bewegteren Formen gehal-
tenen Terrassenbau vor dem Portal denlken.

¢ Schreiben des Erzbischofs an den Statthalter vom 14, Aug. 1700,
ersten Banperiode teilt Lahner, leider
ohne Zeitangabe, mit, dass dem t Christoph von Seiten der hoechfiirstl.
Kammer Vorhalte gemacht wurden, dass dureh ax hten der neuen fae-
ciata links beim Eingang die Kirche notablen Schaden gelitten habe und
schleunige Untersuchung durch den Baumeister niotig sei.

4 8, B. Riehl, Denkmiiler frithmittelalterlicher Baukunst 1388 5. 133/4.

3 Im Zusammenhang mit jener
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neuen Stils vorzublenden. Eine einheitliche Verbindung zweier
so helerogener Bauglieder zu erreichen, schien von Anfang an
unmoglich : ohne weiteren Versuch eines Ausgleichs ist denn
Facadenschema ganz unvermittelt, d. h. ohne Riick-

auch das
Funktion. vor den Kernbau ge-

sicht anl seine tektonische
stellt und so leider die Wirkung des an sich in schinen Ver-
hiiltnissen komponierten Bauteils stark beeintriichtigl. Besondere
Originalitiit ist demselben nicht eigen; es liegt ein ganz &dhn-
liches Einteilungsprinzip zu Grunde, wie es bel den ungefliihr
zeitigen Bauten in Waldsassen (die Facade von Bernhard

chiesser von 1697 an) und in St. Marlin in Bamberg (1690)

war; nur in der reicheren Delailansschmiickung

.:_-| '\'-.'|-."|I|'}|
der bauliche Fortschritt.
akteristisch erscheint fiir die Facadenbildung der Zeit

der iitber dem Hauptportal stark in das Stylobat des Ober-
reschosses  einspringende Segmentgiebel, der aul gepaarten
Siinlen oder Pilastern ruht und mit denselben gewissermassen
las konstruktive Grundgeriist bildet, auf welechem sich die
h iiber

Facade weiler aufbaut. In gleicher Breite erhebt
in dem sich der Gedanke des Entlastungs-
ier Weise ausspricht, der Mitlel-

liesem Portalziebel,

hogens in etwas auldringlic

bau des Ob schosses ;  folgerichtig erscheinen dann die

fes

riickspringenden Seitenwiinde, die durch Pilaster und 5Sta-

tuennischen oder Fenster belebt sind, als Widerlager dieses
Bogens.

Dientzenhofer hat bei der Michaelskirche diesen konstruk-
n schmiiler bil-

tiven Gedanken aufgzegeben, indem er den Bog
det und auf eigenen, dem DMittelban vorgesetzten Siulen ruhen
Das Motiv ist zu einem reinen Dekorationselement ge-

worden, wobei der durch das Vortreten der Siulen einmal ein-
geleitete Rythmus sich in dreimaliger Abstufung der Mauerfliche
setzt. Im Oberbau ist durch
die drei Statuennischen eine reichere [ilig-nfu-]‘tzlsg erzielt: den
primitiven seitlichen Abschlugs durch gedriickte Volute mil
Pinienzapfenaufsatz, Obelisk und Kugelpostament werden wir

r die Seitenwinde {i

in ganz dhnlicher Weise in Fulda wiederfinden.
Die Inneneinrichtung der Kirche wurde bereits unter dem
Nachfolger des Abtes Christoph, unter Abt Anselm (17256—45)



wieder veridndert,! der den Chor der Kirche hither legen liess:
vermutlich fiilllt in diese Zeit (1725) auch die Errichtune der
beiden reicher ausgestatteten und zierlich gezeichneten Choran-
bauten, die man am ehesten mit Johann Dientzenhofer in Zu-
sammenhang setzen maochte.

Das prichtige Chorgestithl wurde 1726 von dem Schreiner-
meister Servatius Brickard angefertigt, der wohl identisch mit
dem im Pommersfeldener Schloss arbeitenden Meister Servatius
ist. —

Die weiteren Gebdulichkeiten, welche den Plalz vor der
Kirche numschliessen, wurden erst von 1742 an nach den Pli-
nen Balthasar Neumanns aufgefithrt und bieten, abgesehen von
der stattlichen Westfront, nichts Bemerkenswertes. Auffilli

8

und bezeichnend fiir den Riickgang der Bamberger Bauzunft,
erscheint dabet die Thatsache, dass man selbst mit diesen ein-
facheren Bauten nicht die einheimischen Meister., sondern den
Wiirzburger Architekten beauftragte. FEin Obergeszelle des letz-
teren, Konrad Fink, erbaute die beiden Pavillons des Kloster-
gartens, die in Paris als nachahmenswerte Meisterwerke galten.
(5. Jack, Pantheon.)

Die Schwierigkeit, die bestehenden Tiirme einer neuen
Facade einzugliedern, hat der Baumeister beim Umbau der

Karmeliterkirche in Bamberg dadurch gliicklich umgangen,
o L=) T E }

dass er den Chor nach Westen zwischen die Tiirme legte und
so eine freie Front zur Facadenentwickelung gewann.

Von Heller wird der Kirchen- und Klosterbau dem Joh.
Leonh. Dientzenhofer zugeschrieben, welcher im Jahre 1694
‘oder 92) mit dem Umbau begonnen haben soll. Da die Kirche
aber erst 1716 geweiht wurde, so ist wahrscheinlich auch sein
Bruder Johann bei dem Bau beschiiftigt gewesen; eine genaue
aktenmissige Scheidung ihrer Thiitigkeit ist nicht mehr moglich.

Auch zeigt der Kirchenbau zu geringe Eigenart, um darauf

eine sichere Zuweisung an einen der beiden Meister griinden

I Lahner, 1. ¢, S. 328 und 424,
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zu konnen. Flau und kraftlos baut sich die Facade in wenig
cliicklichen Verhiiltnissen auf und vermag mit ihrer schema-
tischen Ausgestaltung heutzutage nur bedingtes Interesse zu er-
regen. Bedeutender ist die Innenentwicklung des Langhauses,®
das, aus drei grossen Kreuzgewdlben zusammengesetzt, die
iibliche Auflosung der Seitenwinde in schmale Kapellennischen
zeigt. Das konstruktive Geriist ist mit breiten Stuckpilastern ver-
kleidet, die, paarweise gekuppelt, reich profilierte Abschluss-
bogen mit iippigen Zwickellilllungen einschliessen, Die sonst
gebriiuchlichen, Emporen tragenden Zwischenbigen fehlen; nur
zu beiden Seiten des Chors sind in halber Hohe zwei geschlossene
Oratorien angebracht.

Die umfangreichen Klostergebiiude haben nur an dem neben
der Kirchenfacade liegenden Fliigel dekorative Ausgestaltung.
Derbe Pilaster, auf einem abgeschriiglen Sockelgeschoss ruhend,
cliedern die Wiinde, die mit einem schweren Kranzgesims ah-
schliessen. Die Fensterbiinke laufen in ein ornamental ehaltenes
Fruchtgewinde aus — ein Dekorationsmotiv, das in der gleich-
zeitigen Architektur nur selten vorkommdt.

Der Vollstiindiekeit halber miissen in diesem Zusammen-
hang noch genannt werden: der Umbau des ehemaligen Do-
minikanerklosters und der Neubau der Propstei 5t. Ge-
treu oberhalb Kloster Michelsberg. Von ersterem, welcher:
von Heller dem Joh. Leonhard Dientzenholer zugewiesen wird,
kommt wohl nur der an der Rednitz gelegene Trakt in Betracht.
Die ausgedehnte Flucht des auf einem hohen Sockelgeschoss
ruhenden zweistockigen Gebiiudes ist durch einen dreigeschossi-
gen schwach vorspringenden Mittelbau durchbrochen ; sehmuek-
lose Pilaster, an den Ecken gepaart, bilden den einzigen Ver-
such einer Vertikalgliederung der hochst unbedeutenden Facade.

Von Leist a. a. 0. S. 91 wird demselben Meister noch
zugeschrieben der unansehnliche Propsteiban St. Getreu. *®
Wenn jedoch, was aktenmiissig nicht erwiesen werden konnte,

I Jetzt als Tuarnsaal beniitzt.
2 Jetzt Irrenanstalt.




die Erbanung desselben in die Jahre 1727—40 fillt, so kommt
als Baumeister weder Joh. Leonh. noch Joh. D. in Frage; es
cewinnt vielmehr den Anschein, als ob die Angabe Webers?
richtiger sei. der die Anlage dem Johann Heinrich (d. h. dem
Justus Heinrich Dientzenhofer) eventuell auch dem Konrad Fink,
ginem Obergesellen Neumann's, zuweist, Die Hauptschaunseite
nach der Michelskirche ist dem iiblichen Sehema gemiiss in der
Mitte durch einen iiberhiliten Giebelbau belebt, der von joni-
schen Pilastern eingefasst ist.

Ein niiheres Eingehen auf alle diese Bauten erscheint bei

ihrem unbedeutenden Charakter nicht geboten.

VI

Der Dom in Fulda und die sonstigen Fuldaer
Bauten.

Dem Fremden, der aus [rinkischen Landen kommend die
Strassen der ehedem gefiirsteten Abtei Fulda durchschreitet,
wird eine gewisse Aehnlichkeit des Strassenbildes mit den um
die Wende des 17. Jahrhunderts geschaflfenen Stadtteilen von
en. Dieselben einfachen, soliden Sandsteinhiuser,

samberg auffal
in denen ein bescheidener Wohlstand sich dussert, dieselbe
Finheitlichkeit in ihrer zeitlichen Entstehung, dieselbe ermii-
dende Wiederholung eines und desselben Fagac
treten ihm hier wie dort in gleich einténiger Weise entgegen,

enschemas

Aber withrend in Bamberg wenigstens in den Hauptstrassen an
einigen Privatgebiuden eine reichere Architeklur zur Entfaltung
kam und in der Rokokoperiode eine erfreuliche Fortentwicke-
lung statteefunden hat, blieb Fulda auf dem einmal einge-
schlagenen Wege stehen: wir haben dort heute noch ein g
schlossenes Bild vom Stande der Baukunst am Anfang des 18

Jahrhunderts vor uns.

! H. Weber, Die ehemalige Benediktinerpropstei St. Getreu. Kalender
fiir katholische Christen, Sulzbach 1885,
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Die Uebertragung der Bamberger Bauweise nach der Rhiin-
stadt hidngt wohl mit der Berufung eines Bamberger Bau-
meisters, des Johann Dientzenhofer, zusammen, dem. wie
erwiihnt, am 4. September 1700 das Amt des fiirstlichen Stifts-
baumeisters iibertragen wurde. Nicht, dass ihm alle die bedeu-
tenderen Gebilude jener Zeit zugewiesen werden sollten oder
kinnten: D.’s Bedeutung fiir Fulda liegt darin, dass er als
massgebender Architekt am Anfang einer miichtie aufstrebenden
Baubewegung berufen, die neue Richtung eingeleitet hat. Die
von ihm eingefithrte Bauweise erhielt sich dann, einmal als
zweckdienend befunden, nicht nur withrend seiner 10 jihrigen
Fuldaer Thitigkeit, sondern auch nach seinem Weggang in den
zahlreichen Bauten seiner Fuldaer Berufsgenossen.

%3 liegt nicht klar, wie es kam. dass man den in selb-
standiger Thiitigkeit noch nicht erprobten Meister zu der ver-
antwortungsvollen Aufgabe des Dombaues heranzog, und man
kann nur vermuten, dass er diese Bevorzugung der Vermitte-
lung seines Bruders, des vielbegehrten Bamberger Hofbaumeisters
verdankte. Eine nicht geringe Empfehlung mochte fiir ihn auch
die Thatsache seiner italienischen Reise gewesen sein: einem
Manne, der die Wunder des Apenninenlandes selbst gesehen
hatte, konnte man von vorneherein ausgebildetere Fiihigkeiten
zutrauen. Allerdings wurde gerade dieser Umsland von seinen
Neidern auch im gegenteilicen Sinne ausgebeutet. Nicht Dientzen-
hofer, sondern einer der grossen rimischen Meister, mit denen
er personlich in Beriihrung gekommen sein mochte, habe. so
sagt noch heule die Tradition, die Pline fiir den Fuldaer Dom
geschaffen. Es ergibl sich aus zeitlichen Griinden von selbst,
dass der an erster Stelle genannte Ferdinand Fug a.t

B

Litteratur : Sehlereth: der Dom und die vorigen Hauptkirchen in
Fulda, 1826. (Manuskript in der Landesbibliothek in Fulda.) — Ein Aus-
zug hieraus: in Buchonia, Zeitschr. herausg. von Schneider I. Bd. 2. H.
1826, II. Bd. 1. H. 1827. — Der Dom in Fulda, 2. Ausg. Fulda 1855, —
Lange, Baudenkmiler und Altertiimer Fuldas. Fulda 1847. — H off-
mann, (Geh, Baurat) der friithere und jetzige Dom zu Falda. (Vortrag
gehalten im Faldacr Geschichtsverein 1900.)

Quellen : Die Dombaunalkten

Fs sei mir an dieser Stelle gestattet, Herrn Prof. Leimbach in Fulda
fiir seine freundliche Beihilfe bestens zu danken.

1 Gurlitt, L. c. 8. 834,
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der erst 1699 in Florenz geboren worden war, nicht in Be-
tracht kommen kann. Aber auch dem Geriichte, dass Carlo
Fontana den Dom-Grundriss entworfen habe.? lisst sich mit
Bestimmtheit zu Gunsten Dientzenhofers entsecentreten.

Denn abgesehen davon, dass der Riss in der erwiihnten
Biirgschaftsurkunde Johann Leonhards ausdriicklich als von ihm
Joh.) gefertigt bezeichnet wird, spricht zunichst die Thatsache
gegen die Urheberschaft Fontana's, dass man die Pline nicht
ohne weiteres zu genehmigen wagte, sondern sie zur Begul-
achtung an den Propst von Thulba sandte, damit er seines
Baumeisters Meinung dariiber befrage ; ja man liess diesem
Franziskaner-Baumeister sogar anbieten, «ob er nicht den Bau
zu fithren, selbst iibernehmen wolle, dergestalt. dass ihm ein
anderer Baumeis

zugegeben wiirde, so der Sache wohl
kundig».* Est ist doch ziemlich unwahrseheinlich. dass man
Pline eines berithmlen riémischen Arechitekten einem obskuren
Klusterbaumeister zur Beurteilung vorgelest hiitte. eher hiitte
man sich auf den italienischen Ursprung des Planes etwas zu-
gute gethan. — Auch die Darstellung. als habe sich I). von
Fontana die Pline anfertigen lassen, ist zuriickzuweisen.
Dientzenhofer's Bauherr, der Aht Adalbert von Sechleifras war
ausserordentlich sehwer zu befriedigen: immer wieder mussten
die vorgelegten Pline abgeindert werden : nicht weniger als
vier verschiedene Konzepte und sechs Kostenberechnungen
werden in einer Punktation vom 5. Februar 1705 genannt.
Dieses wiederholte Umindern, Wiederaufnehmen und Fallen-
lassen gewisser Baugedanken zeigt im Hinblick auf die schwie-

rigen damaligen Verkehrsverhilinisse am besten, «dass D. ohne
Beihilfe eines rémischen Architekten und aus sich selbst die
erforderlichen Pline geschaffen hat: (Hoffmann p. 10). In Kon-
kurrenz mit D. schufen Risse und Modell ein «Thannischer
Archilekt * und, nach Schlereth, ein Baumeister aus Hammelburg.

I Gurlitt, Barock in Italien. S, 488.

2 Brief vom 18. Juli 1701.

3 Schlereth u. Schmerber wollen in ihm den in der Punktation vom
5. September 1701 mit unterschriebenen Johann Miitzell erkennen. M. E.
war derselbe, aber nicht Konkurrent des D.. sondern Vertreter des Fiirst-
abts, da er die <bis zn Ausfertigung eines formalen Dingbriefess giiltige
Punktation als Gegenkontrahent unterschreibt.
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Aus dem vorhandenen Aktenmaterial ergibt sich, dass die
Bauabsichten des Fiirstabts grossen Schwankungen unterworfen
waren, Wihrend sich der Baumeister in einer Punktation
von 1700 verpflichten muss, «den alten Stiftsbau! totaliter
ablesen zu lassen, ausser denen beiden hohen Tiirmen. .
Die S. Bonifazi-capellen zu verlingern, zu erhohen und zu
wolben, die Sakristey und Capitelhans weiter ahn die Kirchen
anzubauen, . . . die grosse runde Kuppel auswendig rings-
mit gehauenen Steinen zu versetzen ele. ergibt sich
aus dem Baunakkord vom 18 Marz 1704, dass das
Langhaus nur «bis an den Kreuzbau gegen den Convent»
Quersehiff der alten Kirche), dessen seitherige Mauern und

herumb

eiben sollen.? abzutragen sei.® Demnach sollte

Dach stehen b
also der ganze westliche Teil der ehemaligen Stifiskirche er-
halten bleiben. Von der grossen Kuppel und den sonstigen Ab-
Anderungen ist nicht mehr die Rede.

In der bisherigen Litteratur wurde dieser Vertrag als
Hauptkontrakt angesehen. Schlereth (S. 155—9) bringt ihn im
Wortlaut und baut auf ihm seine umstindlichen Kostenbe-
rechnungen auf: er beachtet aber nicht, dass sub. 2 dem
Baumeister aufeetracen wird. «einen ganz neuen Grund so tief
und so weit, wie zu einem solchen Bau erfordert wird, in
der Weiteund Lénge wie jetzt steht zu legen.
M. E. erhellt hieraus, dass es sich dabei um einen Umban in
denselben Grissenverhiiltnissen handelte, sollten doch auch die
«Thiirn und das Rondells stehen bleiben. Fiir die definitive
Ausfithrung ist dieser Kontrakt villie belanglos; er hatte auch
nicht lange Giiltigkeit ; denn bereits im Februar des nédchsten
Jahres musste D., dem Fiirstabt abermals neue Entwiirfe wor-
legen. Erst in diesen Tagen sind dann die eigentlich massge-
benden Grundrisse geschaffen worden, in denen zum ersten
Male ein neuer gewaltiger Baugedanke zum Ausdruck gelangt.

1 Vergl. die Gesch., des Baues bei Schlereth, 1. e. 8. 80 ff

2 Ponktation vom 10. Miirz 1704, Nr. 1.

3 Dem Baumeister wird der ganze Bau, zu dem nur die Materialien
und grossen Werkzeuge von der Herrschaft geliefert werden um 27275 fl.
verdungen: ausserdem wird ihm eine jihrliche Besoldung von 50 Rih. mit
den iiblichen Naturalbeziigen ausgesetzt.




TR

Die engen mittelalterlichen Dimensionen werden aufgegeben: ein
neues weitrdumiges Langhaus, bei dem nicht mehr aunf be-
stehende Bauteile Riicksicht zu nehmen ist, soll erstehen und
durch eine miichtige Kuppel in Beziehung zu dem gleichfalls
neun zu errichtenden Chor und Querschiff gebracht werden.

Nach langem Ringen hat die Raumempfindung der Spiit-
renaissance den Sieg iiber die konservativ mittelalterliche
Richtung davongetragen. Dem Baumeister war endlich das Feld
zu einer einheillich freien Raumschoplung gebolen.

Aber so hochherzig und grossartiz dieser Entschluss des
Bauherrn war, es haftete ihm doch ein Makel an: und niemand
wird dies mehr beklagt haben, als der Baumeister, dem die
schwierige Aufgabe zufiel, einen wichtigen Tei
vom alten Bau in den Neubau zu iihernehmen, und in organische

. die beiden Tiirme,

Verbindung mit ihm zu setzen. Der alte Ostchor fiel weg: an
seiner Stelle erstand eine merkwiirdige Facade, die ge

W 1

i
; r . - . s e
ermassen den Versuch eines Kompromisses zwischen der

romischen  Spiitrenaissancefacade und dem  mitlelalterlich
deutschen zweitiirmigen Typus darstellt. Urspriinglich sollten in
ganz ihnlicher Weise wie auf dem Michelsberg in Bamberg
die Tiirme in unveriinderler Gestalt einbezogen werden: ersl
spiitter (1709) entschloss man sich, auch sie einzutragen und
auf dem alten Unterbau «mil allen nitigen Zierrathen in quater
neuaufzufithren. ' Ueber die endgiillice Festlesung der Pliine
ergibl sich aus den Akten nichts Sicheres. Wir erfahren nur,
dass dem Fiirstabt am 3. Februar 1705 von D. wvorgelegt
wurden: BEin schwarz schattiertes Konzept mit hislzerner Kuppel,
33600 Rth.:

asselbe it Backsteinkuppel, 42000 Rth.; ein rot
schattiertes, welches etwas weiter und hiher isl, auch in allem
mehr Majesliit an sich hat, 47300 Rth. Das erst angegebene
Konzept, darin die fortern Sinlen in Capelle gegen den Lang-
haus zu ausgelassen werden, den prospekt in die Capellen
besser zu haben, 55200 Rth.? Es scheint, dass der Abt sich zn

keinem dieser Risse und Voranschlige entschliessen konnte :

antet anf 5300 fl. Rth.
igt: 21000 Rth. kostet das um
0 Rth. t das schwarze Konzept

Der Banvertrag vom 20. April 1709

* Von anderer Hand ist hinz

6 Schuoh verlingerte Langhaus, 260U
ohne die Kuppel.
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denn vor der HRenlkammer erklirt D. am 9. Febr., er wolle
licher dem jetzigen Konzept nach den Bau um 20000 fl. anf-
richten als dem roten Riss nach um 40000 f{l,

Der Hauptkontrakt, der ohne Zweifel erst jetzt abge-
schlossen wurde, fehlt; aus der Generalabrechnung ergibt sich,
dass D. fiir Stiftskirche und Convent, zusammen 60400 fl. zu-
gebilligt worden waren,

Von allen diesen Enlwiirfen scheint, eine nicht zur Aus-
fithrung gelangte Skizze zum Gruftumbau abgerechnet, keiner

anf uns gekominen zu sein, man miisste denn die Grundris
zeichnung (Abb. 20), die Schlereth seinem Manuskript beigibl,
als Original D.'s gelten lassen, eine Vermitung, fiir die man-
cherlel Griinde angefiihrt werden konnen. '

Der Bau selbst ist sorgfiilligst vorbereitet ; mehr als drei Jahre
gehen iiber der Beschaffung der Baumaterialien hin. Die Orga-
nisation der Bauhiitte ist durch genaue Spezifikalionen ge-
recelt, die einen nicht uninteressanten Einblick in den Bau-
betrieb der damaligen Zeit gewiihren: die Oberleilung hatte der
Baumeister:; ihm waren drei Paliere filr Maurer
und Handlanger, fiir Steinhauer und fiir Gerustarbeiten unter-
stellt. 120 Maurer und Steinhauer, G0 Handlanger waren fur
die Arbeit selbst vorgesehen: ein Anschaffer hatte fiir

1 Schmerbers Notiz, dass die Maasse nicht iibereinstimmen, ist nur
auf die erwithnte Skizze zu bezichen. Nach Schlereth war der Dom-Grand-
riss von dem damals schon verstorbenen Baninspektor Arnd angefertigt
worden, um die Grabstitten leichter aufzufinden. (Buchonia II, S. 1886.)
An eine eigens zu diesem Zwecke vorgenommene architektonische Auf-
nahme ist bei der Umstindlichkeit einer solchen Arbeit nicht zu denken.
Es liegt also entweder eine Kopie cines damals noch erhaltenen Originals
vor; dann ist aber die Unvollstindigkeit des Planes — es fehlen die
westlichen Teile, die Facadengliederung und die seitlichen Kapellenwiinde
— mnicht zu erkliren; denn die barbarische Zuschneidung, nur des erfor-
derten Buchformates wegen, kann man doch einem sonst so pietiitvollen
Schriftsteller wie Schlereth nicht zutrauwen. Oder wir haben wirklich
ein Original D.'s. vor ung, das sich damals noch im Dombaunamt vorfand
und bei der allgem. Nichtachtung jedes archival. Materials zu Anfang des
19 Jahrh, eben zu jenem Zwecke ohne Wissen Schlereths verwendet
worden war, Fiir die letztere Annahme spricht: 1. die Uebereinstimmung
der zeichnerischen Art mit der auf den Entwiirfen fiir Holzkirchen. 2, die
gleiche Qualitit des Papiers wie bei dem in Wiirzburg befindlichen
Grundriss zum Fuldaer Schloss. 8. Die Verwendung verschiedener Farb-
stoffe bei der Zeichnung und bei Bezeichnung der Grabstiitten.
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piiuktliches Einhalten der Arbeitsstunden zu sorgen; die
Fiihrung des Bauregisters, Notierung der Arbeiten stand einem
Bauschreiber zu, der zugleich auch die Werkzeuge zu
heschaffen hatte, fiir deren Reparatur eigens ein Mann aufge-
stellt war. Die Lohnung erfolgt nach der Qualitit der Arbeit:
die suten Arbeiter bekommen einen tiglichen Lohn von '/, fl.
die schlechten von '/, fl., Handlanger '/, fl. Der Maurerpalier
erhillt 1 fl. und Naturalleistung von 2 Mass Bier und 2 Broten;
der Steinhanerpalier %/, fl. der Geriistpalier 9 bz. Die Liefer-

ung der Baumaterialien zum Bauplatz geschah auf Kosten des
Stifts. dem auch die Schaffung der orisseren Werkzeuge oblag.

Nachdem man sich noch die kontraktgemisse Auslithrung
des Baues durch Verpfindung von D.'s Hab und Gut und
durch die Biirgschaftserklirung des iilteren Johann Leonhard
cesichert hatte, konnte man zur Grundsteinlegung schreiten,
die noch vor ginzlicher Einlegung des alten Baues auf dem
Platze der ehemaligen Andreaskapelle! am 23. April 1704
mit erosser Feierlichkeit vorgenommen wurde.® Der Bau ging
ziemlich rasch von statten; obwohl erst 1705 die Baustiitte
vollstindig geriumt war und die neuen Fundamente gelegt
wurden., war man doeh im Sommer 1707 schon soweit fort-
sechritten, dass die inneren Hauptgesimse notig wuarden, und

nan an die Einwdlbung denken konnte.?

Der Akkord iitber Stuckateurarbeit, die D. ebenfalls iiber-

4 La ]

nommen hatte wurde am 23. Febrnar 1707 geschlossen

(7000 f1.): D. war in Konkurrenz mit einem ungenannten Ita-
liener setrelen® und hatte als wenigst nehmender die Arbeil
itbertragen erhalten, musste sich aber verpilichten, sie derge-
stalten zu fertigen. dase «Es kein der Kunst erfahrener tadeln

1 Biidliche Seitenkapelle.

2 Hieritber befindet sich eine Urkunde in einem eisernen Kiistchen
im Helm des nordlichen Turmes (Notiz der Fuldaer Zeitung.)

8 Sielie Verzeichnis vom 8. Januar 1707, was vor Stein zum Kinf-
tigen Sommer notwendig sein wird: 2000 Schuh inwendig haubtgesimser
50000 Stiick Sandtgewdlbstein zu Kuppelbigen.

4 Die Achnlichkeit mit gewissen Pommersfeldener Stuckaturen bringt
den Gedanken nahe, dass D. damals schon dieselben Stuckateure wie
dort beschaftigte

5 Sehmerber’s Notiz, dass der Ttaliener die Stuckaturen um 8000 Rth,
gefertigt habe, beruht aunf Irrtum.
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konne, auf welchen Fall er sich obligiere, das mangelhafte auf
seine Kosten anders machen zu lassens. — Die Weihung er-
folgle noch vor ginzlicher Vollendung?! am 15. August 1712.

So war denn in dem verhiltnismiissie kurzen Zeit-
raum von sieben Jahren das préchtige Bauwerk vorwiegend

durch einheimisch deutsehe Kriifte eeschaffen worden. ein
ehrendes Zeugnis von dem redlichen Ernst der aufstrebenden
dentschen Kunst. Der Fuldaer Dom war gleichsam das
Meisterstiick, durch welches die deuntschen Architekten ihre
Gleichberechtigung mit ihren aunslindischen Kollegen dargethan
haben; fortan fiel die Fihrung auch im Kirchenbau den Deut-
schen zu,

In der gesammten Kunstlitteratur erfreut sich die D.'sche
Schipfung einer ungeleilten hohen Wertschilzung. Man ist
dariiber einig, dass der Fuldaer Dom zu den edelsten Bauten
seiner Zeit gehort, und kann sich nur mit der Facade (s.

schmerber, Tafel I) nicht einverstanden erkliren. Aber gerade

diesen Teil ist ja, wie wir sahen, der Baumeister nicht
allein verantwortlich zu machen ;: im Gegenteil muss man das
gewissenhalte Streben anerkennen, mit dem er der schwierigen
Anfgabe gerecht zu werden sucht.

Zuniichst galt es, den misslichen Umstand zu iiberwinden,
dass der Unterbau der alten Tiirme sowohl in das Mittelschiff
als auch in die Seitenschiffe der neunen Kirche hineinraste: es

musste doch das Mitlelstiick der Facade ungefiihr den  Breiten-

verhiiltnissen des Hauptschiffs entsprechen. D. erreicht dies,
indem er die neuen quadratischen Tiirme, die sich beiderseils
nicht unbedeutend verjiingen, auf dem oblongen Unterbau seil-
wiirts verlegt und die Frontwand des Mittelschiffs noch auf sie
iibergreifen lisst. Mit Notwendigkeit miissen dementsprechend
die Seitenteile der Facade., die eben nur die Restwand des
Turmunterbaunes, das ist ungeliihr zwei Drittel der Seitenschiff-

breite, einnehmen, zn schmal und schwach erscheinen. Be-

stimmend fiir den iiusseren Eindruck bhleiben stets die beiden

1 Als Verfertiger der beiden grosgsen Altiive im Querschiffe wird Gio,
Batfista Artari (9. Juli 1711, 2600 fl) genannt. Unter den Malern begegnen
wir dem bereits frither erwithnten Melchior Steidel.
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Tiirme. Jedermann wird die Empfindung haben, dass durch sie
die Breite des Mittelschiffs ausgesprochen werden soll, und
deshalb anceh nicht iiber das (efiithl, dass Mittel- und Seiten-
schiffe in unschinem Verhilinis zu einander stehen, hinweg-
kommen. Auch die Anfiigung der beiden niederen Verhindungs-

teile, welche die seitlichen Eingangsportale bergen, vermag
hiebei keinen Ausgleich zu schaffen. Ohne in organischem
Zusammenhang mitl dem Hauptbau zu stehen, haben sie ledig-
lich die Funktion, zu den gleichfalls nur lose angereihien
Kapellenbauten iiberzuleiten. So wird sich denn trotz aller
enteiligen Bemiithungen (ef. Hoffmann S. 12) die Bezeichnung

der Facade als Scheinarchitektur nicht vermeiden lassen.
Im einzelnen ist der Baumeister geselzmiissic zu Werke

rangen.  Die dorische Ordnung des unteren Geschosses ist

rings um den Bau gefiihrt: das Obergeschoss zeigt die schweren

iir den jJiingeren Dientzenhofer charak-

Kompositkapitelle, die
teristisch sind (vergl. Banz, Pommersfelden, Concordia); die
Anordnung der Statuennischen ! hat Aehnlichkeit mit derjenigen

an den frither betrachteten Kirchen, wie ja auch der Autbau

der Facade im allcemeinen das bereits besprochene Schema
efolgt.

Von verschiedenen Seiten (Schlereth. Schmerber) wird auf

keils hingewiesen, die zwischen

el [rappierende Aehnli
Fuldaer Dom und der Kirche des Stiftes Haug in Wiirzburg

Von der gleichen Turmgliederung abgesehen,

!l.—-|-'||-'ll =1

. o 11 - T v " H e . g Y r ¥
vermag ich diese Uebereinstimmuneg nur in untergeordneten

Details zu erkennen, wie sie ganz fihnlich auneh an den Bam-
berger Kirchen (z. B. St. Martin) nachweisbar sind und der
canzen gleichzeiticen Baurichtung eignen. Der Uebelstand, dass

die steilen Diicher der Schiffe tief in die Siulenordnung des
Kuppel-Tambours einschneiden, ist beiden gemeinsam; aber
withrend Petrini denselben dureh Einschiebung eines attika-
artigen Zwischengeschosses zu verdecken weiss und damit zu
D. die Kuppel zu

einer viel freieren Wirkung gelangt, liis

I Die Statuen sind wohl von demselben Meister, der auch das grosse
Wappen iiber dem Hauptportal fertigte; von Balthasar H(r)stenbauer aus
Wiirzburg.
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tief aufsitzen und sucht sie nur durch eine steilere Wolbungs-
linie fiir das Auge zu heben,

Gegeniiber dieser Befangenheit im Aeusseren ist die Innen-
wirkung (Taf. 15) eine wahrhaft grosse, edle. Die Lichtfiihrung
ist in feinster Weise nuanciert; im tonnengewdlbten Langhaus,
das durch seine Stichkappenfenster erhellt wird, ist das Licht
um einen Grad geddmpft, um einen Gegensatz zum Kuppelraum
mit seiner strahlenden Lichtfiille zu gewinnen.?

Die Grundrissbildung zeigt ausgesprochene Kreuzesform ;
die Seitenschille, auch jenseits des Querschiffes fortgefiihrt,
sind wechselweise in quadratische Kapellen und oblonge Durch-
gangsriume zerlegt, ein System, das theoretiseh als Weiter-
bildung von Seamozzi's Grundriss zum Salzburger Dom*® auf-
oefasst werden konnte. Wiihrend dort noch die zur Aufnahme
der Gewdlbegurten bestimmten Pfeiler, paarweise gekuppelt,
dem festen Kern geschlossen vorgelegt sind, dffnet D. die ver-
bindende DMaueriliche in einem Durchgang, der in Hiohe der
Arkadenkidmpfer mit einem Avchitrav abschliesst ; die iiber
demselben befindliche Fliche beleben Statuennischen. Durch
diese abwechslungsreiche, triumphbogenartige Nebeneinander-
reihung von grosseren und kleineren Oeffnungen ist fiir das
Langhaus ein frischer Rythmus geschaflen, der, in dreimaligen
Senkungen und zweimaligen Hebungen in sich geschlossen,
eines sichtbaren Ausgangs- und Endpunktes bedurfte. Auf diese
Weise erkliivt sich die Beifiigung der vier flankierenden Halb-
siiulen an den Ecken, eine an sich unscheinbare Anordnung,
durch die aber doch deuntlich die Zusammenfassung der beiden
Systeme des Hauptschiffs zn einem einheitlichen Ganzen aus-
gesprochen ist. Noch klarer ist dieses Bestreben an der be-
weglen Linie des Konsolengesimses wahrzunehmen.

Die Ausstattung des Innenraumes ist von der reicheren
Stuckverzierung der Seitenkapellen abgesehen eine einfache,
vornehme; die architektonischen Details (Stuck) sind scharf und
korrekt gezeichnet, die figiirlichen Zwickelfiillungen unaufdring-

1 Zum Beleg fiir diese abweichende Ansicht [s. Gurlitt-(Sehneider),
5. 383] weise ich auf die Photographie hin, welche die Lichiwerte viel
deutlicher abgrenzt als das menschliche Auge.

2 Vergl, Gurlitt, Barockstil in Italien, S. 301.
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lich. Die Malerei! kommt nur wenig zum Worl ; nach rédmischem
Vorbild (Sant’ Andrea della wvalle) sind in den vier Kuppel-

gelisten mit ihren Symbolen dargestellt.

zwickeln die vier Eva

Das Mittelschill erscheint (dihnlich wie in Banz) durch den
riesigen Hochaltaraufban?® villis abgeschlossen von dem lang-
gestreckten Chor, welcher in seinen Grissenverhiilinissen der
geriiumigen, in Kreuzform erbauten Krypta (mit dem Grab des
hl. Bonifazius) entspricht. Die beiden westlichen Querarme
heute Sakristei und Marienkapelle), die auf dem Gurlitt’schen
Grundriss dem Dom organisch eingefliigt erscheinen, sind in
Wirklichkeit der Kirehe nur lose angegliedert; es sind eigent-
lich Teile des anstossenden Convents, wie sich aus der ehe-
maligen Bestimmung des einen, des nordlichen Raumes, als
Kapitelhans ® erkennen liisst.

Seiner gzeitlichen Entstehung nach muss der Dom der als
Barock bezeichneten Baurichtung zugezihlt werden. Wenn nun
auch die Formensprache des Aeusseren diese Bezeichnung rechl-

Imehr geneigt, das kriiftice, strenge

fertigl, so ist man doch vi
(eliize der Innenbildung der Spitrennaissance z|[;/,||\\'e-i.~'l-]|: ob-
wohl auch hier manche Delails (wie Kartuschen, Pfeilerglie-

derung, die riesigen Statuen) einem durchaus barocken Kunst-
empfinden entsprungen sind. Vielleicht Idsst sich hierin ein
Nachwirken der etwa gleichzeitigen reaktionfiren romischen
ken ¢ bei Dientzenhofer war

Richtung eines Carlo Fontana erbli
gie allerdings nur von voriibergehender Bedeutung: in allen
seinen anderen Kirechenbauten (voran Banz), zeigt er sich der
extrem barocken Tendenz viel niiher stehend.

Ueber des Baumeisters sonstige Thitickeit fiir Fulda
berichtet eine von 1711 oder 1712 datierende Abrechnung der

ie Fresken sind von em Italiener Columba ausgefiihrt (Buchonia
einem nur mittelmiissies hegabten Kiinstler, weleher den seinen
‘ungen mangelnden inneren Wert dorch miglichst komplizierte
ceit lisst sich ausserdem in

zen sncht. Seine Thiitig

5

‘eichnung zu erse

Schinthal nachwei
In dem Grundriss bei Gurlitt 3. 332 ist seine Lage unrichtig ange-

findet sich im ersten Joch nach dem Vierungsraum.

oeben; der Altar |
Baumeister muss sich verpflichten, <die vermeinte Sakristey
Ilhaus weiter ahn die Kirchen anzubauens. (Ueberschlag von

nnd Ot

17003
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fiirstlichen Rentkammer.® Unter dem genannten Conventban
sind wohl die Dechanter und die beiden nach Westen vorsprin-
genden Fliigel des heuntigen Priesterseminars zu verstehen; denn
die Hauptmas

Joachim von Grafeneck (1668) errichtet worden (s. Schneider

v ey
K. Qa),

des Convents war hereits unter dem Fiirstabt

Es sind im allgemeinen die seit dem Waldsassener Kloster-
bau {iblichen Formen, die bhei Gliederune der einfachen, im
rechten Winkel zusammenstossenden Dechantei (1702—4) zur
Verwendung kamen: nur in der architektonisech reicher aunsge-
statteten Giebelfront zeiglt sich Dientzenhofers Bauweise von

iiude des
Meisters in Fulda ist der Sehlossbau (Abb. 21 : Schmerher.
Abb. 4),® dessen Kern in den Jahren 1707 (Marstall) —1713
erbaut wurde, withrend die beiden vorderen niedrigen Fliigel®

ihrer barocken Seite. — Das umfangreichste Profange

erst spiiter zugefiigt sind; von der ehemaligen Anlage wurde, wie
es scheint, nur der iiber Eck stehende Turm bheibehalten.

Der Grundriss zeigt den geschlossenen Typus, der um diese
Zeit, auf franzosischem Vorbild fussend, in den deutschen Archi-

oebi

1 Es sind ihm <folgende

Stieft

und arbeith iiberhanpt verdingts.
& Convent
Stuccatorarbeit
Bekleidung der 2 Tirme
Marstall
Schlossban
Backhaus
Neuenhoffer Briicke
Bruonnen am Marstall
Pfeiler a. d. Hisengrub
die alten Kiichen abzulezen
500 » Palustrata am fortern Sehlosshof.

1049495 1.

Ausserdem wird genannt:

ein Dermbacher Bau (2000 fl.)
Fs standen damals noch aus an sseren Arbeiten: 1
vent aufzusetzen, die Stuckaturarbeit der Gruft; dic
Kaisersaals (den neuen Saal stiicken, Kleiben und Decken, so viel Bau-
meistern zu kommt) und der Altane vor demselben ete.

2 Der beigegchene Grandriss befindet sich auf der Witrzbureer Uni-
versitéitsbibliothel (Del. II, 95).

3 Die im siidostlichen Fliigel befindlichen reizvollen Stuckdecken
zeigen bereits ausgesprochene Rokokoformen; ein kleines Stuckrelief mit
der Nachbildung des Schlosses Adolfseck woen 1730 erbaut) verweist
ihre Entstehung in die 30er Jahve.

-

It am Con-
Fertigstellung des
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tekturbiichern Eingang fand ;! es ist bereits eine Differenzierung
zwischen Haupt- und Nebengebiiuden eingetreten, eine erste
Phase in der Entwicklungsreihe, die bald zu einer vollstindigen
Trennung des hufeisenformigen Hauptbaues fithren sollte. Die
Zimmer des Fiirstabts und die gewdlbte Privatkapelle befanden
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Abb. 21. Grundrisse zum Schloss in Fulda.

sich im ersten Stock des Hauptbaues : der grosse Festsaal, dessen
schwere Stuckdecke noch iiber den modernen niedrigeren

I Vergl. Daviler, Cours d'architecture. Paris 1601, Tav. 68, Davon
eine deutsche Uebersetzung von Leonh. Christ. Sturm: Ausfihrliche An-
leitung zu der ganzen Civil Baukunst. Amsterdam 1699,
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Decken des in kleinere Zimmer aufgeteilten Raumes vorhanden
sein soll, lag im zweiten Stock,

Die Aussenarchitekiur ist einfach: die schmucklosen Wiinde
zeigen neben der iiblichen Horizontalteilung stark profilierte
Fenstergewiinde ; in der Mitte bezeichnet ein schwach vorsprin-
cendes Giebelrisalit mit Balkonausbau die Stelle des Hauptein-
gangs. Nur im inneren Hole gelangt die Architektur zu reicherer
Wirkung, indem die beiden Seitenfliigel durch Pilasterstellun-
gen gegliedert sind und je ein fiinfachsiges Mittelstiick nmfassen,

das sich im Erdgeschoss i#hnlich wie beim Pommersfeldener
Schloss in Arkaden offnet. Von allgemeinerem Interesse isi
nur der sog. Kaisersaal (Tafel 16) im Erdgeschoss des Gar-
tenfliigels, ein niedriger, tonnengewdlbter Raum, der mit reich-
ster Stuckdekoration ausgestattet ist. Wie weit Dientzenhofer
an dieser letzteren beteiligt ist, lisst sich mil Sicherheit nicht
nachweisen ; aber es scheint fast, als ob er hier bloss das archi-
tektonische Geriist geliefert habe (vergl. S. 147, Anm. 1 a. E.); denn
die Verwandlschafl mit den Pommersfeldener Treppenhaus-
stuckaturen lisst wvermuien, dass wir es hier mit denselben
Meistern — Schenk und Hennicke — zu thun haben. Von
diesen werden wir aber hiren, dass sie die Entwiirfe selbstin-
dig geschaffen und dem leitenden Baumeister nur zur Begut-
achtung vorgelegt haben. Seiner Bestimmung als Gartensaal
gemiiss Offnet sich der Raum in fiinf Rundbogenthiiren nach
der Terrasse: hierdurch ist auech die Einteilung fiir die anderen
Wiinde gegeben, an welchen runde Nischen den Thiiren ent-
sprechen. Den Wandpfeilern sind als Tréiger der gurtiihnlichen
Ausliufer des Tonnengewdlbes gepaarte Hermen in karyatiden-
articer Verwendung vorgelagert. Die Bildung des Figiirlichen®
ist hiebei in scharfen, unruhigen Formen durchgefithrt, deren
gesuchte Eleganz sich auch in den spitzen Profilierungen der

1 Fs sei hier zum Belege fiir die weitere Verbreitung dieser Dekora-
tionsweise auf das Bronnbacher Refeltorium hingewiesen, das ganz ihn-
liche Stuckarbeiten zeigt (vergl. Oechelhinser, die Kunstdenkmiler des
Bezirks Wertheim. Freibg. 1886. Tafel 1X). Erbaut 17 25 durch einen
Banmeister Onymus, der zngleich den neuen Conventbau auffiihrte, wurde
dasselbe durch den Stuckateur Franz Joseph Both aus Mergenthal und
den Maler Remela kiinstlerisch ausgestattet (Bronnbacher Akten im fiirstl.
Liwenstein-Wertheim-Rosenberg'schen Archiv).




e Y B rma T ———

§_
B
|
|
]:
sr
I

et e T e e . TR

150

(Gesimse wiederspiegelt. Auf dem Gebiilk, das sich {iiber den
Hermen verkripft, erheben sich an den Schmalseiten hiibsche
Kartuschenaufsiitze als Rahmen fiir die Kaiserportriits. — Die
Volute und die sechmale Akanthusranke sind die Hauptelemente
der angewandten Dekoration; ein neues Motiv, das erst im
Rokokoornament zu erisserer Bedeutung gelangt, sind die mit
(zitterwerk bedeckten kleinen Flichen: auch das Rocaillenmotiv
dimmert bereils in geringen Ansiitzen hie und da auf. — Rei-
zende Putten, deren Bildung der Zeit am besten gelingt, dienen
als Guirlandenhalter zur Belebung der Flichen.

Am Gewdilbe, dessen Freskomalereien der Verherrlichung
des Erbauers gewidmel sind, (ritt uns, vielleicht zum ersten
Male in Franken, ein rein franzosizsches Verzierungssystem ent-
gegen.  Es ist jenes im schwachen Relief gehaltene Ornament,
das aus dem schmalen vielfach gebrochenen Bande mit Akanthus-
ranken und Glockenbliitenansatz besteht, wie wir es zeitlich
vorgreifend schon in der Banzer Kirche (1714) kennen gelernt
haben.

In besonders reizvoller und eleganter Ausfithrung ist es
verwendet in der Innenausstattung des priichtizen Orangerie-
cehbiiudes (Sechmerber Abb. 6), das sich gegeniiber der Schloss-
altane aul einer ihr entsprechenden Parkterrasse erhebt. Mit
Dientzenhofer kinnen diese Stuckarbeiten (Tafel 32), die von
einem Meister Pozzo angefertigt sein sollen, nicht mehr in
Verbindung stehen; denn sie sind wohl erst nach Vellendung
des 1730 datierten Freskoplafonds von E. Wohlhaubter oder
doch nicht viel frither begonnen worden. Dientzenhofer war
aber, wie wir wissen, bereits im Juli 1726 gestorben.

Aus demselben Grunde kann auch der Bau selbst, der in
seinem Giebelleld das \‘\';I[I[H!I! des Fiirstabts Adolf von Dalberg
1726—37) triet, in seiner Ausfithrung fiir D. kaum mehr in
Anspruch genommen werden, wenn schon es nicht unmoglich
ist, dass anch von ihm Entwiirfe angefertigt wurden. Die Risse
allerdings, die angeblich 1718 fiir die Orangerie und das Schloss
Johannesberg im Rheingau von ihm gefordert worden waren,'
wiiren schon nach wvier Jahren so griindlich vergessen gewesen,

L Schlereth, Manuskript.




dass ein am 3. Mai 1722 ausgestellies Zeugnis! nur von seinen
1701 —1711 geleisteten Diensten zu berichten weiss. Auch
scheint 1), bei der Konkurrenz um den Johannesherger Schloss-
baun? unterlegen zu sein. Dies alles spricht gegen die Annahme,
dass man ihn spiterhin wieder mit einem Bau fiir Fulda be-
traut habe. Zndem ersland gerade um diese Zeit (1730) 1m
Auftrage des Fiirstabts unter Leitung eines unbekannten Nach-

ahmers von Dientzenhofer's Bauweise in der Nihe von Fulda
das stattliche Sehloss Adolfseck, so dass man wohl mit grisserer
Wahrscheinlichkeit in jenem Architekten zugleich den Erbauer
des Orangeriegebiiudes sehen darf, — In der Grundrisshildung

ysition :

zelet der kleine Ban die bei Gartenhiusern heliebte Dis
einen grosseren iiberhohten Saal in der Mitte, an den sich
beiderseits rechteckize Seitenriume anschliessen. Der Wirkung
der reichen Aussenarchitektur (Pilaster und Arkaden) kommd
heute eine priichtige Parkanlage wohl zu statien.

Aul dem Reiz einer hervorragend schinen landschaftlichen

Lage beruhl auch die Hauptwirkung des etwa drei Stunden

ostlich von Fulda gelegenen Schlosses Bieberstein. Es

aehort in den Rahmen dieser DBetrachtung, da es nach den
Plinen Dientzenhofer's erbaut ist, der noch kurz vor seinem
Weggang (1711

arbeilen musste, auf Grund deren dann mil einem Maurer-

cenauen Risse und Kostenanschliige aus-

meister Joh. Kahlenberger aus Eichenzell der Kontrakt abge-
schlossen wurde.?  Als den Zeitpunkt der Vollendung gibt ein
Chronogramm das Jahr 1714 an.* Das Schloss erhebt sich 1
gquadratischer Grundform auf einer Anhohe, die nach einer

Seite ziemlich rasch abfillt, so dass fiir den zweislickigen

Hauptbau zum Teil michtige Unterbautéen notig waren. Das

Hauptthor fithrt von einer Terrasse in den viereckigen Hof,
von dem aus drei weilere einfache Thiiren die Verbindung mit

1 8. Sehlereth, S. 185,

2 Buchonia 3. Bd.2. Hft, 8. 30, Schlereth, der Johannesberg im Rhein-

can. Dort werden genannt: der Baumeister Rosini aus Sachsen und die

Mainzer Architekten Gallasini und Horwarth: letzterem wuorde das Bau-

wesen nbhertrac 1
Bochonia 2. Bd. 2. Hft. 8. 125. Schlereth, das Schloss Bieberstein.
Danach ist die von Heller ancecebene Baunzeit 1719—28 zun ver-

bessern.
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den umgebenden Korridoren herstellen. Zwei unbedeutende, in
ihrer Anordnung korrespondierende Treppenanlagen fithren in
das zweite Geschoss, dessen wichtieste Réume, der ehemalige
Saal und die Kapelle, wenig von ihrem urspriinglichen Schmuck
erhalten zeigen. Interessant erscheint die Wolbungsart der
letzteren, die im Prinzip das Banzer System wiederholt.? Die
Rippen des Gewdlbes ruhen auf iiber Eck gestellten Wider-
eine Statunennischen belebt
ist. Sonst bietet die Anlage in ihrer derbmassiven Ausfithrung
nichts Bemerkenswertes.

lagern. deren Mauermasse durch k

[n #hnlich einfachen Formen diirfte wohl auch «der
Dermbacher Bau ein kleines Schloss in Hufeisenform
gehalten sein, das, nach der mitgeleilten Abrechnung zu
schliessen, gleichfalls von Dientzenhofer erbaut ist.

VII.
Schloss Weissenstein ob Pommersfelden.

Kund und zue wissen seye, dass heutl dato zwischen dem
hochwiirdigsten Fiirsten und Herrn., Herrn Franecisc o
Lothario des heyl. Stuhls zu Mayntz Ertzbischoffen, des
heyl. Rim. Reichs durch Germanien Ertz-Cantzlern und
Churfiirsten ete., Bischoffen zu Bamberg Und anderseyts J o-
hann Dinzenhoffer Sr. churfiiestl,. Gnaden hoffhaun-
meistern zue Bamberg folgender Contrakt seye geschlossen
worden wegen dem Mauerwerckh undt hierunten wohl benenn-
ten steinhauerarbeith belangend den rechten fliegel mit beeden
Pavillon biss ahn die haubt-Stiegen derselben sevtenmauer
mit  begriffen, in dem neuen Pommersfelder

I Vergl. auch Gurlitt, Barock in Ifalien. Fig. 198. St. Antonio Abate
zn Parma.

Litteratur: Joseph Heller, Schloss Weissenstein ob Pommersfelden,
in: «Das Konigreich Bayern in seinen Schonheitens.

Quellen: Akten der Repositur d. orifl. Sehonborn'sehen Dominenamts
Pommersfelden: 1. Pommersfeldener Amtsberichte und Reseripta, 2. Aus-
gabenverrecchnungen, 8. einige lose Kontralkte.
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nach den Grundrissen No. 1. — 2. — 3

Sechlossbhan? s o,
andt Aultrag No. 4, so von sr. churf. gnaden gndst beliebet
and unterschrieben worden sub dato 1. Septembre 1711,

Mit diesen Worten beginnt ein im Pommersfeldener Archiv
verwahrter Originalkontrakt. In klarer Weise wird dureh den-
selben die seither viel umstrittene Frage nach dem Baumeisler
des Pommersfeldener Schlosses beantwortet : alle fritheren Zu-
schreibungen * an den Wiirzburger Oberingenieur Balthasar
Bamberger Jesuitenpater Nie. Loyson,
Leonh. Dientzenhofer ausgefiihrt sein

Neumann oder an den
dessen Pliine von Joh.
sollten, werden hierdurch als unrichtig erwiesen.

Johann Dientzenhofer, der geniale Erbauer des Fuldaer
auch der Schipfer der gewaltigen Pommersfeldener

Domes, is
Sehlossanlage : seinem Erstlingswerke reihte sich in unmittel-
barer Folge seine kiinstlerisch reifste Leistung an. Erst durch
die Richtigstellung dieser Thalsache wird es midglich, den
Meister nach seinen kiinstlerischen Fihigkeiten gerecht zu be-
und seine hohe Bedeutung fiir den Entwicklungsgang
Architektur zu erkennen. — Mit dem Pommers-
Jaukunst ihren Hohepunkl

urtenen

friinkischen

feldener Schloss hat die Bamberger
erreicht. Aus unfreien Anfingen halte sie sich noch unter
Johann Leonhard zu 1,"lII1‘t' j_-'n"-\\"].*.di'il 5I_‘||Jsliillr]-l;:1it'-ll i||ll‘t'[|>|_rl'—

runcen: unter Johann Dientzenhofer gelangt sie auch in kiinst-

enden Stellung : Das Pommers-

lerischer Beziehung zu einer fii
feldener Schloss wird das Vorbild, an dem sich die folgende
Architektengeneration Anregung erholt. Freilich treten in diesem
Werk zugleich auch die Grenzen fiir Dientzenholers Leistungs-

I Es muss fraglich bleiben, ob der beigegebene Grundriss des 3.
Stockwerkes (Abb. 22) Nr. 3 (Sammlang Dros) eine Origin ichnung D s,
ist. Der Kurfiirst Lothar Franz liess ndmlich im Jahre 1723 nachtriglich
den Stuckateur Hennicke eine Aufnahme des Schlosses anfertigen,
ist ltein Riss melr erhalten; auch das ehedem vorhandene

ichtet zu sein.
hreibt die Risse dem Joh. Leonh. zu, wihrend an der
Ansfiihrung beide Briider gemeinschaftlich beteiligt gewesen seien. Das ist
anmiglich; denn Johann Leonhard starb sehon 4 Jahre vor Beginn des
Sehlossbaues, zu einer Zeit, da Pommersfelden noch im Besitze des Truch-
sess von Pommersfelden war; erst 1710 ging dasselbe durch Erbschaft an
die Grafen von Schinborn iiber. — Nur die neueste Untersuchung von
Schmerber (1. c. 8. 22) weist den Bau vermutungsweise dem Joh, I zu.




nnd Tachgesimbs

fiihigkeil zutage. Zu der Leichtigkeit und Sicherheit der Neu-
mann schen Formen ist der Meister noch nicht durchgedrungen.
Es haftet seiner Kunstweise noch etwas Miihsames und
Trockenes an. Aber man darf es nie vergessen, dass Joh. D.
es war, der als erster im Frankenland die neuen Probleme
der Baukunst in wahrhaflt grosser Weise liste.

Der Eingangs erwiihnte Originalvertrag bezieht
sich vorerst nur auf die rechte Hilfte der Anlage excl. Trep-
penhaus und legt alle auf den Bau beziiglichen Details! fest.
Der mitunterzeichnele Kammerat Johann Georgs Nitschke
aus Franklurt hat als Verwallungsheamter in kurfiirstlichem
Dienst mit der kiinstlerischen Ausgestaliung des Baues nichts

ensowenig ist an derselben der oben genannte

zu thun. E
Jesuitenpater Nie. L oy son beteiligt, der gemiiss einer In-
struktion vom 18. Februar 1711 nur die geschiiftliche Oberauf-

sicht iiber den

Jaubetrieb zu fithren hatte. Der Umstand, dass

er die regelméssigen Bauberichte an den Kurfiirsten zu wer-
fassen hatte, in den Akten also sehr hiiufiz genannt ist, hat
wohl zu der irrigen Ansicht gefiithrt, dass er sich selbst als
Architekt bethifigt habe. Das ist aber in keiner Weise ver-
biirgt. Auch lisst sich nach dem, was wir von Joh. D. wissen.?
er sich auch bei den Entwiirfen zum P.'er

nur annehmen, d;

hlossbau von fremder Seile wenig einreden liess. In wie
weit er freilich dabei den Anregungen seines kunstverstindigen

Bauherrn folgen mus ist nicht mehr zu erkennen, da die

Verhandlungen wahrscheinlich miindlich geliihrt wurden : we-

nigstens ergibt sich aus einem Schreiben des Kammerrals

sub 7) solle er (Baumeister),
izen, Und setzen also: In
richtete Spundtguader Ein
uberes wohl proportionirtes haubteesims mit dem Architrav auch fuess
sambt Capittel und Schafftzesimbs alles nach dem
st dem Selben Veraceordivt worden wie

imbs 12 Bazen frinkisch

Yon Int nde Bestimmu
die nachfolgende Steinhanerarbeith dazn verfer
dem gantzen Untern Stockwerckh wohl HEing

Aunftrae, da Vor

Vor den Schuhe haupte

» » Architrav 6 » s
» Fuessgesimbs 2 » >
> Dacheesimbs 8 kr

Vor Eine Lesenen oder Eckhsiiul 15 Rth.
Vor den Schuhe Spundtquader & kr. fr.
2 Vergl. 5. 40.
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Nitschke (vom 21. April 1711), dass D. zur Vorbesprechung
nach Frankfurt befohlen worden war.

In Pommersfelden ist der Baumeister erstmals am 20. April
1711 anwesend, zum Zwecke der Absteckung des neuen
Sehlossbaues. Es kann nun allerdings nichlt mit Sicherheit fest-
oestellt werden, ob es sich damals schon um den grossen
Schlossbau handelte : denn ein Teil der Vorverhandlungen und
Vertriige bezieht sich zweifellos aut den Neubau des unteren
altlen Truchsessenschlosses im Dorfe Pommers-
felden: ja es scheint, dass der Kurfiirst urspriinglich nur einen
Umbau dieser im Typus des quadratischen Wasserschlosses
sehaltenen Anlage beabsichtigie, und erst als sich herausstellte,
dass die schlechle Beschaffenheit der Fundamente einen totalen
Neubau erforderte, auf den Gedanken kam, c«erwithntes gebiiu

nicht dieser orthen hin, sondern lieber an einem andern Platz
zu P. zu errichten:! und zwar <in ganz anderen mesures:

Mit dieser Annahme stimmt iiberein, dass der Baubetrieb
am unteren Schloss, das im Mirz 1711 bereits zur Hilfte ein-
gelragen war und mit dessen schwieriger neuer Fundamen-
tierung * man schon begonnen hatte, zunichst wieder einge-
stellt wurde. Erst im Jahre 1723, nach Erledigung langwieriger
Lehensauseinandersetzungen mit dem Bayreuther Hof, wird die
Arbeit mit der weiteren Abhebung des alten Baues?® wieder
anfeenommen, und dann ziemlich rasch von Johann Dientzen-
hofer zn Ende gefithrt, Heute stehen nur noch die Fundamente
des ecinfachen Baues, der vor einigen Jahren eingelegl wurde;
eine vorhandene Rechnung des Estrichschlagers* gibt iber die
Einteilung und Grissenverhiilinisse Auskunft.

So beziehen sich denn wahrscheinlich auch die ersten vor-

1 Brief a. d. Vizekanzler von 1711, 24. Mirz.

2 Bericht von 1711, 17. April. Man beruft Bergleute aus Kupferberg,
«weil auch die fundamenter so dieff in morast miissen gesetzt werden, 8o
werden diese leut wohl zu pass kommen als weleche mit dem wasser ab-
lenten. durchsehneiden, schacht machen, ausfahren u, dgl. wohl verstindig
und Erfahren sein. Heller bezieht diese Notiz auf den oberen Bau.

5 Bericht des Oberstallmeisters Rotenhan vom 21, Aung. 1723, Vergl.
cegen die falsche Nachricht bei Heller: Pommersfelden (in das Konigreich
Bayern in seinen Schénheiten).

i Bei den Rechnungen des Jahres 1724.




handenen Kontrakte ! mit den Steinbrechern und Steinhauern
auf den unteren Schlossbau, dessen Grundsteinlegung auf Mitte
Mai 17112 festgesefzt war.

Erst der am 18. Juni 1711 mit dem Hofzimmermeister
Stephan Rbeinlinder geschlossene Vertrag ® kann mit Sicher-
heit auf das obere Schloss bezogen werden. In der Zwischen-
zeit (Miirz — Juni) mag also wohl der Gedanke der grossen
Anlage ausgereift sein: die definitive Festlepung der Pline
erfolgte erst mit dem oben angefithrten Kontrakt vom 11.
September 1711.

Bald darauf, am 1. Oktober wurde unter grosser Feier-
lichkeit die Grundsteinlegung in Anwesenheit des
gesammten griflichen Hauses vollzogen.* Der Kurfiirst selbst,

der als Erzkanzler des Reiches die Wahl Karls VI zu leiten
hatte, liess sich durch seinen Bamberger Statthalter Karl Sieg-
mund von Aufsess vertrete

Trotz der Schwierigkeiten der Fundamentierungsarbeiten ®
schritt der Bau rasch vorwiirts. Beconnen wurde bei der Ka-
pelle, die unter dem Altar den Grundstein birgt. Schon 1713

var der rechte Fliigel unter Dach; am 27. .-"l.llj_,"llré[ konnte der
Schlussstein des Kapellengewilbes gesetzt werden, ein Ereignis,
das «anf Anschaffung des Paters Loyson mit einem Trunk
Wein: gefeiert wurde; und am 24. Oktober wurde mit dem
Stuckateur abgeschlossen. Inzwischen hatte man auch schon
den Mittelban in Angrifi genommen. Am 28. April, 1714 kann
berichtet werden, dass das Gebilk im grossen Saal gelest wird.
Im weiteren Verlauf werden die Statuen und Marmelkamine

1 1710, 6. Okt. mit d. Sassendorfer Steinbrechern. 1711, 23. Jan. mit
Melehior Kurtz von Zeyl 1711, 5. Mai mit den Stappenbacher Steinbrechern.

2 Brief vom 8. Mai 1711, Der Kurfiirst gedenkt <incognito mit einer
einzigen postchese mach P. zu gehens». Aus dieser Notiz kann man, im
Hinblick auf die grossartige Feier bei der Grundsteinlegung zum Haupt-
schlosse, foleern, dass es sich eben nur um das unansehnliche untere
Schloss handelte.

3 Derselbe spricht von dem <rechten fliegel mit sambt dem Hek und
den mittleren Bau biess zu der grossen haubt Stiegen Mauer und Bavillion.

4 Die fiir den Grundstein bestimmte Urkunde ist in Kopie noch vor-
handen; die einzelnen Teilnehmer sind bei Heller, 8. 60 genannt.

5 Brief Loysons von 1715, 8, Mirz, «Die Grundgraber plagen sich mit
dem harten Stein im Keller, den sie mit pulver miissen nithen.»
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von Cronach geliefert; der Maler Joh. Jak. Gebhard und seine
Gesellen riicken an. Die Erbauung und Vollendung des T re p-
penhauses fillt in das Jahr 17 15. Es ergibt sich das
mil Bestimmtheit aus einem Bericht vom 28. Juni 1715, in
welchem es heisst ; die sehafft von denen stiegenseulen seyndt
vollig canullirt, seyndt sehr schin und noch ziemlich starck
anzusehen, massen der diameter noch 19 Zoll haltet, die
pfeiler aber, woraufl die stiegen und seulen zu stehen kommen
seyndt dato nur 4 biss 5 schuh ausser dem fundament und
wirdt demnach mit volligem aussmauern dieser pleiler, gewil-
bung der stiegen, aufrichtung deren seulen undt nebengingen
umb die stiegen soviel Zeit hingebracht werdten, dass schwer-
lich vor endt des Augusti an der Stuckatur in der stiegen der
anfang zu machen sevn wirdt.'

Der Beginn des Treppenausbaues hatte natirlich zur Vor-
ausselzung, dass der Raum bereits unter Dach® stand. Auch
die Aussenarchitektur des Mittelbans ging ihrer Vollendung
entgegen, wie aus einem Schreiben des Kurfiirslien (von 1715,
2. Juli) erhellt, das die Hofinung ausspricht, dass man mit der

frontispice undt setzung des Chefrons» allschont fertig sei.
Desgleichen wiinscht der Bauherr bei seiner Ankunft im Au-
gust die Sala terrena (den Grottensaal im Erdgeschoss) fertig
cewilbt zu sehen.

Zu gleicher Zeit hatte man, vom April des Ja

ires 1715 an

Diesem klarem DBericht steht eine von Keller (1. e. S. 1056) beige-
zogene Stelle eines Neumann'schen Briefes vom 30. Sept. 1786 gegeniiber,
die bei fliichtiger Betrachtung den Gedanken an eine spitere Umindernng
durch Neamann aufkommen lisst; es heisst darin: Uebersende unterthiinigst
die Pommersfelter riss neben den in bley gezeichneten mittleren haubt-

t « wann der form dieser haubtsti n gnidigst beliebet, so wollte
1 risseres Mass mit den Cabinet unter der stigen und blatz

ich sel in
mit dem iibrigen Zirath auszeichnens. Aus den vorhandenen Alkten (Be-
richt v. 27. Juli 1786 und Kontrakt vom 20. Mai 1786) ergibt sich jedoch,
dass es sich hier nm die hanbtstiege der unteren Garten-Terrasse handelte,
die 1 ichsten Jahre 1787 durch den Ba s+ Maurermeister Denneviel
fi wurde. Der Ausdruck Kabinet ist anch in der Gartenarchitektur
g h. Vergl. Joh, Dav, Fiilelten, Neue Gartenlust. Verlegt v, Pfeffel
in Augsburg.
2 Der erwihnte Be ht v. 28. Juni 1715 hebt riihmend das <tach
iiber den saal und stiegens hervor, «welches wegen des gutten Verbindtens
undt allza sichern henckwerks von allen hauverstindigen billiz war ein
Chef d’oeuvre zu haltens.
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mit der Erbauung des linken Teiles! begonnen, dessen
Vollendung am 22. November 1716 in der iiblichen Weise ge-
feiert werden konnte. Wiihrend man dort noch mit dem BRoh-
bau beschifligt war, waren im rechten Teile des Schlosses die
Ausstattungsarbeiten schon im vollen Gang:? es waren ein
Tapezierer aus Frankfurt, ein Schreiner aus Bamberg und der
Stuckateur Schenk, mit dem man auch schon wegen Aunsschmiick-
ung des grossen Saales verhandelte, fleissic am Werk.

In der zweilen Hilfte des Jahres 1716 besinnl der erwihnte
Hofmaler Gebhardt seine Arbeil im Treppenhaus: die braun in
braun gemalten minderwertigen Fresken mit den Thaten des
Herkules. (leichzeitig mit ihm malten am Plafond des Treppen-
hauses der Schweizer Rudolf Byss und der Italiener Marchini.?

Ihre Thitigkeit war bis Ende September im grossen und ganzen

geschlossen.  Auech Rolttmeyer von Rosenbrunn. der Verfer-
tiger des Saalfreskos, war bereits anwesend.

Indessen schritten auch die Bauarbeiten riistig fort. Am 6.
April 1717 wurde «die Leg eines an dem
zweylen gebiin zu Pommersfelden ganz wohl und allerseihts

rung des ersteren s

vergniiglich» gefeiert hei einer wohlbesetzten Mittagstafel,* zu
der auch der Baumeister Dientzenhofer zugezogen wurde. Es
handelt sich hierbei um Erbauune der dem Hauplgehiinde gegen-
itherliegenden Stallungsgebiiude.® Man scheint daran

Am 16. April 1715 ist vom linken Eckpavillon das «Fuesseesimbs
und Ein quater daraufgesetzts. Am 28. Juni war der Ban bis zur Fensterbank
refiithet.  Vom Fligel waren damals nur das Fundament
ausgegraben, wihrend der vordere Pavillon noeh zar nieht bezonnen war,

¢ Am 16. April 1715 werden die ofener Steinhauer entlassen,
nachdem sie die Platten in die Gallerie gelegt hatten,

' Schreiben vom 26. Juni 1717 <fermer vernehmen wir sehr cern
dass die Arbeit der stiege zimlich avaneciret und * Byss und marchini
e Hoffnung machen, selbe innerhalb 3 Monate oder vielleieht noech ehen-
der in villig standt zn setzen.s Marchinis Hauptwerk ist die Ausschmiick-
ung des Bruchsaler Schlosses, (Siehe: J. Wille. Bruchsal. 2. Aufl. Heidelbers
1900, 8. 58.)

4 Ergotzlich ist der Bericht hieriiber: ... .. Nach wvollendetem
mittagmahl und der wein die geister ot s ermuntert hatte, bekam
der Boxpfeiffer seine arbeith ; und lanffete alles gar woll ab, ausser
dass der von Gaalen, den der wein aunf die erde hat fallen lassen den andern
nmorgen mit e blauen aug nach hauvs reiten miissen (Brief vom 9.
April 1717

o Heller 1. c. bezieht diese Nachric
linken Seitenfli

les 2. Stockwerks

it irrtiimlicher Weise aunf «den
I, der wie wir sahen, bereits im Nov. 1716 vollendet war.
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ziemlich hastig gearbeitel zu haben ; denn schon Ende Juli findet
der Statthalter Herr v. Ehrthal bei seiner Inspektion® «den
Stallungshau ziemlich avaneirts, wobei er aber nicht unerinnert
lassen kann, «dass der mitllere ovalsall dem modell und riss
gemiiss nicht angelegt ist, sondern allbereits um 3 Schuh zu
breit heraus gegen den hof gelegen ist, folglich sowohl das rechte
oval in dem Stall nicht heraus kommt, als es auch sonst in
dem oberen Stockwerk wegen der Einteilung eine conlusion gibt

Obwohl diese Unregelméssigkeit mit geringen Kosten (10—12 fl.
durch Eintragung der hinteren, nach der Bassecour (ef. das Profil
bei Kleiner Tafel 1) abfallenden Mauer hitte beseitigt werden
kinnen, bestimmt doch der Kurfiirst, in der Erwiigung dass
«dieser Ort ein solcher sei, so von der herrschaft wenig und gar
selten werde besucht und noch sich darinnen viel aufgehallen
wird,» man solle es nur dabei lassen, und damit wie angelangen,
en

fortfahren.® Dabei geht es allerdings nicht ohne Riige fiir c
Baumeister ab. Man hatte ferner in Vorschlag gebracht, den
Terrainunterschied zwischen dem oberen und unteren Hof da-
durch auszugleichen, dass man unter den oberen Stallungen
Kellergewdlbe fiir den Giirtner anlege, um dadurch die Aul-
schilltungskosten zu sparen. Der praktische Sinn des Baunherrn
lehnt dies ab, <inmassen solches (das Wilben) wegen bestiind-
izer Nisse und Durchschlagung ein iibles Ende nehmen kinnes.

Nach dieser Periode ausfithrlicherer Berichterstaltung sind
wir lediglich aufl kiirzere, verstreute Notizen angewiesen. Die
Haupthauzeit ist ja auch voriiber, es handelt sich nur noch um die
Nebengebiude: die unteren Stallungen fiir das Grossvieh,
die seitlichen Gebaude wie Wachraum, Giartnerswohnung, (Oran-
gerie) Wirtschaftsgebiiude und Brauerei, die noch im Laufe der
20er Jahre fertiz gestellt werden (z. T. unter Justus Heinrich
Dientzenhofer). Bei dem geringen architektonischen Interesse,
das diese Bauten darbieten, ist ein niiheres Eingehen auf
dieselben iiberfliissig.

Die innere Ausstattung des Schlosses war im Jahre 1718
soweit gefirdert, dass die Einweihung der Schloss-

I Bericht von 1717, 80. Juli.
2 Schreiben vom 3, Angust 1717,
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kapelle am 14. und 15. August stattfinden konnte. Die
drei Maler sind noch das ganze Jahr hindurch, bis in das 1.
Drittel des Jahres 1719 beschiftigt. Byss, Kammerdiener und
Kabinetmaler, scheint dauernd an P. gebunden worden zu sein.
Nach Loyson’s Tode (Ende Januar 1720) wird ihm das Amt des
Baudirektors iibertragen, und spiiter wird er mit der Einrichtung
der Gallerie betraut.

Am liingsten verziogert sich die Ferticstellune der salla
terrena, deren Ausschmiickung dem «Grottierer> Georg
Hennicke iibertragen worden war. Im November 1723 war
auch diese Arbeil vollendet ; die dazu benGtigten glisernen Kugeln
und Eiszapfen waren in den Glashiitten des Steigerwaldes an-
gefertigt worden, die Marmorplatten des Bodens stammen von
Mersheim bei Eichstiitt.

Wenn wir noch die 1727/8 fertig gestellten Terrassen-
anlagen im Parke, deren Entwurf wahrscheinlich noch
auf den damals schon verslorbenen Johann Dientzenhofer zuriick-
zufithren ist, erwilhnen, so ist damit im wesentlichen die An-
lage besprochen, wie sie die Kleiner'schen Stiche von 1728!
iiberliefern.

Unter Neumann’s Leitung (von 1729 an) wurden nur mehr
nebensiichliche, zum Teil jetzt nicht mehr stehende Baulichkeiten
z. B. die im Bericht vom 7. Mai 1736 erwiihnten Portale zum
Lustgarten) aufeefiihrt.

[nwieweit auch die Innenausstattung auf Dienlzen-
hofer’s Entwiirfen beruht, liisst sich bei dem Mangel von Original-
zeichnungen nicht mit Bestimmtheit sagen. Es gewinnt den
Anschein, als ob der Baumeister doch nur den Rohbau geliefert
habe und die Rilume dem Stuckateur und Maler zur selbstiin-
digen Ausschmiickung iiberlassen worden seien. Zur Begut-
achtung wurden ihm die Pline allerdings vorgelegt. So berichtet
u. a. Loyson in dem zitierten Brief vom 8. Mirz 1715:

(restern ist der Herr Daniel Stukkaturer kommen. Ich

! Wahrhaffte Vorstellang beyder Hochgrifl. Sehlisser Weissenstein
ob Pommersfeld und Gaibach . .. .. . nach denen von dem Ingenieur
Salomon Kleiner verfertigten Zeichnungen in Kupfer gestochen und her-
ausgegeben auf Kosten und Verlag Jeremiae Wolffens seel. Erben in Augs-
purg 1728.
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war Eben ahm Saalausmessen, dazu Er mihr sogleich geholfen
und wills nach seinen Gedanken Einrichten
wegen dem saal meinte Ich sollte auch d. H. Baumeister ver-
nommen werden und seinen riss darnach einschicken.»

Aehnlich schreibt Ehrthal: enichts destoweniger kinne der
Stuecaturer seine arbeit allda anfangen; den riss von denen
seulen in den Saal habe Herrn Pater Loyson und dem Bau-
meister zugestellt, haben beiderseits daran nichts zu erinnern
gefunden.

Ueber die G esammtkosten des Haupthaues, wie sie von
1711—21 angelaufen waren, gibt uns eine erhaltene Abrechnung
des Zahlamts vom 12. August 1721 Aufschluss: es wurden aus-
bezahlt aus dem kurfiirstlichen Privatvermogen an die Bau-
leitung (Pater Loyson und Ambtmann)?

rhein. fl. 122859 11/, kr.
an die Tapezierer 8246 30
an (Gnadengeldern und

sonstigen Auslagen 53335

Sa.: fl. 184340 411/, kr.
Diese Summe war bereits 1722—23 vollstiindig gedeckt durch
Einbehaltung des jéhrlichen kurfiirstlichen Deputats von 9000 fl.
und diverser Baarassignationen im Werte von 75750 fl. 48/, kr.

1 Davon entfallen auf Maurersarbeit
LIH1HQ1';\hruluin1 Mayer)
I . 8736 fl 36 kr. dl.

1

1718 . . . . 5678 > 22 s
1744 o o BOSE 594 5 1
1715 . . . . 4380 > 29 » 2
1716 . . . . 4590 > 46 > —
1717 . . . . 3084 » 36 o -
1718 . . . . 2625 »48 » 82024

1999 . 5 o o ABIDE Gy
30888 1. 23 kr. 2 20/24
1711/12 1716
32604 fl. 23 kr. 2 20/24
Dientzenhofer guittiert am 10. Okt. 1725:
25052 fl. 21 kr. v. P. Loyson vermige Biichleins erhalten
320 » in Gold
480 » wvon Nitschlke
26802 fl. 21 kr.

iiber :
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Die Einzelbetrachtung des Schlosses hat sich zu-
nichst mit der Grundrissentfaltung desselben zu be-
schiiftisgen und die Frage zu losen, welche Bedeutung in dieser
Beziehung dem Pommersfeldener Bau zukommt.

Wir haben in der Einleitung gesehen, in welcher Weise
man zu Ende des 17. Jahrhunderts die Aufgabe des Lustschloss-
baues loste: Schloss Seehof zeigt noch die um einen quadra-
tischen Hof gruppierte geschlossene Anlage. Das Fuldaer Sehloss
bringt bereits unter Beibehaltung derselben eine Differenzierung
in Haupt- und Nebengebiude. Pommersfelden endlich 16st die
letzteren vollends ab und bildet beide Teile in giinzlich selb-
stindiger Weise dureh. Der Hauptban wird in Form des
Tricliniums errichtet; ein méchtices auf beiden Seiten weit
vorspringendes Risalit nimmt die Mitle ein, vier Eckpavillons
beleben die Seiteniliigel. Dies ist das Grundschema, wie es
fortan filr die grisseren Schlosshauten (Kleinheubach, Wiirz-
burg, Miinster) massgebend blieb. In der Anordnung der
Pommersfeldener Stallungsgebiude, die dem Haupthau im Halb-

=]

i

rund gegeniiberliegen und den grossen Hof nach der andern
Seite begrenzen, liegt noch eine Reminisecenz an die frithere ge-
schlossene Anlage. Spiiter wird auch sie beseitigt, indem man die
Stallungsgehiiude seitlich verlegt (Kleinheubach) und so die seit-
herige Hofseite auch zur Hauptschauseite des Schlosses gewinnt.

Mit dieser Entwicklung scheint die Ausbildung in Frank-
reich parallel zu laufen. Dass der Pommersfeldener Typus dor
in voller Klarheit vorgebildet gewesen sei, konnte ich nicht
feststellen ; jedenfalls ist aber die Behauptung, dass Versailles
dem friinkischen Sechlosse zum Vorbild gedient habe (Heller) in
dieser Allgemeinheit unrichtig. In der Gesammtdisposition kann
kaum eine grissere Verschiedenheit obwalten als zwischen Pom-
mersfelden und Versailles. Nur allgemeine Gesichtspunkte kiinnen
eine vergleichende Heranziehung der grossen franzosischen Anlage
rechtfertigen. Dabei kommt zunéichst in Betracht die landschaftliche
Lage,? in missiger Entfernung von der Stadt, abseits der

1 Vergleiche die Vorschriften Blondel's (1685) in Dohme Stu-
dien zur Architekturgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts. Zeitschrift
f. d. bildende Kunst (Jhrgg. 1878).
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orossen Heerstrasse, in etwas hohem Flachlande, um fiir Terrassen-
bildung das geeignete Geliinde zu haben. Ferner erforderte die
Uebernahme der franzisischen Efikette bestimmle stets wieder-
kehrende Riiume, wie Paradezimmer, Antichambres, Gallerie ele.
In der Ausslattung dieser Gemiicher suchte man dann wohl dem
Versailler Vorbild mit bescheidenen Mitteln nachzueifern. Nur
mit dieser Beschrinkung, nicht im Sinne einer sklavisch ge-
treuen Nachahmung (wie etwa in Herrenchiemsee), kiinnte man
allenfalls von Pommersfelden als dem Versailles des Bamberger
i'»i:~'i_'||-‘lf':-' reden.

Von anderer Seite (Gurlitt 1. e. 5. 326) wird auf den Einfluss
hingewiesen, den Deckers «fiirstlicher Baumeisters=
aul den Dientzenhoferschen Bau ausiibte: zeitlich ist dies nicht
ausgeschlossen ;!  gegeniiber der Decker'schen Grundrissent-
faltung zeigt aber das Pommersfeldener Schloss eine viel {relere,
wenn auch im Detail vereinfachte Gestallung.

In der Aussenarchitektur hilt sich D. an die
[ranzisischen Bauregeln:® sowohl an der, nach den Vor-
schriften der Bienséance und Ordonnance in 3 Vor- und 2
Riicklagen gegliederten Gartenseite des Hauptbaues (Corps de
igis) als an der Hofseite (Tafel 7) ist die Rangordnung
genden Glieder: Siiule, Pilaster, Lisene, je nach der

Bedeutung des zu schmiickenden Bauteils, beibehalten. Auch
die Abstufung der Fensterformen nach Stockwerken in: Rund-
bogen, Korb oder Stichbogen, gerader Sturz ist im wesent-
I gemiiss befolgt. Der Mittelbau der Park-
seite ist durch ein wappengeschmiicktes Giebelfronton ausge-

lichen der Rege

zeichnet, das auf Pilastern ruht: desegleichen sind die Pavillons
und Riicklagen durch einfache Pilasterstellungen in rythmischer
Gruppierung belebt. Als Centralpunkt der ganzen Anlage ist
das Mittelrisalit der Hofseite durch einen Siulenaufbau mit
erndem (iebel gekennzeichnet. Alle vertikalen Bauglieder

ruhen auf dem als Sockel ringsum gefithrien Erdgeschoss,

breit
dessen Funktion als tragender Unterbau durch die Betonung

I Die Vorrede dieses Werkes, das bei Jeremias Wolff in Augsburg er-
schien, ist datiert Niirnberg 80, Mai 1711 ; es kann also noch vor der Fest-
legung der Pommersfeldener Pline erschiencn sein.

s, Schumann Barock und Rokoko 1885.
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der Horizonlalfugen ausgesprochen ist. Diese Anordnung is
fiir den Palastbau jener Zeit typisch: «die grosse Platte, die
denselben (den hohen Grundbau) mit einig anderen Gliedern
krinet, deutet den Fussboden des anderen Geschosses an.s!
Wir finden sie gleichzeitic sowohl in der franzosischen wie in
der italienischen Baukunsl

An den beiden Fliigeln der Hofseite Offnet sich das Erd-
geschoss zu einer Arkadengallerie. Trotz der znsammen-
fassenden Pilasterstellungen ist die Horizontaltrennung der ein-
zelnen Stockwerke durch Gurteesims beibehalten. Die einfachen,
elecant profilierten Fenstergewiinde mit den wechselnden Giebel-
verdachungen sind in griinlichem dunklen Zeyler Sandstein
ausgefithet. Nur am Mittelrisalit tritt reicherer plastischer
Schmuek hinzu; charakteristisch erscheinen die ohrenartigen
Ansiitze an den oberen Fensterecken und die Kartuschen als
Schlusssteine der flachen Bogen: die Giebelverdachungen, im
erslen Stock in geschwungenen Formen gezeichnel, sind im
zweilen Stock mit antikisierenden Idealbiisten bekront.

Das wverwendete Ornament zeigt schwere Detailformen,.
deren Charakter sich in den Siulenkapitellen bis zur Derbheil
steigert. Die Akanthusranke erscheint nur noch in den Giebel-
dreiecken als Fiillune. Guirlande und Bliitenkette dienen in
Verbindung mit figiirlichem Schmuck zur Auszeichnung des
Mittelfensters.

Das Arkadenmotiv des Hauptbaues ist als Blendbhogenreihe
zur Belebung des elliptisch ausgebauchten Stallung
verwendet, {iber dessen Gebilk eine schwere trophiienge-
schmiickte Attika sich erhebt. Die Sattelkammer, deren Portal
durch Siulenstellungen mit geschweiften Giebelansiitzen und

ehiiudes

plastischem Schmuck hervorgehoben ist, springt im Oval
vor;? ein kleiner Glockenaufsatz kront den Mittelbau.

Durch diese Anordnung der Stallungsgebiiude ist fiir den Blick
vom Hauptbau der tiefer liegende Hof, die Basse-cour, mit den
schmucklosen Nutzbauten und der Pflerdeschwemme in ge-

1Daviler-Sturm Augsburg 1747 Ausfiihrl. Anleitung zu der
canzen Civilbaukunst. 8. 192,

2 Der innere ovale Saal ist an Wanden und der Decke mit interessanten
Fresken ausgestattet,
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schickter Weise verdeckt. Da ferner die nach riickwirts stark
abfallenden Dicher der Stallungen fiir den seitlichen Anblick
unschin gewirkt hiitten, ist an den beiden Aussenseiten in
den Formen der Hofarchitektur eine Scheinwand bis zur Hohe
der Attika aufgefiihrt.

In der Innendisposition kann das Pommers-
feldener Schloss gewissermassen als das Prototyp der deutschen
Schlossanlage des 18. Jahrhunderts gelten. Der Mittelbau (Abb.
23) birgt in seiner Hofseite das gerfiumige, bis unter das Dach
durchgefiihrte Treppenhans ; nach dem Park zu liegt im un-
teren Geschoss der Gartensaal (die salla terrena), im oberen

Stock der Fi und Reprisentationsraum. Die stiindige Be-
zeichnung des letzteren als salla alla italienne weist auf den
Ursprung dieser Anlage hin. In Frankreich, wo man nach dem
Vorbild von Versailles in den Mittelpunkt der Schlossanlagen
das Paradezimmer mit seiner endlosen Zahl von antisalles

antichambres stellte, war man genitigt, das Treppenhans

und
[ egen. Man gewann dadurch die un-

mn die .“*'i'-ii'.l.'iJ||I"lg'l'|_ Zll ver

unterbrochene grosse Zimmerreihe (enfilade), auf deren Ein-

haltung man in Deutschland vorerst weniger Gewicht legte ;
dort war in Folge der Durchfiihrung des Mittelbaus durch alle
Stockwerke von selbst eine Vierteilung der in der Regel zwei-
stickigen Anlage gegeben: es entslehen vier im wesentlichen
sleich disponierte Wohnungen, die als getrennte Appartements
dem Fiirsten, der Dame des Hauses, den Kindern und den
Giisten zugewiesen und erst dureh den Mittelbau in Verbind-
nung mit einander gebracht sind. Die Dienerschaft und das
Beamtenpersonal wohnte in den Dachriumlichkeiten und den
Nebengebiiuden. In Pommersfelden war gemiiss dem geistlichen
Stande des Erbauers die Wohnung des Schlossherrn iiber den
canzen ersten Stock ausgedehnt. Nach einem alten Inventar
von 1732 befanden sich die Gemiéicher des Kurfiirsten!
soweit =ie in gsewihnlichem Gebrauch standen, auf der rechten
Schlossseite. Vom Treppenhaus gelangt man zuniichst rechts
seitlich in die Gemiildegallerie, welche fast die ganze Hofseile
einnimmt und zugleich den Vorraum fiir das ehemalige (mitt-

L Vergl. den Grundriss in Kleiners Werk.
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lere) Audienzzimmer bildete. Diesem schloss sich links das
Tafelzimmer, rechts das fiirstliche Wohnzimmer an, neben
welchem der Bequemlichkeit halber gleich das fiir den Ge-
brauch bestimmte Schlafzimmer angeordnet war.

Das eigentliche Paradezimmer (Tafel 18) mit dem
Paradebett liegt in dem linken Teil des Hauptbaues (auf dem
Grundriss kenntlich an dem alkovenartigen Anbau); neben ihm
befindet sich ein kleines, in den lichtesten Farben gehaltenes
Kabinet. Lediglich Repriisentationszwecken dienend, ist dieser
Prunkraum besonders prichlig ansgestaltet: in seiner bis zur
Decke durchgefithrten Vertiifelung bietet er ein hervorragendes
Beispiel fiir die geschmackvolle, elegante Art der deutschen
Dekorationskunst im zweiten und dritten Jahrzehnt des 18.
Jahrhunderts. In freier Umgestaltung der besten franzisischen
Vorbilder (Berain) leitet diese Verzierungsweise allméhlich zum
Rokokoornament iiber. Die Hauptwand ist durch die Alkoven-
offnung und zwei Thiiren in natiirlicher Weise gegliedert; die
Zwischenriiume nehmen lisenenartige, gepaarte Pilaster ein,
welche erhaben ornamentierte Paneele einschliessen und mit
ihrem matt gehaltenen Intarsienschmuck in beruhigendem Ge-

sensatz zu jener etwas anfdringlichen Schnifzarbeit stehen.
Der Aufbau des Ornaments zeigt eine gewisse architektonische
Struktur: das Geriist, mit Dekorationseegenstinden wie: Blu-
menkorben, Lambrequins, Guirlanden, auch figiirlichen Zuthaten
ausgestattet, ist aus dem uns bereits bekannten Bandwerke
sebildet, das vielfach gekreuzt, verschlungen, gebrochen an den
Enden aufgerollt, selbst in reicher Weise ceschmiickt ist:
arpssere Flichen sind mit netzarfigem Gitter tiberspannt.
Dem prichtigen Aufbau der Wiinde entspricht ein in lebhaften
Ornamentlformen krltlll_;lnjli:'l'lm'._ reich 4'i||;1'l'5|'_g'|l_'l' Fusshoden.
Jedes grdssere Schloss musste in jener Zeit einen oder
es

mehrere, derartig reicher ausgestattete Riume aufweisen ;

1 Von wem diese Arbeiten stammen, ist aus den Akten nicht ersicht-
lich ; genannt sind zwei Bamberger Sehreinermeister : Plizner und Servatins
Der erstere (T April 1724) erfrente sich hohen Ansehens beim Kuorfirsten
(Sehreiben vom 8. April 1724); vielleicht diirfen wir in ihm den Verfer-
tiger der Arbeiten sehen. Dass das Sehreinerhandwerk damals auch in den
kleineren Stidten in hoher Bliite stand, n auch noch andere Bei-
spiele (Chorgestiihl von St. Michael in Bamberg, von Banz).
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waren dies die Prachizimmer, die fiir die einfachere Ausschmiick-
ung der tibrigen Gemiicher entschiidigen mussten. Zwar diirfen
wir in Pommersfelden nicht nach dem heutigen Zustand derselben
schliessen.  Ein Inventar von 1732 ergibt, dass die meisten
Zimmer des ersten Stockes mit wertvollen Tapeten, entweder
Damast oder Leder, und mit kunstreich geschnittenen Zierleisten
ausgestattet waren; einige hatten Gobelinsechmuck (<holliindisch
gewirkte Tapeten mit grossen Figuren und Schlachten») Be-
rithmt war namentlich das Tafelzimmer, auf dessen Ledertapeten
in grossen Ficuren der FEinzug des Konigs David mit dem
Haupte Goliaths dargestellt war. — Zum stiindigen Schloss-In-
ventar gehdrte ferner das «indianische Zimmer
auch Spiegel- oder Porzellan-Kabinett genannt., Hier speicherie
die Freude an ausliindischem Porzellan endlose Mengen von
Vasen und Figiirchen orientalischen Ursprungs auf, die mittels
zierlicher Konsdlchen an den Wiinden in dekorativer Weise
angebracht, den ohnehin reicher ausgestatteten Raum in eine
Art Kuriosititen-Kabinett umwandelten. In Pommersfelden he-
lindet sich dasselbe im rechlen Eckpavillon der Parkseite. Der
kleine Raum ist mit einer erdriickenden Fiille von Ornament-
motiven iiberladen: jedes freie Fleckehen ist iibersponnen, selbst
der Fussboden wird in das allcemeine Rankengewoge mit einbe-

are Zinneinlage gefallen lassen. So

zogen ; er muss sich eine kosi
lange die Dekoration® rein ornamental gehalten ist, kann man ihrem
freien und doch wieder streng symmetrisch gebundenen Flusse
die Anerkennung nicht versagen: aber gerade hier macht sich
auch die Vorliebe fiir das Groteske in unangenehmer Weise he-
merkbar; auf den Ornamentranken gewahrt man alle mbglichen
Phantasiegestalten : Indianer mit Federkopfputz, Zwerge mit un-
geheuer langen Nasen, Harlekins bilden eine wiirdige Ergiinz-
ung zu den auf den Konsolen stehenden Pagoden, an denen
der verirrte Geschmack der Zeit besondere Freude hatte,
Erfreulicheren Anblick bot die Gemiilde-Gallerie,
wie sie in keinem Schlosse neueren Stils mehr fehlen durfte.
Aber auch hier trat mehr die Sammlerfreude, die sich nicht

_ I Vergl. die #hnlichen Zeichnungen bei Decker, fiirstl. Baumeister
Tafel 47.
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genug thun kann im Zusammenbringen von Kunstschiitzen. als
die Vorliebe und das Verstiindnis fiir das einzelne Kunstwerk
zutage. Die entsprechende Tafel dés Kleiner'schen Werks zeigl,
dass die Winde (sogar die Fensterwand mit dem denkbar
schlechtesten Licht) volliz. vom Fussboden bis zum Plafond,
mit Gemiilden bedeckt waren. Massgebend fiir die Anordnung
waren  nicht kiinstlerische oder gar historische Griinde. Das
Format und die Symmetrie waren bestimmend. wie ja auch die Be-
stellung solcher Werke hiiufiz von der kiinstlerischen Qualitiil
villig absah und nur die Grissenverhiiltnisse vorschrieb. [Um
moglichst gutes Licht zu gewinnen, ist dieser Raum dureh zwei
Stockwerke hindurchgefiihrt. ?

Was die Verteilung der iibrigen Zimmer an-
langt, so sind die griosseren in den Pavillons untereebracht,
Waohn- und Schlafzimmer wechseln in ziemlicher Recelmiissigkeil
mit einander ab: zu jedem Komplex von vier bis fiinf Zimmern
gehiirt ein schmales Dienerzimmer. Die Verbindung der Riume
untereinander wird ein Fortschritt gegeniiber der franzosi-
schen Schlossanlage — durch Korridore * vermittelt. Geheime
'{'!'E‘]Igli‘.ll (des
lichst den Verkehr der Dienerschalt ablenken. Die Haupttreppe

sements) sollen auch von diesen Giingen mdog-

zin entlasten, ist ausserdem noch in jedem Seilenfliigel ein
grosserer Aufgang angelegt. — Der zweite Stock (Abb. 22) zeiot im

wesentlichen dieselbe Disposition, nur sind hier die Riume des

Mitteltraktes in einfenstrige Zimmer aufeeteilt, deren Tiefe um

die Breite eines mittleren Ganges verkiirzt ist. Die Kapelle

befindet sich im Erdgeschoss des rechien Gartenpavillons, ein
einfacher, ziemlich niederer Raum, mit driickendem Gewilbe, :

In halber Héhe belindet sich die Loee fiir die

lerrschafltl, zu-

ginglich durch eine \\-c‘|||h'|t|'|-|1]n‘ vom erslen Stock her.

1 Ine ehemalige Gallerie barg zahlreiche Meisterwerke der verschie-
densten Sehulen. Schon friihzeitic cenoss sie den Ruf einer der vorzie
lichsten Privatsammlungen Deuntschlands: Kar ‘riedr. Wilh. von Preus
der Markgraf von Ansbach und hocheestellte Private lassen dort fiir sic
kopieren (Berichte von 1729 6. April, 1730 25. Okt.).

2 Die links vom Treppenhaus befindl. jetzt als Speise und Gesell-
schaftszimmer verwendeten drei Gemicher der Hofseite sind im Inventar
als «Vorzimmers bezeichnet, dienten also anch dem Durcheang.

3 Die malerische Ansstattung stammt von dem Hofmaler Gebhard (1723).
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In der farbigen Zusammenstimmungder
Zimmer, war der Wechsel zwischen stahlgriin und car-
moisin  beliebt ; ausserdem waren einige Zimmer mit buntem
Damast (griin und gelb gebliimt, violett, gold, Papageifarben)!
austapeziert ; auch die damalige Modefarbe bleumeurant (blii-
merand) fehlte nicht. Fast alle grosseren Zimmer sind noch
heute mit reichen Stuckdecken?® (Tafel 31) ausgestattet.
Die Motive ihrer Dekoration sind franzisischen Vorbildern ent-
nommen, wie sie damals in den zahlreichen Augsburger Nach-
stichen Verbreitung* fanden ; unter den Hinden der deutschen
ausfithrenden Meister aber gesellte sich ein derber, handwerks-
méssiger Zug der Eleganz der Vorlagen bei.

Alle die besprochenen Riumlichkeiten treten in ibrer
selbstiindigen Bedeutung zuriick vor dem imposanten Mittel-
hau (Grundriss bei Gurlitt. 1. e. S. 494) (Abb. 23). Ins-
besondere das Treppenhaus als der Glanzpunkt der

canzen Anlage zieht die bewundernde Aufmerksamkeit jedes
Besuchers auf sich. In der That liegt in demselben eine der
bedeutendsten Leistungen der gesammten deutschen DBaukunst
des 18. Jahrhunderts vor. Weder die Reichshauptstadt Wien,
noch die brandenburgische Residenz des ersten Preussenkonigs
weisen in ihren gleichzeitigen Palisten ebenbiirtige Anlagen
auf, und die gleich grossartigen Schopfungen des B. Neumann
sind erst viel spiiter, unter dem Einfluss des Dientzenhofersehen
Vorbildes entstanden. Eine ungeahnte Weilriumigkeit und
stolze Pracht bieten sich den Blicken des Eintretenden dar, und
lassen ithn mit Staunen erkennen, was deutsche Kunst in der
verachteten Barockzeil zu vollbringen im stande war, wenn
hochherzige Gionner ihrer Gestaltungskraft freien Flug ge-
wiihrten.

Es ist eine auffallende und fiir den Eklektizismus Dientzen-
hofer’s bezeichnende Erscheinung, dass er sich bei der inne-

! Inventar von 1732,

= Verfertigt von Daniel Schenk, der 1715 (23. Febr) «wegen bezeigter
sonderlicher Geschieklichkeif, Fleiss und Application» zum churmainzer
Hofstuekateur ernannt wird. (Dekret d. Mainz, Stadt-Archiv.)

5 Vergl. Guilmard, Les maitres ornemanistes. Paris 1881 Tafal 38.
151, 152.
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ren Ausgeslaltung des Treppenhauses offenbar von einem Re-
er Arkadenhof des Frithre-
naissancepalastes erstehl noch einmal zu spiler Bliile inmitten

naissancecedanken leiten liess: «

einer ginzlich barocken Anlage, durch barocke Zuthaten und
Zierformen dem Ganzen harmonisch eingegliedert. In der Folge-
zelt muss die belebende Differenzierung des Raumes der
schweren Wucht einheitlicher Durchbildung weichen.

Die Vorliebe fiir grossartige Stiegenhiiuser ist italienischen
Ursprungs: der Eintretende soll mit einer Pracht emplangen
werden, ' die nur noch im Hauptsaal iiberboten werden kann.
Der deutseche Baumeister triigt kein Bedenken, seiner im we-
sentlichen auf franzisischen Anregungen basierenden Schloss-
anlage einen spezifisch italienischen Bauteil, das Prachttreppen-
haus, einzuliigen: er versteht es. die verschiedenen Teile in
organischer Weise mit einander zu verbinden und zu einem
neuen einheitlichen Ganzen erstehen zu lassen.

Die Treppe selbst ist in zwel Liufen um ein rechteckiges
Auge nur bis zur Hohe des ersten Slockes emporgefiihrt; sie
dient lediglich der Verbindung mit dem Hauptsaal, wiihrend
die Kommunikation mit den oberen Geschossen durch die bei-
den verborgenen Treppen neben dem ovalen Vorsaal bewerk-
stelligh wird. Rings um den eigentlichen Treppenraum laufen
Gallerien, die im Erdgeschoss in wuchtigen Pfeilerarkaden, im
ersten Stock in einer architravierten Siulenstellung mit ge-
paarten kannelierten Siulen, im zweiten Stock in Rundbogen-
arkaden nach dem Innenraum sich &ffnen Die Stiitzen sind
in unregelmissigen Intervallen verteilt. Die ansteigenden Treppen-
liufe (Tafel 19) und das oberste Podest, beide auf sichtbaren
Bogenstellungen ruhend, sind in geschickter Weise zu einem
reich geschmiickten Portaldurchgang ausgestattet, der nach dem
tieferliegenden Gartensaal fithrt. Das hierbei zur Verwendung
gelangende Trinmphbogenmotiv seizt sich auch an den oberen
(reschossen in den abwechselnden Stiitzenstellungen forl, wo-
durch fiir die ausgedehnte Breitseite rythmische Belebung ge-
schaffen wird. Freilich fithrt gerade diese Ungleichheit der

Es liegt hierin eine gewisse Spekulation, der Vasari (Mil. I. 147)

ganz offenen Ausdrnck verleiht: vogliono le seale in ogni sua parte avere
del magnifico, attesoche molti veggiono le seale e non il rimanente della casa.
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Zwischenriume im obersten Stock zu einem emplindlichen
Fehler dadurch, dass die Bogenansiitze bei gleicher Scheitelhihe,
aber ungleichem Radius recht unschine Winkel zu einander
hilden.

Die Ausschmiickung des Treppenhauses (Tafel 20), ist soweit

sie aus echtem Material (eriinlichem Sandstein) besteht, won
einer erfreulichen Feinheit und Zuriickhaltung. Grésseren
Ornamentschmuck zeigen nur die Balustradenpostamente; die
reich gegliederten Docken des Gelinders sind an Mittelteil und
Fussgesims mit tiberhiingendem Blattschmuck geziert. Es liegt
in der Natur des Materials, dass diese Ziermotive, in Stein

ausgefithrt, nicht den grazits spielenden Charakter zeigen, der
ihnen als Stuckdekoration eignet. Die Profilierung ist an allen
Teilen mit grosster Schiirfe und Sorglalt gearbeitet; charakte-
ristisch erscheint, dass geradlinige Fliichen mit sauberer Schar-
rierung bedeckt sind: tiefe Unterschneidungen geben von dem tech-
nischen Konnen der Steinhauer gutes Zeugnis. Eine Eigenart, die
sich fast bei allen Dientzenhofer’schen Bauten nachweisen liisst,
ist die Bildung der attischen Basis, iiber deren oberem
Whlst noch ein dritter kleinerer eingeschoben ist. Die
Schwellung und Kannelierung sind mit feinem Form-
gefithl durchgefithrt. Auf den Postamenten sind als

Leuchtertriiger reizende Putten und kostliche Vasen'
teils mit rein ornamentalem, teils mit figiirlichem
Schmuek, aufeestellt. Die Auszierung der oberen Stock-
werke und des Durchgangsportals ist der Stucktechnik
Tafel 19) iiberwiesen, die zugleich manche Hirten der Architektur
zu verdecken bestimmt ist. So z. B. findet die gedriickte Linie des

I Leider ergibt sich aus den Akten michts iiber deren Herkunft. Heller
nennt als Bildhauer, die fiir Pommersfelden thiitig waren, den «Joh. Peter
Benekert, der sich in Berlin und Sanssouci so viel Ruhm erwarb, und
Schott, von welchem wahrscheinlich die kolossalen Figuren am Haupt-
eingang stammens. Es ist nur eine Vermutung, die sich auf Stildhnlichkeit
eriindet, wenn ich glaube, die Treppenskulpturen dem in Ebrach und Banz
nachzuweisenden Balthasar Estenbauer aus Wiirzburg zuschreiben zu konnen.
In Wiirzburg hat ja auch diese liebenswiirdige Gattung der Steinplastik
die beste Nachahmung in den Putten des Hofrartens (von Johann Peter
Wagner) gefanden. In den Akten (Mainzer Archiv) ist ausserdem (1720 10.
Dzbr.) ein Bildhauer Burkhard Zamels genannt, «der einige Jahre lang
Bildhanerarbeiten fiir Pommersfelden verfertigte
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aufsteigenden Treppenbogens ihre Aunsgleichung in entgegenge-
selzter Schwingung in dem volutenartigen Stuckaunfsatz, der ihren
Fluss zur geschmeidigen S-Form ergiinzt. Gleichzeitig als scheinbare
Stiitzen der obersten Treppenpostamente dienend, umsiumen diese
Aufsiitze den Mittelbogen, dessen Schlussstein durch ein deko-
rativ drapiertes Lowenfell mit ihnen in Verbindung gesetzt ist.
Zeigt sich schon in dieser Anordnung eine stark nach maleri-
schen Effekten haschende Kunstweise, so tritt diese Tendenz
noch mehr zutage bei den phantastischen Siulenkapitellen
(Tafel 21) des ersten Stockes und den Pleilerarkaden der oberen
{rallerie: pelikanihnliche Vigel dienen als Stiitzen der in korin-
thischer Grundform gebildeten Kapitelle, wiithrend den Arkaden
Hermen als Triger der Kampfer vorgesetzt sind, ein Motiv, das
sowohl in der gleichzeitigen franzosischen! wie italienisch-deut-
schen Kunst vielfach Verwendung fand, und namentlich in den
Wiener Bauten Hildebrand's und Fischer's von Erlach oft nach-
zuweisen ist. Theatralische Pose, ibertriebene Muskulatur und
unruhige Gewandung lassen diese Zwitterbildungen dekorativer
Kunst wenig erfreulich erscheinen. Die stark profilierten Ar-
kadenbbgen sind bekrint von Kartusehen, zu deren Seiten Guir-
landenhaltende Putten ihr grazioses Wesen treiben. Die iiber
den Doppelhermen befindlichen Zwickel sind durch schlanke
Vasen ausgefiillt. — Allen diesen Motiven begegnet man spiiter
in der Neumann'schen Kunst wieder, wo sie, allerdings in ele-
ganterer Durchbildung, eine grosse Rolle spielen.

Die Declke, ein hohes Spiegelgewolbe, zeigt zuniichst ein
stiindig wiederkehrendes Dekorationselement: die gemalte Attika,
als Briistung behandelt, von der alle moglichen allegorischen
und komischen Gestalten in buntem Wechsel malerisch grup-
piert, in den Treppenraum hinabsehen. Dahinter baut sich,
i matten Farben gehalten, eine Idealarchitektur auf, die
allméhlich in die heitere Welt der Olympier iiberleitet. Ge-
wiohnlich liegt derartigen grisseren dekorativen Aufgaben eine
Gesammtidee zu Grunde; das Thema wird aber nicht eng ge-
fasst; es gibt dem Maler reichlich Gelegenheit, sich in ertrium-
ten Sphiren des Orients und der antiken Mythe zu ergehen.

1 z. B, Chéiteau de Cheverny, Salle des Gardes.
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Die Darstellung der vier Weltteile ist besonders beliebt. Nach
dem Inventar ist in Pommersfelden dargestellt, «wie die Sonne
die Weld also die Tugend die Menschen zieret, welches durch
die vier theill der weld und des Firmaments in mehr als 100
Figuren sehr laborios in fresco vorgestellet». Leider wird die
geschickte Komposition und Zeichnung durch allzu grelle Farben
beeintrichtigt.

Beim Austritt zum obersten Treppenpodest erweitert sich
wlbovalen tiefen Nische (Tafel

der umlaufende Gang zu einer
22), welche durch ein zusammenfassendes ganzovales Kuppel-
gewidlbe zu einer Art Vorsaal ausgestaltet ist und auch in ihrer
entsprechend reicheren Ausstattung deutlich diese Bestimmung
verrit. An der Riickwand durch gepaarte Pilaster und Statuen-
nischen gegliedert, triigt der kleine Raum an Hohlkehle und
Decke die reichsten Stuckverzierungen : in festlichem Gepriinge
hiéingen, von schwebenden Genien und Putten gehalten, Drapie-
rungen und Guirlanden von der Decke herab, deren im Oval
sich offnent
ginen reizvollen Durchblick auf ein an der Riickwand des Ober-

es DMittelfeld vom obersten Treppenpodest aus

geschosses angebrachtes, sonst nicht sichthares Fresko gewiihrt.
Durch solche kiinstliche Spielereien, die wohl von der Altar-
ausstattung iibernommen sind, sollle der Eintretende iiberraschi
werden; durch die Biiste des Schlossherrn, die iiber der Supra-
porte der Saalthiire angebracht ist, ward ihm der erste Will-
kommgruss geboten. In den mit kostlich feiner Ornamentation
versehenen Nischen haben Statuen antiker Gottheiten Aufstellung
gefunden, die in ihrer sehematischen Durchbildung keinen selb-
stindigen kiinstlerischen Wert beanspruchen, sondern sich dem
architektonischen Gesammthild unterordnen.

Nach der abgeglichenen Pracht des Treppenhauses wirkl
die aufdringliche unruhige Architektur des grossen Mar mor-
saales (Tafel 23), in den man vom Vorsaal gelangl, wenig
erfreulich. Die Gliederung der Lingswand in Vor- und Riick-
lagen kommt kaum zur Geltung: sie scheint fast nur zu dem
Zwecke angecrdnet, um die Tiefe fiir die Siulenstellungen zu
gewinnen, die zusammen mit den vier Ecksiiulen und den
flachen Pilastern die Winde in schmale Streifen zerlegen. Ent-
sprechend den ovalen Fenstern der Gartenfront sind diese
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kahlen Zwischenwiinde in ihrem oberen Teile mit gleichge-
formten Rahmen versehen. Echtes Material kam nur in den
hohen marmornen Siulenpostamenten und Kaminen zur Ver-
wendung, withrend die Sdulen selbst aus Stuck gebildet sind
und messingene resp. bronzierte Basen und Kapitelle zeigen.
Die niichterne Wirkung, die der Raum heutzutage in seiner
zerstreuten Farbenstimmung ausiibt, kann dem Erbauer nicht
zur Last gelegt werden: denn wir wissen., dass ein reicher
Schmuck der Wiinde vorgesehen war.! In drei Reihen hingen
echedem die Gemilde iibereinander: iiber den noch jetzt vor-
handenen kleinen Wandtischchen waren in priichtigen Stuck-
rahmen die Familienbilder angebracht, dariiber mythologische
Szenen, durch Kartuschen verbunden mit den ovalen oheren
Gemiilden. Im Zwischenraum zwischen diesen letzteren und
dem abwechselnd rundhogig und geschweift gebildeten Wand-
abschluss baule sich ein trophiienartices Schmuckstiick auf,
Ausserdem gewahrte man iiber den beiden seitlichen Kaminen mil
ithren schweren Stuckaufsiitzen zwei grosse Bilder in Hochformat.

Dieser fasl iiberreiche Wandschmuek stand im Einklang mit der
iiberladenen Ausschmiickung des Deckengewilbes, das mit Stuck
und Freskomalerei ausgeziert ist.

Eine scharf ausgesprochene Trennung zwischen Decke und
Wand durch ein rings umlaufendes Kranzgesims (Corniche),
wie sie die franzisischen Theoretiker fiir unerlisslich hielten,
fehlt. Die Decke ruht nach Art der Hingekuppel auf den,
zwischen den einzelnen Gebiilkstiicken gespannten Bigen, durch
welche die Last der Decke scheinbar auf die tragenden Stiitzen
ithergeleitet wird. Auf den weit vorspringenden Konsolen-
cgesimsen des Gebilks ruhen bronzierte Gipsfiguren (Jahres-
zeiten ?) und schildiragende Putten. Bei Ausschmiickung der
Hohlkehle kommt Malerei und Stuckplastik zu reichster Ver-
wendung : vier grossere allegorische Gruppen (Weisheit, Ge-
rechtigkeit, Tugend, Liebe) nehmen die Mitte ein, die iibrige
Fliiche ist mit den schon bekannten Motiven bis zum Ueher-
druss ausgestattet, wobei die farbige Wirkung leider heutzu-
tage durch die aufdringliche Bronzierung der Vasen und das

8. Kleiner. |. e.
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Anlaufen der vergoldeten Teile sehr geschiidigt ist. Am Spiegel
des Gewdlbes prangt ein allegorisches Gemiilde,! das in form-
gewandter Manier und in heiteren Farben zur Darstellung bringt,
«wie die Weisheit und das gute Gewissen iiber die Laster
triumphieret».

Dem grossen Marmorsaal entspricht im Erdgeschoss, der
allgemeinen Regel gemiiss, der nach dem Park in sieben Glas-
thilren sich 6 ffnende Gartensaal (Grotle, salla ter-
rena). Die Mode verlangt es, dass die Wiinde hier mit allen
mdoglichen glinzenden Gesteinsarten wie Krystall, Marienglas,
Muscheln, Tropfsteinen ete., die zu phantastischen Gebilden
vereinigt sind, ausgeschmiickt wurden. Reichliche Wasserkiinste
sorgten fiir Kiihlung des Raumes, dessen Lingswiinde durch
zwel iibereckstehende Pfeiler mit iiberlebensgrossen Figuren in
einen grisseren Mittel- und zwei Seitenteile zerlegt sind. Die
Pfeilerform hiingt wohl mit dem Wdolbungssystem zusammen,
das in seiner Konstruktion an die Banzer Kirche erinnert. Die
dekorative Ausstattung der Gewdlbe gleicht ihrem Stile nach
der des oberen Saales, wobei es jedoch auffillt, dass der all-
gemeine Charakter des Ornaments durch Hinzufiigung des
grotesk-komischen Elements und durch grébere Ausfithrung?®
stark ins Derbe iiberspielt.

Aus diesem Grottensaal gelangte man ehedem auf eine
breite Terra sse, welche in der ganzen Lingsausdehnung
des Schlosses (ca. 115 m) mit einer Balustrade abgeschlossen
war und in der Mitte durch eine Treppenanlage mit dem
ersten Parterre und seinen priichtigen Teppichbeeten in Ver-
bindung stand. War hier der hohen Gartenkunst das Feld
zu glinzender Entfaltung geboten, so kam die Architektur
wieder zu ihrem Recht in der nun folgenden, vierfach abge-
treppten Hauptfontiinenanlage, ®* in deren Mitte eine Poseidon-
gruppe Aufstellung gefunden hatte. Mit ihren geschwungenen
Balustraden leitete sie iiber zum zweiten Parterre, welches im
Mittelfeld Teppichbeetschmuck zeigte, wiihrend sogenannte Bos-

! Gemalt von Roftmayer von Rosenbrunn (s. niheres bei Ilg. Fischer
von Erlach. Wien 1895. S. 584 ff).

2 Durch Stuckateur Hennicke.

3 Die Reservoirs befanden sich rechts und links von den Eckpavillons.
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quets d, i. in geometrischen Figuren geschnittene Baum-
gruppen — die beiden fussern Teile einnahmen. Eine dritte
Boschung senkte sich zum Boulingrin — einem mit Kugel-

Kastanien bepflanzten Rundell mit Mittelfontine, das von Ta-
xuswiitnden eingefasst war. Hatte man noch eine letzte Terrain-
welle iiberschritten, so war man auf dem Niveau der beiden
unteren, taxushesetzten Fischweiher angelangt, deren frennender
Mittelweg auf den abschliessenden, massiven Gartensalon hin-
filhrte. — Dies war die Anlage, wie sie Kleiner’s Stich von
728 zeiot. Bald nach dem Tode von Lothar Franz wurden
unter der Oberaufsicht Neumanns umfangreiche Verinder-
ungen vorgenommen : durch Hinzufiigung zweier Fasanerien
(nach Plinen Justus Dientzenhofers)! gewann der Park an
den beiden Liingsseiten bedeutend an Ausdehnung.

Von dieser kunstreichen Gartenanlage besteht heulzutage
nichts mehr: in Anlehnung an franzosische Vorbilder war sie
entstanden, franzosische Rotten haben sie nach kaum G60jih-
rigem Bestehen wieder dem Erdboden gleich gemaecht. Wir
kinnen diesen Verlust verschmerzen, denn an ihrer Stelle ist
eine priichtige Parkanlage englischen Stils entstanden, wie sie
etzten Drittel des 18. Jahrhunderts ganz allgemein die

im
Unnatur franziosischer Gartenkunst zu verdringen begann.

Es ist erkliirlich, dass das Pommersfeldener Schloss als
die erste Anlage grosseren Stils in Franken zur Zeit seines
Entstehens grosses Aufsehen erregte. Schon 1717 (19. Februar)
wird der Amtmann beauftragt, «fiir passagier und frembde, so
das neue schloss besehen wollen», zu sorgen, galt es doch als
besondere Sehenswiirdigkeit, zu deren Besichtigung man so-
gar von den benachbarten Hifen Ansbach, Wiirzburg ete. seine
Giiste herbeifiihrte. Im Juli 1730 hatte es den Konig Friedrich
Wilhelm I. von Preussen zu Gast,® der sich namentlich iiber
das Treppenhaus bewundernd aussprach. Bekannt ist das we-
niger ciinstize Urteil, welehes die Markeriifin Friederike Sophie

i s, Schreiben von 1729 30. Nov,, welechem ein kleiner Riss beiliegt.
e Weber-Heidenheimer. Ein Besuch Konig Friedrich Wil-
helm I. von Preunssen und Friedrichs des Grossen bei den Jesuiten in Dam-

berg (Bamberg).

LY
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von Bayreuth, Schwester Friedrichs des Grossen. iiber den
Bau fiillte, !

Durch den reicheren Wiirzburger Schlossbau in den Hinter-
grund gedriingt, geriet Dientzenhofers Werk bei seiner abge-
schiedenen Lage mehr und mehr in Verg

ssenheit, wenn auch
noch zu Ende des 18. Jahrhunderts gewissenhafte Reisende
wie Nikolai® dem Sechlosse ihren Besuch abstatteten und ihm
Worte der Bewunderung widmeten. Unsere raschlebige Zeit
hat fiir das entlegene Prachtstiick deutscher Baukunst wenig
Interesse iibrig ; die Reisehandbiicher schweigen und auch die
seitherige Kunstlitteratur hat dasselbe — eine kurze Bespreech-
ung des Stiegenhauses bei Dohme ® abgerechnet — noch nicht
in gebithrender Weise gewiirdigt.

VIIL.

Die Schlésser: Kleinheubach.
Uhlstadt, Jadgersburg ; die Kirche in Litzendorf.
die Entwiirfe fiir Holzkirchen.

Dem Pommersfeldener Schloss in seiner ganzen Anlage
verwandt, aber viel einfacher in der Durchfiihrung gehalten
ist die Residenz des Fiirsten von Lowenstein - Wertheim - Rosen-
berg in Kleinheubach am Main. Ueber die Baugeschichte
derselben erfahren wir aus den Akten des fiirstlichen Archivs
in Wertheim folgendes :

Der Hauptkontrakt wurde am 11, September 1723 mi
Johann Dientzenhofer abgeschlossen, welcher sich verpflichten
musste, den umfangreichen Bau «nach den detaillirten Plinen
innerhalb drei Jahre in giinzliche Perfektion und véllicen Wohn-
stand zu setzen». Als Gegenleistung wurden dem Baumeister
versprochen 15500 fl. in Geld, die in dreimaligen Raten (6000 fl.

1 Memoires de Frederique Sophie Wilhelmine, Markerave de Barveith
1735. 2. Bd. S. 236 ff. 5. Gurlitt 1. ¢. S. 326.

2Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz im Jahre 1781, Berlin 1783 1. Bd. 8. 94 T,

5 Dohme Studien zur Architeliturgeschichte des 17, und 18. Jahr-
hunderts, Zeitschrift fiir bildende Kunst Jhrgg. 1878 S. 869,
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pro 1724, 5000 fl. pro 1725, 4500 {l. pro 1726) zur Auszahlung
gelangen sollten, und 100 Malter Korn, Ein nachtriiglicher
Kontrakt vom 2. August 17256 gewihrt ihm noch 200 Gulden
fiir Errichtung der Hauptstiege. Wie oben mitgeteilt, ist der
Meister noch vor giinzlicher Vollendung des Baues gestorben.
Mit dem Ausbau wurde darauf am 12. August 1726 ein Bau-
meister Rischer aus Mannheim betraut: der Akkord lautet auf
6000 fl. Er sollte zuniichst den <Pavillon mit der Kirche und
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Abb, 2. Schless in Kleinheubach,

dem Archiv, den schon verhandenen gleichformig errichten fer-
ner an den Stillen zwei Pavillons fertigstellens, Arbeiten,
deren Vollendung sich unter der Oberinspektion des «fiirstlich
Darmbstiittischen Herrn Majors und resp. Oberbaumeisters Mr.
ln Fosse» bis ins Jahr 1732 hinzogen. — Die Ausschmiickung
der Riume durch einfache Stuckaturen wurde dem Meister
Johann Wicko iibertragen.

In Form des Triclinium (Hufeisenform) angelegt, zeigt das
Schloss die iibliche Gliederung durch Mittelrisalit und vier Eck-
pavillons, die jedoch nicht iiber die Mauerfliche der Fliigel
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vorspringen, sondern nur durch Pilasterschmuck, Giebelfeld
und gesondertes Dach als solche gekennzeichnet sind. Das Erd-
geschoss ist durch seine ]'11:J'iznnl;!|]'u;_1'[}]1 als Sockel charakterisiert.
Nur der Mittelbau (Abb. 24), in dem sich der durch zwei Etagen
durchgefiithrte Marmorsaal beflindet, hat auch im Aeusseren eine
reichere Ausstattung erhalten: iiber den drei Portalarkaden des
Erdgeschosses erheben sich die Rundbogenfenster des ersten
Stockes, deren Sohlbiinke mit Blendbalustraden verkleidet sind :
dhnlich wie an der Pommersfeldener Parkseite dienen posta-
mentartice Aufsiitze als Stiitzen der ovalen oberen Fenster, die
mit einem Kranz von Bliiten geschmiickt sind. Die Vertikal-
gliederung ist bewirkt durch jonische Halbsiiulen, auf denen ein
reich gegliedertes Gebiilk ruht; {iber demselben baut sich eine
Attika mit dem fiirstlichen Wappen auf.? Die architektonisch
hervorgehobenen Teile sind aus rotem Mainsandstein gefertigt.
Reiche Profilierungen, tiefe Unterschneidungen, vielfach ange-
wandte Scharrierung, endlich das streng durchgefithrte Horizon-
talzwischengesims sind charakteristische Merkmale fiir den Stil
des Baumeisters.

Die Plandisposition gleicht im allgemeinen der in Pommers-
felden; an der Hofseite umaziehen den ganzen Bau die Ver-
bindungskorridore ; dagegen ist das Stiegenhaus aus seiner
zentralen Lage seitwiirts verlegt und links von der Einfahris-
halle angeordnet. In seiner Ausstattung erhebt es sich ebenso-
wenig wie der mit Stuckmarmor ausgezierte Festsaal iiber das
kiinstlerische Durchsehnittsmass solcher Innendekoration.* Die
Einrichtung des bedeutendsten Raumes im Schloss, der Kapelle,
ist modern (Fresken von Steinle).

Stallungs- und Nebengebiude sind in symmetrischer An-
ordnung rechts und links seitlich vom Hauptbau gruppiert und
schliessen giirlnerische Anlagen ein, so dass die Anfahrt wie
in Pommersfelden nach der Seite verlegt ist.

Johann Dientzenhofers Name war durch diesen Bau gewiss

I Verfertigt von dem wiirzburger Hofbildhauer Jakob von der Auwera
{Abrechnung vom 22, May 1726).

? Diese Angaben verdanke ich der freundlichen Mitteilung des fiirst-
lichen Bauninspektors in Wertheim,
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auch im nahen Miltenberg bekannt geworden. Lisst sich
auch keines der dortigen Bauwerke mit Sicherheit auf ihn
zuriickfithren, so ist doch die Einwirkung seiner Bauweise bei
einigen einfacheren Gebiiuden unverkennbar. Wir wissen auch,
dass verwandtschaftliche Beziehungen die Familie Dientzenhofer
mit Miltenberg in Verbindung brachten.

An Schlossanlagen kénnen wir ithm mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit nocch die beiden in ihrem Typus nahe verwandten
Schlosser in Uhlstadt! (Station Langenfeld bei Neustadt a. A.)
und die Jigersburg bei Forchheim zuschreiben. Ersteres,
erbaut 1718—21, selzt sich zusammen aus einem einfachen
dreistockigen Herrenhause, das, um einen kleinen quadratischen
Hof angelegt, giinzlich isoliert steht; den gleich breiten Einfahris-
hof umsfiumen in symmetrischer Bildung, gegen das vordere
Thor zu abgerundet die Wirtschaftsgebiiude und Stallungen;
in der Achse des Hauptbaues liegt das Hofthor, das aussen
von zwei derben plastischen Figuren in tiefen Nischen flankiert
wird. Ueber die Plandisposition einer solchen Anlage gibt uns
der beistehende Riss?® zur Jidgersburg bei Forchheim (Abb.

25) nitheren Aufschluss.

Das Herrenhaus, einfach solid in seinem Aeusseren nach
dem bekannten Schema — Eecklisenen und Giebelbekrintes
Mittelrisalit — gegliedert, scheint im Innern nichts bemerkens-

wertes zu bieten; die Mitte des untersten Stockes nimmt ein
Gartensaal ein, dem im ersten Stock das Hauptzimmer ent-
spricht.

Gemiss dem geistlichen Stande des Erbauers Lothar Franz
von Schinborn ist der Anlage eine Kapelle eingefiigl ; trotz
geringer Dimensionen und anspruchsloser Ausstattung gelang
es dem Baumeister, in diesem Raum eine einheitlich grosse
Wirkung zu erzielen, wobei das fiir Dientzenhofer charakte-
ristische Motiv der abgeschriigten Ecke mit Nische nicht wenig
zur Geschlossenheil der Ravmwirkung beitragen mag.

1 Jetzt im Besitz des I-'rui]:cra-n von Frankenstein.

2 Aus der Sammlung Dros, Zur Vermeidung von Missverstind-
nissen sei erwihnt, dass die r[hl matt gezeichneten Gruondrisse des oberen
Teiles die Einteilung der oberen Stockwerke des Herrenhauses vorstellen ;
ihre Stelle nehmen in Wirklichkeit girtnerische Anlagen ein.
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Grafen v. Benzel-Sternau) als kurfiirstliches Jagdschloss in den
Jahren 1720—30.°!

Joh. Dientzenhofers Urheberschaft ist zwar auch hier akten-
miissig nicht bezeugt, doch hat es alle Wahrscheinlichkeit fiir
sich, dass er als bestallter Hofbaumeister auch diesen kurfiirst-
lichen Bau auszufithren hatte.

Es ist ferner wohl anzunehmen, dass der vielbeschiiftigte
Baumeister auch bei manchem der einfacheren Kirchenbauten
im Bamberger Sprengel zugezogen wurde. Vorerst lisst sich
nur die einfache Pfarrkirehe in Litzendorf
(Talel 24) diplomatisch auf ihn zuriickfithren, die, in den
Jahren 1715—18 errichtet, ihrem Erbauer laut Originalkontralkt
vom 5. August 1715, lediglich die Summe von 2200 fl. fr. und
12 Thalern Leihkauf einbrachte; allerdings musste die Ge-
meinde siimmtliche Materialien auf den Bauplatz liefern. ?

Der Bau zeigt den merkwiirdigen Versuch, die siidliche
Lingswand als Hauptschauseite auszugestalten. Entsprechend
den drei Travées des Kirchenschiffs ist sie dreigeteilt: in der
Mitte befindet sich in einer, von einem dorischen Siulenauf-
bau umrahmten Nische, das Hauptportal, mit einer Pietd {iiber
dem Thiirsturz und den drei, die Leidenswerkzenge haltenden
Engeln auf dem Giebel; die Plastik setzt sich an den beiden
Seitenteilen fort, die, von gepaarten Pilastern flankierl, durch

zwel grosse Hochreliefs (Auferstehung und Oelberg) ausge-

Die Kammerrechnungen ergeben folgende Summen :

Man, 172001 . . & . 2200:1.
1721/2 . . . 1200 »
1722(3 . . 1962 8 dl.
17234 . . . B8O :
2661 » 4 tt 10 dl.
318 -
17 » 2 tt 24 dl. (f. Schiefer)
2bb1 -
"J
2990
081 »
17289 Lo
L | 700 >

ETE0B0. . o e B0
16880 fi. & tt 42 dl.
2 Frdl. Mitteilg. des Pfarrers Herrn Seheidler in Litzendorf,
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zeichnet sind. Die sonstige #Hussere Ausstattung der Kirche,
deren Turm (im unteren Teil Chorraum) vom alten Bau iiber-
nommen wurde, ist in ziemlich derben Architekturformen ge-
halten ; durch die iiblichen Statuennischen wurde eine Beleb-
ung der Westfacade gewonnen.

Aeussert sich schon bei diesem einfachen Bau die Neig-
ung des Baumeisters zu barocken Absonderlichkeiten, so finden
wir sie noch gesteigert in der umfangreichen Plangruppe, '
welche Dientzenhofer gemiiss Aufschrift fiir den projektierten
Neubau der Propstei Holzkirchen (Abb. 26) bei
Wiirzburg anfertigte. Da dieselben nicht zur Aunsfithrung kamen,
so sind wir auf die von fremder Hand mit Bleistift aufoe-
schriebene Bezeichnung angewiesen; die Signatur D.s zeigt
zwar nicht seine gewdhnliche Hand: doch stimmt das auf
einigen Bliittern befindliche Monogramm J.-D. H. mit der in
den Kleinheubacher Akten vorkommenden Namensabkiirzung
itberein, so dass an der Aulorschaft des Meislers kein Zweifel
bestehen kann. Die Pline scheiden sich in zwel Gruppen, in
welchen der Architekt in verschiedener Weise das Problem be-
handelt, einen kirchlichen Raum in organische Verbindung mit
anstossenden Gebiunlichkeiten zu bringen. die in ungleicher
Breite um einen unregelmissigen Hof gelagert sind. Es liissl
sich nicht leugnen, dass ihm diese schwierige Aufgabe bei dem
einen (nebenstehenden) Entwurf wenigstens bis zu einem ge-
wissen Grade wohl gelungen ist, galt es doch die beiden aus-
springenden Conchen der Kapelle in Einklang mit den beiden
unter schiefemn Winkel sich treffenden Mauerfluchten zu bringen
und zugleich eine angenehm iiberleitende Linie zu gewinnen.
Der scharfe Winkel des Hofes ist durch einen einspringenden
Halbkreis beseitigt, und dadurch gleichzeitigz ein von beiden
Fligeln zuginglicher Kapellenvorraum geschaffen. Der Grund-
riss der Kirche, ist in eleganten Kurvenlinien gezeichnet; zur
Belebung des Innenrawmes waren zahlreiche Siiulen vorge-
sehen. An die einspringende Conche sollte nach dem Projekte
das Treppenhaus anstossen, durch Siulenarkaden von der
Hauptdurchfahrt getrennt. Leise Korrekturen suchen iiber

I Wiirzburger Universititsbibliothek Del, II, 113—129,
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kleine Unstimmigkeiten, wie sie durch die Unregelmiissigkeil
des Grundrisses hervorgerufen sind, hinwegzutiiuschen.

Weniger gelungen, vom Standpunkt der Inneneinteilung
hetrachtet, erscheint die zweite Losung, bei der die Liings-
richtung des Hauptfliigels zugleich die Axenrichtung der Ka-
pelle gibt; hierdurch entstehen am anderen Fliigel unschine
spitzwinkelige Rédume.

Die Details der Entwiirfe lassen erkennen, dass Joh. Dien-
tzenhofer als geschickter Zeichner mit den schwierigsten Archi-
tekturformen umzugehen wusste. In  ihrer Leichtigkeit und
Beweglichkeit gemahnen sie an die elegante Formensprache
Balthasar Neumanns. Woran ihre Ausfithrung scheiterte, ist
nicht bekannt, vielleicht waren die Projekte dem Propst zu
kostspielig, vielleicht auch ist Dientzenhofer noch vor Ab-
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Abb. 27, Propstei Holzkirchen (Grundriss B. Nepmanns).

schluss der Verhandlungen gestorben; wir erfahren nur, dass
an ihrer statt zu Ende der zwanziger Jahre ein Entwurf Bal-
thasar Neumanns zur Ausfithrang kam. Dies ergibt sich aus
dem erhaltenen Originalgrundriss,® der seine Unterschrift trigt.
Abb. 27.)

Die Anlage ist bedeutend vereinfacht: an den bestehenden
alten Bau schliesst sich, dem Wasserlauf folgend, ein schmuck-
loser Fliigel an, dessen Abschluss eine achteckige Kapelle bil-

det. Dieser kleine — leider heutzutage in schlimmster Weise
profanierte * — Zentralbau ist eine der edelsten und gliick-

)

I Wiirzburger Universitits-Bibliothek Del, IT. 198.
2 Die Kapelle dient als Holzlege.
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lichsten Schipfungen des grossen Meisters. Innen als runder
Kuppelraum durchgebildet ist er durch acht im Waechsel tra-
pezformige und abgerundete Fensternischen gegliedert. Den
Pleilern sind auf hohen Stylobaten Siulen als Triiger eines
reich gegliederten Gebiilks vorgelagert. Die Kuppel, durch vier
Stichkappenfenster erhellt, ist mit den reizendsten Stuckorna-
menten geschmiickt, welche (ca. 1730 vollendet)! noch den
Charakter des Bandstils zeigen: erst spiiter geht Neumann zu
den ausgesprochenen Rokokoformen iiber. Das Aeussere, poly-
gon, in schonem roten Sandstein erbaut, ist durch Eckpilaster
gegliedert ; eine Attika krint das Dach. Die Laterne ist in
Form eines kleinen offenen Rundtempels gebildet, dessen kom-
posite Sdulen starke Schwellung zeigen.

Wie so oft, treffen wir auch an diesem Werke die Namen
Dientzenhofer und Neumann vereint an. Aber in keinem ihrer
Bauten tritt uns so klar die Verwandtschaft ihrer Kunstweise
entgegen; wihrend jedoch in Johann Dientzenhofer's Lebens-
werk die Entwiirfe fiir Holzkirchen den Hohepunkt seiner
Leistungsfihigkeit bedeuten, gehiirt die Neumann'sche Schipfung
der ersten Schaffensperiode des jiingeren Meisters an.

IX.

Privatgebédude : Concordia und Prellhaus
(a. Judengasse 14).

Mit den besprochenen Werken des Schloss-, Kloster- und
Kirchenbaues ist natiirlich die Lebensarbeit der beiden Baumeister
noch nicht erschopft ; in welchem Umfange sie sich auch im Dienste
Privater bethiitigt haben, lisst sich jedoch nur schwer mehr akten-
missig nachweisen. Die lokale Tradition, aufgezeichnet bei Jick
im Pantheon der Litteraten und Kiinstler Bambergs, weist dem

1 Vergl. Amrhein, Geschichte des ehemaligen Benediktinerklosters Holz-
kirchen. 38. Band des Archivs des historischen Vereins von Unterfranken
und Aschaffenburg. Wiirzburg 1896.
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Johann Leonh. D. folgende Gebiiude zu: das Jud Walther'sche
Haus (Distr. III Nr. 1220, heute Eckhaus Pfahlplitzchen und
Kaulberg) das Stadtrichter Dangel'sche Haus (Distr. I Nr. 80,
abgebrochen, befand sich in der Niihe der Nonnenbriicke) die
heiden Bittingerischen Hiuser (Distr. 11 Nr. 1680 und 1690)*
endlich das Wirtshaus zum blauen Lowen (Distr. IIL Nr. 1650, Sand-
strasse). Von diesen Bauten vermogen nur die beiden Bittinger-
hiiuser, heute Concordia und Prell'sches Haus (in der alten
Judengasse Nr. 14) durch ihre reichere Ausgestaltung zu inter-
essieren : dabei ist aber vorweg zu bemerken, dass ihre schwere
iiberladene Architektur keinesfalls mit der niichternen Art des
ilteren Dientzenhofer in Zusammenhang gebracht werden kann;
die Datierung 1680 (s. Gurlitt 1. e. S. 328) wie sie fir das
Prell’sche Haus genannt wird, ist in Verbindung mit J. Leonh.
Dientzenhofer unbrauchbar und seheint auch in anbetracht des
damaligen tiefen Standes der Bamberger Baukunst nicht wahr-
scheinlich.

Eine spiitere zeitliche Umgrenzung der beiden Gebéude aibt
die kleine Schrift: Marschalk-Horn, die Judenstrasse und das
Pfahlpliitzchen (Bamberg. 1884), nach welcher dieselben gleich-
zeitig in den Jahren 1721—31 (dem Todesjahr Bottingers) ent-
standen sein sollen. Eine Urkunde vom 14. Juni 1721 besagt,
dass Bottinger «zur Erweiterung eines Vorhofes seines unter
dem Stephansberg am Regnitzflusse gelegenen Wohnhauses gegen
und von dem ad curiam Guntheri (heute oberer Stephansberg
5) gehirigen Gartens, (der sich bis zum Wasser erstreckte) neuer-
dings wie frither seine Besitzesvorfahren ein Stiickchen erkauft
habes . .. Zur Verhaltung gewisser Bedingungen habe er gegen-
wiirtice Deklaration fiir sich, seine Erben und kiinftige posses:
cingangs ersagten seines neuen hauses auf ewige Zeiten

hinausgestellet. Kurz vor 1721 war also das heute der Gesell-
schaft Conecordia gehirige Gebiiude aufgefithrt worden.

Damals stand aber in Bamberg der Erbauer des Pommers-
feldener Schlosses Johann Dientzenhofer noch in vollstem An-
sehen : Balthasar Neumann, dem von anderer Seite der Bau

1 Die heute als Bittingerhiiuser geltenden Gebiude tragen in einem
Verzeichnis der Bamberger Bauten von 1812 die Nrn. 1476 und 1568 Distr. IT1.
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zugeschrieben wird (Gurlitt, Keller), ist erst von 1729! an fiir

Bamberg thiitig,

Aus diesen Griinden und gestiitzt auf die zu besprechenden
stilistischen Aehnlichkeiten glaube ich, in Johann Dien-
tzenhofer den Architekten des Concordia-
hauses erkennen zu diirfen.

Am augenfilligsten scheint mir die hE-uurz~~l|nm|unrr der
Formen bei einem Vergleich des ]'u:Jmm'r"«If Idener Mittelbaues
(Taf. 17) mit der Hofseite der Concordia (Taf. 25) zut: 1ge zu treten.
Hier wie dort erhebt sich iiber dem als Soe lul charakterisierten
Erdgeschoss die zweistockige Masse des Hauptbaues, dessen
Stockwerke durch das iibliche Gesims getrennt sind. Auch die
Vertikalgliederung des schwach vorspringenden Mittelstiicks ist
bei der Concordia #hnlich wie in P. durch vier auf Postamenten
ruhende Dreiviertelsiiulen (mit dem erwiihnten Doppelwulst an
der Basis) bewirkt, wiihrend die schmalen Seitenteile von Pilastern
eingefasst sind. Im Detail vollends herrscht die ogrosste stilistische
Verwandtschaft: ich verweise hier auf die Verbindung der Halb-
pilaster mit Siule einerseits, Eckpilaster andererseils, auf die
derbe Zeichnung der Kapitelle, die Form der F L-rl.slor\'(=1-r!:::;]1-
ungen und die in der H.ttt]rilmm ohrenartig abstehende Eckver-
zierung der Fenster, auf die Durchbildung der Schlusssteine, der
Vasen und Biistenaufsiitze, endlich auf die Verwendung der

Glockenbliitenkette als Ziermotiv. — Dem gegeniiber ergibt ein
Vergleich mit dem etwa gleichzeilig entstandenen Neumann’ schen
Mittelbau in Ebrach nur geringe Berithrungspunkie,

‘\'l.'wnn [1-h mich mit der Zuteilung an Johann Dientzenhofer
gegen Gurlitt’s Autoritiit, der in dem Bau zweifellos ein Neu-
mann’sches Werk sieht, wende, so sei hier nochmals darauf hin-
gewiesen, dass die Bauweise der beiden Meister sich of sehr
nahe steht; manche Formen hat der jiingere Neumann direkt
von seinem erfahreneren Kollegen®* iibernommen. Im allgemeinen
ist aber Neumann leichter und gewandter: was bei D. noch

1 1729 stirbt der Mainzer General von Welse h, der bis dahin das
Amt eines Bamberger Baudirektors bekleidet hatte; Neumann tritt an seine
Stelle,

* Vergl. die Form der Fensterverdac hung in Pommersfelden und am
Wiirzburger Schloss, den Puttenaufsatz der unteren Fenster im Wiirz-
burger Mittelban und am Mittelfenster in Pommersfelden.
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starre Architekturform ist: (z. B. Eckverzierung der Fenster
wird von Neumann in malerischem Sinne ausgearbeitet (zum
Kaopl der herabhiingenden Drapierung). Die von D. noch manch-
mal als Zier- und Filllwerk verwendele Akanthusranke wird
in dieser Form von Neuwmann aufvegeben. Am meisten fillt die
Stildhnlichkeit beim Neumann'schen Seminarbau fiir Bamberg
auf, bei welchem sie sich am besten durch die Beiziehung ein-
heimischer, in Dientzenhofer's Formen geschulter Steinmetz-
meister erklirt.

Der Grundriss des Concordiagebidudes
selzt sich aus zwel im rechten Winkel aneinander stossenden
Fliigeln zusammen. Der riickwiirtige Teil (Taf. 25) offnet sich
im ersten Stock nach einer balustradenumsinmten Terrasse.
Reicher plastischer Schmuck (zum Teil jetzt werschwunden)
diente zur Be

ebung der Hdife. Die innere Einteilung (jetzt
modernen Zwecken angepasst) zeigt eine wenig praktische
Einrichtung: rechts vom Eingang fithrt eine breite Treppenan-
lage mit doppeltem Stiegenlauf zum Ohergeschoss, dessen
Plafonds Stuckverzierung zeigten.

=chwieriger als bei der Concordia gestaltet sich Datierung
und Zuweisung an einen bestimmten Meister beim Prell -
haus (alte Judengasse 14) (Tafel 26). Worauf sich

die Marschalk-Horn'seche Annahme von der gleichzeitigen Ent-
stehung beider Gebiude griindet, ist nicht zu ersehen. So kann
zur Gewinnung einer kunsthistorischen Einordnung des Baues
zunéichst nur das unsichere Mittel der Stilvergleichung in
tracht kommen.

-

Man ist von vornherein zu der Annahme geneigt. dass sich
der gleiche Bauherr — der Hofrat J. J. Bittinger — auch des
gleichen Baumeisters bedient habe. Hierfiir sprechen nun in
der That auch einige stilistische Eigentiimlichkeiten in den
dekorativen Delails, die den beiden Gebiiuden gemeinsam sind,
z. B. das unvermittelte Herauswachsen der Ranke aus archi-
tektonischen Teilen, oder die Durchbildung der Kartusche des
Fenstersturzes und die vollkommene Uebereinstimmung des Por-
talschlusssteines.! Auch die Form der Fenstergewiinde im Prell-

1

Bei der Concordia an der vertieften Hofseite.
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haus haben wir bereits bei Dientzenhofer (Thiiren des Parade-
zimmers in Pommersfelden) kennen gelernt, wie auch die Ver-
wendung von Hermen dort, freilich nur in Stuckplastik, ihr Ge-
genstiick hat.

Trotzdem geschieht es nur mit allem Vorbehalt, wenn ich
als den mutmasslichen Erbauer des Prellhauses Johann Dien-
tzenhofer bezeichne. Denn es spricht sich in diesem Gebiiude
eine viel schwiilstigere Emplindungsweise aus, als wir sie an
den sonstigen Werken des Meisters wahrgenommen haben.

Stilistische Erwiigungen ermiglichen es, als ungefihre Enl-
stehungszeit fiir das Gebiude den Zeitraum zwischen Vollendung
des Bamberger Residenzbaues unid Pommersfeldener Mittelbaues
abzugrenzen, Zur niheren Begriindung dieser Annahme sei es
gestattet, einen kurzen Ueberblick iiber die Entwicklung des
Ornaments um die Wende des 17. Jahrhunderts zu geben, wo-
bei in erster Linie die Stuckplastik beigezogen werden muss.

Den Ausgangspunkt fiir die frinkische Dekorationsweise
scheint ebenso wie fiir die Architektur das Kloster Wald-
sassen gebildet zu haben: die italienischen Stuckmotive des
Giovanni Luechese und des beriihmten Giovanni Battista Carlone ?
kehren in unverfilschter Weise in den Arbeiten des Bamberger
Stuckateurs Johann Jakob Vogel wieder. Aber der deutsche
Meister fiigt den italienischen Elementen, die aus dem Kar-
der fleischigen Akanthusranke, den eingestreuten,

tuschenwer
naturalistisch treuen, pflanzlichen Motiven, und der Eichblatt-
guirlande bestehen, noch ein charakteristisch deutsches bei: die
unruhige kleinbliittrige Ranke: die Vorliebe fiir eingeflochlene
figiirliche Darstellungen (Putti, Genien, allegorische Gestalten)
hat er mit seinen Vorbildern gemein. In diesen allgemeinen
Formen tritt uns die Stuckplastik an den Plafonds der Bam-
berger Residenz entgegen (Tafel 28—30): nur in einem (Tafel
30) derselben regt sich bereits die neue Verzierungsweise, in

welcher dem Bandwerk eine iiberwiegende Rolle zugewiesen
ist. In der Banzer Kirche (1714). in der Ebracher Aula (1719)
sehen wir dasselbe vollkommen ausgebildet. Wiihrend der
Pommersfelder Stuckateur Schenk in seiner derben Weise die

War aus Mailand berufen worden. Binhack 8. 185.




Motive vergribert (Talel 31), erstehen sie unter der Hand des
Fuldaer Dekorationskiinstlers Pozzo! (Tafel 32) zu neuem reiz-
vollen Leben, durch die zierliche Eleganz ihrer Formen zur
Rokokoperiode iiberleitend.

Ein dhnlicher, wenn auch weniger deutlich zutage tretender
Entwicklungsgang lisst sich im Ornament der Steinplastik be-
obachten. In den wenigen Schmueckteilen des Residenzbaues

(Giebelfeld, Zwickelfiillung und Fenstersturz) kommt ledielich die
volle Akanthusranke zur Verwendung. In Pommersfelden (Posta-
mentfiillungen 1im Stiegenhaus) (Tafel 20) tritt sie fast sanz zu
(Gunsten des neuen Bandstils zuriick.

In die Zwischenzeit nun diirfte die Dekorationsweise (Tafel
26) des Prellhauses fallen: einerseits eine ausgiebige Verwendung
des Akanthusblatts, andererseits aber sehon das ausgebildete
Bandwerk an den Sohlbinken der Fenster. Manche Elemente
seiner reicheren Art sind bereils vorgebildet im Residenzbau :
ich ‘erinnere nur an die Form der Fenstergewiinde, die ihre
Vorstufe in den Thiirgehiiusen des hinteren Residenzfliigels (Tafel
11) haben diirfte; ein Vergleich der heiden Formen zeigt, in
welcher Weise sich der Fortschritt zu grisserer Eleganz ent-
wickelt hat. Auch die charakteristische untere Endigung in
einer aufgerollten BHanke ldsst sich noch vereinzelt am Prell-
haus nachweisen.®* Die Verwendung der Biisten und Putti als
Fensteraufsilze, erinnert an die gleiche Verzierungsweise am
Pommersfeldener Schloss.

Die Grundrissgestaltung (Abh. 28)% hatte mit der
geringen Tiefe des zur Verfiicung stehenden Raumes zu rech-
nen. Die in schiefem Winkel abgehende Gasse zum Stephans-
berg machte das Zuriicksetzen eines Teiles der Facade um die
Breite eines Fensters notwendig, Dieser schmalere Teil enthill
ausser einigen unbedeutenden Zimmern das reich stuckierte
Treppenhaus, dessen viereckiger offener Kern bis unter das

I Ein sonst unbekannter Meister Pozzo wird als Verfertizer der
Stuckaturarbeiten in der Orangerie genannt. s. Gurlitt 1. e. 8. 336.

2 Ein auch sonst vorkommendes Motiv z. B. Bamberg, Hauptmarkt Nr.
14 [Raulino-Michel.

3 Der beigegebene Grundriss des ersten Stocks ist verkleinert nach einer
Aufnahme des Herrn Architekten Martin in Bamberg, der mir in freund-
licher Weise den Plan zur Verfiigung stellte.
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Dach gefithet und mit einem Gewilbe verschlossen ist. Die
Hauptgemicher sind in Hufeisenform um einen quadratischen Hof
golagert, sodass die Verbindung derselben untereinander ehedem
nur durch die Riiume selbst hergestellt war.! Den Hofabschluss
bildet in Ausniitzune des steil abfallenden Geliindes, eine grosse
zweifach abrestufie Terrassenanlage, deren einzelne Teile direkt

BT N

R T

tamberg (a. Judengasse 14).

riss des Prellhauses in

Abb. 28 Grun

vom ersten resp. zweiten Stock zugiinglich sind und durch eine
grosse Freitreppe untereinander in Verbindung stehen. — Das
Erdgeschoss ist durchgehends gewdlbt; ein kleiner, durch hohe
Mauer nach aussen abgeschlossener Seitenhof diente praktischen

1 Der Steg, der jetzt vem Gang direkt zum rechten Seitenfligel fiihrt,
ist moderne Zuthat.




= 195

7wecken und sollte durch die Seitenthiire den Tagesverkehr
der Dienerschaft vom Haupteingang ablenken. Die eigentlichen
Wohnriiume befanden sich 1m zweiten Stock, wo durch das
Zusammenfassen zweier Gemicher ein grisserer Ecksaal ge-
wonnen wurde. Reiche Stuckdekoration, die wahrscheinlich
auch von der Hand des Meisters Vogel herriihrt, liess diesen
Raum allein der priichtigen Aussendekoration wiirdig er-
scheinen.

Die Hauptfagade baut sich im wesentlichen nach dem all-
Jas Erdgeschoss, durch kriiftiges Ge-

gemeinen Schema aul.
sims abgeschlossen, ist als Triger des zweistockigen Oberbaues
charakterisiert; Pilaster an den Ecken und in der Mitte gliedern
die Wand in Vertikalrichtung, wiihrend ein reiches, vielfach
verkropftes Gesims, den oberen Abschluss bildet. Der Portal-
bogen ist durch zwei iiber Eck gestellte Pfeiler flankiert, welche
die Form von langgestreckten umgekehrten Seitenvoluten haben ;
auf dem verkropften Gebiilk ruht je ein Giebelansatz in Form
einer aufgerollten Ranke mit darauflagerndem Lowen, einem
harocken Gebilde, dem wir bereits einige Male begegneten
Triesdorf, Langgasskaserne). Die schwiilstige iippige Dekoration
setzt sich ither dem Portal feils in fi
mentalen Motiven bis zu dem schwerlastenden Dacherker fort.

Die sonst beliebte Abteilung der beiden Stockwerke durch
Horizontalgesims fehlt; durch die Zusammenfassung von je zwel
iibereinander liegenden Fensterstocken zu einem Ganzen kommt
die Vertikaltendenz zu klarerem Ausdruck.

Ist die Facade als #usseres Schmuck- und Prunkstick
behandelt, so bietet der Hofraum (Tafel 27) eine mehr intime
Wirkung, deren Hauptreiz auf der geschickten Verbindung der
reichen Gebiudearchitektur mitden Terrassenanlagen beruht. Bis

riirlichen, teils in orna-

vor kurzem konnte man diesen priichtigen Innenraum, dessen An-
ordnung und Ausgestaltung an Genueser Vorbilder gemahnl
(Gurlitt), in seiner stimmungsvoll malerischen Schonheit be-
wundern. Jetzt ist der plastische Schmuck verschwunden: ?
niichterne Putzwiinde werden kinftig die Stitte verunzieren,

inde wurden von einem Miinchener Kunsthindler

linzelverkauf ausgeschrieben!!

I Die Fenstergev
angekanft und zum
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die hoher Biirgersinn des 18. Jahrhunderts sich selbst und seiner
Vaterstadt zur Ehre zu einem Schmuckkiistlein deutscher Kunst
ausgestaltet hatte.

o ehrte Bamberg zu Beginn des 20. Jahrhunderts das

Andenken an einen seiner griossten Meister.

Schlusswort.

Die Einzelbetrachtung des Dienlzenhofer'schen Lebens-
werkes hat ein Bild regen Fleisses und ehrlichen Strebens vor
unseren Augen entrollt. Wenn wir wversuchen, die Be-
deutung der Meister in der Geschichte der Baukunst noch ein-
mal mit wenigen Worten zusammenzufassen, kommen wir zu
foleenden Resultaten :

GeorgDientzenhofer's Fithigkeiten, die sich in
viel versprechender Selbstindigkeit an einem Erstlingswerk
zelglen, kamen beil der kurzen Lebensdauer des Meisters nicht
zur Entfaltung.

Sein Bruder Johann Leonhard, der seither der
bekannteste Triger des Namens war, (rilt seiner Bedeulung
nach hinter dem dritten Bruder Johann D. zuriick. Zu kiinst-
lerischer Selbstiindigkeit ist er nie gelangt, Ausgehend von der
in Prag herrschenden italienischern Bauweise wirtschafltet er
zuniichst mit dem, ihm innerlich fremden Formensysten in ziem-
lich willkiirlicher Weise ; auch nachdem seine Formensprache
mehr Sicherheit erlangt hatte, haftet ihr noch ein unfreier Zug
an. Seine Bauten waren, vom Handwerklich-Technischen abge-
sehen, nicht geeignet, einen Fortschritt nach der kiinstlerischen
Seite einzuleiten ; sie gehen iiber die ersten Anregungen nicht
hinaus. Der Versuch, durch die Nachahmung strengerer Vorbilder
der Baukunst einen ‘ernsteren Charakter zu verleihen, blieb
ohne nachhaltice Einwirkung. Bereits sein Bruder Jo hann
wendet sich nach den ersten slrengeren Werken wieder der
extrem barocken Richtung zu, die von den Italienern in Bam-
bereg angebahnt worden war. Auf ihn in erster Linie findet die
Gurlitt’sche Bemerkung (S. 203) Anwendung, die in den




197

Dientzenhofern die einzigen echten Schiiler des barockesten
italienischen Meisters Guarini erkennen will. Schon in diesern
Umstand mag man die Fortschritle gegeniiber seinem Bruder
Johann Leonhard ermessen. Die Eleganz der Barockformen
forderte vor allem eine vollkommene Herrschaft iiber dieselben:
Johann D. hat sich in gewissen Grenzen zu diesem freieren
Standpunkt emporgearbeitet. Seine Bedeutung als Architekl
zeigt sich hauptsiichlich in der selbstiindigen Verarbeitung und
Verbindung der bLeiden grossen Architekturrichtungen seiner
7eit. — der italienischen und franzisischen — zu einer neuen
einheitlichen Weise. Die von ihm angebahnte Richtung wurde
im_Osten in italienischem Sinne forteelithrt und geliintert durch
den Pracer Z weig der Familie D.; in Franken wurde

das Erbe der Dientzenhofer'schen Kunst angetreten durch den

mehr den Franzosen zuneigenden Balthasar Neumann. Von
Bambere, wo nur mehr untergeordnete Krifte, wie Justus
Heinrich Dientzenhofer, Kuechel * thiitig waren, ging die Fithrer-
sehalt in den kiinstlerischen Bestrebungen iiber auf die andere
friinkische Hauptstadt, Wiirzburg. Dieser Wandel hing zu-
sammen mit dem Bau der dortizen grossartigen Residenz. Nach
dem Tode (1729) des Kurfiirsten Lothar Franz, der den Aul-

30 genannten Werken wie:

1 .\].’l\.*-l‘:' den bel [,l"

1. sein Wohnhans I
2. der Stadion’sche Domherrnhof Carolinenpl. 1
3. der Waldendorf'sche Hof, Caro '11311‘ 2
. das i iche Palais (Grundriss in der Sammlung Dros).
). das . ift in der Sutte.

s der Ebracher Hof (Bz. A. Bamberg II Kaulberg; 1750.
7. die neueg ¢ eshriicke (1784 zers |
5. Propstei . Stephan

9 Pfarrkirche zu Pettstadt (1755) konnen ihm anf Grond von bezeich-

 Plinen der Sammlung Dros zugeschrieben werden:
10. das Zeughaus zn Forchhein (1765).
11. das Hofspital zu Forchheim

12, das nene Propsthans zu Forchheim.

13. das Lichtenfe Spital.

14 der Kastenhof zu Weischenfeld (1752)

15. das Pfarrhaus zu Mengersdorff

16 die Kronacher Oberamtswohnung (1740

17. die Hollfelder Amtswohnung 1740

18. die Kapelle zu Laiderbach.

19. die Kirehe zu Nankendorf 1744

20, die Vergrosserung der Kirche zu Marloffstein 1765,
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schwung im Bamberger Sprengel inauguriert hatte, wurden die
beiden Bistiimer Wiirzburg und Bamberg in der Person des
Fiirstbischofs Friedrich Karl von Schonborn vereinigt, der
seine Hofhaltung nach Wiirzburg verlegte und seinem Hofbau-
meister Neumann auch die Leitung des Bamberger Bauwesens
ibertrug. Unter ihm entfaltete sich die frinkische Kunst zu
reinster, iippigster Bliite; die Saat, die von den schlichten Bam-
berger Meistern gelegt war, hat reiche Frucht gefragen.
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