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Einleitung.

(^s ist ein eigenthümliches und zugleich erfreuliches Zeichen unserer
Zeit, daß, während auf der einen Seite, auf Zerstöruug des Familien¬
lebens und der Sitte hinzielende, Bestrebungen sich zeigen, auf der
anderen Seite um so stärker der ll?erth der Familie und der ehren¬
werthen Abstammung hervorgehoben und in Familiengeschichten von
Bürger- und Adelsgeschlechtern zum Ausdruck gebracht wird. Schon
liegt eine stattliche Reihe solcher Familiengeschichten aus älterer und
neuerer Zeit vor, uud scheint es, als ob dieselbe noch lange nicht ab¬
geschlossen ist, da noch immer an neuen gearbeitet wird, und das Er¬
scheinen jeder neuen Geschichte zur Bearbeitung weiterer anregt.
Ü?enu unter diesen Umständen die Geschichte eines, zum deutschen Uradel
und zur sränkischeu Neichsritterschaft gehörigen, mehr als 7Mjährigen
Geschlechtes sortgesetzt, bezw. neu bearbeitet worden ist, so möchte es
um so mehr zeitgemäß erscheinen, als zugleich, bei der seit der ersten
Hälfte dieses Jahrhunderts vollständig veränderten politischen Stellung
des Adels, in einer solchen Familiengeschichte ein Stück deutscher und
fränkischer Geschichte enthalten ist, das wohl werth sein dürfte, der
Rachwelt überliefert zu werden.

Im Jahre war bekanntlich von Kaiser Heinrich II. das Bis- /^ ^
thum Bamberg gegründet und am 6. Ulai sOsZ der Dom zu Bam-
bcrg in Gegenwart vieler Bischöse und hoher Personen feierlich ein¬
geweiht worden. Seitdem erblühte das Bambcrger tland zu einer
fruchtbaren und reichen Gegend, in welcher deutsches IVeseu und
deutsche Bevölkerung allmälig die Oberhand gewannen. Noch zu
Lebzeiten Heinrichs, welcher seiner neuen Schöpfung stets das größte
Interesse zuwendete und dein Bisthum anch noch ein stattliches Kloster
St. Stephan beifügte, wuchs Bamberg zu einer ansehnlichen Stadt
empor, die für die angrenzenden Slavenländcr eine Pflanzstätte christ¬
licher Kultur wurde. Bald darauf hatteu die salischen Kaiser, um den
in: Herzogthum Franken zerstreut liegenden unmittelbaren Reichsgütern,
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bei dem Streben zahlreicher gräflicher Geschlechter nach Erblichkeit
ihrer Würde und nach ausgedehntein Besitz, den nöthigen Schutz zu
gewähren, Ncichsvögte eingesetzt, die, unabhängig von der herzoglichen
Macht, die kaiserlichen Rechte wahren und die kaiserliche Gewalt zur
Ausübung bringen sollten. Diesen Vögten wurde unter dem Titel:
Burggrafen von Nürnberg die dortige Burg zum Wohnsitze an¬
gewiesen.

Gegen Ende des (2. Jahrhunderts soll Friedrich Barbarossa
dieses Burggrafenthum dem Grafen Tonrad von Nätz verliehen haben,
dessen einzige Tochter nach dein in: Zahre ((H2 erfolgten Tode ihres
Vaters als Erbbürggräfin von Nürnberg den Grasen Friedrich III.
von Zollcrn heirathete, der von Kaiser Heinrich VI. als Burggraf
Friedrich I. mit der Burggrafschaft belehnt wurde.

Zu der Zeit zwischen der Gründung des Bisthums Bamberg und
der Verleihung der Burggrafschast Nürnberg an Friedrich, Grafen
von Hohenzollern, taucht in einer Urkunde des Stifts St. Zakob zu
Bamberg von (((((, zur Zeit des streitbaren Bischofs Gtto von Bam¬
berg, der erste Aufseß als: über bcnna Beralä äs Vksa?e (2) aus, der
nicht nur in dieser, sondern auch in drei anderen Urkunden von ((28
und ((2Z seinen hochadligen Nachbarn v. Schlüsselburg gleichgestellt
und als freier Mann den Ministerialen vorangestellt wird. Nach ein¬
ander urkundlich erscheinen dann Ernst (5), Meingoz (((), Eckard (3),
Tonstantin (6), Friedrich (7) v. Aufseß (nobiles er likeri viri) als
Zeugen in bischöflichen Urkunden von ((2(( —((7O; dann Emmerich
(g) ((7ss auf dem Turnier zu Täln und Bero W ((80 als Mönch
des Klosters Michelsberg zu Bamberg. Da die Stammreihe bis Otto
v. A. (25), der von (2s)6—(558 urkundlich vorkommt, noch (( männ¬
liche und 5 weibliche Mitglieder aufweist, und das in der Burg Auf¬
seß an dem großen Wartthurme auf dem Felsen angebaute Hans
als des Meingoz Steinhans urkundlich im Burgfrieden von (5s>5 vor¬
kommt, so dürfte kein Zweifel sein, daß bereits zur Zeit, als Meingoz
v. A. lebte, also zwischen ((56—((65, die Burg Aufseß existirte,
im Besitze der Familie war und von derselben der Name des Ge¬
schlechts entnommen wurde. Daß das Geschlecht der Herren v. A.
schon damals von Wichtigkeit für ihre mächtigen Nachbarn, die Bischöfe
von Bamberg, und die, durch die meranische Erbschaft im Zahre (2H8
in den Besitz von Bayrcuth und im Anfange des (^. Zahrhunderts
in den Besitz von Ansbach und der plassenburg mit Tnlmbach ge¬
tretenen Burggrafen von Nürnberg, sowie für die durch Kauf in
den Besitz eines Theils der mcranischen Besitzungen in Franken ge¬
kommenen Grafen von Truhcndingen war, geht ans zahlreichen



Urkunden von (25H—(333 hervor, in denen Friedrich ((7) und Gtto

v. A. (23) Zeugen und Schiedsmänner bei wichtigen Rechtsgeschäften,

besonders aber beim Streite über die RIeransche Erbschaft waren.

Es wird aber besonders dadurch bewiesen, daß Gtto v, A. in einer

Urkunde vom 2fl> Zum (3(5 dem Burggrafen Friedrich IV. verspricht,

ihm als Burgmann H gegen Zedermann zu dienen, nur nicht gegen

das Gotteshaus Bamberg, und daß er ihm am 5(7. August (327 ver¬

spricht, als seiner guten Herrschaft wider Zedermann zu dienen und

ihm mit der Burg Aufseß ganz und mit der Burg Wüstenstein halb

gegen Zedermann zu gewarten. Das Verhältniß Gttos zu Burggraf

Friedrich war so innig, daß er auch unter ihm in der Schlacht bei

Ampfing für Ludwig den Bayer focht.

Wie einflußreich Gtto v. A. als Anhänger Raiser Ludwig des

Bayern und der Burggrafen war, zeigt sich darin, daß Papst Zo-

hann XXII. im Zahre 1325 wegen der Gpposition Gttos gegen

Bischof Heinrich zu Bamberg an den Erzbischof zu Rlainz und den

Bischof zu Würzburg deshalb ein^t Breve richtete und den Wider¬
stand Gttos durch Exkommunikation zu brechen befahl.

So lange Gtto lebte, gab es keine Differenzen; als aber die

Söhne und Enkel Gttos, Albrecht (33), Heinrich (3P, Eonrad (37)

und Albrecht (39), zum Theile mit dem Bischöfe von Bamberg, zum

Theile mit den Burggrafen in den Zahren (3t(2, (3^3, (3V, (555,

(357, (36(, (37H und (373 Verträge abschlössen, wonach sie gegen

Bezahlung von größeren Geldsuminen mit ihren gemeinschaftlichen

Burgen Aufseß, Freienfels und Wüstenstein theils dein Bischöfe, theils

den Burggrafen zu gewarten versprachen, und als endlich (373

Heinrich (3P und Tonrad (37) und des Letzteren Söhne Friedrich (53),

Tonrad (39) und Burkard (60) ihre bisher freieigenen Burgen Freien¬

fels und plankenstcin im Wiesenthale als Bamberger Lehen erhielten,

schien es dein Burggrafen Friedrich, dessen Hofmeister Schütz v. Lcineck

Albrechts v. A. (39) Antheil an Freienfels in demselben Zahre er¬

worben hatte, höchste Zeit zum Einschreiten zu sein.

Da nämlich die Burggrafen, um auf kürzestem Wege von Ansbach

nach Tulmbach und Bayreuth zu gelangen, das fränkische Gebirge mit

deii Aufseßschen Burgen passiren mußten, so war für sie die Geffnung

dieser Burgen eine politische und militärische Rothwendigkeit. Um

>) Daß dieses Burgmannsverhältniß keinenfalls ein den Stand herab-
driickendes war, geht daraus hervor, daß nach einer Urkunde vom s. Juni ;Z08
auch Graf Berthold v. Henneberg ein solches Verhältniß mit Bischof Ivulfing
von Bamberg einging. (Uex. der E. v. A. Rr. so.)
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dieses zu erreichen, zwangen sie die Mitglieder des Geschlechts v. A.
mit Waffengewalt zn drei, durch vier Schiedsleute, Hans v, Vestenberg,
Heinrich r>, Kindsberg, Tonrad schütz v. Leineck und Erenfried
v. Seckei?dorf, festgestellte Verträgen, die am 2s. Oktober (573 ans
der plassenburg bei Tulmbach abgeschlossen wurden.H

Erst durch diese Verträge wurden die Burgen Aufseß und bvüstcn-
stein burggräsliche Söhne- und Töchter-Lehen, der Burggraf ver¬
zichtete auf alle von der Burg Aufseß gekauften Antheile und versprach
seinen Schutz; dagegen versprachen die Aufseß, dem Burggrafen mit
ihrer veste Freienfels gegen Jedermann, mit Ausnahme des Bischofs
von Bamberg, der ihr Lehenherr war, zu gewarten, und erlaubten
dem Burggrafen, in ihren Burgen Aufseß und Freienfels sein Kriegs¬
volk so oft er will einzulegen; endlich wurde gegenseitig einen guten
Burgfrieden zu halten versprochen.

Nunmehr hatten die Aufseß zwei Lehenherreu, deren Einfluß sich
sehr verschiede« äußerte und für die Existenz der Familie deshalb
nicht sehr vortheilhaft war, weil die politischen Pläne beider Lehen-
Herren immer mehr auseinander gingen und die Kirchen-Reformation
mit ihren Kämpfen später manche Spaltung hervorrief, zumal die
Burggrafen von Nürnberg, spätere Markgrafen von Bayreuth und
Ansbach, zur lutherischen Lehre übergetreten waren.

An Auszeichnungen fehlte es schon in früher Zeit dein Geschlechte
nicht; denn im Jahre (325 ist Otto v. A. (23) (vir sirenuus et ec;ues?ri
cliAnilMe prüäüu») von? Bischof Johann von Bainberg mit den?
Knterschenken an? t belehnt worden. 2)

Ferner wurden an? ((. März (387 Ulrich (37>, Friedrich (53) und
Tonrad v. A. (5s>), von? König kventzel wegen ihrer Verdienste um
Kaiser und Reich für sich und ihre Nachkommen ewiglich zu ihren?
Schlosse Aufseß mit Stock und Galge?? belehnt, um damit nach Recht
zu richte??. Daß dieses Recht, das im Jahre (4s(5 durch Kaiser
Sigismund erneuert uud bis zum Ende des (8. Jahrhunderts von
der Familie v. Aufseß faktisch ausgeübt wurde, zu manchen Streitig¬
keiten mit dei? Grenznachbarn, den? Bischof voi? Bainberg und dein
Burggrafen voi? Nürnberg bezw. Markgrafen von Baxreuth, Anlaß
gab, läßt s?ch denken, doch war es immerhin eii? Privileg!??»?, das für
die Bedeutung des Aufseßschen Geschlechtes Zeugniß giebt, ff

ff Abgcdr. ii? Non. ?oll. IV. S. H57.
ff S. Abschn. IV. z.
ff S. Abschii. IV. z.



Einestheils wegen der Ausübung dieses Vorrechtes, andernthcils
zur Sicherung gegen die Zersplitterung des Familienbesitzes in Aufseß
durch Verkäufe an Fremde, dann aber auch zur Aufrechthaltung des
Ansehens der Familie hielt man es für nothwendig, den älteren
Burgfrieden, welcher leider nicht mehr im Original vorhanden ist,
aber nach einer Urkunde vom 2s. Zuli (5V^) vor dieser Zeit ab¬
geschlossen worden sein muß, und die Verträge vom ((. August (57?
und (6. August (535 über den gemeinschaftlichen Besitz der Güter
am (8. Januar (595 Zu erneuern. Nach diesem Burgfrieden hatte
die Burg Aufseß die Eigenschaft einer Ganerbschaft für die Familie
Aufseß, zu welcher sich die Brüder Friedrich (53), Conrad (59) und
Burkard (60), sowie deren Vetter Ulrich (57) mit seinen beiden Söhnen
Hans (77) und Heinrich (78) vereinigten, und die lange Zeit hindurch
für die Besitzverhältnisse der Burg Aufseß maßgebend war. Dieser
Burgfrieden, der unter Anderen den beiden Geschlechtsältesten
gewisse Rechte einräumt, den verkauf von Antheilen an der Burg
Aufseß an Fremde bezw. Höhere verbot und jeden Raubritter des
Geschlechts von der Ganerbschaft ausschloß, wirkte grundlegend für
das ganze Lieben der Familie und trug wesentlich zu dem großen
Ansehen bei, in dein das Geschlecht bei seinen Standesgenossen, beim
Raiser und seinen Lehenherren stand. 2)

Nicht ohne Grund schlössen daher an: 3. April (<(65 die Nach¬
kommen der Genannten, Heinrich (93), Christoph ((<(0), Conrad (((U,
Georg (((0), Hans ((58), Sebastian <(59) und Friedrich (((9) v. A.
auch bezüglich der Burg Freienfels einen derartigen Burgfrieden,
dessen gute kvirkungen lange in der Familie zu verspüre,: waren. 9

Schon vorher hatten sich Heinrich <sD) und Akoriz <(5(), dessen
Sohn, dann Hans (99), Dietrich ((0() und Heinrich ((06) und die
Söhne Christophs ((09), Hans ((53), Sebastian ((59) und Christoph ((((0)
als Nachkommen eines Stammvaters ii: einen: Erbvertrage vom
(ch Oktober (H50 über die Gemeinschaftlichkeit ihres Besitzes ge¬
einigt,^) der geeignet war, die Zersplitterung desselben zu verhüte,:
und das Ansehen der Familie zu erhalten.

Das Fehderecht war in: öffentlichen Landfrieden, d. h. in den zur
Aufrechthaltung der öffentlichen Sicherheit erlassenen Rechts- und
Landesverordnungen gesetzlich anerkannt und durfte von jedem freien

h Im Archiv zu Baiubcrg. Abgedruckt Non. Zoll. III. S. 207.
2) S. Abschu. IV. -I, s, 2.
2) S. Abschu. IV. H und 7.
9 S. Abschu. IV. >7.



Manne selbst wegen der geringsten ihm zugefügten Beleidigung aus¬

geübt werden. Aber die Fehde war erst erlaubt für den Fall, daß

der Beleidigte durch die Gerichte keine Hilfe erlangen konnte. Ebenso

war die Fehde an gewisse Formen gebunden, sie mußte förmlich und

offen verkündigt werden, und zwar drei bis vier Tage vor Beginn,

mußte an Tagen, welche durch den Gottessrieden festgesetzt waren,

ruhen und sollte bestimmte Bachen und Personen schonen.

Nur Derjenige, welcher die Fehde ohne diese Boraussetzungen

begann, galt als Landfriedensbrecher.

Ze mehr im spateren Mittelalter in Folge der Ohnmacht der

Rcichsregierung und der hierdurch erschütterten staatlichen Ordnung

die Rechtspflege ins Blocken gerieth und es an starken Gerichten und

starker Exekutive fehlte, desto größer wurde die Zahl der zum Noth-

mittel gewordenen Fehden, in die auch viele Mitglieder des Ausseßschen

Geschlechts verwickelt waren, weil ihnen wirklich durch Mächtigere

Unrecht zugefügt worden war. Bo wurden in die Fehde mit Bauzen-

dorf (559 verwickelt: Ulrich (57), Friedrich (53) und Tonrad (59), in

die Fehde mit Tonrad v. Btreitberg im Zahre (565 außer beiden

letztern noch Tonrad (57), Burkard (60), Hans (55) und Heinrich (5Hs;

in die Fehde mit Kraft und Gottfried v. Hohenlohe im Zahre (57H

Ulrich (57), Burkard (60), Heinrich (5U und Tonrad (5P v. A.; in

die Fehde mit Burggras Friedrich im Jahre (573 Tonrad (57),

Heinrich (5H), Tonrad (59), Friedrich (58), Burkard (60), Heinrich (56),

Ulrich (57); in die Fehde gegen Notenburg im Zahre (H07 sämmtliche

Mitglieder des Ausseßschen Geschlechts; in die Fehde gegen Hilde¬

brand v. Thüngen Friedrich (57); in die Fehde gegen Erzherzog

Biegmund von Oesterreich im (5. Zahrhundert Tonrad ((H(), und

ebenso gegen den Bischof von IVürzburg und Bamberg dieser und

sein Bohn Luchar (HW am Ende des (5. und Anfange des (6. Jahr¬

hunderts.

Durch eine Urkunde vom (5. Beptember (H22 hatte König

Bigismund der Ritterschaft in deutschen banden „wegen des

vielen Zwanges, die sie zu leiden habe und wodurch sie beinahe aus

ihren Rechten verdrängt worden, gestattet, sich an ihn zu wenden und

sich überall in deutschen Landen mit einander zu verbinden und

Reichsstädte in ihren Bund aufzunehmen".')

Offenbar zu Folge dieser Kaiserlichen Urkunde, welche die Be¬

schränkungen der goldenen Bulle gegen derartige Verbindungen der

') Abgedr. bei Liinig, ?. Lpee. cont. III. Abs. I B. 2; und Roth

v. Schreckcnstein, Geschichte der ehem. freien Reichsritterschaft I. B. s;s.



Ritterschaft aufhob, verband sich am St. -Andrcastage (^23 die
fränkische Ritterschaft auf fv Jahre,H nm sich gegenseitig wegen
der vielen und schweren Neuerungen sicher zu stellen. Fünf Mitglieder
sollten Streitigkeiten schlichten, an deren Spitze ein Gras zu Tastell stand.

Ferner wurde im Jahre. (H2(s eine Vereinigung der Bischöfe von
Bamberg, Würzburg und Eichstätt, dem Markgrafen von Branden¬
burg und der Ritterschaft zur Erhaltung des Landfriedens geschlossen,
bei dem außer Bischof Friedrich v. Aufseß (66) auch andere Mitglieder
des Geschlechtes betheiligt waren. Line in demselben Jahre ent¬
standene Irrung zwischen der Reichsritterschast in Franken und dem
Bischof von Würzburg schlichtete Bischof Friedrich v. A.

Dennoch aber spalteten die verschiedenen Interessen in den
Hochstifteu Bamberg und Würzburg die Ritterschaft trotz dieser
Einigungen und bildeten die Rümpfe mit der aufstrebenden Reichsstadt
Nürnberg ein Hinderniß zur Erhaltung des Liaudsriedeus.

Der Hussitenkrieg, in dein Fürstbischof Friedrich (66) eine her¬
vorragende Rolle spielte, hatte für das Ausseßsche Geschlecht manche
schlimme Folgen, denn die Hussiten, welche Bayreuth, Tulmbach, Weis-
wein, Staffelstein, Waischenfeld, Hollseld und Ebermannstadt im Jahre

plünderten und zerstörten und erst durch Markgras Friedrich von
Brandenburg bei der in der Nähe von Freiensels liegenden mark¬
gräflichen Burg Zweruitz am 6. Februar zum Waffenstillstand
gezwungen wurden, hatten auch die Aufseßschen Besitzungen mit Plün¬
derung und Brand heimgesucht.

Der Städtekrieg hatte seit (HV in Franken fürchterlich gehaust
und Albrecht, Markgraf von Brandenburg-Ansbach, war mit Nürnberg
in blutiger Fehde befangen gewesen; auch Heinrich (93), Hans W),
Tonrad (((5) und Georg (s sO) v. A. standen aus Albrechts (Achilles)
Seite und hatten Nürnberg Fehdebriefe zugesendet. Heinrich wirkte
sogar in des Markgrafen speziellem Dienste als Unterhändler.

Seit der Städtekrieg mit der Niederlage des Bürgerthums ge¬
endigt, war die Ritterschaft in nähere Beziehung zu den benachbarten
Fürsten, besonders aber zu den Hohenzollern, getreten und hing be¬
sonders dem ritterlichen Albrecht Achilles an. Man verehrte in ihm
den glänzenden Turnicrheldeu und Adelssreund, da seine systematische
Begünstigung der Ritterschaft zu seinen und seiner Familie ausge¬
sprochenen Regierungsgruudsätzen gehörte.

Trotzdem hielt es die Ritterschaft in Franken für nothwendig, sich
gegen die Städte und Fürsten einen Stützpunkt in der Ganerbschast

h S. Lnnig a. a. B. Abschn. II. S. 228.



Notenberg bei Nürnberg zu gründen, an der ritterschaftliche Fa¬

milien Frankens, darunter die Aufseß, und außerdem die Grafen

von Gettingen, Schwarzenberg, bvolfstein und Pappenheim Theil

nahmen. Dieser Bund wurde im Jahre j^73 gegründet und dauerte

bis zum Zahre (662. Bein Zweck war die Vertheidigung ihrer Theil-

nehmer (Ganerben) gegen Angriffe auf ihre Besitzungen; der Sitz

derselben war die Burg Notenberg bei Nürnberg, die Grundlage der

Vereinigung der sog. Burgfrieden, den die Mitglieder schloffen. ^)

Nachdem bald darauf im Jahre (H37 die schwäbischen Stände,

Städte und die Georgenschildgesellschaft zu Tßlingen den schwäbischen

Bund gegründet und am 7. August der ewige Landfriede

und das Neichskammergericht für Sachen des Landfriedensbruches

als Grundlagen einer neuen Neichsordnung bekannt gemacht worden,

war für die Neichsritterschaft und somit auch für die zu derselben

gehörige Familie Aufseß eine neue unruhige Zeit angebrochen.

Die Neichsritterschaft in Franken, Schwaben und an: Nhein, 2)

welche sich von: landsäßigen Adel dadurch unterschied, daß sie als

Neichsstand angesehen wurde und auf ihren: Gebiete lhoheitsrechte

(Zoll, Geleit, Zagd, Gerichtsbarkeit und Polizei) ausübte, hatte eine

sehr ungünstige staatsrechtliche Stellung, da sie auf den Reichstagen

nicht vertreten war. Die Reichsritter standen isolirt in: deutschen

Staatssysteme, zwar Glieder desselben, aber ohne Verpflichtung zur

Steuerzahlung an das Reich, und nur verpflichtet, dem Kaiser in Zeiten

der Noth mit Leib und Blnt zu dieneu und freiwillige Steuern zu

zahlen. Zhre Lage wurde immer schlimmer, je mehr sich die Selbst-

ständigkeit der Landesfürsten entwickelte und je mehr die kaiserliche

Gewalt durch die Landeshoheit beengt und geschwächt wurde.

Man konnte es daher den Neichsrittern nicht verargen, wenn sie

sich manchen Beschlüssen des Reichstages, znmal, wenn sie zahlen

sollten, nicht fügten und Zu Neustadt an der Aisch den versuch

zu einen: Bündnisse machten, welches gegen diese Bestrebungen der

Fürsten gerichtet war.^) Außerdem aber protestirte die fränkische

h S. Näheres in Abschn. IV. s.
Die s reichsrittcrschaftlichen Kreise zerfielen wieder in Kantone. Der

fränkische Kreis in die Kantoite Rhön-Iverra, Baunach, Gdcnwald, Steiger¬
wald, Altmühl und Gobiirg. Zu letzterem gehörte die Familie Aufseß. Jeder
Kantou hatte seinen Ritterhauptmann und sein Bureau zur Besorgung der
Kassen- und Kanzleigeschäfte.

2) S. Langi Gesch. von Bayrcnth I. S. ;oz, ljöfler, Archiv für österr.
Geschichtsqucllcn XI. ^8S.



9

Ritterschaft gegen den sog. gemeinen Pfennig, den man ihnen auf¬

erlegen wollte, auf einem im Dezember (^6 zu Schweinfurt abge¬

haltenen Tage. Gin zweiter Tag wurde im fZahre (50( von der

fränkischen Ritterschaft zu Tulmbach abgehalten, bei dem Hans v. A.

((53) als Hauptmann des Bündnisses thätig war. Hier wurden Or¬

ganisationen für einen Kriegszug verabredet, falls die Ritterschaft mit

Gewalt gepfändet werden sollte.

Der Ritterschaft kann es aber auch nicht verdacht werden, wenn

sie über den schwäbischen Bund nicht erfreut war, der zugleich

Ankläger, Richter und Vollstrecker seiner Urtheile sein wollte und war,

und ebenso über das Reichskammergericht, das besonders nur die

Schwachen zu finden wußte. Hatten doch auch Ivols Heinrich ((77)

und Hans Georg ((7c>a) Zu Truppach darunter zu leiden, als (525

ihr Schloß Truppach vom schwäbischen Bunde zerstört wurde.

Die Kirchenreformation, die ihr Licht und ihren Schatten

rückwärts und vorwärts warf, scheint auch nicht ohne Einfluß auf die

Thätigkeit des schwäbischen Bundes gewesen zu sein, denn sonst wäre

es nicht erklärlich, warum das brandenburgsche Lehen Truppach zum

Opfer fiel, während das bambergsche Lehen Freienfels, als Besitz des

pankraz v. A. ((93), auf Fürsprache des Bischofs von Bamberg vom

Bunde geschont wurde. H

Leider war es Tuchar v. A. (((W im März (525 nicht gelungen,

mit den Städten Nürnberg, Ulm und Augsburg ein Schutz- und Trutz-

bündniß der fränkischen Ritterschaft zu Stande zu bringen, kvie näm¬

lich aus dein Briefbuche der Stadt Nürnberg (Bd. 3H, Fol. 200 im

Archiv zu Nürnberg) hervorgeht, schrieb der Nürnberger Rath am

(0. März (523 an seinen Vertreter Christoph Kreß, daß ihnen das

Bündniß des Tuchar v. Aufseß ((U) und etlicher vom fränkischen

Adel mit den Reichsstädten Nürnberg, Übn und Augsburg wegen der

übrigen Städte des schwäbischen Bundes nicht genehm erscheine, daß

sie aber wegen der vielen Plackereien und Fehden es doch mit dem

Adel nicht verderben wollen, weshalb Kreß beauftragt wird, ein Ver¬

ständniß zwischen den 5 Städten und den: Adel dahin zu erzielen, daß

man denen von Adel 5 — 6000 Thlr. jährlich, so lange das gegen¬

seitige Verständniß dauert, reichen wollet)

Dieser versuch der fränkischen Reichsritterschaft ist von großer

Wichtigkeit, zeigt aber, daß die Städte vor dem schwäbischen Bunde

9 S. Ranke, Deutsche Geschichte Bd. II.

S. a. Lünigs Reichsarchiv III. von der freien Reichsritterschaft Nr. q.?
S. tt-ts. und Illiillner III. Fol. t?t8.



sich selbst scheuten und die Ungerechtigkeiten gegen die Reichsritterschaft
dadurch unterstützten. Die Reichsstadt Nürnberg, die durch ihre Leute
die größten Fehdezüge gegen die Unterthanen und Besitzungen der
Rcichsritterschast inachen ließ, bezeichnete jede Repressalie derselben
als Raub und verlangte, daß die Ritterschaft sich Alles gefallen lassen
sollte; der schwäbische Rund aber forderte in ungerechtfertigter Weise
die Ritter vor sein Gericht und griff hierdurch in die Besugniß der
Reichsgerichte ein.

Uebrigens richtete die fränkische Reichsritterschaft eine für die
Geschichte jener Zeit sehr wichtige Beschwerdeschrift an den im
Zahre s52o in Nürnberg versammelten Reichstag, die sie auf eiuem
Rittertage desselben Zahres zu Schweinfurt verfaßt hatte. Zu dieser
Beschwerdeschrift, welche neben anderen Beschwerden einen besonderen
Abschnitt: „Beschwerden wider der Fürsten Gent- oder Lsalsgerichte"
enthielt, werden die damaligen Zustände der Strafjustiz in Mittel- und
Süddeutschland geschildert. Ueber die Besetzung der Gerichte wird
gesagt, daß alte reisige Unechte oder sonst einfältig schlechte, der recht¬
lichen Uebung unerfahrene Personen zu Richteru aufgestellt werden,
daß willkürlich Bußen und Belohnungen von den Richtern genommen
werden und daß der Reinigungseid mißbräuchlich zugelassen werde,
auch vcrurtheile man nach dem Geständnisse auf der Folter und lasse
keine Appellation zu. Diese Beschwerde verfehlte nicht, einen tiefen
Eindruck auf die Reichsversammlung zu machen, aber die sog. pein¬
liche Gerichtsordnung (Lnrolmn) wurde doch erst auf dem Reichstag
zu Regensburg s552 zum Abschluß gebracht und im Februar ge¬
druckt und publizirt. i)

Schon das s5. Zahrhundert war theils durch die Erfindung des
Schießpulvers uud Einführung der Feuerwaffen, theils aber durch die
große Ausdehnung und Stärkung der fürstlichen Territorien für die
Stellung der Ritterschaft verhängnißvoll geworden-

Man bestritt den Rittern alle Rechte und kaiserlichen Privilegien,
die ihnen zur Sclbstständigkeit nothwendig waren, ja man stellte sie,
wie aus den Fehden Gonrads v. A. (ssU mit Erzherzog Siegmund
von Oesterreich wegen Amtsentsetzung und Gefangennahme und mit dem
Fürstbischof von Bamberg, dann aus der Fehde Euchars v. A. (sV)
mit dem Fürstbischof von Bamberg wegen des Erbschenkenamtes zu
ersehen ist, rechtlos hin, da man wohl wußte, daß ihr eigentlicher
kscrr, der Raiser, sie nicht schützen könne und werde. Dazu kamen im

>) S. hierüber Näheres in Dr. Garl Güterbeck, Entstehungsgeschichteder
Lnrotinz, ^87S.
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s6. Jahrhundert die mit der Kirchenrcformation ins Leben gerufenen

Forderungen und Aufstände der Landbevölkerung und Bürger der

kleinen Städte, welche als der sog. Bauernaufruhr im Zahre s523

in der Aufsesser Gegend zum Ausdruck gelangten und 9 Mitglieder

der Familie Aufseß, nämlich Veit (s33), Wilhelm (j7P, Dietrich (l9l),

Hans (lyZ), pankraz (lgS), Wolf (syo), Fabian P72), Tuchar (jW,

Caspar (s63), durch die Zerstörung und Plünderung von Aufseß,

Wüstenstein, Freienfels, Kainach, Ncidcnstein, Rotenpühl, Neuhaus und

Weiher großen Schaden zufügten, so daß im Jahre s325 mit dein

vom schwäbischen Bunde zerstörten Truppach 9 Burgeu in Trümmern

lagen und wieder aufgebaut werden mußten.

Daß hierbei die Bürger von Hollfeld nicht unthätig waren, ist

bemerkenswerth, durch die Akteu im Archiv zu Bamberg bewiesen

und von Lang in der Geschichte des Fürstenthums Bayreuth S. s89

und 206 sowie in Zäcks Bambergsches Zahrbuch S. 239 behauptet,

st a, Fabian (s72). Diese Bürger fühlten sich, was sehr bezeichnend

ist, besonders dadurch beschwert, daß auch die Aufseß sich erlaubten,

auf ihren Gütern Bier zu brauen und Schafe zu halten. Der Bischof

von Bamberg ließ zwar exemplarische Strafen an den Nädelssührern

vollstrecken und entschädigte die Verluste, aber der Schadeu an Ge¬

bäuden und Lahrniß war doch noch immer sehr empfindlich.

Da ein Theil der Aufseßschen Familie, nämlich Wolf Heinrich (j77),

unser Stammvater, dann pankraz (lsD) zur neuen evangelisch-luthe¬

rischen Lehre im s6. Jahrhundert übertraten, ein Theil aber katholisch

blieb, so entstanden mit der Zeit, besonders aber im s7. ZahrhuNdert

während und nach dem dreißigjährigen Kriege, manche Differenzen,

zumal die Besitzer von Aufseß, Wüstcnsteiu und Freienfels als Pro¬

testanten in ihren Schloßkapellen die neue Lehre eingeführt hatten und

die katholischen Mitglieder vom Bischof von Bamberg in der Be¬

kämpfung dieser Lehre und Umänderung der kirchlichen Tinrichtungen

unterstützt wurden. H

Das Recht in Kirchensachen, das der westphälische Friede der

Neichsritterschast wie den übrigen Rcichsständen eingeräumt hatte,

wirkte in dieser Beziehung als maßgebend und entwickelte sich zum

KirchenpatronateF)

Auch der dreißigjährige Krieg hatte der Familie durch die Zer¬

störung von Aufseß durch die Kroaten und Freienfels, Weiher und

Ncidcnstein durch die Hollfelder und Bamberger großen Schaden zu-

h S. Abschn. IV. 6.
9 S. Alffchn. IV. z.
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gefügt, zumal auch die zu Abgaben verpflichteten Unterthanen theils
gestorben und ermordet worden waren, theils wegen der Zerstörung
ihrer Häuser nicht mehr zahlungsfähig sich zeigten.

Auch hier spielte der Haß und Neid der Hollselder Bürger gegen
die Familie Aufseß eine hervorragende Rolle, welche sich in dein
Gloekcnraub zu Wüstenstein, der Zerstörung des Schlosses Neidenstein
und den Chikanen wegen der Biereinfuhr von den umliegenden Auf-
seßschen Gütern nach Hollfeld äußerte. H

Christoph Daniel (239), unser Stammvater, baute nach dein Kriege
das Schloß Unteraufseß wieder aus und vergrößerte es. Auch die
übrigen Schlösser, bis auf Neidcnstein, wurden wieder aufgebaut und
überall unter den annehmbarsten Bedingungen, indem man die Grund¬
stücke nur gegen Zehuten, Gülten und Frohuden verlieh und das
Bauholz herschenkte, Ansiedler geworben.

Rm die durch die protestantischen Besitzer von Aufseß und Freieu-
sels eingeführte protestantische Lehre auszurotten, versuchte es der
Bischof von Bamberg, denselben die Lehen streitig zu machen und
unter sonstigen Vorwänden die Güter zu entziehen, wie bei Zakob (223)
und Hans ZVilhelm (263) näher nachgewiesen ist. Bei Letzterein zeigte
sich die Ohnmacht des Kaisers gegenüber dem Fürstbischof von Bam¬
berg, der alle kaiserlichen Befehle und Rechtssprüche mißachtete.

Die Zeit, welche nach dein westphälischen Frieden der französischen
Revolution und dein Zerfall und der Aufläsung des deutschen Reiches
voranging, war für ganz Deutschland aus verschiedenen Gründen eine
sehr traurige, die sich auch überall in den reichsritterschaftlichen Fa¬
milien geltend machte. Wenn auch nach den Akten der Friedens¬
kommisston der Neichsritterschaft ihre Cristenz garantirt und sie be¬
züglich des Normaljahres (62H und der freien Religionsübung den
übrigen Reichsständcn bezüglich ihrer Besitzungen gleichgestellt wurden,
so waren sie doch den Angriffen der Mächtigeren ohne Schutz preis¬
gegeben, wie sich bei Zakob (228) und Hans Wilhelm v. A. (263)
zeigte.

Diejenigen, welche sich um diese Zeit als Protestanten der katho¬
lischen Lehre zugewendet hatten, wie Carl Siegmund (239), Zechani?
Friedrich (396), Christoph Wilhelm (397), Zulius Heinrich (3L>9), Georg
Christoph (3(9), Heinrich Christoph (326), Zobst Beruhard (329),
Wilhelm Friedrich (336), Christian Crnst (3stp), Carl Dietrich Zobst
Bernhard (3st3), Johann Philipp (3^6), sehen wir alle mit hohen
geistlichen und weltlichen Würden belohnt und Reichthümer besitzend,

') S. Akten im Archiv zu Aufseß, Bamberg und Abschn. IV. 6.



von denen aber der Familie Wenig erhalten wurde, denn die ober¬

pfälzischen Güter der ausgestorbenen Grafen v. Aufseß fielen den

f weiblichen Erben zu, dsr' von Carl Siegmund (239) gegründete Fidci-

konnniß war überschuldet und wurde (808 aufgelöst, während Zobst

Bernhard (329) seine Ersparnisse dein Aufseßschen Seminar zu Bam-

berg zuwendete, welches für die Familie keinen Nutzen bietetA)

von den Söhnen unseres Stammvaters Christoph Daniel (259),

der das Schloß Aufseß wieder nach dem dreißigjährigen Kriege auf¬

baute uud erweiterte, gründete Friedrich (293) die sog. bseckenhöfer

Linie, die (777 mit Carl Ludwig (420) ausstarb, und die Linie Unter-

aufseß, die mit General Veit Carl (534) im Jahre (800 endete.

Damals lebten nur zwei Abkömmlinge des gemeinschaftlichen Stamm¬

vaters Lsans Siegmund (203), von denen der eine, Domherr Adam

Friedrich (426), von lhans Siegmunds Sohn Wolf Achaz (224) ab¬

stammte, der andere, unser Großvater Friedrich Wilhelm (294), ein

Abkömmling von dessen Bruder Daniel (227) war.

Friedrich Wilhelm, der von Veit Carl dessen Güter Uuteraufseß,

bseckenhof zu seinem Besitze in Königsfeld, Gberaufseß und Nengen-

dorf geerbt hatte, vereinigte dann seit (3(0 nach Adam Friedrichs (926)

Tode auch Freienfels, Weiher, Neidenstein, Keinach nebst Stechendorf

in seiner lhand.

Er sowie sein Vater Christoph Ludwig (24?) hatteu als Vertreter der

protestautischen Linie sich in markgräflich Bayreuth- und Ansbachsche

Dienste begeben. Als Veit Carl im Zahre (800 starb, hatte Friedrich

Wilhelm nur einen Sohn, Carl Friedrich (4(4), der bereits (80( wieder

starb, um am 7. September (80( von lhans (4(5), dein Stammvater

der jetzigen Linie Uuteraufseß, und am 2V. Juni (306 von Alexander

(4(3), dein Stammvater der jetzigen Linie Gberaufseß, ersetzt zu

werden. So war die Gefahr des Aussterbens, welche über dem Ge¬

schlechte schwebte, verschwunden und neues, frisches Leben in den alten

Stamm gekommen, der zur Zeit (Z mäuuliche Sprossen zählt.

Betrachtet man nach der Stammtafel das Leben unseres Ge¬

schlechts, so findet man, daß von den acht Söhnen unseres Stamm¬

vaters Gtto (22) zwei, Philipp (29) und Günther (20), ohne Nach¬

kommen starben, daß Ulrichs (2() Stamm bereits mit seinem Sohne

Friedrich (40) ausstarb, daß Gtto (22) keine männlichen Nachkommen

hinterließ, daß Albrechts (22) Linie bereits mit seinem Enkel Gtto (76)

endet und daß Lierrmanns (23) Nachkommen mit seiner Enkelin

Anna (94) aufhören. Nur Conrads (27) Nachkommen setzten den

tz S. Abschn. IV. q. ii. 6.



Stamm bis heute fort. Don dessen drei Söhnen hatte Tonrad (5f>) das
Glück, Stammvater des jetzt noch blühenden Geschlechtes zu werden,
während Friedrichs (58), des älteren Bruders, Linie, mit dem Dom¬
herrn Adam Friedrich Tarl (H26) im Zahre (3(0 endet, und des
jüngeren Bruders Burkard (60) Linie bereits mit seinem Gnkel Hein¬
rich ((26) im Zahre (5(7 aufhörte.

Die Ganerbschaft der Burg Aufseß, welche schon im (H.
Jahrhundert gegründet wurde, und das Bestreben, die Güter möglichst
gemeinschaftlich zu besitzen, das sich in zahlreichen Familien- und
Trbverträgen bis in die neueste Zeit zeigt, außerdem das uralte
Verhältniß der Geschlechtsältesten zur Familie, sowie das stets
ehrbare Verhalten der Geschlechtsgenossen gab der Familie
ein allgemeines Ansehen, das sich in zahlreichen Aussprüchen der Zeit¬
genossen und in den Bangerhöhungen zu Grafen und Freiherren
im vorigen Zahrhundert besonders kundgiebt. H

Das Streben, die auf die Familie bezüglichen Urkunden und
Akten in Familien archiven zu erhalten, ist ebenfalls ein Zeichen
des geordneten Familienlebens, und machte es möglich, der Geschichte
des Geschlechts nachzuforschen und sie schriftlich zum. Ausdrucke zu
bringen.2)

Der fromme, kirchliche und wohlthätige-Sinn der Familienmit¬
glieder und das Bestreben, auch den höheren Znteressen der Nation
zu dienen, gab Veranlassung zu frommen Stiftungen, Grün¬
dungen von Kirchen, Schulen und sonstigen Anstalten, von
denen hauptsächlich die Kirchen zu Aufseß, Ivüstenstein, Freiensels und
Mengersdorf, das Aufseßsche Seminar zu Bambcrg und das germa¬
nische Nationalmuseum zu Nürnberg zu nenneu sindZ)

Daß unser Geschlecht nicht so viele berühmte Staatsmänner, Ge¬
lehrte und Feldherren wie manche andere Familie zählt, liegt wohl zum
größten Theile in der Lage seiner Besitzungen zwischen kleinen Fürsten-
thümern und Städten und in den kleinlichen Verhältnissen Süddeutsch¬
lands bis zum Anfange dieses Zahrhunderts, wohl aber auch daran,
daß sie sich nicht den in die Mark Brandenburg als Markgrafen und
Kurfürsten übergesiedelten Hohenzollcrn enger anschlössen, sondern
den Bisthümcrn Bambcrg und kvürzburg. Doch können wir immer
mit Stolz auf.die Helden Otto (25), Tonrad (((H), Tuchar ((V), cmf
den Fürstbischof Friedrich von Bamberg (66), den Freund des Markgrafen

h S. Abschn. IV.

-) S. Abschn. I.

') S. Näheres in Abschn. IV.



Friedrich von Brandenburg, auf Heinrich (93), den Statthalter und
Rathgeber des Markgrafen Albrecht Achilles, auf den Deutschordens-
komthnr Christoph ((((() zu Ragnit, auf Domherr Werner (33), den
Stifter des Spitals zu Hollfeld, auf Iobst Bernhard (329), den Stifter
des Aufseßschen Seminars zu Bamberg, auf den gelehrten Domherrn
Peter (((s((), den Freund Schwarzenbergs, auf den gelehrten Caspar
((63), den Hofmeister und Hofrath des Markgrafen, auf Jakob (223),
den Verfasser der ältesten Aufseßschen Stammchronik, auf den reichen Carl
Siegmund (239), den Stifter des Familienfideikommisses und Erbauer
des Schlosses Freienfels und der Kirche daselbst, auf Christoph Daniel
(239), den Wiedererbauer des Schlosses Rnteraufseß, auf Carl Hein¬
rich (299), den Erbauer der Carolsburg zu Gberaufseß, auf Wolf
Achaz (22((), den Gründer der protestantischen Pfarrei Mengersdorf,
auf Christoph Ludwig (3^7), den Erbauer der protestantischen Kirche
zu Aufseß, auf die tapferen kaiserlichen General-Feldmarschälle und
(Obersten Christoph Wilhelm (307), Carl Dietrich (3(s5) und Veit
Carl (33P und endlich auf Hans ((((5), den Stifter und Gründer
des germanischen Nationalmuseums, den Gründer des Aufseßschen
Archivs, den gelehrten und energischen Verfechter der Rechte der
Familie, blicken.

Die französische Revolution, die großen Kriege am Anfange dieses
Jahrhunderts und die der Aufhebung des deutschen Reiches im
Jahre (306 vorangegangenen Okkupationen Preußens und Bayerns
hatten die Aufseßschen Besitzungen bald der ersteren, bald der letzteren
Macht unterworfen. Die Aufseß waren Bayern geworden, welche
die mit solchen Veränderungen nothwendig verbundenen Unannehm¬
lichkeiten und Nachtheile, .bald aber auch die Segnungen der neuen
Regierung und der bayerischen Verfassung und Gesetzgebung verspüren
sollten.

Die bayerische Verfassung von (3(3 räumte zwar den Adeligen
noch Vorrechte ein, nämlich das Recht, die ihnen zukommenden Titel
und Wappen zuführen, kraft der Siegelmäßigkeit Privaturkunden
in eigener Sache auszustellen, ihre Söhne als Kadetten in die Armee
eintreten zu lassen, nur bei deu Gerichten zweiter Instanz in Zivil¬
sachen belangt zu werden, allein fähig zu sein, Fideikommisse zu
errichten, dann das ausschließliche Recht gutsherrlicher Gerichts¬
barkeit (patrimonialgerichtsbarkeit), eine besondere Vertretung
ihres Standes in den Landtagen und das ausschließliche Recht, Lehen
zu erwerben.

Alle diese Rechte konnte aber nur Derjenige ausüben, der in die
Adelsmatrikel eingetragen war, was im Jahre (3(3 geschehen ist.
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In: Jahre 13H8, als durch das Gesetz vom ch Juni die sog. Feu-
dallasteu, soweit sie auf dem Grund und Boden hafteten, abgelöst
und die persönlichen, sowie die Jagd- und Meideberechtigungen auf
fremden: Grund und Boden aufgehoben wurden, wurde auch der
Lehenverband gegenüber dem Lehenherrn, die patrimonialgerichts-
barkeit und die Standesvertretung in der Kammer der Abgeordneten
aufgehoben.

Die Siegelmäßigkeit, der privilegirte Gerichtsstand wurden durch
das Gesetz von: H. Juni 18^3, betreffend die Grundlagen der Ge¬
richtsverfassung, aufgehoben und das Recht, daß die Söhne der
Adeligen als Kadetten in der Armee dienen können, hat durch das
Mehrgesetz vom ZO. Juni f36ß> sein Ende gefunden. Nur sehr
zweifelhafte und lästige Kirchcnpatronat und das Recht, Fideikommisse
zu errichten, ist geblieben.

Die Aufhebung des Lehenverbandes gegenüber den: Lehenherrn,
den: Könige von Bayern, hatte zur Folge, daß nach den Bestim¬
mungen des Gesetzes von: H. Juni s8H3 die Lehensolge der Agnaten
durch Lintrag in eine Matrikel des Appellationsgerichts gewahrt

.werden mußte, was auch rechtzeitig geschah.
Nunmehr wurden am 1s>- Dezember 1350 und 2s. Januar 1860

besondere Verträge wegen des gemeinschaftlichen Eigenthums der
Familienlehengüter geschlossen, welche in: Jahre 1336 und 1337 noch
einige Ergänzungen erhielten.

Auch wurde im Jahre 1332 eine Familienstiftung errichtet, welcher
das historische Inventar der Schlösser Unter- und Gberaufseß ein¬
verleibt wurde und die durch königliche Genehmigung die Eigenschaft
einer juristischen Person erhieltI)

Das Jahr 1336 aber war für die Familie insofern ein denkwürdiges,
als an: 15. Mai desselben die letzte chypothekenschuldrate getilgt und
sämmtlicher Grundbesitz vollständig schuldenfrei wurde.

Nach den schweren Kriegen in: Jahre 1366 und 1370—71, in
denen die Aufseßsche Familie durch Ludwig (^55), Friedrich (H^O) und
bsans (^2) vertreten war, entstand das neue Deutsche Reich mit
seinen Kaisern aus dem alten Stamme der Lsohenz ollern.

'j S. in Abschn. IV. z, -5, s, 7.
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