Kinleitung.

Der Ursprung der Familie von Zepelin.

5. 1. Die Stammverwandtschaft der Familie von Zepelin
mit den Familien von Hoge und von Biitzow.

Im Laufe des 13, Jahrhunderts treten in den mecklenburaschen
Landen drei Familien verschiedenen Namens, von Hoge, von Biitzow
und von Zepelin, auf, welche ohne allen Zweifel mit einander stamm-
verwandt, d. h. desselbén Ursprungs von einem Stammvater sind, da

si¢ nicht nur von dem frithesten Auftreten an ohne allen Wechsel das

gleiche Wappen — den als Wappenfigur seltenen Eselskopf fiiliren,
sondern auch — zumal in den ersten Zeiten nach ihrem Erscheinen in
den urkundlichen Zengnissen in =0 nahen Beziehungen zu emander

stehen und genannt werden. wie sie eben nur durch die Gleichheit der
Abstammung erkliirt werden kénnen. Zwar ist der diesen Familien
gemeinschaftliche Stammvater nicht bekannt und ist es unmaglich, die
Gemeinsamkeit ihrer Abstammung von der Quelle an urkundlich zu
|Jl'\'-1'i-‘~'"l:: aber ein IJ]‘lI]lI[H.‘l'.iHI'EII'r‘ Beweis der Ht;l!JuIll‘._\C_-_[c‘.ml-iw-.;]|:1|u:il
fehlt ja beim Mangel iilterer Urkunden fiir die mehrsten und zumal
fiir fast alle diejenigen Familien, welche, in den #ltesten uns aufbe-
wahrten mecklenburgschen Urkunden genannt, als Familien gleichen
Namens allzemein angesehen werden. Der Forscher ist hier auf Ver-
muthungen angewiesen, die er aus dem Gange, welchen die historische
Entwickelung in unseren Lindern genommen hat. zu begriinden suclien
muss, und er wird sich schliesslich fiir diejenigen Vermuthungen ent-
scheiden diirfen, welche die mehrsten und verhilltnissmissie  sichersten

Wahrscheinlichkeitseriinde fir sich halen.




Die drei Familien von Hoge, von Biitzow und von Zepelin fiihren
seit. den idiltesten Zeiten immer dasselbe Wappenbild und berechtigen
hiedurch den Forscher zu der Voraussetzung ithrer Stammeseemein-
samkeit, welche sich auf Grund einzelner beziiglich anderer Familien

beurkundeter Beweise anch dann wiirde als mit aller Wahrscheinlichleeit

1

bewiesen annehmen lassen., wenn ausser dem chen Wappen keine
andere Griinde dafiir aufeefithvt werden kinnten.

An solchen anderen Griinden fehlt es aber aneh bei diesen

drer Familien nicht. Dalin gehiiren zunichst die Nachbarschaft ihrer
Stammegiter und sodann by semeinschaftliches Auftreten in mehrveren.
ren Urkunden, die Dirgschaften und das eventuelle Ein-

'||||':'||i!|'_'_‘- S0

treten der einen Familie fir die andere, sowie die ilnen von verschic-
||"!||'I: 'IIII'4']\..||'|'\|Ilii'lﬂ"-'('ill'll ]'ii|'~.|.-:| \'|'..]I|'i!r'.' |il-.-.'|||',:',||||l-!_-']|||||||_l_l‘ thie so-

cenannte gesammtie Hand, d. 1. die zueesacte eventuelle Nachfolse der

cinen Familie in die Giiter der anderen Familie,

Die Giiter der drei Familien werden zwar i

verhiiltnissmiissig
spitt. genannt, aber die #Altesten derselben liegen alle in der eleichen

il zwischen den Stidten Rostock, Marlow und Ribnmitz. s

sich hieraus und weiter aus dem Umstande, dass hin und wieder Per-

somen, welche diesen Familien angehfren, uwrkundlich bei Verkiulen,
Vormundschaften u, s. w. genannt werden, welche in ehen dieser Gegend
|II|II deren Nihe --'i:|Ii.:I"l'I'.IJ~[-.'I: |.."|'l'l!. Ili-i': Iecht --Ii|"il‘-'~'"ll. I|:|-‘~ ||i|

mecklenbureschen Stammetiter der Familien in dieser Gegend gelegen

haben, wenn sie uns auch namentlich nicht genannt werden.
Die Familie voun Zepelin tritt zuerst mit der Anwartschaft auf
das Gut Polchow anf (132: in dessen Besitz sie wahrscheinlich nieli

gelangte; spiter. finden wir die Giiter Gresenhorst (13803, Korkwitz
(vor 1385), Wulffshagen und Guthendoxf (1396), Willershagen (vor 1404,
IFresendorf (vor 1421), Todendorf (vor 1406) u. a. in ihrem Besitze.
e Familic von Biitzow sass auf Bockhorst (1367), Gresenhorst (1380
Poppendorf, Cordshagen (vor 1396) und Driisewitz (1397) w. s. w.: die

iiter der Familie Hoge waren Fienstorf und Kosterbeck, Alle

liegen nahe bei cinander, grenzten zum grossten Theil

dicse Criiter
frither cewiss zusammen und bildeten emmen i sich ziemlich -"]’J-'."‘
schlossenen Bezirk zwischen den Stidten Ribnitz und Marlow, Un-

mittelbar an diesen l-'iilu-l:--.;||||1|--,\ aren st das Gut Nen-Steinhorst, welches



von der idltesten bis aunf die neuere Zeit Zepelin hiess und ohne Zweifel
pine Anlaze der Familie dieses Namens ist, freilich aber schon fruh in
die Hinde der Familie Thun gelangte (s w.).

Dazu kemmt, dass die dreei Familien bei Kiufen ond Verlkiiufen
II|I|| hei |':|'|l'i||'-|||';:_-'|'i-, 11 |||-]' ilfesten ,f'l _":';_"|'|||'Ei:“i_!' zusammen  aut-
treten, was auf eine Gemeinschaftlichkeit der Interessen schliessen lisst,
Als z B. am 19, November 1370 die Briider Johann und Vicke Umimne-

len an den Knappen Henneke

reise ihre Pfandbesitzungen in
Biitzow iiherliessen (Urk. 45), stellten sie die Urkunde daritber meht
nur diesem Henneke Biitzow und seinen Irben, sondern auch zu semer

Hand dem Ritter Peter Biitzow und den Kng Curt Biitzow und

Heinrvich und Henneke Zepelin neben Anderen aus.
e wichtigsten Zeugnisse fiir den vorliegenden Zweck sind aber
die I-I'|\Ili

Albrecht von Schweden, Herzog zn Mecklenburg, unter Zustimmung des

vom 21, Januar 1396 (No. 69), durch welche der Konig

Herzogs Johann von Mecklenburg, den Arnold Hoge zn Fienstorf und

d Cordshasen, den

Kosterbeck, den Peter Biitzow zu Poppendorf w
Bolte Zepelin zu Wulffsh
zu depelin uud - Ehn
Lehngiitern  belelhmte 1), sowie die Urkunde vom 10. Februar 1471

No. 131 ). il

n und Guthendor! und den Heinrvich Thun

kenharen mit der eesammten Hand an ihren

b welche Her

oz Heinrich von Mecklenburg den Ge

schlechtern Hoge, Bittzow, Zepelin und Thun jene ihnen vom Konige,

Herzoge Albrecht verlichene sesammte Hand an iliren Lehngiitern im
\mte Ribnitz bestiitiste 1), und endlich die Urkunde vom 15. December

1496 (No. 156), durch welche Herzoe Masnus von Mecklenbure di

\'nll'l':\-'illli‘.l_'_! |||'EI '.f‘.":ll;l'lli'.'ll ll;f]lll '.'\'i':'lll':""l'-'ll{'.'1'_
Bei der Mittheilung des Urkunden-Auszuges von 1396 durch
den Archivar Chemmnitz in seiner handschriftlichen Mecklenbureschen

Chronile wird aneefithet, dass Ko

Albrecht den gedachten Personen

1 nor in Auswiicen  erhalten,

) Diese wichti Urkunden sind lei

welehe sich in  Chemnitz’ handschriftlicher -‘|||'|'|\:l'||i'll'.'_"_.\"i;l'l' Chronik
|':‘.'-'illl}-'ll_ es 15t aber schr '-\;I|Ii'-|'||:':||:ln-. dass der Meckl. Archiva
Johann  Friedreich  Chenn itz (+ 1G8T) die nicht mehr vorhandenen
I5I"::_'ill'.|:l', '.'-L'ili!,'*||']'\ li:l--_'.-'||i_'|' e |'I'|\II'|I||' von 1846, '|.--||| in Hinden
eohabt hat. In diesemn Sinne ist oben von den Urkunden selbst o

Bl ochien,
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die gesammie Hand wverlichen habe, weil sie ithm .in der jiingst in
Wester - Gottland  gehaltenen  Schlacht  getrewlich  beigestanden, auch
neben ithm in ithrem Gefenenus gross Elend erlitten®* haben, und die
cesammte Hand wird dahin erlitutert, dass ,.da ein oder mehr Theil von
ihnen ohn menliche Leibslehnserben versterben wird, das iiberlebende
Theil selbigen suecedire und die Lehnseiiter an die Herrschaft nicht ver-
fallen sein® sollten, ..doch den Tochtern ihre Gerechtigkeit vorbehalten®,

Es kann nun wohl keinem Zweifel unterliegen, dass diese ge-
sammte Hand den drei Familien von H-.l_:'l', von Biitzow und VoIl )".l-lu-|i||
aul’ Grund und unter Beriicksichficung ihrer Familiencemeinschaflt er-
theilt worden ist, da sie in jener Zeit noch sichere Kunde von ihrer
cemeinschaftlichen _HH1:|I1';I:|1:|!|.:_'| besitzen mussten, und iiberdies Ver-
schwiigerungen unter ilinen durch Heirath nicht bekannt sind. Auch

sefzt eine solche Verleihung der Lehnsnachfolge eine semeinschaftliche

Abstammung und Vorbelehnung voraus. Etwas Anderes ist es allerdines
mit der mitbelehnten Familie von Thun, welche ein ganz anderes
Wappen ®) fiilirt und auch sonst mit ersteren Familien nicht zusammen
vorkommt, mit der also eine gemeinschaftliche Abstammung nicht anzu-
nehmen ist. Gliicklicherweise giebt die Regeste des Chemmnitz von 13906
eine Andeutung iiber den Grund ihrer Mitbelelinung, indem sie die
Thun im Besitze der Guter Zepelin und Bhmekenhagen auffithet, Das
Gut Zepelin, - welches seit dem ersten Viertel des 18, Jahrhunderts und
noch heute Neu-Steinhorst genannt wird, und welches mitten zwischen
den iibrigen Familiengiitern nahe bei Gresenhorst liegt, hat gewiss
seinen Namen von der Familie von Zepelin, wird von derselben ge-
j,jl'iil'nlx'! und hochst wahrscheinlich der 1'i;{|=i|l|i1']||- otammsitz  derselben
in dieser Gegend sein, als welcher es freilich urkundlich nicht renannt
wird. Wahrscheinlich gehorte dies Gut dem Bolte Zepelin, welcher
am 6. Januar 1380 von dem Ritter Vicke und dem Knappen Henneke
Molteke 12 Mark Bede aus Gresenhorst erwarb (Urk. 54) und auch
Besitzungen in Korlwitz hatte. Vielleicht hatte dieser Dolte oder sein

Vater das Gut Zepelin auf der Feldmark Gresenhorst ceoriindet und

?) Die Familie von Thun fithrt einen wellenfirmig gezogenen, mit drei
I'ischen Lelegten Fluss i schilde, oder bloss diesen Fluss ohne e

Fische,



henannt: dann existicte es iiberhaupt erst seit kurzer Zeit und kann
es nicht auffallen, dass es frither urkundlich nicht erwithnt worden.
s handelt sich also heziiglich der nach obiger Regeste stattechabten
Mithelehnune der Thun wohl nur um Besitzverhiiltnisse, wahrscheinlich
am ein Plandverhiltniss: die Thun mogen damals in dem Plandbesitz
jener Giiter gewesen sein, und zwar unter Biirgschalt aller drei Familien
von Hoze, von Biitzow und von Zepelin. Redende Zeugnisse hieriber
gieht os nicht; aber die Verhiiltnisse erkliren sich in dieser Weise
leichit. denn indem alle drei sich geren die Thun verbiirgt hatten, konnte
die eine Familie nicht ohne Beriicksichticung der Letzteren in die
iiter der anderen Familien oder einer derselben succediren.

Die von Hoge, von Biitzow und von Zepelin gehirten zu den
eifrigsten Anhiingern des Kdnigs Albrecht yon Schweden, Herzogs von
Mecklenburg: sie dienten ihm in Schweden withrend seiner Kriege gegen
Marearethe von Dinemark nicht nur mit ithrer Kraft, sondern auch mit
ihrem Gelde und biivgten nebst anderen mecklenburgschen Edellenten
mehrmals.  Dass sie grosses Elend mit thm ausgestanden und grosse

Opfer fiir ihn gebracht hatten, wird in Urkunden wiederholt gesagt,

z. B. in der Urkunde Albrecht’s vom 21. Januar 1396, ferner in einer
Urkunde vom 5. Januar 1399, durch welche derselbe und “1'.[','_1:]_"' Johann
von Mecklenbure dem Heinvich von Biitzow fir seine Dienste nund ..den
Schaden, welchen er in denselben genommen®, Anwartschaft auf 6 Hufen
im Dorfe Selpin verlichen (Urk. 75). Es ist sehr wahrscheinlich, dass
die Familien, obwohl sie fiir jene Zeit verhiiltmissmiissig grosse Mittel
hesessen #zn haben scheinen, zu Verpfimdungen ihre Zuflucht haben
nehmen miissen, und so werden die (Giiter Zepelin und vielleicht auch
FEhmekenhagen in die Hinde der Thun gelangt sein. Fiir dies Pfand-
ceschiift nun traten die eventuellen Successoren in die Verpflichtung
der Voreinger, und aus diesem Grunde simd auch die yvon Thun als
eventuelle Successoren zur gesammten Hand in die Giiter der von Hoge,
von Biitzow und von Zepelin genannt worden.

Das aber ist wohl ausser allem Zweifel, dass die letzteren drei
Familien gemeinschaftlichen Ursprungs gewesen, dass sie also von Einem

_Lf(‘11li'i!]?~':li1li'1| Stammyvater :l]).\'!.;!ﬂlhl'n'll.
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2. Die Herkunft der Familien von Hoge, von Biitzow
und von Zepelin.

Soll nun die Herkunfi jener drei stammverwandten Familien

untersucht werden, so frast es sich natiiclich zuerst, ob es mit Grund

wahrscheinlicher ist, dass dieselben leichen Alters sind, dass sie also
th r'..'l3lll-|jf'll'I:II|.""I VAL ;!|'. il'||l'.!' 2l ATECNOmMmen ||.'=_|.'|'||_ Ciwa _'_-|| 1ch
zeitig hervorgegangen aus einer Familie anderen Namens, oder ob di

"‘i"l' |I-"I“'. ||i|‘*‘~ !'i.'I" '!{'I'

\nnahme die grissere Wahrscheinlichkeit
drei Familien die altere, demnach wiode tie Stammfamilie der m deren
beiden sei, und wenn man sich fiir letztere Annahme entscheidet, so
wird zu untersuchen sein. welelo als diese Stammfamilie anzusehen
sein diirfte,

Die |h'i||-‘-‘t\l1|'1’i:|-|.-_- beider Fragen ersiobt sicly aus CIner gemein-
samen Untersuchune derselben, und sind zuniichst, soweit es der vor-
|i|';.\l'|illl' }{.'-'\'-.'l"i |-?'|;|:"tfi'l";, \I‘II.."J'_!JIi!f'l_'il'lil':',l IiI.'i )\‘.’I'ill'l! lll'l' |'.-l:'|i|i"I! £

a

]J'.'IJ'_'li'|!l-'.’| (vel, & 3),

Das Wappenzeichen aller dye; Familien ist unwandelbar von

dlen lesten Zeiten an, aus denen Siegel existiren, ein Fselskopl' mit

aufgerichtetern Halse und nach rechts und links in die Eicken des

sehildes hineinragenden Ohren, deren eines also vor-, das andere riiek-

warts ;.-.|u-|:|'l ist. Dies ".\.-L||||--||x.'-g' n darf als ein seltenes |||-;r1_-i1'lllll|

werden und wiirde es deshalb von unt so grosseremn Werthe fiir  dio

Untersuchung iiber ihre Abstammung sein, wenn sicl; noch eine andepe

Familie mit dem eleichen Wappenbilde in demjenigen Theile Deutseli-
lands finde, aus welchem die 1 13. ,|;||_||';'|.'|1,||||-|'| |Il"-il.'|:|'.‘-ldl'|£ mecklen-

||III':-|'|‘-']| :'||||'I. f".r!||:ii|-|: -i|-|:.:- Zum _f_:;.-f}«a!|-|! '|'|."f'il' i-‘l '|;|‘~ [..':.‘I-;g l'ill-
gewandert waren. Dies Land ist das Land Hemrichs des Liwen.
Sachsen und Westphalen, da jener Fiirst die mecklenburgschen Wenden

besiegte und in dem unterjochten Lande Abktmmlinge seiner Vasallen-

Familien sich niederliessen, welche, nachdem sie ihre neuen Sitze fest

||'.'_'..'|'§.|'I'E-f'1.. |:||r-,!| .'»_II!I !.::III'._"-Z'J'I' J’J it ||_;[_| Newne ]':inl.\,;ll‘l[--‘ T Aus r!q-]gu--”n-“

tregenden nach sich zogen, In diesen Liindern nun ist trotz eenauester

J'l'i-“"l'llllfl'.' i-1":I:-' I'I."|Iii!|-|' I!li.' I'i.li= 11 ::l';--'in'll 'Illll‘i|||!Jl n '“ll'i" uli|u'2|| ,'_'||'i+'|||-||

Nanien

getunden worden, Die rheinlindische Familie von Riedese]l hat
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freilich zum Wappenbilde einen Eselskopt” mit cinem Dischel  Gras
(Rieth) im Maule; aber abgesehen davon, dass dies ein redendes Wiappen
15t ist auch nicht der Eselskopf, sondern die Combination des Isels-
|ir||||'.---. und des Rietheras-Biischels das Charvacteristische dieses "\':||1|1I'I'|—
hildes, Wir sind nicht im Stande, mif emizem Grunde der Wahre-
scheinlichkeit das Riedesel’sche Wappenzeichen und  dasjenige der 1
Rede stehenden drei Familien als solche zu bezeichnen, welche einen
Yusammenhane aller dieser Famlien unter sich auch nur als miglich
erscheinen lassen kinnten.

Was nun die Namen von Hogze, von DBiitzow, von Zepelin an-
helangt, so ist zuniichst darauf hinzoweisen 1), dass die Gleichheit des
Namens wihrend des 13, Jahrhunderts weder ein absoluter Bewels fiir,
noch die Verschiedenheit derselben ein absoluter Deweis gegen die
cemeinschaftliche Abstammung ist. Es ist earnichts Seltenes und durch
urkindliche Beweise mehrfach darveethan, dass z. B. von zwei Briidern
der Eine seinen urspriinglichen Namen fortfihrte, withrend der Andere
den Namen eines von ihm neu erworbenen Lelins (Burg- oder Ritter-
lehns) annalim und sich zum Unterschiede von Erstereimn nach dem-
selben benannte, dass also die Familiennamen in dieser Zeit wechseln;
es scheint dies sozar hilufiser der Fall cewesen zun sein, als man hisher
geclaubt hat.

Aber nicht bloss dies fand statt; sondern es geschah auch nicht
selten, dass der eingewanderte Ritter oder Knappe, seinen friiheren
Familiennamen anfoehend, sich in Mecklenburg mit einem neuen Namen
bekleidete, welchen er annahm theils von dem fritheren Stammeute

seiner Iamilie, von welchem er selbst entsprossen, theils von dem

Heimathlande, aus welehem er eingewandert war, oder von der |
auf der seine Vorfahren gesessen hatten, theils auch von seinem Wappen.
]‘l-:--:‘\flil'!:-.- von allen diesen Arten der .\.:IIIII'ZIH—[lI:]\\'III'.E[d'lII]I'.{ findet man
nichf selten, z. B. nannten sich die von Everinge, die von Todendorp,
die von Pentz, die von Kerkdorpe (Karvdorft) von dem Stammgute, die
vou Holstein, die von Diring u. a. von dem Lande, die von Lauenburg,

die yon Schnackenburg, die von Flotow u. a. nach der Burg, mit welcher

U Vgl Wigger, Geschichte der Familie von Bliicher, Band I, 8. 2

dem wir hier foleen.
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sie. durch ihre Vorfahren in Verbindune gestanden, die Hahn, Behr,
Voss u. a, nach ihren Wappenbildern 1), Das Characteristische bei den
ersteren Familien ist, dass sie ihrem Namen die Priiposition de (von)
vorsetzten zur Hindeutung auf Ort oder Land. von welchem sie den-
selben !I"I"_’!']I'iil'L withrend solche '-';[1||i”|'n_ die ithren Namen nicht von
emem Orte angenommen, das de wich gebrauchten. Aber auch die-
Jenigen Personen, welche erst in Mecklenburg neue Familiennamen von
ihrem mecklenbureschen Lehn annahmen, thaten dies unter Vorsetzung
des de vor den Namen des Lehns, wie z B. Gottschalek von (= de)
Dechow 1240 von seinem Gute Dechow bei Ratzebure, welcher ur-
kundlich als Bruder des Fekhawd Hahn ?) bezeichnet wird, Heinricns
de Swichowe, alias dictus de Bluchere 1336, ein von Bliicher, welcher
sich nach seinem Gute Schwechow bei Boizenburg mnannte, w. a. m.
Iihenso nannte sich der urkundlich sichere Verwandte | Bruder?) des Bure-
mannes zu Gadebusch Heinrich von Biitzow, welcher gleichfalls Burgoraf
zu Gadebusch war, nach diesem Orte Detloy von Gadehusch und des Letz-
teren gleichfalls urkundlich sicherer Neffe, Heinrich von Biitzow's wahr-
scheinlicher Sohn, nannte sich Detley von Marlow nach einem Burelehn,
welches er hier besass, withrend die sicheren Sishne des Detlev von Gade-
busch sich aus gleichen Griinden Werner von Loiz und Heinvich von Loiz
nanncen.

Wir sehen also eine Umiinderung der Familiennamen. die he-
sonders in dem zuletzt angefiihrten Beispiel mannigtaltig ist, und wip
sind zu dem Schlusse FI["r'r:-r'IaIi;L dass die Gleichheit des einem  Lehn
entnommenen Familiennamens nicht ohne Weiteres die Gleichheit der
Ahstammung voraussetzen lisst, noch weniger diesolhe beweist, Beides
zumal damn nicht, wenn anders Griinde gegen eine solehe Gleichheit
der Abstammung sprechen. T war sehr wohl maglich, dass sich nach
einem und demselben Orte mehrere Personen narmten. die weiter oap-
nicht miteinander verwandt waren, besonders dann, wenn dieser Opt
eine gewisse Bedeutung hatte und das Lehn, nach welchem der Fami-

lienname cehildet wurde, ein Burglehn war.

) Vel Wigger a. a, 0.
Meckl, Url,-Buch I, No. 517,




Andererseits aber muss ein solcher Familienname, welcher dem
[Heimathslande entnommen worden, als ein so sicherer Beweis der Her-
unft aus diesem Lande angesehen werden, dass man ihn einen absolut
sicheren Beweis nennen darf.

In dieser Hinsicht betrachten wir den Namen de Hoge, welcher
offenbar nichts Anderes bedeuten kann, als den Namen einer Person,
deren Heimathsland die Grafschaft Hoya war 1), Die Umlautung des
y in ein g ist eine unwesentliche, und kann keinen Grund zum Um-
stossen jenes Schlusses abgeben, zumal dies g auch mehrfach gh (Hoghe)
geschrieben, also weich gesprochen wurde ). Ueberdies wechselt anch
gocar in den Urkunden der Grafschaft Hoya dies y mit dem g ab. So
finden wir dort eine Familie von der Hoye, deren Letzter Gott-
schalck Inhaber einer Burg bei Hoya uwm 1184 starb, eine andere
adelige Familie de Hoya, vann der Hoye, von Hoya seit 1251; dagegen
wird genannt Heinricus comes de Hogen 1202, Comes Heinvicus de Howe
1215, und 1215 und 1481 tritt eine Familie Hoge auf, von der es aber
ungewiss ist, ob sie eine adelige oder eine biirgerliche war ®). Auch im
Herzogthum Braunschweig gab es eine Familie Hoyen oder Hoien,
welche in den Jahven 1390 und 1411 urkundlich auftritt4). Ebenso
lebten in Gottingen 1263 die Briider Henriens et Lippoldus Hoge,
wahrscheinlich biirgerlich: 1368 befand sich Johannes Hoye unter den

Ly Wir bemerken hier noch namentlich, dass das o in dem Familien-
namen von Hoze nicmals omlautet, namentlich nicht in a. s st
demnach ranz unthunlich., den Namen von Hoge etwa mit dem in
dor dilteren Zeit ofter auftretenden Familiennamen von Hagen (de in-
dagine) in Verbindung zun bringen oder ibhn etwa in gleicher Weise
de indagine zu erkliren. Der Name von Hagen kann seiner Bedeutung
nach moglicher Weise ganz unbestimmten localen Ursprunges sein; der
Name von Hoge aber hat eine bestimmte Dentung und Hinweisung.
von Gamm 1n seinem um 1775 vollendeten, theilweise aus dlteren
Quellen  zusammengestellfen . Verzeichniss der in den Herzogthiimern
Mecklenburg ansgestorbenen Gesehilechter® (Lisch, Jalhrb, XIV, S, 427 fi.)
schreibt den Namen dieses Geschlechts noch Hoyen,

Vel. von Hodenberg, Hoyer Urk.-Buch, Bd. I. Verrede I. YIII. 85. Urk.
VII. Seite 357 u, a; @ 0.

0

4) Vel Dege, Geschichten der Burgen des Herz. Braunschweig, Seite 15
und 91,
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Turniergiisten des Herzogs Otto, und 1285 wird Henvieus Hoye, bur-
gensis, einer Familie der Stadt Northeim angehirig, als Zeuge senannt 1),
Der Name selbst ist demnach garnicht selten. Die Wappen der eben
genannten adelicen Familien von Hoye oder von Moge sind nicht he-
kannt; es wiire also unthunlich, die in Mecklenburg auftretende Familie
von Hoge ihrver Abstammung nach mi Jenen in Verbindung zu hringen,
Dass wir dies aber mit dem Lande Hoya gethan haben, ist sewiss aller
guten Forschung semiiss,

Wenn nun somit fir die drei Familien von Hoge, von Biitzow
und von Zepelin einerseits eine unzweifelhafte Stammesgemeinschaft he-
steht, andererseits die Herstammung  der von Hoge ans dem Lande
Hoya als eine begriindete angesehen werden darf, so ergiebt sich als
Schluss hieraus, dass die Familien von Biitzow und von Zepelin  der
Familie von Hoge entstammt sein und. unter Beibehaltung des Stamm-

wappens, ihre Familiennamen seiindert haben oder dass cine von diesen

letzteren Familien oder beide mit den von Hoge zu oleicher Zeit ihre

Familiennamen angenommen haben werden. Leider lisst sich iiber dje

Zeitfolge  der Namensannahme auf Grund von Urkunden nichts naclh-

weisen, aber es darf wohl als sehr wahrscheinlich angenommen werdon,

dass der Name von Biitzow nach einem Burglehn in der wichtizen

Burg Biitzow, welche als solche schon 1171 erwiihnt wird und schon

1229 zur Stadt erhoben wurde, gewiihlt worden ist, sowie sich alsdann

die Familie von Zepelin nach einem Ritterlehn in dem  ganz nale bej

Biitzow gelegenen Orte Zepelin genanmt haben  diivfte, obgleich auch
von einem solehen urkundlich nichts bekannt geworden ist 2),  Fs gal)

iithrigens auch nur Jje einen Ort mit dei obigen Namen in Mecklenburg

Al th']' xl'i-';. in “I'[l.'!l"]' die _‘\I'Ili!l'l'lllll'_- des |".'!]IIEI|'i|"||'|'.,-||||J'|i.~\ Stattoe-
funden haben diiefte. Es ist auch moglich, dass sich die Familio
von Zepelin, welche verhiiltnissmiissie erst spat genannt wird, unmittelbar

aus der Familie von Biitzow und diese allein sich unmittelbar nus der

Y U.-B. der Stadt Gittingen No, 10, 26, 249,

#) Die. Aunahme, dass' dic. Familicn von Bittzow und  von Zepelin
von diesen  beiden Ortschatten  gleichos Namiens ilire Namoen liere-

nommen haben, theilen auch Lisch. Jahrh. XX, S. 360, und Wigkoer

a. @, O 5, 28, Anmlk;




Familie von Hoee oder gleichzeitic mit der letzteren von einer #lteren
qubekannten Familie abzezweist hat; es wird Ersteres wegen der spiten
Erwihmune der Familie von Zepelin sogar wahrscheinlich, beweisen
liisst es sich aber nicht und ist auch fiir die Sache selbst nicht von
hesonderer Wichtizkeit,

Die Schlussfolgerung, welche sich aus dem bisher Dargelegten,

in Verbindung mit dem urkundlichen Auftreten der 3 Familien, fiiv

ebt, fassen wir kurz dahin zusammen:

Die drei Familien von Hoge, von Biitzow und wvon Zepelin,
welche Eines Stammes sind, sind dentscher Abstammung und
wahrscheinlich aus der Grafschaft Hoya nach Mecklenburg
gekommen 1), Die Familie von Hoge und die Familie von
Biitzow sind, was ihr Alter als mecklenburgischer adeliger
I'amilien anbetrifit, wahrscheinlich gleichalterig, wihrend die
Familie von Zepelin sich einige Generationen spiter von

einem der beiden ilteren Zweige, und zwar wahrscheinlich

von der Familie von Biitzow cetrennt hat ).

8

Da die germanische Einwanderung in Mecklenburg von Westen
eindrang, so war es eine natirliche Folge, dass die einwandernden
Familien germanischen Ursprungs gewihulich wrkundlich zuerst im
westlichen Theile des Landes und erst einige Jahre spiiter im Ostlichen

Landestheile aunftreten. Gleiches zeigt sich auch bei den von Hoge und

1) In demselben Sinne dnssert sich aneh Wigger, a. a. 0. I, 5. 28.

) Beilinfig machen wir daranf aufmerksam, dass in den mehrfach
citirten Urkunden-Regesten von 1396, 1471 ond 1496 dieselbe
Reihenfolge in den Familiennamen von Hoge, veon Biitzow, von
Zopelin inne gehalten wird., Es ist nun mehr als wahrscheinlich,

idass der Verzeichner derselben, Archivar Chemnitz, da er die Original-
Urkuonden noch in Hinden gehabt haben wird, sicher digjenige vom Jahre
1596, zo welcher Yeit das Abstammunegs-Verhiltniss den Familien noch
s

hat, wie er sie in den Urkunden fand. Und da non in diesen dilteren

atlich bewnsst war. die Namen in derselben Reihenfolee aufeefiithret

Urkunden nichts ohne Bedentung zun sein pflegt, so st auch diese

Reihenfolge nicht als bedeutungslos anzusehen. Es ist dies ein mora-
lischer Beweis fiir unsere Schlussfolgernng, da bei dem Fehlen der
Original-Urknnde leider ein zwingender darans nicht hergeleitet werden
lianmn,
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von Biitzow, wihrend die von Zepelin im dstlichen Theile des Landes

zuerst erscheinen, was vielleicht auch mit der etwas spiiteren ntstehung

dieses Familienzweiges zusammenhingen diirfte,

Auch das erste urkundliche Auftreten Jeder der drei Familien-
zweige stimmt mit der aben entwickelten Schlussfoloerune iiberein, wenn
eine iltere gleichfalls schon urkundlich genannte Familie von Biitzow
von derjenigen, welche hier zu behandeln ist. als eine solche, die wwar
denselben Namen fithrte, aber fremden Stammoes war, getrennt
wird. Nach wunserer Ansicht, welche wir sogleich weiter entwickeln
werden, muss das Letztere eeschehen ), Fe treten alsdann als die
Ersten der drei Familien foleende Personen auf 2):

1) Bernardus (1222). de Hoge senannt 1236, zuerst Priester,
dann Diaconus zu Ratzeburg, spiter Domberr, zuletzt pe-

nannt 1252,

(S

Albero oder Albernus, 1248 Official des Bischofs von Sehwerin,
1261 de Butsowe genannt, Truchsess zu Ratzeburg, 1275
dominus genannt; Alberus miles T vor 1286 Juni 19,

3) Heynriens de Cepelin beim Fiirsten Heinrich von Werle 1286 8,

Es ist schon oben erwiilint worden, dass es eine iiltere — nach
unserer Amnahme fremde — Familie in Mecklenhure reoeben  hat,

welehe sich gleichfalls nach einem Burglehn in dem gleichnamigen Orte

von Biitzow nannte, Diese Familie darf hier um so weniger unbe-

1) Auch Wigger a. a. 0. S 93 nmmt 2 Familien dicses Namoens an.

wihrend Lisch a. a. 0. 8. 260 freilich nur eine Familic von Biitzow
anzunchmen scheint,

Vergl. im Meckl. Urk.-Buche dio Urkunden zn ‘den hier genannten
Jahren,

3

Wenn sich durch fortzesetzte Forschungen die Annahmo bestéitizen

sollte, dass die Bezeichnune Hdictus® vor dem Familiennamen anf
cinen erst seit kiirzerer Zeit gefithrten, neun angenommenen F'ami-
liennamen hinweise, so kimnen auch die von Biitzow und von Zepelin
hiefiir als Beispiele anfeefiihrt worden. 1275 nennt sich Hardeunicus
miles dictus de Buchzecowe {sonst Butzekowe) und 13818, 1319 Ludol-

hus miles dictus Zepelyn,
] pel;




riicksichtigt bleiben, als es Pflicht ist, unsere anscheinend von der-
jenizen cines hochzuachtenden Forschers abweichende Ausicht zu be-
ariinden,

I der Zeit von 1218—1249 steht als der bedeutendste Edle
an den Hofen verschiedener mecklenburgscher Fiirsten der Ritter Thetlev
da. welcher Bureoraf zu Gadebusch war, sich aus diesem Grunde Thetlev
von Gadebuseh nannte und in der Nihe diesér Burg einen bedeutenden
Grundbesitz besass. s ist woll nicht zu bezweifeln, dass dieser Thetlev
von edler wendischer Abstammung war.  Sein urkundlich festgestellter

Stammbaum sestaltet sich in folgender Weise 1):

copnatt 1226,

Gerchwister 1219,
Brunwari, Schwester Thetley d A, v, Gadebusch. Heinrich von Batzow
Bischol N. N. 1219 + 9, Angnst (12497 1194, 1226
Biscl consanEuinens s Bischofs und 1202 Buargmann
Bru in Gadebuseh,
1236 H von Loz 120 Herr von Marlow,
Goschwister
Brunward I.  Schwester Werner Heinrich Thetlev d. J. Goitschalk
1219, 1235, N. N. von Lioiz von Lioiz von Marlow 1230
von Bitzow 1283, 12481271, 1248, 1249, 1210 — 1230, nepos domini
1946, Gem, N, N. Mietley
miles
castrensis de
Marlowe
1230,
pastellanus
de Marlowe
12331,

Brunward II von Loiz
1219, 1242,
Meister des Dobbiner Order
192297

vyon Scholenberg 12307]

88 94,  Dieser Abhandlung ist der Staniii-

77

]J l.i\1'|l. rI;I||I']|. \I'\
baum mit einigen Aendernncen entlehnt worden,




Der vorstehende Stammbaum, welcher zugleich ein eutes Bild
fiir die Art und Weise giebt, wie ein Bruder sich von dem anderen.
der Sohn sich vom Vater durch Annahme eines nenen Namens nach
seinem Burglehn zu unterscheiden suchte, aunch dann, wenn keine Gleich-
heit der Vornamen stattfand, zeigt nun zwei Personen., welche sich
von Biitzow nannten, unzweifelhaft aus dem Grunde, weil sie an diesem
Orte Burglehne hesassen.

Iis wird sich nun zuniichst fracen, ob von den Personen dieses
Stammbaums ein sicheres Siegel bekannt ist? Leider ist ein solches
Jetzt nicht mehr vorhanden; aber als Werner von Loiz. Solin des Rittors
Thetlev von Gadebusch und sein Bruder Heinvich im Jahre 1219 den
Kloster Fldena in Pommern die ihm mit Gewalt entzogenen  Dirvfer
zuriickgaben und als Ersatz fiir die von ihnen auf den Anbau ver-
wandten Kosten die Dirfer Subzow, Pansow und Griehenow von dem
Kloster zu Lehn empfingen, hing Werner an diese Urkunde das Siewsel
seines Vaters und dies besierelte Original hat Diahner 1y nach seiner
Versicherung noch gesehen. Er beschreibt das Siegel des Thetley
folzendermassen:

»Die Wappenbildung stellete einen aus einer Schachtafel his
wan die Hilfte des Leibes hervorragenden (wachsenden
wAdler vor; von der Umschrift waren nur allein die Worte
w3, TEDLEVY noch zu lesen,®

Ebenso beschreibt auch Draeger #) das von ihm gesehene
Wappen des Thetlev von (adebusch an einer Urkunde von 1242 (Be-
widmung der Stadt Loiz mit dem liibischen Stadtrechte) und Schwarz
in seiner Lehnshistorie S, 170 und 171, Abhbildungen des Siecels finden
sich bei Kosegarten, Cod. Pomm, dipl. Tafel 1. No. 4 nach Draeser's
Zeichnung desselben und bei Fabricius, Riier, Urde T.-8; 19, No. 71.
Fabricius bezeugt aber an dieser Stelle, dass das Original der Urkunde
nicht mehr vorhanden sei. Uebrigens ist die Richtickeit der Wappen-
beschreibung selbst nicht wohl zu bezweifeln, namentlich nicht, dass

Thetlev von Gadebusch einen Adler im Wappen fiihete, da auch die von

L Pomm, Bibl, IL S 147,
®) Cod. I. No, 202,
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i ceeriindete Stadt Loiz einen Adlerfliigel mit einem Sterne nehen
piner Keule im Siegel hatte ).

Das Wappen des Thetley von Gadebusch ist nun mit dem Wappen
der Herren von Putbus gleich und hilt Lisch es hiernach nicht fiir
unwahrscheinlich, dass jener aus einem riigenschen Dynasten-Geschlechte
stammte. Dieser Ansicht scheinen auch die pommerschen Forscher sich
suzuneizen.  Das Land Loiz hatten die mecklenburgschen Fiirsten bald
nach 1235 erobert und erlielt Thetlevy von Gadebusch es zn Leln mit
der sleichnamigen Burg; vielleicht war es das Land seiner Viiter, welches
er sich  hiedurch wiedergewonnén  hatte (Lisch a. a. 0.).  Schwarz
(Lehnshist S, 2497 meint nun ,die Herrschaft Loiz ser um das Jahr
1200 durch das Absterben des Geschlechts der Herren von Leiz
erlediot worden und an den Fiirsten Wizlay von Riigen gelallen, da
l.—"lf|l'!'\.'|' El] (li'l' l !'hl::ll]l'. ilLii'i']I \\'l‘jt'qll' o fl"l' -"'l‘ie'“]l [at|i'f‘. l]h]"" I‘Fi"‘
widmung bestiitiet, sage: ,Nos uero predecessorum nostrorum in terra
Losize vestigiis inherere volentes et facta per eos radiicantes® ete.
Unter den predecessoribus habe er nur die Herven von Loiz verstehen
kinnen, und da soleche DBestiiticungen gleich nach dem Abgange der
vorigen und dem Antritte der neuen Herrschaft zu geschehen pflegten,
so miisse der Abeang der Herren von Loiz um diese Zeit statteefunden
haben,  Gewiss ist, dass gegen das Ende des 13. Jahrhunderts die
Herrschaft Loiz an das Fiirstenthum Riigen kam, 1312 und 1316 war
Johann von Dotenberg Vogt des Fiirsten Wizlav in Loiz, dann vor
1327 Reimfried Pentz. Auch ist es wahrscheinlich, dass das Geschlecht
der Herren von Loiz mit Werner und Heinrvich oder, da diese nach der
Urkunde von 1249 beerbt erscheinen, bald nach ihrem Abgange ans-
_;_-'u'\llll'||r']| 15t

Heimmrich von Biitzow mochten wir nun freilich nicht als einen
Bruder des Ritters Thetlev von Gadebusch ansehen, da er dessen cognatuos
genannt st und  dieser Ausdruck nicht wohl in eimem anderen Falle
mit frater erklivt werden kann, als wenn andere sichere Griinde dazu
nothizen.  Der Ausdruck cognatus deutef vielleicht anf eine Verwandt-
schaft aniitterlicher Seits hin, und dann wire es allerdings wahr-

scheinlich, dass Heinrich von Biitzow ein anderes Wappen gefiihrt, als

Yy ¥el auch M, U-B. No. 635. Anmk,
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Thetlev von Gadebusch. Fine Verwandtschaft mit der Jingeren Familie
von Biitzow ist aber gleichwohl nicht nachzuweisen, denn einmal ist
das Wappen des Heinrich von Biitzow nicht bekannt und sodann nennt
sich schon dessen sicherer Sohn Thetlev von Marlow, und Nachkommen
des Letzteren lassen sich wrkundlich nichi beglaubigen,

Es ist nun noch Brunward von Biitzow zu betrachten, welcher
ein Schwestersohn des Bischofs Brunward von Schwerin war und selbst
wieder einen Schwestersohn, Namens Brunward von Loiz hatte. Brun-
wardus de Butzowe wird Ersterer in einer Urkunde vom 15. Februar
1226 genannt, durch welche die Herren von Rostock, die Gebriider
Johann, Nicolaus und Heinrich, den Liiheckern auf ewige Zeiten Freiheil

von Abgaben und Zoll in ihrem Lande ertheilten. Brunwardus

Butzowe ist einer der Zeugen ‘bei dieser Ertheilung 1), Als der Bischo
Brunward von Schwerin am I8, October 1230 dem Kloster Doberan
seine Zehnten und geistlichen Gerechtsame bestiitigt, sind unter den
Zeugen Brunwardus, Ludolphus, Thidericus, milites, castrenses de Mar-
lowe (Burgmiinner von Marlow): am 2% October 1231 wird Brunwaid
Castellan von Marlow genannt, Zuletzt orwihnt ilm der Bischof Brun-
ward in einer nur noch im Auszuge erhaltenen Urkunde vom 13, De-
cember 1233 #), durch welche er bestiitigt, dass sein Noffe Brunward 1.,
ein Ritter, ihm, als er — der Bischof nach Preussen habe verreisen
wollen (im Jahre 1219), die Giiter, welche er von ihm zu Lehne ge-
habt, aufgelassen und ihn gebeten habe, dieselben seinem (des Ritters
Brunward) Schwestersohne Brunward II. wieder zu verleihen, was or
auch damals gethan und demselben — nimlich dem Letzteren — iiber-
dies noch mehrere Zehnten aus Dirfern der Pfarve Ribnitz, ferner aus
Blankenhagen, Volkshagen, Waulffshagen, aus einer Hufe zu Kilzow und
aus einer Hufe zu Kassehohm iibertragen habe. Die letztere Ver-
leihung  bezieht sich also auf Brunward [I. und michten wir aus ihr
schliessen, dass Brunward 1. des Bischofs Nefle, damals ohne Leibes-
erben gewesen sei. Uebrigens tritt auch Brunward II. nur noch wieder

in Loiz auf, und zwar als Zeuwse unter der Benennung Brunwardus

de Lositz in der Urkunde von 1242, durch welche Thetley von Gade-

1 M. U.-B. I, 821.
) M, U-B. I, No. 421,



husch der Stadt Loiz das lithische Reeht verleiht. Wahescheinlich “traten
in dieser Urkunde alle noch lebende Glieder der anderen Xweize aus
der Familie des Thetley von Gadebusch als Zengen auf: dann wiire auch
hieraus zn schliessen, dass DBrunward I. keine miinnliche Leibeserben
hinterlassen habe. Sein Neffe Brunward II. wird aber nicht von Biitzow
genannt.

Wenn wir nun aus dem Obigen das Resultat ziehen, so geht
solches dahin, dass das Wappen der dlteren von Butzow nicht nach-
weishar dasselbe gewesen ist, welches die mit den von Hoge und von
Zepelin stammverwandten von DBiitzow gefiihrt haben, und dass der
einzige aus der dritten Generation des Alteren Geschlechts, welcher den
Beimamen von Biitzow gebraucht hat, wahrscheinlich keine minnliche
leibliche Nachkommen hatte.

Sollte man auch aus der Unbekanntschaft des “\-:E])}N"Ith' keinen
weiteren Einwand erhieben, so wiirde doch immer die Schwierighkeit des
Nachweises einer Abstammung bleiben und, was die Hauptsache, der
Familienname von Hoge wiirde dann eine Deutune auf natiirlichem und
ungezwungenem Wege nicht gestatten. Das Wappen des Heinrich von
Bittzow konnte sogar immer auch dann ein anderes gewesen sein, wenn
dieser, wie Lisch a. a. 0. nachzuweisen sucht, ein Bruder des Thetlev
von Gadebusch gewesen wire. Jedoeh darf man eine solche DBe-
hauptung der Wappenverschiedenheit zwischien Briidern nur dann auf-
stellen, wenn man sie sicher begriinden kann. s kommt nimlich vor,
dass einzelne Glieder einer Familie ein anderes Siegelbild angenommen
haben und benutzten, als die iibricen Glieder derselben Familie, und
dies kommt sogar bei Briidern vor; aber Vorkommmisse dieser Art sind
immer Ausnahmen von der Regel und vereinzelte Fiille, die speciell
nachgewiesen werden miissen, wenn sie als wirkliche Vorkommnisse an-
genommen werden sollen, Die allgemeine Neiosung ceht dahin, Per-
sonen mit verschiedenen Wappen, selbst wenn sie gleiche Namen fithren,
fiir nicht stammverwandt zun halten; die Gleichheit des Namens ist
nur ein secundiver Beweis fiir die Stammverwandtschaft und kann es
auch nur sein, li.‘] sich, wie es aul der “.-Ll]:] ’it']__f,l. nach einem uand
demselben Orte, zumal bei so schnellem Weehsel der Verhiiltnisse, wie
ihn das Mittelalter it sich brachte, mehrere einander immerhin fremde

Personen nennen konnten.

(B
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Das iilteste erhaltene von Biitzow’sche Siezel mit dem Eselskopfe
stammt freilich erst aus dem Jahre 1370 und das ilteste von Hoge'sche
aus dem Jahre 1395, wiihrend uns ein von Zepelin'sches Siegel schon
vom Jahre 1313 erhalten ist. Aber die Erhaltung der Siesel ist von
Zufilligheiten bedingt, welche keinen Schluss darauf verstatten, dass
diese Biitzow friither ,miglicher Weise® ein anderes Wappenbild gefihrt
haben. Im Gegentheil, die wmkundlich so schart angedentete Stamm-
gemeinschaft und die bis auf Unwesentliches villize Gleichheit aller
vorhandenen Siegelbilder lassen mit allem Rechte darauf schliessen,
dass jene drei Familien von einem solchen gemeinsamen Stammvater sich
abgezweigt haben, welcher gleichfalls einen I':.\E"l.‘ikll]i‘il als ‘\"-':|]J]Jrrnh|'|+i
fiihrte. Es kommt hinzu, dass die Vornamen, welche die iilteren von
Biitzow fithren, mit Ausnahme des ganz alleemeinen Namens Heinrich.
m der jingern Familie von Biitzow nicht erscheinen, wie man solches
hinsichtlich der an so angesehene Vorfahren erinnernden Namen Brun-
ward und Thetlev aller Analogie nach sonst mit Recht hiitte erwarten
diirfen. — Wenn aber auch aus Allem diesen kein directer und zwin-
gender Beweis sollte hergeleitet werden kinnen, so bleibt doch immer
die Schwierigkeit der Erklirung des Familiennamens von Hoge hestehen,
beziiglich dessen auf keine Weise bezweifelt werden kann, dass er auf
die Ab- und Herkunft der Familienglieder direct hindeutet. Es ist aber
gewiss nicht anzunehmen, dass ein Abkiimmling Jener iilteren von Biitzow,
die obendrein hiichst wahrscheinlich von Osten her nach Mecklenburg
kamen und wendischer Abkunft waren, lange nach ilrer Finwanderung
sich nach der deutschen Grafschaft Hoya sollte benannt haben. Die
ersten Familiennamen wurden iiberbaupt sehr bald nach der Einwan-
llerung schon angenommen, wenn auch die Umiindernng derselben und
die Annahme neuer Namen von Seiten einzelner Familienglieder noch
eine lingere Zeit hindurch tortdanerte,

Unsere Ansicht geht also dahin, dass die drei einem Stamme
entsprossenen Familien von Hoge, von Biitzow und von Zepelin deutscher
Herkunft und wahrscheinlich zn Anfange des 13, oder vielleicht auch
schon gegen Inde des 12, Jahrvhunderts aus der Grafschafi Hoya in

Mecklenburg eingewandert sind.




§ 3. Namen und Wappen.

Den Namen der Familie von Hoge haben wir dadurch ervkliirt,
dass er, der Grafschaft Hoya entnommen, eine aus dieser eingewanderte
Familie bezeichne, — Der Name von Biitzow stammt von der Stadt
gleiches Namens; er selbst ist wendischen Ursprungs. Man hat ihn
frither von dem Stammworte buti — wohnen abgeleitet, so dass seine
Bedentung = Haus, Wohnort, Stadt sei. Es sollte derselbe Name sein,
welchen die Stidte Bautzen, DBudissin u. a. tragen, da auch der
Ort Biitzow im Jahre 1179 Botissin genannt werde, Die dilteste Form
des Stadtnamens ist aber Botissiu und das n in dem Worte Botissin ist
vielleicht nur ein Lesefehler. Diese Form ist wohl eher:aus bo = ,an*
{|'r?i|u_r.-'i|iun statt po) und tezen — . fliessen® entstanden, so dass Do-
tissiu einen ,,0rt am Flusse* bedeuten wiirde. Biitzow liegt an der Warnow
und hat gerade von dieser seiner Lage schon in frithester Zeit eine
hesondere Bedeutung gehabt, die sich alsdann in dem Namen darstellen
wiirde, Es wiire dies derselbe Name, welchen die Gegend an der Theiss
fiihrt, welche Potisin oder Potis) heisst. Die: Familie von Zepelin
fiithrte ohne Zweifel ihren Namen von der nahe bei Biitzow liegenden
Ortschaft Zepelin, Die Erklirung dieses Namens muss in dem wen-
dischen Worte czapla = Reiher, Storch gesucht werden; Zepelin hiesse
demnach Reiher- oder Storchgegend. Zu der localen Beschaffenheit des
an einer tiefen Wiesenniederung liegenden Ortes passt diese Erliuterung
sehr guf, und noch heutigen Tages pflegt man diese Gegend als einen
der Hauptsammel- und Briiteplitze der Storche in Mecklenburg zu
bezeichnen.

Der Name Hoge findet sich in den Urkunden gewihnlich in
dieser Weise geschrieben, seltener Hoghe, aber in den mecklenburgschen
Urkunden nie Hoye. Verschiedener ist die Schreibweise des Namens
Biitzow. Wie der Name der Stadt in den Urkunden hichst verschieden
geschrieben sich findet: Botissin, Butessowe, Butzowe, Butsou, Buzhiowe,
Buxisiowe, DButsowe, DButtessowe, Buttesowe u. s. w., so auch der Fa-
milienname: DButsowe, DButzekowe. DBuchzecowe, DBuzzicow, DButzkow
w. s, w. IDie Schreibart des Namens Zepelin wechselt zwischen Cepelin,
Sepelin, Sepelyn, Zepelyn, Seppelin, Zepelin und "I'zepelin, selten Tzeppelin.

[y &
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Gleichnamige adelige Familien treten nur in Bezug auf die
Hoge und Bitzow auf; der Familienname Zepelin ist nur noch hei

biirgerlichen Familien, und zwar bei solchen nur in spiterer Zeit. bisher

gefunden worden. Ausser den schon oben (Seite 9) genannten Familien
von der Hoye, von Hoya, von Hoia und von Hogen finden sich im
Urkundenbuch der Stadt Géttingen die Gebriider Henvicus et Lippoldus
Hoze 1263 (a. a 0 No. 10), der Ritter Johannes ”u_\'l- 1365 (das.
Urk. 249), und aus einer biirgerlichen Familie zu Northeim Henricus
”I:_‘_{L‘ burgensis 1285 (das. No. 10), Von allen diesen Familien lisst
sich thunlicher Weise keine mit der mecklenburgschen Familie von Hoge
in Verbindung hringen, weil sie dazu zu spiit auftreten und weil sie
I‘]H'll“". wie ]I'IH'"I‘L'. thre Namen von dem Lande dngenonnnen ||.:|JH'|[
kinnen.  Die einzige Familie, welche jhrem Alter nach in Betracht
kommen Lkiinute, wire die im Hoyer Urkundenbuche genaunte. von
welcher aber ausdriicklich gesagt wird, dass der Letzte derselben Goti-
schalle um 1184 gestorben sei (das. Seite 14). Wir werden deshall davauf
verzichten miissen, den Ursprung der Familie Hoge und damit der ihr
stammverwandten Familien in friithere Zeit zuviickzufithren, als sie in
den mecklenburgschen Urkunden auftreten, da hlosse Vermuthungen
hier nicht stattfinden kénnen.

Fine mit der Familie von Biitzow gleichnamice haben wir sehon
im §. 2 besprochen und dort nachgewicsen, dass dieselbe hiichst wahr-
scheinlich von anderem Ursprunge sei. Es tritt in Mecklenburg ur-
kundlich aber noch eine andere rvittermiissige Familie auf, deren Namen
1349 Bossowene, 1410 Butzow, 1425 Butsow, auch Butzouw sich ge-
schrieben findet. Diese Familie, deren iiltester bekannter Sitz Gresse
bei Wismar war, hat aber iliren Namen gewiss von dem Dorfe Bissow
bei Grevesmiihlen, wo ihr Stammsitz gewesen sein wird, und steht in
gar keinem Yusammenhange mit der ersteren. Sie fithrte im rechis
gelehnten Schilde zwel Paar im Andreaskreuze iiber einander geleoto
dalken oder Parallellinien und in der oberen (hnken) Icke einen un-
gekrinten Stierkopf im Wappen oder im quergetheilten Schilde unten
cin rechtwinkeliges Schach, oben einen (links gekehrten) Stierkopf (mit
ausgeschlagener Zunge Y. Das Wappen dieser Familie, welches selten

1)y Lisch, Jahrh, III, 8. 163 und Jahrh: XX. 'S. 363,
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vorkommt. ist noch nicht ganz sicher hestimmt, weshall es sehr schwierig
ist. die dieser Familie Bissow zugehirigen Personen vou denjenigen der
Familie Biitzow zu trennen.

Auch in pommerschen Urkunden kommt eine ansgestorbene
adelice Familie vor, welche den Namen von Biitzow fithrt, aber ein ge-
stiefeltes und gesporntes Bein als Wappenbild ') hat und mit den Fa-
milien von Liischow und von Schinkel stammverwandt sein soll.  Yon
dieser Familie treten in mecklenburgschen Urkunden keine Glieder auf,
and ist sie den hiesicen Biitzow gleichfalls durchaus fremd.

Ob endlich die im Laufe des 13. Jahrhunderts in Rostocle auf-
trotenden von Biitzow (Heinricus, Rathsherr 1266 — 1282, Petrus, Raths-
herr 1275—84, Jacobus 1315) zu der hier in Rede stehenden Familie
pehiren, ist micht mit Sicherheit nachzuweisen, oheleich es nicht un-
mielich erscheint. Die Vornamen dieser Personen sind in der letzteren
Familie zwar hiiufig, jedoch daraus allein lisst sich eine Verwandischaft
nicht nachweisen: Siecel von jenen sind aber nicht bekannt. Dagegen
war der spitere Rostocker Biirgermeister Christoph von Bittzow (1567 i
vor 1616). welcher ohne Leibeserben starb, sicher der DBruder des
Peter von Biitzow auf Poppendorf ete, fiir dessen unmiindige Kinder
er anch die Vormundschaft fithrte, Auch in Wismar treten Biitzowe
auf. wahrscheinlich aber biirgerlichen Standes, also ausser Verbindung
mit den unsrigen. Sie erscheinen hier meistens bei Schuldverzeichnissen
im s, g Zeugebuche (Hinvik 1329— 1350, Heyno de Butzewe 1337,
1338, Nicolaus 1341, Vicke 1329): die Inscriptionen lassen die Standes-
qualitit der betreffenden Personen, weil sie nur die Namen und den
kurzeefassten Sachverhalt auffiihren, schwer erkennen, man wird sie
deshally ausser Beriicksichtioung lassen diirfen, da die stidtischen Biicher
zuniichst biirgerliche Familiennamen enthalten miissen.

Das Wappen der von IHoge, von Biitzow und von Zepelin ist
von den frithesten Zeiten an das gleiche; es fiihrten diese Familien
stets 1m Schilde einen E']‘ét'l_r-iicagr!- auf aufeerichtetem Halse and mit in
die oberen Ecken des Schildes hineinragenden Ohren, auf dem Helme
dieselbe Fieur, Das Alteste erhaltene Siegel des Ludolphus Sepelyn

vom Jahre 1313 (Urk. No. 24) zeigt dies Wappenbild ganz deutlich;

) Bagmihl, Pomm. Wappenbuch YV, 5. 118,




das Maul des Esels ist anscheinend sehr wenig geiffnet, wiihrend es
auf’ spiiteren Siegeln etwas weiter, aber nje ganz geiftnet erscheint,
z. B. in dem Siegel des Bolto Seppelyn vom 11. October 1331 (Urk, 293,
Die iiltesten erhaltenen Siegel der Familic von Biitzow hiingen an der
im Geh. und Haupt-Archiv zu Schwerin befindlichen Urkunde vom
29, September 1370 (Urk. 43) und gehérten dem Ritter Peter Butzowe
und den Knappen Curt und Henneke {Johannes) Butzowe; sie sind gut
erhalten und zeigen das gleiche Wappenbild, welches die Zepelin
fiihrten, und welches Henneke Tzepelin an eben dieselbe Urkunde ge-
hingt hat. Ganz gleich ist das Siegel des Ritters Henning Hoge zu
Sevynstorf (Fienstorf) an einer Urkunde vom 24, August 1395 (No, 67).
das ilteste erhaltene Siegel dieser Familie. Der Eselskopf im Schilde
ist gewdhnlich rechts sekehrt, doch kommen auch cinige Siegel mit
links gekehrtem Kopfe vor, zumal in spaterer Zeit; der Ritter Peter
Biitzow fiihrt ein solches im Jahre 1395, der Knappe Hinrik Sepelin
im Jahre 1342 u. s. w. Diese geringfiigige Abweichung, welche iiber-
dies von dem Siegelstecher veranlasst sein kann, ist natiirlich ohne jede
Bedeutung,

Nur einmal kommt anscheinend ein vollig abweichendes Siegel
vor. Am 8, Septhr, 1395 beurkunden die Herzoge Johann von Mecklen-
burg-Stargard und Johann von Mecklenhurg-Sehwerin mit ilren Vasallen
und Stidten, dass sie den Stidten Liibeck, Stralsund, Greifswald, Thorn,
Elbing, Danzig und Reval fiir die von diesen vermittelte Auslosung des
Kinigs Albrecht von Schweden, Herzogs von Mecklenburg, und seines
Sohnes Erich Stadt und Schloss Stockholm zum I
(Urk. 68). An

fande gesetzt haben 1)
dieser Urkunde hiingt neben den Siegeln des Ritters

Peter Butzowe, des Ritters Henningh Hoghe, der Knappen Curt, Copeke und

Albert 'I'zq-]n]an. von denen Ersterer einen links. die iibrigen alle einen

rechisgekehrten Eselskopf im  Schilde fithven, auch das Siegel eines
Knappen Diderik Butsouwe. Dies zeigt 2 mit der Wolbung nach aussen

gekehrte Sicheln, an deren Jeder ein Oehrchen sitzt oder auch vielleicht
2 Ochsenhérner mit daransitzenden Ohren,

Eine Erklirnne dieses
siegrels ist

uns nicht mielich: ein Knappe Diderik Butsouwe tritt auch

14

Das Original dieser Urkunde befindet sich auf der Trese zu Liibecl,

Mitth. vom Herrn Staatsarchivar Wehrmann,




mit der Namensform Butzowe mehrfach auf, z B. 1395, Juni 17
(Urk. G6), 1395, September 8 (Urk. 68), 1399, Mai 25 (Urk. 77) und
als wanachtich to Rybanitze 1427 am Palmabend (Urk. 101), ein an-
deres Siegel von ihm ist aber nicht belannt, und muss es dahin gestellt
bleiben, wie er zu dem oben beschriebenen, welches allerdings seine
Namens-Umschrift triigt, gekommen sein mag, Es liegt zwar der Ge-
danke nahe, dass er einer anderen Familie dieses Namens angehore;
aber dann konnte er nur ein von Bissow sein, und deren oben be-
schrichenes Siegel stimmt auch nicht mit demjenigen, welches er hier
fiihrt. Soviel steht indessen fest, dass das Siegelbild, welches Diderik
Butsouwe 1305 fiihrte, in der Familie von Biitzow mit dem Eselskopfe
im Wappen nicht wieder vorkommt, ja dass ausser diesem einen,
smmerhin aueh wesen der Person (da der Vorname Dietrich in dieser
Biitzow'schen Familie sonst nicht erscheint), zweifelhatten Falle in den
Familien von Hoge, von Biitzow und von Zepelin abweichende Siegel-
hilder iiberall nicht sefunden sind.
Farhige Wappenschilde aus dem Mittelalter sind nicht bekann,
fiir die ausgestorbenen Familien von Hoge und von Biitzow sind solche
iiberhaupt nicht entdeckt worden. Ueber die Tinctur ihrer Wappen
aiebt aber yon Gamm in seinem Verzeichnisse der ausgestorbenen Ge-
schlechter und ihrer Wappen ') Nachricht. Nach ihm fiihrten die Hoge
folgendes Wappen:
im silbernen Schilde einen schwarzen Eselskopf mit
rothem Maule; auf dem Helme dasselbe Bild; Helmdecken
silbern und schwarz;

die Biitzow:
im blauen Schilde eimen grauen Eselskopf mit rothem
Maule: auf dem Helme dasselbe Bild; Helmdecken silbern
und blau.

Auch von der Familie von Zepelin finden sich iltere Wappen-
bilder nicht: einige in der Kirche zu Zepelins- (Kloster-) Wulfishagen
auf die Kanzel gemalte Wappenschilder sind aus dem 18, Jahrhunderte
und ohne allen heraldischen Werth, iibricens aber in den Farben zu-

stimmend. Die Firbung des Zepelin'schen Wappens ist folgende:

1) Lisch, Jahrb, XI, 8. 427 ff.
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1m blauen Schilde ein silberner Eselskopf mit vothem
Maule; anf dem Helme dasselbe Bild: Helmdecken silbern
und blau,

Johann Carl von Zepelin, Koniglich Wiirttemberg'scher Geheime

Raths-Priisident, wurde am 18, September 1792 in den Reichsgrafen-
stand und sein Bruder Ludwiz Ferdinand von Zepelin, Koniglich Wiirt-
temberg’scher Staatsminister und Oberkammerherr, am 1. Januar 1806
in den Wiirttemberg'schen Grafenstand erhoben. Beide gehiren ‘der
Linie Thiirkow an. Johann Carl von Zepelin erhielt bei seiner Erhebung

in den Reichsgrafenstand das folgende Wappen:

im blauen Schilde cinen silbernen Eselskopf mit rother
Zunge und rothem Halsabschnitt: iiber dem Schilde die
neunperlige, edelsteinbesetzte Grafenkrone, aus der sich ein
offener, blau angelaufener und voll gefiitterter Turnievhelm
mit goldenem Halsschmuck und goldener Krone erhiebt, iiher
welcher wieder der silberne Eselskopf, nach vorwiirts schauend,
erscheint. Die Helmdecken sind silbern und blau; der
Schild wird auf jeder Seite von einem silbernen, nach vor-
wirts sehenden Adler gehalten. Als Carl Johanns Sohn
Friedrich von Zepelin auf Aschhausen am 1. Januar 1809
mit dem Kéniglich Wiirttembereischen Reichserbpanneramt
belehnt wurde, trat fiir dies Wappen die Modifieation ein,
dass das S:\']JI}JU] des Erbamtes, die soldene deutsche Reichs-
sturmfahne, mit dem schwarzen Reichsadler ..auf der rechten
Seite des der Liinge nach getheilten Schildes in der Neigung
von der Linken zur Rechten freischwebend in schwarzem Feldes
neben dem Familienwappen zu fithren war. Im Uebrizen
trat keine Veriinderung des Wappens ein, da ,das Reichs-
kleinod auf keinem Helm angebracht werden soll* (Kgl. Decret

vom 15, Januar 1809),

Ludwig Ferdinand von Zepelin erhielt bei seiner Erhebung in

den  Wiirttembergischen Grafenstand ganz dasselbe oben beschriebene

Wappen, welches die iiltere griifliche Linje fiihrte, und mit dem Wappen
dieser jiingeren griflichen Linie hat eine spittere  Modification nicht

stattzefunden,
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Christoph Carl Friedrich von Zepelin, geb. 1764, § 1827, aus
der Linie Wulffshazen - Guthendorf, Kiniglich Dimischer Oberst und
Commandant von Kiel. worde durch Patent vom 3. October 1806 (aus-
eefertiet am 21. April 1809) fir sich und seine Nachkommen in den
Dinischen Adelsstand aufeenommen. Das Patent enthiilt keine Zeich-
nung oder Bestimmung des Wappens; jedoch heisst es bei diinischen
Heraldikern zuweilen, dass diese Linie das Wappenzeichen — den Esels-
kopf — in rothem Felde und den Helm gekrint fithre.

Der Eselskopf ist ein sehr seltenes Wappenbild und findet sich
ausser bei den genannten drei Familien nur noch im Wappen der
schlesischen Familie der Stolzen b), der baierischen Familie von Richtstat 2),
der rheinlindischen Familie von Riedesel #) und der friinkischen Familie
der Biberen ®). Dass ein Familienzuosammenhang zwischen den Hoge,
Biitzow, Zepelin und Riedesel nicht angenommen werden kinne, ist
schon oben (S. 7) ausgefiithrt worden: ebensowenig kann man ihn aber
zwischen jenen und den iibrigen eben genannten Familien mit einem

Eselskopfe im Wappen, schon ihrer weiten rAumlichen Entfernung

weeen, annehmen und nachweisen sich ein soleher auch mnicht.
Bei der grossen Seltenheit aber, mit welcher dies Wappenbild unter den
rittermiissicen Geschlechtern auftrift, kanmmn man wohl wagen, eine
Deutung desselben zu versuchen, zumal eine solche sich ganz von selbst
ereiebt, Das \1'|'."||1|1['l||r|-|l.| deutet offenbar auf das Christenthum. Der
Fsel, auf welchem der Herr seinen Einzug in Jernsalem hielt, die
Krippe, in welcher das heilige Kindlein lag, sind dem christlichen
Herzen geweihte Bilder der Demuth, des Glaubens, des Sieges. Das
Land vom Joche der Ungliubigen zn befreien, in welchem der Herr
Josus lebte, lehrte und litt, waren Tausende und abermals Tausende
hinaunsgezogen aus ihren Heimathen in der Demuth des Glaubens und
. der Hofinune des Sieges. Es waren die Kreuzfahrer, zu denen auch
Herzog Heinrich der Liowe von Sachsen gehort hatte, wie ja selbst sein
Vernichtungszug gegen die heidnischen Wenden wenigstens zu Anfange

ein Kreuzzug war, und lag ihm der Gedanke, das Christenthum in den

.“'il'llll':i]1'||t'[" \'\-.]]l]ll_".lllul'h LB 17,

23 Das.-p.. 63,

¥ Das, p. 77.
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heidnischen Lindern auszubreiten, cewiss anfangs oleich sehr am Herzen,
wie die Eroberung fremden Landes. Die Kreuzfahrer nach Jerusalem
nun waren oft in der Lage, sich des muthigen, ausdauernden und
schuellen morgenliindischen Fsels zu bedienen und lernten den Werth
dieses sehr geschiitzten Thieres kennen, dem sie vielleicht auch nicht
selten im Kampfe oder auf der Flucht oder in wiisten verlassenen Ge-
genden ihr Leben zu verdanken hatten. Von diesem Esel ist doch
gewiss das Wappenbild entnommen; es deutet hin aunf Muth, Ausdauer
und Treue in der Pflicht. Wir stehen deshalb nicht an, die Entstehung
des Wappens auf die Zeit der Kreuzziige zuriickzufiihven, hier, da es
sich um eine Familie siichsischen Ursprungs handelt, auf die Krenzziige
oder die Rémerziice des Herzogs Heinrich des Liwen von Sachsen, also
etwa in die Zeit von 1154—1172. So gewinnt das Wappenbild der
Familien Hoge, Biitzow und Zepelin eine hohe und sinnige Bedeutung,
indem es zugleich mit hinweist auf den Muth, die Ausdauer und die
Treue im Leben und im Glauben des Christen ),

Gewiss, ein Wappenbild wie dieses kann nur eine Person an-
genommen haben oder kann nur einer solchen verliehen worden sein,
welche der christlichen Religion angehirte, Das Deutenwollen der alten
Familienwappen hat zwar seine Schwierigkeiten und ist cin missliches
Unternehmen, wenn es eine gewisse Grenze iiberschreitet.  Aber anderer-
seits ist auch nicht zu glauben, dass die Wappenhilder ganz ohne Be-
deutung seien. Wenn man demmnach eine. Dentung versucht, welche der
Zeit und ihren Verhiltnissen entspricht, welche in keiner Hinsicht un-
miglich und ebensowenig unwahrscheinlich ist. so hat man dazu sewiss
volle Berechtigung und Anspruch auf Zustimmung. Ganz wunwahe-
scheinlich und wnméglich wiirde es uns aber diinken, wenn man das
Wappenbild von dem nordischen Esel entlehnen wollte, und was wiirde
anderes i'ihl'i.!' bleiben dem, welcher eine wendische ,\]:ﬁiummuug dieser
Familien behauptet? Ein Eselskopf ist das Wappenbild aber vermioe
geiner sehr deutlich ausgepriigten grossen Ohren jedenfalls, went auch
vielleicht der Kopf eines gleichfalls grossohrigen Maulesels. Im Orient
waren diese Thiere von jeher sehr geschiitzt, und der Papst sowoll wie

) Nach ilteren Auslepungen dentet der Eselskopf im Wappen Sparsam-
keit, Sanftmuth und Demuth,
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die Cardiniile reiten bei feierlichen Gelegenheiten noch  heate anf
Mauleseln.

Dieser von uns gegebenen Dentung stimmt auch eine Wappen-
sage bei, welche uns geraume Zeit nach der Abfassung des Vorstehenden
durch den Herrn Eberhard Grafen Zeppelin mitgetheilt wurde. Auf
dem ungliicklichen zweiten Kreuzzuge — so lautet sie — welchen
Kaiser Conrvad III. im Jahre 1147 unternommen hatte und auf welchem
das deutsche Heer in Kleinasien theils durch die Hinterlist der
Griechen, theils durch die ihm alle Phsse verlegenden Saraze-
nischen Reiter mehr als einmal dem Untergange nahe war, handelte
es sich einmal darum, das Kreuzheer aus einem Hinterhalt im
Gebirge zu befreien, in den es gerathen- war und aus dem kein
Ausweg mehr zu sein schien. Wihrend der Kaiser mit den
Fiirsten und Rittern vergebens Raths pflog, wie man der (iefahr ent-
rinne, machte sich ein junger Knappe, auf einem Esel reitend, allein
auf, um einen Pass zu suchen, auf dem man dem Feinde entgehen
kinne. Keine Gefahr des Verirrens und der Gefangenschaft fiirchtend
und vorsichtig den zuriickgelegten Weg durch Merkmale bezeichnend
schlich sich der muthige Knappe tiber das Gebirge bis nahe hinter die
feindlichen Stellungen hinan, und kehrte, nachdem er die Zahl der
Feinde und die Gelegenheit des Ortes wahrgenommen, gliicklich in das
christliche Lager zuriick, Hier waven Elend und Rathlosigkeit unter-
dessen auf’s Hochste gestiegen, um so williger folgte eine Anzahl von
Rittern und Knappen dem jungen Manne, der sie auf dem erkund-
schafteten Wege in den Riicken des Feindes geleitete und so durch
cinen Angriff von beiden Seiten das christliche Heer hefreite. Den
jungen Knappen schlug der Kaiser zum Danke selbst zum Ritter und
gab ihm zum Andenken an den Esel, der ihn auf steilen Gebirgspfaden
unverdrossen getragen, zum Wappenzeichen einen Eselskopf, dessen
eines nach vorne gekehrtes Ohr den Muth und die Unerschrockenheit,
das andere nach riickwirts gekehrte die Umsicht und List bezeichnen
sollte, mit der er sein gefahrvolles Unternehmen zu einem so gliicklichen

Ende gefithrt hatte.
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§. 4. Das erste Auftreten in Mecklenburg.

Domherr Bernhard von Hoge, 12221238, Ritter Albero

von Biitzow, 1248 + vor 19. Juni 1286. Ritter Hartwig von

Biitzow, 1261, 1279. Ritter Hermann von Biitzow, 1275. 1288.
Heinrich von Zepelin, 1286.

Die erste aus den drei Familien in Mecklenburg urkundlich
auftretende Person ist Bernardus de Hoge, ein Geistlicher zu Ratze-
burg. Er erscheint zuerst als Domherr (diaconus)’ in einer Urkunde
vom S, Juli 1222, d, Ratzeburg, durch welche Fiirst Heinvich Borwin
von Mecklenburg und seine Sthne Heinrich und Nicolaus sich mit dem
Bischofe Heinrich von Ratzebure iiber die Zehnten in den Liindern
Breesen und Dassow, in Klitz und Tarnewitz vergleichen (Urk. 1).
Von 1230 bis 1238 wird er Priester (sacerdos oder presbyter) genannt;
Zeuge ist er in den folgenden Urkunden:

Um 1230. Im Ratzeburger Zehnten - Reoister, betreffend die
Urkunde, durch welche den Grafen von Dannenberg vom Bischofe
von Ratzeburg die Zehnten im Lande Waninke verlichen werden, mit
Ausnahme derjenigen in den Dirfern Malk und Bresegard (Urk. 3):

1230. September 8. Gottschalk, Bischof von Ratzeburg, und
das Domcapitel daselbst vergleichen sich mit der Stadt Liibeck iiber
die gemeinsame Grenze ihrer Gebiete (Urk. 2).

1231. September 8.  Dieselben bezeugen, dass sie fiir den
Schaden, welchen ihnen die durch Anlegung der neuen Miihle zu Liibeck
veranlasste Anschwellung der Wackenitz verursacht hatte, Fntschiidigung

erhalten haben (Urk. 4),

1235, December 2. Bischof Gottschalk zu Ratzebure schenkt
zu seiner Memorie dem Domeapitel daselbst den halben Zehnten aus
Woitendorf (Urk. 5).

1236 (7). Bischof Ludolf von Ratzeburg weist der Odilia und
ihrer Muhme Bertha, welche iliren Besitz der Kirche zu Bersedorf
geschenkt haben, zu Bergedorf und Neuw Gamm Einkiinfte zum Unter-
halt an (Urk, 6).

1237. Herzog Albert von Sachsen-Lauenburg iiberlisst der
Kirche zu Ratzeburg die Gerichtsharkeit iiber den vom Grafen Guncelin

von Schwerin erkanften Campenwerder (Stintenburg) (Urk, 7).
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1937. December 26. Bischof Ludolf von Ratzeburg bestiitigt
das Nonnenkloster Rehna (Urk. ).

1238. April 14. Herzog Albert von Sachsen bestitigt dem
Domeapitel zu Ratzeburg die Grenzen und die Rechte von Romnitz und
Ziethen und iiberweist demselben die Kirche zu Schlagsdorf (Urk. 9).

In allen diesen Urkunden wird Bernardus nur einmal, und
gwar in der wahrscheinlich im Jahre 1236 ausgestellten Urkunde it
seinem Familiennamen de Hoge genannt, in den iibrigen bloss mit
seinem Vornamen Bernardus. Es ist indessen nicht zu ° bezweifeln,
dass die fragliche Person immer eine und dieselbe ist. = Dagegen scheint
der in der Urkunde vom 15. Juli 1252 1) als Zeuge genannte Domherr
Bernardus zu Ratzeburg eine andere Person und mit emem spater
mehrfach auftretenden Bernardus de Leesten identisch zu sein, da die
Reihenfolee, in welcher er 1252 genannt wird, nicht mit derjenigen
stimmt, welche Bernardus de Hoge frither in der Zeugenreihe einnahm.
Fs ist deshalb wahrscheinlich, dass Bernhard von Hoge im Jahre 1233
oder bald nachher gestorben ist.

Stammyvater der Familie lann Bernardus de Hoge als Geistlicher
nicht gewesen sein: er wird demnach einen Bruder gehabt haben,
welcher — weltlichen Standes — diesen Familiennamen fortfiihrte und die
Familie fortpflanzte. Urkundlich wird aber um diese Zeit kein von
Hoge weiter genannt, ja die Erwilmung dieser Familie, welche nie zu
ciner zahleeichen Aushreitung gelangte, ist in den Urkunden so selten,
dass erst 1302 wieder ein Hoge erscheint, nimlich der Ritter Georgius
Hoghe beim Fiirsten Nicolaus von Rostock 2).  Is ist aus diesen Griinden
unmbelich, iiber den unbekannten DBruder des Bernardus de IHoge,
welcher die Familie Hoge fortsetzte, hicr eine Vermuthung aufzustellen,

welche sich irgendwie nachweisen liesse.

1y M. U.-B. No. 708.

2. Als der Ritter Reddaz zu Ribnitz im Jahre 1296 seine DBe-
sitzanzen in Freienholz auf seinen Todesfall an das Kloster Rilmitz
versehenlkte, zihlte er in der daritber ansgestellten Urkunde (M. U.-B.
No. 23650 dieselben und die Bebauer der Hufen namentlich auf, Unter
lotzteren erscheint Bertholdus dictus Ioghe und sein Sehwiegersohn
Budolfus.  Diese Personen sind  demnach  binerliche Besitzer und

.'_:1"r||||'|'|| nicht hisher.
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Aus der Familie von Biitzow tritt zuerst auf Albero VoI
Butsowe, Ritter, 1248 T vor 19, Juni 1286. Dieser Albero (Albert)
erscheint zuerst als Zeuge in einer Urkunde d. Schwerin am 16. Sep-
tember 1248 (Urk. 10), durch welche der Bischof Wilhelm wvon
Schwerin das Collegiatstift zu Biitzow stiftete und bewidmete. Er wird
in derselben officiatus noster cenannt, war also Beamter des Bischofs
und wahrscheinlich noch jung, da er anscheinend noch kein bestimmtes
Amt bekleidete. Er erscheint forner 1252, Mirz 1 als Zeuge in der
zu Biitzow ausgestellten Urkunde, durch welche Bischof Rudolph von
Schwerin dem Dom - Collegiatstift zu Biitzow eine von Johann Spree
geschenkte Hufe in Tarnow bestiitigt (Urk. 11). Hier wird er einfach
Albero genannt; 1256 aber heisst er dominus Albero und ist Ritter.
Als solcher zeugt er in einer zu Biitzow ausgestellten Urkunde (Urk, 12),
durch welche das Kloster Eldena bei Greifswald dem Bischofe von
Schwerin anstatt der von diesem begehrten Zehnten ans den Kloster-
gitern im Lande Giitzkow (oder Gristow?) die Hiilfte seines in-
kommens aus der Saline bei Greifswald abtrat. Noch einmal tritt er
als Zeuge

1261 in einer zu Ratzeburg auswestellten Urkunde auf, nach
welcher das Domeapitel zu Ratzeburg dem Ritter Eckhard von Dechow
das Dorf Piitnitz zum erblichen Lehn verkauft (Urk. 13). In dieser
Urkunde fiihrt er den Namen Albernus de Butsowe und ist dapifer
(Truchsess) des Bischofs zu Ratzeburg. Am 21. November 1275 hei
der Verfestung seines Sohnes Hermann (Urk. 16) lebte Albero noch,
aber am 19, Juni 1286 (Urk. 19) wird er als verstorben erwiihnt (bone
memorie quondam Alberus miles), Aus der Urkunde vom letztgenannten
Tage geht zupleich hervor, dass er Grundbesitz hatte, denn es wird
dort gesagt, er habe dem Domcollegiatstifte zu Biitzow 2 Hufen in
Niendorf geschenkt. Dies Dorf Niendo#f (jetzt Neuendorf) liegt kaum
2 Meile novdwestlich von Biitzow
Stadt.  Vielleicht hat eben dieser Albero von Biitzow, was aus der
ganzen Art seines Auftretens mel

und grenzt an die Feldmark dieser

ir als wahrscheinlich ist, ein Burglehn
m der Burg Biitzow besessen unid von demselben den Familiennamen
von Biitzow angenommen. Der Bischof Rudolph 1. von Schwerin,
welcher im Jahre 1249 anf den bischiflichen Stuhl erhoben wurde,

war sehr kriegerisclhier Gesinnung.  Er liess 1252, wozu er nicht he-




rechtigt war, da er lein Hoheitsrecht iiber das Land und die Stadt
Biitzow besass, vielmehr nur damit belehnt war, nicht nur die Stadi
Biitzow befesticen, sondern auch ein neues fostes Schloss neben der
Stadt auffithren, woriiber er mit dem Fiirsten Pribislav von Parchim-
Richenberz sofort in Streit  gerieth. Pribislav zerstorte die alte Burg
und den neuen Bau zu Biitzow und nahm selbst den Bischof gefangen,

entlioss ihn aber nach kurzer Gefangenschaft aul der Burg Richenberg

seoen Lisegeld. Dies geschah walrscheinlich noch im Jahre 1252
indessen wihrten die Streitighkeiten zwischen dem Fiirsten und dem
Bischofe fort, ohne in offene Feindseligkeiten auszuarten, bis Pribislay
im Jalre 1256 durch den Verrath seines eigenen Vasallen, des Ritters
Wedekind von Walsleben, gefangen genommen und dem Bischofe aus-
geliefert. wurde.  Zur Befremng Pribislav’s aus dieser Gefangenschaft
schlossen simmtliche mecklenburgische Fiirsten am 28, November 1256
su Biitzow eine Urfehde mit dem Bischofe Rudolph und verpfindeten
ihm zugleich fiir den ihm von Pribislay zugefigten Schaden das Land
swischen dem Lande Biitzow und dem Flusse Mildenitz.

s ist natiivlich, dass der kriegerisch gesinnte Bischof Rudolph
Kriegslente an seinen Hof zu sichen suchte und tritt denn auch bei
ihm Albero von Biitzow als Ritter auf, welche Wiirde er zwischen
1952 und 1256 sicher nicht bei den mecklenburgschen Fiirsten er-
worben haben diivfte. Sehr wahrscheinlich erscheint es alsdann, dass
er cin Burelehm in der Stadt Biitzow, welche der erste Grund des
oben erzihlten Streites war, erwarb und sich nach demselben einen
Familiennamen griindete.  Auffallen michte es freilich, dass Albero
von Biitzow 1261 als Truchsess des Bischofs Ulrich von Ratzeburg
venanut wird; aber ein Wechsel des Lehnsherrn war etwas nicht Un-
sewihnliches, Bischof Rudolph war hochbejahrt und Bischof Ulrich
aus der Familie von Bliicher ein aufstrebendes Gestirn — unerklirlich
ist ein solcher Uehergang nicht.

Zudem darf es als sehr wahrscheinlich angenommen werden,
dass Albero von Biitzow und mit ihm die etwaigen iibrigen Sprossen
soiner Familie einen bedeutenderen Lehnshesitz nicht hatten. Sein
Sohm Hermann und die iibrigen jetat Auftretenden aus den drei Familien
finden sich bei verschiedenen Fiivsten wechselnd, was nicht auf einen

arisseren festen Grundbesitz hindeutet. Jedoch ist es miglich, dass




Albero von Biitzow, als er seine Hufen zu Neuendorf an das Collegiat-
stift zu Biitzow verschenkte, dafiiv ein Lehn in dem Dorfe Zepelin yom
Bischofe wieder erhalten hatte, Zepelin, %a¢ Meilen siiddstlich von
Biitzow, lag an der Grenze des hischiflichen Gebietes, Neuendorf da-
gegen landeinwiirts; Letzteres war also fiir das Stift ein eine verhiltniss-
missig grissere Sicherheit bictendes Besitzthum, und Zepelin bedurfte
eben als Grenzort den Schutz eines waftentiihigen Mannes, Leider sind

hieriiber urkundliche Zeugnisse nicht erhalten, da die Schenkung

Neuendorf’s nur nachtr glich in einer Urkunde von 1256 mithestiitio
wird, als Albero von Biitzow schon todt war, Aber die ganze Sachlage
und namentlich das Auftreten der Familiennamen, auch des Namens
von Zepelin, nach Albero’s Tode sprechen fiir die obize Annalme, der
em dirvectes Zeugniss mindestens auch nicht enteesensteht,

Zuniichst und gleichzeitic noch mit Albero erscheint 1261 bheim
Bischofe von Ratzeburg als Zeuge Hartwicus de Butzekowe (Urk, 13),
ohne dass aus der betreffenden Urkunde ein Yerwandtschafts-Verhiiltniss
awischen beiden ersichtlich wird, Derselbe tritt am 14, April 1266
(Urk. 14) als Ritter beim Fiirsten Heinrich dem Pilger von Mecklenburg
zeugend auf (Hartwicus de Butzekowe, miles),  Am S, Mai 1275
(Urk. 15) ist er Zeuge des Grafen Helmold von Scehwerin (Hardenicus
miles dictus de Buchzecowe) und am 9. Juni 1279 (Urk., 18) wird er
Zeuge und Vasall der Grafen von sSehwerin genannt (Hartwicus de
Buzzicow, miles, fidelis noster). Wenn dicser Hartwig, wie trotz der
corrumpirten Schreibweise des Namens Biitzow wahrscheinlich, da jene
dem Schreiber der Urkunden zur Last zu legen sein wird, derselben
Familie angehirt, von welcher Albero stammte, so kann er nur ein
Bruder desselben gewesen sein, da er ungefithr 10 Jahve spiiter als
dieser schon Ritter geworden sein wird, Hat er dann it seinen
Bruder zusammen den Namen von Biitzow angenommen, so wird er
auch mit diesem gemeinschaftlich zuerst beim Bischof Rudolph von
Schwerin  gewesen sein, ist vielleicht auch bei dessen Streitigkeiten
thiitig gewesen und mit seinem Bruder zusammen spiter in den Dienst
des Bischofs Ulrich von Ratzeburg getreten. Aus diesem ist er in den
Dienst des Fiirsten Heinrich, des Pilgers, von Mecklenbure, welcher am
. August 1284 zur Regierung gelangte, iibergetreten, dessen Pilgerzug

nach Livland gegen die heidnischen Lithauer 1260 er nicht miteemacht




haben kann, da er 1261 noch beim Bischofe von Ratzeburg erscheint.
Hier wird er die Ritterwiirde gewonnen und sich dann  vielleicht,
nachdem Heinrieh der Pileer 1271 eine neue Pilgerfahrt nach Jerusalem
angetreten, von der er erst 1208 zuriickkehrte, zu dem Grafen Helmold
von Schwerin gewandt haben, Ob er im Besitze eines Vasallenlehns gewesen
ist und wie dasselbe seheissen, ist nicht zu erforschen; ebensowenig ob
er Nachkommen _[|_|-5|;|||1_

Ritter Albero von Biitzow hatte einen Soln Hermann, welcher
am 21. November 1275 mit seinen Genossen nach wiederholter ver-
geblicher Ladung vom Rathe der Stadt Rostock verfestet wurde
" |'|\', 16}, weil sie den Rostocker |'J1”|l':'l.-]' und Rathsherm Albert von
Kosfeld ohne Ursache verwundet hatten. In der Verfestungs-Aufzeichnung
im Rostocker Kimmerei - Register wird Hermann ausdriicklich als filins
h

domini Alberni de Butzow bezeichnet.  Bei welcher Gelegenheit diese

Verwundung vorzefallen ist, wird leider nicht gesagt. Albert von Kosfeld
gelirte dem bekannten DPatvicier - Geschlechte der Seestidte an und
kommt von 1274 bis 1298 wrkundlich vor, Nach der Fassung der
Verfestungs - Aufzeichnung scheint es, als sei die Verwundung durch
Hermann von DBiitzow ;_[I':-l']“'lll'{l. da er an der ersten Stelle der Ver-
fosteten  steht und sicher noch ziemlich jung gewesen Sein muss,
Vielleicht hatte er im Dienste des Fiirsten Heinrich von Rostock ge-
standen, Nach sciner Verfestung wandte er sich in's Pommersche.
Als First Wizlavy von Rileen am 13, Mirz 1276 1Y) zu Triebsees dem
Kloster Neuencamp (jetzt Franzburg) das Ficenthum der Miihle von
Gruel nahe an der Recknitz verlieh, war Hermannus de Butsowe neben
2 Rittern Wizlav's, selbst aber nicht Ritter, Zeuge dieser Verleihung
(Urk. 17). Spiter war er wieder in Mecklenburg, und zwar beim
Bischof Hermann 1. von Schwerin, Grafen von Schladen., Als dieser
am 13, Juni 1288 zu Schwerin die Stiftung und Bewidmung des
Krankenhauses zn Dobbertin hestitiete, befand sich Hermannus de
Buthsowe. miles. unter den Zeueen. IEbenso als derselbe am 19. No-
vember 1288 (Urk. 21) dem Kloster Dargun einen vom Ritter Hermann
Musteke anfeelassenen Zehnten aus dem Dorfe Vippernitz verlieh,

zengte Ritter Hermann von Butsow neben anderen Rittern des Bischofs,

Ly Klempin, Matrikel 8. 108, M. U-B, No. 1356.




In beiden Urkunden wird Hermann von Biitzow an der letzten Stelle
der Zeugen aufgefiihrt, war also noch nicht bejahrt: indessen mag er
wohl bald nach dieser Zeit sestorben sein. da er urkundlich nicht
wieder erscheint,

Mit Hermann von Biitzow sleichzeitig, jedoch nieht gemein-
schaftlich, tritt nun auch Heinrich von Zepelin auf, Als am 17. Sep-
tember 1286 (Urk. 20) der Fiirst Heinrich von Werle fiir sich und im
Namen der Fiirsten von Rostock dem Kloster Neuenkamp die demselben
von seinem Oheim, dem PFiirsten Borwin von Rostock. verlichene Be-
fretung vom Durchgangszolle in Marlow bestiticte, hefand sich Heynricus
de Cepelin unter den Zeugen. Fr war also entweder Vasall des Fiirsten
vou Werle oder der Fiirsten von Rostock. Fr tritt leider nur dies eine

Mal wkundlich auf und ohne jede weitere Bezeichnune, so dass es

sehr schwierig ist, ihn mit einiger Sicherheit unterzubringen. Indessen
ist urkundlich auch nur eine Person der Familie bekannt, von welcher or
herstammen konnte, und dies ist Albero von Biitzow, welcher allein als
Lehnmann des Bischofs von Schwerin zu Biitzow und mit Besitzungen
bei Biitzow anfgetreten ist. Wir michten deshalb Heinrich von Zepelin
fiir einen zweiten Sohn des Albero und fiir einen Bruder des Hermann
von Biitzow halten, der einen neuwen Familiennamen von dem Lehn
Zepelin bei Biitzow angenommen hatte, vielleicht erst dann, als er selbst
eine Familie begriindet hatte. Es sind dies {reilich Vermuthungen, aber
soviel ist gewiss, dass Heinrich von Zepelin's Abstammung von  einem
anderen bekannten Biitzow nicht wohl hergeleitet werden kann, na-
mentlich nicht von Hartwicus, da dieser beim Bischofe von Schwerin
urkundlich nicht erscheint, —

Endlich treten aunch in Rostock um diese Zeit zwei Personcn
mit dem Familicanamen von Biitzow auf, welche hier nicht dibersangen
werden diiefen, 1266 ist Heinricus de Butzouu, Vrowin’s Sohn, Raths-
herr zu Rostock und von 1273 bis 1296 erscheint der dortice Raths-
herr Petrus de Butzowe, vermuthlich ein Sohn des Heinrich, hiiufig in
Urkunden. In der schon erwiihnten Urkunde vom 17. September 1286
(Urk. 20) wird Letzterer burgensis genannt und ist cemeinschaftlich mit
Heynricus de Cepelin Zenge. * Es ist nun allerdings die Moglichleit
nicht zu leugnen, dass die beiden vorstehenden Personen aus der

rittermiissizen Familie von Biitzow entstammt seten und die Vornamen
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Heinrich und Petrus sind solehe, die sich in jener wiederholen. Aber
andererseits ist auf diese, hiinfig vorkommenden Yornamen kein grosses
Gewicht zu legen, und sodann darf nicht ausser Augen gelassen werden,
dass diese Rostocker Rathsherren, welche sich von Biitzow nannten,
schon zur Zeit ihres Auftretens — wenn anch angesehen — doch dem
biirgerlichen Stande angehirten. Es ist nimlich zwar in spiterer Zeit
nicht ungewihnlich, dass Abkémmlinge von rittermiissigen Familien sich
in die Stidte begaben und allmiihlich in den Biirgerstand derselben
ithergingen, und ein solches Beispiel, welches bestimmt nachgewiesen
worden kann, bietet auch im 16, Jahrhundert die Familie von Biitzow.
Aber fiir das 13, und die erste Hiilfte des 14. Jahrhunderts ist ein
Jeispiel von dem Uebertritte eines Ritterbiirtigen in den stidtischen
Biirgerstand Mecklenburgs wohl noch nicht bezeugf und muss demnach
hier um so mehr bezweifelt werden, wo dieser Uebertritt schon um die
Mitte des 13. Jahrhunderts hiitte geschehen miissen. Es ist demnach
wohl das Gerathenste, die beiden Rostocker Rathsherren von Biitzow
als einer aus der Stadt Biitzow entsprossenen und in Rostock emn-
sewanderten angesehenen Biirgerfamilie angehiirig zu betrachten und

von der rittermiissigen Familie von DBiitzow zu trennen.

Das Ergebniss der vorstehenden Untersuchungen wiirde sich

etwa in diesem Bilde darstellen lassen:

II. Bernbard von Hoge, N. N. von Hoge?
Domherr zo Ratzebnrg
1222, 1238
I11. | ¥
N. N, von Hoge? Albero von Batzow, Hartwig von Butzow,
Litter, Ritter.
1248 -+ vor 19, Jum 1286. 1261, 1279.
IV,
N, N. von Hoge? Hermann von Bitzow, Heinrich von Zepelin,
Ritter. 1250,
1255, 1258,
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Bisher mussten- die 8 Familien von Hoge, von Biitzow und
von Zepelin gemeinschaftlich behandelt werden, da ihre Ableitung von
elnem gemeinsamen Stammvater, soweit dies beim Mangel ausreichender
urkundlicher Nachrichten miiglich war, dargelegt werden sollte. Von
der nach dem obigen Bilde muthmaasslichen vierten Gieneration an
entfaltet sich jede Familie selbststindie und wird jede fiir sich he-
trachtet werden miissen. Da es sich fiir uns indessen zuniichst um die
Geschichte der Familie von Zepelin handelt, aus welchem Grunde diese
ausfiihrlicher besprochen werden soll, so gentight es, die (veschichte dey
iiberdies Lingst erloschenen Familien von Hoge und von Biitzow in
maglichster Kiirze darzustellen, und soll dies in den niichsten Kapiteln

vorweg geschehen,
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Ueberblick iiber die Geschichte der Familie
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von Hoge.

Derjenige, welcher auns dieser niemals zn grosser Ausbreitung
selangten, deshalb auch in den Urkunden selten erwithnten Familie
zuerst genannt wird, war

Bernhard von Hoge, ein Geistlicher zu Ratzeburg. Er er-
scheint in der Zeit von 12221238 mehrmals, wie schon im §. 4 Seite
98 ff. nachgewiesen worden, kann jedoch, da er Geistlicher war, als
Stammvater nicht betrachtet werden. Es muss also mindestens noch
ein Zweiter dieser Familie gelebt haben, welcher aber mit dem Namen
von Hoee urkundlich nicht nachzuweisen ist und sich vielleicht unter
einem der in dieser Zeit in den Urkunden hiiufig allein vorkommenden
Vornamen verbirgt. Einigermassen sichere Fingerzeige zur Auffindung
dieses Vornamens und damit der Person selbst sind nicht entdeckd
worden. um so weniger, als hier ecine bedeutende Liicke in der (e-
schichte dieser Familie ist, welche die Erkenmumg des Zusammenhanges
unmoglich macht; denn der Zweite des Namens von Hoge, welcher
urkundlich genannt wird,

der Ritter Georg von Hoge tritt erst im Jahre 1302 auf,
and zwar dem Anscheine mnach in jiingerem Alter, so dass wahr-
scheinlich zwei Generationen im Stammbaume dieser Familie fehlen.
Auch der Ritter Georg von Hoge erscheint nur einmal in einer Urkunde
vom 20. November 1302 1), durch welche der Kinig Erich von Diinemark
der Stadt Rostock iiber eine Summe von 15,000 Mark wendisch, welche
Lic Stadt vom Fiirsten Nicolaus von Rostock zu fordern hatte, eine

Schuldverschreibung ausstellte, Jener steht hier unter den 19 Vasallen

Iy Meckl. U.-B. V. No. 2830,
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und Mitzelobern des Fiirsten Nicolaus von Rostoek an der siebzehnten
Stelle, kann also noch nicht alt rewesen sein, wenn auch nicht mehr
sehr jung, da er schon Ritter war, Fiirst Nicolaus hatte, von seinen
Feinden, unter denen auch Fiirst Heinrich der Liwe yon Mecklenburg,
bedriingt, im Jahre 1300 den Konig Erich von Dinemark als seinen
Lehnsherrn anerkannt, ein Verhiiltniss, welches bald nachher (1311)
zu lingeren Kimpfen gegen die Stadt Rostock Veranlassung  gah,
Vielleicht ist der Ritter Georg von Hoge in diesen Kiimpfen gefallen.
— Es wird nun erst zum Jahre 1835 Hinricus Hoge in einer Taxe 1)
zu dem Zehnten-Register des Bisthums Ratzeburg, welches der Bischof
Volrad in diesem Jahre hatte anfertigen lassen, genannt, Diese Taxe
ist jedoch erst gegen das Ende des 15. Jahrhunderts redigivt worden
und deshalb ihre Glanbwiirdigkeit nicht ohne Zweifel. Jener Hinvieus
Hoge soll nach ihr Vikar (Geistlicher) zu Grevesmiihlen gewesen sein:
moglich ist es aber, dass er eciner biirgerlichen Familie angehirte,
genannt wird er nicht wieder, — Dagegen gehirte der gleichfalls nur
einmal im Jahre 1338 erwiihnte

Knappe Nicolaus Hoghe gewiss der Vasallen - Familie dicses
Namens an. Ueber ihn erhilt das Verfestungs-Buch der Stadt Rostock

die nachstehende Aufzeichnung:

»Joh. Molteke de Sywan proscriptus est pro eo, quod per-
cussit Nicolaum dictum Hoeghe famulum in foro et infra
conductum dominorum ad suam  maxillam percussit (1),
Presentibus hiis: Eyce aduocato, Judicibus Hinr, de Ymbria
ac Joh, Rotbode. Testes: Arnoldus de Linden. Henneke
Pucella, Hermannus Haeseler, Hinr, Yslender
Johann Moltcke wurde also verfestet. weil er dem Knappen
Nicolaus Hoge auf dem Markte in Rostock die Backe durchstochen
oder durchhauen hatte. Ob Letzterer an dieser Verwundung gestorben
ist, steht dahin: er erscheint nicht wieder.
Der sechsten Generation angehirig tritt nur Heinrich von
Hoge auf, welcher noch 1365 Knappe, 1369 aber Ritter genannt
wird. TMeser untersiegelte nach einer Mittheilung von Hoinckhusen's

nebst vielen anderen vom Adel den Landfrieden der Fiirsten von Werle

1) Schroeder, Papist, Mecklenburg, S, 1164,




vom Jahre 1353, Er war ferner bei den Verhandlungen vom 27, Miirz
1950 anwesend (Urk. 32), als die Herzoge Albrecht und sein Sohn
Heinvich von Mecklenburg die Grafschaft Schwerin fiir 20000 M, von

den Grafen von Tecklenbure erwarbe

. Er steht unter denjenigen
Vasallen. welche die richtice Zahlung der Kaulsumme verhiireten, in
der betreffenden Urkunde als Knappe an der 41. Stelle. — Am 14
Juli 1365 war Henricus Hoghe famulus Zeuge, als das Hofgericht des
Herzogs Albrecht von Mecklenburg zu Rostock, und zwar in dem dem
Kloster Doberan gehirigen Hofe daselbst, einen Streit zwischen den
Bauern des Dorfes Pastow und dem Rostocker Biirgermeister Johann
von Kiritz iiber einige Holzungen auf der Pastower Feldmark zu Gunsten
des Johann von Kirvitz entschied (Urk. 35). Auch hier steht er noch
an der letzten Stelle der Knappen, welche als Zeugen dieser Handlung
aufgefithrt werden. — In den vielen Kriegen des Herzogs Albrecht von
Mecklenburg hatte Heinvich von Hoge Gelegenheit genng, den Ritter-
aiirtel zu verdienen; wahrscheinlich hat er ihn in dem pommerschen Kriege
gegen die Herzoge Wartislav und Bugislav, der 1368 mit der Schlacht
bei Damgarten endigte, gewonnen. Denn in den am 7. Juli 1369 in
Ribnitz .'i]lﬂi"'\f.'lll.'lrlh.‘il']Il‘!l Friedensurkunden (Urk. 37, 38, 39) tritt er als
Vasall des Herzogs Albrecht und als Zeuge, aber wieder an letzter Stelle
der Ritter auf. Zuletat erscheint er als Miteelober, als die Knappen
Henmeke und Heinvieh von Zepelin, Briider, den alten Hotf des Questeke
Hasse am 29. September 1369 an das Nonnenkloster zu Ribnifz ver-
kauften (Urk. 41). s ist wohl anzunehmen, dass Heinrich von Hoge,
welcher wm diese Zeit im riistigsten Mannesalter gestanden haben muss,
spiter zu dem !{iinig—“l-t‘;{u;; Albrecht III. von Mecklenbure nach
Schweden gegangen ist und in den dortigen Kampfen sein Leben ver-
loren hat. Er hat unzweifelhaft schon Giiter zwischen Rostock und

Ribnitz besessen, welche spiiter im Hig nthum der Familie erscheimen,

wenn dies anch in den Urkunden nicht sesagt ist; seine Stellung zu
den iibricen in jenen genannien Vasallen und seine Biirgschaft fir den
Herzog beweist dies hinreichend.

In der sichenten (reneration erscheinen Arnd, der Ritter Johann,
der Ritter Henning und der Knappe Jiirgen von Hoge, welche vielleicht
alle oder zum Theil Briider und Sihme des Heinrich gewesen sind,

wenngleich sie als solche nicht bezeichnet werden,

————
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Arnd oder Arnold von Hoge zu Fienstorf und Kosterheck
wird nur emmmal in der Regeste einer verloren seransenen  Urkunde
vom 21. Januar 1396 (Urk, 69) genannt: ihm wurde mit Peter von
Biitzow zu Poppendorf und Cordshagen, Bolte von Zepelin zu Wulffs-
hagen und Guthendorf und Heinrich Thun zu Fmelenhagen und Zepelin
vom Herzoge Albrecht IIL. von Mecklenburg die gesammte Hand an
ihren Lehngiitern ertheilt.

Der Ritter Johann von Hoge kommt nur in Manuscript des
Latomus vom .“I'I']{ll'llhlll':_._t"il'].".'!l Adel vor. Latomus erzililt, dop Wis-
marsche vornehme Biirger Johann Schelpeper habe  eine ungetreue
Ehegattin gehabt, welche mit dem Ritter Johann Hose in ungeziemender
Liebe gelebt. Sie wiire mit iLren Kostbarkeiten und ihrem Gelde in
Begleitung des Letzteren durchgegangen, es seien aber Beide cingeholt
und am Leben gestraft worden. Aus anderen Quellen ist diese Erzihlune
nicht bekannt,

Der Ritter Henning von Hoge, welcher i, J. 1376 in der
Urkunde der Ritter Heinrich Paraw und Nicolaus Alkun, welche jhy
Dorf Huckstorf an den Rostocker Biirgermeister Johann von Kirvitz und
seine Sihne Johann und Albort verkauften (Urk. 499, als Biirge erscheint
und in derselben moch Knappe genannt wird, wird als Ritter in der
Urkunde vom 7. November 1385 (Urk. 57), als die Moltke auf Strietfeld
sich wegen ihrer Schulden verclichen. nebst Jiirgen Hoche als Giliubiger
wegen 100 Mk. sund. Pfenn. aufeefiihrt, 1386 biirgte er in Ribnitz,
als der Knappe Seseband Thun 20 Mark 4 Schill, Hebungen aus
Wilmshagen an das Kloster zu Ribnitz verkaufte (Urk. 61}, Ty wird
hier zwar nicht Ritter genannt, Jedoch ist sein Siegel an dieser Urkundo
ganz dasselbe, welches er an die Urkunde vom S, September 1395 oo-
hiingt hat, so dass ein Zweifel weoen seiner Person nicht statthaft ist,
In der Urkunde iiher den Lindholmer Friedensvertrag vom 17. Juni
1395 (Urk. 66) und in der Urkunde iiber die Verptindung Stockholms
an die nordischen Stidte vom 8. September 1395 (Urk. 638) wird ey
Ritter genannt. An dep letzteren Urkunde hiinet sein siegel, welches
in stehendem Schilde einen rechts gelehrten Eselskopf und hinter dem-
selben im Schilde ein S zeigt, mit doy | ‘mschrift: e S hENTEK 2% h( IEhan,
Als die Herzore Barnim und Wartislay von Pommern am 24, Mai 1396

(Urk, 70) zu Damearten urkundlicl

bezeugten, dass sie dem Konig-
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Herzox Albrecht ITL von Mecklenburg und semem Sohne Erich 12000
Mk, liih und 2000 Mk, sund. schuldig seien, befand sich her Henningh
Hoche, ridder, unter den Zeugen. Latomus sagt ferner noch, dass
Ritter Henning Hoge 1405 des , Konigs-Herzogs Alberti Rath* gewesen
sei, woriiher aber eine Urkunde nicht bekannt ist,

Der Knappe Jiirgen von Hoge erscheint zuerst am 7. No-
vember 1385 (Urk. 57), als die Moltke auf Strietfeld sich wegen ihver
Sehulden verclichen (s. o. bei Henning). In der Urkunde der Herzoge
Barnim und Wartislay von Pommern vom 24. Mai 1396 (Urk. 70) wird
or Jiries Hoghen, knappe, genannt, Am 29, November 1398 (Urk. 73)
bezeugte er mit Anderen, dass Nicolaus Michelstorf sein Gut zu Dierkow
an den Rostocker Biireer Johann Kulemann verpfiindet habe.  Am
25, Mai 1399 zeugte er zu Schwaan, als Konig Albrecht von Schweden
und Herzog Johann von Mecklenburg dem Deutschen Orden die Insel
GGotland und die Stadt Wishy fiiv 30000 Nobeln verpfandeten (Urk. 77).

In der achten Generation treten nur 2 Personen auf:

Johann von Hoge, weleher nach Mittheilung des Latomus
Vicar an der Domkirche in Giistrow war und dieser Kirche i J. 1428
13%s Mk. Capital zu einer Messe vermachte, sonst aber nicht weiter
bekannt ist, und

der Knappe Henning von Hoge auf Fienstorf und Kdster-
beck. Dieser war Gelitbdsempfinger, als die Briider Vicke und Claus
von Billow am 14. November 1401 zu Schwerin vom Konige Albrecht
nnd Herzoge Johann von Mecklenburg das Schloss Eickhof zum Pfande
nahmen (Urk., 78), Zeuge am 30. September 1403 zu Grevesmiihlen, als
Herzog Albrecht urkundlich bekennt, dass Adelheid, Wittwe des Claus
Michelstorf, mit ihren Leibgedings-Anspriichen an das Gut Dierkow, die
sic wider den Rostocker Biirger Hans Kuhlmann als Besitzer desselben
erliohen habe, abgewiesen sei (Urk. 81) und im Rath der Herzoge am
8. September 1405, als Henneke von Billow zu Liggelin nach seines
Vaters Testamente eime Vikarei stiftete (Urk, 86). Am 1. Mai 1416
verkaufte der Knappe Henning Hoge einen Hof zu Kosterbeck: die
betreffende, jetzt jedoch verloren gegangene Urkunde hat sein Siegel
mit einem klar ansgedriickten Eselskopf im Schilde gefragen (Urk, 92).
Am 6, Januar 1421 war er zu Rostock Zeuge, als der Knappe Heinvich

Zepelin an den Biirgermeister Katzow in Rostock halb Fresendorf ver-
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plindete (Urk, 98). — Wahrscheinlich Séhne von diesem Knappen Hen-
ning waren, da sie nach ihm im Besitze seiner Giiter erscheinen. Arnd
auf Fienstorf und Cordshagen und Jiirgen aui Fienstorf, Cordshasen
und Helmstorf,

Arnd von Hoge war wohl der Aeltere von beiden und muss
dann efwa um das Jahr 1418 oder etwas friither gehoren sein. Er ver-
miihlte sich mit einer Tochter des Werle'schen Marschalls, Ritters Ulrich
von Maltzan auf Schorssow. Der Bruder seiner Gemahlin Nicolaus
von Maltzan verpfindete nicht lange vor seinem Tode an Arnd IMope
am 4. Febrnar 1447 fiir 1000 sund. Mark auf 16 Jahve seine Giiter
im Lande Wenden, nimlich halb Schorssow und halb Grubenhagen mit
P{lﬂa|'h€3t'u|lj_:|'1|‘u]ltl ausserdem seie nicht benannten Besitzunzen im
Lande Malchin 1). Nicolaus von Maltzan starb bald nach dieser Ver-
pfindung und da er nur jene eine Schwester hatte, deren Name nicht
bekannt ist, so wurde diese Erbjungfer, und erhielt als solche das
viiterliche Gut Schorssow. Darvauf bezieht sich eine Notiz v. J. 1523
im ,,Verzeichnuss des brauchs der Lehen halber im Fiirstentumb Meck-
lenburg vnil Wenden® (niimlich beziiglich des Erbjungfernrechts): ..Hoge
hatt besessenn Schorssow wmitt eines Moltzans Tochter (Urk, 182}
Arnd Hoge's Gemahlin starlh wohl kurz vor dem Jahre 1463, da Schorssow
in diesem Jahre un Ludeke Maltzan auf Wolde iiberging 2).

Er hatte aber auch die Giiter Fienstorf und Cordshagen, an-
scheinend zum vierten Theil, im Besitz, und hat diesen seinen Antheil
an Cordshagen an den Bischof und das Domcapitel zu Schwerin ver-
kauft. Als nfimlich der Bischof Werner und das Domeapitel zu Schwerin
am 12, Miirz 1472 (Urk. 138) ihren Antheil an dem jetzt wiisten Dorfo
Cordshagen fiir 26 Mark sund. an das Heilige Geist-Hospital in Rostock
cedirten, sagen sie solches ausdriicklich in der daviiber auseestellten
Urkunde. Der Name Arnd ist zwar in derselben deutlich mit schwiir-
zerer Tinte spiiter nachgetragen, ja es ist statt desselben irrthiimlich
einmal Jurges Hoge, auch der Familienname ist einmal Hoben ge-
schrieben:; Lefzteres ist aber ein offenbarer Schreibfehler in der sehr
fliichtig geschriehenen Urkunde und die Stelle des Namens ist wohl bei

1} Liseh, Maltzan’sche Urk. Bd. III, No. 5
) hisch. g Oaiirl b8BT, 8..311:
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Abfassung derselben in Schwerin offen geblieben, da man den Namen
lier nicht im Gediichtnisse hatte. Man michte hieraus schliessen diirfen,
dass Arnd Hoge seinen Antheil an Cordshagen schon vor lingerer Zeit
verkauft hatte. Von seinem Leben sind weitere Nachrichten nicht
erhalten.

Jiivgen von Hoge, sein muthmaasslicher Bruder, wurde am
4. October 1434 in die Matrikel der Universitiit Rostock eingeschrieben 1),
wonach er um das Jahr 1420 geboren sein wird, da die Immatricula-
tionen damals im Alter von 14 bis 15 Jahren zu geschehen pilegten.
Spiiter wohnte er zu Fienstorf und Cordshagen. Am . Februar 1455
(Urk. 116) war er Mitbiirge, als der Knappe Jwan Mentze aut Dammer-
storf sich dem Herrendiener Claus Kroog zu Rostock fir eine Schuld
von 50 Mk. verschrieb, — Als Curt Biitzow zu Poppendorf am 7. No-
vember 1467 den Gebriidern Stoislaff eine Rente aus Cordshagen und
seinen Antheil am Niedergerichte daselbst verschrich, war er Zeuge
(Urk. 125). Am 4. November 1471 verkauften er und Curt von Biitzow
zu Poppendorf dem Heiligen - Geist-Hause zu Rostock das Kordshiiger
Feld fiir 260 Mk, sund. (Urk. 132). Am 11, November war er Zeuge,
als der Knappe Henneke von der Lithe zu Schulenburg Piichte aus
Jahnkendorf verpfindete (Urk. 133). An dieser Urkunde hiingt sein
Sierel mit links gekehrtem Eselskopfe. — Am 17. Januar 1472 ver-
kaufte er mit Curt Biitzow die ganze Dorfstitte zu Cordshagen fiir
080 Mk. sund. an das Heilige-Geist-Haus in Rostock (Urk. 136). Am
{4. Februar d. J. ist er Zeuge, als die Briider Dietrich und Joachim
von dem Berne zu Ribnitz 2 wiiste Hofe und 3 Hufen zu Cordshagen
fir 190 Mk. sund. an dasselbe Gotteshaus verkauften (Urk. 137), ebenso
am 19. April 1480, als Curt von Biitzow dem Kloster Ribnitz das
hiichste Gericht in der Gresenhorst verkaufte (Urk. 144) und am
G. December 1496 leistete er Gewithr, als Claus von der Lithe auf
K1. Niekir an die Universitit zu Rostock 30 Mark sund. Pacht aus
seinem Dorfe Fahrenholz bei Marlow veriinsserte (Urk. 154). Unter
den Zeugen der letzten Urkunde steht er, wie es ihm seines hohen
Alters wegen gebiihrte, an erster Stelle; er wird in den erwithnten Ur-
kunden mehrfach Knappe genannt, — Da dieser Jiirgen von Hoge sich

1) Handschrift der Matrikel im Archiv der Universitiit zu Rostock.
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nach den erwiihntén Urkunden auch im Besitze der ehemals dem Arnd
von Hoge gehdrigen Giiter in Fienstorf und Kordshagen befunden hat,
so ist Letzterer wohl olme miinnliche Erben gestorben. Es werden
demnach die in der zehnten Generation erscheinenden beiden Mitglieder
der Familie Barthold und Johann Sthue des Jilrgen gewesen sein.

Von diesen ist Johann von Hoge nur aus den Aufzeichnungen
des Latomus bekannt, welcher ihm N, N. von Daldorf aus dem Hanse
Wotersen zur Gemahlin giebt und sagt, dass er einen Sohn Friedrich
auf Fienstorf hinterlassen habe, der sich mit Katharina von Parkentin
vermiihlte und nur eine Tochter Anna erzeugte, welche die Gemahlin
des Christoph von Levetzow auf Lelkendorf und Markow wurde und
diesen Zweig der Familie von Hoge beschlossen hat.

Barthold von Hoge tritt hiufiger auf, zuerst im Rossdienst-
register yon 1506, wonach er zum Kriege gegen Liibeck 2 Pferde stellen
musste (Urk. 168). Er hat auch die grosse Landes-Union vom 1. August
1523 mit unterschrieben, und wohnte auf den TFienstorfer Giitern. 7u
diesen gehtrten damals ausser Fienstorf selbst, in dem sich 8 Hufen,
2 Hofhufen und 9 Katen befanden, wovon 2 Katen abgebrannt und nur
2 Hufen im Gebrauch waven, Steinfeld mit 2 Hofhufen, 4 anderen Hufen
und 4 Katen, in Thulendorf 2 Hufen und in KL Lisewitz 2 Hufen,
Am 27, Mai 1521 war er zugegen, als ein Streit zwischen den von der
Liihe und den von Kavdorff iiber den Lypenkamp entschieden wurde
(Urk. 180). Im Jahre 1543 wird er Barthold Hoge der Acltere genanut,
als er sein Contingent zur Tiirkensteuer. entrichten sollte, und erscheint
nach dieser Zeit nicht wieder. Latomus und nach ihm von Hoinek-
husen geben ihm eine von Kardorff zur Frau; urkundliche Beweise
hiefiir liegen allerdings nicht vor, jedoch ist auch kein Grund vor-
handen, um jene Angabe anzuzweifeln, — Als Sohn von Barthold wird
1543 Jiirgen genannt; da jener zugleich der Aecltere hiess, so hat er
wahrscheinlich auch einen Sohn, Namens Barthold gehabt, obwohl ein
solcher nireends erwihnt wird.

Auch Jiirgen von Hoge, welchor 1543 zu Fienstorf wohnte,
ist im Uebrigen ganz unbekannt; Tatomus erwihnt nur von ihm, dass
er Catharina von Liitzow aus dem Hause Bakendorf zur Ehe gehabt
habe, und dass dieser Ehe weiter keine Kinder entsprossen seien, als

zwel Tichter Anna und Catharina. Von diesen war Catharina Nonne
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im Kloster Dobbertin, hing dem katholischen Glauben fest an und
weigerte sich mit anderen Nonnen, als das Kloster reformirt werden
sollte (1557. 1562), protestantisch zu werden, In einem um das Jahr
1572 angefertigten Verzeichnisse der ,Nahmen der Jungfern zu Doh-
bertin® wird sie noch mit aufgefiihet.  Ihre Schwester

Anna von Hoge '), welche um 1540—1542 geboren sein wird,
vermihlte sich mit Dietrich von Plessen auf Ziilow, herzoglich Mecklen-
burgschem Landrath, welcher 1572 der erste Klosterhauptmann zu
Dobbertin wurde und am 10. November 1576 starb. Er ist zu Stern-
herg beerdigt. Aus dieser Ehe wurden 5 Kinder geboren: 1) Catharina,
vermihlt mit Hartwig Pentz (f 1621) auf Toddin; 2) Anna, geb. 1571
+ 1638, vermihlt mit Adam. von Passow aut Gremmelin: 3) Dietrich
auf Ziilow ¥ vor 10, November 1659. Seine Gemahlinnen waren: a, Anna
von Biilow aus dem Hause Wedendorf; b. Dorothea von Wackerbarth
aus dem Hause Katelbogen; 4) Henning auf Neuhof, dessen Gemahlin
Catharina von Liitzow aus dem Hause Harst war; 5) Anna Maria,
vermiihlt mit Jiirgen von Stralendorfi auf Zurow. — Ob Anna von Hoge
ihren Gemahl iiberlebte, ist nicht belannt, jedenfalls diirfte sie als die

Letzte des von Hoge'schen Geschlechts anzusehen sein.

1 Wir folgem hier der Angabe des Latomus, da dieser ansdritcklich
sapt. dass #zu seiner Zeit moch Kinder der Anna von Hoge am
Leben cewesen seien, er also das Richtige wohl erforschen lonnte.
Jedoch darf nicht unerwiihnt bleiben, dass v. Hoincksusen sagt, diese
Anna. Gemahlin des Dietrich von Plessen, die Letzte des (Geschlechts,
sei eine Tochter des Friedrich vou IHoge und der Catharvina yon Par-
kentin gewesen, die Anna aber, Gemahlin des Christoph you Levetzow,

die Tochter des Jirgen von Hoge uud der Catharina von Liitzow,
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& 6. Ueberblick iiber die Geschichte der Familie
von Biutzow. '

Die Familie von Biitzow beginnt mit dem Ritter Albero oder
Albernus. welcher 1248 zuerst genannt wird und vor dem 19. Juni
1286 gestorben ist (8. 30) und dem cleichzeitigen Ritter Hartwiz von
Biitzow. welcher 1261 bis 1279 erscheint (S. 32). Diese beiden Litter
waren vielleicht Briider; als Sohm des Ritters Albero wird Ritter
Hermann von Biitzow wrkundlich genannt, welcher von 1275 bis 1285
anttrth’ (5. 88

Ucher der foleenden Generation schwebt ein Dunkel. Als der
Fiirst Nicolaus von Werle im Jahre 1303 der Stadt Giistrow den von
ihr angekauften Hof des Appollonius Stahl verlieh (Urk. 22), war
Andreas de Dutzowe Zenge, und unter der Yeugenreihe in dieser Ver-
leihung wird an letzter Stelle nochmals ein Butzowe aufgefiihrt, dessen
Vorname aber nicht genaunt ist. Andere von Biitzow erscheinen um
diese Zeit nicht und jene beiden werden auch nicht wieder genannt.
v. Pentz sagt zwar, im Jahre 1308 seien die Gebriider, Ritter Nicolaus
und Marquard von Biitzow zugegen gewesen, als Heinvich von Mecklen-
bure. an die Stadt Wismar Besitzungen verkauft habe; er hat sich aber
geirrt, jene Driider waren aus der Familie von Gustowe, wie sie aunch
das Meckl, Urkundenbuch bezeichnet ).

Der vierten Generation migen angehiren:

Reimarus DBuddesowe, welcher Zeuge war, als die Gebriider
Werner, Heinrich und Thetley genonnt Brasghen, mit Zustimmung ihrer
Freunde, am 9. Aucust 1838 alle ihre Giiter im Dorfe Siilten, it

Ausnalme der Mihle, an das Kloster Reinfelden verkauften (Urk, 30).

M. U.-B, V, No. 3228,
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Dieser Remmarus erscheint aber nicht wieder wnd kinnte auch der
Familie von Bossow angehiirt haben, was beim Mangel aller senaueren
Angaben nicht zu entscheiden ist,

Hinricus Biitzowe, Vicar in Mélln, welcher in der gesen Ende des
15. Jahrhunderts redigirten Taxe zu dem auf Veranlassune des Bischofs
Volrath von Ratzeburz im Jahre 1335 aufrenommenen Verzeichniss
des Zehnten des Bisthums genannt wird?).

Nicolaus von Biitzow, welcher Zeuge war, als die Geschwister
Michelstorf am 1. Januar 1339 ihre Besitzuneen im halben Dorfe Niekrenz
an die Frau Gisela, Wittwe des Gottschallk von Preen zu Wendorf, und
deren Sthne Heinrich, Conrad und Arnold Preen verkauften (Urk. 31), Er
biirgte mit anderen Edellenten fiir die Herzoge yon Mecklenbure, als
diese am 27, Miirz 1359 sich den Grafen von Tecklenbure zur Zahlung
der fiir den Kauf der Grafschaft Schwerin riickstindigen Kaufgelder
verschrieben (Urk. 33). Er wird es auch gewesen sein, welcher den Briidern
Questeke und Johann Hasse den Hof im Dorfe Bockhorst verkauft
hatte, den diese beiden Briider am 2. Januar 1366 an das Nonhen-
kloster in Ribnitz veriiusserten (Urk. 36)2). Nicolaus von Biitzow lebte
damals wohl nicht mehr, da er zu dieser Veriiusserung scine Zu-
stimmung nicht ertheilt hat; Letzteres ist von Heinrich von Zepelin
weschehen,

Vielleicht gehort auch dieser oder der vorigen Generation
Katharina de Dudessen (Buddessow) an, welche 1334, als Nachfolgerin
der Mechthild von Stendal, zur Acbtissin des Klosters Ribnitz erwihlf
wurde und im Jahre 1348 als solche gestorben ist, Sie war in der
leihenfolge die zweite Abtissin dieses Klosters: ihre Nachfoleerin, die
drifte Aebtissin, wurde Beatrix, Tochter des TFiirsten Heinrichs des
Liswen von MI'L'l\'[l'JIIJIII'_'_'{.

In der folgenden Generation tritt vor Allem der Ritter Peter
von Biitzow hervor. Dieser war schon Ritter, als Herzog Albrecht von
Mecklenburg sich am 7, Juli 1369 in Ribnitz mit den pommerschen
Herzogen Wartislav und Bugislay “vereinbarte (Urk. 37. 38. 39). In
den 3 an dem gedachten Tage ausgesteliten Urkunden ist er immer

=]

1) Schroeder, Papist, Mecklenb, S, 1157,

2, Schroeder a, a0, 8. 1138,
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genannt, 1 zweien an vorletzter, in einer an letzter Stelle, woraus sich
schliessen lisst, dass er noch jung gewesen st und vielleicht erst in
dem  mecklenburgisch - pommerschen Kriege von 1368 die Ritterwiirde
erworben hat. Kr war am 29. September 1369 Mitgelober, als die
Briider, Knappen Henneke und Heinrich von Zepelin, als Yormiinder

ler Sihne des Questeke Hasse, dessen alten Hof im Dorfe Bockhorst

an das Nonnenkloster in Ribnitz verkauften (Urk. 41). Als die Briider
Ritter Johann und Knappe Vicke Ummereise vom Herzoge Albrecht
von Mecklenburg, Kionig von Schweden, am 29, September 1370 das
Haus Stockholm, die Stadt Westeswick und das Land Thust zum Pfande
nahmen (Urk. 43), war er Miteelober, und als jene diese und ihre
ithricen Besitzungen in Schweden am 19, November 1370 zu Stockholm
an den Knappen Henneke von Biitzow verpfindeten, gimgen der Ritter
Peter von Biitzow und sein Bruder, der Knappe Curt von Biitzow,
mit jenem zur gesammten Hand (Urk. 44). Diese von Biitzow waren
damals alle bei ihrem Fiivsten in Schweden, denn an der Urkunde
vom 29. September hiingen ihve wohlerhaltenen deutlichen Siegel mit
einem rechtsgekehrten Eselskopte.  Der Ritter Peter von DBiitzow be-
zeugte am 5. November 1374 zu Gnoien die Verhandlung, durch welche
der Ritter Vicke Moltke einen Hof zu Divitz an den Ritter Vicke von
Vitzen verkaufte (Urk. 4%). Am 13, Januar 1376 war er Durge
fiir - die Ritter Heinrich Parow und Nicolaus Alkun, welche ihr Dorf
Huckstort an den Rostocker Biirgermeister Johann von Kiritz und seine
Sihne Johann und Albert verkauften (Urk. 49), und am 1. Mai 1376
war er zugegen, als der Kaiser Carl IV, dem Herzose Albrecht von
Mecklenburg gegen Abtretung der miirkischen Plandgiiter Liebenwalde,
Zehdenick, Strausberg und Fiirstenwerder die Summe von 6000 Mk,
Brand. verschrieh, welche Summe der Herzog Albrecht zum Ehegelde
fiir eine seiner Enkelinnen bei ihrer Vermihlung mit des Kaisers Sohne,
dem Markgrafen Johann von Brandenburg, wieder auszusetzen versprach
(Urk. 50).  Auch die Urkunden, durch welche Kaiser Carl seinen Sohn
mit  des Hi']'xnf_N Albrecht  Enkelin 1':llp]|l'|:|ir|‘ Tochter des |l+'r"f.t|;_r~.
Magnus, oder in deren Behinderungsfalle mit einer anderen Enkelin des
Herzogs verlobte, ausgestellt am 1. und 3. Mai 1376, bezeugte der
Litter Peter Biitzow mit, In dem Instrument, durch welehes die
Moltke zu Strietfeld sich wegen des Abtrags ihrer Schulden vercinbarten,
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d. Gnoien 7, November 1385, wird jener als Gliubiger fir 100 Mk
sund. PL anfoefithet ( Urk. 57). Er hat nach Latomus im Jahre 1392 die
Giiter seiner Vettern, des Domherrn zu Giistrow Peter und der Geist-
lichen Curt und Vicke (Heinrich ?) von Biitzow selauft, mit welchen
er im Jahre 1406 belehnt wurde, Diese Giiter sind nicht genannt,
eine Urkunde dariiber ist nicht mehr vorhanden, sie werden aber woll
aus Antheilen an Poppendorf bestanden haben. Der Ritter Peter von
Biitzow erscheint gewdhnlich in der Umgebung des Herzogs Albrecht
und war auch cewiss bei dessen letzten Kimpten um den schwedischen
Ihron und bei den nachfolgenden Verhandlungen weeen seiner Be-
freiung thitig, da er am 17. Juni 1395 zu Lindholm (Urk. 66) den
Friedensschluss zwischen dem Herzoge und der Konigin Marearethe
von Diinemark und am 8. September zu Helsingborg (Urk, 68) die
Verpfindung Stockholms an die nordischen Stidte bezeugte. Hierauf
am 2!, Januar 1396 belehnte Herzog Albrecht den Arnold Hoge zu
Fienstotf und Kosterbeck, den Peter Biitzow zu Poppendorf und Cords-
hagen, den DBolte Zepelin zu Wulffshagen und Guthendorf und den
Heinrich Thun zu Zepelin und Emekenhagen mit der gesammten Hand
an thren |4I_'|I!|_;i-|||.'1'|| (Urk. 69, weil ,sie ihm in der Jiingst in Wester-
Gothland gehaltenen Schlacht getreulich beigestanden, aueh neben ihm
in ihrem Getingniss gross Elend erlitten. Am 24, Mai 1396 (Urk. 70)
war Iitter Peter Butzow Zeuge, als die Herzooe Barnim und Wartislay
von Pommern sich dem Herzoge Albrecht von Mecklenburg in Dam-
garten zu einer Schuld von 1200 Mk lih, und 2000 Mk. sund. Pf.
bekannten. Er zeugte am 5. Januar 1399 zu Ribnitz, als die Herzoge
von Mecklenburg dem Heinrvich Biitzow allen ihren an 6 Hufen in Selpin
zu erwartenden Anfall verliehen (Urk, 75), am 18. Januar 1399 ( Uk, 76)
zu Guoien, als Herzog Albrecht einen Streit iiber Pannekow zwischen
dem Kloster Dargun einerseits und Radeke und Joachim Kardorft
andererseits zu Gunsten des Klosters entsehied, und am 25. Mai 1399
(Urk. 77) zu Schwaan, als die |||,’;':f,||.u'(- Albrecht und Johann YOI
Mecklenburg dem Deutschen Orden die Insel Gothland und die Stadt
Wisby fiir 30,000 Nobeln verpfindeten. Ferner war er am 9. April
1402 Zeuge, als die Moltke auf Strietfeld das Gut Breesen fiir 900 Mk.
sund. Pf.oan den Ritter Vicke Behy verpfindeten (Urk, 79), und Mit-

gelober, als Curt Biitzow d. Aelt, am 5 Januar 1403 20 Mark liih,
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Hebungen aus Wohrenstorf an Claus Bassewitz verpfindeten (Urk. S0).
— Am 14, Juni 1404 verptindeten die Moltke auf Strietfeld Schloss
und Stadt Tessin an den Ritter Peter Biitzow und den [\LI|;||||1|-|'. Guslay
Wulf (Urk. 83). Die Moltke hatten diese Besitzungen (die Schlisser,
Stidte, Linder und Vogteien Ribnitz und Tessin) am 24, September
1374 vom Herzoge Albrecht in Pfandbesitz genommen. Zum Schlosse
Tessin  gehorten die Giiter Gramstorf und Kl Tessin als Burglehen,
Peter Biitzow und Guslay Wulf bliehen anscheinend bis zum Tode des
Ersteren im Pfandbesitz.  Daraut werden die Moltke diesen wieder ab-
aalist haben, da sie das Schloss Tessin am 16, November 1420 an die
stadt Rostock wieder verafterptiindeten. — Der Ritter Peter von Biitzow
erscheint 1405 als Gelihdsempfinger fiir die Aebtissin und den Convent
des Klosters Ribmitz, als der ng:l;a]w Barold Thun bescheinigte, dass
er all sein Gut in Wilmshagen an das Kloster verkauft habe (Urk, 89),
und am 1. Mai 1416 noch ist er Biirge fiir Henning Hoge auf Eienstorf
(Urk. 92).  An der betreffenden, jetzt verloren sesangenen Urkunde hat
sein deutliches Siegel mit dem Eselskopfe im Schilde gehangen. Er
wird jedenfalls bald nach dieser Zeit und vor dem 16. November 1420
in einem Alter von etwa 72 Jahren gestorben sein. Sein Todesjahr
ist nicht bekannt: Latomus aber erwilint, dass er in der St. Petri-
Kirche zu Rostock ll(-_LL't':l]JL']l und  sein I‘:]:[i;lflhillltl daselbst noch (um
1600) vorhanden sei.

Ein Bruder des Ritters Peter von Biitzow war der Knappe
Curt von Biitzow der Aeltere, welcher mit _i:']l[']u ml_-,:‘!uil'll m den 1370
z Stockholm  ausgestellten Urlunden (Urk. 43, 44, 45) erscheint und
-;]:i'|1|-|' 1874 zu Gnoien (Urk. 48). Hieraunf verschwindet er _I_;ﬁ1|',',|i1']l
bis zum 8. September 1398, an welchem Tage er zu Ribnitz wieder
anftritt, wo er mit seinem DBruder Heinvich Zeuge ist, als Bernhard
Chute und seine Schwestern dem Nonnenkloster daselbst ihre Besitzuneen
in Willershagen verkaunften (Urk. 72. 1399 schwur er zu Gmoien mit
seinen Genossen Heinrich Biitzow, Curt Biitzow dem Jiingeren, Cruwel
und Guslay Preen den Herzogen Albrecht und Johann von Mecklenbure
Urfechde und Frieden (Urk. 74). In welcher Weise und bei welcher
Gelegenheit er deren Feind cewesen, wird leider nicht gesacts vielleicht
ist er Vitalienbruder gewesen. Am 5. Januar 1403 (Urk. 80) ver-
dusserte er pfandweise an Claus Bassewitz 20 liib, Mark Hebungen aus

] #




dem Dorfe Wolirenstorf; in dieser Urkunde nennt er sich olde Curt
Butzowe, Spater tritt dieser Curt, welcher ohne Zweifel mit seinem
Bruder Peter zu |'|l!.-J\l'|lLl-l|'I' wobnte, nicht wieder auf, lebte aber noch
am |3, Mai 1405, da

Biitzow der Jiingere ausdriicklich genannt wird (Urk. 85). Vielleicht

n der Urkunde wvon diesem Tage noch Curt

war seine Gemahlin  eime Tochter des Nicolaus .“ii'rm 711 H-:.-t||]umlu'1'-_{.
Es ist nidmlich eine Urkunde vorhanden, durch welche dieser fiir den
Fall, dass seine Tochter, Kord Butzowen \\'l\'l'_ ohne Erben sterben wiirde,
in Jahre 1350 sein Gut Blankenberg an Heinvich von Biillow zu Kritzow
verschenkte (Urk. 56). Nicolaus .“-]1|'[|J. ein reicher Biiroer i SE=-|'|||JL-:'.Q.
hatte das Gut Blankenberey im Jahre 1346 relcauft.  Mit Sicherheit
lisst sich freilich nicht sagen, wer der in dieser Urkunde genannte
Curt Diitzow gewesen sei, der kinderlos sebliehen zu sein scheint,

Ein jiingerer Bruder dieses filteren Curt von Biitzow, also auch
ein. Bruder des Ritters Peter von Biitzow, war der Knappe Heinrich
von DBiitzow, welcher zuerst am 30. September 1394 (Urk. 63) zu

-‘":r'nimnul :I|.‘~ .\“]_L',"Ellh‘l'r iJI Ill"(' |'.'|"i|'LlI'|jh- |||||| |;E'|:Jg_E;||--__«—l'1'|\"|]]||]|-

cerscheint, die Marquard Behr zu Libnitz und seine Verwandte und

I'reunde mit dieser Stadt abschlossen, Marquard DBehr war nebst
Anderen vom Landadel durch den von den Stralsundern vertrichenen Biir-
cermeister Bertram Wulllam hevbeigerufen, um den in der Stadt herr-
schenden revolutiondiren Geist zu biindieen, wurde aber von den Stral-
sundern gefaneen und in Fesseln echalten, his die Herzoge Barnim und
Wartislav von Pommern ihn 1 394 befreiten, worauter die erwithnte Urkunde
ausstellte. Heinrich von Biitzow hat sewiss an jene Streitigheiten it
Stralsund theilgenommen: an jener Urkunde hiingt sein Siegel an letzter
Stelle, wie auch er selbst an der letzten Stelle der Mitgelober steht.
Er war demnach im Alter wolil der Ii"'lfl_'_'plt' der Letzteren, jedoch nichi
mehr sehr jung, da er wahrscheinlich um 1360 sehoren sein wird,
Am §, September 1398 war er zu Ribnitz Zeuce, als Bernhard Chute
seine Giiter in Willershagen an das Nonnenkloster in Ribnitz verkaufte
(Urk. 72) und wird in dieser Urkunde ausdriicklich Curt’s Druder
genannt; am 5. Januar 1399 verlichen die Herzoge Albrecht und Johann
von Mecklenburg ihm fiir seine celeisteten Dienste und den Schaden,
welchen er in denselben genommen, allen Anfall, den sie an 6 [Hufen
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hosass, zu  erwarten hatten (Urk. 75). Das Gut Selpmm st spater
wirklich in den Besitz der Familie gelangt, muthmaasslich schon an
Jdiesen Heinrich von Biitzow: es wird aber nur noch einmal im Jahre
1433 genannt und nicht erwilint, wann es aus der Familie verfiussert
worden ist. Heinrich von Biitzow selbst tritt spiiter nicht wieder auf.
Am 29, Mirz 1423 stellte zwar der Vogt Johann Crogher zu Ribnitz
cine Boscheinicune dariiber aus, dass Heinrich von Biitzow den Wilken
Malchiow wegen seines Grutes in Benekenhagen verklagt habe, mit seiner
Klage aber nieht durchgedrungen sei, diese allzgemein vehaltene De-
scheinigung wird aber nur eine nachtriglich ausgestellte sein und st
os wohl als richtiz anzunehmen, dass, wie Latomus sagt, die Driider
Curt wnd Heinrich von Biitzow schon vor 1413 gestorben seien.

Nach Latomus hatten die 3 Briider, Ritter Petrus, Cmt der
\oltere und Heinrich von Biitzow, eine an Guslav Preen auf Reppelin
vorehelichte Schwester, deren Name nicht bekannt ist.

Der Knappe Henneke von Biitzow, welcher im Jahre 1370 die
Giiter der Ummereise zu Pfande nahm (Urk, 44) und dessen Siegel
mit rechtswekehrtem Eselskopfe an der Urkunde vom 249 September
4. J. hiinet (Urk. 43), erscheint am 21. December 1376 als Zeuge in
oinier Urkunde des Heinvich Lucow, welcher alle seine Anspriiche an
die Miihlen vor Ribnitz dem Nonnenkloster daselbst cedirte (Urk. 52V,
and am 21. Mirz 1377 in einem iiber die vorige Urkunde aulzenom-
menen notaviellen' Certificat (Urk. 53) dann wicder am 24, Jum 1350
als Miteelober in einer Urkunde des Henneke Horst zu Wedendorpe)
Wendorf, welcher dies sein Gut fiiv 230 Mk. Rost, Pf. an Henneke
Moltke zu Tessin verkaufte (Urk. 551, In dieser Urkunde heisst er
Knappe Hemneke Dutzowe, de wanet tho Ribbenitze. Ob nun dieser
Honneke ecin Bruder von Peter, Curt dem Aelteren und Heinrich ge-
wesen. muss dahingestellt bleiben, weil s in den uns erhaltenen Ur-
kunden nicht gesagt wird. Da aber der letzteren eine ziemliche Menge
mnid einzelne Personen mehrtach in ilmen gemeinschattlich auftreten, so
michten wir jenes eben der unterlassenen Erwilnung wegen hezweiteln,

Ansser den oben Genannten ciebt es, zu dieser (teneration oe-
hiivie, noch drei Briider, Peter, Curt und Heinrich, welche siimmtlich
(ieistliche eewesen sind und - deshally auch nicht oft genannt werden;

aber von Pentz muss eine jetzt micht mehr vorhandene Urkunde ge-




kannt haben, in welcher jene drei als Briider bezeichnet worden sind,
da er dies in seinen Genealogien bestimmt sagt. Beziiglich der beiden
Letzteren ist eine solche Urkunde auch noch vorhanden: von Pentz hat
den Namen Heinrich freilich unrichtig Vicke gelesen (Hinrvike steht in
der Urkunde). Am 24. August 1395 verpfiindeten niimlich die Briider
Henneke und Albrecht Moltke zu Strietfeld das Dorf Ridsenow. mit
Ausnahme des Bischofszehnten, fiir 1100 Mk, sund. wiederlislich an die
wehrwiirdigen Leute Curt und Heinrich, Briider, oeheissen Biitzowen®
(Urk. 67). Diese beiden Briider sind es auch wohl, welche am 14.
Februar 1397 nebst dem Ritter Peter von Biitzow das von Curt von
Biitzow dem Jiingeren erworbene Gut Driisewitz zur sesammten Hand

mit empfangen haben (Urk. 71). — Der Geistliche Peter von Biitzow

war zu gleicher Zeit bestindiger Viear an der Kirche St. Petri in
Rostock, Inhaber der Pfarrkirche zu Iessin, einer Vicarei am Kloster
zum sHeiligen Kreuz in Rostock und  einer bestiindigen Viearei an der
Plarrkirche zu Kavelstorf. Die Kirche zu Kessin und die Vicarei an
der Heiligen Kreuzkivche iiberliess eér dem Nicolans Streckel, als ihm
der Propst Balthasar von Werle am 16, Januar 1415 das Thesanrariat
an der Domkirche zu Giistrow iibertrng, mit dem eine der grisseren
Pribenden der Kirche vereinigt war. Da Petrus von Biitzow nachoe-
wiesen, dass er von Seiten beider Eltern adeliger Abkunft sei und der
Uebernahme jenes Amtes sonst nichts im Wege stand, so lu';lllr't]'n;;h'
die Synode zu Constanz am 17. August 1415 den Propst Balthasar,
dass er Ersteren in das Thesqurariat einfiihren moge (Urk. 913,

In dem Lindholmer Friedens- Instrument vom 17. Juni 1395
(Urk. 66), bei der Verpfindung Stockholm’s an die nordischen Stidte
am 8, September 1395 (Urk. 658) zu Helsingbore und bei der Ver-
plindung der Insel Gotland an den Deutschen Orden zun Schwaan am
25, Mai 1399, (Urk. 57) war auch ein Knappe Dietrich Biitzow zu-
gegen, welcher demmach dieser Generation angehiren wiirde, wenn er
mit voller Sicherheit der Familie mit dem Eselskopfe im Wappen zu-
gerechnet werden diicfte.  An dep Urkunde vom 8. September 1395
hiingt niimlich das Siecel dieses Knappen Dietrich von Biitzow, in
welehem 2 Ochsenhiérner mit den Ohren oder 2 Sicheln mit Griffen das
Bild darstellen. Dies Siegel gehiirt nun in dieser Gestalt keiner he-

kannten Familie des Namens Biitzow, auch nicht der Familie von Bossow,
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die sich frither von Bitzow nannte, und ist deshalb die Stellung dieses
Dietrich von Biitzow 1) eine durchaus zwellelhafte.  Lr lebte im Jahre
1427 noch in Ribnitz und besass das in der Nihe von Tessin gelegene
Gut Gr. Gnewitz. In diesem Jahre verkaufte er namlich 3 Mark Rost,
Pf. Hebungen auns Gr. Gnewitz an Johann Bremer, Viear an der Kloster-
kirche daselbst. fir welchen Kauf Iwan Mentz und Hans DBitzow,
Dietrichs Sohn, biirgten (Urk. 101). Wahrscheinlich gehort dieser
Dietrich mit seinem in der letzten Urkunde genannten Sohne Hans der

Familie von Bossow an.

Fs findensich noch: 1) Johann Biitzow, welcher Vicar an der Kirche
zu Wittenburg und am 3. April 1407 Zeuge war, als Herzog Albrecht
von Mecklenburg einen Vertrag zwischen Claus von Oertzen und der
Vicarei zu Wittenburg bestiiticte wegen Hebungen der letzteren aus
der abgebrannt gewesenen und von Claus von Oertzen wieder aufge-
hauten Kirche zu Radelitbbe (Urk. 85). 2) Hermann Biitzow, welcher
Geistlicher war. Als die Gebriider Heinrich und Nicolaus von Levetzow
+u Lunow der Newendank’schen Viearei in der Kirche zu Delitz im
Jahre 1413 eine halbe Hufe zu Belitz zu Seelenmessen fiir ihre ver-
:-'t,m'hu'ns‘n Eltern t._']:ﬂli unl :\It'l']]llli]ll. thre Grossmutter llﬁilllt' and
ihre Briider Eggerd und Arnd von Levetzow schenkten, besiegelte her
|

nicht erhalten (Urk. 90). Die Familien- Angehorigkeit, dieser beiden

Hermen Butzo als Zeuge die betreffende Urkunde, jedoch ist dessen Siege

Geistlichen st also nicht bestimmter nachzuweisen. — Dasselbe ist mi

Wobbe Biitzow der Fall, welche im Winter 1408, nachdem die Aebtissin

Der Vorname Dietrieh weist anf die Familie von Bossow hin, welehe
auf Gresse bei Wismar sass.  Dyderik Bitzow zun Dinkendorf wird
1416, Dyderik Bitzow zum Gretze 1425 genannf, Dyderik vnde Clawes
Bitzow zum Gredetze (Briider) lebten 1430 und 1452, Das Wappen-
bild dieser von Bossow variirte; fast zu - gleicher Zeit finden sich 3
verschiedene Siepel dieser Familie (ef. Lisch Jalrb. XX, 5. 962 .}
von denen zwei quertheilt sind und in der oberen Hiilfte das eine
ginen kleinen Stierkopf, das andere cine Stierstirne, beide in einem
Andreaskreuz enthalten, Das Wappenbild des oben erwihnten Dietrich
von Biitzow ist also insofern ein fhnliches, als es vielleiclt ein Poai
Stierhorner mit Augen enthilt, wogegen zu beachten ist, dass das

Wappenbild der von Biitzow mit dem [selskopfe niemals variirt.
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Ingeborg nebst mehreren Schwestern  des Klosters zu Ribnitz an der

Pest gestorben, .zur Vicarien erwiihlt und bestiitigt wurde® 1),

In der folgenden Generation finden wir Curt von Biitzow den
Jiingern und Nicolaus von Biitzow, welche nach den ilteren (renealogen
Briider und Sthne des Ritters Peter auf Poppendorf waren, und Heinrich
von Biitzow auf Rensow, der vielleicht ein Sohn des Heinrich auf Selpin
war. Letzterer tritt nur einmal wkundlich auf; am 2, April 1133 war er
Zeuge, als der Knappe Nicolaus von Biitzow Hebungen aus Woltow und
Selpin an Heinrich Moltke zu Strietfeld verkaunfte (Urk, 103).  Von
den vorhin genannten Briidern wurde Nicolaus nach Latomus Domherr
zu Liibeck und Viear an der Kirche zu Biitzow und lebte moch im
Jahre 1436, Curt der Jiingere hatte am 14. Februar 1397 ven den
Briidern Henueke und Albrecht von Moltke zu Strietfeld fiie SU0 Ml
sund. ihre Besitzungen im Dorfe Driisewitz, mit Ausnalime des Kirchen-
lehns und der Holzung, unterpfindlich erworben, und mit ihm zur -
sammtien Hand der Ritter Peter von Biitzow und die Briider Curt und
Heinrich von Biitzow (Urk. 71). 1399 gelobte er zu Gnoien mit Curt
dem Aelteren und Heinrich von Biitzow, Cruwel und Guslav Preen den
Herzogen Albrecht nnd Johann von Mecklenburg Urfehde und Frieden
Urk. 74} — Er zeugte am 5, Januar 1403, an welchem Tage sich
Curt der Aeltere in der Urkunde, nach welcher er 20 Mark lih. He-
bungen aus Wohrenstorf an Claus Bassewitz verpfiindete (Urk. 80) aus-
driicklich noch als den Aelteren bezeichnete und den Jungen Curt
Biitzow seinen Vetter (hier Brudersohn) nannte. Am 13, Mai 1405
verkaufte der Knappe Barold Brytzekow dem jungen Curt Biitzow seine
Giiter zu Rethemisse (Urk, 85), Nach Latomus hat er in diesem Jahre
1405 von den Herzogen Albrecht und Johann auch das Gut Driisewity
erhalten, wornnter jener wohl die Belehnung versteht. Diese Nachricht
wird auch richtig sein, da Curt’s Nachkommen unbestritten im DBesitze
dieses Gutes waven. Er selbst mag aber auch noch bis gegen das Jahr
1427 gelebt haben, da sein Soln Nicolaus erst jetzt im Besitze von
Driisewitz erscheint; genannt wird er Jedoch nicht wieder. Es wird

von ihm nur ein Sohn angegeben, nimlich der Knappe

Ly Schroeder, Papist. Mecklenh, S, 17486,

.
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Nicolaus von Biitzow, welcher als der einzige Repriisentant der
ganzen Familie in der siebenten Generation erscheint.  Auch tritt er
nur zweimal aufl:; im' Jahre 1427 wird er von Latomus erwilnt, der
aber nur das Jahr angiebt und keine Urkunde aus diesem Jahre he-
zeichnet.  IKine solche ist auch nicht bekannt. Am 2. April 1433 ver-
kaufte er dem Knappen Heinrich Moltke zu Strietfeld aus dem Dorfe
hei seinem Gute Woltow 3 Mark und aus dem Dorfe bei seinem Gute
Selpin 1 Mark jilrlicher Hebung (Urk, 105), In dieser Urkonde nennt
er sich selbst Curt's Sohn; es hingen an derselben sein und seines
muthmaasslichen Oheims Heinvich Biitzow aof Rensow wohlerhaltene
Hiul:j[:l mit links esekehrten I".ﬂ'].\']\'n]ﬂ'l'. im Schilde,

Am 13. November 1436 war schon Heinrich von Biitzow De-
sitzer von Driisewitz.  Als Gemahlin des Nicolaus von Biitzow nennt
Latomus Anna von Necendank und als seine Sthne, die auch nach-
weishar in seinen Lehen foleten, Heinrich und Curt: Nicolans hatte
auch eine Tochter Anna,

Der Knappe Heinrich von Biitzow zu Driisewitz war Zeuge,
als der Ritter Curt Moltke zu Redebas und der Knappe Johann
Moltke zu Strietfeld am 13, November 1436 dem Rathmann Roloff
Kerkhoft in Rostock mehrere Holzungen im Tentenwinkel verpfindeten
(Urk. 106). «Er war Burge am 9. Februar 1455, als der Knappe Iwan
Mentz aul Dammerstorf sich dem Hervendiener Claus |\:F||;:' zu Rostock
auf eine’ Schuld von 50 Mark verschrieb (Urk. 116), und nach seiner
Stellung in der Reihe der Birgen war er noch ein junger Mann. 1159
war er Zeuge, als Curt Dassewitz zun Thelkow an den Rathmann
Heinrich Levetzow in Rostock 10 Mark Rente aus Prangendorf ver-
kaufte (v. Pentz) und 1461 Mitgelober, als die Gebriider Barolt der
Stadt Rostock Urfehde leisteten (Urk. 120). Bei einem  Vergleiche
zwischen Otto Moltke zu Strietfeld und Joachim Basse zu Bassewits
im Jahre 1465 iiber streifige Besitzuncen war er als Zeuge zugegen
(v. Pentz), und am 14. November 1465 verkaufte Heinrviech von Biitzow
zu Driizewitz die ihm von Claus Mugeestold \l']'j:i:i|h|f-lr.-r| xiter zu
Klaber an Clans Oldenburg (Urk. 123)  Am 25. November 1471, als
die Briider Waldemar, Priester, und Henneke Moltke, des Vieke Moltke
Qihne. zu Waltow ihrem Vetter Otto Moltke zu Strietfeld die Riick-

zahlung verschiedener Forderungen, welche ihre Vorfahren in die Dirfer
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Waltow und Selpin gelichen, beschemigten, waren Heinvich Biitzow und
sein Sohn Vicke als Zeugen zupegen (Urk, 134). Dies ist sein letztes
Auftreten: er soll nach Latomus mit Trude (Gertrud) von Preen ver-
mithlt gewesen sein. Seinen Wolmort hatte er zu Driisewitz, hesass
aber auch einen Theil von Poppendorf, weshalb er in den gedachten
Urkunden bald Heinrich von Biitzow zu Driisewitz, bald zu Poppendorf
genannt wird.

Zu Poppendort wohnte sein Bruder Curt von Biitzow; zu dessen
Antheil gehi

von Latomus zum Jahre 1461 aufeefiihrt, jedoch ohne alle weitere

irten Gresenhorst und Kordshagen theilweise, Curt wird

Angaben; in den noch vorhandenen Urkunden erscheint er zuerst am
2. April 1465 (Urk. 122). An diesem Tage verpfindete der Knappe
Curt von Biitzow zu Poppendorf an die Aebtissin Hedwig fiir das Claren-
kloster zu Ribnitz, und inshesondere fiir die Nonne Jungfrau Assele
Below daselbst, 8§ Mark jihrlicher Pacht aus dem Dorfe Gresenhorst
fiir 100 Mk. Sund. wiederkiiuflich. Am 7. November 1467 ver-
schrieb er fiir 300 Mk. Sund. den Gebriidern Joachim. Jiirgen und
Claus Stoislaf eine Rente von 24 Mk, aus dem Gute Kordshagen und
aus seinem Antheil an dem Niedergerichte daselbst (Urk. 125}, Am 4.
November 1471 verkauften Curt Biitzow zu Poppendorf und Jiirgen
Hoge zu Fienstorf dem Heilicen Geisthause zu Rostock das Kordshagener
Feld fiir 260 Mk. sund. (Urk. 132) und am 20, December d. J, war
Curt Biitzow zu Poppendorf Biirge, als Joachim Stoislaf zu Pankelow
und sein Bruder. Jirgen Stoislaf’ zu Bussewitz “ilive am 7. November
1467 von jenem erworbene Rente von 24 Mark aus Kordshagen, und
Jiirgen Stoislaf ausserdem noch seine von Joachim von dem Berne
daselbst gekauften 8 Hufen an das Heilize Geisthaus in Rostock ver-
fusserten (Urk. 135). Die Knappen Jiirgen Hoge und Curt Biitzow
verkauften am 17. Januar 1472 ihre ganze Dorfstitte zu Kordshagen
an dasselbe Hospital (Urk. 136) und waren Zeugen, als am 14. Februar
d. J. das letztere von den Gebriidern Dietrich und Joachim von dem
Berne zu Ribnitz ihre, frither an die Knappen Stoislaf verkauften
2 wiisten Hofe und 3 Hufen daselbst erwarb (Urk. 137). Kurt Biitzow
war ferner Zeuge, als die Vettern Dietrich, Friedrich und Ewald Vieregee
#u Wokrent und Rossewitz am 2. December 1475 ihr Gut Bartelshagen

bei Rostock an das Kloster Ribnitz verkauften (Urk. 141), und am
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5. November 1476, als auch Ewald Vieregge zu Piitzenitz an dasselbe
Kloster seine (iiiter in Bartelshagen veriiusserte (Urk. 142). Nach dieser
Urkunde, welche sein wohl erhaltenes Siegel mit einem etwas ver-
schobenen links gekehrten Eselskople zeigt, wolinte er schon in Ribnitz,
wo wir ihn auch spiiter noch treffen.

Am 19, April 1480 nitmlich verkaufte der Knappe Curt Biitzow,
zu Ribnitz wohnhaft, dem Kloster daselbst das hichste Gericht in der
Gresenhorst, wie Kiniz Albrecht und Herzog Johann solches seinem
Grossvater (Urgrossvater) und dessen Vorfahren verlichen hatten
(Urk, 141), und am 28. Juli 1480 war Olde Curt Butzow tho Ribbenitze
Zeuge, als der Knappe Olaus Berneviier zu Freudenberg dem Kloster
daselbst % seiner Hilfte allen Holzes in Freudenberg verpfindete
(Urk. 146). Dies ist sein letates Auftreten und 18t er wahrscheinlich
auch bald darauf gestorben, da er schon bejahrt gewesen sein muss;
nach Latomus war er kinderlos.

Die Schwester von Heinrich und Curt von Biitzow, Anna, war
die Gemahlin des Jiivgen Stoislaf auf Pankelow und Bussewitz (s. o.),
aus welcher Ehe ein Sohm Claus (Gem. Margaretha von Thun) und
eine Tochter Anna genannt werden.

Von Heinrich von Biitzow sind, wenn sein Bruder Curt ohne
Kinder weblicben war, 4 Sithie und 1 Tochter bekannt. Von den
Sihnen erscheint Vicke nur das eine Mal, als er am 25. November 1471
mit seinem Vater gemeiuschaftlich zeugte (Urk. 134), hat aber wohl
i. J. 1500 noch gelebt, da in diesem Jalwe Peter Biitzow mit seinen
JBriidern® genannt wird (Urk, 160). Ein anderer Sohn Heinrich ist
nach Latomus Priester in Rostock gewesen; urkundlich kommt er nicht
vor. Der dritte Sohn hiess Peter: als sich die Vettern Bernd und Otto
Maltzan am 13. November 1496 dahin auseinander setzten, dass Otto
die von seinem Vater geerbien Giiter an Bernd gegen 2150 Goldgulden
abtrat, und Bernd Maltzan sich iiber die Zahlung dieses Geldes mit
jenem berechnete, nennt er auch Peter Biitzow als seinen Gliubiger,
dem er am 13. November 1496 144 Gulden hezahlt hatte (Urk. 155).
Bei dem Aufgebot der Mecklenburgschen Ritterschaft nach Torgan am
1. Mirz 1500 zur Vermiihlung der Herzogin Sophie von Mecklenburg
mit dem Herzoge, spiiteren Kurfiirsten Johann dem Standhaften von

Sachsen sollte Peter Biitzow 2 Pferde fithren (Urk. 62). In einem Ver-
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zeichniss von Edelleuten aus der Yeit um 1500, welche Unterthanen
der Stadt Rostock beraubt hatten, werden Peter Biitzow und seine
Briider als solche genannt, welche im Verdacht der Theilnahme standen
Urk, 1603, Tm Jahre 1502 wird Peter Biitzow nochmals in der Be-
rechnung des Bernd Maltzan mit seinem Vetter Otto genannt (Urk. 166).
Am 8. September 1507 war er todt und wahrscheinlich erst kiirzlich
_‘.{I‘M[llr‘ih'llk Auf diesem Rechtstage (S. september 1507 |\'|i|.'—'-'1" namlich
die Kerkdorpsche, dass sie ihrem seeligen Bruder Peter Putzow ohne
Brief’ und Siegel auf seinen guten Glauben 200 Mk. sund. oelichen
habe. Da nun Curt dessen Hof und Giiter (Driisewitz efc.?) coerbt
habe, so miisse er diese Schuld iibernehmen, wozu ér auch verurtheilt
wurde, Ob dieser Peter von Biitzow derselbe ist, welcher nebst violen
anderen Edellenten 1496 dem Herzoze Bugislay vou Pommern it
I Pferden nach dem gelobten Lande folote und mit Anderen am 19, Juli
1499 iiher den ihnen fiir ihre Reise mit dem Herzoge Bugislav zum
romischen Konige nach Worms aussezahlten Sold quittirfe (Urk. 158),
muss dahin  gestellt bleiben. Peter’s Bruder Curt Biitzow. welcher
FAll 1'<5filll'|:‘l'|!'|- '-'.'-'>I|1|‘.\" HI](E .w|'=||1| am “2s. ,|1|1|' 14510 l‘l‘\\':l|'||r~'l‘[1 OOWREeN
sein muss, da sein Oheim Curt an diesem Tage (Urk. 146) zur Unter-
scheidung von ihm Olde Curt Butzow genammt wird, iiberlebte wund
beerbte jenen und er ist es aunch wohl, welcher den Ratifications-Rocess
ither die Union der Mecklenburgschen Landstinde 1523 unterschriehen
hat. Die Schwester, deren Vorname nicht genannt wird, war an
einen cleichfalls wnbekannten von ](;li'-:l‘-t?'f'll!“'a'nhlul‘ zu Nikor? 1. Juli
1517 zn Gmoien) verchelicht und wird nur das eine Mal am 8. Sep-
tember 1507 genannt, als sie ihre Schuldforderung an ihren Bruder
-_'_'J'|‘-.-!ui |!2.'Ii'1:||l' 8. 0.)

Peter von Biitzow ist, da seine Giiter an Curt vererbt sind,
gewiss ohne Leibeserben gestorben; nur Curt hatte aus dieser Gene-

ration Nachkommen, wie denn auch der Latomus'sche Stammbaum nur
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Curt von Biitzow wird wohl erst veren das Jahr 1530 restorben
sein: seine Wittwe, welche gewiss seine zweite Gemahlin sewesen, Mar-
garetha von Levetzow aus dem Hause Lunow. iiberlebte ihn lange.
\m 23, Juli 1542 vercinbarte sich Herzoe Albrecht von Mecklenburs

mit ihr dahin, - dass sie gegen Zahlung derjenigen 1000 AMark lih.,
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welche sie als Pfandeeld aus Mandelshagen zu fordern habe, ihm diesen
Hof abtreten wolle, wozu ausserdem der Herzog ihr die 200 Mark ver-
soliafen solle. welehe Henneke Pentz zu Hagenow, der das Gut Mandels-
hagen an Curt Biitzow verpfindet hatte, ihr noch schuldig sei (Urk, 156,
und dass sie bis nach erledigter Sache in ihrem durch Brief und Siegel
nacheewiesenen Rechie belassen bleibe Urk. 187 Im Jahre 1543 war
die Wittwe mnocli nicht zu ihrem Rechte gelangt (Urk. 158} da am
1. November dieses Jahves der Meister Deutschen Ordens zu Liefland
Hermann von Bruggenei, senannt Hasenkamp, sich aunf Ansuchen ihres
Sohnes Christoph von Biitzow fiirbittend fir sie an den Herzog wandte
(Urk. 180), wahrscheinlich weil Letzterer durch einen am 12, April 1543
erlassenen Befehl die Wittwe in der freien Disposition iiber das Gu
hatte beschriinken wollen, um es selbst einzulosen. Ueber den Ausgang
dieser Angelegenheit fehlen die Acten. Curt von Biitzow soll i
Ganzen 22 Kinder gehabt haben, von denen nach Latomus die mehrsten
mannlichen im frinkischen und ungarschen Kriege geblieben und nur
zwei 1) zum Ehestande gekommen sind, niimlich:

1) Peter von Biitzow, der filteste der Sohne von Curt, welcher
su hioherem Alter gelangte; er iibernalim Poppendorf, nachdem er seine
Geschwister und  zuletzt seinen DBruder Christoph ausgekauft hatte.
Hieriiber musste er viele Schulden anf seine Giiter machen, und als er
am Heilizen Dreikinigs-Tage 1566 bei einem Zechgelage zu Stieten von
Liider DBarsse erschlagen wurde, hinterliess er seine Wittwe Anna
von Preen aus dem Hause Bandelstorf und 5 kleine Kinder in selw
bedriingten Verhiiltnissen. Sein Tod scheint unversichtiger Weise erfolat
sn sein; Liider Barsse behauptete entschieden seine Unschuld und bat
-\']5|.-[ l]ii' I':]l]in[-l'l_'lllu]l' Ill"ﬂl‘“h']l. s1e |||i'-|'|:l|'-|| L|.'.']I| I".l"\L']L!il;II'TH'Ir ||i1

Hand abnehmen und bis zum Austrag der Sache verwahren, da er sich

1y In Liseh Mecklenb. Jahrb, XX, 8. 361, werden noch anfzefithrt Nicolaus
von Biitzow auf Woltow und Heinvich von Bittzow aunf LRensow, woelehe
i 1. 1583 wpelebt haben sollen und dann nor Sthne des Curt kinnten

hier aber cin Lese- oder e Druckichler vor:

eoweson sein.  Hs lieg

die Urkunde, weleho .i"“" beiden erwihnt. ist aus dem Jahre 1453
(nicht 1533) und gehort Heinrvich wahrscheinlich in die sechste, Nico-
lans. Curt’s Solin, sicher in die siebente Generation  der Familie, wo

das Wéitere diber sie nachzusehen ist,
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vor Gericht stellen werde. Der Ausgang ist nicht bekannt; jene Bitte
beruhte auf der alten deutschen Rechtssitte, den Leichnam eines Erschla-
genen nicht vor stattzshabter Siithne zu beerdigen, damit er vor Gericht
vorgezeigh werden konne. In spiiteren Zeiten loste man dem Erschla-
venen die Hand ab, um diese, wenn die Sache sich in die Liinge zog,
symbolisch statt des Leichnams bei Gericht vorzulegen. Peter Biitzow's
Kinder und Wittwe erhielten dessen Bruder, den Rostocker DBiirger-

meister Christoph Biitzow, ferner Jiirgen Zepelin auf Wulfishagen und

die Briider Moritz und Johann von Kardorfl auf Nikor und Béhlendorf

zu Vormiindern. Die Verhiilinisse der Ersteren waren traurige; die
Wittwe bevichtete am 5. Juli 1567, nachdem ihr auf Klage der Vor-
mimder durch herzoglhichen Befehl vom 17. Juni die Verfusserung des

Poppendorfer Holzes verboten worden, sie habe mit ihren Kindern nicht

zu leben, da ihr Mann viele Schulden hinterlassen und die Pacht anf

Jahre hinaus versetzt habe; ihr Acker sei gering, deshalb habe sie, nm
sich zu erhalten, Holz verkaufen miissen. Dies sei jedoch nur wenig
gewesen; sie habe freilich, als Christoph Biitzow im letzten Pfingstmarkt
versucht habe, sie mit ihren Kindern aus Poppendorf wieder auszu-
kaufen, gesagl, es ginge ihr wohl knapp, aber in grossere Noth wolle
sie nicht cerathen, da sie lieber fiir 1000 Gulden Holz verkaufen wiirde,
geschlagen habe sie es aber nicht. Am 16. Januar 1568 erhielt sie
einen fiirstlichen Befehl, dass sie sich bei 100 Thlr. Strafe der Ver-
imsserung harten Holzes aus Poppendort enthalten solle, und am
4. Februar wurde der Amtmann Rotermund befehligt, diese Sache zn
untersuchen, womit die Acten schliessen, Anna Preen wird iibrigens
bald nach dieser Zeit mit ihrer Schwiigerin Margaretha Biitzow, DBal-
thasar Preen’s Wittwe, und ihrer Schwester Jungfrau Luecia Preen eine
Erbschaft aus ihres kinderlos verstorbenen Bruders Balthasar Preen
auf Bandelstorf Nachlass und Gut gemacht haben, Die erwithnten
3 Frauen geriethen iiber diesen Nachlass mit ihren Vettern Claus und
Hans Preen zu Dammerstorf in Streit, mit dessen Entscheidung Herzog
Johann Albrecht am 20. September 1565 den Rath Jochim Behr zu
Nustrow und den Dr. jur. Friedrich Heine, und als diese sich ent-
schuldigt, am 27. September den Rath und Professor zu Rostock Curt
von der Lithe d. A. zu Buschmiihlen, Georg Bibow zu Berendshagen,

Mathias Vieregge zu Rossewitz und den Licentiaten der Rechte Bartho-
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lomiius Klinge commissarisch beauftragte. Weiteres ist von Peter Biitzow
und seiner Wittwe nicht zun erforschen gewesen.

9) (hristoph von Biitzow, geboren i J. 1509, ein jingerer
Bruder des Peter, liess sich aus den viterlichen Giitern durch Geld
abfinden. Er wird derselbe sein, welcher sich i J. 1543 fiir seiner
Mutter Marcarethe von Levetzow Anspriiche (s. 0.) bei dem Meister des
Dentschen Ordens Hermann von Bruggenei, genannt Hasenkamp, ver-
wandte. Er lebte spiiter in Rostock, wo er i. J. 1563 als Biirger die
swischen den Landesherren und der Stadt Rostock abgeschlossene For-
mulia concordiae mit unterschrieb. Er war Mitvormund fiir die Kinder
seines Bruders (s. 0.), wurde 1567 Rathsherr und 1574 Biirgermeister
#u Rostock. In der s. g. Sechs-Wendischen Stiidte-Bibel, welche Jacob
Lucius 1580 zu Rostock druckte und in der Vorrede vom 12, September
d. J. den Rathsherren der sechs Wendischen Stiidte widmete, steht sein
Name als der des jiingsten (dritten) Biirgermeisters. Ir starb am
25, November 1590, als Consul primarius, anf offener Strasse in der
Niihe des Fraterklosters am Schlage, als er mit den iibrigen Rathsherren
and mit den Rathsdienern in Amtsgeschiiften ausgegangen war, 81 Jahre
alt. und wurde in der St. Marienkirche bestattet. Seine Wittwe, mit
welcher er in unbeerbter Ehe gelebt hatte, iiberlebte ihm.

Tichter von Curt von Biitzow waren

Elisabeth. welche 1523 in das Kloster Dobbertin eintrat undl
1562 Mithelferin der Priorin desselben wurde. Als solehe nahm sie in
diesem Jahre die Reformation an.

Marearetha, Gemahlin und Wittwe des 1565 verstorbenen Bal-
thasar Preen auf Bandelstorf, welche nicht weiter erwiihnt wird (5. 0.).

Von den simmtlichen Sthnen des Curt erwarb nur Peter
von Biitzow auf Poppendorf von seiner Gemahlin Anna von Preen Nach-
kommenschaft, niimlich wie die Wittwe selbst 1567 aussagt, 2 Sohne
und 3 Téehter. Diese Kinder waren damals noch ganz jung. Wenn
Latomus in seinem Stammbaum 3 Sthne auffiihrt, so ist diese Angabe
sewiss nicht zuverliissig. Die Tochter sind nicht bekannt: die Sithne waren

1) Otto, gestorben als Kriegsmann jung. Er fiel nach ,Merkels,
Wahrhaft, Beschreibung der Belagerung® am 149 Decernber 1550 wiih-
rend der Belagerung der Stadt Magdeburg bel einem Ausfall der

Belagerten,
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2) Joachim von Biitzow, welcher in seiner Jugend ein tapferer
Kriegsmann war, der in Frankreich und den Niederlanden gestritten
hatte. 1592, nachdem er in Frankrveich, und zwar im Elsass abeedankt
worden, wurde er vom Kénige von Spanien zum Rittmeister und Haupt-
mann bestellt und fiel 1595 in Frankreich (Lat), Seine Gemahlin war
Katharina von Wenkstern, von welcher er 3 Sthne und mehrere Tichter
hatte; jene waren:
1) ['||t'i-1rairi"| von Biitzow, studirte in Rostock, iibernahm das
Gut Poppendort und war 1604 und 1606 mit Hemrich Preen zu Rede-
rank Vormund der Kinder aus der zweiten Ehe des Andreas von der
Lithe zu Liepen mit Elisabeth von Zepelin. Zur Bezahlung der grossen

viiterlichen Schulden und zur Abfindung seiner Briider, sowie zur Aus-

steuer seiner Schwestern wiinschte er das Gut Poppendorf zu verkanfen
und erbat am 2, December 1609 den Landrath Gebhard Meltke auf
Teutenwinkel und die Rathsherren Hermann Schilling und  Joachim
Schiitz in Rostock zweeks Taxation des Gutes und Vergleichs zu fiirst-
lichen Commissarien. 1610 verkaufte er darauf das Gul f'|||1|u-1|{l|||'|'
fir 20000 Gulden an Valentin Vess zu Flotow. welcher am 31, Mai 1610
den herzoglichen Consens und Lehnbrief erhielt, Christoph’s  Driider
Josua und Peter gaben ihre Zustimmung zu diesemn Verkaufe, Die
heiden Briider Christoph und Josua machten zwar im Jahre 1616 einen
Versuch, um frithere Besitzungen ihrer Familie wieder einzulisen, indem
sic aus dem herzogllichen Archiv Abschriften der Papiere iiber diese
Familiengtiter erbaten, jedoch blieb dieser Schritt verceblich, Christoph
erscheint spiiter nicht wieder,

2) Josua von Biitzow war vor 1600 nach Holstein gecangen
(Lat.), wo er sich mit Auna von Appelgardt vermihlt haben soll, Er
consentirte 1610 in den Verkauf von Poppendorf und wird nach 1616
nicht wieder Zenanit,

3) Peter von Biitzow aing frith in Kriegsdienste, stand wm 1600
in holliindischen Diensten und erscheint in den Acten nur einmal 1610,
als er dem Verkauf des Guts Poppendorf zustimmte.

Von den Schwestern, welche Christoph von Bitzow in seinem Ge-

suche vom 2. December 1609 nennt (s, 0.), ist nichts zu erforsclien TEWESCI,

‘.'|1|'i~':c:|||| war vermihlt mit Marearetha von Morin und hinterliess oinen

Sohn Georg; die Ehe des Josua soll unheerbt gobliechen sein (Lat.
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Georg (Georg Christoph) von Biitzow stand in holsteinschen
Diensten; 1656, war er als Marschall bei der Leichenbestitticune des
Herzogs August zu Sachsen-Lauenburg, 1665 bei der Inauguration der
Universitiit Kiel gegenwiirtic. 1666 starh er als Schleswig-Holsteinscher
Hofmarschall (v. Meding I, 5. 61).  Aus seiner Ehe mit Katharina
von Raben, eimer Tochter des Heinrich von Raben aunf Steinfeld und
der Gidel von der Lithe aus dem Hause DBuschmiihlen, hatte er nur
eine Tochter, Georz von Biitzow war somit der Letzte seines
Geschlechts,

Seine Tochter Anna Magdalena vermihlte sich 1672 mit Albrecht
Ernst von Adelepsen und gebar ihm 4 Kinder: 1) Christoph Friedrich
1 5 Tage alt 1673, 2) Friedrich Bodo, 3} Gertrud Sophia, vermihl
mit Georg Heinrich von Breitenbach und Breitenstein, und 4) Dietrich
August, — Mit ihr erlosch das Geschlecht von Biitzow auch

in weiblicher Liinie,
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