
17

II. H'Äensmch! lie.5 schto^eWitm nlisisien ^sshll'shl^

iio» Ili^masifu

Nudolph von B i s m a r ck I.

Die Verfolgung der Herkunft des schloßgesesscnen AdelSgcschlcchtcs

von Bismarck fuhrt zu dem früher unter den Bürgern StendalS be¬

reits erwähnten (S. 7) Nndolph oder Rnlc von Bismarck, der schon

1309 als ininistrireiidcr Genosse der Gewandschneidcr-Gilde und 1312

als Mitglied des StadtrathcS in Stendal vorkommt, als erweislichem

Stammvater zurück. Selbst ans den wenigen Nachrichten, welche uns

über sein Walten nur aufbewahrt worden sind, wird man in ihm einen

Mann erkennen, der sich zu großem Ansehen in und außerhalb seiner

Stadt erhob und um diese, sowie um die ganze Altmark, mehrfach ver¬

dient machte. Auch war seiner Thätigkeit wohl der Erwerb des Reich¬

thums, in dessen Besitz seine nächsten Nachkommen auftreten, vorzüglich

zu verdanken.

Im Jahre 1314 von dem Ritter Heinrich von Rochow zu einer

von diesem vorgenommenen Veräußerung von Grundstücken freund¬

schaftlich zugezogen'), erscheint er am 21. December 1321 am Hofe

der Herzogin Agnes von Braunschwcig, der hinterlassenen Wittwe des

Markgrafen Waldcmar und damaligen Negentin der Altmark. Diese

hielt sich um die gedachte Zeit in Tangcrmünde auf, und die Anwesen¬

heit angesehener Ritter und Nathshcrren des Landes an dem Hofe der

Fürstin bezweckte hauptsächlich, ihre Gcnehmignng eines von den Städten

mit der Ritterschaft verabredeten Bundes zu eigenmächtiger Aufrechter¬

haltung der Landessicherheit zu erwirken, welche durch die nach dem Tode

') Riedel's Lock I, V, 04.
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ihres Gemahles auSgebrochenen Fehde» mehrfach bedroht war'). Zu-
gleich benutzte Nule vonBismarck diese Gelegenheit,nm die zum Wohl¬
thun geneigte Herzogin im Interesse der Armen und Kranken zu einer
reichern Ausstattung des heiligen Geist-HoSpitaleS und der Elenden-Gildc
in Stendal zu bestimmen-). Auch ließ er sich selbst mit einem He-
bungsrcchte im Dorfe Schcrnickaubelehnen, das er von der Landes¬
herrschaft erkauft hatte").

Anf'S Neue machte sich Nndolph von Bismarck in den folgenden
Jahren um seine Vaterstadt verdient durch glückliche Unterhandlungen
mit dem Herzoge Otto von Branuschweig, dem inzwischen auch für den
Fall eines frühern AbsterbenS seiner Gemahlin der Besitz der Altmark
auf Lebenszeit zugesichert und auch in Stendal Huldigung geleistet war.
Denn nach einem Vertrage, der am 12. April 1325 wieder zu Tau-
gcrmündc von Rudolph von BiSmarck und zwei andern Bürgern Sten-
dal's zum Abschluß gebracht wurde, erhielt diese Stadt von dem Her¬
zoge und der Herzogin das landesherrlicheZollhebuugsrechtdaselbst zu
Lehn. Bis dahin war dies Recht durch Verpachtungan Meistbietende
Unternehmer benutzt, die dasselbe möglichst gcwinnreich auszubeuten
suchten, wenn dies auch dem Verkehrezum Nachtheil gereichte. Indem
die LandeShcrrschaft jetzt dies Hcbnngsrechtgegen die mäßige Kapitals-
Entschädigung von 26 Mck. Silber der Stadt selbst übertrug, war es
damit dem Ermessen des Stadtregimentcs anheimgestellt, wie weit und
ob es überhaupt von der Befugniß zur ZollerhebungGebrauch macheu
wollte. — Wahrscheinlich begaben sich dieselben Bevollmächtigtender
Stadt dann auch persönlich zu dem Römischen Könige Ludwig nach
Baicrn, um dessen Bestätigung dieses Vertrages zu erwirke», welche
Letzterer den 18. October 1325 zu Nürnberg „den weisen Männern,
seinen lieben getreuen Bürgern in Stendal" ertheilte').

Im Jahre 1332 erhob unsern Nndolph das Vertrauen seiner Ge-
werbsgenosseu zu dem Amte eines Altmeisters der Gcwandschncider-Gilde,

I Riedel's voll. I, XV, 73. 71.

-) Riedel's Uml. I, XV, 72. 73.

-) Riedel's vol. I, XVII, 478.

') Riedel's do-Z. I, XV, 79. 80.
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das er im Jahre 1335 noch bekleidete'). Dann erscheint derselbe im
Jahre 1338 wieder als Mitglied des Stadtrathcs^). In der letztern
Eigenschaft wnrde er dnrch seine Mitwirknng zur Errichtung einer
städtischen Schulanstalt in einen Streit mit dem St. Nicolai-Domstifte
zu Stendal verwickelt, der ihm zwar Gelegenheitgab, noch gegen das
Ende seiner irdischen Laufbahn seine Freisinnigkeit, sein Interesse für
höhere Bildung und seinen festen Sinn zu bethätigen, doch auch Ver¬
druß genug zuwege brachte, nm ihn diesen Streit nicht überleben zu
lassen.

Schulen für die Jugend einzurichten und zu leiten, betrachtete die
Geistlichkeit als ihr ausschließendes Recht, und cS war ihr dasselbe, bei
dem geringen Interesse der Laien für höhere geistige Bildung, in frü¬
heren Zeiten wohl selten streitig gemacht. Bei der blühenden GcwerbS-
Entwickelnng Stcndal'S, dem großen Umfange seines auswärtigen Ver¬
kehres und dem Reichthumc eines Theils der Bürgerschaft erwachte
jedoch das Bedürfniß einer bessern Vorbereitung der Jugend für das
bürgerliche Leben, als die vom ScholasticuS des DomstiftcSgeleitete,
wohl vorzüglich nur ans kirchliche Bildung gerichtete Domschule ge¬
währte. Der zu der Zeit regierende,nur ans reichern Bürgern beste¬
hende Rath, dem Nndolph von BiSmarckangehörte, säumte nicht, eine
dem gefühlten Mangel Abhülfe leistende städtische Schnlanstalt in's
Leben zu rufen, die mm mit der klösterlichen Domschule in eine der
letzter» nachtheiligc Concurrenzgerietst.

DaS Nicolai-Domstift, das sich und die Kirche hierdurch beein¬
trächtigt fand, erhob laute Klage bei dem Diöcesan-Bischofc zu Halbcr-
stadt, und dieser war sogleich bereit, die dem Stifte verkümmerte Ein¬
wirkung ans die religiöse Bildung der heranwachsenden künftigen Bür-

') Xnno üvinini N" (Xüd" XXXII Noiniuien pcoximn Ilni'toloinoi In-
verniet Mnnienle et nierentorW Anlelnm. 'I'une Mit midister Lristinnns Xint
— ^Iil Mturnin ?nlcliiin institnelnitnr Minister Nnlo Nv disinnrek, Xleler-
mnnnns Oenelee no)'e et »Ins» seneloever proxe seniitnin. Nicdel's Loll. I, XV,
85. — Xnno ÜI° (XXI" Piinto in Nie <Io>nin!eonnte inntvei eelevrntn Mit
^iilcln et vivim. 1t,ine kuit innigster Idnlo ele üiizmnreli, XNIermnnni I)e-
neelee nevv et (Iiiso >Ie iieliiiileevneliten. X(I Mtnriiin xnliliiin iniititiieviitnr
innxister Iiennin^n» «Inser ete. Nicdel's (oel. I, XV, 8V.

-) Niedcl'ö Lew I, V, 88.
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gerschaft, sowie die sonstigen Vortheile des ausschließend von dem Stifte

ausgehenden Schulunterrichtes, durch kirchliche Zwangsmittel gegen den

bedenklich sich cmancipireuden Stadtrath zu wahren. Ein bischöflicher

Erlaß forderte Schoppen, RathSherrcn und Gildemeister Steudal'S auf,

unter Androhung der Strafe ihrer Excommnnication, binnen 10 Tagen

die eröffnete städtische UntcrrichtSanstalt zu schließen und die dabei an¬

gestellten Ncctorcn und Lehrer zu entlassen.

DaS damalige Stadtregiment fugte sich jedoch dieser Anordnung

nicht, sondern bestand muthig ans die Beibehaltung seiner Schule.

Bischöflicher ScitS wurde hierauf mit den kirchlichen Zwangömaß-

regcln weiter verfahren. Unter dem 13. November 1338 befahl der

Diöcesan den Geistlichen der Stadt, die widcrsätzlichen Schöppcn und

Rathsherren öffentlich und jeden derselben namentlich von der Kanzel

herab zu ermähnen, innerhalb einer Frist von 8 Tagen von ihrem Un¬

gehorsam abzulassen. Für den Fall, daß auch dies den gewünschten

Erfolg nicht haben sollte, wurden die Geistlichen angewiesen, die in

ihrem Ungehorsam Verharrenden alle Sonntage in den Kirchen der

Stadt laut, bei brennenden Kerzen, nntcr Glockengelänt als von jeder

Gemeinschaft mit der Kirche und mit Gläubigen ausgeschlossen zu ver¬

künden. Zugleich sollte dann auch den Gildemeistern und der gesammtcn

Bürgerschaft einstweilen das Recht, Kirchen und geweihte Orte zu be¬

treten, untersagt werden').

Gewiß brachten diese kirchlichen Drohungen und Strafen schwer

zu bewältigende Gewissensnnrnhc über die gesammtc Bürgerschaft Sten-

dal's. Ein hier lagerndes zahlreiches Heer von etwa hundert Vicarien,

Altaristcn und andern Priestern, das von dem reich begüterten Dom-

stiftc und aus den vielen frommen Stiftungen der Bürger seinen Un¬

terhalt zog, seinen geistlichen Obern aber unbedingt dienstbar war, hatte

den Berns, diese GewissenSnnrnhe und die Mißstimmung der niedern

Bürgerschaft gegen den Rath, der solche kirchliche Strafen über die

Stadt gebracht hatte, zu nähren und noch mehr zu entzünden. Wie

') NiedelS (loil, I, V, 5. 87. 88. Zu vergleichen Götze'S interessante und

gründliche Abhandlung Ueber die Pröpste des DvinstifteS St. Nicolai zu Stendal —

Programm des Gymnasiums zu Stendal vom 30. März 1863 S. lös.
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hätte auch der geringere arme Bürger erkennen sollen, daß die Verfol¬
gung deö Ziels höherer geistiger Ausbildung für Söhne wohlhabender
Familien wuchtig genug sei, um solche Calamitäten für die ganze Stadt
herbeizuführen. Dazu kam noch, daß gleichzeitig Kriegsleute, wie
die von Byern, Wulffen, Rossow, Garthow und andere, mit dem
Stadtrathe zerfallen, die Stadt durch Fehden beunruhigten^).

Gleichmüthig behauptete jedoch der Nath die Aufrechterhaltung
seiner Schule, und Rudolph von BiSmarck, der während der Zeit, worin
dieser Streit noch unanSgetragcnfortbestand,mit Tode abgegangen sein
muß, starb daher wohl als Exeomniunicirter.—

Der Rath ehrte sein Andenken, indem er die durch seinen Tod
erledigte Rathsstelle seinem damals noch in jugendlichem Alter stehenden
Sohne Clauö sofort wieder verlieh.

Die Gewandschneidee-Gilde in Stendal.

Daö Verhältniß der Brüderschaft, als deren Genossen man nach
dem Vorstehendendie von BiSmarck in Stendal beständig und auch
den erweislichen Stammvater des burggesesseueu adligen Hauses dieses
Namens noch antrifft, bedarf hier, um MißverständnissenUnkundiger
zu begegnen, einer nähern Erörterung. Diese Brüderschaft war eine
schon am 15. Mai 1231^) landesherrlichzum ausschließlichenBetriebe
der Kaufmannschaft oder des Großhandels und besonders deö Gcwand-
schuittcs, d. h. des Handels mit Tuchen und Wollwaaren, privilcgirte
Gilde oder Innung, welche ebenso Kleinhändler oder Krämer, die ne¬
benbei eine besondere Innung bildeten, als Tuchmacher und sonstige
Handwerker, in vornehmerUeberhcbung von sich ausschloß, gleichwohl
aber, den Grundsätzen damaliger zunftinäßigcrAbschließung aller ein¬
zelnen Geschäftszweige folgend, die Verhältnisse ihres Geschäftsbetriebes
ganz ähnlich ordnete, wie die Handwerker in ihren Gilden.

Die Tuch- oder Lakeumacherei und die Anfertigung sonstiger Woll¬
gewebe gehörte seit der ältesten Zeit zu den Hauptgewcrbeuder Altmark,
der Mark Brandenburg und Niedcrsachscnöüberhaupt. Ucbcrseeische

') Ricdel's (lo<1. I, XV, »9. 190.

-) Riedel's Loä. I, XV, 8. 9. 12.
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Länder, die heut weht i» feinern Stoffe» diese Waarc nnS zuführen,
wurden damit damals von hier vorzüglich versorgt. Den Absatz ver¬
mittelten die Hansestädte und von diesen besonders Lübeck. Mitunter
wurden auch von Kaufleuten der Städte, die in der Nähe der in das
Meer ausmündenden Flüsse gelegen waren, wie Magdeburg und Stcn-
dal, unmittelbare Handelsverbindungenmit dem Auslande, namentlich
mit den Scandinavischen Ländern, ans eignen Seeschiffen gepflogen.
Der Elbstrom, dessen Wasserfülle allmählich immer geringer geworden
ist, bot damals der Schifffahrt und dem Handel eine treffliche Straße.

Unter diesen Umständen war der Aufkauf der Tuche und der son¬
stigen Wollcngewebe von den einzelnen minder bemitteltenVerfertigen?
in Städten und ans dem platten Lande, sowohl zum Ausschnitt für in¬
ländische Consumtion, als zur Ausfuhr in entfernte Gegenden, ein Ge¬
schäft, das Kapital und Spccnlation vorzüglich reich belohnte und daher
von den reichern Bürgern vorzugsweise betrieben wurde. Daß als eine
Gruppe der Gewandschneider-Gilde Stendal's im vierzehnten Jahrhun¬
dert eine eigene Seefahrer-Gilde bestand'), deutet an, wie großartig
die damaligen Handelsconjnncturen auch von Stendal ab ausgebeutet
wurden. Neben den? Handel mit Tuchen und andern Wollgewebcn zog
dabei die Gcwandschneider-Gilde überhaupt Großhandels-Unternehmnngen
aller Art in den Kreis ihres Geschäftsbereiches.

Zu ihrem Vorstande wählte die Gilde ans ihren Genossen jährlich
einen Gildcmeister oder Altmeister der Gilde, dem zwei oder vier Al-
dermannen oder Alterslcute zugeordnet waren. Unter der Leitung dieses
Vorstandes wurde in drei Morgensprachen, die regelmäßig iin Jahre
stattfanden, sowie in unter Umständen berufenen außerordentlichen Ver¬
sammlungen,über die gewerblichen Angelegenheiten der Zunft, die Bes¬
serung ihrer Versassung,die Aufnahme neuer Genossen, sowie über die

I Die Gründung des Altars der Gewandschneider in Stendal war im Jahre

1288 nach der darüber mir in einem lückenhaften Abdrucke von Lenz (Br. Urk., S.

138) nnd darnach von Niedel (block. I, XV, 36) vorliegenden Urkunde das Werk

Vrnternitntis pannieicknrnm et stnAnnpotentinm. Im Jahre 1394 zeigt sich

eine Auläa, seüeron i. L. nnniAnntinm in bestimmter Verbindung mit der Anlckn

merentormn (Nicdcl's block I, XV, 83. 84). Im Jahre 1338 begegnet Nils erstere

nochmals unter dem Namen ^ntckn. stnKni (das. 87).
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mi die Gilde den dem Rathe gebrachten allgemeinen städtische» Angele¬

genheiten s berathen und Beschluß gefaßt. Außer dem Altmeister und

den Aldermannen gehörten zu dem Gildevorstande auch wohl noch 2

bis 4 jüngere Genossen als „Ministranten", denen die Sorge für öko¬

nomische Angelegenheiten, namentlich für die Speisen und das Getränk

bei den Zusammenkünften, oblag. Denn frühzeitig verknüpfte sich mit

der ursprünglichen Bestimmung der Genossenschaft, die Bedingungen

eincö soliden, gewinnreichen Geschäftsbetriebes zu gründen und aufrecht

zu erhalten, sowohl ein ernster religiöser, als ein heiterer geselliger Ne¬

benzweck.

Für ein würdiges Leichenbcgängniß verstorbener Genossen, für die

kirchliche Fürbitte zu ihrem Seelenheil und für die Feier der Blessen,

die dazu für erforderlich erachtet wurden, konnte nicht besser gesorgt

werden, als indem die Gilde alle ihre Mitglieder zur Theilnahme an

den Begräbnissen von Mitgliedern und ihrer Familien verpflichtete und,

anstatt dem Einzelnen zu überlassen, Vigilien und Scelmcsscn sich für

Bezahlung zu beschaffen, eigene Altäre errichtete und besondere Priester

dabei anstellte. Schon 1388 gründeten die Gewandschncider und See-

fahrtShcrren zu Stcndal in der Marienkirche einen solchen Altar ihrer

Gilde, dessen Priester, der kein Nebenamt übernehmen durfte, die Ver¬

pflichtung hatte, jeden Sonntag und außerdem zwei Mal in der Woche

öffentlich vor dem Volke das Gedächtniß aller verstorbenen Gildegcnossen

mit dem Meßopfer zu feiern und Sonntags auch der Wohlthäter dieser

Stiftung noch besonders zu gedenken. Außerdem lag dem Altaristen ob,

jährlich einmal, unter Assistenz eines zweiten Geistlichen und mit vier

Chorschülern, bei glänzender Erleuchtung, mit Vesper, Vigilien und

Frühmessen, ein besonders solennes Todtenamt für die verstorbnen

Gildegenossen zu begehen'). Bei diesen kirchlichen Stiftungen machte

die Aufnahme in die Gilde den neuen Genossen zugleich des Mitge-

nnsses solcher geistlichen Wohlthaten theilhaft.

Auf der andern Seite trat und mit der Zeit immer überwiegenden

die Gilde zugleich als eine Einrichtung zu heiterem Genusse geselliger

Lebensfrenden hervor. Die Kaufmannschaft oder Gewandschneidcr-Gildc

') Riedet's LoN. I, XV, 36. 37.
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hatte ei» eigenes HauS erworben, nnd der Rath gestattete ihr, darin
eine besondere „Trinkstube" zu haben, die auch außer der Zeit der
Morgensprachen durch Gildebrüder und ihre Familien, neben diesen
aber nur durch von Gildcbrüdcrn eingeführte Fremde besucht werden
durfte. Mogte nun auch in diesen der Erheiterung nnd mannigfaltiger
geselliger UnterhaltunggewidmetenRäumen die herrschende Neigung
der Zeit zum Spiel und zum Trunk in solchem Uebermaaßeihr Wesen
treiben, daß schon 1290 unter dem strengen Altmeister Johann Thnritz
der Beschluß nothwendig erschien, Mitglieder anSznstoßen, die selbst
ihre Kleidungsstücke verwürfeltcn, und daß schon um diese Zeit für die
Haltung der Gildeversammlungcnstatt deö Ausdruckes drittln, cmlottrntn
est der Ausdruck üblich werden konnte dulcka ttittitn oder gar tortiter
und portortitor ttibitn esd); so war gleichwohl daö Gewandhaus der
Stendaler Kaufmannschaft ein Sammelplatz der besten Gesellschaft des
gewerbreiche» OrtcS, in welchem dem Besucher cö gewiß nicht an ge¬
bildeter, belehrender Unterhaltung mangelte.

Auch Männer aus höheren Ständen drängten sich daher im drei¬
zehnten und vierzehntenJahrhundert zur Aufnahme in die Genossen¬
schaft der Gewandschneider bedeutender Städte. Besonders gingen die
Geistlichendarin voran. Um auch in der Aufnahme von Geistlichen
eine gewisse Grenze nach unten hin zu setzen, sah sich die Stendaler
Gcwandschneider-Gildeim Jahre 1304 zu dem Beschlusse veranlaßt,
keinen Geistlichenkünftig mehr aufzunehmen, der nicht Domherr oder
wenigstens wirklicher Besitzer eines geistlichen LehneS in Stendal sei^).
Die Dompröpste des St. NicolaistiftcS, die Dechanten nnd Domherren
desselben, die Pröpste benachbarterKlöster, Magdeburger Domherren,
sowie andere Prälaten ntzd Geistliche hervorragender Stellung, wurden
dagegen zahlreich als Gildebrüder zugelassen.

Mit dem Borbilde solcher Achtung bürgerlicher Gesellschaftwar
inzwischen auch der regierende Markgraf Otto von Brandenburg seinen
Rittern nnd Hoslenten persönlich vorangegangen, indem er sich selbst
als Mitglied der Gcwandschneider-Gilde in Salzwcdcl aufnehmen

') Riedel's V,M. I, XV, 83. 87.
-) Niedel's Vo.t. I, XV, 84.
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ließ'). Der mich als Minnesänger gefeierte Fürst liebte geistreiche Un¬
terhaltung, Fröhlichkeit mit ininniglichcn Franen, das Schachbrett, sowie
Saitenspiel nnd Gesangs) nnd konnte dies Alles gewiß nirgends besser
antreffen, als in der Elite der Bürger seiner Altinärkischen Hauptstadt,
in der Gesellschaftder Gcwandschncider Salzwedcl's nnd ihrer Fami¬
lien. Auch Markgraf Ludwig der Aeltere, der Sohn des Römischen
Kaisers Ludwig, bewarb sich daher noch den 5. Mai 1351 »in seine
Aufnahme in diese Genossenschaft").

Stendal hat gleich hohe Mitglieder seiner Gewandschneider-Gilde
nicht namhaft zu machen. Auch hier bewarben sich jedoch die umwoh¬
nenden rittermäßigenFamilie» wetteifernd um den Vorzug, zu Genossen
der Gilde aufgenommen zu werden"). Erst nntcr dem Regimcntedes
GildcmcistersRnlo von Bismarck wurde diesem übertriebenen An¬
dränge fremder, dem Gewerbsstande nicht ungehörigerMitglieder ge¬
steuert. Er muß Grund gehabt haben zu dem Beschlusse, den er im
Jahre 1335 in einer Morgensprachedurchsetzte, das Eintrittsgeld in

>) Riedel's vod. I, XIV, 33.

U Von der Hage», Brandend. Markgrafen des Askanischen Stammes als

Dichter :c. in den Mark. Forschungen I, 91.

') Nicdel'S Dod. I, XIV, 100. 10 l.

U Die noch so häufige Aufnahme solcher Gildegcnossen, die mau heute wohl

Ehren- oder außerordentliche Mitglieder nennen wurde, gab gleichwohl zu einer

Verwechselung derselben mit den bürgerlichen, durch ihren Geschäftsbetrieb genö-

lhigten Mitgliedern keine Veranlassung. In der Regel werden beide Klassen von

Aufgenommenen deutlich genug unterschieden. Wir geben hier als Beispiel nur eine

von dem Schreiber der Gilde hinterlassene Notiz über die Neceptionen vom Jahre

1328, weil darin zugleich die Aufnahme eines später noch oft zu erwähnenden Bür¬

gersohnes, des Clans von Bismarck, bekundet wird. Es heißt in jener Notiz:

L.nna domini XI° XXVIII xroximn donnnian Dnrtlioloinai lnboi'nnt

xnldnm. 1'nna lnit maxister .Inaolms da Linden loco nieolni xnnter!, gnin

inürinns l'nit. — Rune istis d.almtnr xnidn: Domino barnnrdo da pelitr., an-

nonico in ^Inxdabnrx, Domina da Dstiiaran, dccnno in standnl, ot sna krntri

llomino (lonrndo, Linelrino da»DnaI>, Ilinrico da Iloaüoeva, Dtt. da Ironinxxes-

innrale, damino da Dstan liindaüino, elrnolda da rossaev, Dropeleen Iian. da

lionlnxxaknnnraü; item da Imrxansilnis isti xnldnm nagnisinernnt: .Iol:nnnas

da Nismnralc, üanr. da üoleeda, Do^^a baleaeve, vviilaüinus da nrnaborelg

tliidarieus boreüan, Donrndns vrixanste», tilo da sandaevar, liliiso krnter evine-

leer da «cndeever, niaolnn« da Nismnrelc, tilli (s!a) rnlonis, ckordnnns

vlnsmanxar, eviilaleinns da osanln'nelta, mersaeli», Iiinrians üraxvmsster et

Dozizie tilins cknaodi da slndan. Äiiedcl's <-!ad. I, XV, 80.
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die Gilde für die Zukunft auf dcu enorme» Betrug von 6 Mck. Silber
— „sine Krutiu," — zu erhöhe», mich die Bedingung dcS drei Mal
zu wiederholenden NachsucheuS der Genossenschaft in ans einander fol¬
genden Morgcnsprachen für Gcwerbtreibcndezu erneuen und von letz¬
terer Förmlichkeitnur Kinder der Gildcgcnossen,sowie „in Stendal
belehnte Geistliche, Ritter, Knappen und sonst würdige Adlige", ferner
entbunden sein zu lassen').

Die Folge dieser Beschlüsse war, daß der Begehr des Eintrittes
Fremder in die Gewandschneidcr-Gilde nach dieser Zeit erheblich abnahm.
Bald darauf beraubte auch eine aufrührerische Bewegung der ärmcrn
Bürgerschaft die Stadt eines großen Theils ihrer reichern Angehörigen
und die Gilde ihres Gewandhauses. Die beibehaltene Trinkstube wurde
allmählich weniger mehr von gebildeten Familien besucht und traten
darin spater Mißverhältnisse hervor, welche endlich sogar zur Schlie¬
ßung derselben hinführten, da noch 1479 und 1485 erlassene Ermah¬
nungen des Rathes, nicht nach 19 Uhr zusammen zu bleiben, nicht
durch Zutrunk zur Nnmäßigkcit sich zu verleiten, nicht thätlich sich zu
mißhandeln und keine übel berüchtigte Frauenzimmer dahin mitzubringen,
die gebührende Beachtung nicht gefunden hatten^), Im Jahre 1493
wurde zwar die „Knmpanie der Kopmanne" mit ihrer Trinkstube
wieder hergestellt, unter der Bedingung, dem Rathe gehorsam zu sein,
sich mäßig, gebildet und anständig in der Trinkstube zu verhalten, Nie¬
mand zu bespotten, Geschrei und andere Ungehörigkeitcn zu vermeiden,
auch keine ungeziemende Gesänge zu singen H. Doch die Zeit war
vorbei, in der die Stendaler Kaufmannschaft für die gebildete Gesell¬
schaft die frühere Bedeutung haben konnte. Sie war längst von der
einstmaligen Höhe ihrer GewerbSblüthetief herabgesnnkcn.

>) Riedcls c!»a, I, XV, 86.

Ricdel's 0°a, I, XV, 39t, 405,

') Riedel's Loci, I, XV, 432,
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NicolanS von Bismarck I.

it. als Stendal'scher Bürger.

Im Jahre 1338 sieht man der Stendaler Gcwandschncidcr-Gilde
einen neuen Genossen hinzutreten, der z» den bedeutendsten Männern
der Märkischen Vorzeit zu zählen ist und dem schloszgesesscncn adligen
Geschlechte der von Bismarck, das er gründete, zu besonderer Zierde
gereicht'). Es war NicolanS oder, wie er gewöhnlich genannt wird,
Clans von Bismarck, der älteste Sohn des oben (S. 17) in Be¬
tracht gezogenen Nndolph.

In der Gilde geborne Kinder konnten früher schon in ihrem achten,
später in ihrem zwölften Lebensjahre zur förmlichen Aufnahme als
Gildebrüder gebracht werden. Doch war Nicolans bei seiner Aufnahme
wahrscheinlichschon älter, da er zugleich mit einem mehrere Jahre
jüngern Bruder Johann die Gilde erwarb. Beide werden bereits bei
dieser öffentlichen Handlung ausdrücklich als Rndolph'ö oder Rnlo's
Söhne bezeichnet^); eine Urkunde vom Jahre 1337 nennt dann neben
unserem Claus seinen nächstältcstcn Bruder NnlekinH, der nach des
Vaters Tode wieder den Namen Nndolph oder Nnlo führte, und eine
Urkunde vom Jahre 1345 macht Claus von Bismarck mit noch drei
jüngern Brüdern namhaft, welche die Namen Nndolph, Johann
und Christian trugen').

Es ist früher bereits die Auszeichnung erwähnt HS. 21), daß

') Riedcl's voll. I, XV, 85. Zu vergleichen oben S. 25. Note 4.

') —' üo ImrAonsIdns Anülm» üllgnwiuorunt doünnnLk <Is dismnreli

— — nleolnns <Io Iiiamnrolc, ülii rnlonls. Nicdcl a. a. O.

u — discrotw viel» nxeolno et ünl e lc i n o, krntrilnm, «lilltis dxsmnrü,

einitntis nestre «tolmlnl elnivns. Riedcl's ttotl. I, XVII, 499.

— X^eolno IZikmarle, einitntis nc>»tre Ltoinlnl eini, — neenon kuloni,

doünnni et O ü r i 5tnn o, Irntrilm^. Riedcl's denl. I, XVII, 499. —

Obgleich Brüder sonst der Regel mich in der Ncihfolge nach ihrem Alter genannt

zn werden Pflegen, kehrt eine Urkunde vom Jahre t.944 die Ncihfolge für die beiden

letztern dieser vier Söhne Nndolph's I. um, indem sie den Markgrafen Ludwig ein

Lehn diüeretw viris nveolno, Union!, lllwmtnno ot -lolmnni verleihen läßt (das.

S. 496). Es ist darnach zweifelhaft, ob von den vier Brüdern Christian oder Jo¬

hann der jüngste war.
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Clanö von Bismarck in dcn Stadlrath, der sich durch eigene Wahl er¬
setzen durste, seinem verdienstvollen Weiter gleieh nach dessen Ableben
folgte. Die Verhältnisseder Stadt aber, unter denen der junge Bür-
gersohn dein NathScollegium hinzutrat, lvaren damals in mehreren Be¬
ziehungen sehr bedenklich.

Es war die Stadt mit den von Byern, von Garthow und andern
Adligen, die sie ans unbekannten Gründen befehdeten, noch nicht ver¬
tragen. Im Sommer des Jahres 1340 sieht man daher Claus von
Bismarck nebst andern Rathsherren mit der Friedenöstiftnnglebhaft be¬
schäftigt').

Nnvertragen war auch noch der Streit des Rathes mit dem Dom-
stifte St. Nieolai und dem Diöcesan-Bischöfe über die Stadtschule.
Die neue RathSversammlnng,worin Claus von Bismarck wirkte, zeigte
siel) zur Aufgabe dieser wohlthätigen Einrichtung zwar ebenso wenig ge¬
neigt, als diejenige, deren Beschlüsse dem Vater den Ausschluß von der
Kirche zuwege gebracht hatten. Aber in verständigerMäßigung bot der
verjüngte Rath den geistlichen Herren, die sich oft durch inhaltslose,
nur ihr Ansehen äußerlich wahrende Formen befriedigen ließen, die
Hand zu einem Vergleiche. Nach demselben gab die Stadt für einen,
gewissermaßen zur Sühne deö begangenen Ungehorsames zu errichtenden
neuen Altar die geringe Ausstattung von zwei Hufen Landes im Dorfe
Groß-Schwechten her; bewilligte aber außerdem, daß der zu der
städtischen Schule vom Rath berufene Schulmeister dem Scholasticus
deö Domstiftes präsentirt und von diesem institnirt werden möge. Da¬
mit erlangte sie das Zugeständniß, daß die Schule beibehalten und so¬
wohl für Kinder der Stadt, als für die von außerhalb kommenden, freie
Wahl zwischen den beiden Schnlanstalten offen gelassen werde"). Also
wurde glücklichgenug eine Beseitigung dieses unheilvollen Streites
erreicht.

Es ward damit aber, wie eS scheint, noch nicht zugleich das
Schuldregister derjenigenHäupter der Stadt ausgetilgt, welche früher
zu den kirchlichen Strafen vorzüglich Veranlassung gegeben hatten. Zur

>) Niedel's tloil. I, XV, 101.

-) Niedel's (locl. I, v, 90. 91.
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Sicherung des Seelenheils seines wahrscheinlich excommunieirt verschie¬

denen Vaters mußte Claus von Bismarck dein St. Nicolaistiftc daher

»och ans seinem eigenen Vermögen ein Opfer bringe», das sogar be¬

trächtlich größer war, als das Siihnopfer der ganzen Stadt. Acht

Hufe» Landes im Dorfe Bicsewede vcreignete der Markgraf Ludwig

den 16. August 1344 nachträglich dem St. Nicolaistifte ans Antrag

„seines geliebten Bürgers" NicolanS von Bismarck, der diesen Besitz dem

Stifte vorlängst zugewandt hatte'). Allerdings erreichte dadurch die

kindliche Pietät des Sohnes, daß bis in die Zeit der kirchlichen Refor¬

mation die Gedächtnißfeier NndolphS von Bismarck, außer am Altare

der Gilde, auch in der Domkirche St. Nicolai alljährlich am Bartho-

lomäitage in ehrenvoller Weise begangen wnrde^).

Das folgenreichste Mißverhältnis;, das bei dem Eintreten des

Claus von Bismarck in das öffentliche Leben obwaltete, lag jedoch in

der Mißstimmung der verschiedenen Elemente der Stendaler Bürger¬

schaft gegen einander. Schon frühzeitig war hier eine für die Masse

der Bürger drückende Vcrmögcns-Ungleichheit und in Folge dessen

eine so große Uneinigkeit hervorgetreten, daß die Markgrafen Otto und

Conrad sich im Jahre 1285 zu einer Untersuchung der Sachlage und

zu einer Aussöhnung „der reichen und der armen Bürger" veranlaßt

sahen2). Indem die Markgrafen aber in ihrer getroffenen Entscheidung

es wesentlich bei den Einrichtungen beließen, welche die Unzufriedenheit

des ärmer» Theils der städtischen Bevölkerung vorzüglich erregten, —

namentlich bei dem Rechte des ausschließlich ans Gliedern der reichern

Familien bestehenden Rathes, sich selbst nach Gutbefinden wieder zu er¬

setzen, und bei dem Vorzüge dieser, Lehngütcr außerhalb der Stadt be¬

sitzenden Bürger, von solchen Besitzungen bei der Erhebung städtischer

') Ob instnntom regnisitionein ckiscroti viri Xieolni IZ^ssnmrle, einitnt!^
nostro Ltencknl einis, nol>is ckiloeti. Niedcls (lock. I, V, 94.

ch In einem (mir in Abschrift von der Hand des Herrn Oberlehrer Götze
vorliegenden,noch nicht abgedruckten) Rs^istruln Neinorinrnrn soeiornrn enmoro
in Ileolosin snnoti Xioolai in LtencknIIvom Jahre 1540, dessen Urschrift im Re-
giernngsarchive zn Magdeburg,Cultus, Stcndal No. 354 beruht, heißt es unter den
Einkünften Von Mcmoricn: Unrtlioloinei cke memorin Unckolplii ck« ZZis-
innre,lee ckabit VIII inockios siliannis.

ch Riedel's (locl. I, XV, 34.
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Vermögenssteuern nur nach dem halben Werthe derselben herangezogen

zu werden, — so wurde die Zwietracht durch die Entscheidung der Mark¬

grafen vom Jahre 1285 nur einstweilen unterdrückt, nicht in ihren

Wurzeln gehoben.

Eine neue Anregung hatte dem alten Zerwürfnisse schon der Schul-

streit wieder geliefert. Nur im Interesse der Reichen, indem diese

für ihre Kinder ctwaö Besonderes verlangten, — so schien es den är¬

mer» Bürgern, — war der Schulban und die Schnleinrichtnng, mit großen

Kosten der Stadt, überhaupt unternommen, hatte die ganze Bürgerschaft

sich den Druck kirchlicher Strafen gefallen lassen müssen und wurden

zuletzt noch zur Beendigung des Streites aus dem Vermögen dcS städti¬

schen Gemeinwesens der beleidigten Kirche Opfer dargebracht.

Dazu kam endlich eine noch tiefer eingreifende politische Parteiung.

Markgraf Ludwig von Brandenburg beobachtete den in seiner Kindheit

von seinem Vater mit Braunschwcig eingegangenen Vertrag, woruach

die Herrschaft über den ältesten Landestheil seines Kurfürstenthumes,

die Altmark, ihm für die ganze Lebensdauer des Herzogs Otto von

Braunschwcig entzogen bleiben sollte, nur mit äußerstem Mißbehagen.

Auch die Bewohner der Altmark sahen sich zum großen Theil ungern

auf eine so lauge Zeit von dem hergebrachten Zusammenhange mit dem

übrigen Kurfürstenthume Brandenburg abgeschieden. Ein anderer Theil

der Landcsbevölkerung gehorchte dagegen freilich lieber einem nachbar¬

lichen Fürstcnhause, unter dessen Herrschaft die Pietät für die Wittwe

des verewigten Markgrafen Waldcmar allmählich hinübergeleitct hatte,

als dem bis dahin dem Norden Deutschlands völlig fremd gebliebenen,

abweichenden Sitten huldigenden, von zum Theil Vaicrischcn Hoflenten

umgebenen und dazu vou den höchsten Autoritäten der Kirche wiederholt

aufs Aeußerste verketzerten Baicrischeu Rcgentenhausc.

Markgraf Ludwig säumte indessen nicht, durch alle möglichen Mittel

Anhänger und Freunde in der Altmark sich zu verschaffen. ES fiel ihm

auch allmählich im Adel und in den Städten ein bedeutender Anhang

zu, den er zum Theil durch förmliche Verträge zum Beistand gegen

Jedermann, also auch gegen den zeitigen Landesherrn, sich verpflichtete.

Es war lange vorauszusehen, daß Markgraf Ludwig einen Kampf vor¬

bereitete und eS versuchen werde, anstatt den Tod dcS Herzogs Otto



31

von Braunschweiggeduldig abzuwarten, der Mtmark gewaltsam sich zu
bemächtigen.

Auch die für Stcudal so wichtige Familie Bismarck ließ Mark¬
graf Ludwig bei seinen umsichtigen politischen Berechnungennicht außer
Beachtung. Hielt er c§ auch nicht für gerathen, dem alten Rnlo An¬
träge zu machen, da dieser sich sein langes Leben hindurch als Anhänger
der Herzogin und der mit deren erstem Gemahl zu Ende gegangenen
Dynastie bewährt hatte, so wandte er sich doch schon bei des Baters
Lebzeiten an dessen Söhne, um diese rechtzeitig zu seiner Partei hin¬
über zu ziehen. Denn diesen'Zweck konnte wohl nur die Verschreibung
haben, welche Markgraf Ludwig bereits im Jahre 1337 den Brüdern
Nicolauö und Nnlekin von Bismarck, ohne ihres Vaters dabei zu ge¬
denke«, über landesherrliche Hebungen in Arensberg im Werthe von
82 Mck. Silber mit der Maßgabe ertheilte, in Kraft zu treten, sobald
die Altmark ihm zugefallen sein würde').

In der That zeigt sich Clans von Bismarck in der Folge auch
als entschiedenen Vorkämpfer für die Herstellungder Wiedervereinigung
seines nach Waldemar'sTode zersplitterten Vaterlandes, mithin als
Anhänger des Baierischeu Markgrafen, von dessen Obsiege» über seine
Grenznachbarendas Zusammenbringender getrennten Theile des Kur-
fürstenthnmcs allein zu erwarten war. Fortschreitende Ucbergriffe, deren
Markgraf Ludwig in die ihm rechtlich nicht ungehörige Herrschaft über
die Altmark offenkundig sich schuldig machte, mußten den Braunschwciger
Herzog endlich zu einem Kampfe über den Besitz des Landes heraus¬
fordern. Claus von Bismarck unterstützteden Markgrafenzu diesem
Kampfe mit dein Wichtigsten, dessen Ludwig bedürfte, — mit Geld¬
mitteln, — sowie mit seinem auf das Stadtregimcnt Stendal's gewon¬
nenen Einflüsse.

Da der Markgraf nur durch das Anticipiren künftigen Einkommens
sich zu helfen wußte, machte Claus von Bismarck mit ihm namentlich

") I,uclmvleus — uolnmus ctisd'etis virts et Unlelcin c>,
ü'iUi'Idns, Nietls eniitatis nosti'L stoinlwl <'IuII»U5 iülelilnis nositris

Nüeetl«, cantei'i'e —, üumprlmnm llietorum rllllllitnnm cotlatio alt
uos — Äeuolutil lusrit. Nicdel's Coä> I, XVII, 4!w.
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im Jahre 1343 das waglichc Geschäft, sich in Gemeinschaft mit sieben

andern reichen Bürgern Stcndal'S die Stcndaler nnd die Khritzer Münze

ans 12 Jahre verschreiben zu lassen, obgleich diese Einkommensquelle

schon ans 14 Jahre auögcthan war und die Nutzung daher erst nach

Ablauf von 14 Jahren für ClanS von BiSmarck und seine Gesellschaft

beginnen konnte'). Schon früher hatte ClanS von BiSmarck dem Mark¬

grafen verschiedene Geldsummen baar vorgestreckt, wie im Jahre 1341

vierzig Mck. Silber nnd im Anfange dcS Jahres 1343 einhundert

und fünf und dreißig Mck. Silber, wofür ihn? die landesherrliche??

Zollcinknnfte ans Havelbcrg verpfändet waren-). Die llrbedehebnng

ans Stendal nnd aus Ostcrbnrg wurde den? Claus von BiSmarck dem¬

nächst zur Verzinsung eines DarlehnS überwiesen, das sogar den hohen

Betrag von 1100 Mck. Silber erreichte").

Da Claus von BiSmarck und seine Gesinnungsgenossen in solche???

Umfange selbst mit ihren? eigenen Vermögen aufopfernd die Sache

Ludwig'S gegen Braunschwcig unterstützten, so boten sie natürlich auch

ihren Einfluß auf das Stadtregiincnt Stendal's auf, um ein ihrer po¬

litischeu Partei günstiges Verhalten der Stadt möglichst zu erwirken.

Der Krieg hatte zu Anfang dcö Monats Mai mit Rauben und Bren¬

nen von beiden Seiten wirklich begonnen. Der Herzog forderte zu¬

nächst die Altinärkischeu Städte auf, ihn? behülflich zu sein, daß ihm,

nach den mannigfaltigen, von dein Markgrafen Ludwig erlittenen Ver¬

letzungen, von diese??? Recht gewährt werde. Die Städte konnten sich

der Gewährung dieser Forderung nicht entziehen und traten daher,

unter ihnen besonders Stendal, mit den Räthen des Markgrafen dar¬

über in Unterhandlung. Stendal erlangte auch von dein damaligen

Vorstande des kurfürstlichen Rathes, dein Landeshauptmanne Johann

von Buch, die Zusage, daß dein Herzoge Recht widerfahren solle, was

die Stadt den? Herzoge meldete. Dieser wollte jedoch der Zusage des

Johann von Buch, den er schon früher als untrauwürdig erfunden zu

haben meinte, keinen Glauben bcimesscn und forderte nunmehr von der

') Niedel's vaä. I, XV, 1IW, ??0. I, I, 373.

-) Niedel's c?oä. I, I, 64 mW I, III, 290.

') Niedel 's voä. I, XV, 173. 174.
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Stadt dic schuldige HecreSfolge gegen den Markgrafen. Dasselbe An¬

sinnen stellte aber auch Markgras Ludwig; denn Stendal hatte beiden

Fürsten Huldigung geleistet, dein Markgrafen Ludwig die Erbhnldignng

und dann, ans dessen Verweisung an den Herzog, dem Letztern die Hul¬

digung auf Lebenszeit.

Der Stendalcr Stadtrath glaubte zwar in dieser Alternative nicht

dem Markgrafen Ludwig, sondern dem ihm näher stehenden Herzoge

zur Bcistandsleistnng verpflichtet zu sein. Gewöhnt an strenge Abwä¬

gung des Rechtes, ließ er die Stadt auch in? Anfang zu dein Letztern

sich halten: und er entsprach damit der politischen Gcsinnnng der Mehr¬

heit der Bürger seiner Stadt. Je weniger dies aber der im Stadt¬

rathe vorherrschenden Sympathie für den Markgrafen entsprach, »in

so lebhafter wünschte jener, durch gütlichen Vergleich oder durch Un¬

terwerfung der Parteien unter einen Nechtssprnch, die begonnene Fehde

beseitigt zu sehen, wobei denn immer noch möglich war, den Herzog

zur Abtretung des Landes zu nöthigen oder sonst zu bestimmen. Die

Fürsten wurden daher zu einer persönlichen Zusammenkunft bewogen,

worin Markgraf Ludwig selbst das Versprechen, sich rechtlicher Ent¬

scheidung zu fügen, wiederholen mußte.

Als jedoch dieser Vergleich sich zerschlug und die Fürsten sich zur

Wiederaufnahme des Krieges feindlich trennten, nur weil der Herzog

das Erbieten des Markgrafen nicht acceptircn wollte, daß der Markgraf

für die Zuverlässigkeit seines Versprechens ein sachliches Unterpfand

stellte, vielmehr ans eine Verpflichtung zu persönlichem Einlagcr hart¬

näckig bestand; so war dadurch eine Art von Rechtfertigung dafür ge¬

wonnen, wenn Stendal nunmehr von der Unterstützung Braunschweigs

abließ und auf die Seite seiner Feinde übertrat; denn der Herzog

war hierbei der Herstellung des Friedens aus einem nicht zu rechtfer¬

tigenden Mißtrauen ansgewichen. Die Räthe des Markgrafen benutzten

diese letzterem günstige Sachlage zu einer Unterhandlung und Verabre¬

dung mit dem Stadtrathe Stendals, die der Markgraf am 13. Mai

1343 ratificirte'). Ist auch der Inhalt dieser Verabredung im Ganzen

geheim geblieben, so muß dazu doch das später offenkundig gewordene

') Niedel's voa, I, XV, I0Z. No, 134.



wichtige Zugcständniß des Rathes gehören, die Hülfe der Stadt dein

Herzoge von Braunschweig bis auf Weiteres zu entziehen und die Ent¬

scheidung der Frage, wem von den beiden kriegführenden Parteien die

Stadt in diesem zweifelhaften Falle von Rechts wegen Beistand zu

leisten habe, von dem Reichsobcrhaupte, dem Kaiser Ludwig, einzu¬

holen').

So legal dies Verfahren des Stadtrathes im Allgemeinen er¬

scheinen konnte, so sicher war doch vorauszusehen, daß des Markgrafen

Vater, der Römische Kaiser Ludwig, nicht gegen den Sohn entscheiden

werde. In der That fand auch das von diesem zur Beurtheilung des

Falles niedergesetzte Reichsgericht, daß es ein ungebührliches Verlangen

des Braunschwcigcrs gewesen sei, es solle ein Fürst sich zum persön¬

lichen Einlagen verpflichten, der Lande, Leute und Besitzungen genug

habe, um damit Sicherheit zu bestellen, und daß daher Braunschweig-

scher Seits der angebotene Rechtsweg verschmäht sei. Daher sprach

der Römische Kaiser den 25. Juli zu Landeshut, nach Anweisung von

Grafen, Freien, Rittern und Knechten seines Rathes, das Urtheil:

„weil man alle Zeit dem Rechte helfen und Beistand leisten soll und

dem Unrechte nicht, so sollen die Rathmannen zu Stendal fortan un¬

serem Sohn dem Markgrafen behülflich sein gegen den Herzog von

Braunschweig und nicht dem Herzoge'").

Ohne Zweifel folgte dieser Einigung des Stadtrathcs mit den

Räthen des Markgrafen und noch mehr der Angetroffenen Entscheidung

des Rcichsobcrhauptes die höchste Aufregung in der Bürgerschaft Sten-

dals. Man sah in dem ganzen Verfahren anscheinend nur einen Ver¬

rath der reichen Bürger, die den Rath und durch ihn die Stadt be¬

herrschten, zu Gunsten einer Politik, mit der sie ihr Finanz-Interesse

verknüpft hatten; oder mindestens doch eine ganz unberechtigte Bevor¬

mundung der Stadt. Es verschweigen leider unsere Geschichtöqncllcn

die Schilderung der wohl schweren Tage, an welchen tobende Massen

der niedern Bürgerschaft die Glieder des Rathes und sonst verhaßte

') Ricdcl's Lml. I, XV, 102. No. 135 und II, II, 104. 105.

Niedel's Coä. I, XV, 105-107.
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reiche Bürger und deren Familien an Leib und Gut gefährdeten und

sie durch Gewaltthaten nöthigten, aus Stendal zu entweichen.

Was aus jenen schlimmen Tagen bekannt geblieben ist, war nicht

geeignet, den Argwohn und die Leidenschaft der Masse zu beseitigen

und zu beschwichtigen. Das Gegengeschenk, das der Markgraf für

jenen Vertrag vom 13. Mai 1343 gewährte, bestand nur in Vortheilen,

die den reichern Bürgern zu statten kamen'). Dagegen verlieh er den

der Masse verhaßten, besonders die kleinern Bürger in ihrem Gewerbs-

bctriebe benachtheiligenden Juden, um ihres höheren Schutzgeldes sich zu

bemächtigen, eine gewisse Gleichstellung mit den christlichen Bürgern-),

was die letztern empfindlich verletzte. Dazu kam, daß des Markgrafen

Schutz die Stendaler nicht davor behüten konnte, ungeachtet seines Ge¬

leites zahlreich beraubt und erschlagen zu werden; wofür der Markgraf

die schuldige Ersatzleistung außerdem noch hinausschob, bis die ganze

Altmark ihm angehören werde °). Gleichwohl disponirte der Rath über

Geldmittel der Stadt, noch während dieser Zeit der Ungewißheit, wie

der Krieg über die Altmark entscheiden würde, mit kühner Zuversicht

zu dem von ihm gewünschten AuSgange desselben, in großem Umfange

zu Gunsten des Markgrafen. Er machte diesem im August und October

noch große Darlehen und übernahm es schließlich, gegen das Ende des

Jahres, da der Krieg mit dem Herzoge von Braunschweig endlich zu

einem für den Markgrafen günstigen Friedensschlüsse geführt hatte, mit

den übrigen Städten der Altmark die dem Herzoge zu leistende Ent¬

schädigung von 3000 Mck. Silber aufzubringen^).

Daß Claus von Bismarck bei diesem Hergange als ein Haupt¬

vertreter der für den Markgrafen wirkenden Partei thätig war, zeigt

seine namhafte Theilnahme an verschiedenen dahin gehörenden Verhand¬

lungen^). Ob derselbe aber damals seinen Wohnsitz in Stendal noch

behauptet oder ob er sich inzwischen mit andern reichern Bürgern,

gegen welche die Mißstimmung der Masse sich richtete, die Stadt zu

0 Niedel's tloä. I. XV, 104 No, 137. 138.

2) Daselbst S. 108 No. 142.

') Daselbst S. 109 No. 143.

0 Daselbst S. 107 No. 140. S. 112 No. 149 und S. 115 No. 153.

-) Daselbst S. 109 No. 144. 145. S. 113 No. 150.



verlassen genöthigt gesehen hatte, ist ans den lückenhaften Nachrichten

der Zeit nicht zu erkennen. ES erhellt jedoch ans späterer Bezugnahme

ans frühere Vorgänge, daß die Bürgerschaft der Stadt unter einein

neuen, mehr dcinocratisch zusammengesetzten Rath, unter Mitwirkung

sämmtlicher Gilden und der gemeinen Bürger, nach einer durchgrei¬

fenden Umgestaltung der Stadtverfassnng rang, das Vermögen der Ge¬

wandschneidergilde, der Schöppcubank, sowie mehrerer reicher Bürger,

eingezogen und einen beträchtlichen Theil der letzter» förmlich von sich

ausgestoßcu und verwiesen hatte, auch mit dem Markgrafen zerfallen

war').

Die aus Stcndal vertriebenen Bürger, die Wohl sämmtlich oder

doch größtentheilö mit Besitzungen auf dem platten Lande belehnt waren,

nahmen meistens wohl auf Dörfern ihren Wohnsitz. Bestanden die da¬

maligen Lehnsbesitzungen auch seltener in größern Landgütern, als in

Gruudhebuugen von bäuerlichen Wirthen, so war es doch dem Besitzer

solcher Hebungen oder der Lehnsgerechtsame über ein Schulzengut leicht,

durch Auskausung des Lehnsschulzen oder eines und einiger Bauern ein

größeres Landgut zur Niederlassung zu gründen. Rücksichtlich des Sei¬

tens der Stadt Stendal ihnen zugefügten Unrechtes blieb den Vertrie¬

benen aber nur übrig, wenn der Markgraf ihnen nicht zu Recht ver¬

helfen wollte oder konnte, im Wege einer, als äußersten Mittels der

Verfolgung eines Rechtes für erlaubt geltenden Selbsthülfe, ihre Vater¬

stadt und deren Bürger zu befehden.

Der Markgraf mit seinen Rathgebern hielt es in seiner damaligen,

durch äußere und innere Feinde und Widersacher bedrohten Lage nicht

für angemessen, gegen die mächtige Stadt, die ihm jetzt mit der übrigen

Altmark unterworfen war, wegen der Vergehungen, deren sie sich frü¬

her gegen ihn und gegen die Vertriebenen schuldig gemacht hatte,

energisch einzuschreiten. Es wurde von den Räthen des Markgrafen

vielmehr eine gütliche Aussöhnung der Stadt mit ihrem neuen Landes¬

herrn in jeder möglichen Weise gesucht. Diese kam nach einiger Zeit

auch so vollständig zu Stande, daß der Markgraf „allen Unwillen und

alle Ungnade, die er gegen die Rathmaunen und gegen die gemeinen

') Riedel's <üoä. I, XV, 122—124. 132. 133. 135. 136 und 141.
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Bürger, armc und reiche, gehabt hatte, gänzlich aufgab und ihnen alle

Sachen und Verbrechen, die sie bis zu diesem Tage gegen ihn verübt

hatten, gnädiglich vergab"').

Dann wurde von einer Deputation, deren Mitglieder ans dem

Rathe und allen Gilden der Stadt, sowie aus den gemeinen Bürgern

erwählt waren, mit markgräflichcn Räthen über eine Reform der Stadt-

verfassnng nach dem Sinne der Mehrheit berathen und der Entwurf

dazu am 5. December 1345 von dem Markgrafen genehmigt^). Zu

den Grnndzügen der neuen Stadtvcrfassung gehörte, daß unter den

Rathmannen gleichzeitig nicht mehr als zwei Mitglieder der Gcwand-

schncidergilde sich befinden dürften, die übrigen Rathmannen aus sämmt¬

lichen andern Gilden und auö der gemeinen Bürgerschaft genommen,

die Schoßabgabcu von dem ganzen Vermögen jedes Bürgers entrichtet

werden und die für Aufnahme in Gilden eingeführten erhöhte» Ein¬

trittsgelder wegfallen sollten. Dem frühern überwiegenden Einflüsse auf

das Stadtregiment, den die vorzugsweise reichere Bürger umfassende

Gewandschncidergilde geübt hatte, war dadurch für immer ein Ende

gemacht.

Gänzlich vermißt man in diesen Vereinbarungen mit der Stadt

Bestimmungen zu Gunsten der vertriebenen Bürger. Im Gegentheil

bewilligte der Markgraf, — der überhaupt für Verdienste, die man sich

um ihn erwarb, kein langes Gedächtniß besaß, — dem neuen Stadtregi-

mente schon den 11. September 1345 die besondere Gnade, im Lande

wohnhafte Lehnsleute des Markgrafen, die Bürger Stcndals beschä¬

digten oder beraubten und bei frischer That ergriffen würden, nach

Recht zu richten und, wenn sie nicht ergriffen würden, znv erfesten und

in des Markgrafen Vcrsestnng^) zu bringen. Den 5. December 1345

') Niedel's Oock. I, XV, 122.
-) Daselbst 124—126.
2) Verfestung war eine Art von Acht. Dieselbe konnte jedes Gericht fiir

seinen Gerichtssprengelgllltig anssprechen gegen eines Verbrechens Angeklagte,
deren man sich nicht bemächtigen konnte, und die sich der Verantwortungvor Ge¬
richt und der richterlichen Strafe durch Nichterscheinenoder Flucht entzogen. Die
Wirkung der Verfestung war in der Mark, wie in Deutschland überall, daß der
Verfestete, bis er daraus sich dadurch löste, daß er dem Gerichte genug that, fried¬
los und rechtlos wurde, daß Niemand ihn daher Hansen oder hegen, speisen oder
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fügte der Markgraf noch das Zugeständnis^ hinzu, Jeden, er sei inner¬

halb oder außerhalb der Städte gesessen, als einen Uebclthätcr an Leib

und Gut angreifen zu dürfen, der Bürger der Stadt noch wegen der

Sachen behindere oder behindern wolle, die in dem feindlichen Streite

(„kryge") geschehen sein, den sie hätten mit ihren Rathmannen und

der Markgraf habe mit ihnen gehabt'). Ohne Zweifel waren die außeror¬

dentlichen richterlichen Vollmachten, welche die Stadt sich hierin von

dem Markgrafen beilegen ließ, vorzüglich ans den Schutz ihrer in

Stcndal wohnhaften gegen die daraus verbannten Bürger gerichtet, da

letztere ihrer Vaterstadt noch feindlich gegenüber standen.

Das neue Stadtregiment säumte auch nicht von diesen Zugeständ¬

nissen gegen vertriebene Bürger der Stadt rüstig Gebranch zu machen.

Schon Anfangs November 1345 waren drei solche Bürger, in denen

man geachtete Schoppen und Rathmannen der frühern Zeit erkennt, in

Gefangenschaft der Stadt gerathen. Sie wurden zwar von dieser nicht ge¬

trauten, vertheidigen oder schützen durste, noch überhauptmit ihm verkehrensollte, und
kein Unrecht oder Verbrechen gegen ihn mehr begangenwerden konnte, vielmehr
jeder Rechtsschutz für seine Person und seine Habe aufhörte. War eine solche Ver-
festung von einem Untergerichte verhängt, und löste sich der Verfestete nicht innerhalb
der üblichen Gcrichts-Fristeu, so wurde die Verfestnng von dem höhern Richter be¬
stätigt und dadurch auf einen grvßern Bereich ausgedehnt. Bezeugte das Obcrge-
richt eines Landestheils der Mark die fruchtlos gebliebene Verfestung dem Mark¬
grafen, so folgte daraus die Aechtung des Verfesteten für die ganze Mark, die, wenn
der Markgras ihre erfolglos stattgefundene Verhängung dem Reichsoberhaupte an¬
zeigte, zu des Reiches Acht und Oberacht gesteigert werden konnte. — Die Altmark
hatte indessen der von ihren Local-Gerichten ausgehenden Verfestungauch ander¬
weitig im Jahre 1321 bereits strengere Wirkung gesichert, indem die Städte und
Territorien dieses Landes zu gemeinschaftlicherBeobachtung derselben sich einigten.
Riedel's voll. I, XV, 73 f. Im Jahre 1323 wurde die Stadt Stendal auch von
einem Bunde der Mittelmärkischen und Lausitzschen Städte zum Beitritt eingeladen
(den sie wahrscheinlich nicht versagt hat), wornach in irgend einer dieser Städte
Verfestete auch für alle übrigen Städte verfestet sein und, darin ergriffen, von diesen
gerichtet werden sollten, selbst durch Vollziehung der Todesstrafe, ohne daß der
Stadt, von der die Verfestung ausgegangen,Mühen und Kosten daraus erwachsen
sollten (daselbst S. 76). Einen ähnlichenBund schloß Stendal mit den übrigen
AltmärkischenStädten von Neuem am 24. November 134-1, —sicherlich nicht ohne
specielle Beziehungauf die ihr durch ihre verbanntenBürger erwachsenenFeinde.
Auch darnach sollte die Verfestung, welche eine der Städte verhängte, zugleich für
alle übrigen gelten und der in einer dieser Städte Ergriffene in dieser die ihm
rechtlich gebührende Strafe erleiden. Riedel's tloä. I, XIV, 8g.

') Riedel's c?v«I. 1, XV, 122. 126.
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richtet, sondern dein Markgrafen ausgeliefert, doch nur gegen ein von

dessen Hofmeister, Landeshauptmann nnd Hofrichter den Schoppen und

Rathmanncn Stendalö ausgestelltes schriftliches Gelöbniß, daß der Mark¬

graf und dessen Rathgeber mit diesen Männern keine Art von Vergleich

eingehen oder sie ihrer Gefangenschaft entlassen würden, eö geschähe

denn mit Wissen, Willen und Zustimmung der Schoppen, Rathmannen

und Gildcmeister der Stadt').

Der Markgraf entzog sich den gerechten Klagen der Vertriebenen

durch seine Abwesenheit vom Lande, indem er gleich nach diesen Ver¬

handlungen mit Stendal nach Baicrn ging und einen großen Theil des

Jahres 1346 der Mark fern blieb. Diese regierte an seiner Stelle

als Statthalter der Burggraf Johann von Nürnberg, der mit den

früheren Ereignissen nicht so vertraut sein konnte, um einen Antrieb zu

fühlen, das den verbannten Bürgern Stendalö widerfahrene Unrecht

wieder gut zu machen ^).

Als der Markgraf gegen das Ende des Jahres 1346 in die Mark

heimkehrte, kam es am 17. Dezember zu Spandau zwischen ihm und

den vertriebenen Bürgern zu einem Vertrage. Der Markgraf versprach

darin, sie bei Gnaden und bei Recht zu erhalten mit allen ihren Be¬

sitzungen, die sie in und außerhalb der Stadt hätten, vergönnte ihnen

auch zu wohnen, wo sie wollten, in Städten oder in Dörfern seines

Landes, so lange, „bis wir, nach unserer weisen Rathgeber Anweisung, sie

in die Stadt Stendal wieder einhelfen". Zugleich versprach

ihnen der Markgraf, daß sie bei ihren Besitzungen in der Stadt mit

allem Rechte, das sie früher daran gehabt, friedlich bleiben, und was

ihnen davon widerrechtlich entfremdet worden, wieder erhalten sollten;

wollten sie solche verkaufen, so sollten sie zu diesem Zwecke sich so lange

geschützt in Stendal aufhalten dürfen, bis das Geschäft vollendet sei,

') Riedcl's Loä. I, XV, 123. Die Gefangenen waren Gottschalk von Jeri-

chow, Gisc von Schadewachtcn und Hans Buch. Von ihnen war der Letzte noch
1342 mit Clans von Bismarck Mitglied nnd zwar erstes Mitglied des NatheS
(Bürgermeister), alle drei hatten 1338 mit Rndolph von BiSmarck in dem Schul¬

streite gegen das Domstift gestanden und die Exeommunieation mit erlitten, Gott¬

schalk von Jerichow als Schöppc, Gise von Schadewachten und Johann Buch als

Rathshcrren. Riedel's Coä. I, V, 88. 91.
' ') Klvden'sDipl. Gesch. des Markgr. Waldemar III, 80 f. 13S. Niedel'S

Gesch. des Prenß. Königshauses I, 249.



40

und dann sicher wieder hinanögoloitot werden. Die Gewährung dieses

Schutzes wurde dein neuen Landeshauptmann Friedrich den Lochen be¬

fehlen, nnd für die Rechtsstreitigkeiten der Verbannten mit Einwohnern

Stondals wurde dem dortigen Stadtgerichte der markgräfliche Vogt zu

Tangcrinünde snbstituirt').

Diese Versicherungen und Versprechungen ließ sich der des Geldes

sehr bedürftige Fürst mit nicht weniger als 700 Mck. Silber baar

bezahlen. Gleichwohl weiß man von keinen besondern Maßregeln,

welche getroffen wären, um den Vertrag markgräflicher SeitS zu er¬

füllen. Markgraf Ludwig verließ bald wieder das Land und war in

der Folge mit viele» andern schweren Sorgen beschäftigt. Die Bürger

blieben verbannt wie zuvor ^).

d. Claus von Bismarck als Schloßbesitzcr.

-Obgleich Claus von Bismarck gewiß nicht unerheblich von den

Mißverhältnissen mit betroffen wurde, in welche die vertriebenen Bürger

Stcndals allgemein geriethen, so war ihm doch inzwischen gelungen, sich

als ländlichen Gutsbesitzer, im Vergleich zu seinen Schicksalsgenossen, in

eine ausnehmend günstige Lage zu setzen. Schon am 8. März 1344

hatte zu Stendal und am l. Januar 1345 zu Perleberg Claus von

Bismarck für sich und seine Brüder von dem Markgrafen die Belch-

uung mit verschiedenen neuerdings von ihnen erkauften landesherrlichen

Hebungen aus der Stadt Tangermünde und ans dem Dorfe Döbelin

erhalten 2). Man erkennt aus diesen Verhandlungen zugleich, neben

den sortdauernd günstigen ökonomischen Verhältnissen der Familie, daß

ClanS von Bismarck in persönlichen Berührungen zu dem Markgrafen

geblieben war. Am 15. Juni 1345 verlieh der Markgraf dann eine

') Ricdel's I, XV, 132. 133.
2) Nachdem der Hergang der Vertreibungder reichern Bürger ans Stendal

genau nach den vorliegenden urkundlichenQuellen im Obigen dargelegt ist, braucht
wohl kaum noch besonders bemerkt zu werden, daß Kloden's (Dipl. Gesch. des Mark¬
grafen Waldcmar Thl. III, 404.) Annahme, die Vertriebenenseien „Ausreißer"
gewesen, die sich ans Furcht vor der Strafe zu dem Markgrafen Waldemar nach
Wolmirstedt geflüchtet hätten, eine der Sachlage völlig unangemessene ist.

-) Niedel's doü. I, XVII, 496. XVI, 12.
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der Hauptburgeu des Landes, nämlich das Schloß Bnrgstall mit dessen

Znbehöruugen, dorn Clans von Bismarck nnd seinen Nachkommen, sowie

demnächst seinen Brüdern, zu rechtem Mannlehn'), und erhob er da-

dnrch die von Bismarck zu einer schloßgesessenen Familie der Altmark.

Das am südlichen Saume der Altmark gegen Magdeburg zu ge¬

legene und daher für den Schutz der Landesgreuze besonders wichtige

Schloß Bnrgstall hatte der Markgraf Waldemar der rittermäßige» Fa¬

milie von Woldenberg zu Lehn gegeben. Nach Waldemar's Tode ver¬

kaufte im Jahre 1320 der Knappe Hoher von Woldenberg dieses Lehn

für 300 Mck. Silber dem Herzoge Otto von Braunschweig ^). Nach¬

dem dieser eine Zeit lang in nnmittelbarciu Besitz des Schlosses ge¬

blieben war"), übertrug er dasselbe als Pfand- oder Erblehu au die

Familie von Lüderitz. Ritter Arnold von Lüderitz zeigt sich noch im

Jahre 1341 im Besitze des Schlosses, da er am 9. April, uneingedenk

der dem Herzoge schuldigen Treue, dem Markgrafen Ludwig sich zum

Offenhalten des Schlosses und zum Beistaude gegen Jedermann ver¬

pflichtete '). Ungeachtet dieses Beweises von Sympathie, welche Arnold

von Lüderitz dem Markgrafen entgegen trug, gab Letzterer, bald nach¬

dem er der Altmark sich vollständig bemächtigt hatte, die Burg durch

deren Verleihung an die von BiSmarck in andere Hand, wobei diese

ohne Zweifel wenigstens die Kosten der Abfindung des früheren Be¬

sitzers getragen haben werden.

') — nos Lnäovions — oonksriinns cllsoreto viro x^eolno IZisinnrk,

oinltntis nostrs Ltonäal crni, nokis slncere -liieoto, snisgno vorig et logittiinis

kereklikns, neo non Union!, lloKnnni et Okristnno, ixsins krntrikns, es,-

strnin cliotnni Ilorckstnl onin omnikns snia xortinentiig — insto pkeolli titnlo

perxotnis tomporikns — possiklonllnm. Nicdel's Loä. I, XVII, 499.

Lok Lo)-or, ^kekoten vnn rVolllonkerok llks knockt, kokonno — clnt

Lok — kebko Akolnton vnll verkokt — ininen kok to korokstnlo rnit »Her clor

nnt, ereil vnel reckte, nlso sns ine äks rn-ircArens IVoläoinor vnn kr-inllonkorok

xkole^on kallcie, rnit nllon llon clorpon, riokten, kolte, ^r-ise, rve^äe vnncl velklo

vnnäe kerolsn kleine Lronknron vorston, niinsn kerrsn kertoxen Otton vnn

krnnesvviok vncle slnon Lrnen vor äreknnäert innrok loäe^es silneres krnnes-

ivikesokes viektss vncl N'itts. Niedel's Loä. I, XXV, 19l. Sndcndorf's Urkunden-

bnch z, Gesch. v. Brannschwcig-Liinct'nrg I, 192.

Nach den Urkunden von den Jahren 1322 nnd 1323 in Ricdel'S voll.

I, XXV, 194. und II, II, 2., die zu näherem Eingehen auf die Geschichte des

Schlosses Bnrgstall, das hier nicht zur Sache gehört, zu vergleichen sind.

0 Ricdel'S Loä. I, XVII, 494.



42

Wie weit im klebrigen Clans von Bismarck die Belchnnng mit

dem wichtigen Besitze seinem Geldreichthume oder mehr der Achtung

seiner Persönlichkeit und der Dankbarkeit des Markgrafen für verdienst¬

volle Leistungen zuzuschreiben hatte, mag unentschieden bleiben, da nähere

Nachrichten darüber mangeln. Daß jedoch der Markgraf und die Räthe,

welche ihn dabei beriethen — der Graf von Schwarzburg und der

Landeshauptmann von Buch an der Spitze mehrerer Oberbeamten und

Hoflcute Baierischcr Herkunft — in dieser Verleihung mehr sahen, als

eine gewöhnliche Bcsitzvcränderung, zeigt die Bedingung, die einzige

Einschränkung in der sonst vollständigen Uebcrtragnng der Rechte eines

solchen Schloßbesitzes, welche den neuen Lehnsträgcrn Burgstalls ge¬

stellt wurde, „das Schloß an Niemand zu verpfänden, zu verkaufen

oder zu vertauschen, als nach vorher dazu gewonnener Zustimmung des

Markgrafen Man sieht daraus, daß auf das Sein und Verblei¬

ben deö Schlosses in den Händen der von BiSmarck besonderer Werth

gelegt wurde. UebrigenS sollte das Schloß, wie bei solchen Verleihungen

fester Plätze immer ausbedungen wurde, dem Markgrafen und den Sei¬

nigen stets offen sein und für den Fall, daß es den von Bismarck da¬

durch verloren gehen möchte, diesen dafür volle Entschädigung geleistet

werden.

Man kann nicht verkennen, daß durch diesen LehnSvertrag des

Markgrafen mit Claus von BiSmarck und dessen Familie ein höchst

eigenthümliches und ungewöhnliches Verhältniß constituirt wurde. Oefter

zwar wurden, wenigstens in spätern Zeiten, landesherrliche Schlösser

bürgerlichen Männern verschrieben, indem man diese zu Amtleuten darin

bestellte, oder ihnen pfandweise für Darlehen oder alte Schulden zeit¬

weilig den Besitz einräumte. Hier dagegen wurde ein Schloß, dessen

Bestimmung für die Landesvertheidigung damals wichtiger als jemals

war, dessen Besitz daher kriegerische Einsicht, Thätigkeit und Verpflich¬

tungen für den Besitzer mit sich brachte, ohne daß diese militärische Be¬

stimmung des Schlosses aufhören sollte, einem Bürger und seiner Fa¬

milie für gegenwärtige und künftige Zeit erblich zu Lehn gegeben. Denn

>) Riedel's c!oä. I, XVII, 499.
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Bürger Steudals wird Claus von BiSmarck auch in der über diesen

Lehusact ausgestellten Urkunde noch ausdrücklich genannt').

Schloßgcsessene aber bildeten damals in der Mark eine vor ge¬

wöhnlichen, ihnen gegenüber mitunter wohl als „Landknappen" und

„Zaunjunkcr" bezeichneten Rittergutsbesitzern besonders bevorzugte Klasse

des rittcrmäßigen Adels. Die hervorragende Bedeutung der Burgen,

als Schntzanstalten für die Vertheidigung deS Landes, verlieh den durch

Burgbesitz ausgezeichneten Familien gegen die in unbefestigten Wohnun¬

gen auf dem platten Lande sitzenden rittermäßigen Leute, die nur zum

gewöhnlichen Roßdicnste von einigen ihnen dafür steuerfrei gelasseneu

Hufen Landes verpflichtet waren, ein bedeutend größeres Gewicht und

Ansehen. Die Luxemburgische Dhnastie, welche die in Böhmen statt¬

findende Theilung des Adels in Herrenstand und Rittermäßige auf diese

Verschiedenheit von Schloß - und Rittergutsbesitzern der Mark übertrug,

legte daher den Ersteren das in Böhmen für den Herrenstand herge¬

brachte Prädicat „Edle" (uodilos) bei, während dem Ritterstande, hier

wie dort, sonst nur das Epitheton „Gestrenge" (sti-suui) zugeeignet

wurde 2). Zwar kam diese Ungleichheit der Prädicate nicht allgemein

in Gebrauch und blieben überhaupt in der Mark die Schloßbcsitzer dem

niedern Adel angehörig. Gleichwohl behaupteten die Schloßgesessencn

bis aus die neueste Zeit, da die frühere Bedeutung ihrer Burgen längst

erloschen war, immer noch bestimmte Vorzüge, namentlich die Präcedcnz

bei Versammlungen der Ritterschaft sowohl in Ansehung dcö Sitzes als

der Stimmabgabe, das Recht, landesherrliche Einladungen und sonstige

Erlasse, die au die gemeine Ritterschaft durch Patente ergingen, in be¬

sondern, geschlossenen Zuschriften zu empfangen, in Anschreiben der Kur-

') Lgl. oben S. 41 Note 1.

2) Schon die erste Aufnahme der Städte und des Adels der Mark, welche

im Jahre 1373 gleich bei deren Besitznahme durch Kaiser Karl IV. ausgeführt

wurde, bezeichnet die von der Schnlenburg, von Alvensleben, von Bartensleben,

von Jagow und Andere wegen ihres Schloßbesitzes als dlodiles, Riedel'S doä, II,

III, S. 5, und noch König Siegmund entbot den 13. September 1412 „den Ilälen

allen vnd iA'Iieden von clor Lvlrulondnr^, von ^.Inonsleden, von .la^o'.v, von

Lortensleuen, von Xn/sedelre, von Lissinaroü vnd allen andern rittsrn vnd

lrneeüten — in unsern landen Her aldenrnarles — den Befehl, den Burggrafen

Friedrich als Landcsverweser aufzunehmen. Daselbst S. 199.
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fürstlichen Kanzlei und der LandeSbehördcn mit höheren als der Ritter¬
schaft sonst zuständige» Prädicaten, namentlich mit dem Prädicat Edle
beehrt zu werden, und vorzüglich in Ansehung deö Gerichtsstandesun¬
mittelbar vor dem Landeshauptmannzu Recht zu stehen, ohne die JnriS-
dietion der Hof- und Landgerichte, welchen die Ritterschaft sonst unter¬
worfen war, über sich anzuerkennen. Die letztern Vorzüge der Schloß-
gesessencn wurden für die Altmark erst im Jahre 1662, nachdem
sie sich bis dahin erhalten hatten, durch eine Anordnung des Großen
Kurfürsten vom 21. Juli aufgehoben ^).

Indem der Markgraf Ludwig durch BnrgstallS Verleihungan
Clans von Bismarck und seine Brüder in das also bevorzugte Ver¬
hältniß deö Schloßbesitzes eine bis dahin bürgerliche Familie eintreten
ließ, begründete er daher für diese eine äußerst anormale Stellung, wenn
dieselbe nicht zugleich ihr früheres Standesverhältniß völlig aufgab und
in den Militärstand aufgenommen wurde.

Claus von Bismarck scheint indessen nur sehr zögernd sich ent¬
schlossen zu haben, seinen hergebrachten bürgerlichen Beziehungen zu
Stcndal ganz zu entsagen. Ueber acht Jahre behielt er noch nach der
Erwerbung Burgstalls seine Eigenschaftals Bürger Stendals bei, und
wird er selbst in der Verbindung, worin er mit andern Schloßbesitzern
am markgräflichenHofe auftritt — zum letzten Male am 14. Mai
1353 2) — so lange noch als Bürger Stendals bezeichnet.

Mag unserm Bismarck auch damals schon offen gestanden haben,
in den Hos- und Staatsdienst des Markgrafen und damit in den Ritter¬
stand überzutreten, so konnte doch das Dienstverhältniß zu einem über¬
all von Feinden und Widersachernbedrängten, stets mit der äußersten,

I Zu vergleichen Riedel's Abhandlung von dem Unterschiede zwischen den

beschloßten und unbeschloßten Geschlechtern der Brandcnburgischen Ritterschaft, im

I. Bande der Märkischen Forschungen S. 266 f.
2) Am 14. Mai 1353 erfolgte zu Stendal die Ausfertigungeiner markgräflichen

Urkunde Dresent!dn8nolnli viro Ottone IVent, Domino in Ilebni'AU, Mrennisgue
viris Detro äe Ureiäocv, ünssons äe XluensIeUen,äolmnno pineernn äe VIeoU-
tin^en, Detro cle Urntendergli, nostro mnrsclialeo, militiUns, llnntliero et (Innüs-
Uno cle Uertensleue», VVernUeroet Denrico äs LelinlenUnrA et Xieolno Lis-
ninrAk, eins In Ltenänl, enm eetvris. Riedel's Loä. I, XV, 147. 148.
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oft fast schimpflichen Goldnoth ringenden ') und sonst vorzüglich mir

von Venerischen nnd andern frcmdon Räthen und Hofloutcn ningobenon

und bedienten Fürsten einem Manne, wie Claus von Bismarck, nur

Abhängigkeit und Unannehmlichkeiten in Aussicht stellen. Dazu hatte

dieser Fürst noch nicht das Geringste gethan, um den vorzüglich seinet¬

wegen auö Stendal vertriebenen Bürgern Gerechtigkeit und Genugthuung

zu verschaffen. Noch schwebte diese Angelegenheit unentschieden, und

mußte daher, den endlichen Austrag derselben zu erwarten, vor dem Ein¬

schlagen einer bestimmten andern Lcbcnsrichtung, räthlich erscheinen.

Daß der alte Haß gegen die früher übermächtig gewesenen Bürger

in Stendal noch immer fortlebe, hatte Claus von Bismarck im Jahre

1348 zu erfahren wieder Gelegenheit. Unter den Befehduugcn der

Stadt, womit vertriebene Bürger diese heimsuchten, war von ihm, als

mächtigem Schloßherrn, das Meiste zu befürchten, wenn er das Fehde-

recht gegen seine ehemaligen Mitbürger walten lassen wollte. Unter

der Mitwirkung sämmtlicher übrigen Städte der Altmark trat daher

Stendal zu Tangermünde mit ihm in Unterhandlung, um, in Form

einer Einung desselben mit den Städten der Altmark, des Friedens mit

ihm sich zu versichern. Claus von Bismarck ging großmüthig darauf

ein, und die begehrte Einung kam am 16. Dezember 1348 zwischen ihm

und den sieben Städten zum Abschluß. Ausdrücklich fügte jedoch Sten¬

dal dem Friedensinstrument auch jetzt noch die Bemerkung hinzu, daß

„Claus von Bismarck vermöge dieser Einung der Stadt nicht näher

I Die höchst zerrüttete Lage der Finanzen des Markgrasen ist besonders in
Klöden's Dipl. Gesch. des Markgrafen Waldemar Thl. III, 142 f. einleuchtend nach¬
gewiesen. Selbst für die kleinsten persönlichen Bedürfnisse gebrach es oft an Mitteln.
Der Markgraf mußte z. B., als er im August 1348 nach einem Aufenthalt in München
gen Ingolstadt zog, seinem Wirth in München sein Pferd als Pfand zurück lassen
siir die Rechnung, die er nicht bezahlen konnte, nnd bat von Ingolstadt aus instän¬
dig die Münchener Judenschaft, ihm das Pferd doch mit 140 Pfund Pfenningenaus¬
zulösen nnd nach Ingolstadt nachzuschicken. Riedcl's Lock. III, I, 29. Als der
Markgraf im Dezember 1349 wieder ohne Reitpferd war und auch ohne Mittel,
ein solches zu kaufen, mußte ihm der Ritter Ludwig von Bertikow sein Roß über¬
lassen, und wurde der Ritter dafür von dem seinem Gute obliegenden Noßdienste
auf so lange befreiet, bis ihm 45 Mck. Silber für das Roß bezahlt sein würden.
Riedcl's Lock. I, XXIV, 48. Also auffallende Armnthszeugnisse sind in den Ur¬
kunden des Markgrafen keine Seltenheit.
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treten solle, als er vorhin derselben gewesen sei", mithin

Verbannter bleiben sollte'), wie zuvor.

Dies unverständige Treiben eines spießbürgerlichen Patriotismus

durste in Stendal hiernach noch zwei Jahre hindurch ungehemmt fort¬

bestehen.

Inzwischen hatte Markgraf Ludwig, durch das Auftreten des fal¬

schen Waldcmar, schon innerhalb der zweiten Hälfte des Jahres 1348

den Besitz fast der ganzen Mark Brandenburg bis an die Oder einge¬

büßt. Was den Betrüger einführte und ihm half, das Land zu ge¬

winnen, war weniger die bewaffnete Unterstützung, welche der Erzbischof

von Magdeburg und die Fürsten von Anhalt ihm leisteten, als die im¬

mer noch herrschende tiefe Abneigung gegen das fremdartige Baierische

Regiment und die festgewurzelte Anhänglichkeit für das ruhmvolle Hans

der Anhaltischcn Markgrafen, das mit Waldemar für die Mark zu Ende

gegangen war.

Die Besitznahme des Landes namens des angeblich nach langer

Buße und Pilgerfahrt vom heiligen Grabe heimgekehrten Fürsten wurde

von Wolmirstedt ans begonnen. Tangermünde und Stendal öffneten

ihm willig ihre Thore. Ohne Zweifel konnte Burgstall, das am Wege

dahin lag, dem Heere zweier Fürsten keinen langen Widerstand leisten.

Claus von BiSmarck hatte den ächten Waldemar nicht mehr per¬

sönlich gekannt. Er konnte daher über die Wahrhaftigkeit des Präten¬

denten, dem die Masse des Volkes jubelnd zuströmte, aus eigener An¬

schauung, selbst wenn ihm Gelegenheit dazu geboten ward, kein Urtheil

fällen. Jedoch hielt er sich jeder nachweisbaren Parteinahme für den-

>) >v^ Nntmnnne vt dessen Lteden: Ltendnl, Loltwedel vt beiden stedsn,

UnrdeleAbs, Unng-ermunde, Osterboreb, gebnssn, ^Verben, bekennen oxenbnr

i» dissem ze^benwnrdißben brene, dnt w^ mit LInwese vnn Itissmnrk

bekbon s^n bl^nun^be Abemnbet vnd bebi'inct mit dessem vnterseboide, dnt die,

vorbenomsde LInwes der vorbsnnmeden 8tnd tu Ltendnl niebt ne^ber wesen

selinl doreb der kln/n^be willen, den be vor bet ^eweset. Vu ener beteren

beknntnisse disssr vorbesekreuene din^e bebbe w^ vnssr nller In^beseAls Inten

ben^ben »n dessen bris, L bereuen tu ?nnAbermund mit desselben Olnweses

willen vnd vnlbort, nn ^odes bort druttein bundert Mr in dem nebtende vir-

tigesten jnre, des neusten Oinsendn^bss vor sente lvliomni; dn^be des billi^ben

n^osteles. Nach dem Original des Stendaler Stadtarchives in Nicdcls Lod. I,

XV, 134.
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selben fern. Eben so wenig konnte er dein über die Oder zurück ge¬

drängten Markgrafen Ludwig als Helfer zuziehen, wenn er auch geneigt

gewesen wäre, seinetwegen seine Burg und seine übrigen Altmärkischcn

Besitzungen ungeschützt zu verlassen, um für die Aufrechterhaltung der

Bairischen Herrschaft mitzukämpfen.

Indessen nahm die neue Landesherrschaft, welche für die Altmark

jetzt durch den Erzbischof von Magdeburg vertreten wurde, fürsorglicher

als die alte, wenigstens des endlichen Anstrages der Uneinigkeit Stcn-

dals mit den ehemals daraus vertriebenen Bürgern sich an, wenn die

Entscheidung auch nicht nach Bismarck's Wünschen ausfiel. Der Wohl¬

stand der Städte und des ganzen Landes ward durch den innern Krieg,

den das Auftreten des falschen Waldemar entzündete, auf's Tiefste zer¬

rüttet. Es mag dadurch endlich auch den verblendetsten Bürgern klar

geworden sein, daß ein Austreiben der reichen Gewerbsleute keinem mehr

als den ärmeren Mitbürgern zum Verderben gereiche, und es wird die

davon durch schmerzliche Erfahrung gewonnene Ueberzeugung die frühere

Leidenschaftlichkeit beruhigt haben.

Vermittelt von den Rathmaunen der sämmtlichen übrigen sechs

Altmärkischen Städte, sowie beider Städte Brandenburg,. fanden unter

dem Vorsitze des Erzbischofs von Magdeburg längere Verhandlungen

zwischen dem Rathe Stendals und den aus der Stadt vertriebenen

Bürgern statt, wie es scheint, zu Wolmirstedt. Man sieht daraus, wie

wichtig die Sache auch jetzt noch genommen wurde, jedoch leider nicht,

welchen Antheil Claus von Bismarck daran hatte.

Es wurde endlich am 1. März 1350 ein Vergleich zu Stande

gebracht, dessen Beobachtung und Ausführung beide Theile mit feier¬

lichem Eide zu den Heiligen geloben mußten. Der Vergleich stellte den

Vertriebenen die Rückkehr in die Stadt frei und sicherte der Gcwand-

schneidergilde ihren Fortbestand zu, doch unter gleichen Bedingungen mit

andern Gilden, als einer von der Bewilligung des Rathes abHangenden

Innung. Wegen aller in der Vergangenheit liegenden Vorfälle wurde

von beiden Seiten Vergeben und Vergessen gelobt. Dagegen sollte es

bei der neuen Stadtverfassung, namentlich bei der jährlichen Ergänzung

des Rathes aus den sämmtlichen Gilden und aus den gemeinen Bür¬

gern der Stadt, für immer bleiben, die Stadt auch im Besitze der von
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ihr eingezogenen Güter der ehemaligen Gewandschneidergilde nnd der
Schöppenbank, namentlich dcS Schöppcnhanscs,belassen werden, und für
die Zuknnft der Nath die ehedem von der Schöppenbankverliehenen
Lehen zu verleihen haben')'

Nach der durch diesen Vergleich bewirkten Aussöhnungder Stadt
mit ihren ausgcstoßencn Bürgern zogen diese zum großen Theil wieder
in Stendal ein, um den verlassenen bürgerlichen Geschäftsbetrieb von
Neuem aufzunehmen. Auch die Brüder unsers Clanö von Bismarck,
Rule^) und Johann2), obschou sie bei der Erwerbung von Burgstall

-) Ricdel's Oocl. I, XV, 135. 13g. 141.

2) In Betreff Nnlo's läßt dessen Wiedereintritt in die Stendal'sche Bürger¬

schaft noch das Laudbuch Kaiser Karl's IV. erkennen. Sowohl Claus von Bismarck,

als dessen Bruder Rnlo erlebten noch diesen Zeitpunkt- sie hatten darnach auch

manche gemeinschaftliche Hebungen im Besitz; doch wird Ersterer niemals, Letzterer

häusig als Bürger Stendals bezeichnet, wiewohl sie zugleich als Brüder auftreten.

Es soll dafür nur eine Beweisstelle hervorgehoben werden. Es heißt namentlich

bei dem Dorfe IVnräenberxbe (Wartenberg): Ureteetus badet 14 mansos, äe gut-

bus ckat Xieolno Bis mark IX moclios änri Iruweuti soll, et sibi eum Ru-

lone kratre et ?etro lZnntbsr, einibus, IX moclios, et VII moclios anene

et VI clenariorum soliclos pro esnsn soll Xieoluo IZismark minus IIII cle-

nariis. Landbuch, Fidicin's Ausg. S. 204, v. Herzberg's Ausg. S. 238. — Bei

dem Dorfe Arensberg heißt es zwar einmal pertinet Xioolao et linle Bis-

mark, Iratribus, et ?etrc> duntber, einibus in Ltenclal. Landbuch, Fidicin's

Ausg. S. 219. Daß jedoch dies einibus nur auf die beiden letztern, nicht aber

auch auf den ersten der drei Genannten zu beziehen sei, muß darnach angenommen

werden, daß demXieolans, so oft er auch sonst in dem Landbuche vorkommt, (z. B.
S. 203. 205. 219. 220. 222. 225. 22«. 228. 229. 232. 236. 237. 238. 239.

241. 242. 244. 248) niemals das Prädicat eines Bürgers beigelegt ist, das da¬

gegen bei der Erwähnung des Rulo von Bismarck für sich allein oder mit seinem

muthmaßlichen Schwager, Peter Günther, nur selten fehlt.

2) Auch „Hans" oder Johann von Bismarck wird im Landbuche Kaiser

Karl's IV. namentlich als Mitbesitzer von Möllenbeck zusammen mit zwei dem geist¬

lichen Stande augehörigen Bürgersöhuen als Bürger namhaft gemacht. Laudbnch,

Ausg. Fidicin's S. 218, Ausg. v. Herzberg's S. 224. Deutlicher aber noch er¬

hellt sein Verwaudtschafts-Verhältniß mit Clans von Bismarck als Bruder und sein

Verbleiben im Bürgerstande Stendals aus einer Urkunde vom 20. Februar 13lkl,

wornach dieser Hans von Bismarck von seinem Vater ererbte Besitzungen in Nien-

dorf dem Domstifte zu Stendal mit Zustimmung seiner Brudersöhne verkauft nnd

dabei sich als Bürger Stendals, die Letztem aber als Ritter und Knappen aus¬

drücklich bezeichnet. Die Urkunde lautet im Auszuge: IN bau» Lismark, Uor-

Aber to Ltenclal — vorkope —- cler kerben tu Lunte Xieolaus to Ltenclal

soclan leen — so ik cle in lsen vncl )N were van ininen vackere Aebat bebbe

eto. Vnck Ur LIarves, Riclclsr, vncl Rule, Knaps, Uruclers, AÜebsits van
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i» die Mitbelchnung mit diesem Schloßbcsitz aufgenommen waren, ver¬

schmähten es nicht, ungeachtet der' inzwischen eingetretenen veränderten

Verhältnisse, in dic Gcwandschneidergilde wieder zurückzukehren, und

führten daher ihren Stamm im Stendalschcn Bürgerstande fort.

Als Markgraf Ludwig gegen das Ende des Jahres 1351 wieder

in den Besitz der Altmark gelangte und sich am 13. November auch

mit der inzwischen von ihm abgefallen gewesenen Stadt Stendal selbst

wieder aussöhnte, begnügte er sich, den getroffenen Vergleich anzuer¬

kennen und seinen Willen dahin zu erklären, „daß dic Bürger, die

außerhalb der Stadt Stendal gewesen und dic nun freiwillig in dieselbe

Stadt zurück gekommen seien, darin bleiben sollten, und daß er künftig

solche Streitigkeiten und feindliche Aeußerungen des Ilmnnthes und der

Zwietracht in seiner Stadt Stendal nimmermehr wieder gestatten

wolle"').

Clans von Bismarck konnte sich jedoch mit dem democratischcn

Regiments, das seine Vaterstadt jetzt beherrschte, und mit dem ernie¬

drigten Verhältnisse der wichtigen Zunft von Gewerbtreibenden, welche

seine Vorsahren und ihn selbst früher zu ihren Genossen gezählt hatte,

nicht in dem Maaße befreunden, um persönlich in die frühere Berufs¬

stellung zurückzukehren. Er behielt vielmehr den Sitz zu Burgstall

bei, wenn er auch, nach der erfolgten Aussöhnung, zu Stendal und den

übrigen Altmärkischeu Städten in freundliche Verhältnisse trat. Viel¬

leicht hatte er die Residenz auf seiner schön gelegenen Burg allmählich

zu lieb gewonnen, um sie mit dem ihm ungewohnt gewordenen Aufent¬

halt innerhalb städtischer Mauern jetzt noch zu vertauschen.

ÜZ'Zinark, bekennen — clat daII8, vnso vsääsr, — ÜSS8S vorAeaelirsuell

lesn — met vn8en — Antlsn eilten — vorkotlt Iielids —. 80 liedde w^

>19,118, lür (1Iawe8 vnil 2111c>., al xlielisiten vu 11 IZi8inark — vnas In^Iie-

segele xlislianAen an äeassu dr^l stv. Riedel's tloll. I, V, 141—143.

>) Die etwas unklar gefaßte Stelle der markgräflichen Urkunde vom 13. No¬

vember 1351 lautet: OK willen wi, äat V8S doi'Zers, äie vt V8SI' 8tat tu 8ten-

<!a> Asvve8kii 8in vnil clie inell Znllsn willen in cli8iilne 8tat werter Aekonicn

8i», in clie 8tat tu Ltenclal dienen 8ollen vn<1 wi willen, noeli an 8vliolen,

soxerlanea XriAe.8, vnmnllea vnä twlclraolit niininvrnie ewieliliek in V8er stat

tu Ltengal ^S8taäöll. Riedel's (loä. I, XV, 141. Markgraf Otto wiederholte

dies wörtlich am 22. März 1360. Daselbst S. 154.
4
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Immer blieb auch Claus von BiSmarck, uugeachtct seiner eigen¬
thümlichen noch uuentschiedeucu Stellung, woruach er weder dem mili¬
tärischen noch dem bürgerlichen Beruf ganz angehörte, einer der in
allen Ständen angesehensten Männer des Landes, lind war daher das
Bedürfniß, über sein künftiges Standesvcrhältniß endgültig zu entscheiden,
für ihn kein dringendes. Selbst die Fürsten von Anhalt und der Erz-
bischof von Magdeburg, denen er als alter, eifriger Anhänger des Vene¬
rischen Markgrafen bekannt sein mußte, bewiesen doch seinem Gewichte
in der Mark ihre Anerkennung, indem sie ihn zu ihren, die Altmark
betreffenden Verhandlungenzuzogen, namentlich im Februar 1351, da
die Fürsten von Anhalt Stendal, Saudow, Osterburg und andere
Städte der Altmark, bis zur Auslösung dieses Landes aus dein Pfand-
bcsitze des Erzbischofs von Magdeburg, der ihnen geleisteten Huldigung
entließen').

Inzwischen hatte sich Claus von Bismarck auch den übrigen
schloßgesessenenFamilien der Altmark allmählich mehr genähert, na¬
mentlich denen von der Schulenburg und von Bartensleben, welche
Markgras Ludwig der Aeltere vor seiner Niederlegung der Märkischen
Landesregierung noch zu seinen „Hauptlentenund Hofleuten"in der
Altmark bestellte. Als Markgras Ludwig der Römer die Letztern, näm¬
lich Werner, Heinrich und Henning von der Schnlenbnrg, sowie Gün¬
ther und Günzelin von Bartensleben, den 19. Januar 1352 ihrer Be¬
lassung in diesem Amte versichern wollte, ohne doch das große Jnsiegcl
zu einer feierlichen schriftlichen Erklärung schon in Händen zu haben,
gelobte er dies „ihren Freunden", wozu neben den drei Rittern Lu-
dolph von Alvensleben, Fritz von Wederden und Gerhard von Wustrow
der Knappe Albrecht von AlvcnSlcbenund ClanS Bismarck gezählt
werden''). Zugleich wechselte mit dem Ende des Jahres 1351 die

I Niedcl's vc>z. I, XV, 138. 139. I, XVI, 329. II, II, 328.
2) — dsl Ionen on, ersn ernen und Hundert, Irsrren Imdoltko van XI-

veimlevs, Her Vrit?en von VVerderdon, Her derüarde von IVimtran, jungen
Xlbreeüt van Xlvensieve, Peseten to Oalne, vnd ' (Ilarves II isinarüs.—
Vlienen to Ltendal. Riedel's Ood. I, V, 328. — Die Gattin des jiingcrn Al¬
brecht von Alvensleben führte den Namen Heilwig oder Hcilewich (Riedel's Lod.
I, XXII, 405. 406) — denselben im Ganzen selten vorkommenden Namen, welchen
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Person des Landesherrn, und mußte damit auch der markgräfliche Rath

wenigstens zum Theil erneuert werdet,, da Markgraf Ludwig der Aeltere

noch am Schlüsse seiner Regierung den Altmärkischen Städten das Ver¬

sprechen hinterließ, „keine Vögte oder Hanptleutc, noch Hofleute oder

Räthe in den Landen zu setzen, sie seien denn ansässig und wohnhaft in

der Altmark, auch diese nach dem Rathe und Willen der Städte der

Altmark anzustellen, wie wieder abzusetzen", ein Versprechen, das auch

sein Nachfolger in der Regierung zu erfüllen übernahm').

Unter diesen Umständen muß ClanS von Msmarck, dem inzwischen

schon Söhne mit ritterlichen Anlagen und Neigungen heranwuchsen,

zu dem Entschlüsse bewogen sein, mit völliger Aufgabe seiner bürger¬

lichen Verhältnisse den öffentlichen Angelegenheiten im Dienste des neuen

Markgrafen seine Kraft zu widmen.

o. Claus von Bismarck als markgräflicher Rath.

Seit dem Anfange des Jahres 1353 tritt Claus von Bismarck

als markgräflicher Rath thätig hervor. Man wird nicht irren, wenn

man in ihm vorzüglich einen derjenigen Männer sieht, welche der

Markgraf in seinen Rath berief, der von ihm eingegangenen Verpflich¬

tung gemäß, Hofleute und Vögte in der Altmark nur nach dem Rathe

und Willen der Altmärkischen Städte einzusetzen. Dem Markgrafen

selbst aber, der unter den schwierigsten politischen Verhältnissen die Re¬

gierung übernahm und in die traurige Finanzlage seines Bruders und

Vorgängers einzutreten hatte, mußte ein Rath besonders willkommen

sein, der von Jugend auf großartige Geldangelegenheiten zu leiten ge¬

wohnt war, selbst ein bedeutendes Vermögen besaß und dabei zur Durch¬

führung der von ihm für räthlich erkannten Maaßregeln von dem Ver¬

trauen des Adels wie der Städte des Landes unterstützt wurde.

wir oben in der Familie von Bismarck kennen gelernt haben (S. 6). Da die
Namen der Mutter nnd Großmntter in der Regel ans eine der Töchter und Enke¬
linnen übergingen, so ist nicht unwahrscheinlich,daß Claus von Bismarck mit den
gedachten schloßgesessenen Familien, nicht blos nach dem heutigen Sinne des Aus¬
druckes, sondern auch nach der damals gewöhnlichern Bedeutungdes Wortes, be¬
freundet, also verschwägert war.

') Ricdel's Lock. I, XV, 141. In vergleichen S. 144 daselbst mit No. 189.
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Bismarck's Wirksamkeit in landesherrlichenGeschäften bezog sich
auch zunächst nur auf die Verwaltung der Altmark. Hier war beson¬
ders die Auslösung der Stadt und der Burg Tangermünde, welche sich
noch im Pfaudbesitze deS ErzbiSthums Magdeburg befanden, eine drin¬
gend wichtige Angelegenheit, die den Markgrafen schon im Anfange des
Jahres beschäftigte. Werner und Heinrich von der Schulcnburg,des
Markgrafen Vögte, sowie Clans von Bismarck, hatten mit der Altstadt-
Salzwedel über die Aufbringung der nöthigen Geldsummenunterhandelt
und diese Stadt auch bestimmt, 200 Mck. Silber unter gewissen Be¬
dingungen dazu aufzunehmenund herzugeben. Der Markgraf geneh¬
migte den 3. April 1353 bei seiner damaligen Anwesenheit in See¬
hausen diese Uebereinkunft'), wenn auch die dadurch verfügbar gewor¬
dene Geldsumme zur Erreichung des beabsichtigten Zweckes lange nicht
genügte.

Eine andere Angelegenheit, welche von Claus von Bismarck, sowie
von den Vögten oder Hauptleuten von der Schulenburg und von Bar-
tensleben durch Unterhandlungen zu landesherrlicherEntscheidungvor¬
bereitet war und am 10. Mai 1353 in Stendal zur Genehmigung des
Markgrafen gebracht wurde, betraf die Beendigung eines langen Streites,
der über den Gewandschnitt zwischen den beiden Städten der Altstadt-
und der Neustadt-Salzwedelstattgefunden hatte. Zur Entscheidung
desselben wurden dem Markgrafenvon den Rathmannen der Städte
die alten Urkunden,worauf es dabei ankam, in Gegenwart seines
Rathes vorgelegt und hierauf nach dem Gutachten des letztern, worin
man Claus von Bismarck wieder genannt findet^), der Neustadt-Salz-

I vaioner sin Asvvest Ms änodti^sn I,näs ?etir von Lrsiclovr, NÄI'<ZN!U'A
I,ntsi'voAk, Lnsss von ^Insnslsdsn, ^an sodsnoks von VIsodtinAvsn, Xxokel
von Koleerik, Riäetsrs; IVsrnIisr vnä Hsinri^d von äer Lcdulsndoroli vncl
LInns Bisrnar^Ie vnä nnäer si'dnr Unäs vele. Riedel's tloä, I, XVI, 15.

2) — I,nciovious Rounenns in — oonsilii nosti'i xrsssntin — litsris
nisis, üclslinin no oonsilinriornin nostrornrn st slinruin oiuitntuw nostrs,-
rnni oonsnlnin nistnro xrelindito oonsilio st delidsrstions — äeosi'nenäo stn-
tninins sto. — xressntidns nolnli niro Ottone VVsnt, cloinino in Ilslzne^d, strs^
Luisens niris ?eti'o ile 1'rutsndsi^d, nostro innrsonloo, lloknnne ?inosrnn äs
Vleodtin^sn, inilitidns, nes non Iionorndili viro Unilolplio, xrexosito in 8olt-
ivsclel, VVernsro st Hinrioo <Io Lednlendoi'ed, (Znntdsro st (Zuinsslino (lo Her-
tsnslens et Xz'soino Lisin^r^k enm ostsris xlni'ibns Llie cÜAnis. Ontnin
LtenNnI sto. Riedel's Ooä. I, XIV, 108. 109.



53

Wedel dieselbe Berechtigung riicksichtlich des Gcwandschnittes, wie die

Altstadt sie besessen hatte, von dein Markgrafen beigelegt.

Wahrend dieses Aufenthalts, den Ludwig der Römer im Jahre

1353 in der Stadt Stcndal nahm, wurde von denselben Räthen auch

noch empfohlen, verschiedenen Altären der dortigen Jacobikirche diesen

zugewandte Hebungen aus einigen Altmärkischen Dörfern zu vcreignen.

Es geschah am 14. Mai, in Gegenwart des Claus von Msmarck und

der übrigen Hofleute des Markgrafen'). Diese begleiteten den Fürsten

jedoch nicht, da dieser demnächst aus der Altmark in andere Landes-

thcile hinwegzog.

ES liegt hier ein Nathsvcrhältniß des NicolanS von Biömarck zu

Tage, wie die damalige Art der Regimentsführung es als gewöhnlich

mit sich brachte. Die Baierischen, wie deren Negierungsvorgängcr, die

Anhaltischen Markgrafen, fesselten ihren Aufenthalt an keine bestimmte

Residenz. Sie glaubten vielmehr ihren Regiernngspslichten vollständiger

genügen und für den Unterhalt ihres Hofes leichter sorgen zu können,

indem sie, von einigen oberen Hofbeamten, Räthen und Rittern, sowie

von dem Kanzler oder einem Notar, der gewöhnlich zugleich ihr Beicht¬

vater war, begleitet, aus einem Landestheile in den andern, von Ort

zu Ort, beständig umzogen und in den einzelnen Städten, Schlössern

und geistlichen Stiften, wo sie Geschäfte abzuthun hatten, dem Jagd¬

vergnügen obliegen wollten, an kirchlichen Festen und Feierlichkeiten

Theil zu nehmen wünschten oder sonstige Veranlassung zum Ausenthalt

hatten, immer nur einige Tage oder Wochen verweilten. Für jeden

Landestheil der Mark, wie die Neumark, die Mittelmark und die Alt¬

mark, beriefen sie aber drei bis sieben Räthe, die darin angesessen sein

sollten, auch zugleich Vögte oder Hauptleute sein konnten, sich aber spe¬

ciell mit den Verwaltungs-Angelegenheiten dieses Landestheils zu be¬

schäftigen hatten. Kam in diesen Gcschäftsbezirk dann der Markgraf

persönlich, so mußten die Räthe sich an dessen Hoflager begeben, und

nach ihrem Rathe war der Markgraf gewohnt und waren seine obern

Hofbeamten verpflichtet, die dort vorkommenden Regierungsgcschäfte zu

ordnen. Sie waren insofern Landesräthe — Landräthe, nach der äl-

') Niedel's voä. 1, XV, 147. 148.- Zu vergleichen oben S.44 Notes.
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testen Bedeutung dieses Ausdruckes — und ähnlich denjenigen Räthen,

welche nuui später, weil sie nicht beständig am Hofe anwesend zu bleiben

verpflichtet waren, „Räthe vom Hanse aus" nannte. Denn dem

Markgrafen in andere Landestheile zu folgen waren solche, für ein be¬

stimmtes Land berufene Räthe nur dann verbunden, wenn der Fürst

zur Erledigung von Verwaltnngö-Angelegenheiten ihres Bereichs darin

entweder nicht früh genug erschien oder nicht lange genug verweilte.

Sonst konnte es nur das besondere Vertrauen des Fürsten oder ei»

durch dessen Gunst herbeigeführtes näheres Verhältniß sein, daö einen

solchen Rath veranlaßte, seinen Herrn auch bei dessen Umherziehen in

andern Landcögegenden oder selbst auf Reisen außerhalb Landes zu be¬

gleiten und demselben auch hier als Rath oder Unterhändler zu dienen.

— Bei sehr nächtigen und das Interesse aller Theile der Mark be¬

treffenden Angelegenheiten wurde mitunter freilich auch der ganze Rath

des Markgrafen um ihn versammelt.

Unzweifelhaft erkennt man nun als solche Landesräthe des Mark¬

grafen Ludwig des Römers für die Altmark während der ersten fünf

bis sechs Regiernngsjahre desselben die Knappen Günther und Gunzelin

von Bartensleben, sowie Werner, Heinrich und Henning von der Schu-

lcnbnrg, die zugleich Landvögte oder Hauptleute in der Altmark waren,

und neben ihnen Claus von Bismarck. Denn sämmtlich oder doch zum

Theil befanden sie sich, wie im Jahre 1353, auch in den folgenden

Jahren stets am Hoflager des Markgrafen in der Altmark und im

Rathe desselben, wenn es sich um landesherrliche Entscheidung über die

Altmark betreffende Vcrwaltnngs-Angelegcnheiten handelte.

Bismarck's Wirksamkeit blieb indessen nicht lange hieraus beschränkt.

Als am 1. März 1354 der Herzog Nudolph von Sachsen, der Erz-

bischof von Magdeburg und die Fürsten von Anhalt zu Kalbe a. d. Saale

zu nachdrücklicher Bekämpfung der Mark auf's Neue einen drohenden

Bund geschlossen hatten, eilte Clans von Bismarck zu seinein Herrn an

dessen Hoflager zu Frankfurt an der Oder, wahrscheinlich als Ueber-

bringer der ersten Nachricht von dieser gefahrvollen feindlichen Verbin¬

dung. . Der Markgraf ließ aber den sein Interesse so sorgsam über¬

wachenden Rath nicht sogleich wieder von seiner Seite, sondern behielt

ihn längere Zeit hindurch ganz an seinem Hose, benutzte auch in man-
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nigfnltigm schwierigen Verhältnissen hier, außerhalb der Altmark, die

Einsicht und die Hülfe des erprobten Mannes.

Schon den 10. März 1354 sieht man namentlich in Frankfurt an

der Oder Claus von BiSmarck mit der Regulirung der Schuldverbind¬

lichkeiten des Markgrafen gegen die reiche Gewandschncidcr-Familie Ho-

kcmann beschäftigt. Die Sache war dringend und wichtig, da die Ho-

kemann noch Kleinodien des Markgrafen Ludwig des Acltern inne hatten

und diese als verfallene Unterpfänder, um sich daraus bezahlt zu machen,

zu verkaufen drohten. Die Hokemann wurden bewogen, dem Mark¬

grafen noch 2 Jahre Geduld zu bewilligen, — freilich nur gegen dessen

Gelübde, persönlich zu Frankfurt Einlager zu halten, wenn auch inner¬

halb dieser Frist die Auslösung nicht erfolgt sein sollte^).

Auch für den von Frankfurt aus demnächst angetretenen Umzug

durch die Nenmark hielt der Markgraf unsern Claus von Bismarck

in seinem Gefolge fest. Dieser erscheint namentlich noch im Mai

zu Lippehne und zu Königsberg bei Regierungshandlungen des Fürsten

unter dessen vertrauten adligen Räthen, wenn auch in der Reihe der¬

selben immer an letzter Stelle genannt^), und kehrte als Begleiter des

Markgrafen mit diesem nach Frankfurt zurück.

Hier gewann der von dem Markgrafen sichtlich begünstigte Alt-

märkische junge Rath selbst an den Verhandlungen Antheil, die zu der

1) Als Zeugen dieser Verpflichtung und ihn dabei umgebende Ritter und

Räthe nennt der Markgraf in der Urkunde vom 10. Mai LwurtöburA, Oooksii,

Orlkllo, Iroüsriti!, IVnnti-Isnen, nrxlsben, Ost, Uoinbreebt, Lreäcnve, Rosbovvö,

Vnlllo, Lll^ven, v^sinnrll snin osteris. Riedel's Ooä. I, XXIII, 65. 66.

2) Als rathgebende Zeugen werden in Urkunden genannt- am 23. Mai 1354,

da der Markgraf den Gebrüdern Henning und Hasso von Wedel gestattet, sich zwi¬

schen Meilen und Zehrten ein festes Hans zu erbauen, das dem Markgrafen offen

stehen soll, zu Lippehne: Orithko, Kolrsrit^, Otto äs klivvsn, wrntsndsrx, Linons-

Isdsn, inllitos, und tZisinnrk. Riedel's Ooä. I, XVIII, 133. — am 28. Mai,

da der Markgraf dem Maricnaltar in der Pfarrkirche zu Ncn-Landsberg (Landsberg

an der Warthe) Bede und Dienst von vier Hufen Landes in Lorenzdorf vereignet,

zu Königsberg: Xollsritö, IVnntlisIsno, Llnsnslens, UVntsndsrA inilitss, äo-

ünnnss äs VVeäol, Uisinartce. Daselbst S. 398. — und am 29. Mai, da der

Markgraf auf Abschlag von Schulden an Henning von Brederlow die Bede Und

den Wagendienst aus dem Dorfe Markgelfendorf überläßt, ebenfalls zu Königsberg -

Wnntiäsnen, Unsss äs Ilolitenbagen st äs VnIllonUm'A, Ost, Älnenslevon, wra-

tenvlli'K, Otto LUvesn, 1'rutsndsrA, Uismnrlls. Riedel's Ooä. I, XXIV, 61.
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wichtigen Aussöhnung der Landcshcrrschaft mit dem BiSthume Lebuö

vom 17. Juni 1354 hinführten. Es wurde damit ein langwieriger

Streit endlich beseitigt, der schon im Jahre 1350 dem Landesherr» und

seinem Anhange die Excommnnication und der Stadt Frankfurt das Jn-

terdict zuwege gebracht hatte. Von den Unterhändlern, die am Schlüsse

der Vergleichs-Urknnde, in der Reihfolge nach ihrem Range, aufgeführt

werden, und an deren Spitze der regierende Herzog von Glogau in

Schlesien stand, waren die geringsten Ritter. Dann folgten nur noch

Dieterich Mörner, der Propst zu Bernau, als damaliger markgräflicher

„oberster Schreiber", Protonotar oder Kanzler, und Claus Bis-

marck').

Claus von Msmarck benutzte im Interesse des Markgrafen seine

nochmaligen Aufenthalt zu Frankfurt zugleich zu neuen Unterhandlungen

und Verträgen mit der Familie Hokemann. Diese erhielt jetzt die

Deckung der Schuld, womit ihr der Markgraf verhaftet war, durch

den derselben eingeräumten Pfandbesitz des Städtchens Lebus und durch

andere ihr zugeeignete ländliche Hebungen. Der Markgraf wurde da¬

durch der früher übernommenen Gefahr überhoben, für diese Schuld

einmal durch persönliches Einlager eintreten zu müssen. In den

darüber am 24. und am 28. Juni ausgestellten, von vielen edlen und

ritterlichen Vasallen bezeugten Urkundenist Clans Bismarck zwar

wieder an letzter Stelle genannt. Gleichwohl dürfen wir nicht an¬

stehen, diesen bescheidentlich zuletzt genannten Zeugen als den verdienst¬

lichen Vermittler der dem Markgrafen wohlgefälligen endlichen Reguli-

rung dieses peinlichen Schuldverhältnisses zu betrachten.

Inzwischen forderten die Angelegenheiten der Altmark dringend die

Heimkehr des durch Gunst und Vertrauen des Markgrafen längere Zeit

ihr entzogenen Rathes, den ihr wohl der Markgraf selbst Anfangs Sep¬

tember 1354 wieder zuführte. Unerheblich war dann, unter den An¬

gelegenheiten, bei deren Erledigung Claus von Bismarck hier genannt

wird, eine Beschwerdesache des Domcapitcls zu Stcndal, das sich in

seiner Immunität beeinträchtigt glaubte und mit Bismarck's Beirath

') Riedel 's c !oä. I, XX, 227. 231.

-) Riedel's c'oä. I, XXIII, «8. 69.
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durch eine vorläufige markgräflichc Erklärung beruhigt wurde'). Viel
größeres Gewicht halte schon eine dringend nothwendig gewordene, am
6. September nach dem Rathschlussealler Altmärkischen Städte ge¬
troffene veränderte Einrichtung des Münzwesenö, an deren Feststellung
Claus von BiSmarck, der als ehemaliger Münzpächter näherer Kenner
des Münzwesenö sein mußte, ohne Zweifel vorzüglichen Antheil nahm").
Das politisch Bedeutendstewar aber, den Erzbischof von Magdeburg
endlich aus den befestigten Besitzungen auszukaufen, welche ihm in der
Altmark noch immer augehörten.

Der Markgraf ordnete am Tage nach seinem diesmaligenAbzüge
von Stendal noch von Nathenow aus die Erhebung eines allgemeinen
Landschosscs für die Altmark an"), um durch die also aufzubringenden
Geldmittel die verpfändeten festen Plätze Tangermünde und Arncburg
mit deren Territorien aus den Händen der Fremdherrschaftzu befreien.
Die Drohungen, welche der Fürst von vorn herein gegen die Säumigen
seinem Ausschreiben hinzuzufügen für nöthig erachtete, lassen erkennen,
für wie schwer es der Fürst selbst hielt, die geforderte außerordentliche
Steuer einzutreiben, nachdem sein Bruder Ludwig der Aeltere, vorBis-
marck's Eintritt in die Verwaltung, sich des Rechtes zu einer solchen
Steuererhebung förmlich begeben hatte"). Dem Altmärkischeu Rathe
des Markgrafenmußte es überlassen bleiben, diese Schwierigkeitzu
überwinden und den Vögten des Landes die angeordneteMaaßregel
durchführen zu helfen.

Claus von BiSmarck war dabei in sofern auch wohl persönlich
mit seinen Interessen betheiligt, als von Tangermünde aus der umlie¬
genden Gegend sortdauernd große Beschädigungen zugefügt wurden'')
und Burgstall mit seinen Zugehörungenkaum eine Meile von Tanger¬
münde entfernt lag.

') Niedel's Ooä. I, V, 102. 103. Die Urkunde gehört Nicht dem sechsten,

sondern dem 5. September an.

2) Niedel's voä. I, XVII, 505. Diese Urkunde gehört dem 6. September

an, während sie von dem Herausgeber irrig dem siebenten zugeschrieben ist.

2) Urkunde vom 7. September in Niedel's voll. I, VI, 191.
«) Niedel's voU. I, XIV, 85.
°) Klöden's Diplom. Gesch. des Markgrafen Waldcmar III., 217. 218. Nie¬

del's 0<xl. I, VI, 19l.
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Die wichtige Anslösnngs-Angelegenheit gewann jedoch glücklichen

Fortgang nnd war zn des Markgrafen Zufriedenheit, da dieser zum

Februar 1355 in die Altinark zurückkehrte, größtentheilS schon ausge¬

führt. In einer Erklärung vom 7. Februar, bei deren Ausstellung ihn

von den Altmärkischcn Räthen Claus von BiSmarck allein berieth,

spricht der Markgraf seinen lieben getreuen Rittern und Knechten, so

wie den Gotteshäusern der Altmark, und den Bürgern der Städte

Stcndal, Salzwedel, Gardelegen, Osterburg, Seehansen und Werben

lebhaft seinen Dank dafür aus, daß sie ihm so getreulich geholfen hätten,

Tangcrmünde und Arneburg auszulösen, und verspricht er ihnen dafür,

die ausgelösten Orte nicht wieder zn verpfänden oder zu veräußern').

Der Markgraf begab sich dann auch persönlich nach Tangermünde,

wohin ihn von seinen Altmärkischen Räthen, außer dem Claus von

Bismarck, auch Heinrich von der Schulenburg begleitete, und wo unter

ihrem Beirathe noch verschiedene andere, die Altmark betreffende Re¬

gierungsgeschäfte zur Erledigung gebracht wurden^).

Ludwig der Römer verweilte indessen dies Mal in der Altmark

nicht so lange, daß die hier vorliegenden Angelegenheiten vollständig ab¬

gemacht werden konnten. Claus von Bismarck reiste daher dem Mark¬

grafen in die Prignitz nach, um bei dessen Aufenthalt zu Khritz noch

das Nöthige nachzuholen. Dahin gehörte namentlich, was sich in¬

zwischen herausgestellt hatte, daß zu dem von dem Lande für die Aus¬

lösung von Tangermünde und Arneburg aufgebrachten Gelde, um es

') Onroner sin Asvrsst Nie vestsn Kictclore Krioclriok von ikoeken, Ketir

von IZroiclom, Nikkei von Xokeriti!, Nieolnus Vniks von Her Ineüsenitü z ^.1-

Imrcl Kor, Linus Kisinnr^k, kneektez Kinclerieli klornsr, Krönest tn

Kerncnv, vnse ouerste soliriuer, vncie nncier erdere lucle Znnek. Leugnen tu

Ltsucini rmok Aoäs Askorcl Oritte^nknnciert in Nein tunk vml vsktiAestsin inre,

des neuesten Lnnnnnoncios vor sents Leoinstioen clnAS der keiliAen dnnekromeo.

Nicdcl's Lod. I, VI, 192.

Z. B. ein Vertrag des Markgrafen mit dem Komthur des St. Johanniter-

Ordens zu Werben, der dem Markgrafen gegen Verpfändung der Dörfer Behreu-

dorf und Gieseuschlage 1<1t> Mck. Silber lieh. Dnrb^ s!nt ^ovosen Nie vsstin

Kittere Kriedrieli voic Kooken, doiiniines von ^Vuntsieuen, N^Akel von Lo-

kerlti-e, Koter von Uroxdocv, Nxkinns vnike, Ilinriek von cler Keknlenliorek

vnd Kinns L^sinnr^, k n e e I> t e. Le^oben sn U'nn^ermund. Nicdcl's Loci.

I, VI, 33, mo die Urkunde dem 22. Februar 1355 zugeschrieben ist, während sie

dem 12. Februar angehört.



59

zurcichcnd zumachen, noch 890 Mck. Silber zugeschossen werden mußten,
die der Ritter Margnard Loterpeck oder Lanterbach, welchen der Mark¬
graf zum Befehlshaber der beiden Schlösser bestimmt hatte, aus dem
Kaufgelde hergeben wollte, wenn die von Bredow ihm die Burg Krem-
men abkaufen würden, wozu diese bereit waren. Der Markgraf mußte
daher bewogen werden, diesen Kauf zu genehmigen und denen von
Bredow die Belehnung mit Kreinmen, dem Loterpeck aber zur Sicher-
stellnng der 800 Mck. eine Pfandverschreibnngüber Arnebnrg zu er¬
theilen, auch den Städten der Altmark, deren ZustimmungBiSmarck
bereits eingeholt hatte, die Versicherung zu gewähren,daß diese Pfand¬
verschreibnng der ihnen versprocheneu uuveräußerteuBeibehaltung der
beiden eingelösten Orte weiter keinen Abbruch thun solle').

Auch andere nicht blos AltmärkischeFinanz-Angelegenheiten wurden
damals noch zu Khritz unter Bismarck'S Beirathe geordnet^). Doch
folgte dieser dem Markgrafen bei dessen Abzüge von hier in die klker-
inark jetzt nicht weiter. Dagegen wurde unserem Claus von BiSmarck,

1) Die darüber ausgestellten Urkunden vom 24. Februar sagen übereinstim¬

mend : Dnroner sin Asvveset vnss I)-non Aotrmvon I'eiockeiell von I-oellsn, Ueter

vnck Ooxpolls von Urockmv, Lusss von ^.luonslsno, rickckors, XIarck ror, elnus

Lisinnrlle, llnoolito, I'illsrio inornor, Uronost t^n Uerno>ve, vnso onorsto

sorinor. Riedel's (lock. I, VII, 203. 204 und I, XV, 150. 151.

2) Obiges gilt namentlich von einem Vergleiche, der mit einem Hauptgläu¬

biger des Markgrafen, dem Ritter Johann von Buch, damals geschlossen wurde.
Die Urkunde nennt „u,oolion, Ursclovv, IZusso cls ^Inenslens, inilites, alnrck ror,

Insnnu'A'll" als Zeugen — alles Männer, welche nach den vorstehend in Note 1 be¬

zeichneten Doenmenten am 24. Februar 1355 zu Khritz den Markgrafen umgaben,

jedoch als Datum K^rit? anno I-V» in <lio lllntboi. Riedel's Lock. I, VII, 421.

Dies Datum ist unzweifelhaft falsch. Nach Urkunden vom 19., 20. und 21. Sep¬

tember 1355 befand sich der Markgraf in Strausberg (Riedel's Lock. I, XXIII, 8l.

I, XX, 233. I, XII, 498. I, XXIV, 3K9.) Daselbst befand er sich auch noch am

21. September des gedachten Jahres, dem Tage des Apostels Nattlmsus, und in

seiner Umgebung werden statt der Obigen V-UKondm-gl,, Uoebg-on und VVnIlloev

genannt (Riedel's Lock. I, XIII, 261). Es ist daher wohl als unzweifelhaft anzu¬

nehmen, daß in der erstgedachten Urkunde, die nur ans einem Copialbnche bekannt

geblieben und abgedruckt ist, statt des Datums in ckio NatlUo, d. i. des 24. Februar,

irrthümlich in <l!o Nntlloi — 21. September geschrieben oder gedruckt sei. Diese

Vermuthung erhält auch durch einen Abdruck der Urkunde in Gerckens Lockex

äiploinat. Li'nnckonlmi'Ae»«i8 VI, 519 ihre Bestätigung. Wir haben daher jenen

Vertrag des Markgrafen mit Johann von Buch den zu Khritz am 24. Februar ge¬

pflogenen Verhandlungen zuzählen innssen.
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nachdem er zur Verhandlung Altmärkischer Geschäfte noch einmal im
Angust 1355 zu Taugermünde auf einige Tage mit dem Markgrafen
zusammen gewesen war'), die Auszeichnung zu Theil, im November
dieses Jahres mit den obersten Hofbeamtcnund sonstigen Rittern und
Räthen seinen Herrn auf den Reichstag zu Nürnberg zu begleiten.

Eö handelte sich für den Markgrafen und dessen Brüder zu Nürn¬
berg darum, mit ihren sämmtlichen Landen, wozu das Kurfürstcnthum
Brandenburg gehörte, förmlich belehnt zu werden, was der Kaiser jetzt,
mit dem Hause Baieru äußerlich ausgesöhnt, zu gewähren bereit war.
Es mußten dann von dem Markgrafen Ludwig dem Römer mit seinen
Brüdern noch nähere Verabredungen über die Theilung ihrer Lande
gepflogen werden, die um Neujahr in Jngolstadt zu mehreren darüber
geschlossenenVerträgen hinführten. Und da die Mark Brandenburg,
in Gemäßheit dieser Verträge, Ludwig dem Römer und seinem jüngern
Bruder Otto zu gemeinschaftlichem Besitze zugesichert wurde, so mußte
Markgras Ludwig der Aeltere noch die Angehörigen der Mark, nach da¬
maligem Gebrauche, förmlich von dem ihm geschwornen Eide lossagen
und an seine Brüder verweisen. Auch diese Förmlichkeit wurde zu
Jngolstadt in Gegenwart von dazu entbotenen Abgeordneten der Märki¬
schen Stände, sowie der Räthe der Fürsten, öffentlich vollzogen.

Die Männer, aus denen Ludwig der Römer zu diesen wichtigen
Verhandlungen ffeinen Rath gebildet hatte, waren allem Anscheine nach ^),

>) Der Markgraf kam zu Anfang des August von Kyritz her nach Tanger-

miinde, wo er unter Bismarck's Mitwirkung den 15. Augnst Wendisch-Boddenstedt

dem Kloster Diesdorf »ereignete. Riedel's Lock. I, XXII, 151. Am 19. war er

noch zu Seehausen, doch schon gegen das Ende des Monats wieder außerhalb der

Altmark, zu Jllterbock.

2) Die Theilnahme Bismarck's an dem Gefolge des Markgrafen auf der Reise

nach Nürnberg und Jngolstadt ist in sofern schwierig zu erweisen, als weder in

den kaiserlichen Urkunden, welche zu Nürnberg während des Aufenthaltes des Mark¬

grafen ausgestellt wurden, noch in den zu Jngolstadt geschlossenen Verträgen Unter¬

händler und Zeugen genannt werden, welche nur schlichte Ritter und Knappen

waren. Allein der Anwesenheit des Bischofes von Lebns ist mehrfach gedacht.

Gleichwohl dürfte eine Ausfertigung des Markgrafen vom 14. Februar 1356 für die

Stadt Treuenbrietzen alle Zweifel beseitigen. Darin erwähnt Ludwig der Römer,

wie in der erneueten Theilung mit seinen Brüdern ihm und seinem Bruder Otto die Mark

Brandenburg zugesprochen sei, wie der Markgraf Ludwig neuerdings zu Jngolstadt die Be¬

wohner der Mark und namentlich auch der StadtBrietzen aller ihm geleisteten Eide entlassen
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der Bischof Heinrich von Lebus, der Hofmeister Husso don Webest der

Kmnmermeister Peter von Brcdow, der Hofrichtcr Hans von Nvchow,

die Ritter Hanö von Wanzleben, Claus Falke aus der Liezenitz und

Markward Lvtcrpeck oder Lautcrbach, die Knappen Henning von der

Schulenbnrg und Clauö von Bismarck, sowie der Kanzler Dicterich

Mörner. Denn dieses Gefolge erblickt man in der Umgebung des

Markgrafen, als dieser zu Anfang des Februar 1356 über Trcuen-

brictzcn nach Berlin zurückkehrte, und diente ihm hier als Zcugenschaft,

da der Fürst sich zum Erweise der Thatsache, daß die Bewohner der

Mark Brandenburg von seinem ältern Bruder Ludwig an ihn rechts¬

kräftig verwiesen seien, auf seine dabei zugegen gewesenen Räthe

berief.

Nach der Rückkehr des Markgrafen und seiner Begleitung aus

Baiern widmete sich Claus von Bismarck zwar immer noch vorzüglich

den Angelegenheiten der Altmarst doch trat er mitunter auch wieder in

das Gefolge des Markgrafen und dann für verschiedene, anderen Lan¬

destheilen ungehörige Verwaltungssachen mithelfend ein. Schon im

Jahre 1356, da der Markgraf im Juni und Juli längere Zeit zu

Tangermünde residirt und Claus von Bismarck hier sich thätig erwiesen

und sie an seine Brüder mündlich verwiesen habe — dni-bz- ASVSSSN SMt der sir-
rverdiZS — kinriü, bisscox von lubbns, des voi-AenAntsn vnssers brudors vnd
virssr lind no beiden sitsn vnd bims üeis^er — vorder 211 der Brisen —
wie der Markgraf dann für sich und den MarkgrafenOtto Huldigunggefordert
habe, diese ihm geleistet sei, und er dafür den Bürgern ihre Rechte und Freiheiten
bestätigt habe, vnrd^ sint xsv?sst d^ vosten lnds basss VAN evedol, des v»Iken-
bered ist, vnss bonemoister, xeter von brsidoev, vnser lmnnnerinsister, Imns
von RoeliAoev, vns?ö bousriebtsr, bans van rvAntslsben, blsevis vnlüe, bka»
c>unrd lntterxeeü, Ritters, bsnnillg' vnn der Sebnlsnboreb, klnves vismnrAÜ
vnd ddlvderic-b inorner sto. Riedel's Lod. I, IX, 376. Naturgemäß nahm der
Markgraf zum Bezeugen der Thatsachen, worauf er sich hier berief, Glieder des
Rathes, der dabei zugegen gewesen war: und so dürfen wir in- den namhaft ge¬
machten Zeugen Glieder des Rathes erblicken, der zu Jngolstadt den Markgrafen
umgeben hatte. Wie sollten auch AltmärkischeRäthe, wie Claus von Bismarck und
Henning von der Schulenburg in der Umgebung des eben aus dem Reiche heim¬
kehrenden Markgrafen in diesen, nicht Altmärkischcn Verhandlungen uns in Brietzeu
und Berlin entgegen treten, wenn sie nicht eben als Begleiterdes Markgrafen mit
diesem von der Reise heimkehrten?
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hatte'), folgte er gleichwohl noch dem Fürsten noch Neustndt-Eberöwnlde .

und in die Neunwrp).

') Da der Markgraf im Mai 1356 nach Tangcrmiindc kam, eilte Claus von
Bismarck mit Günther von Bartcnslebcn und Heinrich von der Schnlcnl'nrg an
seinen Hof. Man sieht sie hier namentlich am 7. Mai an Verhandlungen Theil
nehmen, wornach er an Johann von Pinnow sieden Stücke Geld ans die ihm dafür
verpfändeten Dienste und Bedeabgabendes Dorfes Streckcnthinfür ihm schuldige
7yMck. Silber überließ; (Darouer «int AMVL8SN ckie srvverckiAo vnckor in Aocks
Ilonrill, lzisoeliop tno Dudus, vnck ck!o vnüto Incko IIN880 von VVscksl von vnl-
üenboroli, vn8o Iiouemeistor, Deter von Lrs^ckorv,vnse enmerinsistsr, Unns
von Rooki^orv, vnso Iiouorieütsr, Hans von rvnnMIonon,Lnsso von nrxslenen
vnck bl^eüel von üoüoritiis, kickckoro, Dnntkisr von kZortenslonon, Ilenriü von
ckor Nolmlonboreli,Olnrvis von Lisinnrolr vnck DIckorilc inornor. Ricdel's
Dock. I, III, 330.) — ferner daselbst am 25. Juni an einer landesherrlichen Ent¬
scheidung erneneter Uneinigkeiten der Gewandschneider in beiden Städten Salzwedcl;
(Darbn Asrvosot 8int ckio AS8tIills man drucker Iisrmnn von IVerborAS, momter
cks8 orckona von 8onto ckolmnnm — vnck ckio voaten Incko Dnnrsn^ Drillrsn von
DrikonderAS, VN8S mur8olinlok,Dum^reolit von ^.Ickonlin8onvnck Zlargnnrt Du-
tsrpesle, rickckore; Im88ö van vveckolsn von valllonboroli, Duntber von bertens-
Ions, verner vnck Innrilc, brncksr, von cker 8elmlsnboroü, Donert von L.Inon8-
lono vnck DIurvi8 dl8innrllo vnck ckio liatwanno vn8er Ltecks von Ltsnckal,
IVsrlion vnck von D8terl>oreli. Riedel's Dock. I, XIV, 112.) — ferner noch da¬
selbst den 15. Juli an einer Zueignung von lehnbarenZollhebungen,welche die
Gläubiger des Markgrafen, die Hokemann zu Frankfurt, zu ihrem Seelenheileeinem
Altare in der Pfarrkirche dieser Stadt zugewandt hatten; (I?i-S8öntidu8— Icksinrioo
DpisoopoDnlnieenm,8trsnni8 virisz Das80ne cks Dslllendorgsir, Dnris no8tro nia-
^i8tro, ckolmnne cko Rooüo^v, Dsrmunno cks IVnIllow, l?etro cks Lrscko^v,militi-
bns, Dsinrleo cko Lolmlonbor^lrob Xioolno cks Ui8marok. Ricdel's Dock.
I, XXIII, 31K.) — endlich noch daselbst am 22. Juli bei einer Verschreibung für
den Bürger Kaiser zu Treuenbrietzen,der mit dem Markgrafenzu Anfang dieses
Jahres zu Jngolstadt gewesen war (S. 60 Note 2). Es wurde diesem das Recht zuge¬
standen, Juden in Treuenbrietzen zu halten und das Obergericht zu hegen, wogegen
er für das Obergericht 50 Mck. und rücksichtlich der Juden soviel, als diese ein¬
bringen würden, von den Geldsummenabschlagen sollte, die der Markgraf diesem
Reisegenossenschuldig geworden war; (Darb)- ^owssen 8s!n — der Bischof von
Lebus, die genannten Ritter und Dunter von Lurtonslebon, Iienrieü von cker
Lsllnlenkiorxle,DI»,N82 kZi88>nni'AÜ, DiotorielrNornor, ?rob>8t 2U Lsrnnn.
Ricdel's Dock. I, IX, 377).

") Markgraf Ludwig der Römer vereignet am 7. August 1356 zu Neustadt-
Eberswalde dem Kloster Chorin den damals wüsten Ort Seehausenund den Par-
stein-See — xi-S8entidn8 — ckornino Henris», oooloms Dnb>nssn8i8 Dxmsoxo,
nos non 8trenni8 vnÜ8 Dn88onö cko IVecksI, Düonellurcko cks ^.Insn8lsnen, XI--
soluo cko L^8inurllo, ll'kicksrioo Xlornor. Riedel's Dock. I, XIII, 262. —
Derselbe Markgraf verleiht zn Soldin seinem lieben Kammerknechte, dem Juden
Fritzel, das Amt der Thurmwacht zu Spandan — ?ro8ont!I>u8 ImWono, mn^i8tro
euris, Iinszono cks Vockel cko volitsnlingen, Iisn. cko v-ockel cks nonu n-sckel, den.
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Im folgenden Jcihrc findet man ClanS von Bismarck gegen das

Ende des März am Hofe des Markgrafen zu Berlin, wo wahrschein¬

lich damals die erste Gemahlin Ludwig dcS Römers, Kunignnde von

Polen, in der Klosterkirche feierlich zn Grabe getragen wurde H. Nach

der Altmark kam der Markgraf drei Monat später, da er inzwischen

schon mit der Mecklenburgischen Prinzessin Jngeburg sich wieder ver¬

lobt hatte, um dieser zn Arneburg ein Leibgcdinge einzurichten^). Es

führte dies für den Altmärkischcn Rath des Markgrafen zugleich die

Veränderung herbei, daß die von Bartcnsleben von der in der Altmark

bekleideten Hauptmannschaft entbunden und ihnen in diesem Amte der

bisherige Pfandbesitzer Arneburgs, Ritter Markward Loterpcck, wenn

auch nur für kurze Zeit, zum Nachfolger gegeben wurde°).

Mit diesem neuen Altmärkische» Hauptmanne, sowie mit dem noch

im Amte verbliebenen Heinrich von der Schulenburg, sieht man Claus

äs voütenlmglieii, Ost, militlbus, Imssone äs vnllesndurg, äolmnns äs rvsäsl,
-ränoento trnns Oäernm, IVsäe^ous äs rvsäel, Ottoiis morner, eogräne irostrs
rnn^istro, Idiloirs äs UrngAlisn, näiroonto irr 8z>nnäovv, irz-solno b^s-
rnnrAlee, äowiiro snnssllnrlo. Riedel 's Ooä. I, XI, 51. — Ohne Zweifel waren
bei diesen Zugeständnissen des Markgrafen Finanzinteressen wahrzunehmen.

') Die von Bartcnsleben empfingen den 22. März 1357 zu Berlin eineLehns-

Erneuerung durch den Markgrafen — Onrdl gsuest sin. — Imsso von. rvsäsl
vnn vnlleendorell, vnse donsmelster, Hans von roedgorvs, vnss lionerieliter,
Olknvss valolro, Uiääers, veäexe von rvsäel, OInrvss van lZisorniAles vnä
v^äorllr inorner. Riedel's Ooä. I, XVII, 245. — Bis in den März war Mark¬

graf Ludwig der Römer der Mark fern. Als er in die Mark zurückkehrte, fand er

seine Gemahlin wahrscheinlich als Leiche. Denn nach glaubwürdigem Zeugnisse

wurde sie im Jahre 1357 in der Berliner Klosterkirche beerdigt. Osreael 8us-
csssion. p. 133. Da Markgraf Ludwig nur im März und April dieses Jahres
längere Zeit zu Berlin verweilte und schon im Juni sich wieder verlobte, so hat

das Leichenbegängniß seiner ersten Gemahlin wohl schon im März stattgefunden.
2) Die Verlobungdes Markgrafen mit Jngeburg erfolgte durch Verträge mit

Mecklenburg vom 25. Juni 1357 (v. Rudloff'sMeckl. Gesch. II, 331). Die An¬
wesenheit des Markgrafen in Arneburg aber erfährt man aus einer Urkunde, die
zwar nach dem Trakssumte des Kurfürsten Friedrich's II., worin sie uns nur er¬
halten geblieben ist, die Jahreszahl 1352 trägt (Riedels Ooä. I, VI, 190), gleich¬
wohl unzweifelhaft dem Jahre 1357 angehört. Denn im Jahre 1352 hatte der
Markgraf nach den hier bereits erwähnten Auslösnngs-VerhandlungenArneburg
noch nicht im Besitz und befand er sich auch persönlich zu Bernau (das. I, XX,
215) und nicht in der Altmark. Zu vergl. Nödenbeck in L. v. Ledebur's Allgem.
Archiv für die Gesch. des Preuß. Staates I, 48.

-) Riedel's Ooä. I, XVII, 245—247.
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von Biömarck dann auch im Jahre 1358 in Sachen ihres Verwal¬

tungsbezirkes thätig, da der Markgraf sich diesem im November durch

seinen Aufenthalt in Havclbcrg nahete und im December einige Zeit

in Arneburg Residenz nahm'). Wieder zu Havclberg schloß Biömarck

am 28. Januar 1359, da der Markgraf in diesem Jahre die Altmark

ganz unbesucht ließ, mit den übrigen Räthen dieses LandcStheils dem

markgräflichen Gefolge sich an, worin er noch am 5. Juli zu Berlin

wahrgenommen wird''). Hiernächst begab Claus von Bismarck sich in

') Mit dem Ritter Loterpcck war Clans von Bismarck zu Havelberg am
9. November 1358 in des Markgrafen Rath, da dieser Fürst dem St. Nicolaistiftc
zu Stendal eine Hufe Landes bei Scehausen »ereignete — xreseutibus streun!.?
viris Ilassous cke rveckei cke Vallreudorcü, dlargnurcko Lntsrdeir, Letro cke üre-
ckorv, ckoüauus cks roeüovv, inilltidns, VVecke^oue cke N'öcksl, uz'eolao cke Lis-
inarirs, Nkickerieo inöruor, prsxosito Leruovieusi. Riedel's Lock. I, V, 196. —
Mit demselben und mit Heinrichvon der Schulenburgwar er am 19. December
zu Arneburg bei dem Markgrafen,da dieser nach dem Rathe seiner Räthe und nach
vorher mit den Städten darüber gepflogenen Unterhandlungen Verfügungentraf
über die Gerichtsbefugnisse der Stadtschulzen,des Altmärkischen Vogtes und des
Hofrichters, sowie über die zu Tangermündeund zu Arneburg — varoder xeve-
sed siu ckie vssteu inauus Ilasso vou Vecksl vau Vallreudorod,vuse illarscliall,
Nargnarck Lnterbelc, vuse Voxet iu cksr ulckeu luarekr, ?eter vou IZreckovr, vuse
Lameriueister, Haus vou lloeüorv, vuse Honsriedter, Rickckers,Lsnsüarck vou
Hlueuslsbeu, Riurill vau cksr Leünlsudoroli, LIarvss kZisiuarlre vucks Nüi-
ckerilr Norusr, Nronest sn IZsruorve, vuss ousrsto Lelrrinsr. Riedel's Lock. I,
XV, 159.

") Claus von Bismarck begegnet uns im Jahre 1359 namentlich:am 28. Ja¬
nuar zu Havelberg bei einer Altarstiftung in Salzwedel — Nestes Iiuius suut
Na^uitiens xriueeps Albertus, ckux VIsAuoxokeusis, soesr uoster, ae streun! v!r!
Netrns cks Lreckorv, Luruere uostre maxister, ckodauues cksRoeliorv, Lur!s uostre
ckuckex, illargnarckns Lnterxaeü, inikites, Heuriens cks Loünleudnrx, tawnlns, st
Xieolans Lisiuarll et Nüickeriens illoruer, protkouotarins uoster. Riedel's
Lock. I, XVII, 248 — ferner am 31. März daselbst, da der Markgraf ack rsgnisi-
tiouem tickslis uostr! ckileet! militis et eousiliarii Vlargnarcki Lntsrdeelr dem
Kloster Zehdenick, worin Lnterbeck's Töchter als Nonnen aufgenommen waren, zu
deren Besten Grnndhebungen zuwandte, xreseutibns streunis v!r!s ?etro cks Lrs-
ckorv, muAistra eaiuere uostre, ckodauue cke Roeüorv, inrie uostre snckiee, urili-
tidus, Usurieo cke LellnIeuvorgN,Lnue^ekiuo cke Lerteusleueu, "kVecke^ous cke
VVeckel, Xleokao L isiu arlc, eniu plnridns ticke cki^uis. Riedel's Lock. I, XIII,
135 — ferner am 29. Juni, wahrscheinlichzu Treuenbrietzcn,bei der Bewilligung
einer in dieser Stadt vorzunehmenden Altarstiftnng, xrsseutidns renereucko !u
Lüristo ckoiuiuo Ileurioo, Ilpisoopo Lndnesusi, ue streunis viris Nassoue ckö
IVeckel, rssickeut! iu ValelleudorAki, ckolmnue Huseuer, Netro Nrntsubereü, mili-
tibns, Heurieo Lekiuleuvnroll, X^eokao IZismarelr, Nickorieo Noruer, xrs-
xosito Lsruovieusi. Riedel's Lock. I, IX, 378 — endlich am 5. Juli zu Berlin
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die Altnmrk zurück, wo man ihn ciimml auch iu Privat-Angelegenheiten

wieder beschäftigt sieht, indem er am 23. September 1359 von der

Familie von Lüderitz einen Hof mit vier Hufen Landes in dem nahe

bei Burgstall gelegenen Uechtdorf käuflich erwarb').

Das Jahr 1360 brachte der Mark Brandenburg eine neue Hul-

digungsfcier, da zu Anfang desselben Ludwig's jüngerer Bruder Otto

mündig geworden war, vom Kaiser die Belehnung empfangen hatte und

daher mm zur Mitregiernng zugelassen werden mußte. Die Anerken¬

nung des junge» Markgrafen und die von ihm dagegen auszustellenden

Versicherungen beschäftigten die Altmark und ihre Hosleute fast drei

Monate hindurch. Der Huldigungsact wurde am 22. März in Stcn-

dal, am 24. zu Salzwedel, am 26. März zu Werben und alsosort

weiter vollzogen. Gegen das Ende des Mai kamen die beiden Mark¬

grafen nach Tangermünde, wo sie einen vierwöchcntlichen Aufenthalt

nahmen und viele Geschäfte erledigten, an denen Claus von BiSmarck

ebenso, wie an den Huldigungsfeierlichkeiten, Theil nahm"). Glcich-

bei der landesherrlichen Bestätigung eines von der Stadt Frankfurt a. d, O. mit

den Städten Gubcn und Sommerfeld über die Niederlags-Gerechtigkeit abgeschlos¬

senen Vertrages, worin die sämmtlichen vorgenannten Personen wieder als Zeugen

namhaft gemacht werden. Niedel's II, II, 422.

') Riedel's voll. I, XVII, 507.

-) Bei der Ausfertigung von zwei der Stadt Stendal bei der Huldigung am

22. März 1360 ertheilten Reversen waren anwesend bei dem einen Her Hinrik,

Lisoüop tu Imlms, vncl Nie vssten luäe IVolle^o van IVectel, vnso ülnroseallc,

Rourielc van <Zsr golinlonboreli, OInns Lismnrolc, Viclerivle ülornor, ?rob«t

tu Kernmve, bei dem andern Her Hiirriolr, Lisdiox von I^olms,, vncl Nie vesteir

liicls llolmn von Unsen, Ri citier (Lenz hat dafür von ^.usmieic gelesen), Hin-

ricic von tlsr Lcünlenvoroli vncl dnnt^el von Lertenslevs, vnse Vögsto in cler

nlüen Nnrlce, vncl dinus Lissmnrelc, Xnnzzon, vncl Her O^clerielrNorner,

?rone.?t tn Lornovve. Niedel's docl. I, XV, 154. löö. Dieselben waren auch

die Zeugen in den der Stadt Salzwedel am 23. und 24. März ausgestellten Re¬

versen und Zugeständnissen, das. I, XlV, 117—120. I, XVII, 70. I, XXII, 24.,

sowie am 26. März zu Werben bei der Erneuerung der Privilegien dieser Stadt,

das. I, VI, 406. 407. Auch bei den Verhandlungen zu Tangermüudc wird Claus

von Bismarck namentlich als Nathgeber >erwähnt, da die Markgrafen am 28. Mai

1360 eine Zusichcrung über die Gemeinschaftlichkeit ihrer Regierung der Stadt

Tangermiinde ausstellten (Riedel's doä. I, XVI, 15. 16), am 29. Mai Hebungen

aus Estedt einem Bürger Gardclcgcus vereignctcn' (Riedel's dock. I, VI, 102), am

4. Juni der Elcndengilde zu Brandenburg gewisse Hebungen ans der Havctfischcrei

bestätigten (das. I, IX, 5l), am 17. Juni den Wenden zu Kalbn einen Werder in

b
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wohl konnten während dieses Verweilens der Markgrafen in der Alt-

mark nicht alle diesen Landestheil betreffenden Vcrwaltnngssachen zn

ihrer Entscheidung gebracht werden, und wurden die Fürsten daher auch

nach ihrem Abzüge von Tangermünde noch bis zum September von

Claus von BiSmarck und andern Altmärkischen Räthen und Hofleuten

begleitet ^).

Mit großer Hingebung hatte sich hiernach Claus von BiSmarck

acht Jahre hindurch dem mühevollen Amte eines markgräflicheu

Rathes gewidmet — einem Ehrenamts, das damals keine Besoldung

eintrug, Wohl aber regelmäßig erhöhten Aufwand und manche Unkosten,

sowie bei der Geldarmnth des Fürsten oft die Nothwendigkeit mit sich

brachte, für diesen in Fällen des äußersten Mangels durch Vorschüsse

und Darlehen aus eigenen Mitteln einzutreten.

In dem folgenden Jahre schied Claus von BiSmarck aus diesem

Dienstverhältnisse und zugleich von dem Hofe der Markgrafen. Diese

hatten ihn zwar sichtbar durch Vertrauen und Gunst ausgezeichnet, doch

das inzwischen eingetretene Ereigniß, daß zu der hohen Würde eines

Erzbischofes von Magdeburg ein naher Verwandter des Clans von

BiSmarck berufen war, der seiner Unterstützung bedürfte, wies diesem

hier einen höheren Wirkungskreis an, dem er sich nicht entziehen zu

dürfen glaubte.

cl. Veränderung dcö Standesverhältnisses.

Mit der dargelegten Aufnahme des Claus von BiSmarck unter

die Räthe und Hoflcute des Markgrasen war nach damaligen Verhält¬

nissen sein Verbleiben im Bürgcrstande nicht vereinbar. Denn fürst¬

liche Räthe bürgerlichen Standes kannte jene Zeit noch nicht, und bür-

dcr Elbe überließen (das. I, XVI, 16) und am 23. Juni zn Stendal einen neuen
Mllnzmeister bestellten und dem Rathe der Stadt die Aufsicht über die Münzanstalt
übertrugen (das. I, XV, 155. 15k).

') Am 30. August 1360 ^ereigneten die Markgrafen zn Spandau der Stadt
Stendal Hebungen ans Belkow prssentilmK— llolmnns äs Ilämen, llolumne äs
Roellmv, inilitilnm, ünniieüns äs üoi'tenslene, Hinrico äs KebnlendorAÜ, Illlii-
nln^o äs IZssteäe, äs L!»inr Ic e et Ilinrieo Ootdsi'Ali. Riedel's
voä. I, XV, 156. 157.
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gerliche Verhältnisse mußten, so lange ein Mittelstand, wie er heute

besteht, sich noch nicht gebildet hatte, immer in der Zugehörigkeit zu

einer bestimmten Stadt ihre Stütze finden. Sollte daher Claus von

BiSmarck dem Markgrafen und dem Lande die Dienste leisten, zu denen

er berufen ward, so mußte er auch in den Stand aufgenommen werden,

der damals neben der Geistlichkeit allein den Vorzug besaß, dem Fürsten

seine Räthe und Hoflcute zu liefern. Ein entschiedener Austritt aus dem

Bürgerthumc wurde dabei schon dadurch als nothwendig bedingt, daß

Clans von BiSmarck sonst neben den Lasten des unbesoldeten Fürsten-

dienstcs auch alle Lasten und Abgabcnpflichten eines Stcndaler Bürgers

hätte forttragen müssen, ohne die Vortheile zu genießen, welche jenes

Dienstverhältniß sonst mit sich brachte').

Demgemäß schied Clans von BiSmarck aus der Bürgerschaft seiner

Vaterstadt völlig aus: er wird noch am 14. Mai 1353, aber zum

letzten Mal, Bürger Stcndals genannt HS. 44). Dagegen bezeichnen

ihn Urkunden aus dem Anfange des Jahres 1355 als Knecht oder

Knappen, und mit diesem Prädieate, das ein verändertes Standesver-

') Was zu vollständigem Anschlüssean einen oder den andern Stand nöthigte
und ein Verbleiben im Bürgerstande mit gleichzeitigeinEintreten in den Hof- oder
Staatsdienst, ohne erhebliche ökonomische Opfer, nicht zuließ, lag in den Abgaben-
Verhältnissen jener Zeit. So lange Clans von Bismarck Bürger Stcndals blieb,
hatte er der Stadt, auch ohne darin zu wohnen, von allen seinen Besitzungen in
und außer der Stadt, nach deren Verfassungseinrichtungen, Schoß zu entrichten
(Riedel's Ooä. I, XV, 124 f.), und dem Markgrafengebührte außerdem für den
Fall einer Lehnsveränderung von allen seinen Lehngütern die Lehnwaare,da nach
dem von altersher bestehenden Brandenbnrgischem Lehnrechtc Bürger und Bauern
nicht umsonst beliehen wurden, vielmehr sich jede Lehnsernenerung mit einer sehr
erheblichen Abgabe erkaufen mußten. (In blarolüa LrauckondurAeusi talis ost von-
suetuilo all olim obsorvata, guock INiuelpes Narolüo suos Vasallos gratis, alios
voro pro niuueribus iupluzuckaruut, oo guock Vasall! cko jure liabout plieuckum,
alü vero, ut eloriei, msroatoros, ick ost eines et villaui, enront jure püoucki
et ickeo pro iuplisuckaoioueckv guolilwt trusto III t'ertoues urAeut! klare cou-
«ueueruut. Landbnch Kaiser Karl's IV., Ausg. v. Herzberg's S. 38, Ausg. Fidi-
cin's S. 33. Diese Entrichtung der Lehnwaare wurde für die Stadt Stendal be¬
sonders festgesetzt am 3. August 13V4, Riedel's Lock. I, XV, 50). Trat Clans von
Bismarckdagegen ans dem bürgerlichen Verhältnisse aus, so hatte er für den sonst
nnvergoltenen Dienst wenigsten? die Befreiung von den Abgaben beider Art rück¬
sichtlich seiner Lehngüter in Anspruch zu nehmen, da diese Befreiung, außer der
Steuerfreiheit einiger Nitterhufen, der einzige Vortheil war, der den Hof- oder
Noßdicnst leistenden Vasallen dafür verfassungsmäßig zukam.

5''
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hältniß unzweideutig anzeigt, begegnet er uns auch in der Folge noch

oft, bis an seinen über zwanzig Jahre später erfolgten Tod'). Daß

Claus von BiSinarck inzwischen in landesherrlichen Urkunden oft auch

ohne dies und ohne jedes Prädicat genannt wird, darf dabei nicht be¬

irren, da es in jener Zeit zwar üblich war, Ritter immer als solche

oder durch Titel wie „Herr", „Er" und dergleichen auszuzeichnen, da¬

gegen nicht für erforderlich erachtet wurde, bei der Erwähnung von

Knappen im markgräflichen Rathe, dieselben ausdrücklich mit diesem

selbstverständlichen Prädicate zu belegen^). Unsere Vorfahren fanden

überhaupt das Gewicht einer Persönlichkeit mehr in dem einfachen Na¬

men derselben, als in von Standesverhältnissen oder von Aemtern ent¬

lehnten Titeln.

Die Benennungen Knappe oder Knecht suiwiAizi- oder lamulus),

an deren Stelle in späterer Zeit das früher ausschließlich einer höhern Adels¬

stufe ungehörige Prädicat Jungherr oder Junker (ciowiosllus) in Ge¬

brauch gekommen ist, waren aber seit dem Anfange des 13. Jahrhunderts

') Zu vergleichen S> 68 N. 1 und 2, S> 69 N. 1, S. 65 N, 2. Mehrere Be¬
zeichnungen des Claus von Bismarck als Knappen werden dem Leser in der wei¬
tern Folge dieser Abhandlung begegnen. Zuletzt bezeichnet ihn als solchen noch
eine Urkunde des Erzbischofes Peter von Magdeburg,worin dieser am 23. September
1377 dem neuen Stifte der Mariencapellezu Magdeburg ein Haus zueignet, —
n Xioolno L^smnrÜS n einiger« pro nnn oerts summn peermio iusts sinptio-
uis titulo oompnrnutos. Riedel's (lock. I, XXV, 259.

Als Kennzeichen der oben dargelegten Standeserhöhungdes Claus von Bis¬
marck haben wir, außer dem Prädicat Knappe, auch zu betrachten, daß demselben
früher stets das ganz eigens sein bürgerliches Verhältniß characterifircnde Epitheton
äisoretus v!r beigelegt wird (vergl. S. 27 N. 3 und 4, S. 29 N. 1, S. 31 N. 1, S. 41
Note 1 :c.), während diese Bezeichnung jetzt dem streuuns oder tninosus vir und
andern Bezeichnungen wich (Riedel's Lock. I, IX, 378. I, XV, 154. 155), womit
man nur Personen vom Ritterstandebetitelte. Es ist zwar eine Urkunde vom
Jahre 1343 bekannt, worin Claus von Bismarck damals schon, da er doch un¬
zweifelhaft noch Bürger war und sonst immer nur ckisci-sws genannt wurde, als
strenuus vir vorkommt(Riedel's Lock. I, III, 299). Doch diese Urkunde kennen
wir nur aus einem Copialbuche, das erst zu einer Zeit abgefaßt zu sein scheint, da
Clans von Bismarck schon Knappe war. Der Copist hielt sich daher wohl berech¬
tigt, bei der Copie der Urkunde den frühern Titel durch den spätern zu ersetzen.

-) Zu vergleichen z. B. S. 59 N. 2, S. 60 N. 2, S. 62 N. 1 und 2, S. 63 N. 1,
S. 64 N. 1, S. 66 N. 1. Die Eigenthümlichkeit der Unterscheidung, die in der
Note 2 S. 64 uns begegnet, wornach Heinrich von der Schnlcnburg als Knappe
bezeichnet und Clans von Bismarck ohne Prädicat ihm nach genannt wird, können
wir nur der Uiigcnanigkcit des Schreibersder betreffenden Urkunde beimessen.
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da das Nitterthum als zunftmäßig organisirter Stand im Norden von

Deutschland auftrat, ganz eigens Bezeichnungen der Rittermäßigkeit oder

der Angehörigkeit zu dem Stande dcS niederen Adels, der durch das

Ritterthmu begründet wurde. Die Rittcrwürde war eine rein persön¬

liche, die Niemand durch Geburt und überhaupt anders, als durch be¬

sondere Verleihung (den Ritterschlag) nach gewonnener Uebung in der

Waffenführung und davon abgelegter Probe erlangen konnte. Sie mußte

in dieser Weise selbst von Fürsten besonders erworben werden. Die

schon länger als fünf Jahre regierenden Markgrafen Johann I. und

Otto III. von Brandenburg wurden erst 1231 nach tapferen Kriegs-

thateu zu Rittern geschlagen'), und Graf Wilhelm von Holland nahm

bekanntlich, als er schon zum Römischen Könige erwählt war, ehe er

sich krönen ließ, im Jähre 1247 den Ritterschlag an. Mit den Trä¬

gern der Ritterwürde ist aber der Ritterstand nicht zu verwechseln. Im

Ebcnbildc zu den Zunftverhältnisseu der Städte, wornach Bürgersöhuen

das Bürgerrecht und in einer Zunft Gebornen das Gilderecht gleichsam

angeboren ward-), daher ihnen unentgeltlich oder doch gegen geringe

Gebühr gewährt wurde, während von außerhalb Kommende dasselbe kost¬

bar erwerben mußten, wurden Söhne und Nachkommen von Rittern

als Aspiranten oder Anwärter der Ritterwürde und geborene Glieder des

Rittcrstandes betrachtet: und diesen Sinn hatten die vorhin erwähnten

Titel. Selbstredend wurde dabei die Zahl der bloßen Knappen oder

Junker immer größer, je weniger von ihnen in späteren Zeiten noch

die Auszeichnung genossen, der Ritterwürde wirklich theilhaft zu werden.

Die Ritterwürde wurde dabei vom Anfang an nur wirklichen Kricgs-

leutcn zu Theil, also Männern, die sich mit der Krieg- und Waffen¬

führung beschäftigten oder doch beschäftigt hatten. Sie konnte nicht

durch friedliche Leistungen allein erworben werden — bis man in neuester

') Rov anno, viclelicet ÄIOOXXXI,in teste Bcntlieoosten ckolinnnes et
Otto lunreliiooes — inilites snnt eüseti. Bruchstück ciuer Branden!'. Chronik in
Riedel's Ooä. IV, I, 9.

2) O)? sin vorder tn Berlin steruet, cli eruet sinen Icincleran cli vorder-
scap, ks si oilcs ocker arin. — Oncle vi in cvsrlco ocler Anlcls vorsteruet, <1!
ernet sinen Icinilvren clnt Inrlnv rvorlc. Berliner Stadtl'Ilchdci Fidicin, Diplomat.
Beiträge I,
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Zeit das Auskunftöiilittel erfand, Ritterorden zu stiften, deren Ver¬

leihung von den Fürsten allein abhing. Bis zur Erfindung dieser mo¬

dernen Surrogate der alterthnmlichen Ritterwürde blieben alle dein

Rittcrstande angchörigen Männer, welche sich gleichwohl nicht dem Kriegs¬

geschäfte berufsmäßig widmeten, vielmehr ihre Güter bewirthschafteten,

an ständischen Verwaltungen sich beteiligten oder dem Landesherrn in

Hof- oder Staatsämtern dienten, Knechte, Knappen oder Junker,

mochten sie auch noch so alt werden und zu noch so hoher Stellung

am Hofe und in der Verwaltung gelangen. Wie Claus von BiSmarck

haben daher die von Bartensleben und die von der Schnlenburg, die

mit ihm als Hoflcute die Mühen der Altmärkischen Landesvcrwaltnng

rühmlich theilten, die Ritterwürde nie erlangt: sie wurden daher auch,

damaliger Rangordnung gemäß, den Rittern des markgräflichen Gefolges

stets nachgesetzt, wenngleich sie sonst als die wichtigste» Stützen des

Landesherrn in der Regierung eines bedeutenden Theiles der Mark ge¬

bührend gewürdigt wurden.

Ob Bismarck's Aufnahme in den Ritterstand einfach durch die

Thatsache erfolgte, daß er in den Rath des Markgrafen, dadurch also

unter seine Vertrauten skumilinros) und unter seine Hofleute, aufge¬

nommen wurde, oder ob es dazu noch besonderer Förmlichkeit und Cere¬

monie bedürfte, kann nicht entschieden werden. Klar erhellt ans dem

ganzen Hergange, daß von einer Standescrhöhung in heutiger Weise,

yclchc nur durch briefliche Willenserklärung des Landesherrn erfolgt

wäre, nicht die Rede sein kann. Indessen wissen wir aus gleichzeitigen

Acten des Kaisers Karl IV., daß dieser, wenn er einen Mann bürger¬

licher Herkunft in den Adelsstand erhob, demselben wohl mit eigener

Hand feierlich den „militairischcn Gürtel" anlegte'). Es war ohne Zwei¬

fel eine Nmgürtnng mit dem Schwerte oder Degen, den Krieger und

Hoflente, Bürger aber nicht zu tragen pflegten ^). Möglich ist daher,

') Kaiser Karl IV. nobilitirte z. B. im Jahre I3K0 denliirnsmnmSe l^xr-ui-
clis, lexum cloetorem, einem lUellioInneirsem, indem er ihn — „einAnIomilitari
»extern — jmperiall solempniter insiznivit" nnd eine llrknndc darüber ausstellte,
(llale^, ^neetlnt, liist. le Zns jinvl. illin-tr. tloll. zr 25.

2) Das Tragen eines Degens ward noch Jahrhnnderte später und bis in die
neueste Zeit als Kennzeichen und Vorrecht ritlcrmäßigcr oder hoffähiger Personen
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daß auch dar Bvandeubuvgische Markgraf eine solche feierliche Umgür-

tmig seines Rathes Claus von Bisiuarck für nöthig hielt, um denselben

dem Ritterstande auch äußerlich vollständig zuzueignen. Diese Ceremo¬

nie wird dann wahrscheinlich im Jahre 1354 erfolgt sein (S. 54).

Es ist eine verbreitete Vorstellung, daß solche Familien, die man

Anfangs im Bnrgerstande Märkischer Städte wahrnimmt und nachher

im Adclsstande sieht, einem vom Hanse aus adligen Patriciate angehört

haben, worin ihnen die Rittermäßigkeit erhalten blieb. Es seien, meint

man, in die ältesten Städte, namentlich aus der Burgmannschaft der

Schlösser, zu deren Füßen sich die Städte bildeten, viel Glieder alter

Adelsgeschlechter eingezogen, und diese hätten in den ersten Jahrhunderten

vorzugsweise im Rathe, wie auf der Schöppenbank, das Stadtregiment

geführt, von ihren ans dem platten Lande gelegenen Lehngütern den

Unterhalt bezogen und des bürgerlichen Gewerbsbctriebes sich enthalten;

sie seien aber später, durch die im vierzehnten Jahrhunderte eingetretene

democratische Umgestaltung der Städtcverfassungen, welche den Gilden

der Gcwerbtreibenden am Regimente überwiegenden Antheil gab, und

betrachtet, daher das Degcntragen auch für Civilbeamte neben einer Hvf- oder

Amtstracht sich im Gebrauche erhielt. Im siebzehnten Jahrhunderte fingen außer

den Adligen oder Hofleuten auch Bürger an Degen zu tragen, namentlich junge

Leute, indem man es für vornehm und fein hielt. Es scheint auch lange der Ver¬

breitung dieser Sitte nachgesehen zu sein, bis später landesherrliche Gesetzgebung sie

für den Bürgerstand ganz aufhob. Schon die Statuten der Frankfurter Universität

von 1530 untersagten den Studenten das Degentragen, denen der Rector es nicht

besonders erlaubte. Vet. vorp. Laust. Nareli. I, II, 44. Durch wiederholte Ver¬

ordnungen vom 17. September 1688, 13. April und 10. December 1689, 6. August

1704, 26. November 1706, 18. Februar 1708 und andere wurde das Degentragcn

den Schülern, Pagen, Lakaien, Haudwerksbnrschcn, Handlungsdicnern und zuletzt

auch allen nicht auf der Wache befindlichen Bürgern, denen es 1689 ausdrücklich

noch nachgelassen ward, verboten, „da das Degcntragen in den Residcnzicn wiede¬

rum sehr gemein werden wolle und fast jederman ohne Unterschied sich dessen an-

masse und dazu berechtigt zu sein meine". Die Degen wurden hiernach den Trä¬

gern öffentlich abgenommen und die Träger zur Strafe unter die Soldaten gesteckt.

Das. V, I, 93—98, VI, I, 590. 535. Adligen sollte jedoch hierdurch das Degen¬

tragcn nicht beschränkt, vielmehr wieder ausschließlich zugeeignet werden. Noch

König Friedrich der Große crncuete daher in dem Edicte vom 9. Mai 1750 über

das Verhalten der Studenten ans Universitäten zwar das Verbot des Degcntragens

im Allgemeinen, jedoch mit der Einschränkung, daß diejenigen davon nicht betroffen

werden sollte», „welche von adelicher Herkunft sehn, als denen das Degcntragen er¬

laubet bleibet." Voterls Lorp. Laust. Hluroli. Laut. IV, S. 231.
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die Patricier zur Erwerbung des Bürgerrechtes und zur Uebernahme
bürgerlicher Lasten zu nöthigen drohte, aus den Städten wieder auf das
Platte Land hinausgezogen, um sich ihre adlige Freiheit zu bewahren.

Diese von anderen Gegenden und Verhältnissen entlehnte Vorstellung
paßt jedoch nicht zu demjenigen, was über die Zusammensetzung der
Einwohnerschaft und des Rathes und die sonstigen inneren Verhältnisse
der Städte in der Mark Brandenburg ans der ältesten Zeit bekannt ist').

') Der entgegengesetztenAnsicht war namentlich G. W. von Räumer. Der¬
selbe sagt in seiner Schrift iibcr die älteste Geschichte und Verfassung der Kur¬
mark Brandenburg S. 73: der Rath habe in den Altmärkischen Städten oft ganz
aus Edelleutenbestanden. Derselbe weiß jedoch nichts Anderes dafür als Beweis
beizubringen, als daß adlig klingende Namen, wie von Goldbeck w., bei Raths¬
mitgliedernvorkommen. Bei einer nach solchen Aeußerlichkcitcn bestimmten An¬
sicht möchte man fragen, ob folgerichtig nicht nach derselben auch die Reihe der
Stendalschen Wollwebcr, welche uns in einer Urkunde vom I. 1251 begegnet und
deren jeder mir mit einem Stuhle arbeiten durfte, gleichwohl als Adlige zu be¬
trachten seien. Sie hießen: Heinrich von Borstet, Arnold von Burg, Dictcrich
von Badingen,Dieterich von Arneburg, Friedrichvon Weddingen, Heidenreich von
Jcrichow u. s. w. Riedel's Ooä. I, XV, 13. — Zimmermann, der in seiner Ent¬
wickelung der Mark. Städteverf. der Raumer'schcnAnsicht folgt, sucht für die schon
früher angezweifelte Behauptung von der adligen Zusammensetzung der Stadträthe
den Nachweis „wirklich darin vorkommender adlichcr Personen" zu führen. Dieser
Nachweis (Theil I, S.38, Note 10) beschränkt sich jedoch auf folgendedrei An¬
gaben :

X. „in einer Urkunde bei Gercken, Lock. VII, 271 finde sich Enno von Kokede,
Vogt von Tangermiinde, als Bürger dieser Stadt". Die angeführte Urkunde ist
vom Jahre 1430 und beweiset weiter nichts, als was anderweit längst bekannt ist,
daß damals die landesherrlichen Aemter oder Vogteicn vielfältig auch an reiche
Bürger verpfändetwurden: die von Kokede oder die Kockdcn waren aber Jahrhun¬
derte hindurch eine reiche Bürgerfamitiein Tangermiinde. Vgl. die Tangerm.Ur¬
kunden in Riedel's (lock. XVI, 1—175.

L. „in einer Urkunde bei Lenz p. 74 ans dem Jahre 1273 steht unter den
Rathmannen ein (Un-Istinnns nnles, also ein Ritter". Es darf jedoch in der
Bezeichnung rnlles hier nur der in der Altmark wohlbekannte bürgerlicheFamilien¬
name Ritter erblickt werden, und um so zuversichtlicher, da einen nach seiner im
Ritterstandeerlangten Würde als Ritter bezeichneten Mann blos nach seinem Tauf¬
namen und nicht außerdem nach seinem Familiennamenzu benennen in der zwei¬
ten Hälfte des 13. Jahrhunderts ungebräuchlich war.

(l. „in der Bestätigungsurknndefür die Gcwandschneidcrinnnng von Salz-
wedcl V.J. 1233 bei Lenz 33 liest man: et Imrgermibns nostris cks Ltendal
doclberto, Ilinrieo cks ^liiu, Ilertolcko cke lUiteo, IValtvro «artoro et (Zuntrain-
rno, serizitorv nostro, eanoniels in Ltendnl, wo also auch Geistlichemit Bürgern
der Stadt Salzwcdcl zusammengestellt sind". Diese Anführungermangelt vollen«
aller Beweiskraft. Der martgräflichc Notar Guntram, der zugleich Domherr zu
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Das Patriciat, das sich hier frühzeitig bildete, in diele» Städten

großes Gewicht erlangte und, wo es dies besaß, in den ersten Jahr¬

hunderten ausschließlich das Stadtregimcnt führte, stand hier niemals

außerhalb der Bürgerschaft oder auch nur außerhalb der Gilden und

des städtischen GewcrbSbetriebes überhaupt; sondern eS entwickelte sich

vielmehr anö dem letzteren und vorzüglich aus dem Betriebe deS Groß¬

handels'). Der Geldreichthnm, den eben die bürgerliche Gcschäftsthä-

tigkcit manchen Familien zuführte, setzte diese in den Stand, von dein

Markgrafen zu Lehn gehende Grnndhcbnngen in Dörfern des platten

Landes, sowie auch landesherrliche Einkommensquellen in Städten um-

fangöreich zu erwerben. Solche Erwerbungen zu machen, war damals

die Nächstliegende Form, erübrigte Kapitalien sicher und fruchtbar anzu¬

legen : und der Besitz von Lehen kennzeichnete daher den reichen Bürger

oder Patricier der Stadt. Mit adligem Herkommen hatte dies auf

ganz anderer Grundlage beruhende Patriciat nichts zu thun.

Einzuräumen ist auch für Märkische und der Mark benachbarte

Städte, daß einzelne Adlige den Wohnsitz in der Stadt dem ländlichen

vorzogen. Die Märkischen Städte gaben dies unter der Bedingung

nach, daß die dein Rittcrstande angchörigcn Einwohner zu den öffent¬

lichen Lasten des OrteS ihren Beitrag leisteten, ohne daß solche Ein¬

zügler sich der Bürgerschaft anzuschließen brauchten. Also verordnete

z. B. Markgraf Hermann am 6. Mai 1301 für die Stadt Salzwcdcl ^),

Stcndal war, ist bekannt, nnd an der Bezeichnung der vier Bürger ist nichts
wahrzunehmen,was ihr adliges Herkommen bekundete. Uebrigens ist die Stelle
bei Zimmermann falsch abgedruckt nnd lautet richtig gelesen nach Ricdel: Prosen-
tidns äoilliuo Hinrieo äe Ltenäak (einem Ritter) et lveZchenaräo, aävoeato, et
vnrxonsidus nostris äs saltrveäst (ilotvorto, Linrieo äs XIIin, Lertoläo äe
?ute» (vom Sode), IVoltero sartori et tZnntrannno, »criptore nostro, Oauo-
nieo in Stsnäak. (lock. I, XIV, 1.

1) Vgl. oben S. 21. 22. — Kaufleute — inereatores und „belehnte Bürger",
eives vusulli und reiche Bürger wurden daher auch oft als identische Bezeichnungen
in jener Zeit gebraucht (Note 1 dieses Abschn.), indem in der Regel nur die mer-
eatorss, nicht die einfachen Handwerker,zu Reichthum gelangten, reich gewordene
Handwerker aber zu der Gilde der mereatores überzutreten pflegten.

2) blos Herinnnnns — stntnimus — nt omnis inilss son arini^er sine
eti am viäna militari», gni in einitats nostra Laltvveäele inansionsin üa-
Vers äserenerit, vi^ilias st exaetionern, sevot äietam, in ei et st äavit pro I>e-
reäitats sna et aliis vonis, gns in oinitats Imdnorit, egne aliis nostris vurALN'
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daß jeder Ritter oder Knappe, sowie jede rittermäßige Wittwe, wenn

solche Personen in dieser Stadt ihren Aufenthalt nehmen wollten, von

ihren Besitzungen innerhalb der Stadt Gemeindcdieuste und Abgaben

gleich den Bürgern leisten müßten, nur einige von alterSher bestehende

Bnrglehcn ausgenommen. Dagegen hielten es die Bürger der Stadt

Burg strenger mit solchen Eiuzügleru, indem sie sich, ebenfalls im Jahre

1301, von dem Erzbischofe zu Magdeburg das Zugeständnis' gewähren

ließen, daß Ritter und Knappen, wie Geistliche und Wittwen bei der

Gründung ihrer dauernden Niederlassung in Burg daselbst Bürger

werden mußten ').

Nahmen nun rittermäßige Männer in Märkischen Städten blos

ihren Aufenthalt, ohne der bürgerlichen Gemeinde als Mitglieder hinzu¬

zutreten, so ist es schwer glaublich, daß solche jemals zu Mitgliedern

des Rathes oder zu Schöpften erkoren worden seien: denn die letzteren

erscheinen beständig zu den übrigen Bürgern in dein Verhältnisse von

Mitbürgern (ooucivium ^), und nicht ein einziger Fall ist nachweisbar,

worin ein Rathmann oder ein Schöpfte zugleich als Ritter oder als

Knappe oder sonst in einer anderen Weise unzweifelhaft als ein Glied

des Ritterstandes bezeichnet worden wäre °). Von jeder Theilnahme

sibus in oivitnts babentikus insrisionsin, exoepta tarnen enria ante eastrnin,

gne est Loäonis äs Xnesbsbs, euria axull Iratres, grie Inerat Domini VVsrneri,

retro tnrriin enria, gns tnsrat Domins Done^unäis äs Xnesbebe, enria Domini

Werner! ge Lenlenboreb, exeexto gnoct alismptum est, et enria äomini Litriäi

<te w-rlstave. Niedel's Docl. I, XIV, 45.

') — Lorebaräns — N-rAclkbnrASvsis seelesis ^.rebisxisooxns — oinibns

nostris in Dorob bane Zratiam — eoncsäimns per xrssentss, (juoit guionngns

sine iniles, sine lemina, sine elerivus, sine tninntus, in oinitats nostra Loreb

manere sine mansionem laeers nolnerit, so ipso oinis ibiclein elüei et Her!

clebet et äebsbit, itn viäetivet, tZnocl in enäsin einitnts seciere et ss teiiore

äebst et ciebebit nä iura xreciiete einitntis Doreb, gne signiäem inra stacitreebt

vnlAariter nnnenpantnr. Niedel's (toll. I, X, 454,

Z. B, in Salzwedel, Niedel's Ooci. I, XIV, S, 31. 42. 72. 75; in Steudal

Donsniss et aiii bnrxenses (1251) das. I, XV, 13. Hur^enses viäeiieet sea-

bini (1293) das. S. 43, eoneines das. 47. 58, eoinbni'Aenses das. 93.

") Zu vergleichen oben S. 72 Note 1. — Wir müssen hier auch dem uns sonst

nahe verwandten Verfasser der Beschreibung der Mark Brandenburg im Jahre 1250,

Dr. Ad. Friedr. Nicdcl, entgegen treten, wenn derselbe B. II, S. 334f. zu¬

giebt, es seien vermuthlich einige dort namhaft gemachte Mitglieder des Stadt-

ratheö in Salzwcdcl und Stendal, die uns unter den Namen von Kerkow und
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an Handelsgeschäftennnd von sonstigem bürgerlichenGewerbsbctncbc
schloß die Exclnsivbercchtignng der städtischen Gilden sie ans, bei denen
zur Anfnahme als thätiger Genosse die vorherige Gewinnung des Bürger¬
rechtes immer erste Bedingung war. Auch einer hier nnd da versuchten
heimlichen Betheiligung Adliger, namentlich an Gewinn versprechenden
Unternehmungen im Gctreidehandel, wehrten die Bürger eifersüchtig
durch ErWirkung landesherrlicher Verbote'). Selbst den in den Städten
begriffenen ursprünglichenBnrglehen, den spätern „Freihäusern", welche
eine gewisse Immunität behaupteten,wurde in der Regel nur, im Eben¬
maße zu den Rechten der Rittergüter des Platten Landes, die Berechti¬
gung zu eigenem Brauen, Backen und Brennen, aber zu keinem weitem
bürgerlichen GewerbSbetriebe zugestanden, wenn auch im 15. und 16.
Jahrhunderte einzelne Ausnahmen von dieser Regel vorkommen ^).

Wurden dagegen rittermäßige Männer Bürger einer Stadt, wie
es wohl in allen Jahrhundertender Märkischen Geschichte dann und
wann vorgekommen ist^), so hörte damit, nach den strengen Standes-

von Stendal begegnen, zugleich rittcrmäßige Personen gewesen. In dieser

Vermuthung hat auch dort nur die Gleichheit des Namens mit gleichzeitig beste¬

henden adligen Familien von Kerkow nnd von Stendal hingeführt. Nach den

inzwischen von dem Verfasser selbst in den Bänden XIV. nnd XV. des I. Haupt-

theilcs seines tlocksx zur Kenntniß gebrachten, neu aufgefundenen Urkunden der

Städte Salzwedel und Stendal ist jetzt leicht nachzuweisen, daß adlige und zugleich

bürgerliche Familien, welche die gedachten Namen trugen, neben einander bestanden,

und daß die für seine Vermuthung aufgestellten Gründe daher nicht stichhaltig sind.
') Volumns etlam, gnock pnnxeres Livitatis eines einsrlem eum sno kru-

ineutc» non minus, gnam ckinitss, teinporv sno, eum cleorsnsrint, uiult-rtvm
Ilambnrob ae relignas cinitates bregneutent nnviAnnclo, nee aliguis miles ant
vasallns liebet uti msroimoniis emenäo vel veuclenäo palam tamgnam cinis
ant oceulte. Ans Herzog Rudolph's Privilegium für Spandau vom 30. September
1310 in Riedel's Ooä. I, XI, 25. 20.

2) Die auffallendste Ausnahme, die aber ohne Exemplification geblieben zusein

scheint, da dergleichen Zugeständnisse die Grundprivilegien der Städte und Zünfte

durchlöcherten, enthält der von dem Kurfürsten Friedrich II. über ein Bnrglchn zu

Berlin dem Georg von Waldenfels ertheilte Verleihungsbrief vom Jahre 1451,

worin demselben und seinen Nachkommen gestattet wird, in diesem Burglehn selbst

Zu brauen, zu backen und mit allerlei Sachen Handel und allerlei Handtirung zu

treiben, ganz im Umfange der Befugnisse eines Berliner Bürgers, lll^lii dn>p.
vctns llonst. blaroli. II, V, 4. Riedel 's (lock. III, I, 405.

2) Also wissen wir z B. von Berlin ans den durch die große Zuverlässigkeit

des Verfassers beglaubigten Mittheilungen Fidiein's, daß von ausdrücklich als
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unterschieden und den davon abhängigen verschiedenen Rechtsverhältnissen

der ältern Zeit, die fernere Zugehörigkeit zum Ritterstande unzweifelhaft

auf. Zwei Ständen gleichzeitig angehören zu können, ist eine Vor¬

stellung, welche dem mittelalterlichen, fast kastenmäßigen Abschlüsse der

Stände von einander auf's Schroffste entgegenstand. Wer Bauer war,

konnte nicht Bürger'), der Bürger nicht RittcrSmann und daher der

Rittermäßige auch nicht Bauer oder Bürger zugleich sein. In wieder¬

holten Versicherungen gelobten die Markgrafen Jeden zu lassen bei sei¬

nem Rechte, Ritter und Knappen bei ihrem Rechte, sowie den Bürgern

dasselbe und den Bauern ^). In der That gab es auch für jede Standcs-

gruppe ein eigenes Recht und so verschieden, daß cS die unklare Idee

einer Zwicfältigkeit des Standes zu beseitigen geeignet ist. Erinnert

man nur an Dinge, die jedem der inneren Brandenburgischen Geschichte

Kundigen offen liegen, z. B. daß Bürger vor dem Stadtrichtcr, Ritter

und Knappen aber nur vor dem Markgrafen oder einem von ihm be¬

sonders angeordneten Gerichtshofe zu Recht zu stehen hatten; daß vor

ihrem Richter der Beweis für Schuld oder Unschuld bei Rittern und

Knappen durch drei, bei Bürgern nur durch fünf und bei Bauern sogar

nur durch sieben unbescholtene Glieder ihres Standes geführt werden

konnte 2); oder im Bereich der Abgabcnvcrfassnng daran, daß belehnte

Bürger bei jedem Lehnssall bedeutende Lehnwaare zu entrichten hatten,

während rittermäßige Vasallen des Markgrafen die Lehnserneuerung un-

Adlige bezeichnetenPersonen 1453 Georg Greifenderg, 1470 Friedrich Bardeleben,
1532 Dieterich Bardelebenund im Jahre 1533 Ebel Britzke das Bürgerrecht Ber¬
lins erwarben. Fidicin's Dipl. Beiträge znr Gesch. der Stadt Berlin, III, Seite
134 Note 3.

') Nnr im Hinblick ans die bloßen Ackerbürger im Unterschiedevon Kaufleuten
und Handwerkern kommt auch für städtische Bürger mitunter der Ausdruck „Banern"
vor (z. B. bei Königsberg im Jahre 1336, Ricdcl's Lock. I, XIX, 199)— in ähn¬
licher Irregularität, wornach man auch die Glieder der ländlichen Dorfgemeinde
ausnahmsweiseDives und Lnr^eusos villno genannt findet, wie im Landbuche,v.
Herzberg'sAusg. S. 236, und in einigen Urkunden, welche in Ricdcl's Beschreibung
der Mark Brandenburg im Jahre 1250 Thl. II, 203 zusammengestelltsind.

") Z- B. — IV/ sooleu ok Inteu Uickckero vuck liueeiito v/ erems Roollte,
IZorgorev/ ereme lleeiite vnck Deliure 5/ ereme Ueelite, also et vnu Dickere
Iiekt Aestnn — Worte aus der Znsichernug des MarkgrafenLudwig für die Alt-
niark, da ihm 1324 Erbhuldiguuggeleistet wurde. Ricdcl's Dock. I, XV, 77.

Nicdel, Die Mark Brandenburg im Jahre 1250 Thl. II, 394,
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entgeltlich empfingen ; so muß allein schon daraus erhellen, daß Bürger
und Nittcrsmann zugleich zu sein, für damalige Zeit zu den Unmöglich¬
keiten gehörte. Solche Combinationen von Adel und Bürgcrthum konn¬
ten erst vorkommen, nachdem der Adel sein bevorzugtes früheres Nechts-
vcrhältniß eingebüßt hatte und zu einem nur die Herkunft aus dem
Ritterstande bekundenden Titel hcrabgesunken war.

Was in Beziehung zu dem Obigen die Familie von Bismarck spe¬
ciell betrifft, so hatte diese in Stendal erwiesen nicht nur dem Bürger-
thume, sondern auch einer gewerbtreibendcn Gilde lange Zeit angehört^).
Hiermit war, welche Herkunft sie auch haben mochte, jeder etwa früher
stattgefundene Znsammenhangmit dem Nitterstande eingebüßt.

Dazu kommt bei dieser Familie noch ein besonderer Umstand. Es
war ein Grundsatz des älteren Rechtes, daß man seinen Heerschild min¬
dere, beziehungsweise verliere, wenn man Lehen von Standesgenosscn
annahm 2). Waren die von Bismarck daher vom Anfang Standes¬
genossen des niederen Adels der Altmark, so durften sie von diesem Lehen
nicht empfangen. Gleichwohl wird die Familie von Bismarck nach dem
Landbuche des Kaisers Karl IV. im Besitze nicht unerheblicher Nutzungen
angetroffen,welche dieselbe nicht von dem Markgrafen unmittelbar, son¬
dern von der rittermäßigen Altmärkischen Familie von Bartenslcben zu
Lehn trug H. Claus von Bismarck hatte sie damals bei der Theilung

') Riedel, Die Mark Brandenburg im Jahre 1250 Thl. II, 175. 177 und
hier oben Note 1 dieses Abschnittes.

2) Zn vergleichen oben S. 17.
Zu vgl. Sachsenspiegel, Buch III, Art. 65 und die Auslegung der äl«

tcrn Glossen dazu. „Sein heerschilt das ist seine wirdigkeit in der ritterschafft"

oder, wie es in der ältern Glosse zn Bd. I, Art. 3 heißt: „herschilt, das ist an dem

ritterlichen adcl". Gewöhnliche Ritter und Knappen besaßen überhaupt mir in dem

sechsten den niedrigsten Heerschild, minderte sich auch dieser noch, so endete damit
der Adel.

*) Es heißt im Landbuche namentlichvon dem Dorfe Schmersan bei Ostcr-
burg : Lmsrsorve, Imvst Rnle IZismnrIr et ?etrns dnntder in Ltenünl nb
illis <le IZertöN8lsnen VIII oboros änri trumsnti, IV talentn et V soliclos pro

eensn; item V eboros clnri et I talsntnm; itein I talsntnm cle egno oxpeclinli

et XXVIII pnlloa; item V4 clioros änri et II tnlenta et I sei. pro oeimn.

Item ill! cle Hcrtenslenen Imlient ibi VIII talentn cle procnricn ete. Fidicilt's
Ausg. S. 204, v. Herzberg's Ausg. S. 219. Desgleichen heißt es von dem Dorfe
Grävenitz bei Osterbnrg: drenenit^e badet XXI mnnsos — äs gnivus — Wer-
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des väterliches Gutes mit seine» nachgeborncn Brüdern dein ältesten

derselben abgetreten. Daß die von Biöniarck erst dein Bürgerstande

angehörten und ans diesem in den Adel übertraten, gewinnt durch dieses

Lehnsverhältniß eine neue Beglaubigung.

Bei der hergebrachten persönlichen Freiheit der Bürger Märkischer

Städte stand ihrer Aufnahme in den Adel nichts entgegen, sobald sie

ihrem bürgerlichen Verhältnisse völlig entsagt hatten. Es hing dann

nur von dem Markgrafen und seinem Rathe ab, ob solche Vasallen für

geeignet gehalten wurden, in den Kriegs- oder Hofdienst übernommen

zn werden. Der Reichthum, der zu allen Zeiten das Aufsteigen zu

höheren Stufen am meisten begünstigte und einer ausgezeichneten Per¬

sönlichkeit immer am leichtesten den Weg bahnt, bewährte Wohl auch

hier seinen Einfluß.

Denn wie Claus von Bismarck und noch vor ihm scheinen da¬

mals, in Folge der zu Stendal ausgebrochenen Unruhen, noch mehrere

andere aus der Stadt entwichene reiche Bürger in den Adelsstand über¬

nommen zu sein. Es mag hier als Beispiel, wegen seiner Beziehung

zn später Folgendem, nur der von Portitz gedacht werden.

Eine von Porditz, Portitz, Portiz, Parditz, Portcsse, Portize, Portze

oder Portz genannte Familie, die ihren Namen ohne Zweifel von dem heute

Poritz genannten, an der Grenze des Stendalschen und des Salzwcdel-

schen Kreises gelegenen Dorfe entlehnt hat, ohne dies Dorf jemals

besessen zu haben, daher ohne Zweifel aus dem Bauernstande hervor¬

gegangen war, kommt in der Stadt Stendal von altersher vor. Die

Portitze waren hier anfänglich Gewand- oder Tuchmacher. In diesem

Gewerbe zu Wohlhabenheit gelangt, schwuren sie später die Tuchmacher¬

gilde ab und traten in die Gilde der Gewandschneider über, indem sie

also die Anfertigung von Tuchen mit dem Tuchhandel vertauschten.

Arnold von Portitz nahm im Jahre 1325 diesen Uebertritt vor, und

Heinrich von Portitz, wahrscheinlich sein Sohn, trat im Jahre 1332

nerus 6e Hertonslenvbnbet II eboros, li 111s Lisinnrlr i« Ltenänl IV krustn
»v ülis 6s Lsrtsnslenen. Fidicin's Ausg. S. 217, v. Herzberg's Ausg. S. 253.
Die von Bartensleben hatte» damals mehrere Afterlehnsleuteunter den Bürgern
Stendals, obgleich sie selbst nur gewöhnlicherittermäßige Nasallen des Markgrafen
waren.
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cbcnfalls dor Gcwandschneidergildc bei. Arnold von Portitz, der sich
oft mit Rule von Bismarck zusannnen zeigt, wnrde auch schon 1335
Rathöherr und 1344 Aldevinann der Gewandschneidergilde').

Ohne weitere Verfolgung der Genealogie dieser Familie soll hier
nur erwähnt werden, daß Glieder derselben in der Mark, wie in Böh¬
men, als Adelige auftreten; während andere Familiengliederin Stendal
ihr bürgerlichesGewerbe fortsetzten. Denn in der Altmark erscheint
am 25. November 1344 Heinrich von Portitz als zu Zienau rcsidi-
rcndcr Knappe, der früher nicht genannt wird und wahrscheinlich daher
ein Glied jener Stcndalschen Familie war. Erweislich gehörte dieser
aber ein Dietrich von Portitz an, den Kaiser Karl IV. am 16. April
1360 als Erbherrn der Schlösser Orlik und Haucnstcin in den Hcrren-
stand des Königreichs Böhmen erhob und mit dem durch das Erlöschen
der Familie von Leuchtenbergerledigten Wappen eines Pfauen in weißem
Felde beschenkte, demnächst auch zu der hohen Stellung eines Burg¬
grafen des Schlosses Wissherad beförderte^). Denn dieser Dietrich
von Portitz wird in einer Urkunde vom 7. Juni 1360, worin der Kaiser
dem Bischöfe Dietrich von Minden, Propste des Stiftes zu Wissherad,
für den Fall eines ohne Lchnserben erfolgenden Abganges des neuen
Reichsbarons, den Anfall der HerrschaftenOrlik und Hauenstein ver¬
schreibt, ausdrücklich Blutsverwandter(„doimanZuinöus") dieses Bischofes

') Riedel's (lo<z. I, XV, 85. 86. 87. 96.
-) Riedel's voll. I, XIV, 89. 99.
0 Klals^, ^.noeäotor. liist. ne sns pndl. iilnstrant. tlallectio p. 138. 177.

Es heißt in diesem dem Dieterich von Portitz den 16. April 1360 ertheilten Nobi-
litätsdiplome: ^.ttsnäentos mnltixlioin merits. xrodlbntis, gnlbns pro^enitoro»
ilileoti nopis Ndeocleriel <le ?ortic2 — nobis nee non elg.ro momorio illnstri-
dem «zuonänm lZoemio Regibns, xroxonitorlbus nostris, nttonto stnäio xlnone-
rnnt, Dt otiam virtuos«. iuclolo Nleti Blieoclriei sto. tllnte^ a. a. O. 177. In
dieser Ruhmrede auf die Vorfahrenist indeß wohl mehr eine in Adelsdiplomen
übliche Formel, als eine Aussage über historische Thatsachen zu sehen. Dieselbe
widersprach auch im vorliegenden Falle den oben angenommenenVerhältnissen nicht,
wenn man daraus schließt, daß schon Dieterich's Vater nach Böhmen einzog und
vor dem am 96. August 1346 erfolgten Tode des Königs Johann von Böhmen
sich dort verdient machte. Der Burgherr Dieterich von Portitz scheint im Jahre
1360 noch jung und nnvermählt gewesen zu sein und trug seinen Namen ver¬
muthlich von dem Bischöfe als seinem Vaterbruderund Pathen.
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genannt'). Der Bischof aber war eines Gewandmachers Sohn ans
Stendal-) nnd, wie jener Burgherr Dietrich von Portitz, anch der Knappe
Clans von Biöniarck sein naher Blutsverwandter. Der letztere wird
von dem Bischöfe selbst wiederholt als sein Oonsaii^uiiieiis nnd als sein
Oheim bezeichnet °).

') Xnrolns — lloolnrnmn!;— »I nobilvm Illiooclsrionm,oansnn^ninenm
cgnü, liervckomonstrormn drlib et Ilnvonstovn, von relletis boreckilnn? mnKenI!»
ckocockors eontin^et, lbvlnta onstrn ncl ennlloin Hziiseozinm, siont in potostnto
clieti donsnn^ninsi sni tuerint — clonolnnntnr. dlnto^ ^neockotoruin ete.
dollootio 132—135.

^) „Bisschop Thidcrick was von honcschcr gebort, cyns wantmakcrs sonc
van Stendal". Magdeb. Schöppcnchronik in Niedcl's dock. Hanptth. IV, 185.
Dieser Bericht ist gleichzeitigund durchaus trauwiirdig. Mit Recht hat daher auch
schon L. v. Lcdebur im Jahre 1833 in seinen trefflichen Notizen, welche der XI.
Band seines Allg. Archives fiir die Geschichtskundcdes Prcnß. Staates über den
Erzbischof Dicterich enthält, S. 272 f. seine Abstammungaus der Altmärkischen
Familie von Portitz angenommen und dafür weitere Beläge gebracht.

Als ganz ungerechtfertigt muß man es daher betrachten, wenn gleichwohl der
berühmte Böhmische Historiograph Palacky (Gesch. von Böhmen Bd. II, Abth. II,
S. 21 und 345, Note 26 und 477), seine sonstige Gründlichkeit vcrläugnend, den
Bischof für ein Mitglied der Böhmischen Familie von Pordnbic erklärt nnd Glafey,
den Herausgeber der früher citirten Urkunden (N. 3 S. 79 n. 1 S. 80) beschuldigt,bei
dem Abdrucke derselben irrthümlich Uortios und Uorckit^ statt l?orcknbi<Z2 gelesen
zu haben. Schon daß die von Pordnbic nicht das vom Kaiser dem Dieterich von Por¬
titz verliehene Wappen in der Folgezeit geführt, sondern ihr altes (malovecisches)
Wappen beibehalten haben, mußte ihm die behauptete Zugehörigkeit des Dieterich
von Portitz zu dem Geschlechte der von Pordnbic verdächtigen. Jedenfalls aber ver¬
diente doch das Znsammentreffen des Berichtes alter Chronisten, daß Bischof Diete¬
rich eines Gewandmachers Sohn in Stendal gewesen sei, mit dem Umstände, daß
in Stendal eine Gewandmacherfamilie von Portitz urkundlich hervortritt,mehr Be¬
achtung, als Palacky ihr zu Theil werden läßt, indem er die MärkischeHerkunft
des Bischofs ohne Weiteres für eine bei deutschenSchriftstellern verbreitete Fabel
erklärt.

In einer Urkunde vom 8. September 1364 bezeichnet Dicterichals Erz¬
bischof zu Magdeburgden Clans von Bismarck, den er darin zum Mitvollstrcckcr
seines Testamentes ernennt, als strsnnnm virnin bUvolnnin cko Lisomnrobe,don-
nnnAninvnm et cnpitnnonm nostruin ckilootnin et ückelonn Lliggttnrii Ilisto-
rln ckncntns blnxckebnrZensis in Boyscn's Histor. Magazin IV, 25. In der im
Anhange zu dieser Abhandlung mitgetheilten Urkundevom 11. November 1365
verschreibt er die Burg Plote (Alt-Plathow)vnserin lieben ob eins dlnrveson von
Il^smnrbe. Ebenso giebt er den 3. Mai 1366 seinem lieben Obeme dlnvves von
li/Kinnrbe das Dorf Bläst zu Lehn. Niedel's dock. I, XVII, 507.

Leider ist der Ausdruck Ohm oder Oheim nnd das Lateinische ^vunenln.? jedoch
nach dem Gebrauche, welcher ihm im Mittelaltcrgegeben wird, nicht ein so bestimmter,
daß die Art der Verwandtschaft daraus genau erhellte. Man bezeichnete im Mittel-
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e. ClauS von Bismarck als Hauptmanu des Erzsliftes

Magdeburg.

Das Verwaudtschaftsverhältniß zu dem Bischöfe Dieterich berief

unsern Claus von Bismarck auf einen neuen Schauplatz und zu glän¬

zender Wirksamkeit.

Dieterich, wahrscheinlich ein jüngerer Bruder Arnold's von Portitz,

der im Jahre 1325 aus der Tuchmachergilde in die Gewandschncider-

gildc übertrat, hatte seine Iugendbildung in der Domschule zu Stendal

genossen und leistete dann das Mönchsgelübde in dem Kloster Lehnin.

Hier erwarb er sich den Ruf eines guten Verwalters, da er den in

Mißlage gerathenen Haushalt des Klosters in vorthcilhafter Weise wieder

ordnete').

Dem Klosterleben wurde er im Jahre 1329 entzogen, da Ludwig

von Neieudorf, nachdem er in den Besitz des Brandenburger Bisthums

gelangt war, den jungen Mönch in seine Dienste berief. Er wnrde hier

Protonotar, dann Official, endlich Hofmeister des Bischofes und

bei einer Gesandtschaft, die er für seinen Diöcesan am Stuhle Petri

alter eigentlich alle Verwandte mit den Heiden Ausdrücken Vetter (patrnus) und
Oheim (nvuneulns), und nvunenli waren darnach nicht blos Mutterbriider,sondern
auch die Gatten der Mnttcrschwcstern oder Schwesterndes Vaters, sowie deren
Söhne. Daß Claus von Bismarck's Schwester die Mutter Dieterich'sgewesen
Ware, ist nach den Altersverhältnissen nicht zu vermuthen, da Dieterich wenigstens
zehn Jahre älter sein mußte, als Claus. Wahrscheinlichwaren sie daher Oheime
oder nvnneuli unter sich in dem Sinne, daß sie Söhne von Geschwisternwaren,
indem entweder die Mutter des Dieterich eine geborne von Bismarck oder die
Mutter des Claus eine geborne von Portitz war und' die Mutter des einen von
ihnen die Schwestervom Vater des andern. Nach dieser Vermuthung wäre auch
Dicterich der Oheim des Claus von Bismarck gewesen. Daß Dieterich gleichwohl
von Clans niemals so genannt wird, erklärt sich genügend durch das Nespectsvcr-
hältniß, worin dieser zu Dieterich als geistlichem Fürsten des Vcrwandtschaftsvcr-
hältnisses ungeachtet stand.

' 1 Oulzrnvins,Ristorin Boli. IiI>. XXII. — Den Beinamen Kugelwitt oder
Kagclwit, den man später dem Dicterich von Portitz beigelegt hat und woraus
Neuere einen Familiennamen haben machen wollen, erhielt Dieterich erst in Böh¬
men von einer hier ehemals bestandenen Burg dieses Namens, die er besessen oder
bewohnt zu haben scheint. Einen Familiennamendieser Art kennt man nicht.

-) Riedel's (lock. I, VIII, 240. 241. 259.
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ausrichtete, von dem heiligen Vater durch die Würde eines Bischofes

von Sarepta ausgezeichnet'). Es war ihm auch während seiner Amts¬

führung mehrfach Gelegenheit geboten worden, seinen Eifer für Necht-

gläubigkeit und für die Aufrechterhaltung des Ansehens der Kirche zu

bethätigen, namentlich im I. 1336 in der ihm mit übertragenen Unter¬

suchung gegen die Ketzer in Angermünde, bei welcher vierzehn Personen

den Feuertod zu erleiden hatten"), dann in der strengen Verfolgung

genügender Sühne für die zu Berlin im Jahre 1325 am Neuen Markt

erfolgte Frevelthat der Tödtung des Propstes Nicolans von Bernan,

womit man den Official Dieterich beschäftigt sieht"), sowie endlich in

der Bekämpfung der dem geistlichen Regimcnte widersetzlichen und ver¬

haßten Baierischen Landesregierung überhaupt.

Nach dem Tode dcö Bischofes Ludwig von Brandenburg, der am

28. Juli 1347 starb, trat Dieterich am apostolischen Stuhle als Be¬

werber um den Besitz dieses Bisthumcs auf'). Doch mißlang, zu

seinem Glücke, dieser Versuch. Der Weihbischof begab sich daher, seiner

politischen Gesinnung getreu, an den Hof des Königs Karl, der damals

gerade, im Kampfe gegen die Baiern, sich des Römischen Reiches unter¬

wand, dem daher ein mit den Verhältnissen des'Baierischen Regimentes

in der Mark Brandenburg genau bekannter Diener gewiß willkom¬

men war.

Im Fluge gewann hier der Bischof Dieterich Karl's IV. höchste

Gunst und die größten Auszeichnungen. Es mußte ihm daher auch

leicht sein, einen früher nach Böhmen ausgewanderten Verwandten zu

größerem Besitz und höheren Ehren zu erheben. Denn — folgen wir

') Magd. Schöppenchronik in Riedel's (loä. IV, I, 185. — Als Bischof in
xnrtibns inüäelinin von Sarepta wird Dieterich uns auch kurz vor dem Tode
seines Diöcesans, am 15. Juni 1347, in der Mark Brandenburg noch genannt, da
er von dem Brandenburger Domcapitel die wüste Hofstätte Mukehde zum Wieder¬
aufbau sich abtreten und auf Lebenszeit verschreiben ließ. Riedel's voS. I, VIII,
236. Die Bezeichnung Dieterich's als Bischofes von Ebron beruht auf einer Ver¬
wechselung mit dem Bischöfe Johann von Ebron, der später dem Dieterich, da
dieser Erzbischof in Magdeburg geworden wär, als Weihbischof zur Seite stand.

2) Llironieon lilnAäebni'A. in Äleidom. Leript. rsr. tZorinnn. II, 340.
") Riedel's voä. I, VIII, 247. Fidicin's Diplomatische Beitr. II, 29. Zu

vgl. Voigt's Gesch. des Brandcnb.-Preuß. Staates S. 85 f.
») Riedel's Loä. I, VIII, 78. 79. IV, I, 185.



83

wörtlich einem großen Böhmischen Geschichtsschreiber — so zeigte Dieterich,

dem der Kaiser schon 1353 das Bisthnm Minden verschafft hatte'),

ihn gleichwohl aber an seinem Hofe behielt, sich als Diplomat, als

Feldherr und als Finanzmann gleich brauchbar. „Karl überhäufte daher

den tapferen und staatsklugcn Bischof mit Gnadenbezeigungen, gab ihm

das Schloß Parkstcin mit Weiden auf Lebenszeit zu Lehn, übertrug ihm

die oberste Verwaltung des ganzen Finanzwesens seines Reiches und

beförderte ihn zur Würde eiues Wissheradcr Propstes und obersten Kanz¬

lers in Böhmen" 2).

Als sich durch den am 30. April 1361 erfolgten Tod des Erz-

bischofö Otto, gebornen Landgrafen von Hessen, der crzbischöfliche Sitz

zu Magdeburg erledigt hatte, bemühte sich der Kaiser, seinem Günstlinge

die Nachfolge in diesem Hochstifte zu verschaffen. Er veranlaßte daher

den Papst, schon unter dem 8. Juni dem Domcapitel die Vornahme

der Wahl eines Nachfolgers zu untersagen und demnächst am 20. Juni

dem Königlichen Kanzler-Bischöfe Dieterich aus apostolischer Machtvoll¬

kommenheit mit dem Pallium die erzbischöfliche Würde zu verleihen ^).

Ohne Zweifel unterwarf das Hochstift, das fast nur aus Män¬

nern edler Abkunft bestand, sich ungern dem ihm hierdurch zum Ober¬

haupt aufgedrungenen, aus bürgerlicher Familie hervorgegangenen Bischöfe,

zumal da dasselbe bereits vor dem Eingange des päpstlichen Verbotes

eine Vorwahl getroffen hatte, welche auf den Bischof von Halberstadt,

gebornen Markgrafen von Meißen, gefallen war. Geneigter zeigte sich

die Stadt Magdeburg den vom Papste ernannten neuen Erzbischof an¬

zuerkennen, da er eben wegen seiner Herkunft Sympathie bei der Bür¬

gerschaft fand und die Wahl Ludwig's die Stadt mit strengerer, von einem

mächtigen nahen Fürstenhause unterstützter Herrschaft bedrohte, auch

Kaiser Karl sie zu bereitwilliger Aufnahme und zur Unterstützung des

von ihm begünstigten Kirchensürsten den 20. October noch besonders aus-

Lbronioon Iliiicienss in Nsibom. Zerixt. rar. Usrinaii. I, 567. — Die

Angabe, Dieterich sei früher zum Bischöfe in Schleswig erhoben, ist unerwiesen und

halten wir, bis auf Weiteres, für untrauwürdig.

") Franz Palackv, Geschichte von Böhmen II, II, 345.

Dreihaupt's Beschreibung des Saal-Crayses I, 74. L-^Ittarli Rlstoria üne.

llla^äol). in Boysen's Histor. Magazin IV, 1.

g»
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forderte. Ausdrücklich wird jedoch in gleichzeitigerBerichterstattungüber
den Austrag der entstandenen Uneinigkeiten hervorgehoben, daß es Claus
von Bismarck war, dem es als einem beiden Theilen befreundeten
Manne gelang, den von mehreren Domherren anfänglich versuchten
Widerstand zu beseitigen und durch seine Unterhandlungenund sonstigen
Bemühungen allseitige freiwillige AnerkennungDieterich's als Erzbischof
zu erwirken.^)Also konnte dieser denn am 17. November 1361 unter
Zustimmungaller Domherren, Hofleute und Vasallen des Erzstiftes, von
dem Stadtrathe, wie von der gcsammten Geistlichkeit empfangen,seinen
feierlichen Einzug in Magdeburg halten und die Huldigung des Landes
entgegen nehme».

Eine natürliche Folge des nahen Verwandtschaftsverhältnisses,worin
Claus von Bismarck zu dem geistlichen Fürsten stand, sowie des Ver¬
dienstes, das er um die Anerkennung desselben sich erworben hatte, war
sein Verbleiben am Hofe des neuen Erzbischofes in einer ihm hier ein¬
geräumten hohen Stellung. Es wird ihm die Trennung von seinem
Heimathslande und von seinem bisherigen Dienstherrn, dem er durch
Lehnstreue doch verbunden blieb, nicht schwer gefallen sein; denn mit
seinem Schlosse Burgstall war er ohnehin Grenznachbardes erzstiftischen
Gebietes und wohnte er der erzbischöflichenResidenz sehr nahe. Die

>) Idsoäoriens — ^.rediepiseopus — priinitns eistertiensis oräinis rnona-

edns in Imnxn, Neincle sareptensis IZpiseopns Loelssie Klssevvieensis, post daee

lviinüsnsis eeelesis Lpisoopaiis simnl et VisAraclensis IZeclesie prepositns —

apnä — imperatorem — edarus et aeoeptns, snis eonsiiiis actidusizue strsnnis

eansas imperii atgne re^ni per plnres annos ita »alerter st pronicie üirexit et

Aessit, Huoä iäem Imperator — äe ^rediepiseopstn s. Na^clednr^ensis Leele-

sie tnne vaoantis ad Innoeentio papa VI. sidi pronicieri pallinm<zne si^em mox

transmitti xratiose impetranit. Lnins izniäöin pronisioni lieet nonnnlii eano-

nieornin in prineipio odsisters niterentnr, tanäein tamen interpositis plaeitis

et iadoridns Läelis et strenni viri, ex ntra^ns parte amiei, Xieoiai 4e Lis-

marcir, coopitnlantidns nidilominus einibus üla^cledur^snsis einitatis, cnm

eonsensn omninm tam canonieornin izuam ministsrialium st vassllornni lücote-

sie, eansnium c^noc^ne ae nniverss einitatis einsäsm eum ma^na solennitate a

toto elero st reÜAiosornin mnltitnäine, neonon eonsnlidns et popnlo einitatis

ntrinsgne sexns, nonnnilis <znogne nodilibns terrs aä iä eonünentibns, rene-

renter st IionoriLos suseeptns est anno äomini ÜI. dOL. I,XI. Zie XVII. niensis

Xonemdris. Ldronieon üla^ä ednrxen s e in KIsidoin. Leript. rer. der-

man. II. 342. 343. Dreihaupt, Beschreibung a. a. O.
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Finanzverwaltung aber unter dem Markgrafen Ludwig dem Römer, die
sich durch das Hinzutreten Otto's als Mitregenten nicht zu bessern ver¬
sprach, war kein erfreulicherSchauplatz für Bismarck's Thätigkeit, zu¬
mal da ihm darauf eine Stellung, worin er den Versuch gründlicher
Besserung hätte machen können, wie die eines Hofmeisters oder eines
Kammcrmeisters, nicht zu Theil geworden war. Dagegen traf Claus
von Bismarck in seinem Anschlüsse an den Erzbischof, der seine Unter¬
stützung für die Stiftsregicrungwünschte, mit einem in Finanzsachcn
äußerst erfahrenen, in jeder Beziehung bewährten Staatsmanne zu¬
sammen.

Erzbischof Dictcrich bot seinem Oheim in dem Amte eines Stifts¬
hauptmannes die höchste weltliche Stellung in der Regierung des aus¬
gedehnten Landgebietes, das dem Erzbisthume angehörte. Indessen war
der Heerbefehl Bismarck's Sache nicht, wenn er auch au den kriege¬
rischen Unternehmungen,zu denen der Erzbischof veranlaßt wurde, per¬
sönlich Theil zu nehmen nicht vermied. Für den Heerbefehl bedürfte
das Hochstift daher noch einer besonderen bewährten Hand. Man sieht
die Anführung der Streitkräfte des Erzbisthumes in Bismarck's Zeit
dem Meinecke von Schierstedt übertragen, der daher ebenfalls Stifts-
hauptmanu hieß und, da er zugleich Ritter war, dem Claus von Bismarck
als Knappen, bei gleichzeitiger Nennung beider, im Range voranging.

Claus von Bismarck stellte seinem hauptmannschaftlichen Amte vor¬
züglich die Aufgabe, den Staatshaushalt des Erzstiftes nach den Wün¬
schen des wirthschaftlich gesinnten Kirchenfürsten in einer Weise zu führen,
die vieljährige früher begangene Vergehungen wieder gut machte. Dies
gelang auch dem vereinten Streben von zwei sachverständigen Männern
in dem Maße, daß der kurzen, etwa sechsjährigen Regierungsperiode
des Erzbischofes Dieterich nachgerühmt werden konnte, ungeachtet einer
glänzenden Hofhaltung, die Besitzungen des Erzstiftes bewundernswürdig
vermehrt und durch kostbare Einrichtungen verbessert zu haben. Man
sagte zu jener Zeit von dem Erzbischofe: „Nicht einer von den Großen
zu sein, sondern gleichwohl groß zu sein, ist groß"').

') Oliron. Naxä. bei ^lsibom a. a. O. S. 343.
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„Schon im ersten Jahre seiner Stiftöregieruug", berichtet die Magde¬
burger Chronik, „bevor er noch Besitz von dem erzbischöflichenStuhle
ergriffen hatte, kaufte er Jüterbock mit dem umliegenden Lande ans den
Händen von Pfandbesitzern zurück, demnächst das Schloß Friedeburg mit
der umliegenden Grafschaft, sowie nacheinander die Schlösser Alsleben,
Lauchstedt, Salzmünde und Hötensleben, auch die Stadt Lobnrg, das
Schloß Jerichow mit dem umliegenden Lande, das Schloß Crosewig,
das Schloß Sandow mit der Stadt und das Schloß Langenbogen.Neu
erwarb er für die Kirche Schloß und Grafschaft Schrapelau. In Kalbe
erbauete er ein neues Schloß mit Mauern und Wallgraben, und die
lange verpfändet gewesenen Dörfer Groß-Weddiugen, Dalenwarsleben
und Meitzendors lösete er wieder aus. Im zweiten Jahre seiner Stifts¬
regierung kaufte er das Schloß Staßfurt mit der Stadt und andern
Zubehörungenzurück. Ueber 52 Jahre war diese Besitzung verpfändet
gewesen, und die Kirche hatte, wegen der Länge dieser Zeit und wegen
der Höhe der Pfandsumme, fast verzweifelt, diesen wichtigen Besitz je
wieder zu erlangen. Der Erzbischof brachte die 5350 Mck. Silber,
wofür die Besitzung dem Edlen Otto von Hadmerslebenhaftete, baar
auf und bewirkte damit deren Einlösung. In Halle gab er der Kirche
das lange ihr entfremdete Schulzenamtzurück, in Giebichenstein ließ er eine
kostbare Brücke über die Saale schlagen und diese bald darauf wieder
herstellen, da sie, wie das Schloß, durch Hochwasser gelitten hatte;
in Sandow gründete er ein ummauertes Schloß; in Burgsdorf kaufte
er für 200 Mck,, in Trotha für 150 verpfändete Hebungen, desgleichen
das verpfändeteCönnern für die Kirche zurück"').

Soviel kostbare Erwerbungen und Verwendungendies Verzeichniß
aber auch namhaft macht, so umfaßt es dieselben doch nur aus den
ersten Jahren und auch aus diesen nicht einmal vollständig. Es er¬
wähnt z. B. nicht, daß das Stift Gernrodc am 22. März 1363 seinen
Antheil am Schlosse Gattersleben dem Erzstiste abtrat, wobei der Haupt¬
mann Claus von Bismarck in der Verhandlung thätig war ^). Eben¬
sowenig ist der erst um Pfingsten 1366 unter Bismarck's Mitwirkung

0 Lbion. UnZä. bei bleibom a, a, O. S, 343.
2) S-lZittarii List, änentns tLüKä. in Boysen's Hist. Magazin IV, 15.
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dem Erzbischofe, durch zu Mersebnrg gepflogene Unterhandlungen mit

dem Herzoge von Braunschwcig und dem Markgrafen von Meißen,

gelungenen wichtigen Erwerbung der pfandherrlichen Rechte über Lanch-

stedt bei Halle gedacht, da die erwähnte Erwerbung von l36l oder

1362 nur die Rechte des Pfandinhabers betraf').

Dergleichen Wiedcrerwcrbungen und Neuerwerbungen gingen die

ganze Zeit der Regierung des Erzbischofes Dietcrich fort; während Bran-

dcnburgische Urkunden dieser Zeit nur von fortschreitender Veräußerung

der Einnahmsqucllen der Fürsten handeln. Noch in dem Sterbejahre

des Erzbischofes, am 22. Juli 1367, wurde von Hermann von Wanz¬

leben das letzte dieser Familie an dem Schlosse Wanzlcbcn angehörige

Viertel nebst dem Dorfe Klcin-GermerSleben, unter MSmarck's Leitung

der Verhandlungen, mit 1000 Mck. Silber erkauft und den übrigen

Gliedern der Familie der Rest des Kaufgeldes für die schon früher dem

Erzstifte abgetretenen Antheile an Wanzleben mit 400 Mck. Silber ent¬

richtet 2).

War aber von kostbaren Einrichtungen und Bauwerken Dieterich's

in jenem Berichte eines Zeitgenossen die Rede, so verdient vor Allem

darunter hervorgehoben zu werden, daß Magdeburgs Zierde, die Domkirche,

seiner Regierung ihre Vollendung verdankt. Lange war der Bau unter¬

brochen gewesen. Seit 150 Jahren begonnen, hatte der Bau der groß¬

artigen Kirche, wegen des Mangels an Mitteln zu dessen Fortsetzung,

immer noch nicht zu Ende geführt werden können. Dieterich's Finanz¬

verwaltung brachte in zwei Jahren es dahin, daß die Metropolitankirche

und mit ihr zugleich auch die Liebfrauenkirche des Klosters Berge vollen¬

det war und am 22. October 1363 feierlich eingeweiht werden konnte.

Bei dem Feste dieser Weihe ließ der Erzbischof, der sonst so be¬

scheidene Bürgersohn, den Glanz des Erzbisthumes einmal in seinem

vollen Lichte strahlen. In der Consecration assistirten ihm sieben Bischöfe,

die auf seinen Ruf mit einem zahlreichen Gefolge von Prälaten und

>) Gercken's Lock. cUpiom. LranäenburKensis VI, 513.

°) Gercken's vc>s. äixl. LiÄnck. V, 155. Dreihaupt's Beschr. des Saal-

Crayses I, 81. Hoffmann's Gesch. des K. D.-Amtes und der Kreisstadt Wanzleben
S. 48.
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weltlichen Herren erschienen waren. Alle weltlichen Fürsten der das
Erzstift umgebenden Länder mit ihren Gattinnen und Kindern, sowie
viele Grafen, Edle, Ritter und Knappen der Umgegend, wurden zu der
seltenen Feierlichkeit eingeladen und nahmen zahlreich anch an dem
der Kirchweihefolgenden glänzenden Festmahle Theil. Dies zu ver¬
herrlichen ließ der Erzbischof selbst den alterthümlichenEhrendienstvon
dem Herzoge von Sachsen und dem Fürsten von Anhalt bei dieser Ge¬
legenheit sich leisten, indem beide zu Pferde, dieser als Obcrtrugseß dem
Erzbischofe die erste Schüssel, jener ihm als Obcrschenk des Erzstiftcs
den ersten Becher darreichten ').

Ueberhaupt war es nicht knappe Hofeinrichtung und ängstliche Spar¬
samkeit, wodurch Dieterich's Verwaltung die großen Geldmittel zur He¬
bung der ökonomischen Lage des Erzstistes erübrigte, sondern vielmehr die
strengere Controle und bessere Ueberwachungder Einkommenquellen.
Während daher selbst pflichtvergessene Domherren, die sich früher in
ungerechtfertigterWeise zum Nachtheil der Kirche bereichert hatten, mit
Untersuchungund Strafe nicht verschont wurden, spendete des Erz-
bischofs Hand seinen Dienern immer gern reichliche Belohnung, den
Armen überall freigebig seine Wohlthaten und verwandte er bedeutende
Geldmittel zur Gründung frommer Stiftungen.

Neben einer so rühmlichen Herstellung des erzstiftischenHanshaltes
zeichnete die Verwaltung Dieterich's und seines Hauptmannes besonders
die eifrige Sorge für die Befestigung der Landessicherheit aus, welche
zu jeuer Zeit durch die Fehdesucht der Fürsten und Edlen, sowie selbst
geringer adliger Landsassen, zu großein Verderb für Handel, Handwerks¬
betrieb und Landescultur noch häufig unterbrochen wurde. Diese wohl¬
thätige Fürsorge ist ein Zug angeborener echt bürgerlicher Gesinnung
der beiden Häupter der Regierung des Erzstistes, den sie nicht verleug¬
neten, obgleich von ihnen der eine in den Fürstenstand, der andere we¬
nigstens in den Ritterstand erhoben war. Sie hatten sich durch diesen
Eintritt in den hohen und niedern Adel gleichwohl der Unsitte der No-
bilität, ihren Hang nach Kriegsabenteuern auf Kosten friedlicher Ent-

>) Liu-on. ^WZäeburxeuse bei Z4siboui> Lvrixtoi-. rsr. Verwsn. II, 344.
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Wickelung und des Wohlstandes den Städte und Lande zu befriedigen,
nicht befreundet.

Schon den Ib. December 1362 erneuete der Erzbischof zu Tanger¬
münde eine mit den Markgrafen von Brandenburg, mit den Herzögen
von Sachsen und von Mecklenburg, sowie mit den Brandenburgischen
Landesbischöfen und mit dem Grafen von Lindow, zum gemeinen Besten
und zum Schutze des Friedens ihrer Lande geschlossene Einigung, worin
die Theilnehmer sich gegen einander eidlich verpflichteten, dem Raube,
Brande und allem Unfug in ihren Landen mit ganzer Macht zu steuern').
Zur vollständigere» Erfüllung dieses Vertrages stiftete er zwischen seinen
Amtleuten, Städten und sämmtlichen Vasallen einen Friedensbund, in¬
dem er jeden einzelnen Theilnehmer eidlich geloben ließ, bei einem be¬
gangenen Friedensbruche den darüber erhobenen Klageruf in aller Weise
zu verbreiten und mit bestimmter Mannzahl sofort zur Verfolgungder
Thäter unter den von dem Erzbischofe dazu gesetzten Anführern aufzu¬
brechen 2).

Wo diese Landfolge nicht ausreichte, dem Ausbruche der Fehdesucht
Einhalt zu thun, schritt der Erzbischof selbst oder durch seine Haupt¬
leute mit starker Hand ein. Noch im Jahre 1363 ergab sich dazu
Veranlassung,da Graf Otto von Hadmersleben einen von der Schulen¬
burg, wahrscheinlich den Ritter Bernhard von der Schulenburg,auf
dessen Reise nach Magdeburg ausgegriffen und in sein festes Schloß
Egeln in Verwahrsam gebracht hatte. Sobald der Erzbischof diesen
Friedensbrnch erfuhr, brach er mit den Seinigen gegen Egeln auf und
nöthigte den Grafen, den Gefangenen nicht nur herauszugeben, sondern
ihm auch selbst in des Erzbischofs Wagen das Ehrengeleitzu geben °).
In ähnlicher Weise verfuhr er gegen die von dem Knesebeck, welche den
Magdeburgern ihr Vieh geraubt und in Brohme eingetrieben hatten").

') Niedel's (toS. II, II, 443.

2) Dreihaupt's Beschr. des Saal-Crayses I, 76—78. Ehrhard's Mittheil, zur

Gesch. der Landfrieden S. 15.

2) Dreihaupt a. a. O. S. 80. Danneil, Das Geschlecht der von der Schulen¬

burg II, 318. Usuellen, Lerixt. rer. (lerinan. III, 371. V-eibnitii Lerixt. rer.

Lrunsvie. III, 749.

*) Magdeburger Schöppenchronik nach Riedel's (toll. IV, I, 186.
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Daß Clans von Bismarck, wie bei den vorhin erwähnten finanziellen

Operationen des Erzbischofes, auch bei diesen, den inneren Frieden in

den erzstiftischen Landen sichernden, dein Wohlstande so heilsamen Maß¬

regeln vorzüglich mitwirkte, läßt schon seine amtliche Stellung als ge¬

wiß annehmen. Es wird aber auch noch besonders bestätigt durch er¬

halten gebliebene Schriftstücke über das damals gegen einen übel

berüchtigten Ranb-Ritter, Namens Arend Stammer, eingeschlagene Ver¬

fahren. Claus von Bismarck war es darnach, der sich mit den Sei¬

nigen des Arnd Stammer bemächtigte, da dieser das Erzstift durch Raub

und Brand beschädigt hatte, und der ihn dafür einer vermuthlich schweren

Kerkerstrafe unterwarf. Als Arend Stammer daraus durch des Erz-

bischofs Gnade wieder befreit werden sollte, mußte er daher unter dem

Beitritts seiner Verwandten das eidliche Gelübde ablegen, sich wegen

der erlittenen Strafe weder gegen den Erzbischof selbst, noch gegen dessen

Hauptmann Claus von Bismarck oder gegen des Letztern Erben zu

rächen').

Selbst gegen auswärtige geistliche und weltliche Fürsten unternahm

das Erzbisthum es, sie zu besserer Handhabung des Landfriedens zu

zwingen, wenn von ihnen zugelassene Friedensbrüche auch erzstiftische

Unterthanen beschädigten. Leider war die Fahne des heiligen Moritz

bei solchen Kriegsunternehmungen nicht immer siegend. Namentlich hatte

der Erzbischof noch im Jahre 1367 die gute Absicht, einen geistlichen

Herrn der Nachbarschaft zu nöthigen, dem Systeme der Unterdrückung

von Friedensbrüchen sich anzuschließen, mit einer empfindlichen Nieder¬

lage zu büßen.

Aus dem Gebiete des Bischofes von Hildesheim, namentlich aus

dem Schlosse Wallmoden, das die von Oberg inne hatten, wurden seit

längerer Zeit Raubzüge unternommen, denen der Bischof ans vielfältige

Klageführung der dadurch Verletzten keinen Einhalt that. Nach dem

Rathe seiner beiden Hauptleute, Meinecke von Schierstedt und Claus

von Bismarck, schloß der Erzbischof am 3. August 1367 einen Bund

mit dem Herzoge Magnus von Braunschweig, dem auch der Bischof

I Nach den im Anhange dieser Abhandlung mitgetheiltenbeiden Urkunden
Von 1364,
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von Halberstadt, Graf Waldemar von Anhalt und andere Herren bei¬

traten, den Bischof von Hildesheim dafür zn bekriegen. Am Ende des

Augustmonates brachen die Verbündeten mit ihren Streitkräftcn in das

bischöfliche Gebiet ein, verheerten eine Zeit lang, wie die damalige Weise

der Kriegführung es mit sich brachte, des Feindes Land durch Plünderung

und Brandstiftung und lagerten, da ihnen inzwischen kein Widerstand

geleistet wurde, eine Meile von Hildeshcim. Hier bei Farmsen griff

sie jedoch der Hildesheimer Bischof am 3. September unerwartet an

und brachte er ihnen eine solche Niederlage bei, daß sie, ihrer Ueber¬

macht ungeachtet, zu wilder Flucht genöthigt wurden. Der Gras von

Anhalt starb hier zertreten unter den Hufen der Pferde, und von den

erzstiftischen Streitkräftcn geriethen, nachdem eine große Zahl gefallen

war, allein von rittermäßigen Leuten 76 als Gefangene in die Gewalt

des Siegers. Unter den letzteren befanden sich auch beide Hauptleute

des Erzbischofes, Meinecke von Schierstcdt und Claus von Bismarck.

Sie mußten mit schwerem Lösegelde ans dieser Gefangenschaft wieder

befreiet werden').

Neben den beiden Hauptrichtungen der weltlichen Regierungsthä¬

tigkeit des Erzbischofes, die auf Herstellung eines geordneten Haushaltes

und Sicherstellung der Landeseinwohner gegen frevelhafte Unterbrechungen

des Landsriedens gingen — Richtungen, worin ihm sein „Ohm" Claus

von Bismarck mit voller Sympathie zur Seite stand, — verfolgte der

Erzbischof Dieterich aber sichtbar noch einen andern, politischen Plan,

dem er im Stillen große Thätigkeit widmete. Es war die Förderung

der geheimen Absichten des Kaisers auf die Mark Brandenburg. Wurde

dem Erzbischofe zur Durchführung dieser Absichten auch keine Unter¬

stützung durch Claus von Bismarck geleistet, so ist doch zum Verständ¬

nisse der spätern Stellung des Letztern nothwendig, auch auf die rück¬

sichtlich der Mark Brandenburg entwickelte Thätigkeit des Erzbischofes

hier noch hinzublicken.

Daß Karl IV. den ihm so viel geltenden Rath und Kanzler über-

') Oliroii. UnAllevurKenss in lvleiboinii Lorixt. rsr. (termanie. II, 345.

Zu vergleichen Sudendorf's treffliche Darstellung des Herganges in dessen Urknnden-

buche III, S. XXXVI und 217.
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Haupt van seiner Seite ließ, hatte sicherlich nicht blos die Erhebung
desselben zu hoher» kirchlichen Würden, geschweigedenn die Beglückung
des Erzbisthumcs Magdeburg zum Zweck, erklärt sich vielmehr nur
durch des Kaisers Stellung zu dein Baierischcn Hause'). Ungeachtet
der mit ihm äußerlich geschlossenenVersöhnung lebte ein mit größter
Nichtachtungverbundener Widerwille gegen die Baierischen Fürsten in
ihm fort. Was früher, durch die von dem Kaiser wenigstens be¬
günstigte Aufstellung des falschen Waldcmar und mit Waffengewalt
nicht zu erreichen gewesen war, die Baieru der Mark zu berauben,
hatte er jetzt beschlossen, durch Bande der Liebe und Freundschaft
zu versuchen, womit er die Markgrafen allmählich immer fester um¬
spann, bis sie sich zuletzt hülslos ihm ergeben mußten. Zur Ausführung
dieses Planes konnte der Kaiser kein besseres Werkzeug gewinnen, als
indem er einen in der Mark gebornen, durch vieljährige amtliche Thä¬
tigkeit in derselben mit Persönlichkeiten und Verhältnissen vollkommen
vertraueten, dabei in diplomatischer Klugheit erprobten und dem Kaiser
treuergebenen Mann zum Nachbarfürstender Mark und zum Metropo¬
litan des größesten Theiles derselben erhob.

Der Erzbischof scheint auch in der Erfüllung der ihm hiernach
gewordenen geheimen Aufträge des Kaisers, ganz im Geiste desselben,
so allmählich und behutsam vorgegangen zu sein, daß die Zielpunkte,
welche von ihm verfolgt wurden, selbst seiner vertrautenUmgebung
lange verborgen blieben. Einen Hauptschritt zur Lösung seiner Aufgabe
unternahm er erst am Ende des Jahres 1362 auf einer persönlichen
Zusammenkunft mit dem Markgrafen Ludwig dem Römer zu Tanger¬
münde. Dieser schloß hier, wie er selbst erklärt, eine ganz besondere
Freundschaftmit dem Erzbischofe, als deren ostensibles Resultat zunächst
ein Vertrag vom 16. December 1362 hervortrat.

Vermöge dieses wunderbaren Vertrages übertrug der Markgraf
dem Erzbischofe „Vollmacht und Gewalt, seinen Landen und Leuten die

>) Verbreitet wurde damals als Grund der Entfernung des Bischofs ans der

Umgebung des Kaisers, derselbe habe sich in Böhmen während der zwölf Jahre

seiner eifrigen Wirksamkeit für des Kaisers Finanzinteresse zu viel Feinde gemacht

und habe daher gewünscht, Böhmen zu verlassen. , Magdeburger Schöppenchronik

nach Riedel's 0oZ. IV, I, 185.



93

nächsten drei Jahre hindurch vorzustehen, wie es den Landen nützlich
und gut sei; auch des Markgrafen Rath, Hof und alle Amtsleute zu
setzen und zu entsetzen, zwar mit des Markgrafen Bcirath, doch nach
eigenem Gutdünken". Dagegen schwur der Erzbischof dem Markgrafen,
ihm diese Zeit hindurch mit Leib und Gut beiznstehen,wie er aller-
treulichst vermöge'). Damit war vorläufig schon die Mitregiernng der
Mark Brandenburgfür einen längern Zeitraum, ohne wahrnehmbare
dazu zwingende Veranlassung, von dem Markgrafen selbst freiwillig in die
Hand des Erzbischofes gelegt. Einen Beitrag zur Anfklärung der Be¬
weggründe dieser Entsagung des Markgrafen liefert eine spätere Nach¬
richt, die verräth, daß dem Fürsten zu seinem Unterhalte eine bestimmte
Rente garantirt ward und der Erzbischof ihm außerdem große Geld¬
summen darlieht).

Der Erzbischof säumte aber nicht, den Vertrag auch im klebrigen
zur Ausführung zu bringen. Nachdem am 11. December Markgraf
Otto demselben beigetreten war, erließ er eine öffentliche Erklärung, worin
er die von ihm in Gemeinschaft mit dem Bischöfe Heinrich von Lebus,
einem gebornen Böhmischen Unterthan, und dem Ritter Christian Bösel,
einem Manne BrannschweigscherHerkunft, erfolgte Uebernahme der
Landesregierung verkündete^).Die Markgrafenbanden sich in der
Folge zwar nicht immer strenge an dies Uebereinkommen, zeigen jedoch
der dadurch übernommenen Beschränkungenihrer Regierungsgewaltin
der Regel sich eingedenk').

Clans von Bismarck war bei den Verhandlungen in Tangermünde
allem Anscheine nach nicht zugegen, und daß nicht ihm vorzüglich in
der von dem Erzbischose eingerichteten Landesregierungein Platz ange¬
wiesen wurde, läßt nicht auf sein EinVerständniß mit der von seinem
Oheim getroffenen Maaßregel schließen. Indessen konnte er sich die-

') Riedel's voü. II, II, 441.
-) Riedel's c?oä. I, II, 28S, 286.
-) Riedel's Loä. II, II, 442.
I Als z. B. am 19. Februar 1364 die beiden Markgrafen Ludwig der Römer

und Otto der Stadt Berlin verschiedene landesherrliche Rechte verschrieben, thaten
sie dies nach ihrer Erklärungnur mit Wissen, Rathe und im Beisein des Erzbi¬
schofes Dieterich zu Magdeburg,des Bischofes Heinrich zu Lebus und ihres ganzen
Rathes. Küster's Alt- und Neu Berlin IV, 13.
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selbe gefallen lassen, in sofern daran die Hoffnung sich knüpfte, daß

der Mark Brandenburg unter Dieterich's Leitung wenigstens vorüber¬

gehend eine bessere Verwaltung beschieden sein werde, als ihr bisher

unter der Herrschaft der Baierischen Markgrafen zu Theil geworden war.

Es erstreckten sich aber die zu Tangcrinünde im December 1362

zwischen dem Erzbischofe und den Markgrafen gepflogenen Unterhand¬

lungen ohne Zweifel noch auf Dinge von viel größerer Tragweite, die

sie geheim hielten, bis der Erfolg dieselben offenbarte. Nur dem Kaiser

Karl erstattete Dieterich davon mündlich Bericht').

Markgraf Ludwig der Aeltcre war am 18. September 1361 eines

plötzlichen Todes verstorben. Er hatte einen einzigen Sohn Meinhard

hinterlassen, dessen schwächliche Gesundheit kein langes Leben erwarten

ließ, und der auch im nächsten Jahre schon dem Vater in die Gruft

folgte. Bei Lebzeiten des Letztern bereits gerieth über die eventuelle

Succession der Markgraf Ludwig der Römer mit seinem Bruder

Stephan, Herzoge in Baiern, in einen erbitterten, nur dem Kaiser will¬

kommenen Streit, der bis zu Rüstungen zu einem Bruderkriege hin¬

führte, da Herzog Stephan Oberbaierns und der sonstigen Lande des

Unmündigen sich unterwand. Von der Freundschaft des Erzbischofs

Dietcrich, der über den Kaiser Großes vcrmogte, konnten sich nun die

Markgrasen des Kaisers mächtigen Beistand gegen ihren Bruder Stephan

versprechen, und diese Unterstützung wurde ihnen für den geringen, weil

erst im Falle ihres Aussterbens zahlbar werdenden Preis in Aussicht

gestellt, für diesen nicht zu erwartenden Fall den männlichen Nachkommen

des Kaisers die Succession in die Mark Brandenburg zuzuwenden.

Es waren die Vorverhandlungen zu den wichtigen Verträgen, die

bei der demnächst veranlaßten persönlichen Zusammenkunst der Markgrafen

mit dem Kaiser in Nürnberg am 18. und an den folgenden Tagen des

März 1363 sogleich zum Abschlüsse kamen, dem Luxemburgischen Hause

die Eventualsuccession in der Mark Brandenburg einräumten, den Mark-

') Ournu Vor bisselmp üiderilc to besser burlo van beümeir Vnä erde-

diuAÜede mit slieliten tvordeu, Out de xuutsm murlc to vrundsvoreii Iirildi^ede

dem leerer to der drous to vedmeu, Ous rv»K Im (der) murlr^reueu Vulbort.

Magdeburger Schöppenchronik nach Riedeis Ood. IV, I, 186,
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grasen des Kaisers Schutz und Beistand zur Behauptung aller ihrer

Besitzungen und Rechte in der Mark Brandenburg, in der Lausitz und

in Baicrn, unter gleicher Verpflichtung der Markgrafen gegen den

Kaiser und dessen Erblande, bündigst zusagten und, als Pfand dieser

dauernden gegenseitigen Unterstützung und immerwährenden Freundschaft,

des Kaisers Tochter, die noch unerwachsene Elisabeth, dem Markgrafen

Otto verlobten. Auch das in Nürnberg dem Kaiser gemachte Zuge-

ständniß, an Stelle der Markgrafen das verpfändete Markgrafthum der

Niederlansitz einlösen zu dürfen, mag in Tangermünde schon verabredet

sein. Mündlich gab der Kaiser, um die Markgrasen aller Bedenken

zu benehmen, diesen zu Nürnberg auch noch das ausdrückliche Ver¬

sprechen, eine urkundliche Zustinunungs-Erklärung des Herzogs Stephan

zu der getroffenen Succcssionsverändernng ihnen zu verschaffen, worin

dieser auch die Lande der ihm vormals geleisteten Huldigung entlasse').

Nach dem Rathe des Erzbischofs Dicterich erschien der Kaiser

dann auch alsbald, von einem Heere begleitet, persönlich in der Mark

Brandenburg, um für seinen erstgebornen Sohn Wenzel und alle seine

männlichen Nachkommen die Eventualhnldigung entgegen zu nehmen. Sie

wurde von dem Lande zwar ungern geleistet, doch theils durch Ueber-

redung theils mit Gewalt erwirkt. Der Kaiser sah sich hierin von dem

Erzbischofc, der ihn in der Mark Brandenburg empfing und begleitete,

kräftigst unterstützt: und zeigte sich dabei, welchen Werth es für die

Interessen des Kaisers hatte, daß die Märkische Landesregierung unter

des Erzbischofs Dieterich Mitteilung stand. Als die Städte der Alt¬

mark von dem in Berlin anberaumten Huldigungstage") mißgestimmt

ausblieben, konnte ihnen jetzt Erzbischof Dicterich drohend schreiben:

„Wir thun Euch kund, daß unser Herr der Kaiser und wir zu Berlin

sind, und rathen Euch Angesichts dieses Briefes dahin zu kommen und

ihm zu huldigen, wie andere Städte gethan haben. Thut Ihr das

') Ricdel's Ood. ll, II, 445. 447. 449. 45l. 509 und 510.

Die Magdeburger Schöppenchronik sagt über die oben gedachte Huldignngs-

leistuug: De stede vnd mnnselmjr vrolden dat eilten vngcherne don. Des sain-
melde de icovser mit rade vnsss disscliopes (Oieterieli) exn kretltiel» Iier vnd

tvA nn do Oder. ^Iso droeliten se de IniIdinAe mit drane Vlld mit Anden

norden to. Riedel's Ood. IV, I, 180.
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nicht, so wisset, daß Euch der Kaiser verfolgen und verderben will an

Leib und Gut, und wir wollen ihm dazu behülflich sein')."

Gewiß theilte Claus von Msmarck die Stimmung seines Vater¬

landes, das keine Aussicht auf Glück darin fand, die Baierische Herr¬

schaft künftig mit der eines anderen, ihr wieder fremden Hauses zu ver¬

tauschen. Aber was ließ sich thun, bei einer so weit reichenden

Verblendung der beiden Baierische» Markgrafen, daß sie in dem Allen

nur väterliche Fürsorge für ihr Wohl erblickten? Dem Erzbischofe

Dieterich blieben sie daher auch in dem Maße ergeben, um noch den

27. Juli, während der Huldigungsverhandlungen, ihn zum Schiedsrichter

für Streitigkeiten mit den Grafen von Schwarzburg zu erwählen ^).

Auch verweilte am Ende des Jahres 1363 der Markgraf Otto bei dem

Erzbischofe in Magdeburg längere Zeit zu einem freundschaftlichen Be¬

suche.

Der Erzbischof hatte beschlossen, zur Abwendung der in den Nach¬

barlanden wüthenden Pest eine solenne Betfahrt anzustellen. Am 15.

December begab er sich daher, nach feierlich in der Domkirche gehalte¬

nem Meßamte, in großer Procession unter dem Gesänge von Litaneien

in alle Kirchen der Stadt, um darin persönlich Gebete zu verrichten ^),

denen die Magdeburger es auch gläubig zuschrieben, daß sie damals von

der Krankheit verschont blieben. Der Wunsch, an dieser Betsahrt Theil

zu nehmen, mochte den Markgrafen Otto veranlassen, seinen Besuch

beim Erzbischofe in diese Zeit zu legen. Claus von Msmarck versäumte

nicht, sich hier der Umgebung des Markgrafen anzureihen. Auch als

dieser am 13. December den Knappen Werner und Heinrich von der

Schulenbnrg die denselben hier ertheilte Belehnung verbriefte, wird da¬

her Claus von Msmarck unter den Zeugen der markgräflichen Urkunde

genannt').

Bismarck's Amt erheischte dann auch, für die Verbriefung und

Sicherstellung der Schuld zu sorgen, in welche die Markgrafen durch

») Riebet's LoS. II, II, 454. 455.

-) Niedel's doä. II, II, 453.

Lluouieon Uu^ctevui'ALiiss bei ^leibom. Kcrtxt. rsrum tZermanie. II,

344. Dreihaupt a. a. O. 79.

i) Riebet's I, V, 338.
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die ihnen von dein Erzbischofe geleisteten Geldnnterstütznngen gerathen
waren. Dieselbe belief sich im Frühlinge des Jahres 1364 schon auf
1000 Mck. Silber, wofür die Markgrafen als Unterpfand das Schloß
Friedrichsdorf,das heutige Frctzdorf, und die Lehnsherrlichkeit über die
von Rohr auf Meienburg, sowie zur VerzinsungHebungen aus Cöln
an der Spree dem Erzstifte abtraten'). Außerdem zeigt sich Claus
von Bismarck während seiner MagdeburgischenHauptmannschaft nur
einmal noch in der Mark Brandenburg, da er den Erzbischof im Mai
des Jahres 1367 auf dessen Reise nach Lehnin und in dem nahe ge¬
legenen StädtchenBclitz begleitete, wo dieser dem Markgrafen Otto
einen Besuch abstattete. Am letztern Orte wurde damals auch eine
Streitsache zwischen einem Brandenburgischenund einem Magdebnrgi-
schen Vasallen unter Bismarck's Beirathe von den beiden Fürsten ent¬
schieden 2).

Inzwischen waren die Baierischcn Markgrafen allmählich immer tiefer
in die ihnen gestellten Schlingen eingegangen.Ludwig der Römer,
nachdem er schon durch die dem Erzbischofe eingeräumte Mitregierung
seine politische Unabhängigkeitund durch die den Söhnen des Kaisers
zugestandene Succession die Rechte des Baierischen Hauses der trüglichen
Freundschaftdes Kaisers geopfert hatte, erklärte sich am 14. April 1364
sogar auch noch dazu bereit, für die Fürstenthümer Jaucr und Schweid-
nitz, wenn diese sich dem Kaiser erledigten und dem Markgrafen zuge¬
wandt würden, die Neumark mit dem Lande Lebus und die östliche
Hälfte der Mittelmark mit Berlin dem Kaiser sofort ganz abzutreten °).
Zwar hatte der Kaiser den Markgrafen von allem ihnen Versprochenen
nichts erfüllt, ihnen namentlich weder durch Unterstützung gegen Herzog
Stephan den Besitz von Oberbaiern, noch des Herzogs Verzichtleistnng
auf die Succession in der Mark Brandenburg und ans die von den Be¬
wohnern derselben ihm eidlich gelobte Unterthänigkeit verschafft, im Ge¬
gentheil hatte er treulos den 11. Januar 1364 mit Herzog Stephan
einen Vertrag geschlossen, der ihn verpflichtete,die Baierischen Mark-

') Riedel's Oocl. I, II, 283. .
-) Riedel's LoN. I, XXIV, 380.
') Riedel's c?oa. II, II, 465.
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grasen von der Verfolgung ihres Rechtsanspruches auf Oberbaiern we¬

nigstens einstweilen abzuhalten und, wenn dies nicht gelinge, sie wenig¬

stens dabei ohne Hülfe zu lassen'). Gleichwohl ging Markgraf Otto,

der durch Ludwig des Römers im Anfange des Jahres 1365 erfolgten

Tod zum Alleinbesitz der Mark gelangte, in verblendeter Hingebung für

den Kaiser noch weiter, als sein verstorbener Bruder. Da im Jahre

1365 auch der dreijährige Zeitraum ablief, für welchen die Mitregie¬

rung der Mark dem Erzbischofc von Magdeburg übertragen war, so

nahm Markgraf Otto keinen Anstand, dieselbe nunmehr und zwar für

die Dauer von sechs Jahren dem Kaiser selbst einzuräumen"), und sich

dadurch unter die Vormundschaft eines ihm vom Kaiser gesetzten Rathes

zu stellen. Im folgenden Jahre ließ er sich die schimpfliche Verwechse¬

lung der ihm verlobten jugendlichen Braut mit einer älteren Tochter

des Kaisers, Katharina, der Wittwe des Herzogs Rudolph von Oester¬

reich, gefallen "), deren Ehe kinderlos geblieben war und deren Vermäh¬

lung mit dem Markgrafen daher weniger der Besorgniß Raum gab,

es möchten zuletzt durch männliche Descendenz Otto's dem Hause Luxem¬

burg die Früchte des Erbvertrages von 1363 entzogen werden. Dazu

kam endlich noch, daß der Markgraf sich im Jahre 1367 bestimmen

ließ, auf Wunsch seines kaiserlichen Schwiegervaters auch das Auslösungs¬

recht der Niederlausitz aufzugeben und dadurch dem Kurfürsteuthum

') Niedel's (lock. II, II, 456.
-) Niedel's Ooä. II, II, 474. 475. — Daß unsere Geschichtsschreiberdiese

Regierungs-Uebertragnng bisher allein auf die Altmari, nicht auf die ganze Mark
bezogen, hat nur darin seinen Grund, daß die bezüglichenUrkunden früher allein
von der Altmark bekannt waren. Die von Fidicin zuerst aus dem Berliner
StadtarchivepnblicirteBestätigung, welche Kaiser Karl den Städten Berlin, Frank¬
furt :c. mir Bezugnahme auf diesen mit dem Markgrafen geschlossenen Regentschafts-
Vertrag ertheilte, beweist jedoch nnwiderlcglich, daß derselbe auf die Knrmark sich
erstreckte (Urk. vom 22. Oetober >365 in Fidicin's Beitr. zur Geschichte Berlins

IV, 45 nur mit der falschen Jahreszahl 1366), und Kehrberg, der Verfasser
einer 1725 erschienenenGeschichteder Stadt Königsberg in der Neumark, kannte
noch die seitdem leider nicht wieder zum Vorschein gekommeneUrkunde, wornach
auch sämmtliche Städte und Territorien der Nenmarkeiner sechsjährigen vormund¬
schaftlichen Regierung des Kaisers unterordnet wurden. Kehrberg's Geschichtevon
Königsberg I, 49.

-) Niedel's Ooä. II, II, 475. 477.
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Brandenburg den Besitz dieses wichtigen Nebenlandes für immer zu

entfremden ').

Der geschickte Vermittler zur Erwirknng aller dieser Zugeständnisse

der Markgrafen, soweit Letztere nicht von dem Kaiser selbst dazu bestimmt

wurden, war ohne Zweifel der Erzbischof Dieterich und er allein. Denn

seinen Hauptmann Clans von Bismarck, der sonst an allen weltlichen

Angelegenheiten des Erzbischofes beständig Theil nahm, findet man bei

diesen die Mark betreffenden Verhandlungen nie genannt, und keins der

erhalten gebliebenen Schriftstücke läßt von seiner Mitwirkung die ge¬

ringste Spur entdecken. Man darf daraus wohl mit Sicherheit den

Schluß ziehen, daß Bismarck die Richtung, welche der Erzbischof in

Beziehung auf die Markgrafen verfolgte, entschieden mißbilligte und ihnen

also auch während dieser Zeit die Anhänglichkeit bewahrte, die er ihnen

früher bethätigt hatte und auch später, nach dem Tode des Erzbischofes,

hingebend zu beweisen wieder Gelegenheit fand.

Der Tod des Erzbischofes, der Bismarck's Dienstverhältniß zum

Erzstifte nach sechsjährigem Bestände wieder auflöste, erfolgte noch im

Jahre 1367. So wenig Dieterich's rastlose Thätigkeit dies verräth, so

hatte der Erzbischof doch an einem mißlichen Gesundheitszustände in

dem Maße zu leiden^), daß er sein Lebensende schon mehrere Jahre

früher, als dasselbe wirklich eintrat, als nahe bevorstehend befürchten

mußte.

Bereits am 8. September 1364 traf der Erzbischof daher letzt¬

willige Verfügungen über sein Privatvermögen, vorzüglich zu Gunsten

kirchlicher Stiftungen zu seinem Seelenheil, sowie über sein dcreinstiges

Bcgräbniß. Zu Vollstreckern dieses Testamentes ernannte er den Propst,

den Dechanten und den Scholasticus des Domcapitels, sowie „seinen

lieben getreuen Hauptmann und Blutsverwandten Nicolaus von Bis¬

marck". Zu mehrerer Sicherheit verlangte er auch von allen einzelnen

Mitgliedern des Capitels das Gelüboe, seine testamentarischen Bestim¬

mungen genau auszuführen, und mußten sie dies Gelübde eidlich in die

>) Riedel's voel. II, II, 4«5,

2) Otiron. bei Neibom, Ler1j)toi'. lerum II,
7-i-
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Hände des Claus von Bismarck, so wie der mitanwcsenden drei Söhne

desselben leisten ').

Im Anfange des Jahres 1367 beschäftigte den Erzbischof die Sorge,

zu verhüten, daß nicht nach seinem Tode bis zum Eintreten seines Nach¬

folgers in der Würde das Erzstift von Neuem durch Raub und Brand

oder andere Missethaten verwüstet werde. Er setzte daher eine Zwischen¬

regierung ein, unter dem Vorsitze des Dompropstes, aus Domherren,

Rittern, Knechten und Bürgern der Städte Magdeburg und Halle be¬

stehend, zu deren Mitgliedern auch Clans von Bismarck gehörte^). Die

Anordnung wurde mit Zustimmung des Domcapitels, sowie der Man¬

nen und Städte des Erzstiftes getroffen und von den einzelnen Vögten

und sonstigen Befehlshabern die Erklärung ihrer Unterwerfung unter

diesen Beschluß noch in besonderen Reversen gefordert.

Im Mai 1367, auf einer in Bismarck's Begleitung unternommenen

Reise in die Mark, die sich bis Belitz erstreckte, besuchte Wohl der Erz¬

bischof noch einmal wieder das auf dem Wege liegende Kloster Lehnin,

worin er seine Jugendjahre verbracht hatte und wohin ihn, wie er sagt,

eine besondere Liebe und Sehnsucht zog. Noch auf seinem Todesbette

übersandte er am Ende des November 1367 dem Kloster 100 Mck.

Silber zur Stiftung eines Altares zu seinem Gedächtniß °). Ein ähn¬

liches Denkmal wurde dem Erzbischofe auch in dem alten Gildehause

der Gewandmacher zu Stendal errichtet, mit einem Bildnisse des Erz-

bischoses, auf dem er, eine Weberspule in der linken Hand haltend, darge¬

stellt ist, daher Wohl eine Huldigung des GeWerkes, das einen so großen

Mann aus sich hatte hervor gehen sehen *).

Noch vielen geistlichen Stiftungen, sowie den Armen, vermachte

der Erzbischof ansehnliche Legate aus seinem Privatvermögen auf seinem

') LnAittariiHistoria clneat. Na^äod. in Boysen's Histor. MagazinIV, 25.
") Gcrcken's Loci. Zipioirmticus BranclsnbnrAoiisiswom. IV, 515. Drei«

Haupt's Beschreibung des Saal-Crayses I, 81.
2) Riedel's Loä, I, X, 252. 253. — Diese Stiftung gab vermuthlich zu der

Ansicht Veranlassung, daß Bischof Dieterichin Lehnin bestattet sei, die sich darauf
stützt, daß Paul Lange versichert, in Lehnin des Erzbischvss Grabdenkmal erblickt zu
haben. La^ittarü Ilistoria a. a. O. 33.

*) Beckmann's Beschreibung der Mark Brandenburg V, 148. 149. L. v. Le-
debnr, Allg. Archiv XI, 274.
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Sterbebette'); worauf er am 16. und nach anderen Nachrichten am

21. December 1367 vom Leben schied.

Nach dem Tode des Erzbischofes nahm ClauS von Msmarck so¬

fort alles Geld, Silber und Gold, das baar, in Barren oder in Ge¬

rathen im Nachlasse des Verewigten vorgefunden wurde, desgleichen

seine Edelsteine, Fingerringe und sonstigen Kleinodien in Verwahrsam. Ob

er dazu vermöge letztwilliger Verfügung des Verstorbenen oder von Amts¬

wegen oder als anwesender nächster Anverwandter des Erzbischofes einen

besonderen Beruf hatte, wissen wir nicht. Jedenfalls war es eine in¬

sofern zweckmäßige Maßregel, als sie ihm Sicherheit gewährte für den

Ersatz von Vorschüssen, Kosten und Schäden, welche er im Dienste des

verstorbenen Erzbischofes gemacht und erlitte» hatte. Doch entwickelten

sich daraus langwierige Streitigkeiten mit dem Hochstiftc und mit dem

nachfolgenden Erzbischofe.

Den Austrag dieser Streitigkeiten übernahm zuerst der Herzog

Rudolph vvn Sachsen, jedoch wurde von diesem weder ein Vergleich

noch eine rechtliche Entscheidung herbeigeführt. Clans von Bismarck

einigte sich dann im Jahre 1369 mit dem neuen Erzbischofe Albrecht

über die Niedersetzung einer von den Betheiligten zu erwählenden Com¬

mission, die als Schiedsgericht den Streit zu beenden übernahm.

Die Entscheidung derselben erfolgte am 2. Januar 1370 und fiel dahin

aus, daß Claus von Bismarck den an sich genommenen Nachlaß behalten,

doch dem Erzstifte dafür 1000 vollwichtige Gulden guten Goldes ver¬

güten und aus demselben die darin begriffenen sieben goldenen Finger¬

ringe des verstorbenen Erzbischofes, die wohl als Siegelringe oder

„Daumsecrete" besondere Bedeutung hatten, sowie Verschreibungen über

Wanzleben und Hötensleben, herausgeben sollte. Zugleich wurde Claus

von Bismarck verpflichtet, auf alle weiteren Ansprüche an das Gottes¬

haus für Kosten und Schäden, die er mit seinen Kindern in des Gottes¬

hauses Diensten zu tragen gehabt habe, zu verzichten, wogegen ihm seine

Verschreibungen über Plote und über Güter, die von dem Erzbischofe

ihm zu Lehn gereicht worden, verbleiben sollten^). Mit diesem Aus-

') Obronivon ÄQrxdeburAense bei Noibom, Leript. rer. blerman. Il, 346.
0 Die schiedsrichterliche Entscheidung befindet sich in Dreihaupt's Beschreibung

des Saal-Crayscs I, 83.
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spruche des Schiedsgerichtes, dem sich beide Theile unterworfen hatten,

war die Streitsache dem Rechte nach abgethan. Gleichwohl wurde

dieselbe im Frühlinge des Jahres 1370, da der Kaiser Karl IV. in

Guben verweilte, vor dem Letzteren noch einmal zur Verhandlung ge¬

bracht, sei es, weil der Erzbischof Albrecht noch Einwendungen zu machen

hatte oder, was mehr zu vermuthen steht, weil der Kaiser Karl darin

einen Vorwand suchte und fand, den Claus von Bismarck an seinen

Hof zu laden, um ihn anscheinend nur gelegentlich über wichtige, dem

Kaiser in dieser Zeit am Herzen liegende politische Verhältnisse der

Mark zu sprechen, die hier später zur Erörterung kommen werden.

Uebrigens erfährt man aus den Verhandlungen, die zu Guben über den

Nachlaß Dieterich's gepflogen wurden, daß Claus von Bismarck mit

einem Einschreiten des heiligen Vaters bedroht war. Daher mußte der

Erzbischof sich zu Guben verpflichten, dies möglichst zu verhüten und

in dem Falle, daß er es nicht vermöge, an Claus von Bismarck die

1000 Gulden, die Fingerringe und Alles, was dieser ihm ausgeliefert

hatte, zurückzugeben und überhaupt in Beziehung auf Bismarck's An¬

sprüche den vorigen Stand herzustellen. Im Uebrigen ließ es auch der

Kaiser bei dem gefällten Schiedssprüche verbleiben ').

I. Claus von Bismarck als markgräflicher Hofmeister.

Der Ruf von der ausgezeichneten Haushaltung und sonstigen Ver¬

waltung des Erzstiftes Magdeburg mußte nach dem Tode des Erz-

bischofes Dieterich die Augen der Fürsten auf seiueu Hauptmann Claus

von Bismarck lenken. Denn mochte man dies Verdienst vorzüglich dem

Hauptmann zuschreiben oder mehr deni Erzbischofe selbst, so hatte doch

auch in letzterem Falle Claus von Bismarck die Ausführung geleitet,

und mußte er also jedenfalls in die bewährten Grundsätze, nach welchen

Dieterich's Regierung geführt war, vollkommen eingeweiht sein.

Natürlich war es daher, daß man auch aus Bismarck's Heimath

I Ueber die Verhandlungzu Guben giebt die im Anhange zu dieser Abhand¬
lung mitgetheilte Erklärung des Clans von Bismarck vom Jahre 1370 nähern
Aufschluß.
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den Blick wieder auf ihn richtete und von einer Rückkehr desselben in
den Brandcnburgischcn Dienst wesentliche Besserung der immer noch
tief zerrütteten und von einem neuen Wechsel der Herrschaft bedrohten
Lage des Kurstaatcö sich versprach. Auch der Markgraf Otto ließ sich
wohl für diese Ansicht gewinnen und suchte daher, den ehemaligen Rath
seinem Hofe wieder zu verbinden.

Folgte Claus von Bismarck diesem Rufe seines Landesherrn,dessen
Neigung zur Unthätigkeit und bisher gezeigte- Kurzsicht er kennen mußte,
und dessen Regierungsgewaltjetzt auch noch durch die dem Kaiser über¬
tragene „Vormundschaft über die Lande" fast ganz gelähmt war, so
konnte ihn jedoch nur das Uebergcwicht von Liebe zum Vaterlande über
die dagegen sprechenden erheblichen Bedenken hierzu bestimmen. Denn
widmete er diesem von Neuem seine Kraft, und wollte er im Dienste
des Markgrafen irgend Ersprießliches ausrichten, so mußte er sich an
die Spitze der Regierung stellen und den kühnen Versuch machen, zu
dessen Gelingen es aller Wahrscheinlichkeit nach längst zu spät war,
den Markgrafenvon der Vormundschaftdes Kaisers zu befreien und
die Fallstricke zu zerreißen, welche die Mark zu einer Beute Böhmens
und der Luxemburgervorbereitet hatte». Wie hoffnungslos auch, bei
der vom Kaiser in allen seinen Schritten beobachteten Vorsicht, dies
Unternehmen erscheinen mochte, so schreckte Claus von Bismarck doch
nicht vor dem Versuche zurück, die letzten Rettungsmittel noch aufzu¬
bieten.

Der Markgraf Otto war im Januar 1368 wieder bei „seinem
lieben Vater" in Nürnberg gewesen, wo er nach den Wünschen desselben
die Abtretung der letzten Rechte Brandenburgsauf das Markgrafen-
thum der Niederlausitzbefestigte'). Nach seiner Heimkehr freuete er
sich der bedeutenden Masse Prager Groschen, welche der Kaiser ihm
für diesen Erbkauf in der Mitte des Märzmonates zu Guben auszahlen
ließest Von den bösen Absichten, welche die freundlichen Worte des
Kaisers dem Markgrafen verhüllten,des Kaisers Handlungen aber nach

') Riedel's doä. II, II, 489.
-) Riedel's Loä. II, II, 493.
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gerade jedem Andern verrathen hatten, scheint dem Markgrafen bis
dahin immer noch keine Ahnung aufgegangen zu sein.

Inzwischen waren die Geschäfte der Interims-Regierung des Erz-
stiftes Magdeburg, woran Claus von Bismarck nach den Anordnungen
seines verewigten Oheims Theil zu nehmen hatte, soweit beendet, daß
Bismarck sich im September nach Salzwedel an den Hof des Mark¬
grafen begeben und sich dem Gefolge desselben hier, sowie auch für
einen Umzug durch die Märkischen Lande, anschließen konnte^). Er
that dies in Begleitung seiner alten Freunde und frühern Amtsgenossen,
Günzelö von Bartenslebcnund Heinrichs von der Schulenburg,und
mit ihrem Beistande begann er wohl sofort die Lösung der ersten Auf¬
gabe seines Unternehmens, dem Markgrafen über die schwer bedrohte
Lage, worein er sich versetzt hatte, die Augen zu öffnen. Es mag nicht
leicht gewesen sein, dem verblendetenjungen Fürsten klar zu machen,
daß alle von Karl IV. in Bezug auf die Markgrafen, scheinbar aus
Freundschaftund väterlicher Liebe getroffenen Maaßregeln vom Anfange

') Nach einer Urkunde, die in Riedel's vollex, Hauptth, I, Bd. XVII, S. 74

in der Uederschrift dem 13. Januar 1368 zugeschrieben wird, ist schon Clans Bis¬

marck mit andern Mitgliedern des spätern Brandenburgischen Rathes am Hofe des

Markgrafen Otto bei einer in der Mark vorgenommenen Verhandlung erwähnt.

Indessen erhellt bei näherer Untersuchung, daß die gedachte Urkunde dem 13. Januar

nicht angehört. Denn am 13. Januar 1368 befand sich der Markgraf Otto nicht

in der Mark Brandenburg, sondern zn Nürnberg, von wo ein eben an diesem Tage

ausgestelltes Schriftstück des Markgrafen datirt ist (Riedel's Lock. II, II, 489),

konnte ferner Claus von Bismarck sich noch nicht im Rathe des Markgrafen be¬

finden, weil cinestheils dem Markgrafen noch der alte Rath unter der Leitung des

Grafen von Schwarzburg zur Seite stand, andcrentheils Bismarck als Mitglied der

interimistischen Stiftsregiernng Magdeburgs noch hier beschäftigt war. Die in Rede

stehende Urkunde mit dem Datum „>Io8 Zlitevekos naeü souts Idemigies änAlw

lies Iroz-li^en Zlannos" durste nun zwar einem der den« 13. Januar nächst¬

folgenden Tage zugeschrieben werden, da der kirchliche Gedächtnißtag des Remigius

in der That der 13. Januar ist. Indessen feierte die Kirche zu Ehren dieses Hei¬

ligen auch das kL8tum translationis ejrwäem und zwar am 1. October. Dieser

fiel in dem Schaltjahre 1368 auf einen Sonntag und der Mittwoch nach diesem

Feste, von dem die Urkunde datirt ist, daher auf den 4. October. Die gedachte

Urkunde nehmen wir daher nicht Anstand dem 4. October, statt dem 13. Januar,

zuzuschreiben. Das erste Wiederaustreten Bismarck's mit seinen Freunden am

markgräflichen Hofe zeigt nus eine Urkunde vom 13. September 1368. Zn ver¬

gleichen die folgende Rote 2 S. 106.
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an nur darauf abgezielt hatten, die Herrschaft des Hauses Luxemburg

vorzubereiten und das HauS Baiern der Mark sobald als möglich zu

berauben; daß der Kaiser daher auch, anstatt den Markgrafen zum

Schutze und zur Verfolgung ihrer Rechte jemals den oft versprocheneu

Beistand zu leisten, nur ihren Herrschaftsbereich verringert und selbst

in dem Ueberreste desselben dem eigenen Schwiegersöhne nur eine ärm¬

liche Scheinherrschaft noch übrig gelassen hatte.

War der Markgraf Otto aber .für diese Einsicht gewonnen, so

mußte derselbe sich zu dem entscheidenden Schritte entschließen, die Vor¬

mundschaft des Kaisers, unter die er sich gestellt hatte, abzustreifen, indem

er die kaiserlichen Räthe, welche die Landesregierung handhabten, sofort

beseitigte, da unter dem Einflüsse derselben überall nichts für die Wic-

dererhebung des Staates zu seinem ehemaligen Gebietsumfange und zu

seiner frühern Unabhängigkeit durchgeführt werden konnte.

Eine fremden Fürsten in einem Lande eingeräumte Regierung oder

Mitregiernng, wie solche damals öfter vorkam, bestand immer vorzüglich

darin, daß dieselbe zwar dem Namen nach von dem rechten Landesherrn

auch fernerhin allein ausging, indessen von diesem nach dem Rathe von

Räthen geübt werden mußte, welche ihm der Mitregent setzte. In die

Lage gestellt, nicht von ihm selbst, sondern von einem Andern berufenen

Räthen folgen zu müssen, war der Landesherr dadurch seiner Herr¬

schergewalt wirklich beraubt. Denn daß ein Fürst ohne oder gegen

den Beschluß seiner Räthe Landes-Angelegenheiten entschieden hätte, war

im Mittelalter, bei der Macht des solcher Regierungsweise entgegen ste¬

henden Herkommens, ein sehr seltener Fall.

Seit 1365 hatte nun, wie vorher der Erzbischof Dieterich, Kaiser

Karl dem Markgrafen seine Räthe und Hoslcute bestellt, und diese

waren, wenigstens in den höhern Stellungen, den wohlberechneten

Plänen des Kaisers entsprechend, sämmtlich Ausländer. An der Spitze

standen die Grafen Heinrich und Günther von Schwarzburg, Graf

Friedrich von Orlamünde und Burggraf Dieterich von Kirchberg; von

den obersten Hosämtern bekleideten die Ritter Hermann von Hermanstein

das Kammermeisteramt, Conrad von Sliven das Hofmeister- und Jo¬

hann Rastenburg das Hofrichteramt, sämmtlich keine geborne Märker.

Diesen waren noch einige andere Vertrauens-Männer des Kaisers zu-
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gegeben, um dem Markgrafen als Räthe und den Oberbeamten als
Gehülfen und Stellvertreter zu dienen').

Es ist leider nicht zu ersehen, in welcher Weise es gelang, den
Markgrafen Otto dieses Rathes zu entledigen. Als Thatsache tritt
jedoch alsbald hervor, daß diese fremden Herren, — die das Land,
das sie beherrscht hatten, sicherlich nicht ungern abziehen sah, — in
Kurzem aus der Mark verschwanden, größesten Theils schon mit dem
Ende des Augustmonates, in ihrem Ueberrcste im Lauf des Monats
September"). Im October waren sie durch Msmarck und die mit
ihm zu patriotischen! Wirken verbundenen eingebornen Märkischen Män¬
ner schon glücklich verdrängt und des Markgrafen Hof daher für eine
neue Besetzung nach den Wünschen des Landes freigemacht^).

') Nach den Urkunden des Markgrasen aus der oben gedachten Zeit, z.B. vom

Jahre 1366 : Riedel's (lock. II, II, 476. 477. I, XVIII, 307. I, XIX, 248. I,

XXIII, 100; desgleichen vom Jahre 1367- I, XVI, 17. I, XVII, 74. 252. 508.

I, XX, 236. I, XXI, 41. 196. U. s. w.

2) Es beriethen den Markgrafen z. B. am 6. September in Bertin (dies Da¬

tum ist dem durch Druckfehler entstandenen 1. September zu supponiren) --- noch -

Nie Rcldinnn V^teridi, kurKArntk ?n XirdworA, vncl Nie vests innnne ckolinnn

von RnstenbnrA, vnser Rotridrter, O^teridr von IVeteräo, Nermnn von Her-

ninnstein, vnser tcnmernreister, rittere (Riedel's Lock. I, XXIII, 104)', am 13.

September in Salzwedel: Lertolt von IVetercie, IIsns von RnstendorAlc, vuse

Rokriditer, tlninxrsdit von ^Iclenlmnsen, Lunse von Zlinen, vnse Ironerneister,

Rittsr, tZnnteüel von Rertenslens vncl tilurves Lisinnrlce (das. I, V, 343),

und am 18. September zu Tankow in der Ncnmark: ckob. Rastendor^, bertolclns

lle vesrtercle, Lunrat cke 8Iensn, Herm. äe wollcovv, Ilerin. cle Iiermnnste^n,

Xieolnns disinnrlco, (tnnkelinns Nertüinslenen et üinriens <Io selinlendniA

(das. I. XVIII, 307).

') Im October sind nach einer Urkunde, welche der Markgraf am 4. October

in der Altmark ausstellte, einer Angefälls-Verschreibnng für die von Alvensleben,

NuAS ckisser ciinA — der derlnercl von IVectclerclsn, tZnntüd von IZsrtensIsno,

(lenetmrct von ^Llvenslene, OInns von Liswnrlre, vnser Rnt. Riedel's

Ooä. I, XVII, 74. Ueber das Datum dieser Urkunde ist das zu Note l S. 104

Gesagte zn vergleichen. Am 25. October wurde zu Berlin ein Lehnbrief vom Mark¬

grafen für die von Wedel ausgefertigt presentilnrs episeopo Inidueensi, nlberto,

sonnte cill llnclo, cko. cke roeliocv, (Inntiiel cle Lertenslenen, Xioolno bis-

mnrelro, dedlinrclo clo nlnensloben et Innrioo clo sdinIenIinrA, Xisolao et

0ttone ltlorner. Das. I, XVIII, 140. Am 27. October umgaben den Markgrafen

bei einer Verschreibnng an die von Bartensleben zn Berlin: bor vitüerieb, Ui-

seliok mr Rrnnclendnrg', IInns von Rodiovv, Ritter, Olaurvs IZismnrok, vnse

Iionünester, llunt^ol von Bertüinsloneu, Iieinridi von ctsr LeünIendnrA vncl

litte Corner (das. I, XVII, 253) und bei einer Bestätigung der Stadt Köpenick
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Den neuen Rath des Markgrafen zn bilden, wurden zunächst die

beiden würdigsten unter den eingcbornen Gliedern des Prälaten- und

Herrenstandes auserschen, nämlich der Bischef Dieterich von Branden¬

burg, welcher dem schleßgesessencn Allmärkischen Geschlechte der von der

Schulenburg angehörte'), und der Graf Albrecht von Lindow, der als

sehr bevorrechtigter Besitzer des Landes Ruppin an der Spitze aller

Vasallen des Markgrafen stand. Von den hohen Hofämtern aber, unter

welche die Verwaltung des Landes getheilt war, wurde das Hofmeister¬

amt unserem Clans von Bismarck und das Hofrichteramt dem Otto

von Mörner, einem Nenmärkischcn Vasallen, übertragen. Außerdem

gehörte zn der neuen Hofeinrichtung zunächst nur noch das Marschall¬

amt, dem die Sorge für den Marstall, die Reisen und die Feldzüge,

also eigentlich das gesammte Kriegswesen, das man später Feld-Marschall¬

amt nannte, oblag. Diese wichtige Charge wurde für das Erste ledig

gelassen und erst später dem Ritter Lippold von Bredow anvertrauet.

von demselben Tage: Letrus, Lxiseoxus Lnduosnsis, Xodilis Albertus Lomes in
Linäcnv et äoininns äoknrnnes <lv Loolnnv (das. I, XII, 2). Am 36. October
1368 schenkt der Markgrafzu Berlin dem Kloster Arendsee eine Hebung — xrs-
ksbito liäslinin nostrorrnn nmtnro sonsilio — all instsntianr strennni viri Lern-
kiaräi äs LsIrnIsndorA,Loguine nostrs nmAistri, — presentibns Rensrenäis in
oristo pntridns Letro et Niisoäorleo, Lnducensis et Lranäendnr^ensis eookssia-
ruin sxiseoxis, nlberto, comite äs linäocvs, st strenuis viris äodunns äe rocknnv
milite, llnntxlino äs Lertensleusn, Xicolao äs Lxsmnrlce, Lbenslmräo äs
nkuenslenenet Ottons Nornor. Das. I, XXII, 68 mit dem falschen Datum 28.
August in der Ueberschrift. Im November 1368 nennen uns als des Markgrafen
Umgebung zwei Urkundenvom 22. und 23. Novemberzu Pritzwalk vieteried,
Lisscliove iiu Lranäendnrx, (Znntxek von Lertlnnslenen, LIanns von Lis-
mnrkr, vnsen Hausmeister, Heinrielr von äer LsIiuIenIzurK, llodkmrä von ^1-
nenslsuen, bitte lilorner, vnsen Hausrislitsr, vnä LIancvs Itor (Riedel's Loä. I,
XIV, 148. 149); eine Urkunde vom 21. December zu Berlin: 1'Iiiäerieum, Lran-
äendni'ASnsis eeelssis episoopum, nodilsm nkdsrtum somitem in Linäov, stre-
nuos guogus viros .lolmnnsin äe Lasdarve, Hsrnmnnnm äs IVulkocvs, milites,
Xz'eolanm äs Lismnrlrs, snris nostrs nm^istrum, st tlsnelmräum äe w>-
nenslsus (Niedel's Loä. I, VIII, 287), sowie eine Urkunde vom 30. December IN
Berlin: itkieoäorieum, kpisooMMLrunäsndnrAsnssm, äodnnnem äe roeliorv,
äoliannvm äe Lcliiueldexn. (Niedel's Loä. I, XVIII, 141.)

>) Mit besonderer Dankbarkeit nennt Markgraf Otto noch im Jahre 1372
den Bischof Dietcrich von Brandenburg knntorvni ntguv eonsilinrium nostrnm
sineere äileetnm und gedenkt er der meritornm snornm mnltiplieinm nodis sx-
kiiditoruni. Gercken's Stiftshistorievon Brandenburg S- 1?5.
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Bisinarck's Bestallung zum Hofmeister ist nicht erhalten geblieben.

Doch ist bekannt, daß das Hofmeisteramt damals nicht nur die oberste

Hofcharge, sondern auch die höchste Verwaltungsstelle des Kurfürsten-

thnmes bildete, wenn auch gleichwohl, nach damaliger Rangordnung,

Männern von hoher Geburt, kirchlichen Würdenträgern und selbst den

nur mit der Ritterwürde Geliehenen der äußere Vorrang vor dem Hof¬

meister, wenn dieser nicht Ritter war, eingeräumt wurde. Dabei war

die Amtsgewalt in jener Zeit überhaupt, selbst dem Verleiher gegen¬

über, in der Regel von viel größerem Umfange, als sie in der Neuzeit

selbst in constitutionellen Staaten ist, da sich ausgezeichnete, begüterte

Männer zu verantwortungsvollen und schwer auszufüllenden dienstlichen

Stellungen nur hergaben, wenn der Landesherr zu großer Ausdehnung

ihrer Vollmachten sich entschloß.

Wie weitreichende Regierungsgewalt das Hofmeisteramt in der

Mark Brandenburg damals besaß, zeigt uns, zum Ersatz für Bismarck's

eigene Bestallung, die eines seiner Amtsvorgänger, des Ritters Hasso

von Wedel von Falkenburg, den Markgraf Ludwig der Römer im Jahre

1355 an Stelle des abgetretenen Ritters Claus von Kökeritz zu seinem

Hofmeister gemacht hatte. Sie gab demselben, unter Zustimmung des

ganzen markgräflichen Rathes, die folgenden Zusicherungen: „Der Hof¬

meister soll Niemand als uns allein über sich haben, uns und unserem

„Hofe vorstehen und unsere Vögte und Amtleute setzen nach seinem

„Vertrauen, so gut er kann. Dazu, sowie zu Allem, was er sonst in

„allen andern unsern Sachen und Geschäften thut oder unterläßt, geben

„wir ihm volle Macht und Gewalt, und sollen ihm Alle gehorsam sein,

„Große wie Kleine. In den einzelnen Landen soll er die betreffenden

„Geschäfte mit dem Rathe und der Zustimmung unserer darin ange¬

messenen Räthe führen" — deren Namen angegeben werden — „ihrer

„aller, oder des Theiles derselben, welcher bei uns ist. Wir geloben

„auch, daß wir die ganze Zeit, welche hindurch er in unserem Hof-

„meisteramte bleibt, nimmer etwas verleihen, vergeben, vereignen, ver¬

pfänden oder verkaufen wollen, wir thäten es denn mit seiner und der

„vorgenannten Räthe Zustimmung oder mit Zustimmung seines Stell-

„vertreters, wenn er selbst in unseren Geschäften anderswo ist. Wir

„sollen überhaupt keinen Brief" (Verschreibung oder schriftliche Anord-
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umig) „erlassen oder zu erlassen gebieten anders, als mit seinem Rathe

„und Wissen, und das sollen auch unsere Schreiber, die unsers Jnsiegels

„mächtig sind, stets zu halten ihm geloben. Wir sollen ihn auch er¬

geben und einnehmen lassen alle unsere Einkünfte zu unserer Hand

„und zu unserm Nutzen — —. Wir sollen ihn endlich auch von dem

„Amte und der Verwaltung unserer Einkünfte nicht entsetzen, wir hätten

„denn ihm und seinen Erben vorher abgenommen alle Kosten, Schäden

„und Gewinnste, die er uns redlich beweisen kann vom Anfange seiner

„Hosmeisterschaft her')".

Schwerlich wird Claus von Bismarck das Hosmeisteramt unter

wesentlich anderen Bedingungen und mit beschränkteren Vollmachte» jetzt

übernommen haben, als zwölf Jahre vor ihm Hasso von Wedel, da es

dem neuen Hofmeister bei den schwierigen Verhältnissen, unter denen er

sein Amt antrat, gerade auf völlige Freiheit, »ach seiner Einsicht zu

handeln, vorzüglich ankommen mußte.

Daß Claus von Bismarck in dem wichtigen Hofamte den Mark¬

grafen, bei dessen Umherziehen durch die Märkischen Lande, beständig

zu begleiten hatte und sich nur selten von dem Gefolge desselben aus¬

schließen durfte, lag in der 'Natur der von ihm übernommenen Ver¬

pflichtungen. Eine nähere Beachtung der daher sehr häufigen Erwähnung

Bismarck's bei den einzelnen Regierungshandlnngen des Markgrafen

') Riedel's 0->ä. III, I, 35. 3«.
-) Claus von Bismarck wird in Ausfertigungen des Markgrafen genannt:
Im Jahre 1369 im Januar und Februar zu Berlin (Riedel's (lock. I, VIII,

288. I, X, 484. I, XVIII, 142. I, XXI, 43.), im März zu Neustadt, Tanger,

münde und Havelberg (daselbst I, V, 344. I, XIV, 1S0. I, XV, 170. 173. I,

XVI, 333. I, XVIII, 87.), im April zu Ostcrburg und Berlin (daselbst I, VIII,

290. I, XV, 173. Snppl.-Bd. 43.), im Juni wieder oder noch zu Berlin (daselbst

I, XII, 503. I, XXI, 456. I, XXIII, 106.), im November zu Salzwedel (daselbst

I, XIV, 151. I, XXV, 253.) und im December zu Bärwaldc und zu Königsberg

in der Ncnmark (daselbst I, XIX, 250. l, XXV, 254).

Während des Jahres 1370 im Januar zu Stendal und zu Berlin (Riedel's

dock. I, XIV, 152, wo statt des 29. der 28. Januar zu lesen ist, und I, XVII,

77.), im Februar zu Berlin und Berlinchen (daselbst I, XXIII, 108.), im April

zu Berlin (daselbst I, XVIII, 33.), im Mai zu Havclberg, Spandau und Berlin

(daselbst I, VI, 195. I, XIX, 252. I, XXIV, 31.), im Juni in Berlin (daselbst

I, II, 466. I, VII, 130, I, VIII, 291. 292. I, XV, 174.), im Juli zu Stendal

(daselbst I, V, 118. I, XVII, 78.), im August zu Boitzenbnrg, Stendal und Burg.
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gewährt indessen nnr das Interesse, erkennen zu lassen, wie eifrig der¬
selbe sich die Versorgung des Hofes mit den nöthigen Geldmitteln an¬
gelegen sein ließ, ohne doch, bis zu der letzten Zeit äußerster Noth, zu
einer weiteren Verpfändung oder Veräußerung von Schlössern, Städten
und bedeutenden landesherrlichenEinnahmsquellenzu schreitein Rück-
sichtlich der letzteren haben wir ans seiner Zeit den ersten Versuch, das
daraus zu erwartende regelmäßige Einkommen nach Art einer Elatsanf-
stellnng zusammen zu tragen'). Leider fand er einen großen Theil der
sichersten Einkommensquellendes Landesherrn für hohe Geldsummen
verpfändet vor, deren Zurückzahlung, zur Herstellung eines zureichenden
regelmäßigen Einkommensfür den Markgrafen, vom Anfange seiner
Amtsführungan ihn lebhaft beschäftigte und später ihm zum Theil gelang.
So weit zur Zeit die noch flüssigen Einkünfte des Markgrafen zur Be¬
streitung der Ausgaben des Hofhaltes nicht ausreichten, wurde das Feh¬
lende durch außerordentliche, dem Domainenbcstandc möglichst unschädliche
Maßregeln, namentlich durch Zueignung vereinzelter landesherrlicher Be¬
sitzungen, Hebungen und Rechte an geistliche Stifte, Städte und sonstige
Communen, die noch am meisten Geldsummen flüssig zu machen ver¬
mochten, aufgebracht. Denn wir dürfen nicht daran zweifeln, daß die
zahlreichen Verleihungendieser Art, welche der Markgraf während Bis-
marck's Amtsführung vornahm, wenn die darüber ausgestellten Urkunden
auch, nach eigenthümlicher Sitte der Zeit, dem geldarmen Landesherrn

stall (daselbst I, XIV, 154. I, XXIV, 82. II, II, 507.) und im Octvber zu Tan-
germiiudc (daselbst I, XV, 175).

Wir setzen diese nur als Beispiel gegebene Uebersicht nicht auch noch für die
folgenden Jahre fort, da doch wohl zu besorgen steht, daß sich keiner unserer Leser
der Mühe einer Bergleichung solcher Citate unterziehen wird.

') Es liegt uns dieser Versuch in einer Zusammenstellung vor, welche die
Ueberschrift trägt: suut reckckitns, guos badet ckouüuus in meckia innrebia
super lestum denti blnrtini sud nnuo ckoiuiul NOLOI^XX. Wir kennen dasselbe
nur aus einer Abschrift, welche der Verfasser des spätern Landbuches des Kaisers
Karl IV. davon hinterlassenhat, und ist dasselbe daher auch als ein Stück dieses
Landbuches von den Editoren des letztern (Fidicin, S. 8 und 9, v. Herzberg, S.
8—12) mit herausgegeben. Gleichwohl steht es mit dem Karolinischen Landbuche
in durchaus keiner innern Verbindung, sondern ist vielmehr der Zeit nach un¬
zweifelhaft für eine Arbeit aus der BiSmarck'schenVerwaltung des Hofmeisteramtes
anzusehen.
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immer den Schein reiner Freigebigkeit zueignen und keiner dafür em¬

pfangenen Gaben gedenken, nur gegen genügende Vergeltung bewilligt

worden sind.

Lebhafter jedoch, als diese auf untergeordnete Maßregeln beschränkte

Finanzverwaltnng, nimmt unser Interesse in Anspruch, wie Claus von

Msmarck mit dein neuen Rathe des Markgrafen seinen großen politi¬

schen Plan angriff und verfolgte.

Es muß hier daran erinnert werden, wie große Theile der Mark

damals noch Nachbarfürsten als Pfaudbesitz aus den Zeiten des falschen

Waldemar her inne hatten. Diese Zubehörungen der Mark waren ihr

durch Mitverschnlden Kaiser Karl's IV. entfremdet, ohne daß Letzterer

jemals das Geringste gethan hätte, seiner goldenen Bulle entsprechend,

sie mit dem Knrfürstenthume wieder zu vereinigen; es war ihm viel¬

mehr die daraus folgende Schwächung der marlgräflichcn Macht er¬

wünscht. Pommern-Wolgast besaß z.B. die Stadt Pascwalk mit den

Schlössern Alt- und Nen-Torgelow und auf der entgegengesetzten Seite

der Mark Herzog Rudolph von Sachsen die fast bis eine Meile vor

Berlin reichende Herrschaft Zossen und die Vogtei Saarmimd mit den

Schlössern Saarmuud, Nenhaus und Thnre. Diese beiden Pfandherr¬

schaften erschienen indessen noch weniger bedrohlich, als zwei andere —

alte, bittere Feinde der Baierische» Herrschaft über die Mark, die Fürsten

von Mecklenburg und von Anhalt. Die Mecklenburger Herzöge hatten

namentlich einen bedeutenden Theil der Ukermark, die Vogtei Jagow mit

den festen Plätzen Jagow, Straöbnrg und Fürstenwerder, sowie Zehde-

nick und Liebenwalde nebst den umliegenden Territorien, und in der

Prignitz das Land Wittenbergc mit seinen Schlössern und Stätten, selbst

den einträglichen Schnakenburger Elbzoll inne. Die AnHalter besaßen

die Städte und Lande Prenzlau und Templin, Brandenburg im Herzen

des Kurfürsteuthnmes und Görtzke. Von diesen Pfaudherrschaften waren

die letzteren, deren Besitz in das Innerste der Mark hineinreichte, zu¬

gleich eifrige Vorkämpfer für die Sache Karl's IV. und ihre in der

Mark gewonnene Stellung um so mehr zu fürchten, als ihnen nicht

blos die materielle Nutzung der ihnen verpfändeten Städte, Schlösser

und Landgebiete, sondern auch zugleich die „Mannschaft" in diesen Be-
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reiche» verpfändet war, hierdurch daher Familien von Adel und Ritter¬
schaft, die den Vasallen des Markgrafen von altersher angehörten, jetzt
seinen entschiedenen Widersachern zum Beistände durch Lehnstreue ver¬
bunden waren.

Die neue Politik begann damit, diesen Mißverhältnissenein Ziel
zu setzen und dadurch den Markgrafen, wie rücksichtlich seiner Regierungs-
gcwalt, auch in dieser Beziehung zunächst wieder zum Herrn des Landes
zu macheu. Die Geldsummen,wofür die an Mecklenburg und an An¬
halt verpfändeten Landestheile hafteten, im Betrage von mindestens resp.
18,000 und 10,000 Mck. Silbers, erschienen zwar unerschwinglich; doch
stand auch nur den AnhaltischenFürsten ein vollständig begründetes
Pfandrecht zur Seite und mit der Ablösung dieses, zugleich den Zu¬
sammenhang der Mark am meisten beeinträchtigenden Rechtes wurde
daher begonnen.

Zur Aufbringung der hierzu erforderlichengroßen Geldsumme,
sowie auch zu gleichzeitiger Beschaffung der Mittel für eine als höchst
dringend erkannte Auslösung der bedeutendsten Einkommensquellen des
Fürsten aus den Händen inländischer Psandbesitzer,beschritt der
neue Rath einen sehr eigenthümlichen, klug ersonnenen und zugleich für
das Land schonenden Weg. Claus von Bismarck kannte, als alter
Münzpächter, genau das große Mißverhältniß, worin sich die Münzein¬
richtung damals befand, und wußte, zu wie großen Opfern sich die Städte
gerne bestimmenlassen würden, wenn man ihnen die Vortheile eines
trauwürdigen, unveränderlichen Zahlungsmittels in Aussicht stellte.
Hierauf bauete er seinen Plan, der gleichmäßig dem Markgrafen, wie
dem Lande half.

Der Markgraf besaß damals das ausschließliche Münzrecht in
seinen Landen, das er durch mehrere, für die einzelnen Landestheile er¬
richtete Münzanstaltenmöglichst vortheilhaft ausbeuten ließ. Die Münzen
mußten in diesen zwar der Regel nach vollhaltig ausgeprägt werden;
die ausgegebenenMünzen durften aber dem Verkehre immer nur für
einen begrenzten Zeitraum als erlaubtes Zahlungsmittel dienen, nach
dessen Ablaufe sie verrufen wurden. Dieser Zeitraum bestand für das
Erzstift Magdeburg sogar nur in einem halben, für die Mark Bran-



113

denburg doch wenigstens in einem ganzen Jahre'): in dem Wechsel

aber lag der Gewinn des Mnnzherrn. Denn »ach dem Verlaufe des

geordneten Zeitraumes, für welchen die Münze gegeben war, durfte

dieselbe, bei schweren Strafen für Ucbertreter, nicht mehr als Zah¬

lungsmittel benutzt, sie mußte vielmehr von dem Inhaber an die Münz¬

werkstatt eingeliefert und hier gegen neue Münze ausgewechselt werden,

wobei für je zwölf neue Pfenninge sechszehn verjährte hingegeben, mit¬

hin jährlich etwa 25 Procent des im Gelde überhaupt umlaufenden

Kapitales von den: zufälligen Inhaber des Geldes dem Münzherrn

geopfert wurden^).

Diese Münzeinrichtung gehörte Wohl zu den traurigsten Beweisen

des dem Mittelalter überhaupt eigenen Mangels an wirthschaftlicher

Einsicht und gab besonders den Städten, die ihren Verkehr dadurch

drückend behindert sahen, zu lebhaften Klagen Veranlassung. Gleichwohl

gewährte die Einrichtung dem Markgrafen keine großen Einkünfte, da

es ihm an Mitteln mangelte, die Münzwerkstätten auf eigene Rechnung

Nsn vorigst si — 6^ rannte — Ms Zar in üsr innres eins vncl jn
üsin visselroxclnins tüu inng'äevordi trvis. Glosse zum Artikel 26 Buch II. des
Sachsenspiegels. Augsburger Ausgabe vom Jahre 1516, Bl. 87 Sp. 3. Leipziger

Ausgabe von 1539, Bl. 112 Sp. 3.
Keine Maaßregel der Baierischen Regeuten hat bei den neuern Geschichts¬

schreibern einen so harten Tadel erfahren, wie das oben beschriebene Zugeständniß
des Münzrechtes an die Landstände. Gleichwohl kann man versichert sein, daß
Bismarck's Ruhm dadurch keinen Abbruch erleidet. Denn diese Tadel der Ge¬
schichtsschreiberverrathen meistens zugleich entschiedene Unkenntniß des traurigen
frühern Zustandes des Münzwesens. Würden sie sich diesen, wie er wirklich war,
vor Augen geführt haben, so hätten sie nicht leugnen können, daß derselbe durch
die gedachte Maaßregelwesentlich gebessert wurde. Das Münzwesen ist überhaupt
eine derjenigen Einrichtungendes Staates, über welche die Staatsweisen, wie es
scheint, am meisten fruchtlos Rath gehalten haben und am längsten irre gegangen
sind. So viel hat sich jedoch jetzt, als kostbar erkaufte Erfahrung eines Jahrtau¬
sends, herausstellt, daß das Münzwesen überall nicht finanziell benutzt werden dürfe,
sondern gemeinnützig verwaltet werden müsse, wenn einem Lande die Wohlthatguter
Zahlungsmittelzu Theil werden soll. Grade dies aber war die Grund-Idee des
von dem Markgrafen Otto ausgeführten Planes, wenn derselbe damals auch nur
erst in sehr unvollkommenen Formen in's Dasein treten konnte und auch unter den
Mißverhältnissen vieler folgender Jahrhunderte die Idee selbst wieder aufgegeben
wurde, bis sie für die Mark Brandenburgund den Preußischen Staat in neuester
Zeit obsiegendund in vollkommener Ausführung wieder hervorgetreten ist.

') Riedel's Beschreibung der Mark Brandenburgim Jahre 1256 B. II, S. 96.
8
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zu betreiben, dieselben daher durch Verpachtung genutzt werden wußten

und bei dem Mangel an Concurrenz hinreichend vermögender Unter¬

nehmer nur verhältnißmäßig geringe Pächte einbrachten. Den Landen

und Städten die Münzwerkstätten zn verlausen und ihnen zu überlassen,

den Verkehr nach gemeinnützigen Rücksichten mit den nöthigen Zahlungs¬

mitteln zu versorgen, bot daher ein Auskunftsmittel dar, das mit einem

wohlthätigen Fortschritte in den Institutionen des Landes zugleich das

Aufkommen erheblicher Geldsummen erreichen ließ.

Nach eifrig betriebenen Unterhandlungen mit den Landständen

wurde auch schon im Frühlinge 1369 mit der Ausführung der Verän¬

derung begonnen. Der Markgraf bewilligte am 19. März den im

Münzzhser von Stendal und ebenso am 24. Juni den im Münzzyser

von Berlin gelegenen Städten und Landen das Recht, Pfenninge, ein¬

fache, sowie doppelte und halbe, auszuprägen, welche fortan allgemeines

Zahlungsmittel bilden sollten, und trat ihnen zugleich seine Münzwerk¬

stätten ab. Dafür übernahmen die Städte und Lande der Altmark, die

mit Havelberg zum Stendalschen Münzdistricte gehörten, 5700, die

zum Berliner Münzzhser gehörigen Städte und Landschaften 6500

Mck. Silber aufzubringen. Davon mußten 1500 Mck. in jedem der

beiden Münzkreise verwandt werden, um alle auf die Münzeinkünfte

früher übernommenen Verpflichtungen abzulösen. Der Ueberrest erhielt

jedoch die Bestimmung, einestheils die besonders in der Altmark ver¬

pfändeten bedeutenden Einkommensquellen des Markgrafen, anderntheils

und vorzüglich, die noch den Fürsten von Anhalt pfandweise ungehörigen

Märkischen Städte und Lande von ihren Pfandbesitzern zu befreien

und in die Hand des Markgrafen zurückzubringen').

Die klug ersonnene und kräftig durchgeführte Finanzoperation ver¬

fehlte auch nicht den beabsichtigten Erfolg.

In der Altmark wurden die bedeutendsten und sichersten markgräf¬

lichen Hebungen, namentlich die Urbeden, welche die Städte jährlich zu

entrichten hatten, dem Markgrafen wieder flüssig gemacht und dadurch

ihrer ursprünglichen Bestimmung zurückgegeben. Die Psandinhaber

hatten daraus das Kapital, für das ihnen diese Hebungen hafteten,

0 Riedel's c.'oN. I, XV, 168 — 172. I, XII, 501. I, XXI, 456. I, XXIII, 106.
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mit Zehn vom Hundert jährlich verzinst erhalten. Auch Claus von

Msmarck selbst gehörte zu diesen Pfandgläubigern des Markgrafen,

indem er von Ludwigs des Aeltern Zeiten her für ein diesem darge¬

liehenes Kapital von 1100 Mck. Silber die Bedchebung in Stendal

und Osterbnrg besaß; jedoch rcihete er sich auch den ersten Pfandbe¬

sitzern an, deren Abfindung ans dem aufkommenden Münzkaufgelde er

den Markgrafen verfügen ließ').

Der Hanpterfolg der Maaßregel aber war, daß der vieljährige

Mitbesitz der Mark durch die Fürsten von Anhalt dadurch endlich be¬

seitigt ward und der Markgraf daher wieder über Brandenburg,

Prenzlau, Templin und Görtzke, — Städte, Lande und Mannschaft, —

frei zu gebieten hatte. Die Fürsten müssen 9000 Mck. Silber baar

empfangen haben, da sie nach einer Erklärung ans dem Anfange des

Jahres 1370 nur noch 1000 Mck. fordern konnten, rücksichtlich deren

sie sich einen von dem Markgrafen ausgestellten und von den Seinigen

verbürgten Schuldbrief bis Martini genügen zu lassen versprachen.

Was diese Auslösung mehr kostete, als der Berliner Münzzyser dazu

aufbrachte, ist vermuthlich durch ähnliche, uns nicht erhalten gebliebene

Verträge mit den Ständen anderer Theile der Mark, namentlich der

Nenmark, eingekommen.

Gleichzeitig mit der Abfindung der Anhaltschen Fürsten wurde für

die Herstellung der Mark zu deren früherem Gebietsumsange auch die

Aufgabe verfolgt, die Mecklenburger Herzöge aus den Theilen der Uker-

mark und der Prignitz, die sie in Besitz hatten und als Pfandbesitz be¬

trachteten, zu verdrängen. Eine Auslösung mit schwerem Gelde, wie

bei den Anhaltinern, deren Pfandbesitz markgräflicher Seits vertrags-

0 Verfügung des Markgrafen Otto vom 12. April 1369 an die Stadt Sten¬
dal, zur Zahlung der Auslösungssumme äsm vsstsn. Olamsss von ZZismarKs in
Riedel's voä. I, XV, 173, mit folgender dem Original der Urkunde im Stendal-
schen Archiv über die Ausführung hinzugefügten Notiz: Xos äs Lte^näal äeäiinns
VIII° inarea8 xro rsäsinxtions I,XXX inarearnin, guas äoinino nostro war-
vbioni xi-o orbeäa nostrs eiuitatts äare solsinns, gns xosite Inerunt Xieelao
bisrnarü. Itein iäsin slans bismark solebat snsoixere XXX maroas äs Orbeäa
in Oatsrborvb, äs illi8 nos reäsmiinns X1III maroas pro O et XI marois et
!IIi äs Ostsrborob inet reäeinernnt XVI maroas ab eoäsmUioolao, sie summa
no8tra luit IX° et XI, inarearnm.

8^
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mäßig anerkannt worden war, konnte jedoch bei den Mecklenburgern

nicht gerechtfertigt erscheinen, wenn eS auch möglich gewesen wäre, die

noch höhern Pfandgelder aufzubringen. Waren den Mecklenbnrgschen

Herzögen Pfandrechte an den Theilen der Mark, die sie von den Zeiten

des falschen Waldemar her noch inne hatten, verschrieben, so konnte dies

nur von dem Letzten: und den Anhaltischen Fürsten geschehen sein') in

den Kriegen derselben gegen den rechtmäßigen Landesherrn. Die Mark¬

grafen hatten ein solches Pfandrecht, soweit wir wissen, niemals aus¬

drücklich anerkannt oder bestätigt. Einen rechtlich so wenig begründeten

Besitz den Mecklenburgern wieder zu entziehen, glaubte daher der mark¬

gräfliche Rath, durch Waffengewalt versuchen zu müssen.

Nicht ohne sorgsame Vorbereitung und Verstärkung durch Bünd¬

nisse sollte jedoch dies kühne Unternehmen begonnen werden. Der Herzog

Albrecht von Mecklenburg stand damals besonders mächtig und gefürchtet

da. Indessen drängte zu einem Kriege gegen Mecklenburg zugleich

der vertriebene König Waldemar von Dänemark, der sich am Hofe

seines Schwagers, des Markgrafen Otto, zu jener Zeit aufhielt,

diesem auch selbst seine Juwelen als Beihülfe zu den Kriegskosten dar¬

bot. Auch war es dem Könige, der in dem Herzoge Albrecht von

Mecklenburg, dem Vater seines Verdrängers, dessen Hauptstütze ge¬

brochen zu sehen wünschte, viele andern Fürsten Norddeutschlands gegen

Mecklenburg aufzuregen gelungen. Zu diesen gehörte Herzog Magnus

der Jüngere von Braunschweig, der Grenznachbar des Markgrafen in

der Altmark. Herzog Magnus war aber für den Markgrafen jetzt um

so mehr ein natürlicher Bundesgenosse, als auch er, weil die Herrschaft

über das Herzogthum Lüneburg von ihm gegen den Willen des Kaisers

übernommen war, zu diesem in einem feindseligen Verhältnisse stand.

Als eine Annäherung der beiden Fürsten zu einem gemeinschaftlich

zu verfolgenden Plane kann es schon betrachtet werden, daß sie am 30.

November 1368 Haus und Stadt Lenzen mit vereinten Geldmitteln

auslösten und gemeinschaftlich zu besitzen beschlossen. Diese Besitzung

war Seitens des Markgrafen in früherer Zeit für 2000 Mck. Silber

I Klöden's Dipl. Gesch. des Markgrafen Waldemar IV, 138.
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dem Ritter Christian Bosel verpfändet'), der im Jahre 1362 Mitglied

der von dem Magdeburger Erzbischofe für die Mark eingesetzten Landes-

Regierung und ein Anhänger ebenso Wohl des Kaisers als des Herzogs

Albrecht von Mecklenburg war. Schon früher (1365) hatte Braunschweig

einen Antheil an dem Pfandrechte des Ritters Bosel von diesem er¬

worben^). Um so leichter wurde jetzt dem Herzoge Magnus, unter

dem Beitritte der von Alvensleben, seinen Antheil an der Pfandsumme

auf 1166 Mck. zu erhöhen, während der Markgraf den Ueberrest der

Pfandsumme hergab °). Die Auslösung des außerordentlich festen

Platzes war wegen der Gesinnung des Besitzers und der bei jeder Un¬

ternehmung gegen Mecklenburg überaus wichtigen Lage eine nothwendige

Vorsichtsmaaßregel für die Kriegsereignisse, welche im Rathe beider

Fürsten vorbereitet wurden.

Im Frühlinge des nächsten Jahres näherte der Markgraf sich

dem Herzoge noch mehr. Er lud ihn nach Osterburg ein und schloß

mit ihm hier am 8. April 1369, im Beisein seines ganzen Rathes, ein

Schutz- und Trutzbündniß für die Dauer von drei Jahren. Seinerseits

sagte darin der Markgraf dem Herzoge und dessen Erben feierlich zu:

nicht sein Feind zu werden, sondern ihm Beistand und Hülfe zu leisten

gegen Jeden, der ihn beschädigen oder ihm Unrecht thun mögte: gegen

seine Feinde ihm beizustehen mit 266 Mannen und nöthigen Falls

mit aller seiner Macht^). Gleiche Versprechungen werden ohne Zweifel

auch von dem Herzoge in dessen Gegenverschreibung, die nicht auf unsere

Zeit gekommen ist, dem Markgrafen und seinen Erben gemacht sein.

Wohin aber das Bündniß zunächst zielte, verrathen zwei Umstände:

der eine, daß von denen, gegen welche mau sich Hülfe zu leisten ver¬

band, nicht der Kaiser ausgenommen ist, den doch alte Sitte aus Rück¬

sicht gegen das Reichsoberhaupt bei solchen Bundesverträgen der Reichs¬

fürsten auszunehmen gebot, wenn man nicht ihm selbst sich feindlich

gegenüber stellen wollte; und der andere, daß unter den speciellen Be-

-) Riedel's 6oS. I, XIV, 130. 134.
2) Sudeudorf'S Urkundenbuch zur Geschichteder Herzöge von Braunschweig

und Lüneburg III, 189. Riedel's lloä. I, XXV, 36.
') Sudendors's UrkundenbuchIII, 265. Riedel's (lock. I, XXV, 37.
') Sudendors's UrkundenbuchIII, 276. Riedel's 6»S. Suppl.-Band 42.
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stimmnngen des Vertrages der Fall vorgesehen ist, der Markgraf mögte

Schlösser und Pfandstücke erwerben, welche die Herzöge von Mecklen¬

burg von ihm inne hätten, sei es durch Vergleich oder durch Gewalt.

Für deu letztern Fall wurde ausgemacht, daß au Brauuschwcig 3000 Mck.

Silber gezahlt werden sollten, wenn es damit zufrieden sein wolle, und

daß dann diese Erwerbungen dem Markgrafen allein überlassen bleiben

sollten.

Welchen vorzüglichen Antheil aber Claus von Bismarck, der unter

den die markgräfliche Urkunde bezeugenden Räthen nicht besonders her¬

vorgehoben wird, an dieser Vereinigung Braunschweigs und Branden¬

burgs genommen hatte, zeigt ein merkwürdiger Ncbenvertrag von dem¬

selben Tage und Jahre, da der Hauptvertrag zwischen den Fürsten in

Osterburg zur Vollziehung kam'). Denn gleichfalls am 8. April 1369

besiegelte Claus von Bismarck, für sich und seine Söhne Rule und

Claus, in dem etwa eine Meile von Osterburg entlegenen Dorfe Näbel

ein Privatabkommen mit dem Herzoge. Darnach ergaben sich Claus

von Bismarck und dessen Söhne mit ihren Burgen Bnrgstall und Alt-

Plathow als Diener und Hofgesinde dem Herzoge und versprachen

diesem, ihm zu helfen und zu rathen, wie sie es bestens vermögten

in guter Treue und ohne Arglist, außer gegen ihren Herrn den Mark¬

grafen von Brandenburg. Der Herzog ertheilte ihnen dagegen, wie

bei einer solchen Uebernahme der Pflichten der Diensttreue üblich war,

die Zusicheruug, sie wie andere seine getreuen Mannen, zu hegen, zu

beschirmen und zu vertheidigen, wann und wo ihnen das nöthig sei,

außer gegen Brandenburg und Magdeburg, und auf ihr Verlangen

ihnen auch seine Banner auf ihre Schlösser zuzusenden, um diese ver¬

theidigen zu helfen.

Der Sinn dieses geheimen Nebcnvertrages des Herzogs mit dem

Hofmeister des Markgrafen erklärt sich nur durch die nahe liegende

Vermuthung, daß der Herzog in die Beständigkeit der so plötzlich über

I Sudendors's Urkundenbuch III, 278. Riedel's <üoä. I, XXV, 2S0, Die

Ortsbezeichnung 2N ünbslo irr ckenro Norle" ist von Sudendorf (Ein¬

leitung x. VI^I) auf das Dorf Robbel bei Bevensen bezogen. Dasselbe liegt

jedoch zu entfernt von Osterburg, als daß Claus von Bismarck an demselben Tage
hier und dort sein konnte.
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den Markgrafen gekommenen veränderten Gesinnung, wornach er aus

einem dem Kaiser blind ergebenen Schwiegersohn ein Gegner des Kai¬

sers und der Partei desselben geworden war, kein Vertrauen setzte und

dafür von Bismarck, der ihn durch seinen Rath zur Eingehung dieses

Bündnisses bestimmte, eine Art von persönlicher Gewährleistung ver¬

langte. Denn war ihm Claus von Bismarck mit seinen Söhnen

durch eidlich gelobte Dicnsttrcue verwandt und ihre Schlösser seinem

Schutze befohlen, so konnte er, wenn er durch den von Claus von Bis¬

marck ihm angerathenen Vertrag mit dem Markgrafen getäuscht und

in Nachtheile gebracht wurde, sich an ihm und dessen Erben für die

falschen Rathschläge erholen und jede Art von persönlicher Genug¬

thuung oder Entschädigung erzwingen, ohne dadurch den Friede» mit

der Mark zu brechen.

Die Nutranwürdigkeit war indessen dies Mal auf Seiten des

Herzogs, nicht des Markgrafen.

Nach dem entworfenen Kriegsplane sollte Mecklenburg allem An¬

scheine nach sofort und mehrfach zugleich angegriffen werden, durch den

Herzog Magnus und dessen Verbündete von der Elbe her in dem

Schwerinschen und durch den Markgrafen Otto in dem Stargardischen

Antheile von der Ukermark aus. Zu letzterem Theile Mecklenburgs waren,

bei der zwischen den Brüdern, den Herzögen Albrecht und Johann,

im Jahre 1352 vorgenommenen Landcstheiluug, die Märkischen Pfand¬

besitzungen geschlagen. Der Markgraf konnte auch mit dem Eröffnen

von Feindseligkeiten gegen den Herzog Johann nicht säumen, wollte er

nicht erwarten, von einer verbundenen Mecklenburgisch-Pommerschen

Heeresmacht im eigenen Lande heimgesucht zu werden. Das Haupt¬

augenmerk der Kricgspolitik, bei der damaligen Art der Kriegführung,

war immer, dem Gegner zuvorzukommen und ihm die Waffen in das

Land zu tragen, statt seinen Angriff zu erwarten. Es hatte aber da¬

mals der Herzog Johann die ihm drohende Gefahr so weit vorausge¬

sehen, daß von ihm schon am 11. März 1369 auf der Torgelowschen

Heide ein Bündniß zu gemeinschaftlichem Widerstande gegen den Mark¬

grafen mit den Herzögen von Pommern geschlossen war'). Die Pom-

') Riedel's voa, II, II, 493.
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mern waren den Mecklenburgern bereitwillig an die Seite getreten, da

sie bei der Brandenburgischer Seits neuerdings aufgenommenen restau-

ratorischen Richtung zu fürchten hatten, nach einem Obstegen des Mark¬

grafen über Mecklenburg, demnächst selbst in dem Besitz ihrer Uker-

märkischen Landestheile in ähnlicher Weise gefährdet zu werden. Es

kam daher, anscheinend schon im Mai, in der Ukermark zu einem

Kriege, worin dem Markgrafen auch der Herzog Kazemar von Pom¬

mern gegenüberstand; während ihn als Bundesgenossen, außer den Grafen

von Lindow, seinen Lehnsmannen, nur die Fürsten von Werle-Waren

unterstützten. Von den Letztern, die Wohl abgesondert für sich operirten,

sahen die Grafen Albrecht und Günther von Lindow schon am 14. Juni

1369 sich genöthigt, mit dem Herzoge Kazemar von Pommern einen

Separatvergleich einzugehen'). Fürst Bernhard von Werle-Waren fiel

mit seinem Sohne Johann in die Gefangenschaft der Pommern und

schloß am 29. Juni seinen Frieden^). Des Markgrafen Heer behauptete

noch längere Zeit eine bei Templin eingenommene Stellung, wohl der

Braunschweigschen Mitwirkung harrend. Da diese jedoch nicht eintrat,

fand der Markgraf sich veranlaßt, auch ohne schon Vortheile über seine

Gegner erreicht zu haben, mit diesen den 21. October in dem Dorfe

Hindenburg bei Templin einen bis zum Osterfeste des folgenden Jahres

erstreckten Waffenstillstand abzuschließen^).

Inzwischen hatte Herzog Magnus zuerst in der Heimath mit

gleichzeitigem entschlossenen Vorgehen gezögert und dann in dem bald

nach dem 15. Juni 1369 erfolgten Tode des Herzogs Magnus des

Aeltern Veranlassung gesunden, vor der Ausführung des verabredeten

Feldzuges gegen Mecklenburg, sich an den kaiserlichen Hof zu begeben,

um hier die Belehnung mit dem väterlichen Herzogthume zu erlangen.

Gleich nach seiner gegen das Ende des October erfolgten Rückkehr kam

es zwar seinerseits noch zur Ausführung des beschlossenen Feldzuges,

-) Niedel's Lock. II, II, 494.
2) Lisch, Urknndensammlung zur Geschichtedes Geschlechtes von Maltzahn II,

211. Boll's Geschichte des Landes Stargard II, 60.

2) Niedel 's Lock. II, II, 496. Nudlofs 's Geschichte von Mecklenburg II, 478.
Franck's Alt- und Neu-Mecklenburg VI, 276.
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woran jetzt der Markgraf Otto nicht mehr Theil nehmen durfte. Es

hatte jedoch dies Unternehmen des Herzogs noch weniger, als das frü¬

here des Markgrafen, einen glücklichen Erfolg').

Ein rechtzeitiges Zusammenwirken beider Fürsten, das mit jenem,

durch Bismarck's besondere Bemühung erreichten Bündnisse erzielt war,

fand daher nicht statt: und der zu beklagende mißliche Ausfall der bei¬

derseitigen Unternehmungen war nicht dem Plane, sondern dieser man¬

gelhaften Ausführung zunächst zur Last zu legen.

Im Frühlinge des Jahres 1370 lief der eingegangene Waffen¬

stillstand zwar mit dem 14. April ab, auch hatte sich der Fürst Bern¬

hard von Werle-Waren schon durch einen Vertrag vom 12. December

1369 dem Markgrafen zum Beistande wieder verbunden. Doch scheinen

beide Theile von einer Erneuerung des Krieges jetzt noch Abstand ge¬

nommen zu haben.

In der Mark war man noch um Ostern mit der Regulirung der

großen Kosten beschäftigt, welche der vorjährige Krieg gefordert hatte^).

Kleinodien, kostbare Geräthe und andere Besitzthümer des Königs Wal-

demar von Dänemark, der als Mitanstifter dieses Krieges zu den Kosten

beizutragen hatte, wurden zu Anfang des Mai aus Königsberg in der

Neumark, wo sie dem Rathe eingethan, also wohl verpfändet waren,

auf Bismarck's Rath nach Spandau gebracht"), wohl um hier vor¬

theilhafter verpfändet oder gar veräußert zu werden. Der Finanzzustand

des Staates gestattete keine Nachsicht. Um zur Erneuerung des Krieges

Mittel zu sammeln, mußte der Hofmeister zu einer allgemeinen Land¬

bede seine Zuflucht nehmen, die, nach dem Vorgange der Landesbischöfe

mit einem, ungeachtet ihrer Exemtion geleisteten Beitrage, unter den ein¬

leuchtend dringenden Verhältnissen der Zeit, auch von allen Ständen

bewilligt wurde, obgleich ihnen im vorigen Jahre zugesichert war, daß

i) Sudendorf's Einleitung zu seinem Urkundenbuche Band III, S. VIUII.

-) Namentlich hatte die Stadt Prenzlau allein 1330 Mck. Silber zu diesem

Kriege aufgebracht, die ihr nicht wieder erstattet werden konnten. Es mußte ihr

den it. April 1370 gestattet werden, bis zu dem Abtrage der Schuld die Urbede

und die Ueberschnsse der Gerichtsverwaltung einznbehalten. Riedel'sOoä. I, XXI, 197,

0 Riedel's Loä. I, XIX, 251. 252.
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sie in den nächsten Jahren von der Fordernng solcher außerordentlicher

Abgaben verschont bleiben sollten').

Inzwischen hatten auch die Bündnißverhältnisse des Markgrafen

eine veränderte Gestalt angenommen. Noch dem Einverständnisse mit

Brannschweig vertrauend, ging der Markgraf mit dem zum Herzog

Magnus in intimen Verhältnissen stehenden Bischöfe von Halberstadt

eine nähere Verbindung ein"). Als indessen im Frühling und Sommer

1370 der Kaiser sich längere Zeit in Guben und Fürstenberg in der

Niederlausitz aufhielt — ein Aufenthalt, der auch Wohl das Seinige

dazu beitrug, in der Mark die Waffen einstweilen ruhen zu lassen —

ging Herzog Magnus von Braunschweig an seinen Hof und ließ sich

hier durch des Kaisers Ränke verleiten, eine Interpretation des mit dem

Markgrafen Otto am 8. April 1369 geschlossenen Bündnisses gut zu

heißen, welche dahin ging, daß unter den Erben des Markgrafen Otto

des Kaisers Söhne zu verstehen seien. Dem gemäß ging Herzog

Magnus am 20. Mai 1370 zu Guben nicht mit dem Kaiser, der da¬

durch mit sich selbst in schmachvollen Widerspruch geratheu wäre, da

er dem Herzoge den Besitz von Lüneburg abgesprochen hatte, sondern

mit des Kaisers Söhnen — Kindern von 9 und 2 Jahren — ein

Bündniß ein, worin sie sich ihre Besitzungen und Rechte, — dem Her¬

zoge also auch den ihm abgesprochenen Besitz von Lüneburg und den

kaiserlichen Prinzen ihre Ansprüche aus dem Erbvertrage vom 18. März

1363, — gegenseitig garantirtcn"). Bismarck's Erwartungen von der

Zuverlässigkeit des Herzogs waren auf's Schmerzlichste getäuscht.

In komischem Contraste hierzu stand, daß ein anderer, politisch

wichtiger Nachbar der Altmark, der Erzbischof Albrecht zu Magdeburg,

ein geborner Böhme, der kaum ein Wort Deutsch verstand, Hoffnung

gab, dem Markgrafen von Brandenburg den Beistand des abtrünnigen

Welsen zu ersetzen. Der Markgras war am 17. August in Wolmirstedt,

den 21. August in Magdeburg in Bismarck's Begleitung an seinem

Hofe und ließ sich mit dem Erzbischofe zum 22. August sogar eine Ein-

') Riedel's OoS. I, II, 465. I, XIX, 251. 252.
-) Riedel's cloä. II, II, 496.

Sudendvrf's Urkundensammlung IV, 21 f.
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ladung nach Burg st all gefallen, wo Bismarck beide Fürsten im eignen

Hause zu empfangen die Freude hatte'). Die Tage dieses Zusammen¬

seins wurden zu wichtigen politischen Verhandlungen benutzt. Es wurde

ein Bündniß zu beiderseitiger strenger Verfolgung von Räubern und

Friedensbrechern erneuet und dem Markgrafen Otto die förmliche Ver¬

leihung der Lehen ertheilt, welche die Markgrafen kraft früherer Ver¬

träge von der hohen Stiftskirche zu Magdeburg empfangen sollten und

die sie als Vasallen des heiligen Moritz des erzbischöflichen Schutzes ver¬

sicherten. — Freilich wurde Erzbischof Albrecht gleich darauf, vielleicht

wegen solches Unverständnisses der kaiserlichen Absichten, zur Aufgabe

seines Erzbisthumes von Böhmen her veranlaßt.

Markgraf Otto blieb schließlich ohne Bundesgenossen, da er im

Jahre 1371, jetzt jedoch von Baierischen Hülfstruppen unter seinem

Brudersohne Friedrich unterstützt, den Kampf mit Mecklenburg und mit

dem diesem verbundenen Pommern wieder aufnahm. Es kam zu hef¬

tigen Kämpfen, namentlich um Liebenwalde, das den Mecklenburgern

entrissen wurde ^). Pommern zu beruhigen, wurden ihm in einem

Friedensschlüsse vom 20. Juli die im Jahre 1355 rechtskräftig abgetretenen

Theile der Ukermark zu fernerem Besitz bestätigt, da diese überhaupt

nicht den eigentlichen Zielpunkt des Krieges bildeten; die Mecklenburger

dagegen sahen sich gezwungen, am 7. September einen Frieden einzugehen,

der die Auslösung der in ihrem Besitz befindlichen Pfandstücke wenig¬

stens schon bedeutend erleichterte. Die in ihrem Besitz befindlichen

Schlösser, Städte und Lande, deren Pfandgeld sie auf 18,000 Mck.

angeschlagen hatten, sollten darnach für 4600 Mck. dem Markgrafen

auslösbar sein. Dagegen entsagte Letzterer allen Ansprüchen auf Fürsten¬

berg und Marnitz, sowie auf Lehnsherrlichkeit über das Land Stargard,

und mußte des Markgrafen Bundesgenosse, Fürst Bernhard von Werke,

mit den Seinigen, die in Mecklenburgische Gefangenschaft gerathen

waren, mit 1000 Mck. Silber befreit werden °).

0 Urk. vom 17. August 1370 iu Riedel's voll. SuPPl.-Band S. 244. —
Urk. vom 21. August daselbst S. 43. — Urk. vom 22. August, datirt zu Burgstall,
in Riedel's voll. II, II, 507.

') Riedel's voll. I, XII, 2K4. II, II, 514. 51k.
-) Frank's Alt- und Neu-Mecklenburg VI, 277. Rudloff, Meckl. Gesch. II, 482.
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Noch bessere Bedingungen sich zn erstreiten, wurde Märkischer Seits
im Jahre 1372 der Krieg nochmals aufgenommen. Es war auch schon
im Mai dieses Jahres gelungen, das Schloß Marnitz, auf dessen Besitz
im vorigen Friedensschlüsse verzichtet war, dem Herzoge Albrecht, sowie
von dem Nkermärkischen Pfandbesitznngen seinem Bruder, dem Herzoge
Johann, das Städtchen Fürstenwerderabzugewinnen Obgleich wieder
alle Pommerschen und MecklenburgischenFürsten mit ganzer Macht der
Mark gegenübertraten und zuletzt auch noch die Herzöge von Sachsen-Lauen-
burg vom Kaiser zur Theilnahme an dem Kampfe gegen den Markgrafen
aufgeboten wurden; so leistete dieser kräftigen Widerstand, mehr obsiegend,
als unterliegend.Leider vermogte der Markgraf nicht den Krieg unter
vortheilhaftenBedingungen zu beenden, bevor der Kaiser im Frühlinge
1373 mit einem zahlreichen Heere von Süden her in die Mark einfiel,
um hier ihren Feinden Hülse zu leisten und der Baierischen Herrschaft
ein Ende zu machen.

Das außer der Gewohnheitdes Kaisers liegende Verfahren, per¬
sönlich mit Heeresgewalt uachdrucksvoll einzuschreiten,raubte unserem
Claus von Bismarck, sowie den übrigen Gliedern des markgräflichen
Rathes, der in den schweren Kämpfen für die Herstellung der Mark
und der Unabhängigkeit des Markgrafen standhaft ausgeharrt hatte, die
wohlverdiente Genugthuung, ihren politischen Plan vollständig gelingen
zu sehen.

Auch der Markgraf hatte sich in den letzten fünf Jahren zu einer
Thätigkeit erhoben, welche ein besseres Loos verdiente, als ihm schließlich
beschieden war. Der dem viel geschmähten Fürsten gemachte Vorwurf
des Wankelmuthesist wenigstens für die ganze Zeit, da Claus von Bis¬
marck mit seinen Gesinnungsgenossen ihm als Rath diente, nicht zu be¬
gründen^). Auch des Kaisers Tochter Katharina, die man dem Mark-

') Sudendorf's Urkundenbuch IV, 192. 193. Rudloff a. a. O. II, 485.
Frank a. a. O. 278.

2) Es ist z. B. von Klöden Band IV, S. 314 seiner diplomatischen Geschichte
des Markgrafen Waldemar behauptet, der MarkgrafOtto sei im Jahre 1370 wieder
mehrere Mal bei dem Kaiser in Prag gewesen, nämlich wahrscheinlicham 24. Juni
und unzweifelhaft am 1. August. Diese Behauptung findet jedoch ihre entschiedene
Wiederlegnngdurch Urkunden, welche der MarkgrafOtto am 25. und 26. Juni
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grasen jetzt als Gattin in die Mark nachschickte'), vermogte es nicht,

ihn seinem Schwiegervater wieder zu befreunden. Er scheint dem Kaiser

nicht einmal den durch Sitte hergebrachten Besuch gemacht zu haben,

da dieser sich im Frühlinge des Jahres 1370 mehrere Wochen lang zu

Gubcn und Fnrstcnbcrg in der Nicderlausitz an den Grenzen der Mark

aufhielt'), freilich hier auch nur neue feindselige Verbindungen gegen

den Markgrafen schloß.

Der Kaiser mußte Verlangen tragen, während dieses Aufenthaltes

noch zu versuchen, eine Umkehr von der seit längerer Zeit von dem

Markgrafen eingeschlagenen veränderten politischen Richtung zu erwirken.

Die Urheber des Umschwunges, der sich in der Mark vollzogen hatte,

konnten dem Kaiser nicht unbekannt sein. Daher wohl wurde Claus

von Msmarck in dieser Zeit, unter einem nichtigen Vorwande, an den

kaiserlichen Hof nach Gubcn geladen (S. 102). Daß jedoch diesen zu

einem Wechsel seiner Ansicht und einer Ausgabe seiner patriotischen Pläne

zu bestimmen, des Kaisers gerühmte Freundlichkeit und Ueberredungs-

in Berlin (Riedel's voä. I, II, 465. I, VIII, 230 und I, XII, 504), sowie am
27. Juli zu Königsbergin der Neumark und am 1. August selbst zu Boitzenburg
in der Ukermark ausgestellt hat (Riedel's voll. I, V, 346 und I, XXIV, 82).

0 Es dürfte der Aufenthalt der MarkgräfinKatharina in der Mark zuver¬
sichtlich daran zu erkennen sein, daß sie am 3. Juni 1369 zu Spandau der Stadt
Spaudan als einem zu ihrem Leibgcdinge gehörigen Orte ihre Rechte bestätigte.
Riedel 's Loä. I, XI, 58. Sie residirte damals hier mit einem ihr sehr zahlreich
mitgegebenen Böhmischen Hofstaate. An demselben Tage (3. Juni 1369) gab sie
auch der Stadt Nathenow eine Bestätigung, da diese ebenfalls zu ihrem Leibgedinge
gehörte (Riedel's 0oä. I, VII, 424). Demnächst am 24. December 1369 bestätigte
sie den Städten und der Mannschaft in den Vogteien Lebus und Drossen ihre
Rechte (daselbst I, XX, 238). Wäre die Markgräfin schon früher veranlaßt gewesen,
ihrem Gemahl in die Mark zu folgen, so würde sie auch schon friiher Veranlassung
gehabt haben, ihren Leibgedingsorten deren Rechte üblicher Weise zu bestätigen.

") Es wird zwar übereinstimmend von vielen Geschichtsschreibernangegeben,
Markgraf Otto habe noch am 14. Mai zu Guben dem Kaiser den Successions¬
vertrag der Markgrafen mit des Kaisers Söhnen vom 18. März 1363 neu verbrieft
und bestätigt, z. B. von Palackv, Geschichte von Böhmen II, II, 374. Sudendorf
Einleitung zu seinem UrknndenbncheIV, x. XIV. Klöden a. a. O. S. 213. Wir
finden indessen in Riedel's, doch auf ziemlich umfassender, auch auf die Böhmischen
und OesterreichischenArchive erstreckter Urkunden-Sammlung eine solche Bestätigung
nicht, und ist uns auch sonst von einem Aufenthalte, den Markgraf Otto im Mai
1370 zu Guben beim Kaiser gehabt hätte, nichts bekannt geworden.
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kunst nicht ausreichte, dürfen wir, auch ohne Nachrichten darüber zu

haben, sicher annehmen.

Was sich hiernach im Herbste zu Nürnberg zwischen dem Kaiser

und dem Markgrasen zutrug, konnte dem Letztern nach Allem, was

vorher gegangen war, eigentlich nicht unerwartet kommen '). Es war

die Verlobungsfeier des Königs Wenzel, seines Schwagers, die hier

begangen wurde, zu der Kaiser Karl den Markgrafen in so freundlicher

Weise einlud, daß dieser der Theilnahme an dem Familienfeste nicht

ausweichen zu dürfen glaubte; wo der Kaiser aber das Erscheinen seines

Schwiegersohnes benutzte, gradezu die empörende Forderung an ihn zu

stellen, dem noch im Kindesalter stehenden Neuverlobten die Mark Bran¬

denburg vollständig abzutreten und die Regierung in die Hände des

Kaisers sofort übergehen zu lassen.

Daß der Kaiser, durch Zorn verleitet oder weil er durch Einschüch¬

terung Nachgiebigkeit zu erwirken hoffte, da diese Abtretung von dem

Markgrafen fest verweigert wurde, diesem sogleich auch den Frieden

förmlich absagen ließ, war dabei entschiedener Gewinn für Msmarck's

Politik. Die dem Hause Luxemburg über seine Succession in der Mark

ertheilten Zusicherungen konnten bis dahin nur aus dem Grunde für

unverbindlich erachtet werden, weil der Kaiser von ihm, jedoch zum Theil

wohlweise nur mündlich gemachte Gegenversprechungen unerfüllt gelassen

hatte. Der von dem Kaiser selbst herbei geführte Kriegszustand ver¬

nichtete aber die Kraft der früher geschlossenen Verträge und entfesselte

daher die Regierung des Markgrafen von den Rücksichten, welche bis

dahin noch auf diese Verträge genommen waren.

Nach den Vorfällen in Nürnberg, die den Markgrafen zu schleu¬

niger Zurückreise genöthigt hatten, eilte er in die Altmark zu seinem

Hofmeister, mit dem und dem Ritter Gebhard von Alvensleben er schon

l) Es ist von den Brandenburgischen Geschichtsschreibern immer angenommen,

„es seien dem Markgrafen erst die Schuppen von den Augen gefallen", da Kaiser

Karl im October 1370 die Abtretung der Mark von dem Markgrafen bei dessen

Lebzeiten verlangte. Mit Recht hat dagegen schon Palacky in seiner Geschichte von

Böhmen darauf aufmerksam gemacht, daß Markgraf Otto schon viel früher das Be¬

streben zeigte, sich dem in den Verträgen mit dem Kaiser gegen das Haus Luxem¬

burg Eingegangenen zu entziehen.
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den 28. October wieder in Tangermünde Berathungen Pflog'). Als¬
bald wurden dann mit dem Herzog Stephan don Baiern über die Her¬
stellung des ihm und seinen Erben durch den Erbvertrag vom Jahre
1363 entzogenenSncccssicnsrechtsUnterhandlungeneingeleitet. Sie
führten zu vollständiger Aussöhnung der Brüder und wandten dem Mark¬
grafen Otto im Frühlinge 1371 die Unterstützungseiner Streitkräfte
durch ein Baierisches Heer zu, dessen Führer, der Herzog Friedrich von
Baiern, Stephan's Sohn, von der markgräflichen Regierung unterstützt,
die Märkischen Lande sich und seinem Hause von Neuem huldigen ließ.

Am 16. Juni 1371 erließ auch Markgraf Otto, von Stendal aus,
eine öffentliche Bekanntmachung,worin er die Treulosigkeit des Kaisers
in dem gegen ihn und seine Brüder beobachtetenVerfahren unumwunden
darlegt. Zugleich erklärt er alle dem Kaiser und dessen Söhnen gege¬
benen Verschreibungen für nichtig und rechtfertigtdies, sowie die auf's
Neue dem Baierischen Hause gescheheneHuldigungsleistung, mit dem
Nachweis, daß der Kaiser die übernommenen Verpflichtungen unerfüllt
gelassen, namentlich die versprochene Entsagung des Herzog Stephan
nicht erwirkt und dem Lande die Entbindung von dem diesem früher ge¬
leisteten Eide nicht verschafft, dagegen ihn selbst seines Erblandes zu
berauben versucht und den Frieden ihm aufgesagt habe ^). Dies Patent
des Markgrafen gedenkt zwar nicht der Gegenwart und Mitwirkung seines
Rathes; doch ist gleichwohl nicht daran zu zweifeln, daß der Markgraf
einen so entscheidenden Schritt nur mit Zustimmung der vornehmsten
Räthe, welche ihn damals umgaben, vorgenommen haben wird, und unter
diesen ist auch Claus von Bismarck in Urkunden jener Tage ausdrück¬
lich genannt °).

Der Kaiser erwiderte auf die Proclamation des Markgrafen am
22. Juni von Prag aus durch eine schriftliche Kriegserklärung,die, kurz
gefaßt, sich ans die von dem Markgrafen angeführten Gründe nicht eiu-

') Riedel's OoS. I, XV, 176.

-) Riedel's voä. II, II, 503.

") Es nennt z. B. als den Markgrafen umgebende Räthe eine Urkunde vom

23. Juni 1371 äs teste Inite Llaivs Uolir, LIn^vs Llsinareke, vnssn Hone-

melstsr, vnä U'nleelie von (jnit^orvs. Riedel's Loä. I, I, 378.
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ließ '). Mit einem großen Heere trat er dann auch schon im nächsten

Monate gegen die Mark zum offenen Kampfe mit seinem Schwiegersohn

auf. Da jedoch dieser wenige Tage vorher mit Pommern Frieden ge¬

schlossen hatte (S. 123) und der König Ludwig von Ungarn und Polen,

einem mit den Baiern eingegangenen Vertrage gemäß, diesen in der

Mark zu Hülfe zu kommen drohctc; so gab der Kaiser ebenso schnell

seine Kriegspläne für dies Mal wieder auf und kam den 16. October

1371 der Waffenstillstand zu Stande^), welcher die Mark bis zum

29. Mai (Pfingsten) 1373 »och gegen unmittelbare Augriffe des Kaisers

schützte.

Es wurde damit die Zeit gewonnen zu den gegen Mecklenburg

gerichteten weitern Kriegsunternehmuugen des Markgrafen, deren glück¬

lichen Fortgang Claus von Bismarck in jeder ihm möglichen Weise

unterstützte. Auf seinen Rath wurde das Marschallsamt, da Lippold

von Bredow's Anführung der markgräflichen Streitkräfte vielleicht den

Erwartungen nicht entsprochen hatte, dem Ritter Gebhard von Alvens-

leben auf Kalbe anvertrauet°) und wurde mächtigen festen Städten,

wie Stendal und Kyritz, eine erweiterte Ermächtigung und dix Ver¬

pflichtung aufgelegt. Feinden in ihrem Umkreise selbstständig mit ihrer

Macht entgegen zu treten und die Sicherheit ihres Bezirkes zu über¬

wachen^). Besonders aber war es des Hofmeisters schwieriges Amt,

die nöthigen Geldmittel zur Kriegführung zu beschaffen, und in auf¬

opfernder Erfüllung dieser Pflicht trug er kein Bedenken, ungeachtet

der Unsicherheit der politischen Verhältnisse, selbst noch in der/letzten

Zeit sein eigenes Vermögen zu Darlehen für den Markgrafen her¬

zugeben.

Freilich reichte alle diese Dienst- und Opferwilligkeit nicht aus,

die frühern Fehlgriffe in dem Maaße wieder gut zu macheu, daß da¬

durch die Mark und der Markgraf aus den sie umspannt haltenden

Armen des Kaisers gerettet wurden. Am 27. April 1373 sieht man

') Riedel's 0oÄ. II, II, 511.
-) Riedel's voll. II, II, 516.
-) Riedel's (lml, I, XVII, 78.
U Riedel's voä. I, I, 377. 489. I, XV, 175.
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Claus von BiSmarck zum letzte» Mal, und zwar zu Tangcrmündc, bei

einer Regicrungshandlnng den Markgrafen Otto berathen'). Dann

brach dieser mit den um ihn geschaarten Kriegern der Oder zu auf,

um dem überlegenen Heere entgegen zu treten, das der Kaiser bei

Fürstenberg in der Niederlausitz sammelte und womit er demnächst die

Mark angriff.

Der Fürstenwaldcr Vertrag vom 15. August 1373 beendete bald

darauf die Herrschaft der Baiern in der Mark, womit auch Msmarck's

Amtsführung endete.

Letzte Lebenszeit und Vermögens-Nachlaß des Claus

von Bismarck.

Claus von Bismarck hatte, während der Regierungszeit von drei

Markgrasen, der Aufrechterhaltung der Baierischen Herrschaft für die

Mark, der Herstellung letzterer zu dem frühern Gebietsumfangc und

der Wahrung ihrer Selbstständigkeit und Unabhängigkeit mit zu großer

Treue und Hingebung seine Kräfte gewidmet, als daß er jetzt, nach dem

Obsiegen der ränkevollen Politik des Kaisers, in ein Dienstverhältniß

zn dem neuen Regiment übertreten konnte. Gewiß hat Kaiser Karl

kein Mittel unversucht gelassen, den unter den Räthen des Markgrafen

bedeutendsten und in der höchsten Verwaltung bewährten Mann für

sich zn gewinnen. Es gelang ihm, andere Mitglieder des frühern

markgräflichen Rathes, namentlich auch den Bischof von Brandenburg,

Dieterich von der Schulenburg, durch Ehren und Vortheile, die dafür

geboten wurden, in sein Interesse zu ziehen und selbst zur Unterstützung

der Maaßregel zu vermögen, welche er zunächst durchführte, die Mark

Brandenburg für immer dem Königreiche Böhmen einzuverleiben^). An

') Riedel's I, XVII, 83. II, III, 23.

2) Bischof Dieterich von Brandenburg wurde von dein Kaiser 1374 in seinen

Rath anfgenommcn nnd ihm in dieser Eigenschaft eine förmliche Besoldung, die

bis dahin in der Mark ungebräuchlich war, von 100 Mck. Silber beigelegt,

^u^all ^nnnlss p. 1K3. Auch zeigt er sich seitdem als eifriger Anhänger der

Luxemburger. Dauneil, Das Geschlecht der von der Schulenburg II, 312.

S
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Bismarck's Charactcrfestigkeit scheiterten jedoch solche Versuchungen: er

hielt sich dem kaiserlichen Hofe beharrlich fern.

Auch scheint dem verehrten Manne, unter den anfregenden An¬

strengungen seines schweren Berufes, schon seit mehreren Iahren das

Gefühl der Erschöpfung seiner Lebenskraft nahe getreten zu sein. Sicht¬

bar hielt er sich seit dem Jahre 1370 mehr als früher von der Theil¬

nahme an den Strapazen der schnellen Umzüge des jungen Markgrafen

durch das Land und von einer Begleitung desselben auf Feldzügen

zurück. Der Markgraf entband ihn gleichwohl von seinem so rühmlich

geführten hohen Amte nicht; es wurde nur ein Kammermeister bestellt,

der ihm in den letzten Jahren Beistand zu leisten hatte.

Daß Claus von Bismarck auch schon im Anfange des Jahres

1370 das Bedürfniß empfand, durch eine seinen Vermögens-Verhält-

nisscn angemessene Stiftung für sein Seelenheil zu sorgen, verräth

gleichfalls die Wahrnehmung sinkender Lebenskraft und die Besorgniß

vor einem nahen Ende.

Diese Stiftung machte Bismarck in der Heimath seiner Familie,

in Stendal: und die Art der Ausführung gewährt einen letzten Blick

in die Sinnesart des Mannes.

Gegen das Ende des Lebens einen Theil der besessenen irdischen

Glücksgüter zu dauerndem Heile der Seele zu verwenden, geschah da¬

mals gewöhnlich in der Weise, daß man einen neuen Altar oder sogar

eine neue Capelle errichtete und mit Pfründen für einen oder mehrere

Priester, sowie mit den nöthigen Mitteln für Organisten, Küster,

Chorschüler, Lichte und dergleichen Altaraufwand ausstattete. Es wurden

dadurch die zu Patronen einer solchen kirchlichen Stiftung gemachten

Heiligen, unter denen die vorzüglich in versöhnender und weiblicher Milde

gedachte jungfräuliche Gottesmutter selten fehlte, zur Uebernahme des

Mittleramtes zwischen dem strengen ewigen Nichter und dem sündigen

Mensche» aufgefordert und die geweihten Diener am Altare, denen

tägliche oder wöchentliche Todtenmessen aufgelegt werden konnten, zur

Fürbitte bei Gott für den Stifter verpflichtet. Im klebrigen aber

dienten solche Altar-Stiftungen freilich dazu, die in jener Zeit ohnehin

schon übergroße Zahl von Capellänen, Altaristen, Vicarien und sonstigen

Priestern und Kirchendienern, die nach verrichtetem Meßamte meistens
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ein müßiges, wenig sittlich geregeltes Leben führten, immer weiter zn

vermehren.

Bismarck'ö Sinn war zn sehr gewöhnt, auf das praktisch Nütz¬

liche sich zu richten, als daß er in der Begründung einer selchen Er¬

weiterung des Clerns und des kirchlichen Meßdienstes Befriedigung

finden konnte. Seine Stiftung war die Errichtung eines Hospitales,

das er in gesunder Lage vor dem Uengelingschen Thore in der Umge¬

bung seiner Vaterstadt Stendal erbancte, der mütterlichen Pflegerin

aller Leidenden, der heiligen Gertraud, widmete und vorzüglich dazu

bestimmte, heimathslose arme Kranke aufzunehmen, zn heilen und zn

verpflegen. Er verband sich zu diesem Werke der Mildthätigkeit mit den

Gebrüdern Zweder oder Schwcdcr, von denen der eine, Mag. Bnrchard,

Geistlicher und residirender Domherr in Stendal, der andere, Mag.

Johann, PhhsicuS oder Arzt war. Eine Capelle oder einen Altar, wie

sonst bei Hospitälern gewöhnlich war, errichtete er jedoch darin nicht.

Seine Ausstattung erhielt das neue Hospital in Getreidehebungen aus

den Dörfern Schinnc, Könnigde und Wartenberg, zusammen mit etwa

11 Winspcl Roggen und Gerste, welche Markgraf Otto, als Lehnsherr

dieser Hebungen, zn seinem und seiner verstorbenen Brüder Seelenheil,

auf Bismarck's Antrag, dem zu gründenden Hospital am 20. Juni

1370 »ereignete^).

') — blos Otto — ot> rensrontiamorrinipotsntiscloi, Aloriosissimsclei AL-
netrieis so vrrßsinis Vlnrlö et omirlriin snnotornm, nso nou ob mAg-rnöeoi'nni
priueipnm llmllevici senioris, bmävvloi Roinnni, krntrnm nostrornm — nogtri,
borollumet 8nees88oru>n no8trornm nnimnrum8nlntnre romoelinm et 8peeialiter
nä instÄlltiamstrenui viri Xleolnl äe 1Zi8Mnrll, nostre Onrie lll-a^i-
8tri, npproprisnimn8 — et 8olloiupi>i tlonneions clonnmn.? nä bospltnle, cls
riono per clietnni Xioolnuin <Ie I1i8mnrlc, Inmulnm, — kiiuNnnclnm ae in-
otnurnnclnm, pro panperibn8 persArinis et nänenis ante nalunm sius portnin
Oiuitatis no8tro stenctal, per ^nnin itnr uersus vn^bslin^o, bonn iiikra aoriptn
ete. Riedel's Oocl. I, XV, 174. 175. — Man erkennt ans dieser urkundlichen
Nachricht, welche dem Stendaler Stadtarchive entnommen ist, zugleich die Grundlo¬
sigkeit der Legende,von der Lenz in seiner „Anweisung zu einer Geschichte der
Stadt Stendal" S. 11 berichtet, sie beruhe auf Sage und einem alten Mannscripte,
daß das St. Gertraud-Hospitalzn Stendal von einer Königin gestiftet wurde, die
nach Wilsnackwallfahrte. Die Wallfahrten zum Wilsnacker Wnndcrblute haben
überhaupt erst begonnen — nach 1383, da das Hospital zn Stendal bereits
bestand.

9»
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Als Gründer behielt Claus von Bismarck für sich und seine

männlichen Erben in absteigender Linie das Patronat dieses Hospitales

für ewige Zeiten, und blieb dadurch seinen Nachkommen ein Znsammcn-

hang mit der Stiftung ihres großen Ahnherrn erhalten, der auch in

späten Zeiten sich als noch nicht vergessen gezeigt hat. Noch am Ende

dcö dreißigjährigen Krieges, in dessen Laufe das Hospital ganz zerstört

worden war und die Baucrgüter, aus denen es seine Hebungen zu

beziehen hatte, zum Theil wüste lagen, traten im Jahre 1647 die von

Bismarck als Patrone für die Herstellung dcö Hospitales mit ihren

Mitteln ein, damit auch ferner „ihrer Vorfahren Zweck in Acht ge¬

nommen werde"').

Die wohlthätige Anstalt, welche Claus von Bismarck in dieser

Herberge für Unglückliche gegründet hatte, schützte jedoch seine letzten

Lebensjahre nicht vor dem gleichen Mißgeschick, wie es seinen Vater

gegen dessen Lebensende betroffen hatte, durch kirchliche Gerichtsbarkeit

zuletzt noch von der Gemeinschaft der Gläubigen ausgeschlossen zu werden.

Ein päpstlicher Nuntius war es, der die Excommunication vermöge spe¬

ciellen Auftrages über „den Laien der Halberstädter Diöcese, Claus,

genannt Bismarck" verhängte. Wir kennen den Grund nicht, wenn

es nicht noch wegen seiner dem Baierischen Markgrafen beharrlich be¬

währten Treue und Anhänglichkeit war.

Der Kaiser hatte vor dem Beginn seines Fcldzuges von 1373

eine Botschaft an den Papst gesandt, worin er diesen um drin¬

gende Abmahnung dcö Markgrafen und aller Einwohner der Mark von

der Aufrechterhaltung der den Baicrn gegen die Luxemburgische Suc¬

cession geleisteten Huldigungseide und von einer weitcrn Beförderung

solcher Huldigungsleistnng bat. Er ersuchte den Papst zugleich, einen

eigenen Nuntius zu entsenden, der gegen Edle, Vasallen, Bürger und

sonstige Einwohner der Mark, welche diese Mahnung unbeachtet lassen

und nicht von allen den Baicrn geleisteten Huldigungscidcn, Verspre¬

chungen, sowie von allen mit ihnen eingegangenen Bündnissen und Ver¬

trägen zurücktreten würden, als gegen Verächter apostolischer Verord-

l) Beckmann's Beschreibung der Churmark BrandenburgV, I, II, Sp. 133.
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nungcn, mit den gebührenden Strnfmittcln verfahre'). Zu einem der

Hauptschuldigen dieser Art aber gehörte ohne Zweifel Claus von

Bismarck.

Die lange Fortsetzung oder die späte Aufnahme des eingeleiteten

Processes mag ihren Grund in der Beharrlichkeit gehabt haben, womit

Clans von Bismarck lange fortgesetzten Bemühungen widerstand, ihn

zu vermögen, daß er dem kaiserlichen Hofe sich nähere und des Kaisers

Huld wieder zu erwerben suche. Anstatt des Kaisers versöhnliche Hand

zu erfassen, scheint Claus von Bismarck selbst die Nähe Burgstallö bei

Tangermünde, wo der Kaiser gewöhnlich seinen Hof hielt, so lästig ge¬

funden zu haben, daß er in seinem weit vorgerückten Lebensalter noch

den Wohnsitz änderte und jetzt gewöhnlich wieder in der Stadt Stendal

sich aufhielt^). That aber des Kaisers Einfluß einem Strafverfahren

gegen den hartnäckigen Gegner des Hauses Luxemburg nicht Einhalt,

so gab die Kirche nicht leicht formal gerechtfertigte Processe gegen be¬

sonders wohlhabende Personen und damit die Gelegenheit auf, als

Sühne für die ihnen zur Last gelegten Vergehungen, einen bedeutenden

Theil ihrer weltlichen Habe sich opfern zu lassen.

Claus von Bismarck scheint, durch die ihm und den Seinigen

durch die Excommunication verursachte Gewissensunruhe, zuletzt auch

bewogen zu sein, auf der Schwelle des Grabes noch einen Vergleich

zu schließen. Denn am 8. März 1376 ertheilte der Nuntius des apo¬

stolischen Stuhles dem Domslifte zu Stendal den Auftrag, die gegen

Claus von Bismarck ergangene Excommunicationssentenz in der Hoff¬

nung auf gütliche Beilegung für einige Wochen zu suspendiren und dies

öffentlich vor dem Volke bekannt zu machen. Freilich fügte der Bote

des apostolischen Stuhles die Anordnung hinzu, daß die Excommunication

BiSmarck'S sofort wieder in Kraft treten solle, wenn innerhalb dieser

') Niedcl's (lock. II, II, 530.

') Schon die erste Urkunde des Claus von Bismarck, die er nach der Abtre¬

tung der Mark Brandenburg an Kaiser Karl IV. ausstellte, — den Verkauf seines

Hofes in Magdeburg au das Erzstift vom 8. November 1373 — ist nicht aus

Burgstall, sondern aus Stendal datirt. Niedcl's (lock. I, XXV, 257. Sodann

wird Claus von Bismarck von dem Verfasser des LandbnchcS, da« Kaiser Karl IV.

in den Jahren 1376 und 1377 aufnehmen ließ, öfters als in Stendal wohnhaft

und niemals mit seiner Residenz in Bnrgstall erwähnt.
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Zeit ein freundlicher Austrag nicht erfolgt sein würde'). Dieser Aus¬
trag ist zwar wahrscheinlich mir mit großen Vcrmögensopfernzu er¬
kaufen gewesen, hat jedoch gewiß stattgefunden, bevor Claus von BiS-
niarck sein von einem bewegten Leben ermüdetes Hanpt zu ewiger Ruhe
niederlegte.

In den Jahren 1376 und 1377, als Kaiser Karl IV. ein Land¬
buch von der Mark Brandenburg aufnehmen ließ, war Claus von Bis-
marck noch unter den Lebenden. Auch eine Urkunde vom 23. September
1377, die eines mit ihm früher abgeschlossenen Vertrages gedenkt,
bezeichnet ihn noch nicht als Verstorbenen^).Weiter wird er jedoch
nicht genannt, und ist er daher vermuthlich bald darauf verstorben.
Er scheint hiernach ein Alter von 65 bis 70 Jahren erreicht zu haben.

-i- -i-

DaS erwähnte Landbnch, das die einzelnen Ortschaften der Mark
Brandenburgund der in diesen zur Hebung von grundherrlichen Ab¬
gaben Berechtigten, sowie die Städte und Burgen mit ihren Abgaben
und Hebnngsrechten, fast vollständig verzeichnet, gestattet hier, bei Zu-
hülfnahine anderer ergänzender Nachrichten, noch einen Blick ans die
Größe des Vermögens an Kapitalien, Grundbcsitzungen und grundherr¬
lichen Hebungen, das Claus von Bismarck besaß und wahrscheinlich auch
seinen.Nachkommen hinterließ.

Von Kapitalien, in deren Besitz Clans von Bismarck sich zeigt,

0 Xiooluus, clei Ai'ntin Xln)'ei'inensis IZpiseopus, Lpostolies seäis Xunoius,
domwissurius et Lxecutor »ä iiitru seriptn nt> endein seUe spseisliter äeputn-
tu», Iiouoi'.uNili vii'0 clomino Ueeuno in Lts^ntnl Nnlberstnäensis I^oeesis eete-
i'isizue pei'sonis eeclesinstieis, (piivus pissentes exlndite tuerint — Lententins
exeommunientioniset proeessu» omnes et sin^ulns per vos Intus in personnni
Xieolni dieti Lismnreli, Iniei predietediveesis, inkrn Inne et do-
minicnm iudilnto proxiinnm, od speni nmiendilis eompositionis, tollimus et rs-
Inxninus et eundem n pi'edietis sententiis in Inis seriptis sdsolulnms, itn tninen,
i^uod si nmicnlnlis eoinpositio unte dietum terminuin non interuenerit, oisdein
sententiis sit li^ntus ut pidus, itlnnduntes vobls in virtutv snnete odedientie,
«tuntenus dietum Xieolnum — nbsolutum 'pudlieo nuntivtis oornin pletie vte.
Riedel's 0vd. I, V, 122. 123.

-) Riedcl's (.'od. I, XXV, 25L.
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ist schon früher eines von ihm dein Markgrafen gemachten DarlchnS

von l 100 Mck. Silber gedacht, wofür ihm von Ludwig's des Aeltern

Zeiten her die Urbede der Städte Stendal und Osterburg im jähr«

lichen Betrage von 110 Mck. verpfändet war'). Diese Hebung wurde

im Jahre 1369 durch Zurückzahlung der Pfandsnmme ausgelöst").

Dagegen verschuldete der Markgraf Otto seinem Hofmeister im Jahre

1371 wieder 1115 Mck. Silber, wofür er ihm Oderbcrg, Köpcnick

und Alt-Landsberg mit der Bestimmung zum Pfande einsetzte, daßBismarck

aus den Einkünften, welche die genannten Städte und Schlösser ge¬

währten, die übliche Verzinsung mit Zehn vom Hundert entnehmen und

bei sich ergebendem Uebcrschnß den Betrag desselben auf Abschlag

von der Schuld empfangen sollte. Außerdem versprach der Markgraf,

die Schuld aus den nächsten ihm anderweitig aufkommenden Mitteln zu

decken"). Unbekannt ist es geblieben, ob der Markgraf letzteres Ver¬

sprechen in einer Zeit, da der Krieg alle irgend verfügbaren Mittel in

Anspruch nahm, erfüllen konnte oder ob die Auslösung der verpfändeten

Orte, durch Zurückzahlung der, vielleicht aus ihrem Ertrage schon theil¬

weise gedeckten Schuld, erst später bewirkt wurde. Zur Zeit der Ab¬

fassung des Landbuches hatte die Landeshcrrschaft die Orte Oderberg,

Köpenick und Alt-Landsberg mit den ihr darin gebührenden HcbungS-

rechtcn wieder unverpfändet inne').

Dagegen besaß Claus von Bismarck noch um diese Zeit als

Pfandinhaber die Urbede aus Stendal von 80 und aus Osterburg von

30 Mck., sowie in beiden Städten das oberste Gericht. Ohne Zweifel

hatte der Markgraf Otto in seinen letzten Kriegsnöthcu, da er am

8. September 1371 auch die Urbede in Salzwedel an die von der

Schulenburg verpfändete, diese Hcbungsrechte seinem Hofmeister für

geleistete Vorschüsse wieder verschrieben. Die neue Landcsherrschaft

war zu der Zeit, da das Landbuch verfaßt wurde, mit der Aus¬

lösung erst bis zu einem Drittel der Urbede vorgeschritten"). Das

0 Ricdel's voä. I, XV, 173.

0 Zu vergleichen oben S. IIS Note l.

') Riedel's c!oä. I, Xll, Z. 4.

') Landbuch, Ausg. Fidicin's 29. 31., v. Herzberg's 32. 33. 33.

°) Ltenck-rl. Orbetn I.XXX ninrenrum super Nnrtini st >VaIpurxIs odli-
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Kapital aber, wofür dem Claus von Bisinarck diese Pfaudslücke in
Stcndal und Osterburg hafteten, muß bei der Urbede in der schon
früher darauf dargeliehenenSumme von 1100 Mck. bestanden haben
und ist rücksichtlichdes obersten Gerichtes nur muthmaßlichzu bestim¬
men. Das Recht, zwei Drittheile aller bei dem Stadtgerichte ein¬
kommenden Geldstrafen, Gebühren und sonstigen Gerichtsgefällezu er¬
heben, daö damals bei dem Uebergewichte, welches das Finanzinteresse
bei der Gerichtsverwaltungerlangt hatte, gradezu „das oberste Gericht"
genannt wurde'), war gleichzeitig auch in andern Städten der Mark
verpfändet, z. B. in Khritz für 133, in Arnswalde für 58, in Treuen-
brictzen für 50 Mck. Silber. Stendal war damals wohl fünf Mal so
groß und volkreich, als Treuenbrietzen,während Osterburg dieser Stadt
ziemlich gleich stand^). Es konnte daher das oberste Gericht in Sten¬
dal wohl mit 350 Mck. und in Osterburg mit 50 Mck. belichen sein
und belief sich dann das Kapital, wofür Clans von Bisinarck Pfand-
stückc in Stendal und in Osterburg inne hatte, im Ganzen auf 1400
Mck. Silber.

Es bleibt zu einer Zusammenstellungder nach dem Obigen zur
Erscheinung gekommenen Kapitalien des Clauö von Bisinarck nur zwei¬
felhaft, ob die zuletzt gedachten 1400 Mck. eine Zeit hindurch, wie es

xntn IZismnreli. Oominus reäsmit tertinm pnrtem, viäelieet XXVII innre.
XI Ai-, II äen. II et Min. Ist. et V äen. Item Inäitinm supremnm etinm Iindet
Lisinnrelc — Os ordstn näline remnnsnt odliAnte 1,111 innres et XIII Ai-ossi.
— OsterbnrA. Ordetn XXX innrenrnin odliAntn Lismnrli, Item Inäitinm

«upremum. vominns reäemit tertinni xnrtem äe ordetn vicielieet XI ssxnAonns
X Arossos. Landbuch, Ausg. Fidicin's 30., v. Herzberg's 14. 15.

') Wohlbriick's Geschichte von Lebns I, 346. Mcdel's Beschreibung der Mark

Brandenburg I, 480.
2) (jnnmgnnm lniinsmoäi indieiornni pronontus snminnri negnennt, esti-

mnri tnmen ^lossnnt. Re« eniin tantnin vnlet gunntnm venäi potest. Lxem^ili
Arntin, ecev inäitinm siipi-omum in Xiritx oliliAlltuni est ^zro 1! et XXXIII
innrem ni-Avnti, e8timo iAitur, gnoä vnlet nnnnntim XIII mnrcn8. Item in
Lrissen oliliAntnm est xro I, mnreis ni-Aenti, vnlet iAitnr nnnnntim V mnrens.
Item in ^rrisivnläe ^>ro I.V111 mnreis, vnlet iAitur nnnnntim eiren V mnrens.
Ilt sie äe siiiAnlis Inäiciis ulinriim vinitntnm est ^tt-esni»ei>änm. Ilstims onim,
gnoä eornm om^tores nnllntenns sie emissent, si in tnntmn ex eis pere>^>erv

non potuissent. Xnm unnm »inrenm >iro äeeem solent eompnrnre. tzandbnch,
Ausg. Fidicin's 32., v. Hcrzberg's 38.
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scheint, neben den früher erwähnten 1115 Mck. von dein Markgrafen
benutzt, oder die 1400 Mck., erst vorgestreckt wurden, nachdem die
1115 Mck. zurückgezahlt waren. Daß Claus von Bismarck, nach dem
Tode des Erzbischofes Dieterich, Geldmittel genug besaß, um 2515 Mck.
Silber gleichzeitig dem Markgrafen dargeliehen zu haben, erhellt aus
dem früher bereits erwähnten schiedsrichterlichen Erkenntnisse, das am
2. Januar 1370 über Bismarck'ö Ansprüche an den Nachlaß des Erz¬
bischofes Dictcrich zu Magdeburg gefällt wurde.

Zu den anerkannten Forderungen Bismarck'ö an den Nachlaß des
Erzbischofes gehörte nach diesem Schiedssprüche, daß er auö seinen Mit¬
teln einen Theil des Lösegeldcs für die bei Hildesheim Gefangenen,
das sich auf 6000 Mck. Silber belicf, gedeckt, den Ankauf von Wanz¬
leben und Hötenslebcn, der etwa 1000 Mck. erforderte, bewirkt und
eine uns unbekannte Schuld des Erzbischofes an Heinrich von Hcim-
burg abgetragen hatte. So bedeutend mußte der Gcldwerth des durch
Claus von Bismarck in Besitz genommenen Nachlasses des Erzbischofes
Dieterich sein, um ihn, auch nach dem Abtrage von 1000 Gulden an
das Erzstift, noch für alle diese Forderungen zu entschädigen, welche gewiß
nicht zu hoch geschätzt werden, wenn man sie auf 2000 Mck. Silber
veranschlägt').

Darneben behielt Claus von Bismarck, nach diesem Schiedssprüche,
den von ihm schon im Jahre 1365 mit seinem Gelde erworbenen
Pfandbesitz des erzstiftischen Schlosses Plote. Das im Jerichowschcn
Kreise belegene Schloß Plote, das heutige Altplathow, wurde mit allen
Besitzungen, welche zu dem Schlosse gehörten, am 11. November 1365,

') Vortmer so sol lie vnsem er^enonten Hern Lrtüdisoliolks L.IVreoI>ts, sin

Lotslniss vnd sin Lspitel von stoden an ledi^k vnd los lossen olle der koste

vnd olle des sclioden, den lie vnd sine kindere in des Lottoslmses Moste xo-

trogen voä genommen Iioven lnss on dessen d'ox vod mit Nomen des selioden

von Idildenslnnn vnd den lie von des Lodeslinses vvexen obe^erielit nud Ae-

ledixt liot; vnd sol )'IN loss lossen olle des Leides, dos lie kenn Leinrielio

von Le^inInn'A — vor vnseme kern Ürtülnsdioke Oitlieriolie vnd vor sin Lot-

tsslins AeZeven, vnd sol vnsem Iiern Lrtr.liisclioü' .^Ivreelit nidir^eden die

IZrieuo vder VVontxleue vnd vver Ilotenslene, die ^m vnse Ilerre Lrirwisoiiot'

Oitlierieli vnd dos Lohnte! sin ltloxdelnirx ^exeliin Notten, vnd dieseldin Ijrino

sollen todt vnd ledix sin ete. Dreihmipt's Bcschrcil'nng de? Scial-Crayscs
Thl. I, S, 83.
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unanslöslich auf die Dauer von 10 Jahre«, dem Claus dou Bismarck

von dem Erzbischofe für 1000 Mck. Silber verpfändet. Der Pfand-

contract gestattete dem Besitzer zugleich, für 100 Mck. an dem Hause

zu verbauen und für 300 Mck. Silber Besitzungen und Hebungen, durch

Auslösung oder Ankauf, den Zubehörungen des Schlosses hinzuzufügen.

Die hiefür bcstritteuen Ausgabe» sollten bis zum Betrage von 400 Mck.

der bei der Auslösung zu erstattenden Pfandsumme zuwachsen. Daß

Clans von Bismarck auch nicht unterließ, von der gestatteten Erweite¬

rung des Schloßbesitzcs Gebrauch zu machen, zeigt namentlich das Dorf

Bergzow, das er noch im Jahre 1370 seinem Pfandschlosse Plote zu¬

legte'). Gewiß stand dieser Pfandbesitz daher der Familie von Bis¬

marck für nicht weniger als 1400 Mck. Silber ein, da der Tod des

Claus von Bismarck eintrat. Die Einlösung scheint bei seinen Lebzeiten

nicht vorgenommen zu sein, sondern erst längere Zeit nach seinem Tode.

Eine Verschreibung vom Jahre 1388, welche die namentliche Angabe

der Vorbesitzer vermissen läßt, übertrug den Besitz von Plote an Jordan

von Neiendorf2).

Wagen wir aus diesen, allerdings keine genaue Bestimmtheit ge¬

währenden Nachrichten einen Schluß zu ziehen über den Kapitalbesitz,

den Clans von Bismarck hinterließ, wobei selbstredend Darlehen, welche

nicht zu öffentlichen Urkunden Veranlassung gaben, unserer Wahrneh¬

mung entzogen sind, so dürfen wir denselben gewiß auf 4 bis 5000

Mck. Silber anschlagen. Die edlen Metalle standen aber in ihrem

Tauschwerthe damals bekanntlich viel höher als jetzt. Nimmt man als

Maaßstab für die gedachte Kapitalsumme Getreide an, dessen Werth im

Lauf der Jahrhunderte verhältnißmäßig viel weniger bedeutende Verän¬

derungen erfahren hat, so war, um mit dem Verfasser des Landbuches

Kaiser Karl's IV. zu rechnen, ein Pfund (talentum), das ist eine halbe

Mck. Silber, damals gleich einem Winspel Roggen, der L4 gehäufte

0 Nach einer gefälligen Mittheilung der Verwaltung des Königl. Provinzial-
Archives zu Magdeburg befindet sich dort noch der erzbischöfliche Conscns für den
von Bismarck, das von ihm erworbene Dorf Bergzow seinem PfandschlossePlote
zuzulegen.

') Ebenfallsnach einer Mittheilung des Magdeburger Provinzial-ArchiveS an
den Verfasser, . ,
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oder 25 gestrichene Scheffel maß; 5000 Mck. Silber waren also gleich

10,000 Winspcl Roggen, die nach heutigem Marktpreise etwa eine halbe

Million Preußischer Thaler repräsentircn würden.

Zn diesen, flüssigen Kapitalvermögen unsers Claus von Bismarck

kam sein nicht minder bedeutendes Grundvermögen.

In Magdeburg besaß Claus von Bismarck ein Grundstück, einen

Hof, wie es genannt wird, wahrscheinlich einen rittermäßig nmwehrtcn

Sitz, der ihm während seiner Hanptmannschaft als Wohnung gedient

hatte. Er lag am Neuen Markte nahe der Nicolai-Kirche, wurde am

8.November 1373 dem Erzstifte verkauft') und von dem Erzbischofe

Peter im Jahre 1377 bestimmt, dem Thesaurarius und einigen andern

Mitgliedern des Capitels der Marien-Capelle eine klösterlich eingerichtete

Residenz darzubieten^). Den Kaufpreis, wofür Claus von Bismarck

dies Bcsitzthum in Magdeburg aufgab, verschweigen die darüber bekannt

gebliebenen Schriftstücke.

In der Altmark besaß Clans von Bismarck in dem Schlosse Burg¬

stall einen großartigen Herrschaftssitz. Beschreibungen aus etwas spä¬

terer Zeit schildern den Umfang der Gebäulichkeiten der Burg und ihre

doppelte Befestigung. Ein hoher Thurm schützte die über einen breiten

Wallgraben führende Brücke, welche den Eingang zu der Vorbnrg bil¬

dete. Innerhalb dieser war die eigentliche Burgfeste nochmals von einem

tiefen Graben eingeschlossen. Gleichwohl zeigen sich die Gebäude räum¬

lich genug, um im Jahre 1370, wie schon erwähnt ist HS. 122 s.), den

Erzbischof von Magdeburg und den Markgrafen Otto mit dem Gefolge

beider Fürsten aufnehmen zu können und oft noch in späterer Zeit den

Kurfürsten mit zahlreicher Jagdgesellschaft zu beherbergen.

Auch der offene Ort, der sich am Fuße der Burg bildete, erhob

sich in der Bcsitzzcit des Claus von Bismarck aus einem unbedeutenden

Dorfe, dessen Einwohner keine landwirthschaftlichen Grundstücke besaßen °),

0 Icli Olknves vnn I-v-nun'Iv <1v Lider Bekenne — Unt? ick kekke —

verkokt m^ine Iierren von iiln^Nek»!^ i»)nen Iioii' — lle^eben tu stexnäal.

Niedel's c?oä. I, XXV, 257.

-) Riedcl's OoN. I, XXV, 259.

2) Vilinni resiäsntes nnte Lorekstnl non knbent mnnsos nergrv n^ros.

Landbuch, Ausg. Fidicin's 245., v. Hcrzberg'S 289.
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zu so großer Bedeutung, daß schon im Jahre 1379, da die Altmar-

kischcn und die Erzstiftisch - Magdcburgischen Städte zu einem Friedens-

buude sich einigten und für die Entscheidung von Streitfällen ein Schieds¬

gericht von acht Abgeordneten bestimmten, für den Zusammentritt der¬

selben Burgstall als passender Ort erscheinen konnte') und daß derselbe

später auch als Hlcckcn oder Städtchen bezeichnet wird ^).

In der nächsten Umgebung des Schlosses gehörten zu demselben ans

Märkischer Seite die noch jetzt bestehenden Dörfer Uchtdorf und Mahl-

phul, sowie die später wüst gewordenen Orte Nemen, Niemcck, Wuster-

oder Ostermark und Brisen, das zuletzt genannte Dorf zur Hälfte

Diese Orte bildeten Wohl die ursprüngliche Ausstattung dcö Schlosses,

die Claus von Bismarck nur im Einzelnen durch Ankauf von Antheilen

anderer Besitzer verstärkte^). Dazu kam dann von Magdeburgischer

Seite das Dorf Bläst, womit der Erzbischof Dieterich, dem eS sich

durch das Ausstcrben der bisherigen Lehnsträger erledigt hatte, am

Z.Mai 1366 seinen Oheim Claus von Bismarck belicht), sowie die

wahrscheinlich in derselben Weise während der Stiftsregierung des Erz-

bischofes Dieterich neu erworbenen Dörfer Beiendorf und Mixdorf, von

denen letzteres, das auch zur Mark gerechnet wurde, schon im Jahre

1377 unbewohnt war, nebst Hebungen aus den beiden später eingegan¬

genen Dörfern Lotkow und Karstel°).

') — De seilte «eoleil clsrumme to sirmris komen vncks rücken t» Lorelr-
st-U. Riedel's Ooä. II, III, 75.

') Zum Beispiel in dem Lehnbriefe des Kurfürsten Johann vom 14. October
1488: äst sie« vinl IZIeelr Lordistsll. Riedel's (lock. I, XXV, 434.

') Landbuch, Ausg. Fidicin's 244. 245., v. Herzberg's289. 290.
') Claus von Bismarck kaufte z. B. den 23. September 1359 von dem Ritter

Arnd von Liidcritz vier Höfe in Uchtdorf, die früher ein Erxlebensches Gut gebildet
hatten. Riedel's Lock. I, XVII, 507.

') Das Dorf „Blccst" war bis dahin ein Lehn der Familie von Prutzike ge¬
wesen und durch den ohne Lehnserbcn erfolgten Tod des Hans von Prutzike dem
Erzbischofe zur Wiederverlcihnng heimgefallcn. Riedel's (lock. I, XVII, 507. 508.

°) Lehilserncucrung dcö Erzbischofcs Ernst zu Magdeburg vom 28. Angust
1489 über Beyendors, Blest, Mixdorf und die Holzstätte Lütkevire in Riedel's Lock.
I, XXV, 437. — ^Ilxstorp ziertinet Xieolso Uism-lrdc et omilino ext ckeserts.
Landbuch, Ausg. Fidicin's 244., v. Herzberg's 289. — Die Dörfer Lotkow, Lntkow
oder Liitka», sowie Karstcl oder Castcll, läge» wahrscheinlichzwischen Blätz und An¬
gern, wo noch jetzt die sogenannte Castcllmühle als einziger Ucberrcst des alten
Dorfes besteht. Danneil, Gesch. der von der SchnlcnbnrgI, 453. 454,



141

Außerdem gehörten zu dem Schlosse Burgstall umfangreiche Wald¬

reviere, denen auch die Feldmarken der wüst gewordenen Dörfer größten-

thcils zuwuchsen. Es waren nicht blos die Waldungen, welche unter dem

Namen der Burgstaller und Letzlinger Forst bekannt sind, sondern be¬

sonders auch die unter dem Namen des Tanger längs des gleichna¬

mige» Flüßchcns nach Tangermünde hin sich erstreckenden, jetzt gelichteten

Waldungen, größtenthcils in unbestimmter Gcmeinschaftlichkeit mit der Lan-

dcshcrrschaft oder dem Amte Tangcrinünde. Brachten solche Waldungen,

deren Besitz vorzüglich nur der Jagd wegen hoch geschätzt wurde, damals

auch im Allgemeinen wenig ein, so waren sie doch dem Schlosse Burg¬

stall schon 1376 dadurch ergiebig geinacht, daß eine Menge von Dorf¬

schaften, welche dem Tanger nahe lagen, für das ihnen zugestandene

Recht, ihren Holzbedarf daraus zu entnehmen, dem Schloßbesitzer eine

bestimmte jährliche Abgabe unter dem Namen Holzpfenningc entrichteten.

Es ist in dem Landbuchc von dreizehn Dörfern ausdrücklich bemerkt, daß

sie an Claus von Bismarck diese Abgabe zahlten, die sich bei einzelnen

Dörfern ans eine halbe bis eine ganze Mck. Silber jährlich belief').

Von dem Markgrafen Jobst wurde in Folge einer vorgekommenen Strei¬

tigkeit das Recht der Erhebung dieser Holzpfcnninge aus dem Tanger,

mit Festsetzung der jährlichen Einnahme auf 15 Mck. Silber, denen von

Bismarck auf Burgstall förmlich zu Lehn verschrieben").

In etwas weiterer Entfernung von dem Schloßsitze besaß ClanS

von Bismarck, mit seinem Bruder Rulo und mit einem muthmaßlichen

Schwager Peter Günther gemeinschaftlich, das Dorf Bäthen und ohne

') Es waren die Dörfer Elversdorf, Grobleben, Demcker, Bellingen, Gohre,
Langcnsalzwedel, Dahlen, Milter», Schönwaldc, Buchholtz, Kobbel, Ostheeren und
Westheeren. Landbuch, Ausg. Fidicin's 202. 226. 228. 232. 235. 236. 237. 239.
241. 242. 244. 248., v. Hcrzberg's 234. 267. 268. 274. 278. 279. 280. 283.
285. 286. 288. 292.

2) Doch nicht als eine neue Verleihung, sondern als altes Pertincnzstiick des
Hauses Burgstall, wie ihnen das blar^xralk lnnlvviZch äer INter, blar-r-rrall b,n-
«leevi^Ir ller Romer vivl blnrAArall' Otto xuter Aelleclitnnsse — vnrl alle aixler
vnser vorlnren — Aele^en linden — — tnnlleseden marcle Aoläes Rranä. sil-
der« vixl Amviedtos, äie man nemeir snl vss <len äortbern von <len plienni^den,
clie Na. deissen Imle^pkennln^e vnä von clem Iiolene vs« Nein unsere —
vncl evaräe ^n <lar iedtes Wiclorstenäi^ an oller braeli, llkl? «nl vnssor Iioleü-
^verller, llerllenVan^er vorsteet, alle Mr vssplnnllen. RiedeLs Roll. I, XXV, 295.
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diese Theilhaber das Dorf Briefs), letzteres wenigstens größtentheils, mit

grnndherrlichen Hebungen und Rechten ans den südwärts von Tanger-

mnndc gelegenen Orten Klcin-Schwarzlosen^), Groblebcn^), Ostheeren <),

Bellingenund aus den später untergegangenen Dörfern Fischcribbc °)

und Mitzelwerder'). Bei Stendal gehörte ihm das Dorf Bindfcld in

Gemeinschaft mit seinem Bruder Rulo°) und für sich allein das Dorf

Dobbelin°) mit grnndherrlichen Hebungen und Rechten in Dahlcn"),

Röxe''), Gohre"), Groß-Mohringen' °), Käthen''), Klinkow' ^), Kön-

nigde"), Scheniikau") und Uengelingcn'°). Weiter nordwärts, süd¬

westlich von Arnebnrg, hatte er Grnndhebungen in Neuendorf am

Speck"), wo auch sein Bruder begütert war, und nicht entfernt davon,

weiter dem Westen zu, mit seinem Bruder Rulo und mit Peter Günther

gemeinschaftlich, das Dorf Arensberg") nebst Hebungen aus dem bei

Bismark gelegenen Dorfe Wartenberg"). In derselben Gemeinschaft

gehörte dem Claus von Bismarck als die nördlichste unter allen seinen

Besitzungen das südwestlich von Osterburg gelegene Dorf Schönebcck")

mit Frauendiensten aus Orpensdorf") an.

') Landbuch, Ausg. Fidicin's 245., v. Herzberg's 290.
') Landbuch, Ausg. Fidicin's 228., v. Herzberg's 269.
°) Landbuch, AnSg. Fidicin's 226., v. Herzberg's 267.

Landbuch, Ausg. Fidicin's 244., v. Herzberg's 288.
5) Landbuch, Ausg. Fidicin's 202., v. Herzberg's 234.
°) Landbuch, Ausg. Fidicin's 236., v. Herzberg's 279.
') Landbuch, Ausg. Fidicin's 225,, v. Herzberg's 266.
') Landbnch, AnSg. Fidicin's 228., v. Herzberg's 270.
°) Landbuch, Ausg. Fidicin's 245., v. Herzberg's 290.

Landbuch, AnSg. Fidicin's 237., v. Herzberg's 280.

Landbnch, Ausg. Ficicin's 229., v. Herzberg's 27l.

") Landbuch, Ausg. Fidicin's 231., v. Herzberg's 274.

") Landbuch, Ausg. Fidicin's 219., v. Herzberg's 256.

") Landbnch, Ausg. Fidicin's 238., v. Herzberg's 282.

Landbnch, Ausg. Fidicin's 207., v. Herzberg's 241.

'') Landbuch, Ausg. Fidicin's 220., v. Herzberg's 257.

") Landbnch, Ausg. Fidicin's 203., v. Herzberg's 252.

") Landbuch, Ausg. Fidicin's 222., v. Herzberg's 260.

") Landbnch, Ausg. Fidicin's 223. 214., v. Herzberg's 248. 249.

") Landbnch, Ausg. Fidicin's 219., v. Herzberg's 256.

") Landbuch, Ausg. Fidicin's 204., v. Herzberg's 238. 239

") Landbuch, Ausg. Fidicin's 219., v. Herzberg 's 256.

Landbuch, Ausg. Fidicin's 217., v. Herzberg's 254.
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Auch im Magdoburgischou bcsaßon die von Biömarck auf Burgstall

bis in spätere Zeit »och verschiedene Guter und Hebungsrechte an meh¬

reren dem Schlosse Bnrgstall eutlegencrn Orten, welche nur als Ueber-

reste von Erwerbungen, welche Claus von Bismarck während seiner

Stiftshauptmannschaft machte, betrachtet werden können. Dahin gehörten

9 Höfe zu Wolmirstädt, vor dem Klosterhofe gelegen, aus denen das

spätere dortige Rittergut entstanden zu sein scheint, und jenseits der Elbe

zu Burg die Abgabe, welche die hiesigen Fleischer von ihren Scharren

zu entrichten hatten, nämlich zwei Pfenninge von jedem Messer, mit be¬

deutenden Getreidepächten von den der Stadt Burg und ihrer Feldmark

später einverleibten Dörfern Neuendorf, Lessow, Blumenthal und Lüders-

dorf, sowie in der Umgebung von Burg aus Schartau, Rictzel, Poltz-

huhn, Wömclitz und Körbelitz, endlich noch eine Getrcidehebung ans

dem zwischen Magdeburg und Kalbe an der Saale gelegenen Dorfe

Eikendorf

ES würde zu weit führen, die vielen Besitzungen und grundhcrr-

lichen Rechte, auf die im Obigen hingewiesen ist, nach dem Maßstabe

damaliger Schätzung zusammenzustellen. Freilich waren die Hebungen,

welche Claus von Bismarck besaß, bei der damaligen großen Zersplitte¬

rung der grundherrlichen Rechte, nicht an allen namhaft gemachten

Orten bedeutende. Gleichwohl erhellt doch aus der Vielheit der Orte,

welche ihm ganz oder theilweise angehörten, daß sein Besitz keiner nur

gewöhnlichen Vermögenslage entsprach.

Eine Vorstellung von dem Gesammtvermögen der Familie von

Bismarck, aus der unser Claus hervorgegangen war, gewinnt man erst,

wenn man noch berücksichtigt, was gleichzeitig auch andere Familienglieder

noch an grundherrlichen Rechten besaßen. Es hatte namentlich Gerhard,

Gercke oder Gcrkin von Bismarck, der anscheinend Vatcrbrudersohn des

Claus von Bismarck und Bürger in Stendal war, neben dem ganzen

') Die angegebenen Orte werden in dem denen von Bismarck am 28. Augnst

1489 darüber erneueten Lehnbriefe Lessow, Blumenthal, Nigendorf, Lnderstorff, Bol-

tznn, Schartow, Wormelitz, Kerbelitz und Jkendorfs genannt. Niedels llock. I,

XXV, 437. Ueber die Vereinigung des ersten Theils derselben mit der Stadt Burg

ist in Biisching's Topographie des Herzogth. Magdeburg S. 216, auch in Riedel's

voä. I, X, 434 und 523 Näheres enthalten.



144

Dorfe Darenstedt bei Tangermünde bedeutendeGrnndhebnngenin Groß-
Schwcchten, Westinsel, Schinne, Husclitz, Storbek, Gohrc nnd West¬
heeren'); Rnlo, der nächstälteste Brndcr unsers Claus von Bismarck,
außer den schon erwähnten gemeinschaftlichen Besitzungen, noch grund¬
herrliche Hebungen in Metzdorf, Spänningcn, Flessau, Wollenrade,
Grävcnitz, Schernekau, Klinkow nnd Uengelingcn^)und in Gemeinschaft
mit Peter Günther fast ganz Schmersau") und LangensalzwcdelH mit
Hebungen in Dahlcn und Gohre"). Auch dem zweiten Bruder, Hans,
waren wenigstens einige grundhcrrlicheRechte in ländlichen Ortschaften,
nämlich in Möllenbeck und in Döllnitz zugetheilt"). Wurde nun, wie
»ach dem bestehenden Erbrechte anzunehmen ist, der väterliche Nachlaß
Rulo's I. zwischen seinen Söhnen Claus, Rnlo und Johann und einer
an Peter Günther verheirathetenTochter zu gleichen Antheilen zerlegt,
so muß bei dem großen Uebergewichte der Landbesitzungen, welche Claus
vorweg empfing, ein sehr bedeutender Werth in Kapitalien und vor¬
züglich wohl auch in uns ganz unbekannt gebliebenen Grundbesitzungen
zu Stendal noch vorhanden gewesen sein, um die jüngern Geschwister,
auch von dem Mitbesitz Burgstalls, vollständig abzufinden und gleichwohl
so viel disponibles Kapitalvermögen,wie oben nachgewiesen ist (S. 134 sf.),
dem Claus von Bismarck zukommen zu lassen. Die Familie befand
sich daher unverkennbarim Besitze großen Reichthumes.

') Landbnch, Ausg. Fidicin's 209. 224. 231. 233. 239. 248., v. Herzberg's
243. 2kl. 2K2. 265. 273. 276. 277. 283. 292. 293. — Die Annahme, daß
Gerte von Bismarck Vaterbrudersohn der GebrüderClans, Rnlo und Hans war,
ist allerdingsnicht streng genealogisch zu beweisen. Sie stützt sich darauf, daß im
Landbuche bei dem Dorfe Darenstedt (Ooimstsäs), nach Herzberg 's Ausg. S. 283,
gesagt isti pertinet (Zberlls Lismnrll oini enm snis pntrnis. Als solche patrut
Gerte's sind nun aber weder in dem Landbuche noch irgendwo anders Glie¬
der der Familie von Bismarck, welche die Mitbelehnnngerhalten haben könnten,
erwähnt und auffindbar, wenn man sie nicht in den namhaft gemachten drei Brü¬
dern, Rulo's I. Söhnen, sucht.

-) Landbuch, Ausg. Fidicin's 136. 197. 200. 203. 215. 217. 222., v. Herz¬

berg's 229. 230. 234. 241. 251. 252. 253. 260.

') Landbuch, Ansg. Fidicin's 204., v. Herzberg's 238.

I Landbnch, Ansg. Fidicin's 235., v. Herzberg's 278,

°) Landbnch, Ansg. Fidicin's 231. 237., v. Herzberg's 273. 280.

") Landbuch, Ausg. Fidicin's 218., v. Herzberg's 255.



145

Wie weit Claus von Bismarck den ihm daran beschiedenen und

von ihm bedeutend vermehrten Theil dieses Reichthumes ans seine Nach¬

kommen wirklich übertragen konnte, und was ihm daran vielleicht noch

in seiner letzten Lebenszeit durch die Ungunst des Kaisers und der

Kirche verloren ging, enthüllen uns die Archive nicht. Gewiß hinter¬

ließ Claus von Bismarck dem rittermäßigen und schloßgescsscnen Ge¬

schlechte, das er gründete und das in dem Segen seiner Verdienste fort¬

lebte, eine reichlich genügende Grundlage standesmäßiger Existenz.

Rndolph, Rico laus II. und Johann, Söhne Nicolaus I.

Nicolaus oder Clans I. hatte drei Söhne: Rndolph, der wieder

gewöhnlich Rnlo, Rnle oder Rulekin genannt wird, und den Namen

wohl nach dem Großvater oder nach dem Vaterbrnder erhielt; Nico¬

laus, der gleich dem Vater in der Regel Claus heißt, und Johann

oder Hans. In dieser Rcihfolge sind die drei Brüder schon am 8.

September 1364 in Begleitung ihres Vaters zu Magdeburg am Hofe

dcS Erzbischofs Dicterich zusammen namhaft gemacht.

Sie mußten damals schon erwachsen sein, da die Domherren des

Hochstiftes an dem gedachten Tage das durch den Erzbischof von diesen

geforderte eidliche Versprechen, seine letztwilligen Verfügungen genau zu

beobachten, nach des Erzbischofs Anordnung in die Hände nicht nur

seines Oheims Claus von Bismarck, des Vaters, sondern auch der drei

Söhne desselben feierlich ablegten'). Ihr männliches Alter ergiebt sich auch

daraus, daß unter den Forderungen, welche der Vater nach dem Tode

des Erzbischofes Dieterich an das Erzstift zu machen hatte, ausdrücklich

gewisser Ansprüche wegen der Dienste gedacht ist, welche „seine Kinder"

dem im Jahre 1367 verstorbenen Erzbischofe bei dessen Lebzeiten schon

') — Lt nos sinAuli Ne «zgpitulo — proinittimus in innnivus vomiui

nostri llieoäeric! ^reiiispiscopi sepecüeti ne noinine ipsius in innnns strenni

viri Xieolni Ne IZiseninnreke snprnäieti, knlonis, Hieolni et Polinn-

nis, kiüornin ez'nsdem Hieoln! äs L i senin nreke, necnon in innn»!-

mnAistrornin tionsuinin et senvinornin einitatis Uk>A>ieku>'A prssentinin ne pro-

inissnm reeipientinni äe mnnivus nostris ete. Ls^ittnri! Historin One. ÄInAti.

bei Boysen, Histor. Magazin IV, 25. 10
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geleistet hatten'). Diese von den Söhnen bereits vor dem Tode des
Baters erreichte Altersstufe erklärt denn auch, daß Ersterer sich Claus
von Bismarck „den Aelteren" und zwar auch in Urkunden nannte,
worin seine Söhne nicht namhaft gemacht sind'').

Alle drei Brüder wurden von dem Vater noch zu der Unterhand¬
lung zugezogen, da derselbe am 11. November 1365 den Pfandbesitz des
Schlosses Alt-Plathow für sich und seine Erben übernahm^).

Dieser Pfandcontract bekundet aber zugleich die letzte Theilnahme
Johann's an weltlichen Verhandlungenseiner Familie. Wohl das Bei¬
spiel des Aufsteigens zu hohen Würden, das er in seinem nahen Ver¬
wandten, dem Erzbischof Dieterich sah, vielleicht auch der Wunsch und
Zuspruch desselben, bestimmten ihn, in den geistlichen Stand einzutreten,
was damals in adligen Familien bei nachgebornen Söhnen nicht unge¬
wöhnlich war. Johann muß auch bald hiernach, wenigstens schon vor
1369, eine Pfründe und die Priesterweihe erlangt haben. Damit aber
schied derselbe von dem Mitbesitze von Leheu, Erb- und Pfandlehen,
seiner Familie von Rechtswegen aus; auch wurden dergleichen geistlich
gewordene Familienglieder gewöhnlich rücksichtlich ihrer sonstigen Ver¬
mögensansprüche vertragsmäßig abgefunden ^).

Nach diesem Ereignisse erscheinen neben dem Vater in Verträgen,
welche ihn und seine Erben verpflichteten, nur noch die Brüder Rulo
und Claus. Allein auf diese beiden Söhne wurde daher namentlich das
am 8. April 1369 mit dem Herzoge Magnus von Braunschweig ein¬
gegangene Abkommen erstreckt, wornach der Herzog sie mit ihrem Vater
zu seinen Dienern machte und in sein „Hofgesinde" aufnahm^), sowie

1) Vortiner so sal bo (Olaivs von Lissinaroke) vnsen sr^snanten Hern
Urtiibissobolk — lelliek vn6 loss lassen alle 6er koste vn6 alles 6es seba6en,
6en be vn6 sine Kin6ers in 6es llotsbnssss Oinsto AetraZsn vn6 Aenonnnen
Naben. Schiedsspruch vom 2. Januar 1370 in Dreihaupt'sBeschreibung des Saal-
Crayses I, 83.

') Z.B. in einer Urkunde vom 8. November 1373- lob Llan-es van L)-s-
inark 6)' LI6er bekenne in!t cllsine iti'vne eto. Riedeis (Üo6. I, XXV, 257.

2) Urkunde vom 11. November 1365 im Anhange zu dieser Schrift.
*) Glossen zum Sachsenspiegel B. I, Art. 5 und 25. Ausg. von 1539 Bl.

XIII->. und Bl. XXXV-'
5) leb VIans van IZisinarx äer Ubier, Kule vnäe LIans, sz^ne (sie !) sone,

Ueksnnen — 6a? vir vns ?ou äeneste Aesat?et baben mit vnsen 8lo??on, mit
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auch die Pfandverschreibungmit gerichtet, welche der Markgraf Otto
am 13. Januar 1371 dem Vater über Köpenick, Alt-Landsberg und
Oderberg ausstellen ließ'). Die in diese Verschreibung aufgenommene
Bestimmung, daß, wenn der Markgraf nach dem Tode des Vaters einem
der Söhne die Schuld zurückzahlen würde, er von dem andern nicht
solle weiter in Anspruch genommen werden dürfen, deutet uns zugleich
den Willen des Vaters an, daß diese beiden Söhne nach seinem Ab¬
sterben sein nachgelassenes Vermögen, wie es damals nicht ungewöhnlich
war, gemeinschaftlich besitzen sollten.

In der Folge, doch »och während der Lebenszeit des Vaters, er¬
langte der jüngere der Brüder die Ritterwürde, während der ältere nur
Knappe war und blieb. In einer Urkunde vom 1. Mai 1376 wird
uns Claus II. von Bismarck zuerst als Ritter genannt: und so hoch
schätzte man diese ehrenvolle Auszeichnung, daß selbst die Rangordnung
zwischen den Brüdern darnach verändert bestimmt wurde. Während das
Brüderpaar bis dahin beständig Rnlo und Claus nach der Reihefolge
der Jahre genannt wurde, hieß es in der Folge ebenso beständig Claus
und Rnlo, so oft die Brüder neben einander auftraten. Auch das Jn-
siegel, dessen Claus sich früher bedient hatte, ließ er in seinen spätern
Jahren mit einer Umschrift erneuen, die ihn als Ritter bezeichnete^).

Welche Kriegsthatendem jünger» Claus von BiSmarck die Ritter¬
würde zuwege brachten, ist. nicht zu ermitteln gewesen. Er erlangte sie
vielleicht im Baierischen,wahrscheinlich nicht im Brandenburgischen
Kriegsdienste. Denn dem Hofe des Kaisers, sowie der spätern Fürsten

borostal vnck mit ploto, ckems lioeligebornenkurston born Vlugnus, bsro^ogon
2cu Lrunsvvio vnck 2011 luneborob, nun der ?ns äoreb sonäerllcber gunst vnck
gnacken wille 20U ckvnorn vnck ?.u boue^asincke bat gbenoinon. Niedel's Los.
I, XXV, 250.

') Urkunde vom 1. Mai 1376 in Riedel'S Lock. I, XXI, 463. 464. — Daß
hier nicht Claus von Bismarck, der Vater gemeint sein kann, ergiebt sich aus der
Bezeichnung als „Ritter", da Claus von Bismarckder Aeltere noch in einer Ur¬
kunde von 1377 kamnkus genannt ist (Niedel's Lock. I, XXV, SS9), während sein
Sohn auch später immer als Ritter vorkommt.

2) Die Siegeltafel zeigt das ältere Siegel, dessen Claus sich 1365 als Knappe
bediente, und das neuere, wovon er im Jahre 1400 als Ritter Gebrauch machte.
Das letztere Siegel nahm Claus freilich erst kurze Zeit vor seinem Tode in Ge¬
brauch.

10*
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uns dem Hause Luxemburg, scheint sich das Brüdorpanr, der politischen

Gesinnung des Vaters getreu, soweit die Lehnsverhältnisse dies gestatteten,

beständig fern gehalten zu haben. Es hat daher auch keiner von beiden

Brüdern Aemter in der Hof- oder Landesverwaltung übernommen').

In einem Vertrage, welchen Kaiser Karl IV. mit dem Herzoge

Albrecht von Mecklenburg über die Verlobung einer Tochter des Letztern

mit dem Prinzen Johann, dem Sohne des Kaisers, und über die Her¬

ausgabe der Ukermärkischen Pfandbesitzungen Mecklenburgs schloß, ist zwar

der Ritter Claus von Bismarck unter vielen Andern genannt, welche die

Bürgschaft für die Trauwürdigkeit der Versprechungen des Kaisers über¬

nahmen"); schwerlich jedoch wurde der am I.Mai 1376 zu Weiden in

der Oberpfalz vollzogene Vertrag im Beisein, geschweige denn mit Zu¬

stimmung des Ritters und der vielen übrigen Brandenburgischen Edel¬

leute, die als Bürgen darin benannt sind, ausgefertigt. Wie Kaiser Karl

es gewöhnlich mit solchen Dingen leicht nahm, so sind auch hier die'

vermögendsten Glieder der Märkischen Ritterschaft ohne Weiteres als

Bürgen namhaft gemacht, indem es vorbehalten blieb, demnächst in der

Mark sie darum zu ersuchen, durch Anhängung ihrer Siegel an die

fertige, von dem Kaiser und seinen Söhnen besiegelte Urkunde, die ihnen

angesonnene Gewährleistung zu übernehmen. Der dabei mögliche Fall,

daß Einzelne dies verweigern mögten, ward dabei gleich in der Urkunde

selbst durch die ihr einverleibte Clausel vorgesehen, daß es der Gültig¬

keit des Vertrages keinen Abbruch thun solle, wenn die darin benannten

Bürgen auch nicht sämmtlich ihre Jnsiegel dazu hergeben würden ^).

Hatte aber Jemand Veranlassung, dem Kaiser die Uebernahme einer

») „Hauptmann der Alten Marck", wozu Entzelt „Junge Claus von Bismarck"
macht, ist dieser, nach nachweisbaren glaubhaften Zeugnissen eben so wenig gewesen,
als sein Vater, dem Entzelt ebenfalls dieses Amt und auf einer andern Stelle seines
für die ältere Zeit sehr nntrauwiirdigenWerkes das Marschallamtam Hofe des
Markgrafen Otto zueignet. EntzelUs Altmärckische Chronik, Kap. XXXVII und Xb,VI.
Ausg. vom Jahre 1736 S. 113 und 138.

-) Lisch, Malzahnsche Urkunden-Sammlung II, 302. Niedel's Lock. I, XXI, 464.

') VV ere oncb sacbe, Nas vnser vor^snanten bnr^en einer eNNert inere

ire inAesigills an Nissen brine niobt Aeban^ben rvnrNen, von velberlexe saebeu

Nas xssebe^ks, Ne sol Noeb Aleiek rvol Nieser brine bei xantsen vnN vnllen

breite» bleiben in aller rnasse, als vnser aller Znsi^el an Niesein brine bingen.

Lisch, a. a. O. 302. Riedel's doN. I, XXI, 465.
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Gewährleistung für die oft wechselnden Pläne, nach denen er seine

Kinder verhandelte, zu verweigern, so war es gewiß der Ritter Claus

von Bismarck, zumal im Hinblick aus seinen zu der Zeit noch lebenden,

von der Kirche ausgeschlossenen Vater.

Bei seinem Fernbleiben vom Hofe der Landesherrschaft, sowie von

öffentlichen Aemtern, wird unser Brüderpaar uns auch in öffentlichen

Urkunden nur selten genannt. Sie mußten als Schloßbesitzer verfassungs¬

mäßig besonders aufgeführt werden, da im Jahre 1388 der Markgraf

Siegmund die Märkischen Stände aufforderte, eine Deputation zu ihm

nach Trencz zu senden und in Folge der Verhandlung mit dieser Depu¬

tation die Mark Brandenburg an den Markgrafen Iobst als Pfand¬

besitzer verwies^).

Außerdem sind nur einige Verfügungen, welche sie über ihren

Grundbesitz trafen, den sie dem väterlichen Willen gemäß nngetheilt be¬

saßen, bekannt geblieben. Sie bestehen in kleinen Veräußerungen ererbter

grundherrlicher Hebungen in der Umgebung von Stendal an die Geist¬

lichkeit des St. Nicolaistiftes. Diesem Stifte wandten sie namentlich in

dem Dorfe Neuendorf am Speck im Jahre 1387 für 28 Mck. und im

Jahre 1397 für 53 Mck. Silber verkaufte Hebungen zu^) und über¬

ließen sie noch im Jahre 1400 ihre Hebungen aus Röxe für einen

nicht bekannten Preis °).

Es überrascht, die von Bismarck schon um diese Zeit mit der Ver¬

äußerung von grundherrlichen Rechten vorgehen zu sehen, während von

keiner dieselbe wieder gut machenden Erwerbung aus dieser Zeit etwas

bekannt ist, im Gegentheil das Schloß Plote ihnen durch Auslösung

verloren ging (S. 138) und die Geldsumme, wofür es verpfändet war,

ihnen zugeflossen sein muß. War es gleich eine traurige Zeit für die

Mark, welche dein Tode Karl's IV. folgte, da bei dem Mangel jedes

Regimentes die Fehdesncht ungebunden hervortrat und alle öffentliche

Sicherheit aufhörte, daher der Wohlstand mancher Familie in allen

Ständen zu Grunde gerichtet wurde; so hätte man doch hoffen mögen,

I Niedel's (IoN. II, III, 95. 105.

-) Nieder« doä. I, V, 134. und 147.

0 Riede!'« 0oä. I, V, 150.
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das Brüderpaar wäre, bei wirthschaftlichcr Bemessung seines Aufwandes,

durch das große ihm hinterlassene Kapitalvermögen des Vaters wenig¬

stens der Nothwendigkeit der Veräußerung von Grundstücken und Grund-

gerechtigkeiten überhoben gewesen. Ritter glaubten aber oft ihrer

Würde schuldig zu sein, einen überaus glänzenden und liberalen Haus¬

halt zu führe». Vielleicht hat ein solcher Aufwand auch zu Burgstall

stattgefunden und das vom Vater nachgelassene Vermögen schnell ver¬

schlungen.

Neben den Veräußerungen, welche Claus und Rulo von Bismarck

an das Domstift zu Stendal selbst vornahmen, bewilligten sie noch eine

andere, welche von ihrem Vatcrbruder, dem Bürger Stendal's, Johann

von Bismarck, ausging und gleichfalls Hebungen aus Neuendorf zum

Gegenstande hatte. Die darüber ausgestellte Urkunde ist vom 20. Fe¬

bruar 1391. Johann von Bismarck verkauft darin zunächst selbständig

bestimmte von seinem Vater ererbte, doch lehnbare grundherrliche He¬

bungen dem Stifte. Dann treten am Schlüsse derselben die Gebrüder,

Ritter Clans und Knappe Rulo, hinzu, um zu bekunden, daß Johann

von Bismarck, ihr Vetter, die gedachten Lehnsbesitzungen mit ihrer Zu¬

stimmung dem Stifte verkauft habe').

Die Urkunde ist mehrfach von großem Interesse. Es scheint zu¬

nächst aus derselben hervorzugehen, daß die Theilung in den väterlichen

Lehen, die Claus I. von Bismarck mit seinen im Bürgerstande verblie¬

benen Brüdern traf, so wenig eine sogenannte Todtheilung war, daß

vielmehr auch noch seinen Söhnen die gesammte Hand an den Besitzungen

gewahrt blieb, womit seine Brüder in Stendal belehnt waren. Es be¬

stätigt die Urkunde ferner in entscheidender Weise das Verwandtschafts¬

verhältniß zwischen der rittermäßigen und den bürgerlichen Familien von

Bismarck, wie dasselbe früher hier dargestellt ist. Endlich ist es inter¬

essant zu bemerken, daß die Urkunde, deren drei Siegel noch heute wohl-

crhalten sind, von Johann dem Bürger, Claus dem Ritter und Rulo

dem Knappen mit Jnsiegeln vollzogen ist, deren Wappenbilder vollkommen

') Riedel's Loä. I, V, 14l— 143. Zu vergleichen oben S. 48 Rote 3.
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übereinstimmen, daher die Siegel sich fast nur dnrch ihre Legende unter¬

scheiden ').

Mit dem Beginne des 15. Jahrhunderts eilte diese erste Generation

des rittermäßigen Hauses der von Bismarck, wenigstens in den weltlichen

Gliedern, schnell ihrem Ende zu.

Rulo wird, nachdem er zuletzt am 4. April 1400 Hebungen aus

dem Dorfe Röxe dem Markgrafen Jobst, als damaligem Landesherrn,

in Gemeinschaft mit seinem Bruder ClanS schriftlich aufgegeben hatte,

überall nicht mehr erwähnt.

Von Claus von Bismarck hat die Kirche zu Burgstall »och einen

Lcichenstein aufbewahrt, der das Grab des Ritters deckt und die Inschrift

trägt: ^nno äowini LLL" tsrsio, t'sria. IV" post Nisüuelis

odiit Nisoluus miiss äistus äs L)?smurske. Er starb darnach am

13. October 1403 -).

Johann, der seine beiden weltlichen Brüder lange überlebte, gehörte

um diese Zeit noch zu den Vicarien des St. Nicolaus - Domstiftes zu

Stendal, denen hier die Feier des Gottesdienstes, bei der häufigen Ab¬

wesenheit der Domherren, i» Vertretung der Letzter» oblag. Am 16. Juni

1402 stiftete er hier ein feierliches Todtcnamt für Arnold von Portitz

und dessen Gattin Margaretha, als Vollstrecker ihres Testamentes °).

In der darüber erhalten gebliebenen Urkunde wird dieser Johann von

Bismarck als (lansunAuineus des Arnold von Portitz bezeichnet und

dadurch die hier früher dargelegte Verwandtschaft der Familien von

Portitz und von Bismarck auf's Neue bestätigt ^). Im Jahre 1410

vertrat Johann von Bismarck seinen Mitvicar Werner von der Schu¬

lenburg bei der Verwandlung des von diesem in der Nicolaikirche be-

-Von diesen Siegeln ist auf der dieser Abhandlung beigegebenen Siegeltafel
nur das Siegel des Knappen Rulo mitgetheilt, dem die beiden andern gleichen.

') Beckmann's Beschreibung der Marck BrandenburgV, I, VI, 83 und nach
der handschriftlichenSammlung Beckmann's.

2) — unninerssrinin ^.rnolcki porckit^ et AtnrANrete vxoris sne reeolencko

wemorio— pro c>no ckaininns ckolinnnos lZisin arlr, vivurins eeelesie nostro

snprackieto, eon« nnZ^vinen » ckieti ^.rnolcki, nobis viginti inarons Ltoncku-

liense« in purnt!« psennüs soluit et pag'anit, gnns ckietns ^runlitu» pro pro-

missis nobis in testuinonto «uo nssiAnanit. Riedcl's Lock. I, V, 154.
') Zu vergleichen oben S- 80 Note 3.
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sessenen AltarlehneS in ein Canonicat') und den 1. Mai 1419 vollzog

er noch als ältester Vicar eine amtliche Handlung'). Es gedenkt seiner

endlich noch eine Urkunde vom 14. December 1431, jedoch ohne daß

daraus sicher erhellt, er sei um diese Zeit noch am Leben gewesen').

Nicolaus 111. und Henning 1., Söhne Nicolans II., des Ritters.

Nach dem Tode des Ritters Claus treten als Brüder und als

alleinige Besitzer Burgstall's, seiner Zubehörungen und der sonstigen

Familiengüter ein dritter Claus und ein Henning auf. Sie werden

zwar, was wir nicht unbemerkt lassen wollen, niemals in gleichzeitige»

Quellen ausdrücklich Söhne des Ritters Claus genannt und konnten

darnach auch Rulo's Söhne sein. Indessen macht der Mangel des

Namens Rulo und das wiederholte Auftreten eines Nicolaus in dieser

Geschlechtsfolge, bei der bis dahin wahrnehmbaren Gewohnheit, die

Namen zu übertragen, es mehr als wahrscheinlich, daß nicht Rulo, son¬

dern Claus der Vater dieses Brüderpaares war. Dem Ritter Claus

setzte auch die Pietät der nachfolgenden Burgherren ein Grabdenkmal,

während ein solches vermißt wird, das dein Rulo errichtet wäre.

Der Name Henning, der für den jüngeren Bruder stets nur in

dieser Diminutiv-Form vorkommt, ist wahrscheinlich der in der

Bismarck'schen Familie oft vorgekommene, ebenfalls herkömmlich über¬

tragene Name Johann oder Hans; wenn das Wort Henning sonst auch

wohl für Heinrich gebraucht wird"). Daß aber bei der Taufe dieses

Johann neben ihm noch zwei gleich benamte Familienglieder lebten, sein

Großvaterbruder und sein Vaterbruder, machte es zweckmäßig, um Ver¬

wechselung zu vermeiden, nur den letzten, als geistlichen Herrn, mit

dem kirchlichen Namen Johann, den bürgerlichen Großonkel HanS und

den Neugebornen Henning zu nenne».

Oeffenttiche Aufmerksamkeit erregte dies Brüderpaar zuerst durch

>) Riebet'« Loci. I, V, 172.
-) Riebet'« (!oa. 1, V, 179.
") Riebet's Cod. I, V, 197.
I Märkische Forschungen II, 2S5,
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einen hartnäckig mit dem Domstiste zu Stendal geführten Streit über

die Rechte des Hauses Burgstall auf dem Tanger. Es ist früher

«^S. 141) des Verhältnisses gedacht, wornach viele Dörfer, denen die

Ermächtigung eingeräumt war, ihren Holzbedarf aus dem Tanger zu

entnehmen, dem Besitzer des Schlosses Bnrgstall bestimmte jährliche

Abgaben zahlen mußten. In dieser Lage war auch das Dorf Bnch-

holtz nach dem Landbuchc von 1377, aber eigenthümlich insofern, als

den Einwohnern desselben ihr Holzbcdarf nicht mehr, wie ehemals ge¬

währt wurde, sie indessen gleichwohl die „Holzpfenninge" mit 36

Schillingen jährlich immer noch fortbezahlcn mußten').

Im Jahre 1407 weigerte sich jedoch die Dorfschaft, die Holz¬

pfenninge denen von Bismarck serner abzuführen. Die Knappen Claus

und Henning hielten sie, auf das Herkommen gestützt, dazu für ver¬

pflichtet und machten daher von dem den Inhabern solcher Hebungen

damals zuständigen Rechte eigenmächtiger Auspfändung Gebrauch. Sie

ließen den Dorfbewohnern einige Ochsen, Kühe und Schweine abneh¬

men, um sich daraus bezahlt zu machen.

Da legte sich das St. Nicolai - Domstift in's Mittel, weil

es die grundherrlichen Rechte im Dorfe Buchholtz besaß und das Dorf

als ein von jeder Abgabenpflicht an Weltliche eximirtes Besitzthum der

Kirche betrachtete. Das Stift bestritt die rechtliche Begründung der

hergebrachten Abgabe an die von Bismarck, nicht um wegen des einge¬

tretenen Wegfalles der Gegenleistung die Dorfbewohner davon zu be¬

freien, sondern um die Einnahme für sich in Anspruch zu nehmen. Es

forderte daher von den Schloßherren eine Verzichtleistung auf fernere

Erhebung der Abgabe und die Herausgabe der den Dorfbewohnern ab¬

genommenen Pfandstücke.

Da die Gebrüder von Bismarck dieser Forderung nicht entsprachen,

nahm das Capitel zum Beistande eines außerordentlichen geistlichen Ge¬

richtes seine Zuflucht. Der Papst hatte im Jahre 1394 unter anderen

') Uneliolt — Xiooluus No Liü»i!U'Iv Iiuvet ivi XXXVI «oliNo« Nrniuleii-

vui'ASNkium slspuriorum pro li^uulivus, pro guidus ^uouäÄiu villsni solevaot',

Iiuvere lig'us, »ä vtilitutem soruiu: moäo nilnl eis üolet cluri pro äcirnrils.,

Landbuch, Ausg. von Hcrzl'erg's S. 285. 280.
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Prälaten den Dechanten zu Güstrow in Mecklenburg zum Censcrvator

der Besitzungen, Rechte und Freiheiten des Domstiftes mit umfassenden

apostolischen Vollmachten bestellt'). Hier klagte das Domstift die Knap¬

pen eines gewaltsamen Einfalles in seine Besitzungen an. Der Prälat

übertrug, wegen der Entlegenheit seines Wohnsitzes, sein Mandat für

diesen Fall dem Thesaurarius der Kirche St. Sebastian zu Magdeburg;

Letzterer aber gab, nachdem er sich von der Richtigkeit der Thatsache,

daß in dem Dorfe Buchholtz die bezeichnete Pfandergreifung stattge¬

sunden habe, überzeugt hatte, dem Claus und Henning von Bismarck

auf, innerhalb einer bestimmten Frist das Weggenommene, so weit es

noch vorhanden sei, zu restituiren, sonst aber es nach seinem Werthe

zu ersetzen und dem Domcapitel, wegen des begangenen Eingriffes in

seine, durch kirchliche Immunität geschützten Besitzungen, die ihm gebüh¬

rende Genugthuung zu leisten. Zugleich wurden die Knappen für den

Fall der Nichterfüllung mit der Excommunication bedroht').

Die so oft leichtfertig, namentlich auch gegen die von Bismarck,

gebrauchte Waffe der Ausschließung aus der kirchlichen Gemeinschaft

hatte jedoch um diese Zeit schon ihre frühere Schärfe eingebüßt. An¬

statt sich dem wider sie ergangenen Erkenntnisse des geistlichen Richters

zu unterwerfen, befehdeten Claus und Henning von Bismarck das Dom¬

stift in seinen Besitzungen, wie selbst in seinen hohen Würdenträgern,

um dieselben zur Anerkennung des ihnen von dem geistlichen Richter

mit Unrecht abgesprochenen HebungSrechtes zu zwingen. Markgraf Jobst

war damals den Märkischen Landen fern und seine Vertretung völlig

unthätig und ohnmächtig.

Mit dem Gefühle der tiefsten Empörung über so frevelhafte Nicht¬

achtung seiner in specieller apostolischer Vollmacht getroffenen Ver¬

fügungen lud der geistliche Richter Claus und Henning nochmals zur

Verantwortung vor sich, unter Androhung der Strafe einer Beraubung

') Riedel's c!oä. 1, V, 145.
2) Den Hergang erzählt die im Anhange mitzutheilende Urkunde vom 13.

September 1408, die, bei der bestehenden wunderlichen Zersplitterungunserer Ar-
chivalien, zu den Besitzthümern der Universitäts-Bibliothck zu BreSlan
gehört; wo man freilich Stendalsche und von BiSmarchschc Urkunden nicht zu suchen
haben sollte.
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aller Ehre, des Verfalles in öffentliche Infamie, der Ausschließung von

allen Zusammenkünften Adeliger und der Buße von 50 Mck. reinen

Goldes. Diese Drohung machte auf die beiden Knappen jedoch nicht

mehr Eindruck, als das frühere Strafverfahren. Sie erschienen in dem

ihnen anberaumten Termine nicht, und die Sache blieb daher in ihrer

alten Lage.

Es wird die von Bismarck auch wohl in ihren Ehren und Rechten

nicht beeinträchtigt haben, daß der Thesaurarius demnächst wirklich, ver¬

möge eines Beschlusses vom 13. September 1408, sie für verfallen in alle

die angedrohten Strafen erklärte und dies von den Kanzeln herab in

sämmtlichen Kirchen Magdeburgs, sowie in Wolmirstcdt, Tangermündc,

Gardelegen und in andern Altmärkischen Städten öffentlich verkünden

ließ'). Denn der Mißbrauch, der von der Geistlichkeit damals mit

außerordentlichen vom Papste ihr bewilligten Richtern getrieben wurde,

hatte unter den Weltlichen längst sehr verbreiteten Unwillen erregt.

Die hartnäckige Weigerung der Gebrüder von Bismarck, Entschei¬

dungen eines solchen Richters sich gefallen zu lassen, nöthigten das Dom¬

capitel zuletzt, zu dem natürlichen Richter der Streitsache, zu dem Lan¬

desherrn, zurückzukommen. Der Markgraf Jobst nahm sich auch im

Frühling 1409 bei seinem Aufenthalt in Tangermünde der Sache an

und fand die Gebrüder von Bismarck sehr bereit, mit dem Domcapitel

einen Vergleich einzugehen. Die streitige Hebung aus Buchholtz wurde

darnach zunächst zwar als ein den von Bismarck rechtlich angehöriges

Pertinenzstück ihres Lehnsbcsitzes anerkannt, jedoch in Betracht der ver¬

schiedenen Beraubungen und Brandschäden, welche das Stift inzwischen

erlitten hatte, von den von Bismarck dem Lehnsherrn freiwillig aufge¬

geben und von diesem, dem Markgrafen, zum Ersatz der erlittenen Be¬

schädigungen dem Stifte geschenkt^). Man erkennt ans dieser Art der

') Heinrich's von RvdcnslebenErkenntniß gegen Claus und Henning von
Bismarck vom 13. September 1408, abgedrucktim Anhange.

') ckockoous — eeelesio nostrs «aneti dlieolai in Ltenckal ckeea.no et eano-
nieia — Diopter varia ckainpnu. eisckern ckineiüi» rapin!« et incenckii» illata, —
ckonaniinus — — in villa Lnodolt trixint» «ex »olicko« ckenariormn Lranckon-
durßeinjiuin, gni Iioltpenninxe nnneuxantnr, guos blieotana et Iionninxnk,
kratro«, ckieti cke vismurke^ mornntea in enskro Rorohstal, priui!
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Beendigung der Streitsache, welche bis dahin mit so großem Wider¬
standsmuthe durch die Gebrüder von Bismarck fortgeführt war, daß es
ihnen weniger daran lag, einen Verlust zu vermeiden, als nicht durch
ungerechtfertigte Ansprüche und Erkenntnisse der Geistlichkeit Unrecht zu
erleiden.

Markgraf Jobst vermittelte dann auch noch einen förmlichen Frie¬
densschluß zwischen dem Domstifte zu Stendal und den Gebrüdern von
Bismarck. Letztere versprachen, alle Zwietracht und Fehde gegen die
geistlichen Herren, deren Diener und Untersasseneinzustellen und die¬
selben, völlig ausgesöhnt, nicht mehr zn beschädigen Die Veranlassung
zu ähnlicher Zwietracht mit Nachbarcn auch für die Zukunft mehr zu
beseitigen, wurden endlich überhaupt noch die Ansprüche des Schlosses
Burgstall und seiner Besitzer auf Abgaben für Benutzung des Holzes
im Tanger näher bestimmt, und wurde die Eintreibung dieser Abgaben,
damit sie nicht durch die von Bismarck selbst in fremden Gutsbereichen
zu geschehen brauchte, dem für den Tanger bestellten markgräflichen Holz¬
wärter übertragen').

Dem Friedensschlüsse von 1409 entsprechend, zeigen die Gebrüder
Claus und Henning von Bismarck auch schon im nächstfolgendenJahre
sich in freundlichen Verhandlungen mit dem Domstifte. Diese betrafen
die Stiftung eines Altares in dem von ihrem Großvater bei Stendal

n nodis in tendnm dndnerunt et tenuerunt ne nodis lidere pro so st snis de-

redibns resixnsnerunt, sinxnlis nnnis per villnnos diete vills Lnedolt persol-

ueudos. Riedeis Dod. I, V, 166. 167.

') IVe (IInnss vnd Henning, drodero, gedopten vnn Lismnrke,

vronnttiod to Loredstnl, Bekennen, «int >ve vnnne Mio tn'^drnedt, vovdo vnd

snke, de gednt dedden iegden de gde^-stliden Iieren, Bin Diderike vnn

nngern, deken, vnd de meinen dnmderen des enpittels to Ltendnl vnd nl eren

deneren vnd vntersnten gliolstlll! vnd rvertlik, s^nt gentMik derielitet vnd vor-

sonst nned godevte vnd lviNo vnses gnedigen deren, Brn iostes, Xlnrcgreuen

to Brnndebored, nlso dnt >vo sodolto vnd willen s^nvn stellen vrode in^'d en

dolden vini se vorder niedt anuerdigden vnd desodedigen edder ere vndsrSnten

z^n tokomenden hden, vnd sodollen se vredeliken drnken Inten der doltpon-

ninge, <Ie lve dndden )n> dein dorpe to Lueliolte, de vve vorinten vnd vpge-

»encn dedden vor vnsein deren dein Nnrkgronen Brn Zosto — Dessen vrsdo

vnd söno — lone >ve vor vns, vnse ernen, vnse donere, vndorsnten ete. Ricdel's

Dvd. I, V, 167.

-) Ricdel's Dod. I, XXV, ,29ü,



157

gegn'mdctc» St. Gertraud-Hospitale, wozu sie sich mit dem Bürger Sien-

dcils, Claus Buchholtz iu Schadcwachteu, verbunden hatten. Die Stif¬

tung und die erforderliche Vereinbarung über das Patronat des Altares

bedürfte der Genehmigung des Domdechauten, da das Hospital in der

Parochie der Kirche St. Peters lag, einer Genehmigung, die jetzt bereit¬

willig ertheilt wurde').

Der neu erbauete Altar sollte der heiligen Mutter Maria geweiht

werden, wurde mit eignen Einkünften dotirt und einem besonders dabei

angestellten Altaristen zur Wahrnehmung des Gottesdienstes übertragen.

Die Berufung desselben, verglichen sich die Stifter, Claus und Henning

von BiSmarck einerseits und Clans Buchholtz andererseits, alternirend

auszuüben. Die Gründung des Altares, zu der man unser Bismarck'sches

Brüderpaar, sowie den Claus Buchholtz in so frühem Lebensalter schon

schreiten sieht, hatte ohne Zweifel den Zweck, mit dem Hospitale des

Großvaters eine umfassende Memorienstiftung für diesen selbst, sowie für

die Brüder und die Söhne desselben zu verbinden. Denn Clans Buch¬

holtz, der hierbei in einer sonst nicht zu erklärenden Verbindung mit

denen von Bismarck auftritt, war allem Anscheine nach Schwiegersohn

und Erbe ihres Großvaterbruders, des in Stendal ohne männliche Nach¬

kommen verstorbenen Bürgers Hans oder Johann von Bismarck^).

Das Compatronat über das dem Schutze der heiligen Gertraud

befohlene Siechenhaus, das hiernach der Familie Buchholtz miteingeräumt

wurde, war jedoch nicht von langer Dauer. Es scheint über diesen

') Riedel's Lock. I, XV, 205.

2) Ueber männliche Nachkommen des in den Biirgerstand zurückgekehrten jlln-

gern Bruders von Clans I. verlautet nichts. Daß er bei einer noch in seinem

hohen Alter, am 20. Februar 1391, vorgenommenen Veräußerung von Hebungen

in Nenendorf als nächste Lehnserben seine Brudersöhne, den Ritter Clans und den

Knappen Rulo, zur Zustimmung zuzog, bestätigt die Vermuthung, daß er Lehns¬

erben nicht zu hinterlassen hoffen konnte. Zugleich wird dadurch diese Veräußerung

überhaupt erklärt, da er hierdurch das Kaufgeld von lehnbaren Hebungen seinen

Allodialerben zuwandte. In seinem Beistande bei dem Vollzug dieser Veräußerung

erscheint aber an erster Stelle Claus Buchholtz. Es läßt sich daraus auf ein be¬

sonders nahes Verhältniß zu dem Aussteller und zu dem Gegenstande der Urkunde

schließen. Riedel's Lock. I, V, 141—143. Die Verbindung, womit dieser Claus

Buchholtz dann, nach dem Tode Johann's, zu dessen Großneffen tritt, findet in der

oben geäußerten Annahme wenigstens wohl ihre natürlichste Erklärung.
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Zweig der Familie ein unheilvollesGeschick gekommen zu sein, das ihn
wegen eines begangenen Todtschlages aus der Mark entfernte'); in
später» Zeiten wenigstens gehörte das Patronat über das Hospital wieder
eingetheilt denen von Bismarck an.

Den Brüdern Claus und Henning war es aber überhaupt beschieden,
die traurigste Periode in der Geschichte der Mark Brandenburg zu
durchleben — eine Periode, in der bei der häufigen Abwesenheit des
Landesherr» die größte Anarchie stattfand, Raubthaten und Fehden von
allen Seiten ungehemmt hervortratenund verbrecherische Selbsthülfc
jeder Art in allen Ständen die Rechtsordnungunterbrach und verkehrte.
Es darf indessen aus der dargestellten Thatsache, daß die von Bismarck
gegen das Domstist zu Stendal auch mit gewaffnetcr Hand des Unrechts
sich erwehrt hatten, nicht gefolgert werden, daß sie an solcher Selbsthülfe
Gefallen hatten und das wirre Treiben, das in der Mark stattfand,
daher auch ihrerseits beförderte». Man findet im Gegentheil, nach
der Beseitigung des gedachten Rechtsstreites,die von Bismarck auf Burg¬
stall niemals bei den aus jener Zeit bekannt gebliebenen umfangsreichen
Fehden bctheiligt, in die sich damals so viele altadelige Geschlechter,
namentlich auch in der Altmark, hineinziehen ließen ^).

') Claus Buchholtz stand iu großer Zwietracht mit einem andern Stendaler
Bürger, Namens Altrecht Ouerstedt. Im Jahre 1425 erlag er diesem im Gerichte
(Riedel's lloll. I, XV, 2l9) und er starb bald darauf. Im Jahre 1427 wurde
Albrecht von Ouerstedt, ein angesehener Bürger der Stadt, von seinen Feinden
umgebracht.Zu den Letztern gehörte Hans Buchholtz, der allem Anscheine nach ein
Sohn des Claus Buchholtz war. MarkgrasJohann gewährteden 9. März 1428
den Mördern zwar Verzeihung, da sie sich mit den Verwandten des Ermordeten
abgefunden hatten, gewährte ihnen jedoch die nachgesuchte Erlaubniß, in der Mark
sich unaugefeindet aufzuhalten, nur mit dem Ausschlüsse des Gerichtsbezirkes von
Stendal. Riedel's 0oS. I, XV, 228.

') Man hat sich zu hüten, dein Henning von Bismarckauf Burgstall die Be,
theiligung an den Fehden der Zeit nicht durch Verwechselung zuzuschreiben, welche
einem gleichzeitig mit ihn, lebenden Gliede der Prignitzisch-Ruppinschen Familie, der
auch Henning von Bismarck hieß (zu vcrgl. oben S. 9), zur Last fällt. Der Letztere
gehörte z. B. 14l6 zu der aus vielen fchdelustigen Leuten der Prignitz, Mecklen¬
burgs und des Landes Ruppin gebildeten Gesellschaft, womit Caspar Gans in den
JerichowschenKreis einfiel, Sandow einnahm und die Dörfer der Umgegend aus¬
plündern und verbrennen oder brandschatzen ließ. Henning von Bismarck und
Arnd von Behr waren danials in dieser Weise namentlich in dem Dorfe Klein-
Wulkow thätig. Riedel's Lock. 11, III, 286. Desselben Geschichte des Preußischen
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Gleichwohl hatten die Brüder von den Landesverwüstungen mit zu
leiden, welche dieses Fehdewcsen über die Mark und vorzüglich über die
Grenzdistricteverbreitete, indem auch ihre Besitzungen davon nicht ver¬
schont blieben. Noch im Jahre 1417 wurden von einer Schaar Magde¬
burgischer Edelleute, welche ein Graf von Reinstein anführte, die zu
Burgstall gehörigen Dörfer überfallen, Beiendorf und Uchtdorf ganz
ausgeplündert und dann durch Feuer vernichtet '). Den dadurch an¬
gerichteten Schaden schätzte man auf 500 Schock Böhmischer Groschen
oder auf etwa 450 Mck. Silber. Sie erlitten diesen Verlust in einer
Fehde Altmärkischer und Magdeburgischer Edelleute, woran sie sich in
keiner Weise betheiligt hatten: und begnügten sich auch, anstatt die
Gewaltthaten durch Erwiderung zu vermehren, den erduldeten Verlust
dem neuen Markgrafen zur Kenntniß zu bringe», der Vorfälle solcher
Art zu einer Schadensrechnunggegen das Erzstift sammelte ").

Dem neuen Regimente, das mit dem Burggrafen Friedrich von
Nürnberg, dem gefeierten Stammvater des kurfürstlichen Hauses Zollern,
der Mark inzwischen zu Theil geworden war, hatten die Brüder Claus
und Henning von Bismarck sich mit besonderer Bereitwilligkeit an¬
geschlossen. Sie theilten Wohl die Zuversicht der Städte, daß von der
bekannten bewährten Thatkraft Friedrich's und seines Herrscherhauses
die endliche Herstellung öffentlicher Ordnung in der Mark Brandenburg
zu erwarten sei, wozu sie ihrerseits gerne mithalfen. Sie allein konnten
zwar nicht den anfänglich gegen die Anerkennung Friedrich's als Landes¬
hauptmannes von sämmtlichen übrigen Schloßbesitzern der Altmark, unter
Zustimmungder ganzen Ritterschaft und der Städte, erhobenen Schwie¬
rigkeiten mit Erfolg entgegen treten; zu den Stimmsührern,welche
dem Beschlusse, noch besondere Anweisung des Königs Siegmund zu
fordern, das Wort redeten, wie die von der Schulenburg, von Alvens-

Königshansc« II, 334. Daß dieser unserer schloßgesessenen Familie nicht angehörige

Henning von Bismarck sich auch noch im Jahre 1427 — da der Henning von

Bismarck ans Bnrgstall schon todt war — im Lande Stargard sich herum sehdete,

in Mecklenburgische Gefangenschaft gerieth, doch sich ausWste, ist oben S. 9 ans den

Noten I und 2 zu ersehen.

') Riedel's Lock. II, III, 338.

2) Riedel's Geschichte des Preuß. Königshauses II, 341.
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leben und von Rnntdorf, gehörten jedoch die von Bismarck schon damals

nicht'). Noch weniger gesellten sie sich den gedachte» Schloßbesitzern

und den von Jagow zu, als diese gegen das Ende des Jahres 1412,

nachdem die geforderte nähere Anweisung Siegmund's erfolgt war und

sie strenge genug zur Anerkennung des Burggrafen angewiesen hatte,

dieser auch zur Annahme der Huldigung persönlich in der Altmark

verweilte, dennoch sich zum Höhne für denselben, statt ihm zu huldigen,

mit der Fortsetzung einer von ihm verbotenen Fehde mit Magdeburg

beschäftigten ^).

Erklärlich ist hiernach, daß der Burggraf und dcmnächstige Mark¬

graf Friedrich I. in beide Brüder von Bismarck vom Anfange her be¬

sonderes Vertrauen setzte, dem sie auch nach Kräften entsprachen.

Dem jünger» Bruder Henning legte dies der neue Landesherr be¬

sonders dadurch an den Tag, daß er ihn im Sommer 1414 zu einem der

Urtheilsfinder in dein Felonieprocesse gegen Werner von Holzendorf

berief. Werner, einer der ersten Märkischen Edelleute, die sich der

Partei des Burggrafen zuwandten und ihm Huldigung leisteten, gewährte

demnächst gleichwohl dem offenen Feinde desselben, dein zu ihm fliehenden

Dieterich von Quitzow, init seinem Schlosse Bötzow (Oranienburg)

Schutz und Hülfe, um ihn seinen Verfolgern zu entziehen, und vergriff

sich dabei sogar thätlich gegen die Letzter». Zur Ahndung dieses Frevels

ließ der Burggraf ein förmliches Gerichtsverfahren einleiten und ein aus

seine» Vasallen eingesetztes Gericht erst zu Berlin, dann zu Tangermünde

darüber erkennen, ob Werner von Holzendorf der Untreue gegen seinen

Lehnsherrn schuldig sei und daher seine Lehnsgüter verwirkt habe. Zu

dem Lehnshofe, das mit bejahender Beantwortung dieser Fragen das

Endnrtheil sprach, gehörte Henning von Bismarck °).

Claus von Bismarck zeigt sich öfter in den Umgebung des Burg¬

grafen in dessen schwerster Zeit. Er half hier besonders den Credit des

neuen Herrn zur Uebernahme der Zahlungsverpflichtungen zu verstärken,

0 Riebet 'S voä, I, III, 4,4.

') Riebet's Loä, II, III, —326, 330, Riebet's Geschichte des Preuß,
Königshauses II, 121, 122,

') Riebet 's Loel. I, XII, 242—244.
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zu welchen die Besitznahme des Landes den geldarmen Fürsten nöthigte.

Also trat er für ihn, mit andern vermögenden Mitgliedern der Ritter«

schaft, namentlich am 14. April 1414 in einer dem Erzbischofe von

Magdeburg ausgestellten Verpflichtung, sowie in verschiedenen Schuld¬

verschreibungen vom 24. Mai 1414, vom 20. Januar 1416 und vom

22. Februar 1416 als Bürge ein').

Was sonst noch über die Vcrmögensverhältnissc der Familie aus

der Zeit der Brüder Clans und Henning von Bismarck bekannt ist,

beschränkt sich auf eine Veräußerung von Hebungen in Arcnsberg, welche

Claus noch in Gemeinschaft mit seinem Bruder Henning, und eine Ver¬

äußerung von Hebungen in Schönebcck, die er demnächst gemeinschaftlich

mit Henning's Sohne Rndolph vornahm-). Es erscheinen diese Ver¬

äußerungen in Rücksicht auf die schweren Verhältnisse der Zeit als keine

bedeutende Vermögensverringerung.

Henning von Bismarck war zu Ansang des Jahres 1427 ver¬

storben, während man seinen Bruder Clans von Bismarck noch am

Ende dieses Jahres bei der Vollstreckung eines markgräflichen Urtheiles

gegen die von Lüderitz und von Rengerslage wegen einer begangenen

Raubthat mitwirken und im Jahre 1431 die schon erwähnte Ver¬

äußerung von Getreidepächten aus Schönebcck vornehmen sieht. Im

Jahre 1437 gehörte er jedoch ebenfalls zu den Verstorbenen ^).

') Riedcl's voä. II, III, 217. I, XVII, 101—103.
2) Xreolans torirewAirii, iroster Ooirvkii>oirieu8, loliÄNiies Lisln^rks —

ssircti Xicolsi, äoliaunes I>olik8torpe, 8«.irote Zl^ris LtsrMaüsiisis eeolesiiu'uiu
perpetrri viesrii, et IiMrieus Oodberlrovv, plel>!urii8 iu Oovvsrlro^v — Nixnuiu
clrixeruut — attars sauetl Lllexil — äotkmärior — ouiri — sex Irnstls snrmo-

rirm reääituirr» ex villo, ^.rll8ver^e Ännustim prooenieutiom, per ermäeiil tests-
torem Xieolao st Hennings, Irstrivrrs äietis äe d 18 marke, pro
I.XXII marei8 Kteucl. suv vontrsstu reemptioiris eowparati8. Insupsr roemo-
ratri8 äoniiuus veiirieirs äodberkovv —' äonanit äieto aitarr ärros edoros ärirr
Irirmeirtr — vnuin ex vilia Lodoirellveks s. äleto Xieolao äs Vi8marks st

Rnäolplio, prekati Iisniriiixi äe Vi8mark kilio — pro äsesm, alivm
usro ckorum Irunienti kuiosrlioäi ex villa Vovberkoiv a Ounoiis tlaliiöii —

pro XI inareis — rite comparato8. Riedel's Loä. I, V, 197. 198.
0 Riedel's doä. I, XVII, 109.
1 Riedel's Loä. I, XVI, 64.

11
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Rudolph, Henning's I. Sohn.

Rudolph oder Rulosf, wie er sich nennt, Henning's einziger nach¬

gelassener Sohn, tritt den 21. Januar 1427 als Besitznachfolger seines

Vaters selbstständig handelnd auf. An diesem Tage verkaufte er wieder¬

käuflich kleine Hebungen aus Döbbelin und Klein-Schwarzlosen für

5Mck. Silber einem Geistlichen in Stendal'). Er that dies mit „Voll¬

bort" oder Zustimmung seines Vaterbrnders („Vetters") Claus von

Msmarck, ohne doch unter dessen Vormundschaft zu stehen, in derselben

Weise, wie dieser Claus demnächst im Jahre 1431, zur Veräußerung

von Hebungen aus Schönebeck, ihn, seinen Brudersohn Rudolph, zuzog.

Es erhellt aus diesen Notizen, daß das frühere gemeinschaftliche

Bcsitzverhältniß, das für die Söhne und Enkel Nicolaus des Ersten

stattgefunden hatte, von den Enkeln entweder schon bei Lebzeiten Beider

oder doch nach Henning's Tode aufgehoben und eine Theilung vorge¬

nommen war. Der in der frühern Generation nicht eingetretene Fall,

daß die gemeinschaftlich wirthschaftenden Brüder beide männliche Nach¬

kommen hinterließen, mußte eine solche Auseinandersetzung zweckmäßig

erscheinen lassen. Dabei wurden jedoch auch ferner zu den Belehnungeu

alle lehnsfähigcn Familienglieder versammelt, und machte dies bei Ver¬

äußerungen, die mit Lehnsbesitzungen von einem Besitzer oder seinem

Stamme vorgenommen wurden, die Zustimmung des andern erforderlich.

Auch blieb den abgetheilten Brüdern und ihren Stämmen der gemein¬

schaftliche Wohnsitz auf dem Schlosse Burgstall, und bestand daher für

„alle von Bismarck" der Vorzug fort. Schloßgesessene zu seines.

Die Theilung, die sich später in ähnlicher Weise wiederholte, war

jedoch für das erste Mal nur von sehr kurzer Dauer. Denn Rudolph

Ik Rnloü' van Lz'srnarke, rvonakitieli to Loretistall, vnNe in^ns eruen

Bekennen vnN betuxen, Nat ik inet vroivsNiieliten innNe vnNe vuldort ni^nes

veNNsrn (Naives van L^sniarke reektes koxss verkokt kedbe — kern Noliann

roxen, Nein xrister — in Nein Norxe Vokl^n tiveitk sekillinAS — vnNe in Neins

Norpe Intken Lvvartelose oner Nie Nons vnN Iinuen — N^ nn bkivonen vnNe

keNrxnen (üaus Bngkels vnNe Werner ^k^sen, oner .vorvelken koit vier sekil-

ünß- ete. Riedel's c!oN. I, XV, 222. 223.

-) Rirdrl's LoN. I, XXV, 328.
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von Bismarck starb früh, da wir ihn schon in einer Aufführung aller

lehnsberechtigten Glieder der Familie vom Jahre 1437 vermissen').

Auch hinterließ er keine lehnsfähige Descendenz; daher sein Antheil,

den die seinen Bettern daran zuständige gesammte Hand vor dem Heim¬

falle schützte, mit dem andern Theile wieder zusammenfiel und für die

nächste Zeit auch zusammen blieb.

Ludolph I., Heide und Henning II., Nicolaus III. Söhne.

Nicolaus III. hatte wahrscheinlich einen gleichnamigen Sohn, der

schon vor ihm wieder verstarb. Es würde sonst seiner Nachkommen¬

schaft bei der herrschenden Sitte, gewisse Taufnamen in der Familie

festzuhalten, der gefeierte Name Claus gewiß nicht verloren gegangen

sein. Der Name Ludolph oder Ludlosf, Ludeleff oder Ludeleve, der

uns für den ältesten nachgebliebenen Sohn hier geboten ist, läßt in der

Mutter eine Tochter aus dem Hause Alvensleben vermuthen, in welchem

damals der sonst ziemlich seltene Name Ludolph von drei geachteten

Familienhänptern geführt wurde"). Der Name Heide oder Heine,

den der zweite Sohn trug, erscheint als eine Abkürzung für Hcidenreich

und ist in der Familie von Bismarck ebenfalls neu. Nur Henning

erinnert an die vielen Henning oder Johann genannten Vorfahren.

Gemeinschaftlich treten die Brüder Ludolph, Heide und Henning

zunächst im Oktober 1437 auf, da sie, wieder mit einer Veräußerung

alten Lehusbesitzes beginnend, dem Bürger Hehsc Schwarzkopf in Tan¬

germünde drei Viertheile des Dorfes Schönebeck verkauft hatten. Lu¬

dolph und Heide gaben mündlich, Henning schriftlich diesen Besitz dem

zu Tangermünde verweilenden Markgrafen Friedrich II. auf^). Dann

') Nieder« Lod. I, XVI, 64.
') Wohlbriick, Gcschichtl.Nachrichten von dein Geschlechte von Alvensleben.
2) Markgraf Friedrich II., der damals als Statthalter seines Vaters die Mark

regierte, belehnte am 29. October 1437 den Hcyse Schwarzkotzf mit diesen bedcn«

tenden Besitzungen — als das vnsere lieben ALtrutven alde LIavvs von IZiss-

marxlre, seliger, I^udolkk, beiden vnd I4enll )-NA, Aebrudore von biss-

inar^lr, des xenanten Linusen 8une, siu üor^stall vanliaktix, vorinals

va» vns vnU vnser liersebatlt ?.u lebne xebabt, dieselben b,ndol>>b vnd

kleine «Ins inuntlicben vnd der obzredaebto benn)'NA das brlsktlicben— vor

vns vorlassen etc. Niedel's Lod. I, XVI, 64.
11«
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verkauften sie wiedcrkäuflich den Viearien der Domkirche zu Stendal
für 36 Mck. Hebungen aus Ost und Wcstiusel') und im Jahre 1439
wieder für 36 Mck. Hebungen aus Döbbeliu dem Propste zu Ncuen-
dorf zu einem Altar in Salzwedel"); doch machten sie diese Veräuße¬
rung von Hebungen in entlegnen Orten durch die Wiedcrerwerbuugan¬
derer, ihrem Wohnsitz näher gelegner Besitzungen gut.

Es ist die erste Generation, worin uns wieder die erfreuliche Er¬
scheinung einer gewissen Erwerbsthätigkeit der Familie entgegen tritt.
Denn am 1. Mai 1447 erkaufte sie von Hans Dequeden für 25 Mck.
Silber verschiedene gruudherrliche Hebungen im Dorfe Klinke") und
am 19. November 1451 für 166 Rheinische Gulden von den Schenken
zu Flechtingeu das dicht bei Burgstall gelegene Dorf Dolle''). „Die
Dolle", wie man dies Dorf damals nannte — bekannt durch den
später von dem Könige Friedrich I. gemachten mißlungenen Versuch,
dasselbe künstlich in eine großartige Stadt zu verwandeln— ist freilich
jetzt nur ein geringes Vorwerk des Amtes Burgstall und der früher
ansehnliche Ort durch die bei der Schäferei des Vorwerkes gegründete
Colonie schwach ersetzt. Gleichwohl wurde durch die Erwerbung dieses
nahen Ortes dem Hausbesitz der von Bismarck damals ein sehr beach¬
tungswerther Zuwachs zu Theil. Da Dolle aber nicht mehr zur Alt¬
mark gehörte, sondern im Gebiete des Erzstiftes Magdeburg lag, mußte
von diesem der Ort zu Lehn genommen werden.

Gemeinschaftlich schlössen die drei wirthschaftlich gesinnten Brüder

6 lndelskk, kleiden vnde Ulenninxli, vrodere, gliederten
v a n L ismarde, mi to der ticl rvondalktiedto Lorolistal — Urkunde ohne
Datum in Riedel's <Zod. I, XV, 193.

2) >Vr Iindoir, Neiden vnd Henning, Nedrodsr, gellsten von
Lissmarde, (Zinns »es von Lissinareds seliger sone, to UoredstaUrvo-
nsttiel, — Urkunde von 1439 in Lenz. Brandend. Urk. S. 583.

') id lians Oeynede liedde vvrlrott — Nndoltte, Heiden vnd den-
nrngde, drodsrn, gebeten von Lismarelre — sodan gued, nls ilr —
geliad Iiebbs in dem dorz>e tor blinde. Riedel's 6od. I, XXV, 331.

2) IV)' liere rniokl', ritter, vnd IVerner, gelieiten dr selienben — lZsbennen
— dat rvx vorbolkt Iiebdsn — dat dorp dr Nolle mit all oren tlioderliorrnge
— den Nnedtigen bnapen I,udlo1k, Reeden vnd Nenn^ngbe, Lru-
deren, gliederten dv V!IN Lvsmarbe, vnd oren ernen vor Iinndsrt r^nsedö
gnlden. Riedel's Lod. I, XXV, 365.



165

auch noch am 26. August 1465 eine» Bertrag mit der erloscheneu

Familie Jetze, wodurch sie ihre beiderseitigen Berechtigungen im Dorfe

Arensberg regelten ').

Als Senior der Familie trat Ludolph von Bismarck auch mit dem

Propste des St. Loreuz-Klosters vor Scheningen in Unterhandlungen, und

erhielt er von diesem für sich und seine Erben eine Bclehnung mit den

Gütern, welche ihm und seinen Erben von diesem Gotteshaus? zu Lehn

zu haben gebühre ^). Nur so formal drückt der Lehnbrics die Gegen¬

stände der Verleihung aus. Es ist nun zwar bekannt, daß gedachtes

Kloster im 12. und 13. Jahrhunderte in der Altmark, nicht fern von

Burgstall, Dörfer nnd Dorfantheile besaß, namentlich das Dorf Schcrne-

bcck nnd einen Antheil an Schwarzlosen: Schernebcck war auch noch

»ach dem Landbuche Kaiser Karl's IV. ein Lehn des Klosters). Welche

Besitznngen oder Ansprüche jedoch dem Ludolph von Bismarck durch die

gedachte Belehnung zu Theil wurden, vermögen wir nicht sicher zu

bestimmen. Wahrscheinlich erwarben die von Bismarck damals die

Waldungen, die sie nach einer spätern Nachricht bei Schernebeck bis zur

Aufgabe von Bnrgstall inne hatten''); vielleicht mußten sie zugleich über

ihre althergebrachten Hebungen aus Klein-Schwarzlosen um diese Zeit

die Lehnsherrlichkeit des Klosters Scheningen anerkennen.

Ludolph von Bismarck machte auch für sich allein noch vortheilhafte

ökonomische Unternehmungen. Er kaufte z.B. den 6. Januar 1365 von

der Familie Volkfelde einen Hof zu Samswegen für 100 Rheinische

Gulden und nahm denselben von dem Abte des Klosters Hillerslcben zu

') Riedel's Lock. I, XXII, 495.

-) Riedel's Volt. I, XXV, 326.

U Wohlbrllck's Geschichte der Altmark, herausgegeben von L, Frech, von Le-

debur, S, 28. 29. Riedel's 0oä. I, XVI, 313. Landbuch, Fidicins Ausgabe
S. 238. 239.

ch Der Besitz von Waldrevieren bei Schernebcck, der wohl nicht aus NicolanS I.

Zeit hergebracht war, wird in dem Vertrage des Kurprinzen Johann Georg mit

den Gebrüdern Jobst nnd Georg von Bismarck über ihren Antheil an Burgstall,

der den Besitz dieser Waldreviere begriff, vom 16. December 1562 erkennbar noch

angedeutet. Dieser Vertrag wird im Anhange mitgetheilt werden. Schon früher

zeigten sich die von Bismarck im Besitz solcher Waldungen bei Schernebcck, die sie

im Jahre 1525 den von Liideritz — bekannten Basallen des Klosters Schöningcn

— abzutreten sich veranlaßt fanden. Riedel's 0o>1. Snppl.-Band S. 412.
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Lehn. Dock im Jahre 1381 verkaufte er diese neu erworbene Besitzung
wieder au die von der Schulcuburg, als diese ihm 120 Rheinische Gulden
dafür zahlten ').

Staatsämtern und wichtigen politischen Verhandlungenblieb Ludolph
von BiSmarck fern. Es schien ihm, wie allen Gliedern der Familie,
ländliche Znrückgczogenheit und Ruhe am meisten zu behagen. Doch
war er ein am Hofe des Markgrafen Friedrich des Feisten, der damals
die Altmark regierte, sowie von dem Kurfürsten Friedrich II. gern ge¬
sehener Vasall. Jener beauftragte ihn am 15. Juni 1448, seinen
Marschall Henning von Lüderitz in diesem verliehene Lehen einzuweisen^),
und gewährte ihm die Auszeichnung, als Mitbürge in seinen Ehecontract
einzutreten"). Ans Einladung des Kurfürsten Friedrich II. wohnte
Ludolph von BiSmarck später, am 15. August 1469, der feierlichen
Stiftung des Katharinen-Klosters zu Stendal bei'').

Unangenehmer,als durch solche ehrenvolle Heranziehungzum Hof-
lcben, wird die gesuchte ländliche Ruhe der von BiSmarck durch eine
Fehde unterbrochen sein, welche am 1. Januar 1483 die von Ribbesbnttel
mit einem zahlreichen Anhange denen von BiSmarck, Brüder» und Vet¬
tern, förmlich ansagten. Sie verwahrten in dem Fehdebriefe ihre Ehre
in Betreff aller Nanbthaten, Morde, Todtschläge,Brandstiftungen und
anderer Beschädigungen, welche durch sie den von BiSmarck oder den
Ihrigen zugefügt werden mögten ^).

Man erfährt nichts über die Gründe, welche entfernt wohnenden
Adligen Veranlassung geben konnten, in solcher Weise gegen eine Familie
vorzuschreitcn, welche sich den gewöhnlichen Raufereien fehdesüchtiger
Standesgenossenso entschieden fern gehalten hatte, wie die von BiS¬
marck. Ebenso wenig weiß man etwas über die Entwickelung und über
den Ausfall des Streites.

Bald nach diesem Vorfalle oder schon während desselben muß auch
das bisherige Haupt der Familie, Ludolph von BiSmarck, gestorben sein.

I Niedel's Ooä. I, V, 442. 460.
-) Niedel's Loä. I, XXV, 365.
') G. W. von Raumer's 0>cl. Li.-uM. eont. I, 22l.
I Niedel's vocl. I, XV, 309.
') Niedel's voll. I, XXV, 410.
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Als Kurfürst Johann, nicht lange nach seinem Regierungsantritte, am

14. October 1488 zu Tangermünde alle von BiSmarck um sich ver¬

sammelte, um ihnen die beim Wechsel des Lehnsherrn übliche Erneue¬

rung oder Investitur zu gewähren, war Ludolph I. nicht mehr unter

den Lebenden, sondern wurde er bei diesem Lehnsacte schon durch seine

Söhne vertreten

Als Senior des Hauses erscheint nach der Lchnserneuerung vom

Jahre 1488 jetzt Heide, der jedoch seinen ältern Bruder nur kurze

Zeit überlebte. Am 28. August 1489 wurde er noch bei der den Söhnen

Ludolph's von dem Erzbischose ertheilten Belehnung mit den Magdcbnr-

gischen Besitzungen der Familie in die gesammte Hand aufgenommen ch.

Darnach ist seiner nicht mehr gedacht, und nichts verlautet über eine

Nachkommenschaft, die er hinterlassen hätte.

Dagegen lebte Henning, das nach Heiden's Tode älteste Familien¬

glied, noch über die Grenze des Jahrhunderts hinaus. Er verkaufte im

Jahre 1488 aus seinen Besitzungen für 40 Rheinische Gulden Hebungen

in Klcin-Schwarzlosen, Metzdorf, Stegelitz, Bindfeld und Bäthen wicder-

käuflich an einen Commendisten in Stendal, der ans diese Hebungen eine

Meßstiftnng mit Brodspende gründete"). Die Veräußerung geschah von

ihm selbstständig, jedoch mit Zustimmung seines Bruders Heiden, der

damals noch am Leben war, und seiner Neffen. Mit den Letztern, den

Söhnen Ludolph's I., erschien er dann auch noch im Jahre 1499 hoch¬

's Wodans etc. Lekvnnen , äat vnsen liiien getrurven II e äen ,

Henning, Dnntlior, I.ueilc>II, .1 orgen vnä pantliion, gedruäern vncl

vettern, clie von Lissmarok genant to Lorelistal, — t^Iin — Llot vnä

LIeek Lorelistall mit anäsrn äo.rpern vnä allen togeliorungen. Niedcl's Loä.

I, XXV, 434.

IV)' Drnst — IZekennen — Da» >vir vnsorn lieven getrmven tZnn-

t liern, Inäollken, Deorgen vnä Dantkalcon, gevruäern, uaek toäo In-

äollls seligen, ^res vaters, vnäe mit on in exne gessmxts lianclt Heiden

vnä Henningen, /rsn vettern, alle von Lismareke genant — geladen

l>al>en — liefen dort — Liest — Alickstorw — lutke V)-re — die dnlle — tin-

kcnlandt eto. Riedeis Ood. I, XXV, 437.

Ik Iienn^'Ngk van Lis marke, nmnat'tieli to Lorgkstall — kevlie

mit tnlvort mvimr vrnen, nomliken mvnes vroders II e v den» vnä mxner led-

dorn Dnnttor, Indelell, inrgon, pantaleon, verleaM eto. Ricdel's (lag.

I, XV, 415. In vergleichen das. 434. 435,
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bejahrt vor dem jungen Kurfürsten Joachim I., da dieser zu Stendal

denen von BiSmarck die Belohnung ertheilte'). Im Jahre 1505 ver¬

starb er mit Hinterlassung männlicher Nachkommen.

Seine Gemahlin war Sabina, wahrscheinlich wieder eine Tochter

ans der Familie von Alvensleben. Denn sie errichtete im Jahre 1498

in dem Kloster Hillersleben eine Stiftung, worin sie mit dreißig Gold-

gnldcn ans ihrem Vermögen den Convcnt verpflichtete, jährlich zweimal

mit Vigilien und Scelmesscn, nach des Klosters Gewohnheit und der

Weise seines Ordens, das Gedächtniß aller Derjenigen zu feiern, „welche

ans den edlen und wohltüchtigen Geschlechtern der von BiSmarck und

der von Alvensleben verstorben seien und noch versterben würden, so

lange das Kloster bestehen werde" ").

Durch ihre männliche Nachkommenschaft gründeten Henning und

Sabina, neben dem von Ludolph's I. Nachkommen gebildeten ältern,

einen jüngern Stamm. Es wurde durch diese Verzweigung des Ge¬

schlechtes eine neue Theilung der Besitzungen desselben erforderlich, die

sich jedoch, da sie öftere Abänderungen erfuhr, nicht genau bestimmen

läßt. Nur soviel erhellt, daß auch bei dieser Theilung das Schloß Burg¬

stall gemeinschaftliche Residenz für alle Familienglieder beider Stämme

blieb: ferner daß die dazu gehörigen Ländereien, Vorwerke und Dörfer

in zwei Hälften getheilt und bei der Theilung der Hebungen aus ent¬

legnem Orten die Magdebnrgischen dem ältern und die Altmärkischen

dem jüngern Stamme überwiegend zugewandt wurden.

Es bleibt dieser Schrift, nach den ihr angewiesenen Grenzen, nur

noch ein flüchtiger'Blick auf die in beiden Stämmen weiter folgenden

Generationen verstattet, welche dazn hinführten, dem Geschlechte von Bis-

marck nach dieser Verzweigung nenc Stammsitze zuzueignen").

0 Ltemlnl linden llisss liirnndi ^eseriben ir Islur entptnnxen: — —
Henninxlr, (lunter, Iluäloll, keorxen, ?nntI>Aleon Ilisinnrcll,
Lruder vn<I vettern 211 LorstnI. Riedel's dod. III, II, 43k.

-) — Vor velker deditnisse vnsom dosler de erbnrene Lnliine, den-
ninxli vnn Lismnrd elike Inislrovvs,Iiellt drntdtied rinsede xulden km re-
dem Aol<1e. lu e^nvn summen ^e^Iiensn vnd vornoAdet.Riedel's dnd. I, XXII, 473.

0 Zu vergleichen die Stammtafel im Anhange.
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Aetterrr Stamm.

Günther, Ludolph It., Georg und Panthaleon,

Ludolph's I. Söhne.

Die Gebrüder Günther, Ludolph, „Ludloff" oder „Ludeleff",

Georg oder „Jürgen" und Panthaleon oder „Panthion" waren

schon aui 14. October 1488 alle erwachsen genug, um die Investitur

von dem Kurfürsten Johann zu Tangermünde zu empfangen. Sie waren

zum Theil auch schon vermahlt: denn es erbaten sich hier zugleich

Günther für seine Gattin Margaretha und Ludolph für seine Gattin

Anna die kurfürstliche Bestätigung über das diesen Frauen ausgesetzte

Leibgcdinge'). Gleichwohl befanden sich Georg und Panthaleon noch

nicht im Besitze eigener Siegel, durch deren Anhängung oder Anf-

drückung man damals, statt des Unterschreibcns, Schriftstücke vollzog,

und mußten daher ihre ältern Brüder für sie die Zustimmung mit un¬

tersiegeln, die sie am 6. November 1488 einer Veräußerung ihres Va-

terbrndcrs Henning gewährten^).

Alle vier Brüder erlebten auch noch das Lchnsempfängniß vom

Jahre 1499 am Hofe des Kurfürsten Joachim I. Bald darauf

starben jedoch die beiden ältesten Brüder, und keiner von ihnen hinter¬

ließ männliche Nachkommen. Ihre Ehen hatten wahrscheinlich schon

1488 längere Zeit kinderlos bestanden, da sie ihren Gattinnen nicht

einen Theil ihrer Besitzungen, wie sonst zu geschehen pflegte, sondern

ihren ganzen Mitbesitz an Burgstall, sowie an allen Zubehörungen und

sonstigen Gütern und Rechten zum Leibgedinge zusicherten.

Als daher bei einem im Jahre 1505 in dem jüngern Stamme

eingetretenen Lehnsfalle die Glieder des älteren die Mitbelehnung nach¬

zusuchen hatten, wurden nur Georg nud Panthaleon in die gesammte

Hand aufgenommen und ist anderer Mitberechtigter nicht gedacht*).

') Niedel's Voll. I, XXV, 434. 435>.
-) Niedel's 0oN. I, XV, 415.
') Niedel's (la-l. III, II, 43«. Zu vergleichen S. 168 N. 1.

ll n.i kie, dlnnü, IliNriele vml I, nNnlkk vnn IV i »xmnr elc, IlrnNer,
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Georg und Panthaleon zeigen sich dann anch noch am 2. März 1525

als alleinberechtigte Vertreter des älteren Stammes in einer Verhand¬

lung mit den von Lüdcritz, worin sie mit ihren Vettern von dem jün-

gern Stamme als alle von Bismarck auf Burgstall bezeichnet werden').

Die Verhandlung betraf einen Vergleich zwischen sämmtlichen Mitglie¬

dern der Geschlechter von Lüderitz und von Bismarck über den Besitz

der in der Nähe BnrgstallS belegenen wüsten Feldmarken Deickstede

und Gethen, sowie der Hof- oder Mühlenstätte zu Bresen, der lange

streitig gewesen war. Unter Mitwirkung einer von dem Kurfürsten

dazu abgeordneten Kommission einigten die Parteien sich jetzt dahin, daß

diese Feldmarken und Mühlenstätte denen von Bismarck allein verbleiben

sollten, von diesen jedoch ihr Antheil an einem der Kohlgarten genannten

Gehölze bei Schernebeck und einige Winspel jährlicher Getreidehebung

aus Klein-Schwarzlosen, Stegelitz, Bellingen und Misselworde denen

von Lüdcritz zur SchadloShaltung abgetreten wurden.

Georg und Panthaleon überlebten den Abschluß dieses Vergleiches

nur noch kurze Zeit und hinterließen wenig Nachkommenschaft. Es

war von ihnen, wie es scheint, nur der eine Bruder vermählt, Pantha¬

leon, der Ottilie, geborne von Bredow, zur Gattin hatte und mit ihr

wenigstens einen Sohn, Namens Henning, auf den der ganze Antheil

des ältern Stammes mit Panthaleon's Tode überging. Panthaleon'S

Tod erfolgte wahrscheinlich am 6. Januar 1526. In der Pfarrkirche

zu Burgstall ist sein und seiner Gattin Grabdenkmal noch bis in die

neueste Zeit mit zum Theil lesbarer Inschrift erhalten geblieben^).

Imbon nneli Henning, ires vnters, tods Nie leim ömzztnnASir semtlieb vnd

dor^o vnd ntnl eori der onmpten Rand vol^ Aetlmir um lllontNA nnelr

Ilionimi Vmo XV- V. Riedel's V.ä, III, II, 491.

') — nnelidem sieb jrrinAe saelien serviselien nlls der von Hissmur.

Icen üu IZorebstnIl, also dnrAon, ? nntii nl ev », Lussen, Unnsen

smel. Dinnsen) vnd b,ndolellen, ^okettern vnd Hindern, nn einem vnd alle

den von Underit^ sn I^ndei-itüs gesessen etc. Riedel's ttod, Snps 'lement-BandS. 412.
ch Daß Georg und Panthaleon im Jahre 1528 beide todt Ware», zeigt ein

Lehnsact von diesem Jahre, worin die Besitzungen ihres Stammes an Nachkömm¬
linge verliehen werden, ohne daß ihrer mehr gedacht ist (Riedels Lod. III, II,
477). Beide starben aber wahrscheinlich schon Jahre lang früher. Dies läßt sich
jedoch nur in Betreff Panthaleon«näher bestimmen.Die Inschrift des von diesem

I
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Henning III., Pnnthaloon's Sohn.

Von diesem Henning weiß man nichts, als seine Existenz, die

früh endete. Denn schon im Jahre 1528 gehörte er zu den Ver¬

storbenen, wie die in diesem Jahre erfolgte Belohnung seines ältesten

Sohnes zu erkennen giebt.

Henning's Töchter mögen die „Malke" oder „Melke und Jeseke

Bismarck's" gewesen sein, die um diese Zeit im Bencdictiner-Jnng-

frauenkloster zu Crevese den Schleier nahmen. Töchter, die bei Lebzeiten

der Eltern nicht verheirathet wurden, waren nach dem Tode derselben

nicht selten genöthigt, in einem Kloster ihr Unterkommen zu suchen.

Alan weiß jedoch von diesen beiden Nonnen weiter nichts, als daß der

Markgraf Johann, der damals in Vertretung seines Vaters die Mark

regierte, bewogen ward, denselben im Jahre 1429 eine Marck Silber

jährlicher Hebung aus Sänne und im Jahre 1435 noch eine Marck

Silber aus Möllenbcck zu verleihen'). Sie können daher auch Töchter

aus einer der bürgerlichen Familien des Geschlechtes von Bismarck, die

in Stcndal noch fortbestanden, gewesen sein, da zur Aufnahme in das

gedachte geistliche Stift adliges Herkommen nicht erforderlich war.

Heinrich, Levin, Friedrich und Lorenz, Henning's III. Söhne.

Als Henning von Bismarck starb, hatte von seinen vier Hinterblie¬

benen Söhnen nur Heinrich erst das Alter der Lehnsmündigkeit er¬

reicht und legte daher im Jahre 1528 auch dieser allein den Lehnseid

in der Kirche zu Bnrgstall erhaltenen Grabdenkmalswar im Anfange des vorigen
Jahrhunderts noch lesbar in folgenden Worten:

Xniro Domino 1536 am Da^o <ler DilliZen ltrivr KöniKcke ist Sestorbon
iler erbare null Vbeste Dantbaleon von Il^smarlls null im 15 am
llnAL Nie cloA0usam Dttilin van Lrellau, sin
oblicbs ^emal.

— also nach Beckmann's Beschreibung der Mark BrandenburgV, I, IV, Sp. 33
und nach handschriftlichenNotizen in seinen Sammlungen. Der Pfarrer Lange zu
Burgstall, welcher diese Lesung suppeditirte, erklärte indessen schon damals das Jahr
1536 für unsicher und schwer lesbar. Es kann nicht richtig sein und ist daher
wahrscheinlich,daß der Pfarrer Lange 1536 für 1526 gelesen hat.

') Ricdel's Log. I, XVI, 343. 348.
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dem Kurfürsten üb'). Bon seinen unmündigen Brüdern Levin, Friedrich

und Lorenz konnte auch noch im Jahre 1534, da sein Vetter Jobst ans

dem jüngcrn Stamme am 6. Mai die Belehnung empfing, wobei der

ältere Stamm die gcsammte Hand zu verfolgen hatte, keiner zugezogen

werden2). Denn Lcvin war inzwischen mit Tode abgegangen, und der

nächst älteste Bruder Friedrich erreichte erst in? Juli des Jahres 1534

das Alter, den Lehnseid nachzuholen, den er dann auch ain 9. Juli zu

Köln an der Spree dein Kurfürsten ableistete°). Demnächst hätte auch

Lorenz, Henning's jüngster Sohn, die Aufnahme in die Mitbelchnnng

nachsuchen müssen. Die Lehnsregister weisen jedoch keine Belohnung

desselben nach, und ist die darin enthaltene Notiz voin 6. Mai 1534,

die seiner als eines noch Unmündigen gedenkt, überhaupt die letzte Spur

von seinem Dasein, wenigstens für längere ZeitH. In der Folge er«

') Ileiririvk von Lisümoreb Kot Kur sivb vnä vvmnnäi^en Lruäer,
I-sr?In, Idrieäriob vnä lorenti!, noeb toä Ire« votsrs Henning Lisn-
morebs veteiliob lelin entknoten, ^otum »nn Lnnnsdenät noob Oouli iin
XXVIII. Riedells 0oä. III, II, 477.

IIein rieb vnä Solist, Aelettern, von Bismoreb vor sieb vn<> von
wegen irer vnmunäigen br??äor Idrieäriek, I,orentiien, .1» o eli i in vnä
gsorgen Koben Ire leben noeb toäe lies vettern DIon sei? von Rismorelr
seligen sntplongen vnä gesebworen. Die vnmunäigsn sollen s:n Iren munäige?r
äoren oneb lebnszillielit tbnn. Jetnin (loln, Nitvvoebs noeb Lontote ^nno äo -
mini XXXIV. ^.neb bot äobst von üisinoreb seine vöteilivlie leben noeb
toäe seines voters I-näloten von lüsmoreb entpt'ongen. J.etnn? eoäsm
äie. Niedels 0oä. III, II, 488.

2) Ib'iärieb von IZismorek bot sein lebnszzllielit getbo??. .letnm Köln,
Donnerstag noeb liilioni J??no XXXIV. Riedels Loä. III, II, 489.

') Gleichwohl scheint Lorenz von Bismarck damals nicht verstorben zu
sein, sondern nur in einer Weise, die aufzuklären noch nicht gelungen ist, über 3t)
Jahre von seiner Familie sich fern gehalten zu haben. Denn nachdem diese Burg¬
stall aufgegeben und die Brüder Heinrich und Friedrich den Besitz von Crevese
erlangt hatten, wurden damit am Sonntage Ilxouäi lSK4 Heinrich, Friedrich
und Lorenz von Bismarck von dem KurfürstenJoachim belehnt. Wohlbrück, der
diese Belehnnng kannte, bezweifelt, daß Lorenz ein Bruder Heinrichs und Friedrichs
gewesen sei, weil er bei den Tanschverträgcn von ?5KiZ, welche zu dem Besitze von
Crevese hinführten, und auch sonst in frühern Verträgen nicht genannt ist, glaubt
daher in demselben einen Sohn Heinrichs oder Friedrichs sehen zu müssen. Letzteres
wäre auch allerdingswahrscheinlich, wenn nicht ein etwas späteres Verzeichnis? der
Familienglieder vorläge, das nach dem Tode Heinrichs von? ältern und Georgs von?
jünger?? Stamme dieselben in folgender Weise angiebt: Friedrich und Lorcntz,
Hennings Sone; Jobst, Lndlvffs sel. söhn, die Bißmarckc zu Krebß
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scheinen über die Zeit der Veränßernng von Burgstall hinaus minier
nur Heinrich und Friedrich als Vertreter des Stammes und als allei¬
nige Besitzer seines Antheiles an den Besitzungen des Geschlechtes.

Wir erblicken darin aber wieder ein Brüderpaar, das, init der
Verwaltung seines Gutsbesitzes beschäftigt, sich diese Thätigkeitgenügen
ließ und, um öffentliche Angelegenheiten unbekümmert, auch den öffent¬
lichen Urkunden keine Gelegenheit gegeben hat, seiner zu gedenken. Sie
vermählten sich beide: Heinrich mit Ilse ans dem Winkel'), Friedrich
mit Anna von Wenckstcrn'), und erfreuten sich beiderseits heranwach¬
sender Nachkommenschaft. Gleichwohl behielten sie das Zusammenwohnen
mit einander und mit ihren Vettern jüngeren Stammes auf dem Schlosse
Bnrgstall in friedlicher Gemeinschaftbei, bis die Jagdlust des Kur¬
prinzen Johann George sie diesen Sitz aufzugeben nöthigte.

It. Jüngerer Stamm.

Busso, Nicolaus IV., Dieterich und Lndolph III.,
Henning's II. Söhne.

Mehr nach außen hin sich entwickelndes Leben findet man bei dem
jüngern Stamme, der mit den vier Söhnen Henning's II. und seiner
Gattin Sabina von Alvensleben anhub, wenn auch zwei von ihnen den
Eltern bald nachstarben. Sämmtlich empfingen sie, „Bosse, Claus,
Didrick und L ud olff", vom Kurfürsten Joachim die Lehnsinvestitur").
Doch nahmen nur „Busse, Claus und Ludeleff" noch an dem Güter-

»nd Schönhaußen". Das Verzeichniß ist in C. von Eickstedt's Beiträgen

zu einein neuern Landbuche der Marken Brandenburg S. 177 abgedruckt. Die darin

dem Lorenz gegebene Bezeichnung als Hennings Sohn führt ganz unverkennbar

auf den seit 1534 nicht mehr genannten Lorenz zurück, zumal da Heinrich nie Hen¬

ning genannt wurde.

') Nach einem in der Kirche zu Crevese nahe dem Altar stehenden Denkmale,

das Fritz von der Schulenbnrg, Gemahl der Anna Ottilie von Bismarck, einer

Tochter Heinrichs von Bismarck, seinen Schwiegereltern errichten ließ. Danneil,

Gesch. des Geschlechtes der von der Schulenburg II, 469.

'->) Nach Notizen in Beckmann's handschriftlichem Nachlasse im Besitze des Ver¬

fassers.

°) Riedel's (!oä. III, II, 491. In vergleichen Note 4 auf Seite 169.
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tausche Theil, der am 2. März 1525 zwischen sämmtlichen Gliedern

des Geschlechtes von Msmarck auf Bnrgstall und denen von Lüderitz

ans Lüderitz verabredet wurde'). Dieterich war daher wohl nicht mehr

am Leben. Auch Busso, der im Jahre 1492 schon an der Belagerung

der Stadt Braunschweig Theil genommen haben soll^), wird in der

Verhandlung vom Jahre 1525 zum letzten Mal erwähnt, und ist daher,

da wir ihn ebenso wenig, wie seinen früher aus der brüderlichen Ge¬

meinschaft ausgeschiedenen Bruder Dieterich, irgendwo als Geistlichen

oder Mönch erblicken, wahrscheinlich gleichfalls früh verstorben.

Von den überlebenden Brüdern Claus und Ludolph trat der erstere

im November 1512 als Heidereiter in den Dienst des Kurfürsten, da

der frühere Verwalter dieses Amtes, Bnsso von Einwinket, verstorben

war. Sein dienstlicher Auftrag bestand darin, die große Gardelegensche

Heide, den heutigen Jävenitzer und Letzlinger Forst, zu verwalten und

besonders zu verhüten, daß ihr zu nahe gejagt werde. Rücksichtlich der

dafür zu haltenden zwei Dienstpserde verhieß der Kurfürst ihm 20 Gul¬

den jährlicher Besoldung und 20 Gulden, beziehungsweise 14 Gulden

Ersatz, wenn die Pferde im Dienste verloren gingen, auch Rock und

Kappen für ihn selbst und für seinen Knecht zur Dienstkleidung").

Diese Heidereiter sind dieselben Forstbeamten, deren Titulatur

später König Friedrich Wilhelm I. in die königlicher Oberförster um¬

gewandelt hat; nur daß sie damals in der Regel größeren Revieren

vorgesetzt waren, als jetzt, und dem Landesherrn näher standen, da es

die heutigen Zwischenstellen höherer Forstbeamten in jener Zeit noch

nicht gab. Die damaligen Hcideläufer sind die heutigen Förster.

Wie lange nun Claus von Bismarck dieses Amt, in das er im

Jahre 1512 vorläufig nur auf ein Jahr eintrat, beibehalten haben mag,

ist nicht bekannt. Auch wissen wir sonst nichts von seiner weitern Thä¬

tigkeit. Am 1. Juni 1530 wird er zum letzten Mal urkundlich unter

den Lebenden genannt'). Im Jahre 1534 war er bereits verstorben

') Riedel'S voä. Snppl.-Band S, 412, wo aber statt bansen zu lesen ist
elansen. Zu vergleichen oben Note 1 S. 170.

') üeimann, Ilistor. litor. g-eneal. gs,
') Riedel'S c?oä. I, VI, l«i.
') Riedel'S voä. Snppl.-Band S. 417.
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und wahrscheinlich unverehlicht, wenigstens ohne Hinterlassung lehns-

fähiger Descendenz, da sein Nachlaß an Lehnsbesitzungen seinen Bruder-

söhnen zufiel^).

In ähnlicher Weise, wie Claus, trat auch sein Bruder Ludolph

wieder in Dienstverhältnisse zum Kurfürsten. Er wurde im Jahre 1513

Amtmann der Domainenämter Bötzow und Liebenwalde. Bötzow ist

bekanntlich das Amt, das später von der Kurfürstin Luise von Oranien,

der ersten Gemahlin des großen Kurfürsten, den Namen Oranienburg

erhielt. Die höhere Stellung eines Amtmannes, im Vergleich zu dem

von dem ältern Bruder übernommenen Dienstverhältnisse, wird schon

dadurch bekundet, daß dem Ludolph von Bismarck in dieser Eigenschaft,

außer der allen Amtmännern zuständigen Hofkleidnng, an Besoldung

25 Gulden und an Schadenersatz für die Dienstpferde 36, beziehungs¬

weise 36 Gulden zugesichert wurden ^).

Auch bei dieser Amtsverleihung war es jedoch vom Kurfürsten vor¬

züglich auf wirksamen Schutz seiner großen zu den gedachten Aemtern

gehörigen Haiden gegen Beschädigungen des Wildstandes abgesehen. Im

klebrigen hatten Forsten damals noch nicht viel Werth. Die Gebrüder

von Bismarck werden sich daher zu den ihnen übertragenen Aemtern

wohl vorzüglich durch ein lebhaftes Interesse für die Conservation des

Wildstandes und als eifrige Jagdfreunde empfohlen haben.

Von einem Zeitgenossen wird dieser Ludolph von Bismarck noch

rühmend als einer der besten Reiter und Kriegsleute seiner Zeit erwähnt,

welche für die Altmark tüchtige Rittmeister und Obersten abgegeben

hätten °). Wahrscheinlich hat Ludolph daher später, nach Beendigung

seiner Beziehungen zu den Aemtern Bötzow und Liebenwalde, auch in

der Altmärkischen Lehnsmiliz eine hervorragende Stellung eingenommen.

Ludolph von Bismarck war indessen nicht, wie sein Bruder Claus,

unbeweibt, sonst würde dieser Stamm des Geschlechtes mit ihm abge¬

storben sein. Er machte sich vielmehr schon 1513 bei der Uebernahme

') Zu vergleichen oben S. 172 Note 2.

6 Riedel's (lall. I, XII, 279.

U Entzelt'S (1517—1583) Altmärk. Chronica. Ausgabe von 1736 Cap. IX,
Seite 17.
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der Amtmannschaft von Bötzow und Licbenwaldc ausdrücklich aus, daß
ihm gestattet sei, auch seiue „Hausfrau, sowie eine Jungfer für dieselbe,
aus der AmtSküche mit Kost versehen zu lassen". Am l. Juni 1530
wurde auch seiner Gattin Hedwig ein Leibgedinge mit der halben Woh¬
nung seines Antheiles an Burgstall vom Kurfürsten Joachim I. ver¬
schrieben '). Darin lebte sie noch, als Burgstall im Jahre 1562 zur
Veräußerung kam. Der Kurfürst Joachim war ihr im Jahre 1543
auch tausend Thaler schuldig. Sie stammte aus der Familie von
Döberitz').

Job st, Joachim und Georg II., Ludolph's III. Söhne.

Ludolph's III. Tod muß um die Mitte des JahreS 1534 schon
erfolgt gewesen sein: denn am 6. Mai 1534 wurden bereits seine Söhne
Job st, Joachim und Georg, mit ihren dem ältern Stamme ange-
hörigen Vettern, vom Kurfürstenversammelt,um sowohl ihre väterlichen
als die durch den Tod ihres Vaterbruders Clans IV. erledigten Lehen
zu empfangen H. Indessen war um diese Zeit von Ludolph's Hinter¬
bliebenen Söhnen Jobst allein erst zum Lehnsempfängnisse gereift, während
die Belehnung der beiden jünger« Brüder ausgesetzt bleiben mußte, bis
sie das gehörige Alter erreicht haben würden.' Auch für die Letztern
scheint indessen die Lehnsinvestitur schon nachgeholt gewesen zu sein,
als am 28. October 1539 die drei Brüder, unter Zustimmung ihrer
Vettern aus dem andern Stamme, den Vicarien der Marienkirche zu
Stendal für 200 Gulden Hebungen aus den Dörfern Arensberg und
Klein-Schwarzlosen verkauften, wozu der Kurfürst am 6. November 1539
seinen lehnshcrrlichen Conseils ertheilte*).

Später gründeten Jobst und Georg, Jeder für sich, einen eigenen
Hausstand, wie auch ihre Mutter solchen fortführte, Alle auf dem
Schlosse Burgstall. Jobst war init Emerentia aus dem Hause der

') Riedel's doä, Suppl.-Band 417.
') Nach Verhandlungen von 1543 und 1562, die das Geh. Staatsarchiv enthält.
0 Nieder« 0°S, III, II, 488,
1 Riedel'S c?oS. I, XVI, 194, 195.
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Schenken von Lützendorf vermählt'): seinem Bruder Georg wird eine

Armengard von Alvensleben als Gattin zugeschrieben^). Vermuthlich

wurde demnächst auch Joachim in die Ehe getreten sein, wäre dieser

nicht bei der Belagerung Magdeburgs im Jahre 1550, wo er dem

Kurfürsten den Lchndienst leistete, gefallen").

Nach Joachim's Tode waren Jobst und Georg alleinige Vertreter

ihres Stammes, und sie waren es daher auch, welche ihre» Antheil an

Burgstall im Jahre 1562 abtraten und im Frühling des folgenden

Jahres ihren Sitz nach Schönhausen verlegten.

') Noch im Jahre IS87 bestätigte der Kurfürst der Emcrentia ihr Witthum.
G, A> von Mülverstcdt, Sammlungen von Ehestiftuugen und Leibgedingsbriefen rit¬
terschaftlicherGeschlechter S. 2l.

') Nach Beckmann's handschristlichenNotizen,
') Ebenfallsnach Beckmann's handschriftlichenNotizen.

12
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