
Erster Mfchmlt.
Die adeligen Standesklassen während des Mittelalters in

Deutschland überhaupt und in Bayern insbesondere.

§- I-

Der Begriff des Adels in Deutschland im Mittelalter
überhaupt.

Es darf als notorisch vorausgesetzt werden, daß diejenigen
Geschlechter, welche heut zu Tage überhaupt einen Anspruch darauf
erheben können, als ein Geschlecht von altem Adel anerkannt zu
werden, in dem Mittelalter zwei verschiedene Geburtsstände bil¬
deten, von welchen der eine, die höhere Klasse, vorzugsweiseunter
der Bezeichnung „Herren, davonos, Freie, lidori äoinini,
„freie Herren oder Evle, Xodilos, auch Höchstfreie oder
„Semperfreie" erscheint, die andere Klasse aber unter der Be¬
zeichnung „Ritter, Rittermäßige, rnilitos oder inilitavss"
begriffen wurde. So sagt z. B. das Edvonioon IlrspörZsnsoaä
u. 1209^5), indem es über das kräftige Einschreiten des Kaisers
Otto IV. zur Aufrechthaltung des Landfriedens berichtet, um in
Kürze die beiden Standes klaffen zu bezeichnen, welche vorzugsweise
durch die Ausübung des Faustrechtes den Landfrieden zu brechen
pflegten, und die sich daher auch zunächst durch die Maßregeln des
Kaisers betroffen fanden: „unäs tilnor ipsius (Ottonm) oooiäit
8upev davonss ot inilitos."

Noch in dem wichtigsten norddeutschen Rechtsdenkmale des
XIII. Jahrhunderts, dem Sachsenspiegel, wird das Prädikat

45) Läit. Lasilsae 1569. x. 313.
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„Edle" nur auf die „vriou llsrrov", eiuschlüssig der durch
ihre hohen Neichsämter selbst weiter ausgezeichnetenFürsten und
Grafen bezogen, nicht aber auf die Rittermäßigen, es mochten
diese Mannen, d. h. Vasallen, Lehensleute, oder Dienstleute
(ininistöi'ig.lss, okkioialos, taoailiurss, Amtleute) sein Der Un¬
terschied zwischen den freien Herren als solchen, d. h. abgesehen
von ihrem etwaigen Grafen- oder Fürstenamte, und den Ritter¬
mäßigen war aber ursprünglich darin gegründet, daß die Ersteren
eine höhere Klasse von Grundherren oder sog. „Landherren"
bildeten, weil sie Allodien besaßen, welche dadurch ausgezeichnet,
bez. „Herrschaften" waren, daß die Herren in denselben einen
Zwing und Bann oder eine Gerichtsbarkeit hatten"). Die
Rittermäßigen dagegen konnten solche Güter nur als Lehensleute
von einem Herrn der höheren Klaffe erwerben, besaßen aber außer¬
dem — wie die sächsischen schöffenbaren Freien — nur Hofmarken
ohne solche gerichtsherrliche Rechte. Die Dienstleute hatten sogar
häufig gar keine Güter, sondern nur Unterhalt am Hofe eines
geistlichen oder weltlichen Herren oder doch nur sog. Dienstgüter,
d. h. Güter, welche in der älteren Zeit nicht nach Lehnrecht, son¬
dern nach Hofrecht, d. h. mit geringeren Berechtigungen als wie
die Lehengüter besessen wurden»«).

Ein anderer Unterschied zwischen dem Herrenstande und dem
Ritterstande zeigte sich anfänglich auch darin, daß nur die freien
oder edlen Herren zur Reichsstandschaft und zum Fahnlehen geboren
waren, d. h. einen zur Reichsstandschaft und zur Erwerbung von

46) Vergl. meine deutsche Rechtsgeschichte, 3. Aufl. 1858, S. 310f.

(Thl. II. ß. 12. Ziff. VI. und VII.); und S. 313. 315 (Thl. II. ß. 13.

Ziff. I. und VII.).

47) Vergl. meine Abhandlung: „Die Dinghöfe als Ausgangspunkt

der Landesherrlichkeit und die Wiege des deutschen Herrenstandes, in meinen

Alterthümern des deutschen Reichs und Rechts", Bd. I. (Heidelberg 1860)

S. 3 u. folg.

43) Vergl. über diesen Unterschied von Lehen- und Hofrecht, meine

deutsche Nechtsgeschichte, 3. Aufl. 1853, S. S9. (Thl. I. H. 24. Ziff. I.).
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Herzogtümern und Grafschaften befähigenden Gebnrtsstand bil¬

deten").

Nach dem Zeugnisse des sog. Schwabenspiegels, welcher

f ür die süddeutschen Gegenden und namentlich für Bayern als

sein muthmaßliches Vaterland von besonderer Bedeutung ist"),

erscheinen überdies die freien Herren oder — wie er sie auch

nennt — die Höchstfreien oder Senrperfreien ^), als ein Stand

von Lehensherren, welche ritterliche Vasallen (Mannen) und

selbstverständlich auch Dienstleute (Ministerialen) haben. Hiernach

besteht der Charakter der rittermäßigen freien Leute, welche der

Schwabeuspiegel unter dem Namen von Mittelfreien aufführt, nach

seiner Angabe eben darin, daß sie der freien Herren Mannen,

d. h. eigentliche ritterliche Lehensleute (Vasallen) sind"). Ganz

in derselben Weise erklärt noch ?stru8 ab Xvcllo, da irapsric»

dsrvpaiüco, lab. II, o. 12, im Ausgange des XV. Jahrhunderts:

„Löwpörbaro is ssso kortur, gui a uulli boruvr (d. h. von kei¬

nem andern Herrn) Isväum babsk, ssä alii ab ixso".

Diese Unterscheidungen des Herrenstandes und des Ritter¬

standes, welche im Sachsenspiegel und im Schwabenspiegel noch

deutlich hervortreten, mußten aber im Laufe der Zeit vieles von

49) Meine deut. Rechtsgeschichte, 3. Aufl. 1858, S. 314. 316 (Thl.
II. ß. 13. Ziff. IV. VII.).

50) Ebendaselbst, S. 151 (Thl. I. H. 32. Ziff. XI). — Mit dem
Schwabenspiegel stimmt auch der von I. Ficker aufgefundene,zu Innsbruck
1859 herausgegebene Spiegel deutscher Leute, welcher ebenfalls Süd-
deutschland angehört, vollkommen überein.

51) Ueber die verschiedenenBedeutungen des Wortes Sem perfrei, wel¬
ches ursprünglich nur einen sendbar freien, d. h. schöffenbar freien Mann,
üomo 8zmoäaUs, bezeichnete, s. meine deut. Nechtsge schichte, 3. Aufl.
1858. S. 312. 313. (Thl. II Z. IS. Note 1.) und besonders meine Alter¬
thümer des deutschen Reichs und Rechts. 1860. Bd. I. S. 118. Bd. II.
S. 217 f.

62) Lodrvadsnspisxet (naoü v. ImssberA) Vorreite, d. — Meine
deutsche Rechtsgesch. 3. Aufl. 1853. S. 311. (Thl. II. Z. 12. Note 7). —
Ueber die verschiedenenBedeutungen des Wortes Mittel fr ei oder mitter¬
frei, siehe insbesondere meine Alterthümer des deutschen Reichs und Rechts,
1860. Bd. II. S. 219 u. folg.
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ihrer ursprünglichen Schärfe verlieren, und hatten, wenn man die
gleichzeitigen Urkunden vergleicht, schon zur Zeit der Spiegel selbst
vieles davon in der Praxis verloren. Die Annahme gemeiner
Ritterlehen, selbst aus der Hand des Kaisers, welche noch im
IX. Jahrhundert von den freien Herren als schimpflich betrachtet
wurde'ch, verlor bald diesen erniedrigendenCharakter, so daß selbst
Herren des höchsten Ranges, wie die Herzoge in Bayern, sich bald
um die Erlangung solcher Lehen, besonders bei den Bischöfen be¬
warben^). Auf der andern Seite galten Ritterbürtige überhaupt
für befähigt, auch Herrschaften mit Zwing und Bann, allen, hohen
und niederen Gerichten zu erwerben, also alle Rechte von Land-
herren der höhern Klasse, wenn sie auch dieselben nur als ab¬
geleitete Rechte ausüben konnten^). Die Entwickelung des
Ritterwesens brachte überdies die edlen Herren, die Fürsten und
die Grafen in eine nähere persönliche Verbindung und namentlich
bezüglich der Erwerbung der Ritterwürde in eine gleiche Stellung
oder Genossenschaft mit ihren ritterlichen Vasallen und Dienst-
leuten. Somit erschien bald der Ritterstand, der ursprünglich auf
der Verpflichtung der mindestens schöffenbarfreienGrundbesitzer
zum Heerbann-Dienste zu Roß beruhte, auch als ein dem Herren¬
stande mit den Vasallen und Dienstmannen in Bezug auf ritter¬
liche Lebensweise gemeinsamer Geburtsstand, der sodann durch die

53) So erzählt das Odronioon VeinAurtenss (ttsidnit?,

Loript. rer. Lrunsrvio. I, 782) von dem bayerischen Dynasten Dtiodo,

daß er sich „iratus, nodilitatom suam et lidsrtatein nimio esse äsclina-

tarn" in die Einsamkeit seiner „villu XmdtrAo" zurückzog, weil sein

Sohn Heinrich von dem Kaiser Ludwig dem Frommen ein Lehen an¬

genommen hatte. — Vergl. meine deutsche Rechtsgeschichte 3. Aufl. 1858.

S. 304. 305 «Thl. II. tz. 10. Ziff. XIII. Note 118. 119.)

54) Die Herzoge von Bayern trugen im XIII. und XIV. Jahrhundert

Lehen von dem Erzbischof von Salzburg, den Bischöfen von Worms,

Bamberg, Freising, Negensburg, Passau und Trient, also

sogar von Bischöfen, die auf ihren Landtagen zu erscheinen hatten. Beispiele

siehe in Anlage X.

55) Meine Alterthümer des deutschen Reichs und Rechts, Band I.

(1860) S. 118. 119.
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Entstehung der Ritterorden und anderer ritterlicher Gesellschaften,
welche den Landesherrn, die edlen Herren und die Nittermäßigen
im Lande verbanden, einen besonderen Glanz erhielt >ch. So findet
man z. B. namentlich in Bayern, im Jahre 1361, daß der Herzog
Friedrich von Bayern und der Markgraf Meinhart von
Brandenburg (beide auch Pfalzgrafen bei Rhein), mit vielen
„Herren", worunter auch Grafen, „Rittern und Knechten",
eine „Gesellschaft" schloffen"), einander zu helfen „zu Schimpf
uud Ernst" ^). Die Mitglieder waren verpflichtet, bei festlichen
Gelegenheiten Röcke und Kappen von gleichein Schnitt und gleicher
Farbe (Uniformen) zu tragen uud jährlich einen Hof und Turnier
im Lande Ober- und Niederbayern am Sonntag nach St. Michaels¬
tag zu halten^), wozu jeder, der iu der Gesellschaft war, sein
Weib, seine Schwester oder erwachsene Tochter bei Vermeidung
einer Buße mitbringen sollte.

Sonach wurde das Wort „Ritter, luils«" ein Ehrenprädikat,
und die Ritterwürde eine Auszeichnung, welche von den freien
oder edlen Herren, die Fürsten und Grafen inbegriffen, nicht we¬
niger als von den rittermäßig geborenen Vasallen und Dienstleuten
angestrebt wurde. Daher runfaßte die Bezeichnung „Ritterschaft,
iurlrt68" bald auch den Herrenstand wie die Rittermäßigen °"), und
setzten auch freie oder edle Herren, besonders jene, welche keine
Fürsten- oder Grasentitel führten, mit Stolz das Prädikat „Ritter,
ruilos" ihren Namen bei, wenn sie die Aufnahme in eine ritter-

56) Vergl. meine deutsche Rech tsge schichte, 3. Aufl. 1853. S. 335 f.

(Thl. II. s. 17).

57) Siehe die Urkunde vom 23. September 1361 in den Quellen

zur bayer. und deut. Geschichte, Bd. VI. (München 1861) S. 465.

58) Der Sinn ist- „bei Turniren und im Kriege". Dieselbe For¬

mel findet sich in gleichem Sinne in allen Wappenbriefen.

5S) Vermuthlich ist hierin der Ursprung des in Bayern noch bestehen¬

den, in neuerer Zeit zum Verdienstorden umgeschaffenen Ritterordens vom

hl. Michael zu finden. Die Urkunde selbst ist am St. Michaels-Abend gegeben.

66) Odronioon I,aarisdg.m. Lenr. IV. 73. od. 1282 (IV. 442):

„militos, lam nobilvZ guain ininores".
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liche Genossenschaft und damit die Ritterwürde (das oinKulum mi-

litaro) erlangt hatten 6'). Dazu kommt noch, daß das Wort „nülss"

auch in der Bedeutung von Lehensmann, Vasall, überhaupt ge¬

braucht wurde, und daher auch selbst die ersten Fürsten des Reiches,

als Vasallen des Kaisers wegen ihrer hohen Reichslehen, wie

Fürstenthümer und Herzogthümer, als „militss" bezeichnet wurden,

wie z. B. namentlich der Herzog Arnulf von Bayern nach seiner

Anerkennung des Herzogs Heinrich I., des Finklers, als König

von Deutschland 62).

Es kann daher nicht Wunder nehmen, wenn es unter solchen

Verhältnissen nach dem Zeugnisse der Rechtsbücher und Urkunden

aus dem XIV. Jahrhundert damals schon sehr allgemein gewor¬

den war, das Prädikat „edel" auch auf die Rittermäßigen aus¬

zudehnen und sie als Genossen des Herrenstandes in Bezug auf

die ritterliche Lebensweise unter der Bezeichnung „Edelleute"

mitzubegreifen. In diesem Sinne sagt schon das kleine Kaiser¬

recht (nach Endemann, Buch III, e. 1) „Da äsv icsissv Zssali,

„wer Uii truvs an im nnä äsin riolw Imtts Zollaläsn, äo rmm

„6v clio nncl inaolits si sin Agnv? unci sclilts clis vncl äis

.chinil vncl Zab in rittors nainon. . (o. 4)... sint mnu sim

„vulllurnon man I:sinsn bs^^srn nainsn Iconäs clan

„sin rittsr".

Die Ausdehnung des Prädikats „edel" auf die Rittermäßigen

lag übrigens um so näher, als das Wort „Adel" doch selbst

grammatisch nichts anderes bedeutet als ein „Geschlecht", mit

der Nebenbedeutung eines Geschlechtes von einer gewissen Aus¬

zeichnung 62), und solche ausgezeichnete Geschlechter waren die

61) Beispiele hiervon siehe in den folgenden Ausführungen, und in

Beilage 1.

62) Iiuitxranä, rss ad Europas imp. st rs^idus Asst. lud, I. o, 7'

„oonnivens (XrnuIIus) oxtimo suorum oonsilio, Renrisi rexis miles
siNoitur".

63) Die mit „Adel" synonyme Bezeichnung als „Geschlechter"

erhielt sich vornehmlich bei den patricischen Familien in den Städten, dem

sog. Stadtadel. Meine deutsche Rechtsgeschichte, 3. Aufl. 1858. S. 351

(Thl. II. Z. 22, Ziff. IV).
3
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Rittermäßigen allerdings im Verhältnisse zu dem gleichzeitig ent¬
wickelten städtischen Bürgerstande und dem Bauernstande, sowie
zu den gemeinen Freien überhaupt, allerdings geworden.

Es war daher vergeblich, wenn auch von einer oder der
anderen Seite noch im XV. Jahrhundert ein Tadel darüber aus¬
gesprochen wurde, daß auch die rittermäßigen Dienstleute jetzt
„Adelige" genannt, oder als „Edelleute" bezeichnet werden
wollten'''). Die Erweiterung des Begriffes des Adels war eben
durch die aus obigen Gründen fortgeschrittene Entwickelung der
Standesverhältnisse unvermeidlich geworden, und so stellte sich bald
der neue Sprachgebrauch fest 62). Doch aber wurde dabei an eine
völlige Gleichstellung der Rittermäßigen mit dem Herrenstande
nicht gedacht, und daher sprach man seit dem XV. Jahrhundert
von einem hohen und einem niederen Adel, welche Ausdrucks¬
weise zwar nicht in die Officialsprache des Reiches Eingang fand,
aber desto mehr im gemeinen Sprachgebrauch sich einbürgerte"«).

Während auf solche Weise die Rittermäßigen als ein Adel
emporkamen, machten sich aber auf der anderen Seite gleichzeitig
Einflüsse geltend, wodurch jener Theil des Herrenstandes, welcher
sich keiner fürstlichen oder gräflichen Titel erfreute, vielfach ge¬
schädigt und eine nicht geringe Anzahl alter freiherrlicher Familien
in eine Stellung herabgedrückt wurde, worin es schwierig für sie
wurde, die Anerkennung ihrer Angehörigkeit zu dem höheren Adel
aufrecht zu erhalten, und eine Zusammenwerfung mit den nun¬
mehr auch als Edelleute betrachteten Rittermäßigen in dem neuen

64) Xldsrt Xrants (XV. Jahrhundert): Netroxol. Ind. I. o. 2:
„Ninisterialos guoguo, gui anno inilitarss axxellantnr, nodilss
8« äiei volunt, onrn sit inlimns Araäuo nodilinin in daronidus".

65) So z. B, führt schon kstrus ad Xnälo (Ende des XV. Jahr¬
hunderts) äs imporio Herr». lud, II. o. 12 sieben Grade der dlodi-
litas auf: Its^es, änoss, marodionss, eorniteo, daronos (diese
mit Unterabtheilung in simxliess daran es und s'einxsr-darones;
siehe oben S. 30j ministsrialss, (worunter er die viooäoininos
eoolesiarnm versteht) und elientnli,

66) Siehe meine deutsche Rechtsgeschichte 3, Aufl. 1358, S. 342, 343.
(Th. II. Z, 20 Ziff. I. und s. 21 Ziff. III.).
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Begriffe des niederen Adels abzuwenden. Am leisten Einfluß

auf diese dem Stande der alten freiherrlichen Geschlechter nach¬

theilige Veränderung hatte unverkennbar die in eben diese Periode

des XIII. und XIV. Jahrhunderts fallende rasche Entwickelung

der fürstlichen Landeshoheit, und zwar besonders in Bayern, dessen

Herzoge von jeher eine besondere Selbstständigkeit gegenüber von

den fränkischen und deutschen Königen und Kaisern behaupteten^),

und in ihrem Herzogthmüe fast in voller Unabhängigkeit mit kö¬

niglichen Rechten regierten^). Bekanntlich hielten die Herzoge

von Bayern schon von den ältesten Zeiten an mit den Bischöfen,

Grafen, Dynasten und Rittermäßigen ihres Landes selbstständige

Landtage^), welche sich ihrem Wesen nach in Nichts von den

fränkischen und deutschen Reichstagen unterschieden, und auf denen

ebensowohl Landfrieden errichtet wurden, wie dies die Kaiser in

den übrigen Theilen des Reiches mit den Reichsständcn thaten^).

Durch diese Entwickelung der Landeshoheit, insbesondere in Bayern,

kamen aber die Grafen und die freien Herren in eben dem Mäße,

wie sie sich hiernach enger nm ihren Landesfürsten schaarten, immer

mehr aus der unmittelbaren Verbindung zum Reiche; sie hörten

67) Meine deutsche Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 1853, S. 272. 273.

446. 447. (Thl. II Z. 9 Ziff. XV.; Z. 42 Ziff. VIII.)

68) So behielt der Herzog Arnulph von Bayern bei seiner Unter¬

werfung unter den König Heinrich I. sogar das königliche Recht, die

Bischöfe in Bayern zu ernennen. I-uitpranä, I. e. Ind. V e. 7.

69) So zu Xseddoim, a. 762; zu VInAolking, a. 772; vgl. die

daselbst abgefaßten vsorsta Vdassilonis II. z bei Lanoiani,

Lardar. II. 391 tk.; bei IValt er, Lorp. zur. t-lerm. I. 293 tk.

79) Vgl. die bayerischen Landfrieden von 1244. 1255 und 1281 in:

Quellen zur deut, und bayer. Geschichte, Bd.V. S. 77 ff. Nr. 36; S. 140 ff.

Nr. 59; S. 333 ff. Nr. 149. — Dieser letztere Landfrieden von 1281, der

nur eine Ueberarbeitung der beiden vorgenannten Landfrieden ist, wurde ik

Gegenwart des Kaisers Rudolf I. errichtet, daher er früher für einen auf

einem deutschem Reichstag zu Regeusburg errichteten Landfrieden ausge¬

geben wurde. Vgl. hierüber meine Alterthümer des deutschen Reichs und

Rechts, Bd. II (Heidelb. u. Leipz. 1869) S. 392 ff. — L. Rockinger, zur

äußern Geschichte der ältern bayerischen Landfrieden; aus den Abhandlungen

der k. b. Akademie der W. III. Cl. X. Bd. II. Abth. München 1366.
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größtenteils auf, auch auf den außerhalb Bayerns von den Kaisern
gehaltenen Reichstagen als Reichsstände zu erscheinen, und so kann
es nicht befremden, wenn der ursprüngliche Dynastenstand vieler
bayerischen und pfälzischenFamilien mehr und mehr verdunkelt wurde
und in Vergessenheit gerieth. Dazu kommt noch, daß schon die bloße
Angehörigkeit zum Herzogtum — die Unterwürfigkeit gegen den
Herzog als Landesherrn, d. h. unter sein Fürstenamt, seinen Heer¬
bann — ein Verhältniß der Treupflicht gegen denselben begrün¬
dete, welches dein eines Vasallen oder Dienstmannes ähnlich
war. Es kommt ferner dazu, daß die freien Herren im Lande
vielfach nicht nur Vasallen des Herzogs durch Annahme von Ritter¬
lehen aus seiner Hand wurden, sondern daß sich viele derselben um
die ersten Hofämter (Ninistsrin) an dem herzoglichen Hofe be¬
warben und diese in ihren Familien erblich machte::, so daß sie
sodann allerdings auch als Dienstleute, Ministerialen, herzogliche
Diener, bezeichnet werden konnten und mußten. Der Eintritt in
ein solches Dienstverhältniß konnte nicht verfehlen, den alten
Herrenstand vieler Familien im Laufe der Zeit in Vergessenheit
zu bringen oder zweifelhaft zu machen, obgleich die Uebernahme
solcher Hofämter, wie die als Truchseß, Marschall, Schenk, Käm¬
merer u. dgl. von solchen edlen oder freien Herren unstreitig mit
Beibehaltung ihres Grafen- und Herrenstandes geschehen konnte
und vielfach geschehen ist. Die Fürsten selbst, geistliche wie welt¬
liche, setzten nämlich einen besonderen Stolz darein, so hohe edle
und freie Herren als Ministerialen zu haben. So berichtet das
Ebronioon ^Vsingartsnss") schon von den Welsen in Bayern:
„(Lnslü) cloimiin gnogus sunm rsgio mors ornabant, nt ita
„guasgns okkisia in üs, i. s. ininistsria äaxiksri, xrinosrnus,
„vaarssoaloi, oamvosrarii, ÄAinisri, psr oomitss vsl illis nsHui-
„xollsntss rogsrsntnr." Die den Grafen von Geburt aus
Standesgleichen („asgnixollsntss") sind aber eben die edlen
oder freien Herren, welche mit denselben den Dynastenstand bil-

71) Bei Leibnitz, Lorixt. I. 7S1,
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deten. In Uebereinstimmung hiermit erwähnt auch das tUiro-
nioon IlrsporAsusö ucl a. 1208 schon „ciusuciaiu libsruin
„tuniiliui'siu Ouois Luvurius"und ebendaselbst werden
mehrfach Herren aus denselben Familien mit dem Prädikat „uo-
bilss luinistsriulss oder uobilos viri" erwähnt, welche
auch in den Urkunden des XIII. und XIV. Jahrhunderts als
Inhaber der hohen bayerischen Hofämter oder sonst unter den
Getreuen (liäolos) der Herzoge von Bayern erscheinen^).

Die Annahme von Hofämtern bei den Fürsten des Reiches
konnte aber um so weniger mehr als eine Standeserniedrigung
der Grasen und freien Herren enthaltend betrachtet werden, als
sogar die weltlichen Kurfürsten nicht nur für sich selbst die ober¬
sten Hofämter (Xrollinnuistoria,, Erzämter) bei dem Kaiser als des
Reiches Erz-Truchseß, Erz-Marschall,Erz-Schenk und Erz-Kämmerer
in Anspruch nahmen, sondern es sogar auch nicht für unvereinbar
mit ihrer Würde fanden, dergleichen Hofämter bei Bischöfen anzu¬
nehmen. So hatten bekanntlich die ersten Fürsten des Reiches
dieselben Hofämter (Niuistsria), welche sie am kaiserlichen Hofe
bekleideten, auf Bitten des Kaisers Heinrich II., des Heiligen,
an dem Hofe des Bischofs von Bamberg zu Ehren des von die¬
sem Kaiser neu gegründeten Bisthums übernommen^). Unter
diesen befanden sich namentlich die bayerischen Herzoge und Pfalz¬
grafen bei Rhein, welche mit dem Amte des Truchseß („vklloiuin
äuxikorutus"), sowie mit den damit als Dienstgüter zusammen¬
hängenden Lehen, den Landstädten (oppiäa) Hersbruck, Vilseck,

72) Läit. Lasilsao, 1559, x. 311: „Ninistsrialss 11 der!, als

Zeugen in Urk. des Bischofs Embrico (Emrich) von Würzburg a. 1144, in

v. Schulte s histor. Schriften, B. I. p. 567.

73) So z. B. ebendas. o. a. 1293, S. 395: „?risäsrious nodilis ini-

nistsrialis äslanns, krator äapiksri, gni nuno sst"; S. 311: „nodilis

?ir NsrtiiolÄus äottiksn st tilius sfns R onr i ous"; ebendas. „vir no-

dilis OsASiiüaräus äs Hellinstsin, proourator rsZIs küilixpi xsr

oinnia rsAalia xrasäig. Suoeias". Vgl. Beil. L.

74) Struv, Lorp. Histor. ?srioä. V. Lest. 8. S. 19.
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Auerbach, Pegnitz und Velden, von dem Bischöfe von Bamberg
sämmtlich belelM wurden?^).

Ueberdies wurde von Kaiser Karl IV. schon im Jahre 1353
durch einen förmlichen Rechtsspruch (ssutsukia) festgestellt, daß eiu
„vir nobilis, sx ntrogua pursnts in libörtuta Zanitns" durch
Anuahme von Lehen- oder Dienstgütern („lbuclulia, ant ininista-
riuliu bmm") und Leistung der entsprechenden Lehen- oder mini¬
steriellen Dienste an seinein hohen Geburtsstande und sämmtlichen
hieraus fließenden Rechten keinen Eintrag erleiden soll und kann:
„huocl ob boo kulis libsr vol ing'srnnm in nolnlituko nutivitutis
ipsius insto söHusntibus clunrnillouri vol clsterioruri non ciobot
vsl potsst alic^uo inosto in oinnibns jnribns, ouusis ot rsspsoti-
bns inclo clöpsnclsntibus" ?^).

Somit bestand notorisch ein Unterschied von hohen oder
freien, und niederen, in vieler Beziehung den Unfreien ähn¬
lich behandelten Dienstleuten, welcher besonders niit der hohen
fürstlichen Stellung des Dienstherrn zusammenhing, bez. an den
fürstlichen und bischöflichenHöfen, wo allein solche höhere oder
freie Dienstleute vorkommen konnten, hervortrat. Dieser Unter¬
schied der höheren oder freien und der niederen Dienstleute (raiui-
storiulos wuM-os, nünoros) fand sogar einen sprachlichen Aus¬
druck, indem, wie aus dem Schwabenspiegel (nach v. Laßberg o. 69
und 139) deutlich hervorgeht, die Ministerialen der Fürsten vor¬
zugsweise als Dienstmannen, die Ministerialen der nicht-fürst¬
lichen freien Herren und der Mttelsreien, d. h. der ritterlichen
Vasallen??) aber als „eigene Leute, eigen Mann" bezeichnet
wurden, ja sogar mitunter wie z. B. im kleinen Kaiserrechte (nach
Endeniann, Buch III. o. 6) die Bezeichnung als Dienstmann

75) Siehe z. B. den Lehenbrief des Bischpfs Bertholt von Bamberg

für den Herzog Ludwig von Bayern vom 19.Juni 1269, in den Quellen

zur deut. u. bayer. Geschichte Bd. V. (München 1857) S. 231. Nr. 97.

76) BeiKindlinger, Sammlung merkwürdiger Urkunden, S. 100. 101.

77) In diesem Sinns gebraucht nämlich der Schwabenspiegel das

Wort „Mittelfreie" Schwabensp. (v. Laßberg) Vorrede, Int. I> am

Ende: „Mittelvrien, daz sint die ander vrien man sint."
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geradezu auf die freien Reichsdienstmannen, die freie Reichs¬
ritterschaft, eingeschränkt werden wollte^). Das Bestehen eines
solchen Unterschiedes zwischen freien oder hohen und niederen
Dienstleuten ist auch iu der Wissenschaft jederzeit allgemein und
unbestritten anerkannt worden.

Nach den vorstehenden Ausführungen ergibt sich nun aber
als feststehend, daß aus der Bezeichnung einer Person in den
mittelalterlichen Urkunden als rainistorialis oder inilos oder
wilitaris, Dienstmann oder Ritter, an sich allein eben so wenig
auf eine gemeine oder niedere Ministerialität geschlossen werden
kann, als auf der anderen Seite aus der Bezeichnung einer Person
als nobilis, edler Mann oder Edelmann an sich allein ein
Schluß auf Angehörigkeit zum Herrenstande ohne Weiteres für
bündig und gerechtfertigt anerkannt werden kann. Es ist vielmehr
in jedem einzelnen Falle auf die besonderen Umstünde und Ver¬
hältnisse Rücksicht zu nehmen, unter welchen die eine oder andere
Bezeichnung gebraucht worden ist.

8- II-

Der Begriff des Adels nach bayerischen Urkunden
insbesondere. Aelteste Zeit.

Betrachtet man nun die Nechtsquellen in Bayern insbesondere,
so begegnet man in denselben dem Worte Adel und dessen Ueber-
tragung auf andere Standesklassen als den Herrenstand noch früher,
als in den Rechtsquellen anderer deutscher Länder.

Die Uox Lajuvariornui gebraucht zwar bekanntlich das
Wort Xobilos, Edle oder Adel gar nicht. In Mt. I. o. XX.
werden daselbst nur fünf Geschlechter (Huosi, Drozza, Fagana,
Hahilinga und Anniona) mit besonderer Auszeichnung neben dem

73) Vergl. meine deutsche Rechtsg «schichte, 3. Aufl. 1853. S. 39t)

folg. (Thl. II. s. 30 s,.)
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herzoglichen Hause der Agilolfinger erwähnt?'), und als Grund
dieser Auszeichnung, welche in der Verdoppelung des Wehrgeldes
eines Freien (lilwi-) besteht, wird angegeben, daß sie „xi-imi xost
^Zilolkiugos" seien. Erwägt man, daß die Verdoppelung des
Wehrgeldes dieser Geschlechter eben so, wie die noch größere Er¬
höhung der Wehrgelder für die Mitglieder des Agilolfingischen
Hauses und für den Herzog selbst in diese,« Titel der ll,sx Last,-
vs-vioi-um als eine von dem fränkischen König denselben gewährte
Auszeichnung erscheint^), so ist wohl so viel offenbar, daß diese
fünf Geschlechter eine besonders hohe Stellung neben den, herzog¬
lichen Hause eingenommen haben müssen, wodurch die Aufmerk¬
samkeit des fränkischen Königs auf sie gelenkt werden konnte —
eine Stellung, welche derjenigen ähnlich war, welche später die
Grafen (oomitos) in Bayern neben dem herzoglichen Hause ein¬
nahmen. Dafür spricht, daß Geschlechter in einer derartigen Stellung,
wenn auch in den ältesten Zeiten die in der fränkischen Staats-
einrichtung wurzelnde Bezeichnung als Comites oder Grafen zur
Zeit der i0sx in Bayern noch nicht gebräuchlich war"'), als In¬
haber der hohen Regierungsämter unter den Herzogen in Bayern
nicht wohl fehlen konnten.

79) Es ist mitunter darüber gestritten worden, ob man Huosi und

Drozza als zwei Geschlechtsnamen oder nur als einen, bez. Drozza

oder Throzza nur als einen Amtstitel der Huosi (Truchseß, Drost) zu
betrachten habe, wie dies Letztere C. N. Sachse, Historische Grundlagen des
deutschen Staats- und Rechtslebens, Heidelberg 1844, S. 22V, 237, gethan
hat. Für die Annahme von zwei verschiedenen Geschlechtern (der Huosi und

der Drozza) erklärt sich auch der neueste Schriftsteller über die altbayerischen
Rechtsverhältnisse, N. Qu itzmann, in seinem vortrefflichen Werke: Die älteste

Rechtsverfassung der Baiwaren, Nürnberg 1866, woselbst auch S. 22 u. folg.
die über die sämmtlichen fünf ältesten bayerischen Adelsgeschlechter erhaltenen
Nachrichten zusammengestellt sind.

80) Meine deut. Rechtsgesch. 3. Aufl. 1853, S. 272. (Thl. II. Z. 9.

Ziff. XIV.) — Ueber diese Wehrgeld-Erhöhungen der bayerischen hohen Adels-

geschlechter siehe besonders meine Alterthümer des deut. Reichs ».Rechts,
Leipz. u. Heidelb. 1860, Bd. II. S. 209 folg.

81) Die Iwx Lasuvarioruln nennt überall nur den Index (Landrichter)
in der Stellung, in welcher später die Grafen erscheinen.
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Die Bezeichnung dieser vorgenannten Adelsgeschlechter in der

I^sx Lasuvarioruin als „primi posb ^.AiIollinZos"

schließt aber nicht aus — wie mitunter, aber ohne allen Grund,

hat behauptet werden wollen "ch — sondern deutet vielmehr selbst

an, daß es außer und neben denselben noch andere Adelsgeschlechter

in Bayern gegeben habe. Das Dasein solcher anderen Adelsge¬

schlechter, welche aber an der obengedachten von den fränkischen

Königen herrührenden auszeichnenden Wehrgeldverdoppelung aller¬

dings keinen Antheil hatten, geht überdies schon aus den Dingol-

finger Decreten des Bayernherzogs Thassilo II. vom Jahr 772

klar hervor"'). In diesen Decreten werden die vorgedachten fünf

ausgezeichneten bayerischen Adelsgeschlechter nicht mehr besonders

erwähnt. Dagegen erscheinen daselbst s. 2. „kiclslss st uobi-

Iss", d. h. Edle, welche in Treupflicht zum Herzoge stehen, als

eine Standesklasse, aus welcher in gewissen Sachen die Be¬

weiszeugen zu nehmen sind, und die sonach nicht aus nur einigen

wenigen Personen im Herzogthum bestehen konnte. In sax. 5

dieserDecrete werden ferner „nobilss, libsri st' ssrvi ssug"

(so. äusis) erwähnt, mit der Zusicherung, daß sie „sus st Is-

Zsin", wie sie bei Lebzeiten des Vaters des Herzogs Thassilo II.

gehabt hätten, behalten sollen. In sap. 6 wird den Personen

„Äs nobili Zsusrs" zugesichert, daß sie von ihren Erbgütern

(„Äs Irsroclitats sua"), was sie wollen, an Kirchen schenken

können"»), und aus s. 8 ersieht man, daß die bayerischen „Ho-

Kilos" schon von den Vorfahren („xarsntss") des Herzogs

Lehen- oder Dienstgüter hatten, deren weitere Vererbung auf ihre

Kinder ihnen unter der Voraussetzung zugesichert wird, daß auch

diese ihre Dienstpflicht gegen den Herzog treu erfüllen werden

82) So z. B. von v. Savigny, Beitrag zur Nechtsgeschichte des Adels,

Berlin 1836, S. 14.

83) Bei Walter, Oorp. 3ur. derm. Bd. I. p. 293 folg.

84) Eine ähnliche Erlaubniß, ihre prasäin und dsnstioia (Lehcngüter),

einem neuen Spital am Berge Pprn zu schenken, ertheilte Herzog Ludwig

1225 seinen Ministerialen; Quellen z. deut. u. bayer. Gesch. Bd. V. S. 36.
Nr. 14.



— 42 —

(„csuaiu cliu stabiles koscisve sei-vasssut apucl pi'iu-
oipsm aä sorvisuäuiu sibi"). Endlich ersieht man noch ins¬
besondere, daß es eine Klasse von Personen gab, welche in der
Usx Lasuvarioruiu gar nicht erwähnt ist, nämlich „ssrvi
„priuaipis, c^ui cliouutnv tirclolsallalolia", welchen zuge¬
sichert wird, daß sie dasselbe Wehrgeld behalten sollen, wie es
ihnen nach ihrem besonderen Herkommen („suxta moi-ew, Husiu
llabusrunt sul> parsutibus ssus" so. lluois) zukomvlt
während daneben die übrigen geringeren Lsvvi („ootori wiuv-
ros") das Wehrgeld nach ihrer Usx, d. h. nach der I,ex ZZa-
zuvarioruva behalten sollen.

Es liegt hier wohl das erste und älteste Beispiel vor, daß
das Wort „Adel" mit dem Worte „Schalk", d. h. Diener,
Knecht, Lovvus, in Verbindung gebracht worden ist und unverkenn¬
bar hat sich dieses Wort in der Form von „Edelknecht",
welche in den bayerischen Urkunden der nachfolgenden Jahrhun¬
derte so häufig erscheint, erhalten^). Darüber, daß diese baye¬
rischen Adelschalke oder Edelknechte im Verhältnisse zu den „illäo-
lilzus uodilillus" des Herzogs eine geringere Klasse, im
Verhältniß zu dessen „ostsris raiuoridus ssrvis" aber eine
höhere Klasse bildeten, kann kein Zweifel obwalten. Sie waren
offenbar eine Klasse, welche einerseits in vielen Beziehungenden
gemeinen Unfreien gleich behandelt wurde, anderseits aber doch
einen ritterlichen Charakter hatte, und somit doch auch wie der
eigentliche Adel, aus Geschlechtern von einer gewissen erblichen
Auszeichnungbestand. Eine solche Klasse von Hofdienerschaft mit
einem zwitterhaften, zwischen Unfreiheit und Freiheit oder Ritter-

85) Vergl, meine Alterthümer des deut. Reichs und Rechts, Bd. II.
S. 210. 211.

86) Daß das Wort „Edelknecht" grammatisch nicht einen „Knecht

eines Edlen", wie früher mitunter behauptet wurde, sondern einen „edelen

Knecht" bedeutet, bedarf wohl h. z. T. keiner Ausführung mehr. Vergl.

Scheite mantel, Repertorium des deut. Staats- und Lehenrechts, s. v.
Edelknecht. — Es wird genügen, auf die analogen Wortbildungen „Edel¬

stein, Edelfalke, Edelhirsch, Edelknabe, Edelfräulein" u. f. w. hinzuweisen.
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lichkeit schwankenden Charakter findet sich im höheren Mittelalter
auch bei den anderen germanischen Völkern^); sehr wahrschein¬
lich hat die Verwendbarkeit gewisser Unfreien zu Kriegszwecken
(Ssrvi «zxpöckitionalös)oder für den Hofdienst (Lorvi Isoti,
naiinstorialos) zur Entstehung dieser Klasse die erste Veran¬
lassung gegeben^). In späterer Zeit, als die fürstlichen Herren,
insbesondere die Bischöfe sich immer mehr über ihren dienenden
Adel zu erheben und ihre Ministerialen wie Unfreie zu behandeln
suchten, ist es nicht ohne Beispiel, daß bei dem Eintritts von Per¬
sonen des eigentlichen Adels oder Herrenstandes in die Ministeria-
lität ein förmlicher Verzicht auf ihre angeborne Freiheit und (hohe)
Adelseigenschaft, und ausdrückliche Anerkennung des Uebertrittes
in die Klasse der Lsrvt verlangt und gegeben wurde und auch
in solcher Weise der Stand der Edelknechte einen neuen Zuwachs
erhielt^). Doch würde man sehr irren, wenn man annehmen
würde, daß ohne eine solche Verzichtleistung auf die angeborene
Freiheit und den angeborenen Herrenstand das hohe Standesrecht
in allen Fällen und ohne Weiteres durch den Eintritt in die Mini-
sterialität aufgehoben worden wäre^). Dies kann auch aus dem

37) So z, B, in der Hex VisiZotNorum lud. II. 4it. IV. e. 4:
„Lsrvo ponitus von erockatur . . . sxesptis ssrvis uostris, gui ack Noo
rsAalidus servitiis manoipantur, ut von immsrito palatinis oIki -
oiis lidsraliter Nonorsntur, i. s. statmiarioruin, Aillonariorum, ar^en-
tariorum, ooguorum guogus xraspositi, vel si gui super Nos supsriori
orcline sivs Aracku prooeciant."

38) Meine deutsche Rechtsgeschichte, 3. Aufl. S. 377. 373. (Thl. II.
ß.30. Ziff. II. III. Note 2 u. folg.) —Meine Alt er thüm er, Bd. II. S. 280.

80) Vergl. Urk. v. 1257, bei Mushard, Brem. u. Verden. Ritter-Saal,
S. 67. 68. — Lindenbrog, Leript. ror. Osrm. Lsxtontr. p. 175. Nr. HXXIII.
„Xlos Henrious et Otto witites Iratres 4e Lramstscio, renunoiantes
uodilitati st tidertati nostras, spontansa votuntats taeti sumus ministe-
rialos ooolosias Lremsnsis." — Meine Alterthümer, Bd. II. S. 257.

SO) Sehr richtig ist dies bemerkt von Eduard Freiherrn von Schele
(ehemal. k. Hannov. Minister) in der Abhandlung: „Gab es Abstufungen
oder erhebliche Verschiedenheiten unter den Ministerialen des Mittelalters 7
(Besonderer Abdruck aus der Zeitschrift des Histor. Vereins für Nieder¬
sachsen.) Hannover 1857. S. 55.
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Gebrauche des Wortes „Knecht" oder „Lorvus" bei solcher Ver¬

anlassung für sich allein nicht geschlossen werden, da diese Wörter

sehr häusig nur als gleichbedeutend mit luinistsi-iulis, wie

sus servilitatis für sus vaiuistsvialö überhaupt gebraucht

wurden^), und sehr oft aus dem übrigen Inhalte der Urkunden

hervortritt, daß es bei dem Eintritts in die Ministerialität auf

nichts weniger als auf eine Erniedrigung des Standes abgesehen war,

und dem Eintretenden überdies große Vortheile zugewendet wur¬

den^'); auch schließt die schon oben (S. 38) erwähnte Lsutsutis,

des Kaisers Karl IV. von 1353 jeden Zweifel hierüber aus. Daß

die Rittermäßigkeit nicht dadurch verloren ging, wenn sich ein

ritterlicher Mann zum „Knechte" eines Herren erklärte, und

damit nur der Eintritt in dessen Dienst als „Edelknecht" ge¬

meint war, verstand sich ganz von selbst^). In diesem Sinne

wird in den Urkunden auch immer von „edelen eigenen Leu¬

ten" gesprochen"').

In den Dingolfinger Decreten des Herzogs Thassilo II.

vom I. 772 finden sich daher schon die Grundlagen des Systems

der adeligen Stände, wie sie in den Urkunden der folgenden Jahr¬

hunderte hervortreten, hinsichtlich deren es, nach dem besonderen

Zwecke dieser Abhandlung, genügen wird, auf die urkundlichen

91) Urk. 2. 1277 in Estor, neue kleine Schriften, Stück II. Nr. XXII.
I>. 362. 363.

92) So z.B. wird in einem Sühnebrief des Bischofs Rudiger von Passau

a. 1248 (lVIonum. Uoioa Bd. 29. Thl. II. x. 36S. Nr. XXXII. mit dem

edlen Herrn Heinrich von Morbach bedungen: „Lt ut äs prsmissis st

„sudseguentibus plenior üäss sidi tisrst, tilium meum Otto nein ssnio-

,rsm oibi aosiAnabo pro tamilia st servo", wobei der Sohn mit

einer Burg und dem halben Vermögen des Vaters ausgestattet wird und der

Bischof verspricht, dem Sohne zu einer Frau zu verhelfen. Meine Alter¬

thümer Bd. II. S. 257.

93) Vergl. Urk. v. 1489, worin sich ein Volkart von Schondorf

dem Grafen Craft von Hohen lohe verschreibt, ihm als ,,K n e ch t" zu dienen.

Hansselmann. Landeshoheit von Hohenlohe, x. 520, Nr. OXOIX.

94) Z. B. Urk. a. 1323, bei Hansselmann, a. a. O. p. 436, Nr.
OXXXV.
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Nachrichten aus dein XIII. und XIV. Jahrhundert, welche hier
besonders in Betracht kommen, hinzuweisen.

ß- III-

Der bayerische Adel im XIII. und XIV. Jahrhundert.

In den Quellen zur deutschen und bayerischen Geschichte,
we lche auf Befehl und unter den Auspizien des K. Maximilian II.
herausgegeben worden sind, finden sich in Band V (1857) und
Band VI (1861) nicht weniger als 382 authentische bayerische
Urkunden aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert abgedruckt, welche
ein höchst vollständiges Material zur Erkenntniß und Feststellung
des bayerischen Sprachgebrauches in Bezug auf den Begriff des
Adels und dessen Stufen enthalten.

Hieraus ergibt sich nun folgendes:
X) Der Ausdruck, kickolo« uostrl, unsere Getreuen

oder lieben Getreuen, geht auf alle Klaffen von Personen,
welche dem Herzog zu irgend einer Treue verpflichtet sind, sei es
als Grafen, freien Herren, hohe oder niedere Beamte, viosäomiui,
Amtleute, Vasallen, Dienstleute oder Unterthanen überhaupt. Auf
die Angehörigkeit einer in solcher Weise bezeichneten Person zu
irgend einer bestimmten Standesklasse kann hieraus allein unter
keinen Umständen geschlossen werden^). Dasselbe gilt von der
Bezeichnung als Diener, Lorvikoros^).

Nur in dem Falle, wenn das Prädikat kiäolis einer Person
im Gegensatz zu anderen als uobilos bezeichneten Personen
beigelegt wird, kann angenommen werden, daß es synonym für
luiuisksrialis steht^); desgleichen wenn kiäslis in Verbin¬
dung mit einen: speziell auf Ministerialität deutenden Prädikate,
wie äapikor u. dergl. vorkommt^), oder wenn die dabei er-

9b) Siehe Beilage L.

96) Siehe Beilage O.

97) Vergl. z. B. Urk. Nr. 87, -r. 1266. V. x, 214, siehe Beilage X.

98) Z. B. Urk. Nr. 3, a. 1208. V. x. 11, siehe Beilage X.
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wähnten Rechtsverhältnisse solche sind, welche nur bei Ministerialen
vorkommen, wie eine Freilassung u. dergl.^).

L) Wenn die einzelnen Standesklassen — abgesehen von den
hier nicht in Betracht kommenden Bischöfen, Prälaten und anderen
Geistlichen, den Bürgern und Bauern — vollständig aufgeführt
werden, so erscheinen in feststehender Ordnung neben einander
„Grafen, Freie, Dienstmannen, Ritter und Knechte",
(Edelknechte oder Edelleute schlechthin, oder rittermäßige
Mannen, oder Mitterleute). Diese Klassen insgesammt wer¬
den in den vollständigen Formeln auch unter der vorangesetzten
Collectivbezeichnung „Lantherren" oder „die Herren" begrif¬
fen'^). Fürsten, als im Herzogthum Bayern begütert, wer¬
den nur beiläufig einmal erwähnt'); sodann auch nur einmal
in Bezug auf die Markgrafschaft Brandenburgs).

Die in den vollständigen Aufzählungen der adeligen Standes-
klasseu vorkommenden Bezeichnungen sind nunmehr im Einzelnen
zu betrachten.

1) Das Wort „Lantherr" erscheint in den in Beilage L
verzeichneten Urkunden regelmäßig als Collectiv-Bezeichnung
der sämmtlichen adeligen Klassen, der Grafen, Freien, Dienst¬
leute, Ritter und Edelknechte, in dem Sinne von „Gruudherren,
und bez. Landständen; so in den Urkunden im VI. Bande der
Quellen zur deutschen und bayerischen Geschichte, Nr. 190. u. 1293.
x. 13; Nr. 198. u. 1294. x. 53 ; Nr. 238. u. 1311. x. 190. 192.
Nr. 249. u. 1313. x. 223 ; Nr. 317. u. 1347. p. 394; Nr. 348.
u. 1363. x. 478; Nr. 374. u. 1393. x. 560 und Nr. 376. u.
1394. S. 565^). Mitunter erscheint aber das Wort „Lant-

99) Z. B. Urk. Nr. 211. a. 1297. VI. p. 95. s. Beilage 0.

190) Siehe die Beilage H

1) Urk. Nr. 217. a. 1399, Bd VI. x. 125: „Unä »welle kürst, äsr di

vns Aeser?sn ist, äsn kricl (Landfrieden) srvern wil, äer ist in äein kriä."

Es sind hier offenbar auswärtige Fürsten gemeint, welche in Bayern be¬

gütert sind.

2) Urk. Nr. 337. a. 1356, Bd. VI. p. 448. s. Beilage U

3) Noch viel früher als das Wort „lantherr" erscheint in gleichem

weiten Sinne, und als Uebersetzüng, der Ausdruck „daronos terrae."
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Herren" in seinem engeren Sinne nur als Collectivbezeichnung
anstatt der Grafen und der Freien, also der beiden höchsten
bayerischen Adelsklassen, und an der Stelle, welche diese regel¬
mäßig einnehmen vor den Dienstleuten und noch geringeren
Klassen; so in der Urkunde Nr. 254. a. 1315. x. 240 („Land¬
herren, Dienstleute, Mitterleute, Bürger"). Daß in der¬
selben Urkunde bei der Wiederholung der Standesklassen (x. 241)
die „Dienstleute" nicht wieder erwähnt werden, sondern nur
„LandHerren, Mitterleute und Bürger", ist offenbar nur
eine bedeutungslose Auslassung oder Abkürzung. Mitunter er¬
scheint das Wort „Lantherren" aber auch in einer noch engeren
Bedeutung, als synonym von „Freien," und anderen Stellein der
Reihenfolge; so z. B. in der Urkunde Nr. 365. u. 1381. x. 527
(„Grafen, Landherren, Ritter und Knechte"), in welcher
die Formel die Dienstleute unter den Rittern und Knechten
mitbegriffen sind, wie sich dies sehr häufig findet^), da sie ja doch
zu den Rittermäßigen überhaupt gehören. Daß übrigens auch
Ministerialen „Lantherren" im weiteren Sinne, d. h. Grund¬
herren, wie alle Rittermüßigen sein konnten, geht, abgesehen von
der vorgedachten unzweifelhaften Aufzählung unter den Landherren
auch daraus hervor, daß ihuen Herzog Ludwig a. 1225 (Urk.
Nr. 14, Bd. V. x. 36) gestattete, die „prasäis. ot bsuoli-
ein" oder „posssssiouös", welche sie von ihm zu Lehen trugen,
an das neu gegründete Spital am Berge Pyrn (in: Traunkreise)
zu vergaben, was an die ähnliche Erlaubniß erinnert, welche der
Herzog Thassilo im Jahr 772 dem bayerischen Adel gegeben
hatte 5). Desgleichen ersieht man aus einer Urkunde u. 1254
(Nr. 54. Bd. V. x. 128. 129), daß die Ministerialen der erz¬
bischöflichen Kirche zu Salzburg Lehen von den Herzogen hatten,

Urk. Nr. 2 o. 1205, Bd. V. p. 4: „Inäovious, xuelitus äux Uavariae . . .

„euin saxisntikus Inronidus terro-s, uassallis suis, super ooneor-

„äiu sindili nodiseuw tueisnäa noseonvouit."

4) Vgl. z. B. in der Beilage H die Urk. Nr. 358. u. 1359. VI. x. 501; Nr.

362. u. 1374. x. 519; Nr. 363. u 1375. p. 523; Nr. 372. a. 1392. x. 557.

U 5) Siehe oben S. 41.
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wie deren eigene Ministerialen, und auch aus der Ottonischen

Handveste a. 1311, Z. 19 (Urk. Nr. 238, Bd. VI. x. 189) erhellt

deutlich, daß die herzoglichen Dienstmannen Grundbesitz hatten, in¬

dem ihnen daselbst Abgabenfreiheit von dem, was jeder mit seinem

eigenen Pflug baut, bewilligt und ihnen ebenso wie den Grafen,

Freien, Rittern und Knechten in dem Eingange dieses Freibriefes

die niedere Gerichtsbarkeit auf ihren Gütern verliehen wird 6).

2) Ebenso, wie das Wort „Lantherren" erscheint auch das

Wort „Herren" in den bayerischen Urkunden bald in einer wei¬

teren, bald in einer engeren Bedeutung. Betrachtet man zunächst

die in der Beilage ik aus dem VI. Bande der Quellen zur deutschen

und bayerischen Geschichte zusammengestellten Urkunden, so steht

in Urk. Nr. 226 u. 1397 p. 146 das Wort „Herren", als Collec¬

tivbezeichnung allen nachfolgend aufgezählten Standesklassen (Prä¬

laten, Grafen, Freien, Dienstmannen, Rittern und rittermäßigen

Mannen) voran; und unmittelbar hernach wird die gesammte

Landbevölkerung unter den Worten „die Herren und die armen

laeut von dem land" begriffen. Dasselbe gilt von der Formel:

„die vorgenannten Herren und Stete" in der Urkunde

Nr. 281. a. 1339, VI. p. 314. Ebenso steht in Urk. Nr. 365. u.

1381. x>. 527: „unsere Herren und getrewen", als Collec¬

tivbezeichnung vor „Grasen, Landherren (Freien), Rittern und

Knechten?). In der Urkunde Nr. 337. a. 1356. x. 449 und in

6) „Lantherr" kann anch so viel bedeuten wie Landesherr, d. h.

der regierende Fürst, der Herzog; daher heißen die Fürsten selbst an anderen
Orten die „lantherren des keysers", im Gegensatz zu den Grundherren,
dem Landesadel oder den Landstünden als den „lantherren der fürsten."

Vgl. meine deutsche Recht sgesch. 3. Aufl. 1858. S. 323. 488. 495; und
besonders meine Alterthümer des deut. Reichs und Rechts. Bd. 11.(1861)
S. 93. ^ In den Quellen zur deut, und bayer. Geschichte Bd. V. und VI.
kommt das Wort „lantherr" in der Bedeutung von Landesfürst oder

Herzog, nur einmal vor, nämlich in Urk. Nr. 14V. a. 1281 (Regensburger
Landfriede K. Rudolph's I. Z. 2V) Bd. V. p. 343: „Lu eusot nisrnan kein
Aelsitte Asien dann der lantberrs oder dem er e? bevilkst."

7) In gleichem Sinne, alle adeligen Standesklassen umfassend, erscheint

auch das Wort „oxtiinatss". Urk. Nr. 14. a.1225. Bd. Vi. p. 37: „oum beno-
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Nr. 360. a. 1373. x. 511 steht „Herren" an der Stelle der
„Grafen" und offenbar diese bezeichnend, vor den Freien, Rittern
und Knechten. Am häufigsten aber erscheint das Wort „Herren"
als Collectivbezeichnung für Grasen und Freie zusammen, so
daß man deutlich sieht, wie diese beiden Klassen nur einen Ge¬
burtsstand (Herren st and) ausmachen, und als solcher einen
Gegensatz zu den Dienstmannen, Rittern und Knechten, oder dem
Stande der Nittermäßigen bilden; so z. B. „Herren, dienst-
leut, ritter, knechte", in Urk. 283. a. 1331. x. 322 und in
Urk. Nr. 351. a. 1365. x. 485; oder „Herren, ritter und
knechte" in Urk. Nr. 358. a. 1369. x. 501; Nr. 362. a. 1374.
x. 519; Nr. 363. a. 1375. x. 523; Nr. 372. a. 1392. x. 557').

Wo aber das Wort „Herr oder cloiuiuus" vor einem
Eigennamen vorkommt, verbindet sich damit immer der Begriff
einer hohen Standesauszeichnung, wie sich schon daraus ergibt,
daß dieses Prädikat von den regierenden Fürsten und deren Fa¬
miliengliedern, sowie von den Bischöfen und anderen hohen Wür¬
denträgern geführt wurde"). Insbesondere erscheint dieses Wort
daneben auch als ein auszeichnendes Prädikat der unter einem
Landesherrn stehenden Grafen ">), und ist daher mit Sicherheit
anzunehmen, daß, wenn es außerdem einem Manne, der keinen
Grafentitel führt, beigelegt wird, derselbe mit den Grafen gleichen
Geburtsstand hat, d. h. dein Herrenstande oder dem Adel im hö¬
heren und eigentlicheil Sinne angehört, selbst wenn er auch da-

volontia st oonssnsu oxtimatuin Lavarias, gui nodiseuin <1s xg.se
xrovineias tractantss in LtrudinAö acivrant".— Ebenso „terrae nostrae

nodites" in Urk. Nr. 27. a. 1237. V. x. 65; siehe Beilage H.

8) So ist es ausnahmslos in alten Urkunden welche die Zustände im

Herzogthum Bayern betreffen; nur in den Urkunden oder Stellen derselben,

welche sich auf die Mark Brandenburg beziehen, erscheinen einmal die

„Herren" zwischen den Grafen und Freien, und einmal zwischen den

Fürsten und Freien eingeschobcn, im letzteren Falle aber auch unverkenn¬
bar an der Stelle der Grafen und diese mitbegreifend. Siehe Urk. Nr. 328

a. 1351. x. 417; und Nr. 337. a. 1356. x. 448 in Beilage D.

3) Siehe Beilage ?.

10) Vgl. Urk. Nr. 2 in Beilage 0.
4
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neben etwa herzoglicher Dienstmann ist''). Dieß wird auch da¬
durch bestätigt, daß solche adelige Herren, welche das Prädikat
ckomiui sichren, in den Urkunden regelmäßig unmittelbar nach
den Grafen, mitunter sogar vor den Grafen oder unter den¬
selben oder den „vivis uobilibus", und somit regelmäßig vor
den einfachen Rittermäßigenoder Adeligen „von" oder „cke"
aufgeführt werden'2). Uebrigens ist nicht zu übersehen, daß da¬
raus, daß vor einem Namen das Prädikat „ckoiuiuus" fehlt,-
noch keineswegs geschlossen werden kann, daß der Träger dieses
Namens nicht auch dem Herrenstande angehört haben könne, da
nicht nur dieses Prädikat sehr häufig beiden Grafen selbst weg¬
gelassen ist, sondern sich aus der Vergleichung der Urkunden er¬
gibt, daß Herren, welche mehrfach als ooiuitss oder ckovaiui
aufgeführt sind, nicht selten auch wieder ohne eines dieser beiden
Prädikate vorkommen'^). Auch findet sich mitunter das Prädikat
„ckoiuinus" mit dem gleichstehenden Prädikate „uobitis viv"
zusammen"), und zwar bei Personen, hinsichtlich deren es ganz un¬
zweifelhaft ist, daß dadurch ihre Angehörigkeitzum hohen Herren¬
stande ausgedrückt werden sollte, wie z. B. hinsichtlich des mit dein
herzoglichen Hause verschwägertenGrafen Gebhard von Hirsch¬
berg, des MarkgrafenHeinrich von Burg au, der Grafen
Montfort, Werdenberg, Neiffen u. A. Wollte man daher
auch bestreiten, daß das Prädikat „ckoraiuus" vor den Namen
von Ministerialen, Rittern (mititss) oder sonstigen Herren „von"
oder „cko" einen sicheren Beweis eines eigentlichen Adels oder
der Abkunft ihres Geschlechtesaus dem Herrenstandeabgeben
könne, so muß doch jedenfalls dieser Herrenstand, beziehungsweise

11) So z. B. Ulrich von Freundsberg. Vgl. Urk. Nr. 26 in Beil. 0.

12) Vgl. Urk. Nr. 27 (nebst Nr. 43. 49) in Beilage 0.; ebendai. Nr. 31.

Nr. 246. Vgl. Beil. X. Nr. 223 u. s. w.

13) So z. B. die Herren von Wolntzach (d. h. Preising) siehe Urk.

Nr. 27 (nebst Nr. 48. 49) in Beilage 0. Die von Nissen, (Urk. Nr. 31)

die von Abensberg, die Hirschberg, die Schaumberg u. A.

14) Vgl. Urk. Nr. 69 in Beil. 0.; ebendas. Urk. Nr. 100. 162.
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die Angehörigkeit zu einer höhereu Adelsstufe dann als unzweifel¬
haft begründet angenommen werden, wenn die beiden Prädikate
aobilis vie und clonriuiis fedeler Herr) einer und derselben
Person beigelegt sind ").

3) Was sodann das Prädikat nuliilis, nodiük vii, edel,
edeler man, edler Herr oder edelleute, anbelangt, so wieder¬
holt sich genau dieselbe Erscheinung, welche wir bereits bei den
Prädikaten „Landherr" und „Herr" bemerkt haben, daß nämlich
sich damit bald ein weiterer, bald ein engerer Sinn verbindet.

Im weiteren Sinne begreifet sonach das Prädikat uobilis
oder edel, wie das Prädikat Herr oder Landherr, die Grafen,
Freien, Dienstleute, Ritter und Edelknechte zusammen im Gegen¬
satze der Bürger und Bauern. Dies ergibt sich namentlich daraus,
daß die Dienstleute oder Rittermäßigen überhaupt oft geradezu als
u 0 dilss aufgeführt werden, wie z. B. die Ministerialen der Kirche
zu Pas sau in dem Dienstrechte (iustitia) der Ministerialen
von Jlzstatt a. 1256"), oder es werden diese Wörter als Col¬
lectivbezeichnung für alle übrigen adeligen Standesstufen neben
den Grafen gebraucht'?). Insbesondere tritt diese weitere Bedeu¬
tung in der häufig wiederkehrenden Formel „edel und unedel,
nodilos ot iguobilss" hervor, welcher nicht selten in gleichem
Sinne die Formel „reiche und arme" beigefügt oder sonst an
deren Stelle gesetzt wird "). Unzweifelhaft begreift der Ausdruck
nobilss oder Edelleute die geringeren rittermäßigen Standes¬
klassen, wo vorher nicht nur etwa die Grafen, sondern sogar die

15) Vgl. die Urk. Nr. 162 in Beil. U, welche das Prädikat äomrni

sowohl in Verbindung mit dem Prädikat irodrles vrri, als auch mit dem

Prädikat „ streu ni mrlitss" zeigt; so auch ebendas. Urk. Nr. 247, wo¬

selbst Ulrich von Byckenbach als irodilrs vir, üomiirus und miles

erscheint; ähnlich Jan von Buch, als edeler man und Herr zu Gar-

sedow in Urk. Nr. 329. — „Edeler Herr" erscheint selten; z. B. Urk.

Nr. 228 in Beil. 1?., meistens in gleichem Sinne „edeler man."

16) Uoiruweirta Lorca Lä. 28. Hr. II. p. 511.

17) Vgl. z. B. Urk. Nr. 36 in Beil. H.

18) Beispiele siehe in Beil. «. Urk. Nr. 222. 223/
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Freien und die Dienstleute besonders aufgeführt und sodann hieran
anschließend noch die „ostori uobiloo, andere oder übrigen
Edelleute", erwähnt werden^).

Wo dagegen das Wort Edelleute an der Spitze einer
Re ihenfolge von Standesklassen, d. h. an der Stelle erscheint, wo
sonst „lantherren" oder „Herren" oder „grasen und freie"
genannt werden, bezeichnet es unverkennbar die höhere Adelsklasse
— den Herrenftand — im Gegensatze der Dienstleute, Ritter und
Edelknechte; so z. B. in Urk. Nr. 146. n. 1283. V. p. 357, wo¬
nach den Landfrieden beschwörensollen alle „vobilos, mini-
8torin1ö8, militso et eivitats8 Lueviae", und in Urk.
Nr. 253. u. 1315. VI. x. 233, worin „alle unser edelleute,
dienstmann, stet, diener, edel und vnedel" die Zusiche-
rung der Gnade des römischen Königs Ludwig und seines Bruders
Nudolph erhielten. Ans diese höhere Adelsklasse bezieht sich auch
der nur einmal, nämlich in der Urk. Nr. 26. a. 1231. V. p. 51
sich findende eigenthümliche Ausdruck „unser adleicher Ad el"^).
Insbesondere aber ist das Prädikat edler Mann, uodili8 vir,
ohne oder in Verbindung oder Abwechselungmit dem Prädikate
„Herr, äoiuiuu8", vor Eigennamen als eine Anerkennung
des Herrenstandes einer Person auszufassen, da es in solchem
speciellen Gebrauche ein häufiges Prädikat der Herzoge und an¬
derer regierenden Fürsten und Herren") und das regelmäßige
Prädikat der Grafen ist,^) und diejenigen Männer, welchen es
außer diesen Herren noch speciell beigelegt wird, in der Reihen¬
folge (wie schon bei dem Prädikat „Herr" bemerkt wurde) regel¬
mäßig unmittelbar nach den Grafen, mitunter untermischtmit den¬
selben oder sogar vor denselben aufgeführt werden^). Jnsbe-

19) Vgl. z. B. Urk. Nr. 123 in Beilage II., ebendas. Urk. Nr. 217. 220.

20) Man sieht aus dieser Urkunde, daß der „ adliche Adel" über den

Vorzug des Hofcapellans, an der Seite des Herzogs zu Tische sitzen, empfind¬

lich war. Der niedere Adel würde wohl schwerlich eine solche Empfindlichkeit

zu äußern gewagt haben.

21) Siehe Beilage ck.

22) Siehe Beilage X.

23) So z. B. Urk. Nr. 223. Siehe Beilage X.
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sondere aber kann dann kein Zweifel darüber obwalten, daß durch
das Prädikat „vobilis, nobilis vii-, edeler man" u. dgl. der
Herrenstand angezeigt werden soll, wenn im scharfen Gegensatze zu
den damit bezeichneten Personen die Dienstleute oder die Ritter
und Rittermäßigenals davon unterschiedeneKlassen aufgezählt
werden. Dies geschieht z. B. in dem Bündniß des Herzogs Lud¬
wig mit dem Kaiser Otto IV. (Urk. Nr. 4. u. 1212. V. x. 12),
welche Urkunde zugleich deutlich zeigt, daß im Anfang des XIII.
Jahrhunderts unter „Xobilss" überhaupt nur Grafeu und
ihnen gleich geachtete freie Herren verstanden wurden, daher denn
auch diese Urkunde hinsichtlichtlich der darin als Xodilss aufge¬
führten Geschlechter von entscheidender Bedeutung ist. Hier heißt
es: „llaravsrank. . . pro so (cluss) claoclsoiin snbssi'ipti
nobilos... Lnnt, untsin bi nobilss: Uapolo, ooinss paln-
tinns Lavamas ^), oovoss üninrions cls Ortsabarsli, oomss
cls Nossbsro^b) eovass Xalbob.UZ^''), lluinrious cis Uu-
picls, Llrnoavaclus cls Horbaoli, ooinss bllzörlrg.rclws cls
Oornbsvoli, Ilsivvisns cls Uanclsslcs, Unpa» cls Usn-
Ainvslk, Xlraranns cls Halss, somss cls Vulu'i, oovass
Ligboto äs Xivsvburö. Uostinoclurnstiam ... iuravsrant
gnicluni st acllrvs zni-ubnnt clnoässini snbsoripti iniuists-
viulss" (folgen die Namen)'^).

Sehr deutlich tritt auch die Bedeutung von „edeler mann"
als Prädikat des Grafen- und Herrenstandes im Gegensatz
des Standes der Dienstmannenund anderer niederer Adels¬
klassen in dem von den Herzogen Otto, Rudolph und Stephan
errichteten Landfrieden u. 1300 H. 49 (Urk. Nr. 217 VI. x. 119),
hervor, worin von der Bestrafung der Heimsuchung gehandelt
wird. Die Höhe der Strafe richtet sich hier nach dem Stande des
Beklagten und eben mit dieser in ihrer Art einzigen — den

24) War auch ein Graf von Ortenburg, Herr von Krayburg und

von Rotal. Vgl. V. x. 12. Note 1.

25) Graf Konrad von Mosburg, idiä. Note 3.

26) Graf zu Hirschberg, ibeä. Note 4.

27) Vgl. auch Beil. H. Urk. Nr. 3. 66. 87. 146. 162. 165. 207.
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Abstufungen der Wehrgelder und Bußen nach den Standcsklassen
in den ltiöAidns Lni'dui'ornra und dem Sachsen- und Schwabenspiegel
analogen — Bestimmung der im V. und VI. Bande der Quellen
zur deutschen und bayerischen Geschichte enthaltenen zahlreichen
Urkunden, ist der festeste Anhaltspunkt für die richtige Beurthei¬
lung des Verhältnisses der Standesklassen in Bayern im XIII.
und XIV. Jahrhundert gegeben. Diese Bestimmung lautet:

„Lvsn sirwn sclslsn man vsmtlioli last in stellst, vird
„sr ds8 vlmoMvgt mit ^vuin odm- mit dso ZviMsn, der Lol
„in dor uslit (Vollt) ssin. Hat sr ism 8inss Zvtös nilit
„Zsnoinsn. 80 sol sr ism sislin pknnd kni- 8kin1a8tsn (d. In
„dis86 I'rsvoltllat) Zodsn, sinsm pni'Zor knml pknnt, sinsm
„ain8oliiltsn rittsi- odor sinsm sdolon elinsallt Inml
„xknnt, sinsin Zebuvrn ^vsi plund, dem Riolitov kiimk
„pkunt^). Isimt si- lern 8in Zut, da^ 8ol or ism Zeltsn mit
„dsr siviZnlt (d. ll. im ^vsilacllsn IVsrtlnz) Ist alzm- er
„(d. ll. dsr IIsimASsuolitö) oin Ksdavn, 8c> Mvullont dorn
„riolltön nillt, ivan ^vai plnnt M vandsl nrnd dis Iisiin-
„snolinnA

Die Heimsuchung eines edelen Mannes ist also nicht nur
dadurch ausgezeichnet,daß der Thäter in die Acht (oxlsx) erklärt
wird, sondern auch dadurch, daß, wenn dabei nichts genommen,
bez. geraubt sein sollte, der edle Mann eine zweimal so hohe
Buße erhält (10 Pfund), wie ein einschildigerRitter oder Edel¬
knecht (5 Pfund); ein Bürger aber steht dem einschildigen Ritter
und dem Edelknecht bezüglich der gebührenden Buße völlig gleich.
Es ist einleuchtend, daß hier unter dem Ausdrucke „edeler mann"
sowohl die Grafen als die Freien (die freien Herren) begriffen

23) Der Richter bezieht hier also — wie im mittelalterlichen Rechte ge¬
wöhnlich — ein besonderes Strafgeld, „Wandel", sonst auch „Wette" im
Gegensatze der dem Verletzten gebührende „Buße" genannt.

29) Der Wandel oder die Wette des Richters darf nämlich nach dem

mittelalterlichen Rechte den Betrag der Buße, welche der Verletzte erhält, nicht
überschreiten.
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sind. Ein Zweifel könnte nur darüber erregt werden, ob die

Dienstleute, welche hier uicht besonders erwähnt sind, etwa

auch unter dem „edlen mann" mitverstanden sind, oder ob sie zu

den einschildigen Rittern gerechnet wurden. Erwägt man nun

aber, daß in den bayerischen Urkunden, da wo Standesunterschiede

hervorgehoben werden — wie sich aus einer Durchsicht der in den

Beilagen L— II zusammengestellten Urkunden ergibt — die Dienst

leute als solche stets von den Grafen und Freien unterschieden,

und namentlich da, wo anstatt „Grafen und Freien" nur das

Prädikat „Herren" oder „Edelleute" allein erscheint, nicht

unter diesen Bezeichnungen begriffen sind, und daß, wie sich aus

diesen Urkunden ebenfalls ergibt, in den abgekürzten Formeln,

in welchen die Klasse der Dienstmannen ausgelassen wird, dieselben

immer unter den Rittern und Rittermäßigen mitbegriffen

werden ^), so muß schon aus dieser Erwägung es für das Richtige

erkannt werden, daß auch iu obgedachter Stelle diejenigen Dienst¬

leute, welche nicht zu der höheren Klasse der uobilss, nrajorss

oder liberi iniuistorialas gehören, unter den einschildigen

Rittern und Edelknechten als mitbegriffen zu betrachten sind. Um¬

gekehrt findet sich ja auch cbeu so häufig, daß unter der Bezeich¬

nung „Dienstleute" auch die übrigen geringereu Ritter und Ritter¬

mäßigen begriffen werden, (vgl. z. B. Urk. Nr. 281. u. 1330, Vch

p. 314, Nr. 253. a. 1315. VI. x. 233) und wechseln auch oft

diese Bezeichnungen in einer und derselben Urkunde (vgl. z. B. die

Ottonische Handveste a. 1311, Urk. Nr. 238. VI. p. 183). Der

vorgedachte Sprachgebrauch findet auch seine Bestätigung in dem

übrigen Inhalte des Landfriedens a. 1300, der sich überhaupt

bald vollständigerer, bald kürzerer Formen bedient, um die ver¬

schiedenen Standesklasseu neben einander zu bezeichnen. So führt

dieser Landfrieden im §. 7 einmal Grafen, Freie und Dienst¬

leute, neben Hofpfaffen und Viztumen auf, wo er von der Ge¬

fangennehmung von Leuten des Herren- und Ritterstandes speciell

30) Siehe hierüber »och weiterer Belege unten, bei der Ausführung
über den Begriff von Ritter und Nittermäßigenunter Ziffer 6, S. 61 ff.
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handelt, und begreift unverkennbar hier unter den Dienstleuten
auch die übrigen Klassen der Rittermäßigen, was um so nothwen¬
diger angenommen werden muß, als sonst bezüglich der Gefangen¬
nehmung dieser Klassen gar keiue Bestimmung getroffen worden
wäre. Auch konnten die übrigen Klassen der Nittermäßigen hier,
wie auch sonst häufig geschieht, recht wohl unter den Dienstleuten
mitbegriffen werden, da das Wort „ini1 <Z8" oder „Ritter"
notorisch sehr häufig auch einen ritterlichen Dienstmann bezeichnet
und die Edelknechte jedenfalls eine, wenn gleich niedere Klasse
von Dienstleuten sind. Im demselben Z. 7 zieht aber dieser Land¬
frieden von 1300, im ausdrücklichen Gegensatze zu den Bürgern,
Kaufleuten und armen Leuten alle adeligen und ritterlichen Klassen
in das eine Wort „Edelmann" zusammen, und kann dies thun,
weil jenen gegenüber die Dienstleute, Ritter und Edelknechte doch
auch eine Art Adel sind. Im Z. 64 aber, wo es sich um einen
Mißbrauch handelt, der häufig von den Grafen und anderen
Personen als Gerichtsherren getrieben werde — das
„Herbergen auf die laeut" — d. h. das Verlangen von
Zehrung nnd Bewirthung für sich und ihr Gefolge — faßt der
Landfriede von 1300 alle Klassen in die zwei Worte „Grafen und
Ritter" zusammen, nnd wird Niemand bezweifeln können, daß
hierunter auch die freien Herren nnd die Dienstleute und Edel¬
knechte, welche Gerichte haben, begriffen sind, bez. das Verbot des
„Herbergen" auch für sie erlassen ist. Fragt man aber nun,
weßhalb in dem Z. 49, der von der Strafe der Heimsuchung
handelt, gerade nur „edele mannen, einschildige Ritter
und edele Knechte", nicht aber auch die Dieustleute neben
den Bürgern und Bauern genannt sind, so läßt sich dafür ein
sehr guter Grund angeben. Mau kann nämlich schon aus den
Rechtsguellen der ältesten Zeit, als die Standesverhältnisse noch
einfacher waren, nachweisen,daß bei dem Heimsuchen,dem Ein¬
brüche in eines Mannes Haus, oder den: Bruch des Zaunfriedens,
dieser Unfug nach Verhältniß des Geburtsstandes des Heim¬
gesuchten als uobilis, libsr s. iugouuus und Iiclu8 8. iuiuoüecku8



— 57 —

höher oder geringer bestraft wurde Dieser Grundgedanke wurde
uun auch in dem Landfrieden von 1309 beibehalten, und sollte
somit durch denselben das herkömmliche Recht in dieser Beziehung
nur bestätigt und aufgefrischt werden. Hiernach war es aber gar
nicht thunlich, für die Heimsuchung eines Dien st mann es eine
besondere und für alle Dienstleute gleiche Buße anzu¬
setzen, da ein Theil der Dienstleute (die iniuistsrialss ina-
soros) dem Geburtsstande nach allenthalben —- und nament¬
lich in Bayern — dem eigentlichen (höheren) Adel, dem Grafen- und
Herrenstande, der andere Theil der Dienstleute aber (die mini-
stortalss luiuorss) dem nur rittermäßigeu Stande angehörte,
wie dies schon oben (S. 36 ff. 43) erwähnt worden ist, und nach¬
her, bei Besprechung des Standes der Dienstleute insbesondere noch
weiter nachgewiesen werden wird. Gehörte nun der Dienstmann als
iVIinistsrialss uodilis wirklich dem höheren Adel an, so ge¬
noß er auch bei erlittener Heimsuchungdas Vorrecht der höheren
(verdoppelten) Buße von 10 Pfund, gehörte er diesem Grafen- und
Herrenstande aber von Geburt nicht an, so hatte er auch nur die¬
selbe geringere Buße wie die übrigen rittermäßigen Leute, welche
hier durch die Bezeichnung „einschildige Ritter und Edel¬
knechte" reprasentirt werden, und deren Buße dieselbe wie die der
Stadtbürger ist. Da uun aber unter einen: Dienstmann insgemein
und regelmäßig nur ein rittermäßiger Mann zu verstehen,
und ein Dienstmanuals dieser Klasse angehörig zu vermuthen
ist, sofern nicht seine sonstige Angehörigkeit zum Grafen- oder
Herreustande erwiesen werden kann, so muß es sicher als gerecht-
Ligt erscheinen, wenn man — den gewöhnlichen Charakter der
Dienstleute zu Grunde legend — in dem Z. 49 des bayerischen
Landfriedens von 1300, d. h. so viel die wegen erlittener Heim¬
suchung gebührende'Buße anbetrifft, die Dienstmaunen (im gewöhn¬
lichen Sinne) als unter den eiuschildigen Rittern und Edelknechten

31) Vergl. meine Alterthümer des deutschen Reichs und Rechts. Bd. II.
(Leipzig u. Heidelberg, 1860) x. 204.
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mitbcgriffen betrachtet Der einschildigeRitter llnd der Ed el -
kuecht bilden somit in der bayerischen Rechtssprache den Gegensatz
zn dem oben (S. 52) erwähnten „adeligen Adel" in eben der
Weise, wie man nach heutigem Sprachgebraucheden niederen oder
ritterlichen Adel dem hohen Adel entgegenzusetzen pflegt, wenn auch
nach dem einschlägigenpartikulären Landrechte sowohl der eine
wie der andere in sich selbst wieder mehrere Rangstufen hat.
Diese Auffassung erhält überdies noch ihre besondere Bestätigung,
wenn man die rechtsgeschichtlicheBedeutung des Ausdruckes „ein-
schildiger Ritter" ius Auge faßt, wovou unteu bei der Be¬
trachtung des Ritterstandes noch besonders gehandelt werden wird ^).

4) In gleichem Sinne und in gleicher Stellung wie die edlen
Herren oder uodilss viri, und mit denselben vollkommen
identisch, erscheinen in den bayerischen Quellen die Freien oder
lidsri, iugsnui oder durouss. Bei der Aufzählungder
Standesklassen finden sie ihre Erwähnung unmittelbar nach den
Grafen und vor den Dienstleuten, zwischen diesen beiden Klassen
in der Mitte stehend^). Auch außerdem vertritt die Bezeichnung
„lidsri" stets die Stelle der l^odilos, namentlich in dem Gegen¬
satze zu deu Ministerialen; so in den Aufzählungenvon Zeugen,
zuerst „cko lidsrio", dann „cks iniuistsriulilzus"^). Der
grammatischgleichbedeutende Ausdruck „durouss" nimmt eben¬
falls nach den Grafen die erste Stelle ein^). „Lurouos tsr-

32) Auch sollst werden in mehrfacher Beziehung die einschildigen Ritter
den Dienstmannen und den Aftervasallen der Vasallen gleichgestellt, indem

sie nach der Glosse zum Sächsischen Landrecht I. 3 H. 2 und zum S. Lehn¬

recht art, 1 auch zu dem sechsten Heerschild gehören, in welchem nach dem

Schwabenspiegel die Dienstmannen, nach dem Sachsenspiegel die Aftervasallen,

bez. die niedrigsten Klassen der rittermäßigen und lehenfähigen Leute stehen.
Vergl. Homeper, Register zum I. Band des II. Theils des Sachsenspiegels.

Berlin 1842, S. 595 s. v. enscildig. — Ueber die Heerschilde vergl. meine

deut. Rechtsgeschichte, 3. Aufl. Stuttg. 1858, Thl. II. ß. 16. (S. 331 folg.)

33) Siehe unten unter Ziff. 6.

34) Vergl. die in Beilage 4. zusammengestellten Stellen.
35) Z. B. Urk. Nr. 17 in Beilage 4,.
36) Vergl. Urk. Nr. 116 in Beil. 4,.
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ras" erscheint, wie auch „optivautss Luvurias", in der oben
(S.45—50) besprochenen Bedeutung von „ lantherren und h erre n",
nnt ivelchen der Herzog Landtage hält Die Bezeichnung einzelner
Herren mit dem Prädikat „liköri" kommt übrigens nicht häufig
vor ^); mehrere von den Personen, welche damit ausgezeichnet sind,
erscheinen anderwärts mit dem Prädikate „noizilss" oder „no-
dilss viri"2S), welches Prädikat das Prädikat „Freie, liksri,
illAsnni oder 5uroii <Z8" in den Urkunden immer mehr verdrängt
zu haben scheint. Von diesen Freien ersieht man aus den Urkun¬
den, daß sie selbst Leute, „üoininos" (eigene Leute, Dienstleute)
hatten, wie alle anderen Adelsklassen'"). Insbesondere wird von
ihnen erwähnt, daß sie „dienen" können, welchem der Herzoge
von Bayern sie wollen; daß aber manche von ihnen, theils in Folge
ihres Wohnsitzes („rutivns äoiniaiiii"), theils in Folge schon von
Alters her bestehender besonderer Verpflichtung („rations ankiciui
ssrvitii"), deren Rechtsgrund bei diesen Personen nur in einem
Lehenv erbände beruhen konnte^'), dem einen oder dem anderen
Herzoge ritterlichen Dienst (Lehendienst) zu leisten sservirs) hatten,
daher die Herzoge Ludwig und Heinrich in ihrem Vergleiche
von 1276 sich gegenseitig zusagten, solche freie Herren („lidsros
lroininsi- sivo inAsnuos"), welche eben daselbst scharf von den
herzoglichen Ministerialen unterschiedenwerden, einander nicht

37) Vergl. Urk. Nr. 2, Nr. 14, Nr. 204 in Beil. 1,; siehe oben S. 46
Note 3; 48 Note 7.

38) Vergl. in Beilage 4,, Urk. Nr. 17, Nr. 35, Nr. 76.
3!>) So z. B. Conrod von Luckburg (Luppurg); Urk. Nr. 76 in Beil. 4.

vergl. mit Urk. Ztr. 71, 101, 165 in Beil. X.: Hsnrions g, Imxiäs, Usinri-
ous äo Ronäolcico nnd Xalüolmo (der Graf von Kirchberg) in Urk. Nr. 14
(Beil. 4.) verglichen mit Urk. Nr. 4. (Beil. X.) — Siehe diese Stelle auch
oben x. 53.

40) Z. B. Beil. 4. Urk. Nr. 123, V. x. 300.
41) Daß der Ausdruck sorviro, sorvilium, bei Personen von freiem

Geburtsstande in der mittelalterlichen Rechtssprache die technische Bezeichnung
für die Leistung von Lehens dienst ist, steht nach II. ?suä. 23. Z. 2 fest,
woselbst als Zweck jeder Lehensverleihung erklärt wird: „nt UIs (der Em¬
pfänger) st sui üeroctss üäslitsr äomino sorviant,".
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abspenstig zu machen"). Hieraus erhellet, daß jeder dieser freien
Herren den Herzogen überhaupt zu dienen verpflichtet war. Die
Dienstpflicht beruhte aber im Gegensatze zu der Dienstpflichtder
Ministerialen unverkennbar auf einem dinglichen Fundamente —
dem cloinioiliuiu — oder antiguum sorvitiuiu, d. h. ent¬
weder auf der Ansässigkeit mit Allodien oder mit alten Lehengütern
in einem Landestheile, also auf der speziellen Anerkennung eines
der bayerischen Herzoge als Landesherrn oder als Lehens¬
herrn. Der Dienst dieser freien Herren bestand somit in der
Heer es folge, d. h. in der Pflicht, dem herzoglichen Heerbann
zu folgen und in dem damit verwandten Lehendienste. Schon
in dem vsorstura Ibaosilouis erscheinen aber, wie oben
(S. 41) gezeigt wurde, die bayerischen Xobilss durchweg als In¬
haber vererblicher herzoglicherbsustioiu oder Lehengüter, und
im XIII. Jahrhundert muß der Lehenverband des eigentlichen
Adels, des Herrenstandes in Bayern, zum Herzog bereits ganz
allgemein durchgeführt gewesen sein, da in der Urkunde Nr. 2. a.
1205, V. p. 4 die „sapisutso baronss tsrrao", welche mit
dem Herzog Ludwig deu Landfrieden geloben, ohne Weiteres und
insgesammt als „vasalli ovi" bezeichnet werden. Somit kann
es auch keinem Zweifel unterliegen, daß wenn in den bayerischen
Urkunden „vasalli" im Gegensatze von Ministerialen erwähnt
werden, damit eine höhere Klasse von Adel als die der gemeinen
Ministerialen bezeichnet ist. So stehen auch die Vasallen in allen
Urkunden, in welchen sie als eine besondere Standesklasseerwähnt
werden, in der Reihenfolge vor den Ministerialen,und zwar bei
vollständigen Aufzählungen,gleich nach den „liboris" einge¬
schoben, oder bei kürzeren Formeln, an der Stelle der „nobilss"
oder „libsri", dieselben in sich begreifend"). Es ist diese fort¬
währende Unterscheidungder Vasallen als freier Herren von
den Ministerialen um so mehr zu beachten, als in der Zeit,
aus welcher unsere Urkunden stammen (XIII. und XIV. Jahr-

42) Siehe in Beil. Urk. Nr. 123. n. 1276. V. 298. 299.

43) Siehe die in Beilage A. verzeichneten Urkunden.
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hundert) die bayerischen Ministerialenselbst schon nach dein Aus¬
weis dieser Urkunden durchgängig Lehengüter hatten, nichts desto
weniger aber von den Vasallen immer scharf unterschieden werden.
Uebrigens war die höhere Stellung der freien Nasallen allgemein
im deutschen Rechte anerkannt, und wird daher denselben, „den
Mannen", vom Schwabenspiegel eine höhere Stufe des Heerschilds
(der fünfte Heerschild) eingeräumt, als den Dienstmannen,
welchen der sechste Heerschild angewiesen ist"). Da aber der
Heerbanndienst und der Lehendienst, zu welchem die freien Herren
in Bayern den Herzogen verpflichtet waren, sowie auch die Graf¬
schaft (das Grafenamt) doch immerhin ein „Loi-vitiuiu" war,
welches Wort in seiner weiteren Bedeutung jede Art von Dienst¬
pflicht, namentlich auch die der Ministerialenbezeichnete, und da
wie schon oben (S. 36) erwähnt wurde, im Laufe der Zeit gar manche
edle und freie Herren in Bayern, sich selbst um die hohen Hof¬
ämter bewarben, sich damit wie mit Lehengütern belehnen ließen,
und diese Hofämter in ihren Geschlechtern erblich machten, so konnte
es nicht fehlen, daß nicht diese edlen und freien Herren unbeschadet
der fortdauerndenAnerkennung ihres hohen Herrenstandes oder
freiherrlichen Adels in einem weiteren Sinne zur „lUamilia,"
der Herzoge gerechnet und unter den Begriff von Dienstleuten
gezogen wurden. Hieraus erklären sich sodann die schon mehrfach er¬
wähnten auszeichnenden Prädikate als „freie Dienstmannen" oder
„luinistoriulos nokilos", welchen man in den Urkunden
begegnet, und hiermit erklärt sich auch, wie Herren, welche un¬
zweifelhaft „nokilos" und „Freie" im höchsten Sinne des
Wortes waren, wie der Burggraf Friedrich von Nürnberg,
den die Herzoge selbst ihren Verwandten (sunguinous) nennen,
zugleich ihre „tuiniliuros" heißen"''), oder wie ein Graf von
Hals, oder ein Graf von Abensberg, die allenthalben als„no-
Kilos vil'i und cloinini" und als Grafen erscheinen, auch als „clo
tavailiu äuois" bezeichnet werden konnten""), oder wie ein von

44) Mine deutsche Nechtsgeschichte.3. Aufl. S. 333. (Thl. II. s. 16. V.)
45) Vergl Urk. Nr. 85 a. 1264, V. x. 203, siehe Beil. ?.
46) Urk. Nr. 114. u. 1274, V. 274; s. Beilage I'.
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Lader inmitten einer Reihe von Ministerialen, und selbst als
solcher aufgeführt, allein unter diesen durch das Prädikat „uobilio
vir" ausgezeichnet werden konnte"). Uebrigens ist die Zahl der
Geschlechter, welche im weiteren Sinne unter den Ministerialen
mitbegriffen, aber von den übrigen Angehörigen dieser Klasse
durch das Prädikat „nobilos vii-i" oder „äovaiui" ausge¬
zeichnet werden, nach Ausweis der Urkunden im XIII. und XIV.
Jahrhundert keineswegs gering. Diese Erscheinung entspricht voll¬
ständig dein Entwickelungsgänge der herzoglichen Gewalt und deren
steigender Bedeutung als landeshoheitliche Gewalt, in Folge wovon
der Hofdienst, die Aufnahme unter den herzoglichen Hofadel, immer
begehrenswerther wegen der damit verbundenen Vortheile erscheinen
mußte. Freilich lag auch in diesem Eintritts der freien Herren¬
geschlechter in die Ministerialität die Gefahr, daß die ursprüngliche
Eigenschaft als ein freiherrliches Geschlecht in den Hintergrund
gedrängt wurde und allmählig in Vergessenheit gerieth, was seit
dem XV. Jahrhundert auch wirklich vielfach eingetreten ist.

5) Nach den Freien werden in den vollständigeren Aufzäh¬
lungen der Standesklassen zunächst die Niuisksrialss, Dienst¬
mannen oder Dienst leute genannt. Mit dieser Klasse beginnt
in den bayerischen Urkunden der geringere, ruft wie das Wort
sagt, dienende Adel, die uobilikus iirksrior, abgesehen von
jenen einzelnen, der übernommenen Dienstpflicht ungeachtet als
Angehörige des freien Herrenstandes anerkannten, als uobilss
rninisksrialss, oder freie Dienstlente bezeichneten und aus¬
gezeichnetenGeschlechtern, von welchen bereits mehrfach und beson¬
ders unter Ziff. 4 gehandelt worden ist. Abgesehen von dieser
Ausnahmsstellung gewisser Geschlechter erscheint sonach die Klasse
der Ministerialen oder Dienstmannen, wie auch sonst in Deutsch¬
land, so auch in Bayern als ein rittermäßiger erblicher Hofdiener¬
oder Beamten-Stand ^) im Gegensatze der Freien, der Vasallen

47) Urk. Nr. 223 n. 1305 VI. x. 143, s. Beil. 11

48) Daher erscheinen die Ministerialen in Urkunden auch unter den Be¬

zeichnungen oküeialös, Amtleute u. dergl. Siehe meine deut. Rechtsgesch.

3. Aufl. Stuttg. 1858. Thl. II. ?. 29. S. 377 folg. u. H. 30 a. S. 390 folg.
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oder Mannen schlechthin; und zwar in Bayern als die erste der
dienenden ritterlichen Klassen, da ihnen bei der Aufzählung immer
die Ritter und die Rittermäßigen oder Edelknechte nachstehen.
Uebrigens sieht man aus den bayerischen Urkunden, daß auch diese
Ministerialen im Herzogthum Bayern schon im XIII. und XIV.
Jahrhundert durchgängig Lehengüter hatten, und daß namentlich
mit den höheren Hofämtern, wie das Amt des Truchseß, Marschall,
Schenken und Kämmerers, Lehengüter als Dienstgüter regelmäßig
— und wohl nothwendig — verbunden waren. Im Uebrigen treten
bei den Ministerialen oder Dienstleuten auch in den bayerischen
Urkunden alle jene Eigenthümlichkeiten hervor, welche sie als in
ihrer persönlichen Freiheit beschränkt, und in gewissen Beziehungen
den gemeinen Unfreien oder hörigen Leuten gleichgestellt erscheinen
lassen. Als Begründungsart der Ministerialität erscheint die ver¬
tragsmäßige Ergebung in dieselbe, mitunter zum Zwecke einer
Sühne mit dem Herzog, wie z. B. in der Urkunde des Konrad
von Eberstal^). Man sieht deutlich, daß die Herzoge an ihren
Dienstleuten ein eigenthumsähnliches Recht wie an den geineinen
unfreien Leuten behaupteten, daher ihre Ministerialen von einan¬
der vindicirten, sich über dieselben verglichen, sie einander abtraten,
dieselben gegenseitig vertauschten (sog. Wechsel der Dienstleute),
auch sie verheiratheten, und für den Fall, daß Dienstleute ver¬
schiedener Herzoge zusammenheiratheten, besondere Vereinbarungen
(sog. Kindgedinge) über die Vertheilung der Kinder aus solchen
Ehen unter die Herren der Ehegatten trafen''"); auch waren die¬
selben verpflichtet, sich von den Herzogen zum Einlager (odstagiuiu)
befehlen zu lassen^). Im übrigen erscheinen diese Ministerialen,
wie bereits oben (unter Ziff. 1) erwähnt wurde, auch als „lant-
b er reu" und als Landstände. Erwähnt werden nicht nur Mini-

49) Urk. Nr. 162. a. 1286. V. x. 398: „guoü cuin maKnikous xrineoxs

üoininus illsus ttolUvious .... mo sä Aratiain suam rsosperit". — Siehe

den weiteren Inhalt dieser Urkunde in Beil. (j.

SV) Siehe zahlreiche Beispiele über diese Verhältnisse in Beilage H.

S1) Siehe mehrfache Beispiele hiervon unten in dem II. Abschnitt; be¬

sonders Abschnitt II. Ziff. 1.



— 64 —

sterialen des Herzogs, sondern auch in ganz gleichen Verhältnissen
zu ihren Herren stehend, Ministerialen der Gotteshäuser, bez. der
Bischöfe, ja mitunter auch „ mtuistsi-ialss impsrii", des
Reiches Dienstmaunen^). Nicht selten erscheinen Mitglieder einer
und derselben Familie als Ministerialen des Herzogs nnd auch
als Ministerialen der Gotteshäuser, so z. B. die Demlinge^),
mitunter sehr ausgezeichnete, auch als uodilss viii, äouüiü, be¬
kannte Familien, wie die Ehrenfels, die Judmann von
Rorenfels u. A>'). Zu den Ministerialen gehören auch gewöhn¬
lich die Burgmannen, oasti-ausss, eastallaui, welche,
wenn sie bei einer Aufzählung der Standesklassen überhaupt ge¬
nannt werden, regelmäßig neben den Dienstmannen oder an der
Stelle derselben und vor den Rittern in die Reihenfolge einge-,
schoben werden '''). Uebrigens erscheint die Function eines oasksl-
lauus als eine Beamtung, welche sowohl Vasallen als Ministe¬
rialen übertragen werden konnte^).

6) Nach den Dienstleuten (Ministerialen) werden in
den Bayerischen Urkunden als die letzte Ehrenstufe des kriegerischen
Standes bildend die Ritter (inilitss) und die ritt ermäßigen
Mannen (inilikarss) oder die edlen oder rittermäßigen
Knechte (kuiuuli ruilitavss), auch „Knechte" schlechthin genannt,

aufgeführt 5'). Die vollständige Identität dieser beiden letztge-

52) Siehe Beilage O.

53) Vergl. Urk. Nr. 152, u. 1272 V. g. 249. Distrieus 4e lörns-

liiiAs als herzoglicher Ministerial; und 6üunrs,äus äs VöinslinKe,

als Ministerial des Bischofs von Regensburg.

54) Vergl. Url. Nr. 102, 153, 162 mit Urk. 223, - Urk. Nr. 152, a.

1284 V. x. 385; mit Urk. Nr. 355. a. 1314 VI. x. 228; Nr. 347 a. 1362
VI. x.476. — Auch sogar die Markgrafen von Hohemburch erscheinen

als „kickolos" des Bischofs von Fr ei sing; Urk. Nr. 82.

55) Siehe Urk. N. 84, 124, 213, 337 in Beilage U.
56) Urk. Nr. 5 in B«l. «.

57) Siehe die in den Beilagen 5l—(j zusammengestellten Urkunden. —

„Kumulus inilitaris", erscheint in Beilage 11., Urk. Nr. 232 a. 1359.
VI. p. 158. — Der Ausdruck „edler Knecht" erscheint im Landfrieden a.

1355, V .p.119, Beil. 11. Nr. 217, sonst entweder „rittermäßigeKnechte"
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nannten Bezeichnungen ergibt sich klar aus der Begleichung der
in Beilage 8. aufgeführten Urkunden, indem bald die eine, bald
die andere neben der Erwähnung der Ritter hervortritt, niemals
aber die Bezeichnungen „rittermäßige Mannen" und „Knechte"
zusammen und neben oder nach einander in derselben Satzverbin¬
dung angetroffen werden. Der ritterliche Stand „oonäitio inili-
turis"^) oder der Stand der „xorsouas rniliturss"^) be¬
griff sonach damals schon in Bayern, wie im gesammten übrigen
Deutschland, zwei Elemente; nämlich ein vererbliches Element,
einen ritterlichen Geburtsstand — Zauns militars'") — und
ein rein persönliches Element, welches aus der ausdrücklichen
Beilegung der Eigenschaft oder der Würde eines Ritters — des
uoraau Militärs'") — beruhte. Die Rittermäßigkeit von Geburt
beruhte lediglich auf der Abstammung von einem ritterlichen
Vater aus rechter Ehe; daher werden die Rittermäßigen auch
umschrieben, als „die von ritters ewerchen sind"^). Bei
dieser Vererbung der Rittermäßigkeit kam es auch in Bayern, wie
in dein übrigen Deutschland, auf einen gleichen Geburtsstand von
der Mutterseite nicht an, sondern „die Rittersart" eines Geschlechtes
wurde schon durch die Abstammung von einem ritterlichen Vater
und Großvater als vollkommen festgestellt betrachtet''^). Auf solche
Personen, welche nur von väterlicher Seite her ihre ritterliche Ab¬
kunft darthun konnten, so wie auf diejenigen, welche, obschon
nicht von ritterlicher oder adeliger Herkunft, doch die Ritterwürde
erlangt hatten, geht insbesondere die Bezeichnung als „einschil-

oder „Knechte" schlechthin. Grammatisch bedeutet „Knecht" soviel wie
oonsunotus, ein Genosse.

58) Siehe Beilage S. Urk. Nr. 102. a. 1272. (V. p. 247, 248.)
59) Ebendaselbst Urk. Nr. 202; -r. 1295. (VI. x. 67.)
60) Ebendas. Urk. Nr. 86. a. 1265. (V. x. 209.)
61) Ebendas. Urk. Nr. 54. a. 1254. V. x. 130.
62) D. h. Ehe-Werk. Ebendas. Urk. Nr. 59. u. 1255. V. p. 150.
63) Sächsisches Lehnrecht (Homeyer) Art. 2 Z. 1: „Alle die ne sin von

ridders art von vader und eldervater, die soln Unrechts darven. —
Vergl. meine deut. Rechtsgeschichte, 3. Aufl. Stuttg. 1858. Thl. II. Z.
17. V. (S. 336 folg.)

5
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dige Ritter". Diesen, sowie auch den edlen Knechten, d. h. allen
Rittermäßigen ohne Unterschied, wenn sie auch rittermäßige Mütter
gehabt, aber doch nicht selbst wirklich die Ritterwürde erlangt hat¬
ten, gebührte, wie ans dem oben (S. 54 folg.) schon erwähnten
Landfrieden der Herzoge Otto, Rudolph und Stephan vom
I. 1300, Z. 49 (VI. x. 319) hervorgeht, nur dieselbe Buße wegen
des an ihnen begangenen Verbrechens der Heimsuchung, wie einem
Städtebürger, und sonach bildeten sie in strafrechtlicherBe¬
ziehung keine über diesen Letzteren stehende Standesklasse ^). Auf
die einfachen Rittersleute, welche keine Dienstleute (raiuisto-
vialss) im eigentlichen Sinne waren, d. h. kein Hofamt, wie das
eines Truchseß, Marschalls, Kämmerers oder Schenken u. dgl. in
ihrer Familie erblich besaßen, geht auch in einer Urkunde des K.
Ludwig von 1315 65) die Bezeichnung „mitterleut", anschließend
an die alte Bezeichnung der msäiuui oder vasttioorss der
Usgss Luvkuvoi-uva und die Mittelsreien des Schwaben¬
spiegels, indem diese „mitterleute" in der Reihenfolge der
Standesstufen gerade an der Stelle zwischen den Dienstleuten
und den Bürgern genannt werden, wo sonst die „Ritter und
edlen Knechte" erwähnt werden 6«). Wo die Ritter und die
rittermäßigen Mannen oder Knechte in vollständiger Reihe der
Standesklasfen aufgeführt werden, gehören sie mit zum Adel im
Gegensatze zu den Bürgern und Landleuten, und bilden die letzte
Rangstufe des Adels; sie heißen daher auch im Gegensatze zu den
Grafen und Herren oder Freien „die anderen edelleut"^);
und wurden neben jenen höheren Adelsklassen von den Herzogen

64) Siehe Beilage 8. Urk. Nr. 217. a. 1300 (VI. x. 119).—Ueber den

Begriff von einschildigen Rittern, siehe oben S. 58.

65) Beilage II. Nr. 254. a. 1315. (VI. p. 240.)

66) Beil. 4. Urk. Nr. 254. a. 1315 (VI. x. 240). — Ueber den Begriff

von msämni, insäioorss, mittelfreie, vergl. übrigens noch meine Alter¬

thümer des deut. Reichs und Rechts, Leipzig und Heidelberg, Bd. II. S.

179 folg. — Siehe oben S. 47.

67) Beilage L. Urk. 190. u. 1293 (VI. x. 13); vergl. ebendaselbst Urk.

Nr. 220. 1302 (VI. x. 131).
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zur Bildung von adeligen Vereinen und Gesellschaften (den später
sog. Ritterorden) beigezogen, wovon eine Urkunde vom I. 1361
ein glänzendes Zeugniß gibt^); sie sind häufig auch inbegriffen
unter der Bezeichnung „die lant Herren"^), und sind eben da¬
durch als jene kleinen Grundbesitzer bezeichnet, welche ihrer Güter
oder Hofmarken wegen den Herzogen zur Leistung der ritterlichen
Heerbannfolge verpflichtet sind. Es sind daher diese einschildigen
Ritter ihrem ursprünglichen bez. landrechtlichen Geburtsstande nach
nichts anderes, als was im Sachsenspiegel die schöffenbarfreien
Leute sind, wie dies auch durch die Glosse zum Sächsischen Lehn¬
recht urt. 25, und die Glosse zum Sächsischen Landrecht III. 29
bezeugt wird?«).

Im Laufe der Zeit wurden nicht selten die Ausdrücke „Ritter
und Rittermäßige" oder „Knechte" als Collectivbezeichnung des
gesammten bayerischen Landesadels gebraucht") und daher von
und aus den Rittern und Rittermäßigen in diesem Sinne der landstän¬
dische Ausschuß gewählt"). Daneben fehlt es auch nicht an bayerischen
Urkunden, in welchen ebenso, wie dies auch bekanntlich im gesamm¬
ten übrigen Deutschland der Fall war, das Wort „umtos", oder
„Ritter, psrsouao Militäres" u. s. w., insbesondere in der
Bedeutung von Ministerial oder Dienstmann, oder auch in der
Bedeutung von Vasall, oder für Ministerialen und Vasallen zu¬
sammen ohne Unterschied gebraucht wird"). Dies erklärt sich sehr

68) Beil. 8. Nr. 344. a. 1361 (VI. x. 465). (Erste Gründung des St.
Michael-Ordens durch die Herzoge Friedrich und Meinhart.) Siehe oben
S. 32.

69) Beil. U Urk. Nr. 190. a. 1293 (VI. x. 13); Nr. 238. a. 1311 (VI.
183); Nr. 249. a. 1313 (VI. x. 223); Nr. 254. a. 1315 (VI. p. 240); Nr.
317. a. 1347 (VI. x. 392) ; Nr. 365. a. 1381 (VN x.527); Nr. 374. a. 1393
(VI. x. 560); Nr. 376. a. 1394 (VI. x. 565). u. s. w. — Siehe oben S. 46 folg.

70) Bergt Homeyer, im Register zum I. Band des U. Theils des
Sachsenspiegels, Berlin 1842, S. 575, v. snseilälK.

71) Beil. 8. Urk. Nr. 319. a. 1342 (VI. x. 401); Nr. 338. a. 1356
(VI. x. 453); Nr. 347. a. 1362 (VI. x. 474); Nr. 371. a. 1391 (VI. x. 549).

72) Beil. ü. Urk. Nr. 342. a. 1358 VI. x. 462.
73) Z. B. Beil. 8. Urk Nr. 116. a. 1275 (V.x. 278); Nr. 124 a. 1276
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einfach daraus, daß wohl die wenigsten der ursprünglich zahlreich
vorhandenen kleinen schöffenbar freien Grundbesitzer, welche von
ihren eigenthümlichen allodialen Höfen den Herzogen ritterlichen
Heerbanndienst zu leisten hatten, sich im Laufe der Zeit in
der Stellung als solche kleine allodiale Rittergutsbesitzer erhalten
konnten, sondern allmählig, mit wenigen Ausnahmen, theils in die
herzogliche Ministerialität eintraten, oder von den Herzogen und
anderen geistlichen und weltlichen Herren Lehen annahmen, also
Vasallen wurden, oder, was in dem frommen Sinne des Mittel¬
alters lag und auch aus den bayerischen Urkunden vielfach nach¬
gewiesen werden kann, ihre ursprünglich allodialen Besitzungen
einer bischöflichenKirche oder anderen frommen Stiftung zu Lehen
auftrugen ").

Dabei ist aber auch noch in Betracht zu ziehen, daß — wie
allgemein bekannt — das eigentliche Wesen der Ministerialität,
wodurch sich die ritterlichen Dienstleute von den ritterlichen Va¬
sallen unterschieden, nämlich die strengere, einer Unfreiheit ähn¬
liche Angehörigkeit an den Herren und der Nichtbesitzvon Gütern
nach Lehenrecht, allmählig zu verschwinden anfing, ja sogar die
eigentlichen Hofämter (uuuisttzriu) selbst als wahre Lehensobjecte
behandelt wurden und daher der alte Dienstadel immer mehr und
zwar schon seit dein XV. Jahrhundert vollständig mit dem Lehens-
adel verschmolz. Es mußte daher auch die Bezeichnung dieser bei¬
den niederen Adelsklassen unter der Collectivbezeichnnng „Ritter"
oder „Ritterschaft" immer mehr üblich werden, und ganz in
Uebereinstimmung hiermit wird auch in den bayerischen Urkunden
gegen das Ende des XIV. Jahrhunderts bei der Aufzählung der
adeligen Standesklassen immer seltener die ausdrückliche Erwäh¬
nung der Dienstleute gefunden.

Während sich nun aber auf solche Weise mit dem Worte
„Ritter, Rittermäßige und Ritterschaft" einerseits ein Collectivbe-

(V. x. 306); Nr. 137 a. 1281 (V. x. 331); Nr. 202 a. 12SS (VI. x. 67).

— Beil. ?. Nr. 217 a. 1312 (VI. x. 216).

71) Daß die Bayernherzoge ihrem Adel und Rittersleuten hierzu sogar

wiederholt und ganz allgemein die Erlaubniß gaben, s. oben S. 41 u. S. 17.



— 69 —

griff verband, welcher die Ministerialen und Vasallen der Fürsten
und anderen hohen Herren (die vulvussorss inivor es des
l^ilxzr ?oucloi'uin) gemeinschaftlichumfaßte und somit im
Gegensatze des Herrenstandes^) der Sache nach diese ohne¬
hin immer mehr in einander verschmelzenden Elemente als eine
einzige Standesklasse, und zwar als jene erscheinen ließ, welche
seit dem XV. Jahrhundert als der ritterliche oder niedere Adel
bezeichnet zu werden pflegte, behauptete sich daneben auf der an¬
deren Seite das Wort Ritter auch fortwährend in der alten un¬
geschwächten Bedeutung einer Person, welche förmlich und speciell
die Ritterwürde erlangt hat- Diese Ritterwürde galt fortwährend
(und gilt noch) als eine rein persönliche Auszeichnung,auf deren
Erwerbung das Streben des Herrenstandes oder sog. hohen Adels
nicht weniger als das Streben der rittermäßig Geborenen, sowie
auch häufig der Bürgerlichen,besonders der Patricier in den
Städten, der sog. Geschlechter des Schmaladels (kleinen städtischen
Adels) gerichtet war, und noch zu sein pflegt. Daher erscheint das
Wort milos, Ritter, auch in den bayerischen Urkunden, wenn
es als Beisatz bei dem Namen einer bestimmten Person gebraucht
wird, als ein ganz besonders betontes Ehrenprädikat, welches sich
sowohl die Mitglieder des Herrenstandesoder des hohen Adels
ebenso wie die blos rittermäßig Geborenen oder die niederen Ade¬
ligen und Bürgerlichen nicht anders als nach förmlicher Aufnahme
in ein oiuguluiu iuilitg.ro, in eine ritterliche Genossenschaft
oder später sog. Ritterorden beilegen und führen konnten.

Eben darum aber, weil die wirkliche Ritterwürde als eine
Tüchtigkeits- oder Verdienstauszeichnung,bez. als ein Zeugniß der
Aufnahme in eine edle Genossenschaft zufolge erprobter oder an¬
erkannter Befähigung betrachtet wurde, welche regelmäßig sowohl
von dem hohen als dem niederen Adel und unter gewissen Vor¬
aussetzungen auch von Nichtadeligen erlangt werden konnte und

75) So unterscheidet namentlich die Urkunde über die Stiftung der ade¬

ligen Gesellschaft (Beil. V Nr. 344 a. 1361, VI. p. 465) unter den Mit¬

gliedern- „Herren, ritter und knechte".
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noch heut zu Tage erlangt werden kann, ist daraus, daß eine
Person namentlich als „inilos" oder „Ritter" in mittelalter¬
lichen Urkunden bezeichnet wird, nicht unbedingt auf ihren Geburts¬
stand zu schließen. Dies gilt auch heutzutage noch von jenen Per¬
sonen, welche sich im Besitze der Ritterwürde befinden, außer in
dem Falle, wenn ein gewisser Ritterorden nach den fiir ihn be¬
stehenden besonderen Statuten an die Voraussetzung eines gewissen
Geburtsstandes und einer Ahnenprobe in gewissen Graden gebun¬
den ist. Am Wenigsten aber kann daraus, daß eine Person, deren
Adelseigeuschast au sich feststeht, urkundlich als „Ritter" bezeichnet
wird, geschlossen werden, daß dieselbe nur von rittermäßiger, und
nicht von dynastischer Herkunft, bez. ihr Geschlecht nur ein ritter¬
mäßiges gewesen sei. Den Beweis hierfür liefern vielfach die
bayerischen Urkunden, welche in den Beilagen zusammengestellt sind.
So z. B. rechneten es sich die Bayerischen Herzoge selbst nicht nur
zur Ehre, sondern betrachteten es als eine Nothwendigkeit, Ritter
zu sein. Der Empfang der Ritterwürde galt als ein mit solcher
Feierlichkeit und daher mit so großen Kosten vorzunehmender Akt
daß aus dieser Veranlassung mitunter besondere Steuern vom
Lande erhoben wurden. Es wurde daher von den Landständen in
Bayern als eine große Errungenschaft betrachtet, als im I. 1323
die Herzoge Heinrich und Otto (Brüder) und deren Vetter
Heinrich ihnen eidlich zusagten und eine Urkunde darüber er¬
theilten, daß weder sie selbst noch Einer ihrer Nachkommen ferner¬
hin mehr eine „Chlostewer" (Klauensteuer, d. h. Viehsteuer)
wegen ihrer „Ritterschaft", d. h. wegen der Feierlichkeiten bei
ihrer Wehrhaftmachung, bez. bei dem Empfang der Ritterwürde,
oder wegen ihrer Heirathen oder wegen ihrer Heerfahrten
fordern oder nehmen wollten^). So erscheint auch in einer Ur-

76) Siehe die Beschreibung der Feierlichkeit, mit welcher Herzog Ludwig

seinen Sohn Otto zu Straubing am 14. Mai Hai. 14. März) 1228 (al. 18.

Mai 1225) wehrhaft machte, in den bei M. Sieghardt, Gesch. u. Beschrei¬

bung der Hauptstadt Straubing, Thl. I. p. 93 Note 261 verzeichneten

Schriften.

77) Beil. 8. Urk. Nr. 268. u. 1323. (VI. p. 279 folg.)
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künde vom 1.1256 der junge Graf lloauuas äs Vvsvis, lllius
xrimoZsuitus iVI. ooiuitissas klauckvsvsig Lg,uouiaö, als
milss^), sowie überhaupt häufig einzelne Mitglieder der höheren
bayerischen Adelsgeschlechter, deren Angehörige sonst mit dem Prä¬
dikat cloiuivi, aolzilis viri oder Herren erscheinen, auch mit
dem Prädikat militss, als Andeutung der von ihnen speciell er¬
worbenen Ritterwürde auftretenund in solchem Fall auch aus¬
drücklich als Ministerialen oder als Städtebürger bezeichnete Per¬
sonen mit dem gleichen Prädikate aufgeführt werden^). Diesen
wirklichen Rittern werden dabei noch die Ehrenprädikate „fromm,
fest, strsuni und erbar" beigelegt^'), und zwar auch dann in
ganz specieller Beziehung zu ihrer Ritterwürde, wenn sie auch da¬
neben als nollilös viri oder äorailli u. dergl. wegen ihres
höheren Geburtsstandes prädicirt sind "2). Bemerkenswerth dürfte
dabei noch sein, daß, während das Wort „Ritter, iniles", so¬
wohl als generelle Bezeichnung des rittermäßigen Standes über¬
haupt, wie auch als specielles Prädikat einzelner Personen gebraucht
wird, in den sämmtlichen im V und VI. Bande der bayerischen

73) Beil. V Urk. Nr. 66. a. 1256, V. x. 159.
79) Beispiele finden sich in dem als Beilage 1 aufgestellten Verzeichniß

der in den bayerischen Quellen Band V. und VI. als militss bezeichneten
Personen; so z. B. Urk. Nr. 66. a. 1256. (V. x. 159) „Wirico von Duna". —
Vergl. ebendas. Urk. Nr. 162 a. 1286 (V. x. 399); Urk. Nr. 317 a. 1362
(VI. x. 174); Urk. Nr. 382 a. 1397 (VI. x. 589). — Ebendas. Nr. 247 a.
1312 (VI. x. 216): „nobilss viros, d. eomitsm äs Hassavs, III. äoininuin
äs L/elendaoü et V. äs ürsnUsrA, iniUtss nostros" etc.

8V) So z. B. unter den Ministerialen (Beil. V.) Urk. Nr. 17 a. 1228
V. x. 45 „dunraäus Uulus, iniles"; — Regensburger Bürger, welche „mi-
Utes" waren, werden aufgeführt (Beil. 1.) Urk. Nr. 58 a. 1255 (V. x. 137).

81) So z. B. „ander from ritter und Knecht" (Beil. L.) Urk. Nr. 29
s. 1231 (V. p. 52); (Beil. 1.) Urk. Nr. 242 a. 1311 (VI. x. 291): „Con-
rade dem vromen ritter". — Ebendas. Urk. Nr. 319 a. 1342 (VI. p. 378):
„den vesten ritter Engelharden von Hirshorn". — Urk. Nr. 222 a. 1392
(VI. x. 135): „syben erber Ritter". — Urk. Nr. 165 a. 1287 (V. x. 494):
„strsnui milites IVinUaräus äs Rorbaeü" sto.

32) Z. B. Beil. 1. Urk. Nr. 162 a. 1286 (V. p. 399): „strsnuos mi-
Utes äominos äapikeruin L. äs tValpureü, dt>. äs Lodeutanne° sto.
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Quellen enthaltenen Urkunden die Worte „Knecht, rittermäßiger
Mann, oder inilituris xsrsona,", nicht ein einzigesmal als
specielles dein Namen einer Person beigefügtes Prädikat, sondern
nur als allgemeine Standesbezeichnung vorkommen. Die namentlich
aufgeführtenEdlen, welche weder Grafen, Herren (Freiherren) noch
Ritter im engern Sinne waren, werden nur mit dem Prädikate „von"
oder „äs" ausgeführt; und dies Letztere ist überdies häufig der
Fall sogar bei Personen, welche wie die von Neifscn^), und die
von Hals^) notorisch dem Herrenstand angehörten, selbst nachdem
dieselben längst sogar den Grafentitel erlangt hatten, so daß also
auch daraus, daß eine Person Mir mit dem einfachen „von" oder
„äs" erwähnt wird, noch nicht unbedingt geschlossen werden kann,
daß sie nur dem rittermäßigen Adel angehört habe.

83) Urk. Nr. 250 a. 1314 (VI. p. 228); siehe Beilage L.
84) Urk. Nr. 79 1262 a. E. (V. p. 193).
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