
Ein genealogischer Schnitzer in Wilhelm
Manrendrechers „Grnndnng des deutschen

Reiches".





ie „Luxemburger Frage", jene Angelegenheit, welche in Deutsch¬

land im Zahre s36? die Gemüter so sehr erhitzte, knüpft an

einen geheimen Vertrag vom 2s. Rlärz des genannten Wahres an,

demzufolge König Wilhelm III, von Holland das Großherzogtum

Luxemburg für einige Rlillionen Franken an Napoleon III. verkaufen

Nach Rothan: „Affaire de Luxembourg" soll es die Königin

Sophie von Holland gewesen sein, welche, eine intime Freundin

Napoleons und eine scharfe Feindin Preußens, eine Hauptstütze der

franzosischen Bestrebungen war.

RIaurenbrecher, ordentlicher Professor der Geschichte in Leipzig,

ff 6. November s392, einer der geschätztesten deutschen Historiker, tritt

dieser Auffassung bei und fügt zur Erklärung noch hinzu:H

„Der holländische König Wilhelm III. lebte damals mit einer

württcmbergischen Prinzessin in kinderloser Ehe Der Bruder

des Königs, Prinz Heinrich, würde sein Nachfolger in Luxemburg

werden müssen."

Es kann also gar kein Zweifel sein, was RIaurenbrecher

meint: Die Königin Sophie sei deshalb auf Napoleons Luxemburger

Pläne eingegangen und habe sie begünstigt, weil sie selbst keine Söhne

hatte und Luxemburg an eine Seitenlinie gefallen wäre.

Nun hatte die Königin aber damals noch zwei Söhne am

Leben: Wilhelm, den ältesten, geboren ff. September s3ffv, Alexander,

einen dritten Sohn, geboren den 2ö. August s35s, während ihr zweiter

Sohn RIoritz, geboren den so. September s8ffö, allerdings bereits am

ff. Zum s3öv gestorben war.

Die Königin Sophie ist später, am o. Zum s377, gestorben,

Wilhelm, der älteste Sohn, am ss. Zum s87si, Alexander am 2s. Zum

s83ff. Beide Söhne haben die Rlutter also noch überlebt.

wollte.

tz Gründung des Deutschen Reiches l8SI—lL?l von Wilhelm Mauren¬

brecher. Leipzig MZ2. S. 2t0.
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Daraus ergibt sich aber unwiderleglich, daß die Erklärung für

die angebliche Haltung der Königin Sophie, welche Maurenbrcchcr

gibt, unzutreffend sein muß.

Die ganze Sache ist ein hübsches Beispiel dafür, daß ein wenig

Genealogie für die großen Geschichtsschreiber eine ganz nützliche

Sache ist,

^n Wahrheit war, wie Heinrich von Sybel in seiner „Be¬

gründung des Deutschen Reiches durch Wilhelm I.", 6. Band, München

und Leipzig sSflH, S. sOfl nachgewiesen hat, die Königin Sophie in

den fahren s866 und (367 gar nicht in der Lage, beim Könige für

die Napoleonischen Hläne aus Luxemburg tätig zu sein. Der König

hatte damals eine Geliebte, Madame Musard, die Königin lebte von

dem Könige vernachlässigt und getrennt, von allem politischen Einfluß

völlig entfernt.

Das konnte Maurenbrecher, als er sein Buch schrieb, vielleicht

nicht wissen, aber die Kenntnis überall feststellbarer genealogischer

Tatsachen hätte ihn davor bewahren müssen, die Königin Sophie in

einer Sache zu verdächtigen, an der sie offenbar ganz unschuldig ge¬

wesen ist. Wäre es doch eine für eine Königin und Mutter schwer

begreifliche Haltung gewesen, den Verkauf eines der Erblande ihrer

Söhne an eine auswärtige Macht zu begünstigen,

Maurenbrecher konnte also eine grobe Unrichtigkeit vermeiden,

wenn er sich nur um die Genealogie etwas bekümmert hätte.

(Der deutsche kserold, z-z. Jahrgang, Nr. z vom März Zgoz.)
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