
L i n l e i t u n g.

Das Grasenhaus Jollern
bis (einschließlich)

zur Abzweigung der Hohenberger und burggräflich-Nnruberger Linie.

Erster Abschnitt.

Acht volle Jahrhunderte sind nun gerade dahingegangen, seit die Ahnherren

des erlauchten Hauses Zollern erstmals in der beglaubigten Geschichte genannt
werden.

Burkard und Wezil von „Zolorin" werden getödtet. In diesem wort¬

kargen Trauerberichte zum Jahr 1061 hat ein Zeitgenosse, Berchtolt von Con-

stanz, uns ihr Andenken erhalten.^

Wenn so auch keine direkte Nachricht auf uns gekommen ist über die Stellung,

welche Burkard und Wezil von Zollern eingenommen, so spricht ihre Todes¬

art in jener politisch sehr bewegten Zeit, wie auch schon der Umstand, daß ihr

Fall besonders aufgezeichnet wurde, dafür, daß sie Männer von Bedeutung waren.

Ihr Herkommen ist uns nur in so weit überliefert, als es durch den Burgsitz,

nach welchen: sie benannt werden, bezeichnet wird. Wir wollen es aber versuchen,

die Frage zu beantworten:

Wo und iu welchem Gaugrafen-Geschlcchtesind die Wurzeln des Zoller-
Stammes zu suchen?

Zur Beantwortung dieser Frage schlagen wir zwei Wege ein:' Für's Erste

sehen wir uns mit Berufung auf Z. 1. des zweiten Abschnitts unserer Einleitung

unter den Gaugrafen-Geschlechtern Alemanniens an der Hand derjenigen Namen

um, mit welchen die ältesten Ahnherren des Hauses Zollern in der beglaubigten

Geschichte aufgeführt werden.

Für's Zweite bestimmen wir den Kern derjenigen Grafschaft, welcher das

' „UurkarällS st >Ve?iI äs Aolorill oeviällutul-." Lbrou. llsi-w. Conti-, bei Ußermann,
?rs6rsw. I. 256,

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohsnberg. Einleit. 1
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Haus Zollern in der ältesten Zeit vorstand, und ermitteln, nielchen Gau, welche
Gaue dieselbe umfaßte.

Wir schreiten zur Lösung unserer Aufgabe.

s- 1.
Burkard ist, von Weze l vor der Hand abgesehen, derjenige Name, welchen,

wie wir bereits wissen, der erste historische Ahnherr des Hauses Zollern führte.
Derselbe findet sich im iL. Jahrhundert in jeder Generation und eröffnet im
letzten Viextel des genannten Jahrhunderts eine besondere Linie desselben, die
Hohenberger. S. im 2. Abschnitt der Einleitung. In diesem Zweig macht
der von dem Hauptstamme überkommene Name sein altes Recht in dem Grade
geltend, daß die HohenbergerStammtafeln neun Burkarde aufweisen. ,

Der Name Wezel (Wezil) d. i. Werner, welcher in der Geschichte des
Hauses Zollern so weit hinauf reicht als Burkard, erscheint erst nach einer
Reihe von Jahren wieder und zwar gleichfalls in einer Nebenlinie, der Hai ger¬
loch er, erhält sich aber nur bis in das dritte Viertel des 12. Jahrhunderts, um
mit dem Zweig, welchen er repräsentirt, für immer aus deu Stammtafeln des
Hauses Zollern zu verschwinden.

Ein dritter Name, Adelbert (später Albert sAlbrechtj), hat nächst
Burkard für unsere Frage die größte Bedeutung.

Nachdem am Ende des lt. Jahrhunderts solchen auch ein nach Zollern
benanntes Glied geführt, ^ findet er sich, in der HaigerlocherLinie mit Wezel,
in der Hohenbergermit Burkard abwechselnd, und zwar in der letzteren so häufig,
daß dieselbe fünf Alberte aufzuweisen hat.

Der Name Friedrich dagegen, welchen neben Burkard das Zollerische
Haus vom Ende des I t. bis Schluß des 12. Jahrhunderts gleich häufig führt,
und der von da an weitaus der herrschende, der Lieblingsnamedes Zollerischen Hauses
im engeren Sinne wird, auch es bis auf unsere Tage herab geblieben ist, führt
uns nicht zur Lösung unserer Frage.

§- 2.
Der Kern der ältesten Zollerischen Besitzungen und derjenigen

Grafschaft, welcher das Haus Zollern im weiteren Sinn, d. h. ein¬
schließlich der Linien Haigerloch und Hohenberg, in den frühesten Zeiten
seiner Geschichte vorstand, und die Gaue, in welchen dieselbe lag.

Unter Verweisung auf den 5. Abschnitt unserer Einleitung stellen wir als
die ältesten Bestimmungs-Punkte derjenigen Grafschaft, welcher das gesammte
Haus Zollern in den frühesten Zeiten seiner beglaubigten Geschichte vorstand,
folgende Burgen und Ortschaftenauf: 1061 Zollen«, hiezu eirea 1115 Ofter-

i Wir sehen hier von dem nicht streng nachzuweisenden Albert v, Zollern, Mönch im
Kl. Zwiefalten,ab.



dingen; 1095 Haigerloch, hiezu Weildorf, Gruorn, Owingen, 1098 Hö¬

fendorf und Hart; Göllsdorf (O.A. Rotweil) bei Feckenhausen; 1170

Hohenberg, hiezu schon 1113 Weiler (jetzt Weilen, O.A. Spaichingen)

und zu der gleichen Zeit Deilingen; 1226 Schalksburg, ^ hiezu schon 1113

Ebingen und Thailfingen; 12-11 Miihlhcim an der Donau, das später als

Hauptort einer kleinen Herrschaft vorkommt, ^ zu welcher auch die Schirmvogtei

über das benachbarte Kloster Beuron gehörte, dessen Beziehungen zu dem Hause

Zollern von besonderem Interesse für uns sind.

Das Kloster Beuron hatte laut Urkunde vom 22AApril 1253 Leute und

Güter in folgenden Ortschaften, die sich in der Folge meist als Zollerische und

Hohenbergische ausweisen. Es sind dies: Ober- und Unter-Schwandorf

(Bez.A. Stockach), Worndorf (Bez.A. Meßkirch), Thalheim (Sigm. Parzelle),

Buchheim (Bez.A. Meßkirch), Leibertingen (ebend.), Jrrendorf (O.A.Tutt¬

lingen), Kolbingen (ebend.), Dürkheim (O.A. Spaichingen), Spaichingen,

Mahlstetten (O.A. Sp.), Böttingen (ebend.), Renquishausen (O.A. Tutt¬

lingen), Königsheim (O.A. Spaichingen), Delkhofen (am Fuße des Hohen¬

berges), Ober-Digisheim (O.A.Balingen), Oberhausen (ebend.), Thieriu-

gen (ebend.), Winzeln (abgeg.), Hassingen (ebend.), Meßstetteu (ebend.),

Heinstetteu (Bez.A. Meßkirch), Straßberg (Sigmaringisch), Starzeln und

Steinhofen (O.A. Hechiugen).

. In obgenanntem Jahr und Tag übertrug das Kloster unter Anwesenheit des

Grafen Eberhard von NUlenburg und der Ritter von Wilde nfels dem Gr.

Friedrich von Zollern die Schirmvogtei. Obgleich es sich hiebei ausdrücklich

dagegen verwahrte, im Fall der Graf genanntes Amt als erbliches Recht bean¬

spruchen sollte, so wurde in der Folge die Schirmvogtei über Beuron von dem

Hause Zollern doch als ein Recht und Eigenthum in der Weise betrachtet, daß

es solche mit Mühlheim und Zugehör im Jahr 1303 dem Bisthum Constanz

verpfändete, beziehungsweise zu Lehen verschrieb, ^ 1391 aber in dieser Eigenschaft

an Ritter Konrad von Weitingen verkaufte. ^ Diese Verhältnisse berechtigen

! S. den ö. Abschnitt der Einleitung. Die Schalksbnrg, welche von 1266 in zollerischem '
Besitze vorkommt, erscheint später als Mittelpunkteiner Herrschaft,zu welcher die meisten Ort¬
schaften des heutigen würt. Oberamts Balingen gehörten. IVlou. 2oll. I. uro. 266. 486.

2 Zu dieser gehörten laut Urkundev. 28. Sept. 139l. Mou. ?oll. I. uro. 42l.) außer
Miihlheim die Burg Brunnen, die Vogtei über Worndorf, Buchheim, Stetten,
Jrrendorf und Kolbingen, ferner die Dörfer Königsheim, Böttingen und Mahl¬
stetten.

5 Auch bei dieser Verhandlung war ein Gr. Eberhard von Nellenburg zu Constanz
anwesend.

^ Der Verkäufer sagt: „Wir habent Im vnd sinen erben och In dem obgeschribenkost ze
koffent geben burren daz Kloster och an der Tnnow gelegen, mit allen den rechten und
gewonhaitenals wir vnd vnser vordern daz denn alles bys her vff disen tag als dirr brief
geben ist habent Jnne gehebt vnd her braht an geuärde; vnd doch In der wise daz der vorge-

t»



zu der Vermuthung, das Haus Zollern habe aus älteren Zeiten und Beziehun¬
gen herstammende Rechte an das Kloster Neuron gehabt. Die obige Klausel ist dem
nicht entgegen, denn bekanntlich haben Klöster solche selbst gegen ihre Stifter gemacht.

Die alten Gaue, in welchen die genannten Burgen und Ortschaften lagen,
sind der Hauptsache nach: die »Hattin bunt uro«, der Sülichgau und die
Bertholdsbaar, insbesondere der zu dieser gehörige Scherragau.

Als in der ersteren ehedem gelegen werden aufgeführt: 789 Naebinga (jetzt
Hechingen am Fuße des Zollerberges), 789 NasZinsa (jetzt Wössingen O.A.
Rotenburg), 766 und ^76 Oalaüoiin (Thalheini in dem gleichen O.A.) und
888 Ru22ilinKa (Dußlingen O.A. Tübingen). UäuZart eocl. clipl. äloin. I.
uro. tt>7. Loci. Imurosb. uro. 3249. 3343. 3244. Die Hattinhuntare
war ein Theil der großen Bertholdsbaar (s. sogleich unten), denn in diese
werden im Jahr 786 auch verlegt: HabinKkn (Hechingen), kisingnn (Bi¬
singen) und Das sing nn (Wessingen), welch' beide letztere Orte in der Nähe
von Hechingen liegen. Wirt. Urkd.-Buch I. S. 34.

In dem Sülichgau, dessen Name sich in der Sülcher Kirche bei Rotenburg
(s. unten S. 526 ff.) noch erhalten hat, werden verlegt die Orte: 899 Luliebin
(Suliebn), 1957 ä.rZo^iuZ<zn (Ergenzingen O.A. Rotenburg) und 1997
Liriboiin (Kirchentellinsfurt O.A. Tübingen. S. unten S. 525.).

Die Hattinhuntare und der Sülichgau standen im Jahr 883 unter
zwei Grafen Peringar und Eparhard (Beringer und Eberhard), später
(1997 und 1957) gehörte der Sülichgau zu der Grafschaft eines gewissen Hesso.
S. die obigen Quellen.

In die Bertholdsbaar t werden folgende Orte versetzt: 817 Lrunststi
(Fronstetten, O.A. Sigmaringen), 342 XuLpilingun^) (Nusplingen, ebend.),
817 'WüntortulillAa (Winterlingen, O.A. Balingen), 793 Lbins'a *) (Ebin¬
gen), DaZolvinZa (Thailfingen), lsakkinga (Pfäffingen), ^illirllusir
(Zillhausen), Ilesilarvauo (Hesselwangen), ?rninarn^) (Frommern),
DintleinZa (Endingen), Ooulo (Laufen), ^Valollstoti (Waldstetten),
Ontilintzg. (Lantlingen), sümmtlich im O.A. Balingen, 882 ^Vilclorok
(Weildorf), ketorals (Petra), 791 Oinpliingon (Jmpfingen), sämmtlich
im K. Pr. O.A. Haigerloch, 'Wisunstoton (Wiesenstetten), 843 ?iruingen
(Vierlingen), beide im O.A. Horb.

In dem Scherragau lagen, soweit Nachrichten auf uns gekommen sind,

nannt Cunrat von witingen ritter vnd sin erben das selb Kloster Burren by sinen rehten

vnd gewonhaitten sullent lassen beliben an all geuard." Non. ^oll. I. uro. 247. 42t.

> Diese nmfaßte in ihrer ganzen Ausdehnung einen großen Theil der badischen Bezirks¬

ämter Villingen, Tüfingen und Möhringen, und der wirtembergischen Oberämter

Tuttlingen, Spaichingen, Rotweil, Balingen, Oberndorf, Sulz, Freuden¬

stadt, Horb, vermuthlich auch Rotenburg, die sigmaringische Herrschaft Haigerloch und

das Fürstenthum Hechingen.



außer den obigen mit einem Sternchen bezeichneten Ortschaften der Bertholds-
baar noch folgende: 889 blsZiiiFa (Donaueschingen), 859 Uunelilioim
(Buchheim, Bez.A. Meßkirch), 875 bUIisiniiiga. (Filsingen, zwischen Sig-
maringen und Jgelwis), 843 Nulolioiiu (Mühlheim im Donauthal, O.A.
Tuttlingen), 859 ?riäingoii (Friedingen, ebend.), Husen (Hausen im
Thal, Bez.A. Meßkirch), 359 Uurrou > (Neuron, im vormal. Sigm. O.A.
Wald), 843 Ltorsingm (Storzingen, im vormal. O.A. Gammertingen), 843
Nosstoto (Meßstetten, O.A. Balingen), Truobtolvingen (Truchtelfin¬
gen, ebend.).

Uebersehen wir auf der angehängten Karte die Lage der Ortschaften Tros¬
singen, Scherzingen, Fromar, Ebingen, Nusplingen und Richenbach,
welche in die Bertholdsbaarund zugleich in den Scherragau versetzt werden, 2
und die dazwischen liegenden Ortschaften dieser Bezirke, so ergibt sich, daß der
Scherragau mit demjenigen Theil der Bertholdsbaar in der Hauptsache zusam¬
menfällt, in welchem die altzollerischen Herrschaften Mühlheim und Schalks¬
burg, sowie die Grafschaft Ober-Hohenberg lagen. 2 Diese wurde noch im
Jahr 1373 als eine von dem Reich zu Lehen gehende Grafschaft betrachtet, was
darauf hinweist, daß der Hauptbestandtheil derselben ehedem eine Gaugrafschaft
war, wie auch in dem noch am Ende des 14. Jahrhunderts bestandenen aus¬
schließlichen Jagdrecht des Besitzers der Grafschaft Hohenberg „vff der scher", ^
d. h. im alten Scherragau, ein Ausfluß der alten Grafschafts-Rechtezu erkennen
ist. S. im Urkd.-Buch uro. 899.

s- 3.
Bei Lösung der Frage:

in welchem Gaugrafen-Geschlechte sind dieWurzeln des altenZoller-
Stammes aufzusuchen, werden wir durch die vorstehenden Resultate zunächst
an dasjenige Geschlecht, in welchem die Namen Burkard und Adelbert
heimisch waren, und dessen Grafschaft in der Bertholdsbaar lag und insbe¬
sondere sich über den Scherragau verbreitete, gewiesen, somit entschieden an das
rhätische Geschlecht der Burkardinger, von welchem nach den Untersuchungen
C. B. A. Ficklers (Quellen und Forschungen) der alte Nellenburger Grafen-

1 Die „Xotitia I?l!mlatioiiis" des Kl. St. Georgen (Mone, Ztschr. IX. S. 212.) bezeichnet

ZU 1092 Nsrna (Lonron) als „sita in coinitatn montium goi nocantnr Lsrrao". LnsioASs»

beim (Ensißheim im Beerathal) wird 1095 in den „xaxus Ssrrarnm" versetzt. Mone,
a. a. O. IX. S. 2l3.

2 Stetten am kalten Markt bei Nusp. heißt noch 1283 „snxsr Sobsria." S. im Urkd.-Buch

S. 919. Note l. — Ein Verzeichnis) der Neichenauer Vergabungen v. d. Jahr 1497 (in Lenchtlin,

Zähringer S. 93.) hat bei den an der Grenzlinie des „Forsts uff der Scher" gelegenen Ortschaften
Burladingen und Ringingen den Beisatz „uff der Schär."

2 S. in Betreff der ersteren zwei Non. ZWN. 1. uro. 170. 421. 480. und oben S. 368 ff.
4 S. auch oben S. 369. Note 2.



stamm ausging. Mit diesem hängen die Stifter von St. Georgen zusammen,die
hinwiederumzu einigen freien Geschlechtern, welche sich bei der erwähnten Kloster¬
stiftung betheiligten und für uns von Interesse sind, in mehr oder weniger naher
Beziehungstehen.

Indem wir aus der Geschichte der genannten Geschlechter das für unsere
Zwecke Dienliche aufstellen, suchen wir das Material zu gewinnen, auf welches wir
uns bei der Schlußfolgerung stützen werden.

§- 4.
Die Rhätischen Burkardiuger.
Die Scherragau-Grafen Adalbert und Burkard.
Die Nachkommen des rhätischen MarkgrafenHunfried I. (800), welche meist

die Namen Burkard und Adalbert führten, bekleideten im 9. und l0. Jahr¬
hundert Grafenämter in dem Thür- und Zürich gau, auch in der Bert holds-
baar (Baar), namentlich in dem zu dieser gehörigen Scherragau. Letztere
Grafen sind uns von besonderem Interesse.

Im Jahr 863 kommt ein Graf Adalbert vor, in dessen Grafschaft der Ort
Wurmlingen bei Tuttlingen lag. Nicht lange darnach (875) wird ein gleich¬
namiger Graf des Scherragaues genannt, der in dem darin gelegenen Orte
Filsingen (O.A. Sigmaringen)die Kirche besaß. Darauf (833) erscheint aber¬
mals ein Adalbert, in dessen Grafschaft der Ort »?otinZa« (Böttingen,
O.A. Spaichingen) lag; 889 wird wiederum eines Grafen Adalbert gedacht, zu
dessen Sprengel der Scherragau und insbesondereder Ort Nusplingen (Bez.A
Meßkirch) gehörte.

Endlich wird zu demselben Jahr ein Adalbert aufgeführt, zu dessen Graf¬
schaft, „Skerra" genannt, gewisse Besitzungen und Einkünfte in »esAin^a in xaZ«
xorielltoltasxara« (ohneZweifel das heutige Donaueschingen) als kaiserliches
Lehen gehörten.

Dieser Scherragau-Graf Adalbert ist ohne Zweifel identisch mit dem gleich¬
namigen Baargau-Grafen. Noch in dem gleichen Jahr kommt als sein Amts¬
nachfolger sein Sohn Burkard vor, unter dessen Vorsitze auf der Dingstätti
Dürrheim (bei Villingen) im »?aia« Gau, ein Streit über die Kirche in Löf¬
fingen (Bez.A. Neustadt) verhandelt wurdet

Das Hans und Geschlecht der rhätischen Burkarde und Adelberte wa>
so mächtig und angesehen, daß der so eben genannte Baargau-Graf Burkard
dessen Vater das Prädikat »illustris« erhielt, ^ nach der Herzogswürde vor
Alemannien strebte, darob aber 911 sein Leben einbüßte und sein gleichnamig«

1 Die vorstehenden Angaben aus Nengart, coli. äixl. I. nro. 431. 483. 343. 59l
81». und Diimge, rszsst. Na4. S. 86.

2 So in Urkde v. 889. bei Nengart uro. 59t. K. Arnulf selbst nennt ihn in demselba
Jahr „vsvoradiliscomss." Dllmge, a. a. O. S. 89.



— VII —

Sohn in die Verbannung wandern wußte. ^ Dieser kehrte aber schon nach weni¬
gen Jahren zurück und nahm den Plan seines Vaters wieder auf, war auch hierin
glücklicher. Er erhielt die Herzogswürde über Alemannien und die nieisten Güter
der vormaligen KammerbotenErchanger und Bert hold, die das gleiche Stre¬
ben im Jahr 917 auf das Schaffst geführt hatte. 2

Der von 954—973 vorkommende Herzog Burkard II. von Alemannien
wird allgemein als der Sohn des obigen Burkard I., von diesem bei seinem Tode
926 minderjährig zurückgelassen, angenommen. ^ Seine Gemahlin Hedwig war
die Tochter des mächtigen Herzogs Heinrich von Baiern und Nichte K. Otto's I.

Herzog Burkard II. und seine Gemahlin stifteten das Kloster Hohentwiel,
welches von K. Heinrich II. später nach Stein am Rhein versetzt wurde.
Burkard fand nach seinem im Jahr 973 erfolgten Tode seine Ruhestätte im
Kloster Reichenau, das er reichlich begabt hatte. S. unten bei Nellenburg. Hed¬
wig, welche ihren Gemahl um 2t Jahre überlebte,nahm ihren Wohnsitz auf
Hohentwiel. (Müelmrcl, bei Nart?. mou. II. S. 213.)

Die Herzoge von Alemannien aus dem Hause der rhätischen Bnrkardinger
hatten in folgenden OrtschaftenBesitzungen: Epsendorfs (O.A. Oberudorf),
diesen Ort beinahe ganz, Waldmössingen, ^ Harthausen ^ (in demselben O.A.),
Böfingen,^ Deißlingen und Jrslingen (O.A. Rotweil), in einem der dor¬
tigen Zimmern, ^ Dauchingen, Wolterdingen, Gutmadingen, Baldin¬
gen, Heidenhofen, Oesingen, Jppingen, Sunthausen (alle im Bez.A.
Donaueschingen), Grimmelshofen, Füetzen (Bez.A. Bonndorf), Möhringen,
Hattingen, Mauenheim, Emmingen „vff der egg", Thalheim (alle im
im Bez.A. Engen), Schlatt (Bez.A. Stockach), Schaffhausen in der Schweiz,
Bussen, Off-ingen, Wachingen, Parchdorf(abgeg.), Andelfingen, Pflum-

> Vdronie. Horm. vontrset. Ussormsun I, 175. .4rmsl. HIsm. sä sr>. 911. bei Uortr,
mvnum. I. 55.

2 Horm. Lvntrset. a a. O. sä sn. 917. Xnnst. ^IIsw. sä sn. 916. Hort?. man, I. 56

Vgl. Stalin I. S. 270. ff. und C. B A. Fickler S. I.XIX.

ä Hiefür spricht sein Name, sowie der Umstand, daß er in dem Kl. Reichenau beigesetzt

wurde. Vglche. unten bei den Grafen von Nellenburg und den Stiftern von St. Geor¬

gen. Auch mag hier daran erinnert werden, daß Bnrkards I. Wittwe, Negilinde, den

Amtsnachfolger ihres Gemahls, Hermann I., ehlichte, dessen einzige Erbin Ida sich mit K.

Otto's Sohne Luitold vermählte, welcher nach dem Tode seines Schwiegervaters (948)

Herzog von Alemannien wurde, auf welche Weise erklärlich ist, wie Burkard II. erst 954 auf
Luitold folgen konnte.

4 Diese Besitzungen kennt man aus Schenkungen an die Klöster Hohentwiel und Pe¬

tershausen; die übrigen aus einem Verzeichniß der Neichenauer Vergabungen v. d. Jahr

1497. Dieses, in Leichtlen (Zähringerl abgedruckt, führt als die Geber derselben auf: „Herzog

Burckhart von schwaben," Hertzog Berchtolt ain sun Hertzog albrechts, Berchtolt Hertzog

zuo swaben begraben in der ow in der „cappeli sant Erasmp snno 973." Statt Berthold

sollte es Bnrkard heißen. Das erwähnte Verzeichniß ist zwar nicht alt, demselben liegt aber,

wie die Namen der aufgeführten Ortschaften beweisen, ein älteres Urbar zu Grunde.



mern, Grüningen, Möhringen, Göffingen, Norsingen, Daugendorf,
Asenheim (dieses abgeg., alle im O.A. Riedlingen),Einerkingen, Grötzingen,
Gamerschwang, Granheim, Mühlheim, Marchthal (im O.A. Ehingen),
Rieden, Schwarzach (O.A. Saulgau), Erbstetten (O.A. Münsingen) u. a. O.

Wir fügen hier schließlich an, daß ein gewisser Burkard, dessen Gemahlin
Regilinda hieß und in dem Neugart (a. a. O. uro. 714) nnsern obigen Herzog
Burkard I. von Alemannien sieht, 926 »terrastris ckoiniuus« des Bezirks zwi¬
schen Waldkirch und Ettenheim, in welchem Endingen und Nordweil liegen,
genannt wird, auch in demselben begütert war.

Z. 5.
Das von den Nachkommen der Rhätischen Burkardinger ausge¬

gangene alte Nellenburger Grafengeschlecht.
Nach C. B. A. Fickler, Quellen und Forschungen S. UXIX. und UXXX. ist

Luits, zu 926 Graf im Thür- und Zürichgau, Neffe des obgenannten Herzogs
Burkard I. von Alemannien, der Stammvater desjenigenZweigs der Thur-
(Zürich-)gau-Grafen, welche sich um die Mitte des II. Jahrhunderts erstmals
nach der bei Stockach ehedem gelegenen Burg Nellenburg schrieben. Bei diesem
Zweige kommen zu den zwei alten Namen Burkard und Adelbert die weiteren
Eberhard, Landold und Manegold hinzu, welch' letzterer Name später, vom
13. Jahrhundert an, bei dem Geschlechte Veringen-Nellenburg sehr vorherrscht.
S. unten.

Dem Grafen Manegold I. gibt Fickler zu Söhnen Landold ^ und Eber¬
hard, den Vater des gleichnamigen Stifters von dem Kloster Allerheiligen
zu Schaffhausen. Dieser wird im Jahr 1950, als er bereits Hand an das fromme
Werk gelegt, noch »eowes Vuregie provineis« genannt, kommt aber bald darauf
(1056) als Besitzer des Schlosses Nellenburg vor. Fickler, Beil. VI, VII.

Zwei Brüder Eberhards des Stifters, Manegold und Burkard, starben
lange vor ihm, ohne daß uns Nachkommen von ihnen überliefert sind. Ersterer
gilt als derjenige schwäbische Graf, welcher im Kampf mit Herzog Ernst von
Schwaben in der Nähe der Burg Falkenstein bei Schramberg 1030 gefallen ist.

Eberhard hatte von seiner Gemahlin Jta eine zahlreiche Nachkommenschaft:
6 Söhne und 2 Töchter. Zwei seiner Söhne, Udo und Ekkehard, traten in
den geistlichen Stand; ersterer, welcher sich zum Erzbischof von Trier emporgeschwun¬
gen, blieb 1078 hei der Belagerung der Burg Tübingen durch K. Heinrich IV.,
letzterer starb 1088 als Abt des Klosters Reichenau. Zwei andere, Eberhard
und Heinrich, fielen gleichfalls auf der Seite des genannten Kaisers 1075 in
der Schlacht an der Unstrut. Ein fünfter Sohn Adalbert starb in der Ju-

> Dieser kommt im Jahr 376 als Thurgaii-Graf vor. Neugart, ooS. Sixl, ^Ivm, I. uro.
769. 770.



gend. So war nach dem Tode Eberhards (um 1078) nur noch Burkard,
dessen dritter Sohn, übrig, der sich um die Vollendungder Stiftung von Aller¬
heiligen große Verdienste erwarb auch in der Geschichte anderer Klöster genannt
wird. Er war 1086 mit seinem Bruder Ekkehard, Abt von Reichenau, zu
Constanz anwesend, als die Stiftung von St. Georgen durch Hezelo (s. unten)
vor dem dortigen Bischof feierlich erneuert wurde. Mone, a. a. O. IX., S. 201.

Gr. Burkard von Nellenburg soll, allerdings nicht nach einer völlig be¬
glaubigten Quelle, ^ 1092 von dem Kloster Neuron an der Donau (s. oben)
zum Schirmvogt erwählt worden sepn, 2 nachdem er 1077 mit Manegold von
Beringen der Vergabung des Stifters Peregrinus angewohnt, der vormals
Herzog von Alemannien gewesen sepn und seinen Sitz auf dem Berg Bussen ge¬
habt haben soll (?). Burkard und seine Nachfolger hätten, sagt das oben erwähnte
Fragment, noch 80 Jahre lang die Vogtei des Klosters vermaltet, darauf solche
1172 dem Grafen Albert von Hochberg und Bussen (?) übertragen morden,
von dem sie an dessen Söhne Rudolfs?), Burkard undFriedrich gekommen seye.

Man sieht unter Vergleichungder Reihe der beglaubigten Ahnen des Hauses
Hohenberg (unten S. 1 ff.), daß die Quelle, welcher Obiges entnommen ist, in
den letzten Angaben der Wahrheit in soweit nahe kommt, als 1172 wirklich zwei
Grafen Burkard und Friedrich von Hohenberg lebten, wie sie auch die Ueber-
tragung der Schirmvogtei an Gr. Friedrich von Zollern zum Jahr 1253, sowie
den Uebergang derselben an Konrad von Weitingen auf dem Wege des Verkaufs
(fast genau zu 1392 statt 1391) verzeichnet hat. Auch stimmt ganz gut, daß Fried¬
rich, der Vater des ersten ZollerischenSchirmvogts, dem Kloster die Güter in
Starzeln und Steinhofen geschenkt habe.

So verdient denn die Angabe von der Vogtei des Grafen Burkard von
Nellenburg immerhin einigen Glauben, ^ um so mehr, als chronologisch kein
Widerspruch vorhanden ist, und auch bei der Einsetzung des obigen Gr. von Z.
im Jahr 1253 ein Graf von Nellenbnrg-Veringen betheilic^ war.

Da Burkard keine männlichen Nachkommen hatte, starb mit ihm der Manns¬
stamm seines Geschlechtes aus; dagegen ist ihm mit sehr großer Wahrscheinlich¬
keit eine Tochter beizulegen, welche sich mit einem Grafen von Winterthur-
Mörsberg vermählte, und was noch von Nellenburgischen Erbgütern vorhanden
war, ererbte.

1 „?raxmsntum antigulssimum in xsrzamsno scriptum guuö in öorso ssgusus rubrum

babsti I.iber tunckativuum .^ävocntornm praepositurum st posssssionum tum rstoris tum moöorni

munastsrii Luron." Pizenberger, vommsot. öS a.ollsß. Nsnron. Beil. Lit. a.

2 Die Bestimmungen, unter welchen ihm die Schirmvogtei übertragen worden sehn soll, sind

beinahe wörtlich so gefaßt, wie die bei der Erwählung des Gr. Friedrich von Zollern im Jahr
1253. S. oben.

3 Nicht zuverlässig erscheint allerdings die gen. Quelle in ihren Mitthcilungen über die
Stiftung von einem Kl. Altbeuron.



Als deren Söhne sind wohl jener Adelbert und Dietrich zu setzen,
welche mit Gr. Burkard von Nellenburg 1102 in Sachen des Klosters Aller¬
heiligen vorkommen und von ihm »nosiotos« genannt werden. Dietrich ist ohne
Zweifel identisch mit demjenigen Theodorich, welcher unter BetheilignngBurkards
im Jahr 1094 Erbgüter (ohne Zweifel von seiner Mutter her) in mehreren Orten
des Breisgauesan das Kloster Allerheiligen schenkte. Fickler Beil. XIII. Adel¬
bert war, nachdem sein Großvater Burkard Gut und Würde abgetreten, schon
bei dessen Lebzeiten (1102) Schirmvogt von Allerheiligen, und Dietrich, der
sich in dem gleichen Jahr nach Nellenburg schreibt, wurde der Ahn des zweiten
Nellenburger Stammes. Vgl. Fickler UXXX. und Mone, Zeitschr. I., S. 87 ff.

Von besonderem Interesse für unsere Aufgabe ist: das Verhältnis) des
Grafeuhauses Nellenburg zu dem Kloster Reichenau, ferner die Stiftung
und Begabung des Klosters Allerheiligen zu Schaffhausen durch Gr. Eber¬
hard von Nellenburg (den Seligen), endlich der älteste Nellenburgische
Besitzstand.

Die Schirmvogtei über Reichenau, welche vor 1024 die Ahnen des
St ifters von St. Georgen verwalteten (s. unten), bekleidete Graf Manegold,
der älteste Bruder Eberhards des Seligen, bis zu seinem gewaltsamen Tode
im Jahr 1030.

Nachdem Herzog Burkard. II. von Alemannien (f 973), Gr. Landold (976
bis 990), Oheim Eberhards, des letzteren gleichnamiger Vater und zwei Brü¬
der, obiger Manegold und Burkard, ihre Ruhestätte in Reichenau gefunden
hatten, i erbaute Eberhard der Selige 1056 auf dem »eMiitberio« (Kirchhof)des
Klosters eine eigene Gruftkirche zur Aufnahme der Gebeine seiner Anverwandten
und dotirte sie mit Erbgütern seines Hauses. Er bestimmte auch, daß einer seiner
Söhne und fortan einer seiner Nachkommender Kastvogt der Gruftkirche seyn,
und diese Vogtm als »boinzkieium« (Lehen) des Klosters bei seinem Hause
bleiben sollte. Horm. Eoutraet. Ebronio. a. a. O. Mone, Zeitschr. IX., S. 205.
Note 28. C. B. A. Fickler, a. a. O. Beil. VII. Eberhards Sohn Ekkehard,
vorher Mönch in Reichenau, wurde 1073 Abt daselbst. IZortb. Eoiwt. Eatal.
abbat. auAiens. bei ?<zrt? II., 38. VII., 430. S. auch unten bei dem Stifter
von St. Georgen.

Um das Jahr 1050 begann Gr. Eberhard von Nellenburg auf seinem
Gut in Schaffhansen ein dem Erlöser und allen Heiligen geweihtes Haus zu

l Eberhard sagt lböiw „soivns gnvsäain «x luvis g r u g «r> i t o ri bu s loov gut vnostnr

8intl»bosovva pro reinoäin animai'nm suarum douam partum saarum rerum trackiäis8« «t

«t idi inäioii vells äioin öxspsetare," C. B A. Fickler, Beil. VII. Aus diesen Worten Eber¬

hards ergibt sich, daß nicht blos dessen Vater, sondern auch noch andere seiner „progonitoros,"

bei welchen man zunächst an obigen Herzog Burkard II. und den Gr. Landold denken kann,

in R. beigesetzt worden sind.
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bauen. An dem Ort (der »villa«) Sch. hatten aber auch Andere Theil, nament¬

lich wird als Mitbesitzer aufgeführt ein Graf Adelbert rwu Haigerloch. Den

Antheil dieses Herren tauschte erst des Stifters Sohn Burkard, nach dem 8. Okt.

des Jahres 1095, gegen das Gut „Hardirin" (Herdereu im Breisgau) ein,

welches zuvor von dem Kloster St. Blasien gleichfalls durch Tausch erworben

worden war. ^

Ein anderes, bedeutendes Besitzthum, welches der Stifter Eberhard an Aller¬

heiligen schenkte, war ein Hof (»eurtis«) in Hallaugia (Ober- und Nieder-

Hallau im Kanton Schaffhausen); auch hier hatte genannter Graf Adelbert eine

bedeutende Besitzung, welche durch Kauf an Allerheiligen überging, ohne Zweifel

auch erst nach Eberhards Tode, doch vor 1995. 2

Mit denl Kloster Allerheiligen zu Sch. war auch ein der h. Agnes geweihtes

Frauenstift verbunden, 2 in welches sich Eberhards des Seligen Gemahlin Jta

nach dem Tode ihres Mannes, der zwischen 1975 und 1979 gestorben, zurückzog,

auch Drmendrut, die fromme Tochter eines Grafen Albrecht, welcher des Stif¬

ters Vetter war, eintrat. Jta und Drmendrut umschloß nach ihrem Tode eine

Grabstätte. ^ Bei dem Vater der Armeudrut ist, mit Anderem zusammenge¬

halten, zunächst an obigen Grafen von Hai gerloch zu denken.

> Die Urkde des Pabsts Urban II. v. 8 Okt. 1995. mit welcher er die Freiheiten und Be¬
sitzungen des Klosters Allerheiligen zn Schaffhanscnbestätigt, sagt: ,,/lxostoIicaizitur auctori-
täte statuimus. ut univsrsa. gus prslatus comss. Nbsrbaräus st tUlus s.ius IZurcbaräus
«cclssis vsstrs in äntom st xnsssssionsm äslsxavit. xartsm scilicst rill« in 3caxbusin.
scclssiam in Ivieicbbsrx cum omnibus äscimis aä asm psrtinsntibus. itsm prsäia in paxo olstgoevs
i» villis ballanxia suxvriorg st inlsriors. Die Urkundedes K. Heinrich V. und alle folgen¬
den kaiserlichenBestätigungsbriefc führen dagegen als erste Besitzung, welche der Stifter und s.
Sohn dem Kloster schenkten, auf „villam Sealkusam." C- B A. Fickler, a. a. O. Beil. XIV.
Hiemit stimmt auch die Aufzeichnung der ältesten Vergabungen w, überein, worin es xax. 235.
heißt: Ixitvr bsats msmorso Nd srnaräus comss. iustitutoe st kuuäator buius loci, st uxor sius
Ita lilius g. igsor. u vr c b ar cl u s comss. äonauöiuut et vmniu» in xpristatsm traäiäsruut.
Uno st Zalvaturs uro ibo xgo omsbusg. scis siiis lacnm gui äicitur 3 eaIbu s an. cum omnibus
gus in so bsrsäitarin iura posssäerunt vsi p. Iszitimum vnncabium (sie!)
oeguirsrs potusrunt. l)vs<iaul autoin pars «iusäsm loci concsmbita est ab Xäsldto
comite, äs Ilsigirlovb. cum pi» g<l äicitur Ilaräirin. gck coucabitnm est äs monastsrio
sei Llasii cum xäiis gus äsäit Nvxinboto ä o X u n vvil a ei. st aliis izuam pivrimss,
Burkard sagt auch 1079 in der rsxarations st libsrtats istius onsnobii. (Mone, Anzeiger VI.
S. 4. f.): „Ixitur cum gast nbitiim patris msi omnsm laborsm, gusm in prskato monastsrio
aäbibuit, Parum ualsrs."

2 „Aelteste Vergabungen" a a. O. paz. 236. „Itsm kbsrkaräus com. traäiäit curtim
gus <Zr. Ilallauxia cum omni iurs gä aä banc xsrtinvbat. X6 bno stiam rbiäsm camparatum
sst päium. a suxra äicto Xäaibto vom. cum. <ZXX. libris." S. die obige Note ZU 8. Okt.
1095.

3 S. Urkde zn 26. Jan. 1992. C. B. A. Fickler a. a. O. Beil. XII.
^ „Und do si (Jta) crstarp in ainem gutem lebenne, do hiess er (Burkard) sie begraben

by sinem lieben vatter. Es lit och in dem selben grabe ain gar hailigü magt, dü was aintz
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Zusammenstellung der ältesten Besitzungen des Grafenhauses

Nellenburg, soweit solche für unsere Aufgabe von Interesse sind.

Schaffhausen am Rhein, im Klettgau; Gr. Eberhard (von Nellenburg)

besaß in der »villu s cukliuson« durch kaiserliche Verleihung (I0ä5) das Münz¬

recht, durch Tausch mit dem Bisthum Bamberg (1050) Grundstücke, einen

Hof (eurtis) mit einem Majer und dazu gehörigen Aeckern. ^ Ein nicht näher

bezeichneter Theil von Schaffhausen gehörte dem Grafen Adelbert von Haiger¬

loch. S. oben.

Hall au (Ober- und Nieder-Hallau, Kanton Schaffhausen); obiger Gr. Eber¬

hard besaß dort einen bedeutenden Hof; ansehnliche Besitzungen daselbst hatte auch

der genannte Gr. Adelbert von Hai gerloch. S. oben.

Im Hegau.

Die Burg Nellenburg bei Stockach, 1056 erstmals als Eigenthum und

Sitz des Grafen Eberhard des Seligen genannt. C. B. A. Fickler, a. a. O.
Beil. VII.

Watterdingen (Bez.A. Blumenfeld). Graf Eberhard schenkte 1056 an die

von ihm im Kloster Reichenau gestiftete Gruftkirche einen Mausen daselbst. Fickler,

a. a. O. Beil. VII. Fickler sagt (S. 18. Note 7.): „noch bis vor Kurzem alter-

nirte der dortige Pfarrsatz zwischen Fürstenberg (als Rechtsnachfolger von Zäh¬

ringen) und Baden für Reichenau.

Angehörige von Nittergeschlechtern, welche sich nach folgenden Orten des He-

gau's schrieben, werden wiederholt als Zeugen bei den Grafen Eberhard und

Burkard von Nellenburg genannt: Homberg, Selsingen, Honstetten,

Bankhglzen, Singen, Engen,2 Stetten, Anselfingen, Neuhausen n.a.m.

In der Baar (Bertholdsbaar) und angrenzenden Bezirken.

Gr. Eberhard der Selige besaß Grundstücke ganz in der Nähe von dem

Kloster St. Georgen. Mone Zeitschr. IX., 303. Bei demselben und seinem

Sohne Burkard kommen in Schaffhausen, bei Stein am Rhein und in

anderen Orten wiederholt als Zeugen vor Ritter, welche sich nach folgenden Baar-

Orten schrieben: Waldhausen (bei Bräunlingen), Baldingen, Dürrheim,

graben tochter, der hiess grave Albrecht und was des stiffters Vetter; dü selbe hailigü magt

hiess Urmendrut und was ze s. Angnesen indem kloster. Nu hatte got an die selben magt

gelait sin haut, daz sie manig jähr veltsiech was, und wan st da von ir weltlichen frlinden als

gar verschmächt was, da von stürben och alle ir fründe die si versmachten, unrechtes todes und

an erben." Leben des Gr. Eberhard (des Seligen) von Nellenburg. Mone, Quellensammlung
der bad. Landesgesch. 1. Bd. S. 95.

> C. B. A. Fickler, a. a. O, Beil. V.— VII.

2 Als Gr. Eberhard v. Nellenburg 1959 Grundstücke in Schaffhansen von dem Bis-

thnm Bamberg eintauschte, waren unter Anderen als Zeugen zu Hilzingen lBez.A. Blnmen-

feld) anwesend: Adalbero, Burkard und Bertold von Engen, welche unmittelbar nach Graf

Eberhards Söhnen aufgeführt werden. Fickler, a. a. O. Beil. VI.
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Gutmadingen, Rietheim, Kirchen, Dauchingen, Weigheim, Seitin¬
gen, Hohenkarpfen.

In dem Gau Radoltesbuoch: Sentenhard und Rast (Bez.A. Meßkirch);
1056 schenkte Gr. Eberhard der Selige an die von ihm gestiftete Gruftkirche
im Kloster Reichenau »villain 8. in pago Raäoltaspnoeli« ^ mit Zugehör,
namentlich der Kirche, und einen Theil der Kirche in Rast.

In der nachmaligen Grafschaft Zollern-Hohenberg- Frittlingen, O.A.
Spaichingen; Gr. Eberhard v. Nellenburg schenkte 1056 an die mehr erwähnte
Gruftkirche im Kloster Reichenau 3ftz Mausen daselbst. C. B. A. Fickler
Beil. VII. — Spaichingen; wiederholt sind nach Sp. benannte Angehörigedes
niederen Adels zu Schaffhausen, Stein am Rhein und an andern Orten
Zeugen bei Vergabungen der Grafen Eberhard und Burkard von Nellen¬
burg und anderer Personen an das Kloster Allerheiligen: 1030 Benno von Sp.
Mone, Anzeiger V. S. 7. t>00 Benno und Berker von Sp. ? Aelteste Ver¬
gabungen p. 253. Mone, Anzeiger VI. S. 8. In den Jahren 1100 und 1112
Marquard von Sp. C. B. A. Fickler a. a. O. Beil. XVI. XVIII. - Als Gr.
Eberhard (v. N.) und Herzog Berthold (von Zähringen), dieser für das
Bisthum Bamberg, im Jahr 1050 zu Hilzingen (Bez.A. Blumenfeld) einen
Gütertausch vornahmen, welchen: Erben und Ritter der Betheiligten anwohnten,
waren Zeugen: Landold von Winzeln (abgegangen bei ThieringenO.A. Ba¬
lingen) und Hoch von Müh ringen (O.A. Horb). C. B. A. Fickler Beil. VI.
1091 war zu Schaffhausenbei Gr. Burkard Zeuge Gozzolt von Gruorn (O.A.
Haigerloch). C. B. A. Fickler Beil. XIII.

Nellenburgische Besitzungenund Rechte in den heutigen württembergischen
Oberämtern Münsingen, Biberach und Saulgau: Eberhard von Justin¬
gen, Dietrich von Hundersingen (beide O.A. Münsingen), Pilgrim von Hoß-
kirch (O.A. Saulgau) und Bertold von Sulmentingen (O.A. Biberach) waren,
erstere drei 1090, letzterer 1087 Zeugen bei Gr. Burkard von N. in Fridingen
im Hegau, beziehungsweise zu Schaffhausen. Mone, Anzeiger, VI. S. 5. f. Die
Nellenburger späterer Generation hatten 1220 Besitzungen in Völkofen, 1263
in Beitzkofen und Tafertsweiler, 1272 in Günzkofen, alle im O.A. Saul¬
gau mit Ausnahme von T., welches in: fürstl. Turn- und Taxis'schen Patrimonial-
Oberamt Ostrach liegt. Diese Besitzungen des Hauses Nellenburg in Oberschwaben
bis in spätere Zeit herab zu verfolgen, erscheint für unsere Zwecke unthunlich,
weil manches von dem Hause Beringen dazu gekommen sepn mag.

> Erinnert an Buchheim (in dem gen. Bez.A.), welcher Ort sonst in den Scherragan
versetzt wird. S. oben. 1031 war bei Gr. Burkard v. Nellenburg zu Schaffhausen
Zeuge Kuno von Bnchheim und 1087 ebendaselbst „äs xsxo NatolässboeM' Bertold von
Bittelschi eß (O.A. Sigmaringen).

^ Diese sind 1093 bei Rotweil auch Zeugen der Stiftung des Kl. Apirsbach durch Adelbert
von Zollern und Andere, blou. 2»U. I. uro. 1.
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Im oberen und unteren Breisgau (in Baden) hatten die Gr. van Neuen¬

bürg Besitzungen oder Lehensleute in folgenden Ortschaften: t>32 Bellingen

(Bez.A. Mühlheim), 109l) Neuenburg (ebendaselbst), Thalhausen ^ (Filial von

Ebringen, Landamt Freiburg), (999 Nim sin gen und GKüblingen (Bez.A.

Breisach), t99ll Emmendingen (Amtsstadt), Reichenbach, Bahlingen (Bez.A.

Emmendingen), Ober- und Nieder-Winden (Bez.A. Waldkirch), Riegel (Bez.A.

Kenzingen). In allen diesen Ortschaften halte Theodorich, Neffe des Gr. Burkard

von Nellenburg, Erbgüter, und schenkte, unter Betheilignng seines Oheims,

solche >997 an das Kloster Allerheiligen. Fickler a. a. O. Beil. XIII. Mone,

Anzeiger VI. 7. 8. 9. Mone, Zeitschr. I. S. 88. S. in Betreff des Theodorich

auch oben S. X. Im Jahr i999 war auch Ulrich von Emmendingen bei

Gr. Burkard von Nellenburg Zeuge zu Fridingen im Hegau.

§. 6.

Hezelo, der Stifter von St. Georgen, und sein Geschlecht.

Der Mitstifter Hesso.

Die Ahnen Hezelo's, des Stifters von St. Georgen, waren ein freies,

den Grafen ebenbürtiges Geschlecht, das von 979 an auftritt und meist die Namen

Landold und Adelbert führte. Sein ältester Stammsitz war in Wald, dein

heutigen Königseckwald bei Hoßkirch (O.A. Saulgau), im alten Eritgau,

wo es auch in anderen Orten, z. B. Tegernau, Jngoldingen (beide im

O.A. Waldsee) und OggelsHausen (am Federsee) Besitzungen, in ersterem Orte

auch eine Burg hatte. Sonst besaß das Geschlecht Antheil an dem Grund und

Boden, auf welchem nachmals das Kloster St. Georgen errichtet wurde, 2 das

Uebrige war damals in den Händen Werners von Dürkheim (O.A. Spaichin-

gen), ohne Zweifel eines Lehensmannes von dem Stifter; ferner Güter bei Stock-

bnrg (Bez.A. Villingen), Baldingen (Bez.A. Donaueschingen), Endingen

(Bez.A. Kenzingen im Breisgau) und Gottenheim am Kaiserstuhl (Bez.A.

Breisach), sehr wahrscheinlich auch bei Urslingen (O.A. Notweil).

Das Geschlecht hatte auch sehr viele Lehensleute, als welche ohne Zweifel

die Ritter anzusehen sind, welche wiederholt bei Hezelo in Angelegenheiten der

Stiftung und Begabung von St. Georgen als Zeugen genannt werden ^ und

1 ,.Itsm üderbaräus nein. traäiäit. s. Laluatori st vlllllidus sois. eins päiuin guoä situoi

est in ?szv Nrisgo^i <zS laleliusen äicitur." „Aelteste Bergabungen" a. a. O. PSA 24b

2 Ganz in der Nähe desselben hatten auch der Stifter von Allerheiligen, Gr. Eberhard

von Nellenburg, sowie Bnrkard und Berthold von Engen Besitzungen.

2 „8sä «t eaeterae fers omuss snxraäietae äonativnos iaetee sunt in pro esvntia ipsim

(Itsaeionis) et iniliturn eins et aliaruin alignvt autenticsruw xsrsnnarurn, gut pessio!

suktieere aä örinuin et Ivxitinnnn testimnnium, gnos guiäew sinxulos longnin est aäseridor«.

ssä si iorto ueeess« knerit, taoNs erit inuenire. Voiuenir enim multum et wuitnm teinxiii,

vt spoisrnus, priusguam inter milites angiensis a<inovatiiännonmnobisäokugrit

tvstimoniuw. kiaiu sieut xrvgonitoros oius, ita et ipso äoininus Ileiröl«
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ihre Sitze hatten in Füetzen, Mundelfingen, Döggingen, Eschach, Kappel,
Zimmern, Thalhausen, Seedorf, Aixheim, Spaichingen, Dürkheim,
Seitingen, Bittelschieß und Ehestetten. ^

Die Ahnen des Stifters Hezelo, sowie er selbst und sein Sohn Hermann
verwalteten die Schirmvogtei des Stifts Reichenau in dem Zeiträume von 970
bis 1995; dazwischen hinein (von 19S4—1999) mar Graf Manegold von
Nellenburg Schirmvogt von R. 2

lieber den Mitstifter von St. Georgen, Hesso.
Hesso und Hezelo waren, wie aus dem gemeinsamen Bdsitz von Füetzen,

sowie der gemeinschaftlichen Stiftung von St. Georgen hervorgeht, ohne Zweifel
verwandt, wie, weiß man aber nicht. 2

Hesso gehörte wie Hezelo dem den Grafen ebenbürtigen Adel an; die
»Mtitia.« gibt ihm die Ehrentitel »ctoiniuus« und » capitaiuzus «; ^ die Urkunde,
mit welcher K. Heinrich V. die Stiftung des Klosters St. Georgen bestätigte,
nennt beide Stifter »illustres viri«.

Hesso war ein mächtiger, sehr begüterter, am Hofe (des Kaisers s?s) sehr
einflußreicher Mann. So viel aus seinen Vergabungen an St. Georgen ersichtlich
ist, war er in der Baar (bei Füetzen), bei Lörrach — das in der Nähe liegende
Dorf Stetten gehörte ihm — und bei Kems (Kl. K. auf dem rechten Rhein-
nfer, Bez.A. Lörrach) begütert. Hesso entsagte im Jahr 1934 der Welt und
legte mit einigen andern Brüdern den ersten Grund zu dem Klosterbau in der
waldigen Wildniß;^ 1994 reiste er nach Rom, um dem päbstlichenStuhle das
Kloster St. Georgen zu übergeben; 1114 starb er als Mönch. —

s- 7.
Die Ortschaften, in welchen die alemannischen Herzoge von dem Geschlecht der

Bnrkardinger, die Gr. von Nellenburg des 11. Jahrhunderts undHezelo,
der Stifter von St. Georgen, begütert waren, oder in welchen wenigstens Lehens¬
leute derselben saßen, fallen zusammenin den südwestlichen Theil der Baar und
den angrenzendenHegaus Wir geben in Folgendem eine übersichtliche Zusam-

auzioasis Init aänoeatns, Hm, gusnöoormgns opus «xistlmabat, etiam sl von alias, snos
tarnen xrvxtsr tostimonwm satis ascinerat wrlitss et libsrtos." „Ostitis talläationis" in
Mone, a. a. O. IX. S. 204.

> „Xotitia Illllaatioms.« Mone, a. a. O. S. 200. lind 207.
2 S. oben XXIV. Note 3.

2 Spätere Chroniken v. St. Georgen bezeichnenHesso und Hezelo als Brüder, was nicht
richtig seyn kann, da die „notitia" solche nahe Verwandtschaft sicherlich angeben würdei

^ So bezeichnet unmittelbar nach den Grafen die „Xotitia" (Ziffer 21.) den Konrad von
Heiligenberg unter den „Primates" Alemanniens. Wir möchten „caxltaneus" am liebsten mit
Bannerherr übersetzen, gegenüber von dem gewöhnlichen milss.

5 oapitaneo «Lactu» sernvrum sei kamulus" sagt die „Xotitia" von ihm.
° Diese Besitz-Verhältnisse, sowie die im Breisgau, sprechen auch für den gemeinsamen

Stamm der gen. Geschlechter. Vgl. Fickler a. a. O.
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menstellungderselben, in welcher die Orte von Süden nach Norden auf einan¬
der folgen.

Füetzen (B. N. Hz.), ^ Watterdingen (N.), Anselfingen (N), Neu¬
hausen (N.), Engen (N.), Stetten (N.), Mauenheim (B.), Hattingei
(B.), Emmingen (B.), Thalheim (B.), Sentenhart (N.)^, Rast (N.), Bit-
telschieß^ (N. Hz.), Buchheim (N.).

Kehren wir nach Füetzen zurück, so liegen nordwärts der vorigen Linie-
Mündelfingen (Hz.), Döggingen (Hz.), Waldhausen (N.), Wolterdin¬
gen (B.), Gutmadingen (B. N.), Kirchen (N.), Möhringen (B.), Jppinge«
(Bh, Oesingen (B.), Baldingen (B. N. Hz.), Heidenhofen (B.), Sunthau¬
sen (B.), Dürrheim (N.), Seitingen (N.Hz.), Hohenkarpfeu (N.), Dürb-
heim (Hz.), Spaichingen (N. Hz.), Weigheim (N.), Dauchingen (B. N.)
Eschach (Hz.), Kappel (Hz.), Stockburg (Hz.), St. Georgen (N. Hz.)
Deißlingen (B.), Aixheim (Hz.), Frittlingen (N.), Zimmern (Hz.),
Thalhausen (Hz.), Jrslingen (B. Hz.), Harthausen (B), Epfendors
(B.), Bösingen (B.), Seedorf (Hz.), Waldmössingen (B.).

Folgende der obgenannten Ortschaften oder in der Nähe derselben liegend!
kommen später, zum Theil schon am Ende des lI. Jahrhunderts, als Besitzungen
der Grafen von Zollern oder Hohenberg vor, oder es hatten diese daselbsi
wenigstens Güter oder Lehensleute, was wir durch Z. oder H. bezeichnen.

Stetten, dabei Neuhewen und Leipferdingeu (sämmtl. H.); zwischen
Emmingen und Rast liegen Schwandorf und Volkartsweiler (H.); E
liegt auf der Grenzlinie des hohenberger Forsts, Hattingen und Möhringen
innerhalb derselben; Buchheim und das in der Nähe liegende Grindelbuch (H.);
bei Wolterdingeu liegt Huberts.hofen (H.); in der Nähe von Gutmadin¬
gen lag die Burg Fürstenberg, welche Herzog Berthold von Zähringen 117«
den Grafen von Zollern entriß (s. 4. Abschn. der Einleitung); in Jppinge».
welches in der Nähe der Grenzliniedes hohenberger Forsts liegt, war jem
»eapitansuL« Wezilo (s- 1(195), der sehr wahrscheinlichdem Hause Zoller«
angehört, begütert (Mone, a. a. O. IX. S. 221); in der Nähe von Seitinge«
der Lupfen, nach welchem sich oirou 1125 ein zollerischer Vasall schrieb; Dürk¬
heim, Spaichingen, Aixheim und Frittlingen entschieden hohenbergisch
Dauchingen (Z.), in der Nähe davon Villingen und Nordstetten (H.)
Deißlingen (Z.), nicht weit davon Hausen und Göllsdorf (1098 Z.)
Böfingen (1093 Z.).

1 B. bedeutet — Besitzungder burkardingischen Herzoge. N. — Nienburger Besitzung,
oder Sitz eines Nellenburgischeu Lehensmauues. Hz. — Besitzung des Hezelo, oder Sitz einei
seiner Lehensmanucn.

2 Die Linie von Füetzen nach Bittelschieß (östlich von Meßkirch), die Grenzorte, läuft süd¬
lich von der Donau nach Nordost. Südlich von der Mitte dieser Linie liegt die Nienburg b«
Stock ach.
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Schließlich fügen wir noch an, daß das Haus Hohenberg in dön ollen bei
den Bnrkardingern aufgeführten Ortschaften Pflummern und Grüningen
begütert war, wie auch die Herren von Hundersiugen (N.) unter den Hohenbergi¬
schen Lehensleuten genannt werden.

Von Besitzungender genannten Geschlechter ini Breis gan heben wir fol¬
gende Orte aus: Thalhausen (N.), Filial von Ebringen, Nimsingen (N.),
Gündlingen (N.), Gottenheim (Hz.), Bechlingen (N.), Endingen (Hz.),
Niegel (N.), Emmendingen (N.), Ober-und Nieder-Winden (N.), Neichen¬
bach (N.). Dabei ist daran zu erinnern, daß der Bezirk zwischen Waldkirch
und Ettenheim, in welchem Endingen und Emmendingen liegt, 926 unmit¬
telbar unter Herzog Bnrkard I. von Alemannicn stand.

Zwischen Ebringen und Gottenheim liegen Thiengen (H.), Merdin¬
gen (H.), westlich davon Herdern (Z.) und die Burg und Herrschaft Wieseneck
(H.). Bei Endingen war das Haus Hohenberg und bei Nordweil (zwischen
Emmendingen und Ettenheim) das Haus Zollern (1998) begütert.

s- 8.

Die Freien von Entringen (O.A.-Herrenberg).
Landold und Adelbert ^ von »XutriuZan» nebst den Söhnen des echteren

— gleichfalls Landold und Adelbert genannt — werden in der Stiftungs-Ge¬
schichte des Klosters St. Georgen als die nächsten Anverwandten und Erben
Hezelo's bezeichnet, wenn dessen Sohn Hermann ohne Nachkommen sterben sollte.
Landold von E., der Jüngere, kommt noch II 12 vor. Mone, a. a. O. IX.
S. 290. 297. 298. In Betreff der späteren Freien von Entringen der Namen
Friedrich, Otto, Eberhard und Verengert s. unten S. 542.

Die Freien von Winzeln. ^
Dieses Geschlecht führte, wie die Ahnherren Hezelo's und die alten Freien

von Entringen den Namen Landold. Das älteste uns bekannte Glied ist jener
Landold von »"Aiuealuu», welcher im Jahr 1959 zu Hilzingen (Bez.A. Blu¬
menfeld) Zeuge war, als Gr. Eberhard (von Nellenburg) Grundstücke in
Schaff Hausen eintauschte. Fickler a. a. O. Beil. VI.

Den Verhandlungen Hezelo's zu Urslingen mit seinen Entringer Ver¬
wandten in Betreff der Stiftung (Begabung) von St. Georgen wohnte 1934 auch
ein Landold von „Winzila" an. Es ist bieses ohne Zweifel derselbe, welcher
1998 bei Rotweil Zeuge war, als die Stiftung des Klosters Alpirsbach, woran

> Dieser kommt schon 1075 vor. S. unten S. 512.
2 Sollten diese zwei Namen, wovon der erstere überdies ein alter Nellenbnrger ist, noch

auf die gleichnamigen Grafen der Hattinh unt a re und des SülichgaueS zum Jahr 838
zurückweisen? S. oben S. IV.

2 Vgl. unten S. 407. f.
Schmid Gr. v. Zollern-Hohenberg. Einlcit. 2
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sich besonders Adelbert von Zollern betheiligte, verhandelt wurde. Noch am
Schlüsse des 12. Jahrhunderts (l!92, 1195, 119ö) wird ein Landold von W.
neben (mitunter vor) Gr. von Zollern und Hohenberg in Kaiser-Urkundenals
Zeuge genannt. Nov. Avil. I. uro. 1. 45. 55. 58. und unser Urkd.-Buchuro. 15. 19.
In späterer Zeit haben wir keine Freien von W. mehr getroffen.

Der Burgsitz dieses Geschlechts stand ohne Zweifel auf dem „Wenzelstein"
einem der Lochenfelsen, wo noch Ruinen einer Burg zu sehen sind. Zu demselben
gehörten ehedem ein Dorf Winzeln, Leute und Güter in den Ortschaften Thie¬
ringen, Hausen, Hossingen, Meszstetten und Böttingen, was aber schon
1253 meist im Besitz des Klosters Benron war, daher sich die Vermuthung auf¬
drängt, der Stifter desselben könnte zu dem Stamme der Landolde von Winzeln
gehört haben. Vergl. was wir oben S. III. bei Gr. Friedrich von Zollern,
als dem Schirmvogt von Neuron, gesagt haben. Mit andern Besitzungen des Ge¬
schlechts macht uns die Stiftnngsgeschichtedes Klosters St. Georgen bekannt^
es sind dies das Dorf Ehestetten bei Ebingen, die Kirche in Dnrrwange»
nebst Gütern hier und in Stockenhausen (O.A.Balingen),was alles Landold
und Hug von W. 1994 an genanntes Klosters schenkten. Mone, a. a. O. IX. S. 215

Sämmtliche Ortschaften, sowie die Burg W. selbst, liegen in demjenigen Bezirk,
welchen wir als den Scherragau und den Kern der Grafschaft des Zoller¬
stammes bezeichnet haben.

Das Geschlecht der Hesso von Virst (First).
In der oft erwähnten »Xotitia luuäatiouis« und dem Loci ex Hirsau», a. a. L,

begegnet uns ein „Hesso von Virst" („First"), welcher, wie obiger Hesso, de,
Mitstifter von St. Georgen, den Titel »eaxitansus« erhält, also ein Dpnas
war. Er hatte ansehnliche Besitzungen bei der »villa Larva, sita iu eoiuitaü
uroutium, ^ gui vocautur Lauras«, somit bei Neuron im Donauthal, welche e>
1992 dem Kloster St. Georgen ^ gegen andere bei Nehren und Gönningei
(O.A. Tübingen) gab, schenkte auch 1995 dahin einen halben Meinsen bei »Lii
sintz'sslisiin in paM Lsuuaumn« (Ensisheim im Beerathal) und Güter ii
„Oberenholz".Mone, a. a. O. IX. S. 211. 218.

Dieser Hesso von V. ist ohne Zweifel identisch mit jenem Hesso von „First"
welcher mit einem Bruder Namens Burkard dem Kloster Hirschau »Vinn
Lalieain tsrrain« und 4 Huben bei Schwaldorf (O.A. Notenburg), sowie all' sei
Besitzthum daselbst schenkte. ^

Wie die von Hesso eingetauschten Güter klar andeuten, ist die Burg „Virst

1 Die Grafschaft der Berge, d. i. Hohenberg.

2 Dieses hatte auch bei dem in der Nähe von Hechingen gelegenen Orte Starz et

Besitzungen, fiir welche es die bei Nehren eintauschte.

s <Zvä. Lirs. a. a. O. S. 4l>. „Isrra salioa" — ein mit dem Wohnort des Grundeigs

thiimers zunächst verbundenes Gut, welches er als ^Noäinm, als torra äomimca nnmittelü

besaß und bewirthschaftete, gegenüber von den zu Lehen oder Bodenzins ausgegebenen Gute«
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auf den Fürstberg bei Oeschingen (nicht weit vom Zollern) zu versetzen;

dabei weisen aber die Besitzungen desselben bei Beuron und Ensisheim, sowie

auch die Zeugen des obigen Tausches, t der zu Benron vor sich ging, auf einen

Dynasten hin, welcher im Scherrag an begütert war. —

Im Jahr 1309 wird, nachdem die Hesso längst ausgestorben waren, in

einer von Gr. Alb recht von Hohenberg gesiegelten Urkunde eines Ritters

Marquard von Ehingen als Zeuge genannt ein Marquard von „ffirste",

welcher dem Ehinger oder Owe'schen Geschlechte angehört haben mag. S. im

Urkd.-Buch zu 20. Febr. 1300. Die Burg „Fürst" war noch im 15. Jahrhundert

von einem niederen Adelsgeschlechte bewohnt, welches mit dem von Höllstein bei

Erpfingen verwandt war und in Diensten der Grasen von Zoll ern stand.
S. unten S. 4L6. Note I.

Unter den Wohlthätern des Klosters Hirschau werden (Eml. S. 33 f.) auch

ein „Esso", sein Sohn Sigehard von „Wolfessleden" (wohl verschrieben

für Wolfsölden) und sein Enkel Bischof Siegfried von Speyer (1127—1147)

aufgeführt. Erstere beide schenkten an dasselbe Güter bei Türkheim (O.A. Kann¬

statt), Degerloch (O.A. Stuttgart), Wurmlingen (O.A. Rotenburg), Sige¬

hard allein solche bei Schadenweiler (ebend.), Siegfried endlich für seinen

Bruder Gotfried eine Mühle bei Sülchen (ebend).

Obiger „Esso" ist mit Hesso von First, den dieselbe Quelle nennt und

der ein Zeitgenosse von ihm ist, nicht identisch, sondern gehört höchst wahrschein¬

lich zur Sippschaft des Calwer Grafengeschlechts. ? Ist Esso und Ezzo derselbe (?)

Name, so kann man eher an jenen äomiuusL^o i!<z Lulolioii (S. unten S. 527.)

denken, oder sollte jener durch eine Heirath in das Calwer Geschlecht calwisches

Gut an sich gebracht haben und am Ende doch zu den obigen Hesso gehören?

Das Verhältnis) der Hesso von Virst zu den Scherragau-Grafen

Burkard, Adelbert und deren Sippschaft, den Nellenburgern :c.,

sowie zu den Sülichgau-Grafen Hesso des II. Jahrhunderts.

Zwei Umstände sind es, welche dafür sprechen, daß die Hesso von Virst

auch zum Stamme der genannten Geschlechter gehören: erstens waren dieselben

bei Benron und Ensisheim, somit im Herzen des Scherragaues und der nach¬

maligen Grafschaft Zollern-Hohenberg begütert, auch gehören ihre Lehenslente

diesen Gegenden an; für's Zweite findet sich der alte Stammname Burkard auch
bei ihnen.

Da sie am Ende des 11. Jährhunderts ihre in der oberen Gegend gelegenen

' Folcmar und Adelbert von Nendingen (O.A Tuttlingen), Werner von Dürk¬

heim <O.A. Spaichingen), Egilwart von Nußdorf (Bez.A. Mühlheims?)), Erbo und

Gerung von Lautlingeu (O.A. Balingen). Mone, a. a. O. IX. S. 212. Es waren dies
ohne Zweifel Lehensleute des H. v. V.

» ' Hiefiir sprechen: der Sitz Wolfselden, die calwischen Besitzungen in den Oberämtern

Kannstatt und Stuttgart, endlich die Namen Sigehard und Gotfried.
2"



Besitzungen gegen andere in det Hattinhnntare weggaben, so muß man an¬

nehmen, daß sie sich in dieser bereits eine neue Heimat gegründet hatten.

Der Name Hesso, welchen die von Birst führten, die Lage ihrer Burg und

Besitzungen in der genannten Huntare und dem Sülichgau, in welchen Schwal-

dorf zu verlegen ist, all' dies macht es sehr wahrscheinlich, daß die Sülichgau-

Grafen Hesso von 1007 und 1057 zu ihren Ahnen gehören.

Z. 9.

Aus dem Vorstehenden ergeben sich für unfern Zweck im Wesent¬

lichen folgende Resultate:

1) Die Besitzungen der alemannischen Herzoge von dem Geschlechte der rhäti-

schen Burkardinger, der Grafen von Nellenburg, des Stifters Hezelo von

St. Georgen, und die Sitze der Lehensleute der beiden letzteren Geschlechter fallen

in denselben Bezirk der großen Baar, mitunter in dieselben Ortschaften. Das¬

selbe ist in Betreff der Besitzungen der genannten Geschlechter im unteren Breis¬

gau der Fall.

2) Diese Besitz-Verhältnisse, die Namen Burkard, Adelbert und Landold,

welche sich gemeinsam in den genannten Geschlechtern finden, endlich die nahen

Beziehungen, in welchen insbesondere die Nellenburger, Hezelo und seine Ahnen zu

dem Kloster Reichenau standen, weisen auf einen gemeinschaftlichen Stamm der

genannten Geschlechter hin. Vergl. auch C. B. A. Fickler a. a. O.

3) Die Grafschaft, welcher das gesammte Haus Zollern am Ende des 11. und

Anfang des 12. Jahrhunderts vorstand, verbreitete sich vornämlich über den Sch erra-

gau, von der Hattinhuntare und dem Sülichgau vor der Hand abgesehen.

4) Die Grafen, welche in noch früherer Zeit jenen Gau unter sich hatten,

hießen Adelbert und Burkard und waren von dem Geschlechte der rhätischen

Burkardinger, welchem auch die Grafen von Nellenburg des 11. Jahr¬

hunderts und die Fannlie des Stifters Hezelo von St. Georgen angehören. Zur

SippschaftHezelo's gehören auch die Freien von Entringen und die von Winzeln.

5) Diese Beziehungen des alten Scherragaues, die Lage vieler Zollerischen

und Hohenberger Besitzungen inmitten der oben (S. XVI.) zusammengestellten Orte,

die Namen Burkard und Adelbert (S. oben), all' dies weist auf eine Stam¬

mesgemeinschaft des Hauses Zollern mit den obigen Geschlechtern hin.

6) Insbesondere spricht der Umstand, daß Gr. Adelbert von Haigerloch

mit Eberhard von Nellenburg Theil an Schaff Hausen und Hallau hatte

und der Vetter des letzteren genannt wird, für eine Verwandtschaft zwischen Zol¬

lern und Nellenburg.

7) Wenn Gr. Burkard von Nellenburg (j- 1102) der erste Schirmvogt

des Klosters Beuron im Donauthale war, das mit seinen Besitzungen dem Scherra-

gau angehörte (s. oben), so stand er in näherer Beziehung zu jenen Gegendeq.

Nachdem Grafen von Hohenberg seinem Geschlecht in diesem Amt gefolgt seyn
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sollen, erscheint die Schirmvogtei von Neuron von 1253 an erblich und eigen

im Hause Zollern.

8) Die Stammburg und die Besitzungen der Freien von Winzeln inmitten

des alten Zollerischen Landes, ihr Auftreten mit Grafen von Zollern und von

Ncllenburg sowie dem Stifter von St. Georgen, ihr vorherrschender Name

-Landold, all' dies spricht gleichfalls dafür, daß diese Geschlechter zusammen¬

gehören.

9) Auch das Wenige, was man von den Freien von Entringen weiß,

gibt Anhaltspunkte dafür, daß dieselben und Zollern von einem Stamme aus¬

gingen. Der alte Zollername Friedrich ging in der ersten Hälfte des 12. Jahr¬

hunderts bei den Herren von Entringen vom Vater auf den Sohn über; diese

beiden besaßen auf der Markung des Orts Wurmlingen bei Rotenburg, der

sich später entschieden als Zoller-Hohenbergisch ausweist, einen Wald. Gegentheils

hatte das Haus Zollern im 13. Jahrhundert, als die Freien von Entrin¬

gen ausgestorben waren, bedeutende Antheile an Burg und Dorf Entringen.
S. unten.

10) Gehören, wie es sehr wahrscheinlich ist, die Hesso von Virst auch zum

Stamme der Scherragau-Grafen, somit hiezu auch die Sülichgau-Grafen Hesso

von 1007 und 1057, so sind in den nach der benachbarten Zollerburg benann¬

ten Grafen deren Amtsnachfolger und Stammesgenossen zu erkennen.

Fassen wir das Vorstehende zusammen, so ergibt sich als Haupt-Resultat:

Die Wurzel des Zollerstammes ist in dem äieschlechte der rhäti-

schen Burkardiiigcr zu suchen, insbesondere:

die Scherragau-Grafen Adclbert und Bnrkard vom letzten Viertel

des 9. und die Sülichgau-Grafen Hess» des Ii. Jahrhunderts sind

höchst wahrscheinlich die Ahnherren der Grafen Bnrkard und Wezel von

Zvllerii f 1061.

Diese Aufstellung wird noch dadurch unterstützt, daß in derselben manche

Verhältnisse und Beziehungen der Häuser Zollern und Hohenberg ihre Er¬

klärung finden.

Wir rechnen hieher:

1) Die Zollerischen und Hohenbergischen Besitzungen in der südwestlichen
Baar.

2) Die feindselige Stellung zwischen Zähringen und Zollern, namentlich

der Kampf um die Burg Fürstenberg. S. im 4. Abschnitt und oben S. XII.

bei Watterdingen.

3) Die hohenbergischen Besitzungen bei Freiburg im Breisgau neben dem

Hause Zähringen. ^

4) Die Stiftung des Klosters St. Märgen durch die Ahnen der Grafen

von Hohenberg.

' Mise neck, Herderen und Ebnet waren wenigstens theilweise Zähringisch.
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5) Der Zollerische Antheil an Entringen.

6) Vielleicht schreibt sich mich daher der Hohenbergische Besitz der Burg

Neu-Heiven.

7) Die bis daher unerklärte Beziehung von Hohenberg zu dem Kloster

Reichenau, wie solche der sonst zuverlässige Gabelkh. toi. 89^ in folgender Notiz

aufstellt: » Leguautia koucla hat die Herrschaft Hohenberg zu Lehen von alterher

von dem gotshauS zu Aw. Das Schcnkenampt als die Herren von Hohenberg

von alter her Schenken gewesen sint des gotshaus Reichen am. Item die vestin

zu Hohenberg ist auch acl partein Lehen von Ow. Item die statt zu Binßdorf

cum xsi'tinantiis.«

8) Gehören die Sülichgau-Grafen Hesso, welche in der Gegend von Roten¬

burg begütert waren, zu den Ahnen des Hauses Zollern, stand sonach dieses

schon im 1l Jahrhundert zu dem Rotenburger Bezirk in einer heimatlichen Be¬

ziehung, so ist der Zusammenhang erklärlich, in welchem nach iLlb. ^.rZant. die

Gr. von Zollern-Hoheuberg zu den elsäßischeu Grafen von Ortenberg ge¬

standen seyn sollen, sowie die Herkunft der Besitzungen jener Grafen im Elsaß.

S. unten S. 699. Die Gr. von Ortenberg nennt nämlich die erwähnte Quelle

auch Grafen von „Hurmingen", sonst auch „Hünningen". So hieß in alten

Zeiten Herrlingen O.A. Rotenburg. Daselbst war die Haigerlocher Linie des

Hauses Zollern, deren Nachlaß an den Hohenberger Zweig fiel, in der Mitte des

12. Jahrhunderts begütert. S. unten S. 473. Nun hatte auch das Haus der

Grafen von Ortenberg sehr wahrscheinlich in den Dörfern Remmingsheim

und Wolfenhansen O.A. Rotenburg sehr bedeutende Besitzungen und Rechte,

wenigstens ist bei dem Grafen Volmar, von welchem das Kloster Allerheiligen

in Schaffhausen solche am Ende des 1l. Jahrhunderts eintauschte/ mit Rücksicht

auf „Hurningen" zunächst au den Sohn des Grafen Werner von Ortenberg zu

denken, ^ wie auch kein schwäbischer Graf dieses Namens aus dieser Zeit bekannt ist.

Genannte zwei Ortschaften erscheinen auch in der Folge als Besitzungen der

Grafen von Zollern-Hohenberg.

> Netteste Vergabungen an das Kl. Allerheiligen. Es werden später genannt: „,iiu

XVotvinbusin eum iuvvst. sortis st omni ciscima all SSM xsrtiuvots nso null illvsstitura sool«

Rsmillsksim o. Usoiwis suis." C. B. A. Fickler, a. a. O. Beil. XXX.

2 Schöpflin, Xlsat. «Zixl. I. S. l7(1. 2l>8. Volmar, der auch Gr. von „Hnnbnrg" heißt,

Werners Sohn, schenkte unter Anderem an das elsäßische Kloster Hugeshofen Güter bei Hei¬

delsheim in der Gegend von Bruchsal, wo das Haus Hohenberg in späterer Zeit Be¬

sitzungen hatte, ferner bei Rimlingen im Breisgau, wo die Grafen von Nellenbnrg

Rechte besaßen. S. oben S. XIV. Diese hatten auch Besitzungen im Elsaß; im Leben Eber¬

hards des Seligen heißt es: „Nu hatte er gar wyten gut, baidü in Elsass und hie obenan i»
Swäben."
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Zweiter Abschnitt.

Wenn es uns in dem ersten Abschnitt gelungen seyn dürfte, die Wurzel des

Zollerstammes aufgefunden und in ihren Verzweigungen weiter verfolgt zu haben,

so fehlen dagegen zur Hinaufführung der Genealogie über das Jahr 1l)6l zurück

die nöthigen Belege, wie dies auch bei Weiterführung derselben noch im 12. Jahr¬

hundert mitunter der Fall ist. Wir schreiten daher zu

Kritischen Untersuchungen behufs der Aufstellung einer Stammtafel ' des Hauses

Zallern von dem urkundlichen Auftreten des Geschlechts um die Mitte des

11. Jahrhunderts bis Zur Abtrennung der Hohenberger und burggräsiich-Nürn-

berger Linien im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts.

Erstes Kapitel,
s- l.

Beobachtungen, welche in Betreff der Namen und deren Folge

bei den edlen schwäbischen Geschlechtern des Mittelalters gemacht

werden, und Fingerzeige bei Aufstellung von Geschlechtstafeln ab¬

geben.

Ehe die Geschlechter sich nach ihren Burgen und Besitzungen schrieben, was

im 1l. Jahrhundert noch ziemlich selten der Fall war, gab es keine Familien-

Namen, sondern blos Taufnamen. Man hielt sich aber bei diesen, um doch ein

Geschlecht von andern einigermaßen kenntlich zu scheiden, oder von Pietät gegen

verehrte, besonders hervorragende Familien-Glieder geleitet, vorzugsweise an be¬

stimmte Namen, ^ welche nicht selten auch durch ihre ursprüngliche Bedeutung eine

besondere Beziehung hatten.

Man findet dies besonders bei den ältesten und vornehmsten Geschlechtern

Schwabens und Frankens. Aber auch noch später, als die Sitte, sich nach den

Wohnsitzen zu schreiben, allgemein geworden war, wählte man selbst bei abge-

> S. die erste Stammtafel.
- Wir nennen hier das Geschlecht derBerchtolte (Berch tol dtsb a ar-Grafen) von 724

circa an; das der Argen- und Linzgau-Grafen — der Ulriche von circa 899 an; das
der Dillinger Grafen — der Hnpalde und Manegolde von circa 990 an; das der
Ealwer Grafen — der Adalberte von I(>(>7 an,"das der Tübinger Grafen — der
Hugo von circa 1997 an; das der Snlzer Grafen — der Alwic von 1979 an; das der
Zähringer Herzoge — der Bcrchtolte und Hermanne von 1975 an; das der Grafen
von Achalm — der Egino. — Auch die Geschlechterdes niederenAdels hielten sich häufig
an bestimmte Namen; so hießen die Glieder eines in Dußlingen (O.A.Tübingen) ehedem
ansässigen Ministerialen-Geschlechts meist Diemo, Friedrich und Diether, von 1199 bis
1351; die von Stoffeln (gleichnamiger Berg bei Gönningen, gen. O.A.), Adelbert
(Albert, Albrecht), von 1181 — 1331; die von Blankenstein (Burgruine O.A. Mün¬
singen) Swigger und Berthold von 1159-1232; die von Hailfingen (O.A. Roten¬
burg) Kraft und Hugo, von 1125—1314; u. a. m. S. des Verfassers Gesch. d. Pfalzgr.
v. T. 491. ff.
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Heilten Linien häufig immer noch alte Taufnamen des gemeinsamen Stammes,

welche, neben den in der Hauptsache sich gleichbleibenden Wappen, die

zu einem Geschlechte gehörigen Linien erkennen lassen. ^

In Beziehung auf die Aufeinanderfolge und den Zusammenhang der

Taufnamen macht man nun bei den edlen schwäbischen und fränkischen Ge¬

schlechtern des Mittelalters uornämlich folgende Beobachtungen:

1) In der Regel geht der Name des Vaters oder des väterlichen Groß¬

vaters, nicht selten auch der des väterlichen Oheims, hie und da auch der Name

des mütterlichen Großvaters auf den Sohn (häufig den erstgeborneu), beziehungs¬

weise Enkel oder Neffen über. Alte Namen kehren oft noch bei den Urenkeln wieder. 2

2) Tritt ein Geschlecht mit mehreren Stammeshäuptern auf, so lausen, wie

aus uro. I) schon folgt, deren Namen häusig durch die von ihnen ausgehenden

Linien so ziemlich gesondert hin. ^

Bei einer zahlreichen Nachkommenschaft nimmt eine Linie häufig, besonders,

für jüngere Söhne, die Namen aus der andern Linie.

3) Ein einem Geschlechte vorher fremder Name ist gewöhnlich durch Heirath

in ein Haus, worin derselbe heimisch, in ersteres übergegangen, kommt somit

meist von dem mütterlichen Großvater her.

Solche Namen finden sich dann häufig auch in den Nebenlinien. ^

> Der Name Egino findet sich in den stammverwandten Linien der Achalmer, Uracher.
Freiburg er und Fürstenberger Grafen. Auch nach der Abscheidnng der Linie Mo Utfort
von dem Hause Tübingen führt jene sehr häufig den alten TübingerNamen Hugo n. a. ni.

^ Bei den Grafen des Argen- und Linzganes heißen Vater und Sohn durch viele Genera»
tionen hindurch — Ulrich; bei den Calwern Adalbert; bei den Tübingern Hugo; bei de»
Zähringern (Hanptlinie) Berchtolt, (Markgräfl. Linie) Hermann; bei den Achalmer«
fUrachern) Egino. Der Dillinger Graf Manegold I. nennt seinen Sohn nach seinem Bater
Hupald I. Ein anderer Dillinger Richwi» nennt einen Sohn nach seinem Großvater Hu¬
pald, einen zweiten nach seinem väterlichen Oheim Manegold. Ein Graf Ulrich vo«
Berg nennt einen Sohn Heinrich, wie sein väterlicher Großvater, sein väterlicher
Oheim und sein Bruder heißt; der genannte Heinrich (der Sohn) nennt seinen erste»
Sohn nach sich, seinen zweiten wieder Ulrich (nach dem väterlichen Oheim) und dieser
seinen ersten Ulrich und seinen zweiten Heinrich. So werden Söhne nach den väterliche»
Oheimen <oder Großoheimen) genannt bei den Achalmern, Calwern, Snlzern, Zähringern n. a.

2 Z. B. bei dem Zähringischen Hanse läuft, wie vorhin bemerkt, der Name Berchtolt
durch die Hanptlinie, Hermann durch die Markgräfliche beinahe ausschließlichhin; bei der
Wörther Linie der DillingerGrafen findet sich ausschließlichder Name Manegold, von eine«
älteren Gliede des gemeinsamen Stammes herkommend, während der Name Hnpald Vorzugs»
weise in der Hanptlinie vorkommt; bei dem gräfl. Wirtemb. Hanse führt die Grüninger Lini!
den Namen Hartmann, während die eigentlich Wirtembergische häufig Ulrich hat.

4 Der Sohn des letzten Bregenzer Grafen von dem ausschließlich herrschenden Name«
Ulrich beißt Rudolf; die Mutter dieses ist Berchta, Tochter Rudolfs von Rheinfelden;
von diesem gieng der gleiche Name in das Zähringische Hans über. Von den BregenzerGrs»
fen gieng der Name R. in das Pfalzgräfl. Tübingische Geschlecht durch die Heirath Hngo's II»
mit>der Tochter des letzten BregenzerGrafen R. über; bei den Tübfilgern läuft er von da a»
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s. 2.

Ueber die Verzweigung des Zollerstammes im Allgemeinen.

Gruppiren wir nun, um dem Leser die Uebersicht über die folgendenUnter¬
suchungen und genealogischen Aufstellungenzu erleichtern, vorläufig die urkundlich
nachzuweisendenGlieder des gemeinsamen Zollerischen Hauses (a. Zollern
im engeren Sinne, b. Haigerloch, e. Hohenberg; s. die angehängte erste
Stammtafel) unter den im Z. t. aufgestelltenGesichtspunktennach gleichen sich
mehrfach wiederholenden Namen, so ergeben sich zunächst folgende Resultate:

1) Das Zollerische Haus tritt um die Mitte des t I. Jahrhunderts urkund¬
lich mit zwei Stammeshäuptern, Burkard und Wezel (f 1V61), ans.

2) Unter den bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts auftretenden Gliedern
lassen sich den Namen nach zunächst zwei Haupt-Gruppen bilden: eine Gruppe,
in welcher sich die Namen Wezel und Adelbert, und eine andere, in der sich
Burkard und Friedrich vorzugsweisefinden und wiederholen. Letztere Gruppe
scheidet sich mit dem Ende des 3. Viertels vom 12. Jahrhundert wieder in zwei:
eine, in welcher beinahe ausschließlich der Name Friedrich, und eine andere, in
der vorzugsweise der Name Burkard vorkommt.

3) Neben dein herrschenden Namen finden sich bei untergeordnetenmännlichen
Gliedern einige andere, welche sich nicht wiederholen: Egino, Gotfried, Ulrich,
Berthold.

Aus Punkt I. und 2. ergibt sich, gemäß den Resultaten des Z. I., daß für
den Zeitraum von der Mitte des 11. Jahrhunderts bis gegen die Mitte des
12. folgende Linien des gemeinsamen Zollerischen Stammes zu unterscheiden sind:

1) Die Zollerische (Haupt-)Linie der Burkarde und Friedriche,
von welcher (gegen das Ende des 12. Jahrhunderts) die bürg gräflich-Nürn¬
bergische, in welcher noch der Name Konrad hinzutritt, abgeht.

2) Die Zollern-Haigerlocher Linie der Wezel und Adelberte.
3) Die die Zoller'sche (im engern Sinne) und die HaigerlocherLinie so zu

sagen vermittelndeHohenberger Linie der Burkarde und Adelberte.

neben dem Namen Hngo gleich herrschend her, doch führt letzteren, wenigstens in den nächsten

Generationen, meist der erstgeborne. Durch Heirath kamen anch die Namen W il h elm und

Otto in das Tübinger Haus, und letzterer von diesem in das Hohenberger. — Durch Verhei-

ratbung Gr. Adalberts II. von Calw mit der Tochter Gotfrieds des Bärtigen von Lothrin¬

gen kam der Name Gotfried in das Calwer Haus, wo solchen später vornehmlich die Linien

Baihingen und Löwenstein führten; derselbe Name gieng von Calw durch eine Heirath

auf Tübingen über, wo ihn die Nebenlinie der Böblinger trug. — Mangold, Graf von

>sulnietingeu, dessen Gemahlin eine Tochter des Gr. Egino v. Urach war, nennt seinen ersten
Sohn Egino.
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Zweites Kapitel.
Die historisch erwiesenen Ahnen des Zotler'schenHauses und deren Nachkommen

bis zum Ichlust des 12. Jahrhunderts.
s- l.

Burkard und Wezel (Werner) von „Zolorin" st 1961, ^ die ersten
historisch verbürgten Ahnherren der nachmaligen Grafen von Zol¬
lern und Hohenberg.

Da beide nach Zollern benannt sind, so gehörten sie jedenfalls einem
Stamme an. Ob sie Vater und Sohn, Brüder oder Stammesvetter
waren, läßt sich nicht bestimmen. Ersteres ist minder wahrscheinlich; denn wären
sie Vater und Sohn gewesen, so würde nach analogen Fällen (s. Z. l.) zu erwar¬
ten seyn, daß unter den nachfolgenden Gliedern die Namen Burkard und Wezel
in einer und derselben Linie fortliefen, und unter sich abwechselten,was
nicht der Fall ist, indem jeder der genannten Namen in einem besonderen Zweig
fortgeht (s. S. XXV.). Wir möchten uns eher für Stammesvetter entscheiden.

s. z.

Der genealogische Zusammenhang zwischen den Ahnherren des
Zollerischen Hauses, Wezel und Burkard, und den zuuächst nach ihnen
auftretenden Gliedern desselben läßt sich zwar nicht mit Bestimmtheit, aber
doch, gestützt auf die Resultate vou Kapitel 1. §. 1., mit ziemlich großer Wahr¬
scheinlichkeitfeststellen.

X. In Betreff Wezels I.
Nach Adelbert von „Zolro", dem Mitstifter von Alpirsbach, der 1995

jedenfalls in vollem Mannesalterstand, kommt 1t 15 ein Wezel von Zollern
vor, der 1l25, 1139, <141 und im Anfang der sechziger Jahre dieses Jahrhun¬
derts Graf von Haigerloch heißt, 2 und als solcher im vorletzt genannten Jahre
mit einem Sohne Adelbert auftritt, welcher zwischen 1146 und 1152 als »über
Iroino cls HoiNrloob«aufgeführt wird.

Diese wiederholte Aufeinanderfolge der Namen Wezel und Adelbert
l äßt nach Kapitel 1. Z. 1. in Wezel (st 1961) dm Vater Adelberts, Mit¬
stifters von Alpirsbach, Großvater Wezels II. und Urgroßvater Adelberts II.
erkennen. ^

Auch mag jener »eapitanous« Wezilo (st 1995), welcher Besitzungenin

> ,,kllik»rälls st XVsril äs Zolorin ovciällllwr," lldron. Usrm. Oontr. bei Ilsssrmann
vrockrom, I. 256.

2 Wir nehmen diese Wezel für eine und dieselbe Person; da W., wie es scheint, im Jahr
1115 kaum das Mannesalter angetretenhatte, so konnte er circa 1l6l) wohl noch am Leben sehn.

2 In Betreff eines weiteren Urenkels Bertold s. unten.
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Appingen (s. oben) an das Kloster St. Georgen schenkte, Wezel I. als Sohn

angereiht werden. —

Welche Bewandtniß es mit jenem Grafen Wezelo hat, welcher am Ende

des tl. oder Anfang des 1?. Jahrhunderts von Berthold von Zähringen

erschlagen worden seyn soll (Mone, Anzeiger VI., S. 13), läßt sich bei der

mageren Notiz über ihn nicht bestimmen.

Die Gemahlin Wezels I. scheint uns dem Hause der Grafen von Calw

angehört zu haben. Hiefür mag Folgendes angeführt werden:

a) Bei der förmlichen, in öffentlicher Verhandlung bei Rotweil erfolgten

Stiftung und Dotirung des Klosters Alpirsbach wird nächst dem dabei bethei¬

ligten Grafen Alwic (von Sulz)'' vor Graf Friedrich (von Zollern) mit

noch zwei andern Grafen, Manegold und Zeizolf, als Zeuge genannt Graf

Gotfried, wobei nicht wohl an einen andern als den berühmten Calw er Grafen

dieses Namens, den Sohn Adelberts II., zu denken ist. 2

b) Unter Gr. Friedrichs von Z. (1095-t IZV) Söhnen finden wir den

Namen Gotfried neben den Zollerischen Familien-Namen Friedrich, Burkard

und Albert (Adelbert), welch' erstere die beiden ältesten führen; auch mag

es nicht zufällig seyn, daß eine Tochter Friedrichs den Namen Luitgard trägt,

wie Gr. Gotfrieds von Calw Gemahlin hieß. Da der genannte Gr. Fried¬

rich von Z. mit einer Gräfin von Urach vermählt war, welche ihn überlebte,

und von welcher her einer seiner Söhne den Uracher Namen Egino erhielt, so

kann der genannte Calwer Name nicht von einer Heirnth Friedrichs in das

Calwer Grafenhaus herrühren; wäre er etwa zweimal und erstmals mit einer

Tochter dieses Hauses verheirathet gewesen, so müßte der Calwer Name sich vor

Egino unter seinen Söhnen finden, was nicht der Fall ist, sondern wir sehen

bei den Namen derselben den allgemeinen Gebranch ganz beobachtet: der erstge-

borne erhält den Namen des Vaters, der zweite den des väterlichen Großvaters,

für einen weiteren wird der Name ans der Mutter Familie genommen; bei noch

mehreren ehrt man in deren Namen angesehene sonstige Verwandte.

> Da die Stifter des Kl. Alpirsbach in Betreff des Orts Alp. sagen: „grwä fürs posss-
lliimis twrgäitariv"sie., so scheinen sie verwandt gewesen zn seyn, worauf schon die gemein¬
same Klosterstiftnng hinweisen kann.

2 Die Anwesenheit von Zeugen bei solchen Veranlassungen, zumal an Orten weit entfernt
von ihrem Wohnsitze, ist in den meisten Fällen, wie die Erfahrung zeigt, nicht als eine zufällige
anzusehen. So mag der Graf Manegold zu dem Bering er Geschlecht gehört haben, das
mit dem Hause Zollern stammverwandt seyn soll. Graf Zeizolf ist ohne Zweifel derKraich-
gan-Graf dieses Namens, von welchem Töchter in die Grafenhäuser Tübingen und
Sulz verheirathet waren. Daher rühren, beiläufig hier bemerkt, ohne Zweifel die Antheile
dieser beiden Familien an Niefern (s. Voä. rrsä. Nsisd. ?»t. 8d.), und darauf bezieht sich
die Stelle im Reichend. Loä. l?vl. 8».): „vnmitnm ... Nslnrioi äs IMillAsn ... st frstris sius
Iluxouis st Iis riw sunt" (sonst sllot. 8a. 17d. 22 s.) von Sttlz genannt) „eoiunäommsts»
tsrsv IMi.'°



Der genannte Calwer Graf Gotfried, der spätere Rheinische Pfalzgraf,

spielte nun aber unter den schwäbischen Grafen seiner Zeit entschieden die erste

Rolle, daher wir uns nicht wundern dürfen, wenn Graf Friedrich von Zollern

seine Verwandtschaft mit demselben dadurch ehrend bezeugte, daß er einen Sohn

nach ihm und eine Tochter nach seiner Gemahlin benannte. —

e) Das Calwer Grafengeschlecht hatte in Bruchsal und der Umgegend bedeu¬

tende Besitzungen und Rechte; ebendaselbst findet man die nachmaligen Grafen von

Zollern-Hohenberg, die Erben Wezels und seiner Nachkommen, ansehnlich

begütert. S. unten S. 599.

Ziehen wir schließlich in Betracht, daß der nicht häufige Name Bruno an

berühmte zur Verwandtschaft des Calwer Grafenhauses gehörige Persönlichkeiten

erinnert,^ ein Bruno aber, Domprobst und später Bischof von Straßburg, der

jedenfalls einem Geschlechte des höhereu Adels angehörte, 2 am Ende des l. Vier¬

tels vom 1?. Jahrhundert das Kloster St. Märgen im badischen Schwarzwald

auf eigenem Grund und Boden stiftete, 2 dessen Vogtei die Ahnen Gr. Alberts

von Hohenberg (f 1Z98) eigenthümlich besaßen, daß endlich die Tradition des

13. Jahrhunderts den Stifter Bruno, allerdings vorgreifend, Graf von Hohen¬

berg nennt^ — so erscheint die Vermuthung gerechtfertigt, Bruno, der Stifter

von St. Märgen, könne der Haigerlocher Linie, deren Erbtheil später an den

Hohenberger Zweig fiel, angehört haben und der Bruder Adelberts I. von Z,

gewesen sepn.

L. Wahrscheinlicher genealogischer Zusammenhang zwischen

Burkard I. und Friedrich I. von Zollern.

Nachdem wir den genealogischen Zusammenhang zwischen Wezel I. (f 1061)

und den nachfolgenden Gliedern Adelbert I. (1095—1 >01), Wezel II. (1115

bis 1160) und Adelbert II. (11Ü1, >146—115?) der Haigerlocher Linie,

wie wir diese zusammen nennen wollen, festzustellen gesucht haben, versuchen wir

ein Gleiches in Betreff Burkards I. und Friedrichs I. von Zollern.

' Gr. Adalberts II. von Calw Mutter war die Schwester Pabst Leo's IX., der vordem
Bruno hieß, und jeuer nennt so seinen erstgebornen Sohn, der später Bischof zu Metz wurde.

2 ll2l ist er unter der Zahl der „xnuoipum" aufgeführt, !l23 wird ihm das Prädikat
„vAi-sgiassti-ouuitatis vir^ ertheilt. Dümge, Regest. Bad.

s „VorberührtesOriginal M-Ntocollum und ein Memorials oder pr» msmon» ax actis be¬
weisen, daß im Jahr ll26 das Gotteshans Marienzellvon Urunun« Grafen zu Hechen¬
berg, Thum Probstcn zu Straßburg, in und auf seinem Grund und Boden zu ehren der
seligsten Jungfrau und Mnttergottes lVlm-iao erbaut und fnndirt sehe." Archiv zu Carlsrnhe.
Das Protokoll selbst findet sich aber nicht mehr vor.

« Das Siegel des Kl. St. Märgen, wovon der Stock, der Arbeit nach wahrscheinlichans
dem 13. Jahrhundert, noch im Archiv zu Karlsruhe aufbewahrt ist, stellt den Stifter dar, wie
er knieend vor der h. Jungfrau derselben das Kloster übergibt, und zeigt zu den Füßen des
Stifters den Hohenbergischen Schild; die gut erhaltene Umschrift heißt: krvno. a. Kobsuborx.
lunäatur. S. die Abbildung in v. Stillfried u. Märker, Hohenz. Forsch. I. 9ö.



In Betracht, daß Adelberts, des Mitstifters von Alpirsbach, nnd Graf
Friedrichs, des ersten Klostervogts, in den Documenten über die Stiftung nicht
in der Weise Ermähnung geschieht, daß sie mit Wahrscheinlichkeit als Brüder
angenommenwerden könnten; sowie in Erwägung, daß der zweite Sohn Fried¬
richs Burkard heißt, dieser Name auch in der nächsten Generation vorkommt,
und in der Folge der Haupt-Name der Grafen von Hohenberg bleibt, eines
Geschlechtes, das, wie man niit Bestimmtheit nachweisen kann (s, unten), mit den
Grafen von Zollern eines Stammes ist — dies zusammengenommenwird es
sehr wahrscheinlich,daß Burkard (f 1001) der Vater des Gr. Friedrich I.
und Stammvaterder Häuser Zollern und Hohenberg ist, obgleich wir nicht
im Stande sind, eine Gemahlin näher zu bezeichnen.

Burkard I. und Wezel I. scheinen, ihrer Todesart nach zu schließen, in
nicht sehr vorgerücktem Alter, ehe sie mehrere Nachkommen hatten, den Schauplatz
der Welt verlassen zu haben und ihre Söhne damals noch sehr jung gewesen zu
seyn, da derselben in den Partei-Kämpfen zwischen Heinrich IV. und Gegenkönig
Rudolf, an welchen benachbartennd verwandte Geschlechter so thätigen Antheil
genommen(s. oben S. VIII.), nicht gedacht wird.

Nach der sehr wahrscheinlichen Annahme, daß Gras Hugo von Tübingen,
Mitstifter des Klosters Blaubenren, an eine Gräfin von Zollern verheirathet
war (s. des Verf. Gesch. d. Pfalzgr. v. T. S. 44 und auch unten den Tausch
des Gr. Friedrich mit dem Kloster Hirschau) hätte Burkard I. auch eine Tochter
hinterlassen,die einen Sohn ' nach ihrem Bruder nannte.

s- 3-
Adelbert von „Zolro", der Mitstifter von Alpirsbach, ist ohne

Zweifel identisch mit Graf Adelbert von Haigerloch, „Vetter" des
Gr. Eberhard von Nellenburg (s. oben S. XI).

Denn I) die Veräußerungvon Besitzungenbei Hallau durch Gr. Adel¬
bert von Haigerloch erfolgte vor 1095, die tauschweise Hingabe eines Theils
an Schaffhausen von Seiten desselben in dem Zeitraum von 1095—1099; in
diesem geschah auch die Stiftung des Klosters Alpirsbach durch Adelbert von
Zollern und Andere.

2) Die Burg Haigerloch war 1095 der Sitz eines Grafen, in welchem
ein Ahnherr der späteren Grafen von Zollern-Hohenberg zu erkennen ist; es
wurde nämlich im vorgenannten Jahr dorten in Gegenwart von Rittern, welche
nach ihren Wohnsitzender nachmaligen Grafschaft Zollern-Hohenberg ange¬
hörten, eine Schenkung von Gütern, welche ganz in der Nähe des Hohenberges
lagen, an das Kloster St. Georgen vollzogen. S. im 5. Abschnitt der Einleitung.

3) In der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts kommt ein Gr. Wezel von

' Graf Friedrich von Tübingen (Gräveneck) stand im Jahr 1095 im Mannesalter.



Haigerloch vor, der vorher einfach Wezel von Zollern genannt wird, nnd

später mit einem Sohne Adelbert (von Haigerloch) erscheint.

4) Daß der Mitstifter von Alpirsbach in dem darüber vorhandenen Doku¬

ment ohne den Grafen-Titel nach Zollern benannt wird, darf uns nicht wun¬

dern: es sollte nur sein Geschlecht, sein Herkommeil bezeichnet werden, während Alwic

von Sulz, welchem der Titel »eowe8« beigelegt wird, wirklich der Graf des

Bezirks von Alpirsbach war. Nou. ^oll. I. 12. Adelbert von Zollern,

der wie sein Nellenburgischer Vetter Eberhard Mönch in dem von ihm gestifteten

Kloster wurde, mag das Beispiel des letzten Nellenburgers Burkard nachgeahmt

haben, von dein das Leben Gr. Eberhards des Seligen sagt: „er en wolte nicht

nie Herren noch graven Namen hau". Mone, Quellen I. S. 96.

Adelberts von Zollern Nachkommenschaft.

In Betreff einer Gemahlin nnd etwaiger Nachkommen desselben bieten die

Quellen keine directe Angaben und auch an sonstigen zur Ausmittlung derselben

dienenden Notizen nur sehr Weiliges.

Nach den Resultaten von Kapitel 1. Z. t. ist „Wecil von Zolra", der in

dem Reichenbacher Schenknngsbuch (lllol. 25^) als Schwestersohn eines Bertold

von Eberstein zum Jahr 1115 aufgeführt wird, als Enkel Wezels I. (f >961)

und somit nach oben (S. XXVl. Z. 2. X.) als Sohn Adelberts I. anzunehmen,

folglich diesem die Schwester Bertolds von Eberstein als Gemahlin zuzuweisen.

Da die Aufzeichnung über die Stiftung des Klosters Alpirsbach weder etwas von

einer Gemahlin des Stifters Adelbert noch von Kindern desselben erwähnt, was

sonst, wenn solche vorhanden waren, zur Bekräftigung des Vermächtnisses zu ge¬

schehen pflegt, so ist anzunehmen, daß die Frau zur Zeit der Stiftung todt war,

worauf auch Adelberts Eintritt in's Kloster hinweist, sowie daß der von uns

angenommene Sohn Wezel um diese Zeit noch nicht im Mannesalter stand, daher

derselbe 1115 auch nicht Graf heißt, sondern blos nach seinem Geschlecht aufge¬

führt wird. In Betreff einer muthmaslichen Tochter Adelberts I. s. oben S. XI.

Wecil (von Zolra), seinem Namen nach nicht der Hauptlinie auge¬

hörend, ist ohne Zweifel identisch mit dem Grafen Wezel von Haigerloch,

der 1125, 1139, 1l69 und 1141 mit einem Sohne Adelbert in Urkunden

vorkommt, i welch'letzterer (1141) den Grafentitel nicht führt und ohne Zweifel

mit dem »Albertus Uber Iiomo äs IlleiZirloeb« (1146—1152), der

sich gegen das Kloster Reichenbach wohlthätig erwies, eine und dieselbe Per¬

son ist.

Ein gewisser Adelbert von „Heigirloch" schenkte nämlich zur Zeit des

Pfalzgrafen Hugo I. von Tübingen, somit zwischen 1146 und 1152, dem

l Uo«. 2oN. I. uro. XI. XVIII. XX. Ilsrrxott Kenssl. Cvä. probat. uro. 239. — Es ist
dies wohl jener „Lomes VVsvil," dessen Tod in einem Bruchstückeines Necrologimn von St.
Blasien im Schwarzwald zum 18. Okt. (ohne Jahr) verzeichnet ist Anzeiger des gerin. Mu¬
seum in Nürnberg, 1861. S. 116.
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Kloster Neichenbach im Murgthale sein Besitzthum in „Hnrningin" (Har¬

lingen O.A. Rotenburg) und „Marpach" (abgeg. bei H.) mit Leibeigenen und

allen Rechten.

Daß dieser Adelbert von H. zu dem Zoller'schen Geschlechte gehörte,

dafür spricht noch besonders folgendes:

1) Er gehörte, wie das Prädicat »über üomo«, sowie der Umstand, daß

Pfalzgraf Hugo von Tübingen (von Schwaben) die Schenkung bestätigt,

andeuten, dem höheren Adel an.

2) Hirrlingen findet man später als zu der Herrschaft der Grafen von

Hohenberg, die sich auch nach Haigerloch schrieben, gehörig.

3) Im Jahr 1141 kommt, wie wir so eben gesehen, ein Adelbert als

Sohn eines Grafen Wezel von Hei gerloch vor, welch' letzterer nach unseren

obigen Untersuchungen unzweifelhaft zum Zoller'schen Geschlechte gehört.

Diesem Adelbert ist mit Rücksicht auf seine Eberstein'sche Großmutter nach

Kapitel 1. Z. 1. wahrscheinlich als jüngerer Bruder der Graf Bertold von

Zollern, ^ der von 1160— 1189 ? in Urkunden vorkommt, anzufügen. Dieser

erscheint zwischen 1145 (1150) — dem letzten Auftreten der Grafen Friedrich II.

und Burkard II. von der Hauptlinie Zollern (s. unten) — und 1170 (1171)

dem Wiedererscheinen von Gliedern derselben, nämlich Gr. Friedrichs III. v. Z.

und Gr. Burkards III. v. Z. (1179 von Hohenberg), während der Minder¬

jährigkeit der letzteren, nachdem auch der Bruder der obigen zwei Grafen Fr. II.

und Burkard II., Gotfried, gestorben war, als der einzige in vollem Mannes¬

alter stehende Repräsentant des gesammten Zollerischen Geschlechts, daher er sich,

obgleich der Haigerlocher Linie angehörig, Gr. v. Z. schreibt und eine hervor¬

ragende Stelle einnimmt. 2 Nachdem aber Friedrich III. und Burkard III.

von der Zoller'schen (Hohenberger) Linie das Mannesalter erreicht, steht Bertold

als Sprosse der Nebenlinie seinen jüngeren Vettern theilweise (1179. 1133. 1185)

wieder nach. Da nach 1190 die Quellen weder Bertolds noch eines etwaigen

Nachkommen desselben erwähnen, dagegen sich nach der Mitte des 13. Jahrhunderts

ein Nachkomme der Zollern-Hohenberger Linie Graf von Haigerloch

schreibt, so nehmen wir an, mit Graf Bertold sepe die Haigerlocher Linie

ausgestorben, und deren Erbe an die Hauptlinie, insbesondere den von derselben

1 Sohn Adelberts I. kann Bertold v. Z. der Zeit nach nicht gewesen seyn.

2 In diesem Jahr (1189) ist er Zenge, als K. Friedrich I. am 26. Apr. zu Giengen die

Besitzungen des Kl. Allerheiligen bestätigt. S. C. B. A. Fickler, Quellen und Forschungen ,
S. 66. Ln Betreff der andern Jahre s. lUou. ?vll. I.

2 In Urkunde Kaiser Friedrichs l. 6»r. 1169. steht er vor Graf Cvno von Baden, Gr.

Hartmann von Kirchberg, Manegold und dessen Bruder, Grafen von Beringen, Graf

Heinrich von Heiligenberg. N. it. XXVI. Noch 1171. und 1179. 1185. circa 1199 steht

er vor Gr. Fr. v. Z. und jeder von ihnen wird mitunter besonders als „comos" aufge¬
führt. N. 2. XXVIII.
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im letzten Viertel des tZ. Jahrhunderts auslaufenden Hohenberger Zweig ge¬
kommein i

Z-

Graf Friedrich I. von Zollern, genannt Manie, als Zeuge

anwesend bei der zweiten ^ Bestätigung der Stiftung des Klosters

Alpirsbach durch den Bischof Gebhard von Constanz bei RotweiJ

geschehen 1098, 29. August.

Wie sämmtliche andere gräfliche Zeugen wird ein Friedrich nach der Weise

des 19. Jahrhunderts einfach als eoiuas ohne Familien-Namen aufgeführt; in¬

dessen setzen es folgende Gründe außer Zweifel, daß derselbe ein Zoller war.

Es spricht hiefür schon sein Name und der Umstand, daß später, im ersten

Viertel des nächsten Jahrhunderts s1190, 1111 (2 Mal), 1113,2 1114 (2 Mal)),

endlich zwischen 1113 und 1125 ein Graf Friedrich von Zollern urkundlich

vorkommt, insbesondere aber, daß zur Zeit K. Heinrichs IV., 1998—1196,

der Schirmvogt des genannten Klosters, an dessen Stiftung ein Glied des Zolleri¬

schen Geschlechts den Hanptantheil hatte, Friedrich hieß,^ und demselben in

diesem Amte ein Sohn gleichen Namens folgte, der unzweifelhaft ein Zoller

war. ° —

Friedrichs I. Gemahlin ist in keinem bekannten Document als solche

namentlich aufgeführt, indessen unterliegt es nach dem Folgenden keinem Zweifel,

daß dieselbe Udilhild hieß und dem Grafenhanse Urach angehörte.

1) Zufolge Kapitel 1. Z. 1. gehörte die Mutter der Grafen Friedrich und

Egino von Zollern dem Urachcr Grafenhause an; da dieselben aber 1125

bis 1127 schon im Mannesalter standen, so kann ihr Vater kein anderer Graf

v. Z. gewesen seyn, als der erste Klostervogt von Alpirsbach.

2) Nach zuverlässigen Angaben (N. XV.) hatte eine Gräfin Udilhild

von Zollern zwei Söhne Egino und Gotfried; Urkunde von 1125—1127

1 Johann von WirzbnrgPreist als Träger der Reichsfahne bei dem Krenzznge K, Fried¬
richs I. einen Bnrkard von Rotenburg, Grav Zoller, von Hohenberg nnd Hey ger¬
loch, wobei der Zeit nach an Burkard I. von Hohenberg zu denken ist. S. weiter unten.

2 Die bei der ersten Stiftnngs-Verhandlnng 1995 anwesenden Zeugen sind nicht namentlich
aufgeführt; eL heißt blos allgemein „vonornnt qnngus alii irmlti »obilsa ot lZnndiias." Es ist
immerhin wahrscheinlich,daß Friedrich darunter war.

s 7. Apr. lllZ. Kl. St. Blasien. Walchs von Waldeck schenkt an das Kl. St. Blasien
verschiedeneGüter, unter Anderen in „Ebingen, Tag elfin gen vnd Wiler, in graff
Fried erichs gravcschaft. Urkde in einer deutschen Uebertragnng. Mone, Zeitschr. für d.
Gesch. des Oberrheins II. S. 195.

» »Ion. 2oll. XII.
2 Der Bruder des zweiten Klostervogts Friedrich (1125—27) hieß Egino (N. 21. XII.);

dieser wird (XV.) zu circa 1134 als „äs ^olro, ülius Ilüilbilüo" und diese (XIII.) als „Onäll-
kiläs comitisssüs ilolro" bezeichnet.
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(N. XII.) gibt dem Grafen Friedrich dem Aelteren von Z. gleichfalls zwei
Söhne, Friedrich und Egino; in einer Notiz des Salemer Copialbuchs (zu
1134—1137) werden Burkard, Egino, Gotfried und Friedrich gemein¬
sam als Grafen von Zollern bezeichnet; >142 wird ein Graf Friedrich
von Zollern mit einem Bruder Burkard urkundlich genannt; die in Urkunde
zu 1143 Sept. i ohne Familien-Namen neben einander mit andern schwäbischen
Herren (z. B. Gr. Hugo von Tübingen) aufgeführten Grafen Friedrich und
Burkard sind ohne Zweifel unsere beiden Zollerischen. Die zwischen 1134
und 1137 auftretenden vier Grafen von Zollern sind daher unzweifelhaft als
Brüder und somit als Söhne der Udilhild zu setzen, und da als der Vater
Friedrichs, des zweiten Klostervogts, und Egino's ausdrücklich Friedrich der
Aeltere fd. h. der erste Schirmvogt (N. XII.Z angegeben wird, so hat man
in diesem den Gemahl der Udilhild zu erkennen.

Den bereits genannten Nachkommen Friedrichs I. und der Udilhild sind
noch zwei Söhne, Ulrich und Albert, und zwei Töchter, Luitgart und Udil¬
hild, anzureihen. Nach dem Annal. Saxo war in dem Kloster Reichenau ein
Bruder eines Grafen Friedrich von Zollern, Namens Ulrich, Mönch und
daselbst 1135—1136Abt, wobei der Zeit nach nur an einen Sohn des Grafen
Fr. (Maute) zu denken ist.

Der im Zwiefalter Nekrolog aufgeführte Mönch Albert von Zollern ist
bei den besonderen Verhältnissen, in denen das genannte Kloster zu der Gräfin
Udilhild und ihrem Geschlecht stand, gleichfalls sehr wahrscheinlich als Sohn
des Grafen Fr. (Maute) zu setzen.

Die im Seelbuch des genannten Klosters aufgezeichnetenLuitgart und Udil¬
hild von „Zolre" sind, letztere unzweifelhaft und erstere höchst wahrscheinlich, als
Töchter der Gräfin Udilhild, der Wohlthäterin des Klosters, anzunehmen.

So fänden sich, mit Ausnahme V urkards, sämmtliche Kinder Friedrichs I.
und der Udilhild und diese beiden selbst? in den Aufzeichnungen Zwiefaltens.

Wir stellen dieselben in Betreff ihres muthmaßlichenAlters, nach ihrem Auf¬
treten und gestützt auf Kapitel 1. §. I., in folgender Reihe auf: Friedrich II.,
Burkard II., Egino, Gotfried, Ulrich, Albert, Udilhild, Luitgart.
Eine der Töchter Friedrichs I. (Maute) scheint an den ersten Pfalzgrafen von
Tübingen, Hugo I., vermählt gewesen zu seyn. ^

> Noll. boio. 20, 230.
2 Der Zwiefalter Nekrologhat zwei Grafen Friedrich von Zolre: zn XIV. k. Xpr.

und XIX. Ii. Legt. Da die späteren Grafen von Zollern, den Grafen Friedrich, Stifter des
Klosters Stetten (bei Hechingen) ausgenommen, dessen Todestag aber nicht zu den Zwiefalter
Aufzeichnungen paßt, mit dem Kloster Zwiefaltennicht mehr in besondere Berührung kamen, so
ist bei den genanntenzwei Friedrichen am sicherstenan den Gemahl der Udilhild und an dessen
Sohn zu denken.

2 Hugo, der erste Pfalzgraf von T., P circa 1152, also Zeitgenosse der Grafen Fried¬
rich II. und Bnrkard Ii. von Zollern, hatte drei Söhne Friedrich, Hugo und Hein-

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. Einlcit. . z
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Weder Todesjahr noch Todestag des Grafen Friedrich I., genannt
Maute, sind bekannt; elfteres ist zwischen 1t <4 und l l?5 zn setzen'/ in Betreff
des letzteren kann man nicht entscheiden, welche von den Aufzeichnungen,die der
Zwiefalter Nekrolog von zwei Grafen Friedrich von „Zolre" ohne nähere
Angaben hat, Friedrich I. (dem Vater) gelte; eine derselben jedenfalls, da ohne
Zweifel Vater und Sohn gemeint sind (f. obige Note).

Beilage 1. zu §. 4.
Never den Gütertausch zwischen einem Grafen Friedrich (von Zollern)

und dem Kloster Hirschau.
Die Schenkungen, welche dem Tausche zwischen einem Gr. Friedrich und

dem Kloster Hirschau in den Aufzeichnungen des Ooilex blirsau^ionsis ^ vorher¬
gehen und zunächst darauf folgen, fallen meist in das erste Viertel des 13. Jahr¬
hunderts, 2 daher wir annehmen, jener Tausch seye ebenfalls in diesem Zeitraum
erfolgt. Es fragt sich aber: welchem Geschlechte gehörte der betreffendeGraf
Friedrich, den der Loci. Ilirs. nicht näher bezeichnet, an?

Da derselbe Güter in „Dulingen" (Dettingen, O.A. Spaichingen) für
andere in Waldhausen eintauschte, so ist anzunehmen,daß erstere ihm, nament¬
lich auch in Betreff ihrer Lage, mehr zusagten; nun liegt aber Dettingen ganz
in der Nähe der ehemaligen Burg Hohenberg, nach welcher sich schon im
13. Jahrhundert eine Zollerische Linie zu schreiben anfing, und gehörte
zur nachmaligen Grafschaft Hohenberg (s. unten). Der den Tausch eingehende
Graf Friedrich ist daher höchst wahrscheinlich ein Graf von Zollern,

rich; Graf Burkard I. von Hohenberg (im dritte» »nd letzten Biertel des 12. Jahrb.),
ohne Zweifel der Sohn Burkards II. v Z , wird als „c>,ns»n»uin«»s" des Pfalzgr. Ru¬
dolf, Sohns des vorgcn. Hugo bezeichnet (f. des Verf. Gesch. d. Pfalzgr. v. T. S. 5. Urk.-B.);
es ist daher sehr wahrscheinlich, daß des Pfalzgr. Hugo l. Gemahlin eine Gräfin v. Z. und
zwar Schwester der oben genannten Grasen Friedrich ll. und Vurkard II. v. Z. gewesen,
auf welche Art wirklich eine Blutsverwandtschaft zwischen Pfalzgraf Rudolf I. und Gr. B n r-
kard I. von Hohenberg heranskommt.

Es ist hiednrch auch die kräftige Unterstützung erklärlich, welche Pfalzgraf Hugo II. in der
bekannten Fehde (ll64) von dem Hanse Zollern erhielt, nach zuverlässigen Nachrichten
dem einzigen schwäbischen Grafenhanse, das sich auf die Seite Tübingens gestellt hat.

> 1114 kommt er noch in kaiserlichenUrkunden vor (IN. /. VI. VII ); zur Zeit der Ne¬
gierung K. Lothars (von 1125 an) wird sein Sohn als Schirmvogt von Alpirsbach aufge¬
führt (IN. 1k. XII.).

Abgedruckt in der Bibliothek des lit. Vereins zn Stnttg. I. Bd.
2 b'ul. 31 b. Abt Bruno 11(15—1120, Konrad von Wirtemberg, 1089-1122, Gr. Got-

fried von Calw (von 1113); b'ol. 34a. ,.annn ll03"; 34b. „in p»g» 8v-iggvrst»I, in comitatn
blglnouis enmitls,"-ohneZweifel Egino II., Bruder Gebhards 7 1110 (f. U»I. 05a). ?ol. 35».
Konrad von Wirtemberg; 35b. der fragliche Tausch, b'ol. 36b wieder Abt Bruno und
das Jahr 1109. b'nl. 37». Pfalzgraf Gotfried. 37b. Abt Bruno. 38b. Alwic 7 1095 und
Hermann von Snlz. 39». Konrad von Wirtemberg. 40». Abt Bruno. 41». dito. 4lb. folgt
Abt Volmar von 1120—1156.
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in welcher Familie innerhalb der bezeichneten Periode ein Glied'dieses Namens
vorkommt, nämlich Gr. Friedrich I., genannt Maute, als welchen wir daher
obigen Grafen Fr. setzen. Das genannte Waldhausen ist ohne Zweifel der
ganz in der Nähe von Tübingen gelegene, ehedem bedeutende Hof dieses Namens,
an welchem das Kloster Hirschan schon in sehr alten Zeiten Antheil hattet

Es drängt sich hierbei die Frage auf: wie kam das Haus Zollern zu An-
theilen an diesem ehedeni ohne Zweifel zum unmittelbaren Tübinger Hausbesitz
gehörigen Hofe? An einen Kauf ist wohl nicht zu denken, eher an Erbschaft. Der
nächste Gedanke wäre, gedachte Besitzung setze etwa durch eine Heirath einer Gräfin
von Tübingen in das Haus Zollern an dieses gekommen; hievon hat man
aber in der Geschichte beider Familien keine zuverlässige Nachricht, dagegen be¬
stimmte Andeutungen davon, daß Heirathen zwischen Grafen (Pfalzgrafen) von
T. und Gräfinnen von Z. Statt gefunden haben, unter anderem schon am Ende
des 1 l. Jahrhunderts (s. oben). Die Zollerischen Antheile an Waldhansen könnten
durch eine solche Heirath unter dem Titel einer Morgengabe, welche häufig
auf Güter angewiesen und völliges Eigenthum der Frau wurde, an das Haus Z.
gefallen setzii.

Ätile.gc ü. zu Z. 4.

Ueber die von einem Grafen Friedrich von Zollern angefochtene
Schenkung an das Kloster Reichenbach und die Bereinigung dieser

Streitsache ans einem Ganding bei Ofterdingen. ^
Am 9. April des Jahres i(>85 schenkte Mauegolt, genannt von Lein¬

stetten (O.A. Sulz), sein Besitzthum bei Grafenau (abgegangen bei Schwar¬
zenberg, O.A. Freudenstadt) mit dem Berge LivareiuliLre an das Kloster Nei¬
chenbach.

Diese Schenkung wurde im Verlauf der Zeit wiederholt angefochten: zuerst
von einein Grafen Friedrich von Zollern, und später, nachdem dieser auf

> S. des Verf. Gesch. der Psalzgrafen von Tübingen. S. 193 481. Nrk.-B. S. 37.

» Loäsw annu (11)85.) OvNviu guiäam 6« r-unilia sanoti ^.ursiii V. Mus IVxrilis (9. April)
tr-Miäit bs-rtu birvxvriu III. inrnslss In iXItlrsim silos, in xrssontia iXäsIbsitt -Mvus-Ni st Lora

«t LIii sius Lern, <zui ilsin viunss tssivs aNusrunt traäitioni »Iis sub eväsin ilik kacts,
gu-un guM-rm nun minima iibsrtalis Iseil iv-rnszolt Nu in ins äs I. inststin »llursns äsu

as bsatu tlrsxuriu äimiäium -nznstieum ssxtnm st aliuä circumiscsns prsäium, guvä ixss in
(I r a s s x e n u v rv a xossscksrat, cum munts gui S rv a i v i n b s i c äicitur. (Zuoä so m ss ?r i-

ävricus äs Aulr-r vuluit ininsta äumiiurliuns aulsirs -r sumuiis sancti llrczurii^ seä Ilsrtniäus

Iratsr xrsäicti Asnsxuiäi in xlscit.o, gnuä vrat v lä i > ä i n x s n ^ soi-rm sävuc-rtu «vts-

Iriäu Palatino eumits contra sunäsm b'. comitsm insts sancto (IrSAurio obtinuit coram

muitis st iäonsis tsstibus. Itsruin Ilsinricus <1u rb I t ä u n s tsi x a vx lamiiia Oväai-

ricr eomitis iniusta Usurpation« xrsäictum prsäium invasit, ssck üirlitsla Llius xrsäicti II.

äs INnststin sansto drsZorio insts obtinuit in soäsm prsäio drassZsnovrra coram paiatiuo
coinits st »ins xiurimis tsslibus, Loä. üiraä. monast lisicbsub. b'ul. Zu. Ntener Abdruck IN

den Wirtembergischcn Jahrbüchern. 1852. l. Heft.
3»
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seine Ansprüche verzichtet hatte, von Heinrich von Altensteig, »ex kamilia

Oväalriei eomitis«. Ersterer wollte — iuiusta äominationa, wie das Schen¬

kungsbuch sagt — dem Kloster die geschenkten Güter entreißen, letzterer hatte

— iniusta iwurMione — von denselben Besitz genommen.

Den Mönchen zu ihrem Rechte zu verhelfen, erschien Hartnid, der Bruder

des genannten Manegolt, mit dem Schirmvogt des Klosters, dem rheinischen

Pfalzgrafen Gotfried von dem Hause Calw, auf dem Gauding bei Oster¬

dingen (O.A. Rotenburg), wo die Streitsache zwischen dem Grafen Friedrich

und dem Kloster beigelegt wurde.

Derselbe Schirmvogt Gotfried setzte später auf Anrufen Birhtelo's, Sohns

des genannten Hartnid, das Gotteshaus wieder in Besitz der Güter, welche ihm

Heinrich von Alt ensteig entrissen hatte.

Die bezeichnete Schenkung, insbesondere die in Folge der Anfechtung derselben

gepflogenen Verhandlungen sind in mehrfacher Beziehung für die älteste Geschichte

des Grafenhauses Zollern von Interesse und verdienen daher eine besondere Er¬

örterung.

Für's Erste — die muthmaßliche Zeit, zu welcher der Gauding bei Ofter¬

dingen Statt gefunden.

Wann Graf Friedrich seine Ansprüche an die gestifteten Gitter erhoben,

ob bald nach der Schenkung oder später, läßt sich nicht bestimmen.

Diese erfolgte, wie bereits bemerkt, im Jahr 1035. Die znnächstfolgenden

Einträge des Eoäex haben die Jahre 1087, 1088, und dann folgen solche, die

bis zu den Jahren 109 l und 1105 gehen.

Der Eintrag: »gnocl eonres« ete. erscheint als ein nach obigen Jahren ge¬

machter. Da nämlich Gotfried erst von dem 6. April 1113 an in der Eigen¬

schaft eines Pfalzgrafen vorkommt, am 6. Febr. 1131 aber gestorben ist, so

muß der Gauding bei Ofterdingen zwischen 1113 und 113! Statt gefunden haben.

In Betracht nun, daß mit der Anfechtung der Schenkung von Seiten Hein¬

richs von Altensteig, der sofortigen gewaltsamen Besitznahme von dem Gute

durch denselben zwischen der Beilegung des ersten Streits auf dem Gauding bei

O. und der des zweiten eine geraume Zeit verflossen seyn muß, ^ ist der bewußte

Gauding sehr wahrscheinlich dem Jahr 1113 näher zu setzen, als der anderen

Grenze 1131, daher der bei demselben auftretende Graf Friedrich von Zollern

wohl noch Friedrich I., genannt Mante, seyn kann.

Für's Zweite ist zu beachten, daß ein gewisser Heinrich von Altensteig

— »ex kamilia Dvclalrici eoinitis« — die Ansprüche des Grafen Fried¬

rich von Z. wieder aufgenommen.

Offenbar hat derjenige, welcher die Notizen über die Streitigkeiten in Betreff

> In der Zwischenzeit waren Manegvld von Leinstetten und sein Bruder H artuid,
der 1113 jedenfallsnoch am Leben war, gestorben. Es gibt noch viele Beispiele von langwieri¬
gen Streitigkeitenzwischen Herren nnd Klöstern.
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des Guts bei Grafenau niedergeschrieben, obigen Beisatz: » ex tnmilin Lvckalriei

eomitis« nicht ohne Grund gemacht. Er wollte damit ohne Zweifel Aufklä¬

rung geben, wie es gekommen, daß Heinrich von Altensteig den Streit wieder

erneuerte. Wie man auch den Ausdruck »ex tninilig.« deuten mag, so viel ist

auch niit Rücksicht auf das, was der Lockox unmittelbar vorher von Graf Fried¬

rich von Z. sagt, klar, daß der von Altensteig seine Ansprüche an das Gut bei

Grafenau von seinem Verhältnis; zu dem Grafen Ulrich herleitete, oder, wenn

man will, daß ein Graf Friedrich von Z. und ein nicht näher bezeichneter

Graf Ulrich-Rechte auf dasselbe Gut zu haben behaupteten.

Wie viele Beispiele in Lock. Ilirs., Lock. Ueieb. und andern ähnlichen Quellen

zeigen, wurden Schenkungen an Klöster namentlich in folgenden Fällen angefochten:

1) Wenn die näheren oder entfernteren Verwandten des Schenkenden ihre

Zustimmung gar nicht, oder nicht in aller Form gegeben hatten.

Z) Wenn, falls das geschenkte Gut Lehen war, der Lehensherr, beziehungs¬

weise Lehensmann, ihre Einwilligung nicht ertheilt hatten.

3) Wenn derjenige, unter dessen Oberhoheit, in dessen Amtsbezirk das ge¬

schenkte Gut lag, der Graf, Vogt, Grundherr zc. die Schenkung nicht bestätigt,

nicht amtlich gut geheißen hatte.

In dem vorliegenden speziellen Fall nun kann Manegolt von Leinstetten

bei der Lage dieses Orts ^ und mit Rücksicht auf die Notiz, welche der Lock. Uoioll.

?ol. tlU? hat, als Lehensmann Heinrichs von Altensteig, und dieser als

solcher oder als Vasall des Grafen Ulrich erscheinen, wenn man den Ausdruck

tuinilia in der Bedeutung nimmt, welche er meist-in Urkunden des Mittelal¬

ters hat. 3

Unterlegt man aber dem Wort k-unilia den sonstigen gewöhnlichen Sinn, so

gehörte Heinrich (und ohne Zweifel auch Adelbert) von Altensteig zum Ge¬

schlechts eines Grafen Ulrich. Nun ist uns aber unter den schwäbischen Grafen¬

geschlechtern urkundlich kein anderer Graf Ulrich bekannt, an den unter den

vorliegenden Umständen zu denken wäre, als der so benannte Sohn Graf Fried¬

richs I. von Z. Derselbe kommt zwar 1135 als Mönch zu Reichenau vor,

allein er kann ja, wie es nicht selten geschah, erst später dem Dienste der Welt

entsagt haben.

> Leinstetten erscheint später als in der Grafschaft Hohenberg gelegen. „Albertus
(oomss äs Ilvlisnbsrx) Mit ocoisus H1298) in proprio onmitatu sua — suxta Castrum

Uiuststtonn' iVlartinus INiuorita. Siehe darüber weiter nuten in der Gesch. d. Gr. v.
Hohenberg. S. 103.

2 Nuävlkus äs XValtorg clisns ^.äslborti äs ,VIäuustsige ägäit sanoto (Zrsgorio äuas
buodas in Uinststiu st partsm scolssie.

3 S. Urknnden-Bnch S. l ll>. der Gesch. der Pfalzgrafen von Tübingen. — 1154. Urkde K.
Friedrichs I. tsstss — — INarguaräus äs (Zrumdacb st alii plnros äs samilia Nsßis. Besold.
44. 8. — 12. Jahrh. — — posssssionos guas t>. marcbio ao parsntss sius. sivo alii öäolss
unbilss atgue sius familiäres liuio soclssio carstsnsi traäiäarunt. — — — gualitor guiäam
«x kamiliaridus warobiauis Uiuxoläi — traäit. — Kurtz, Beiträge II., 491. 535.
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Das Verhältniß Heinrichs und Adelberts von Altensteig ivelche
ohne Zweifel nobilcs waren — zu dem Grafen Ulrich einer- und das
Ulrichs zu dem Zollerischen Hanse andererseits ist für uns darum von be¬
sonderer Bedeutung, weil dasselbe Einfluß hat auf die Beantwortung der Frage:
hatte das Hans Zollern schon in den ersten Zeiten seiner beglaubigtenGeschichte
Güter und Rechte bei Alten steig und in den umliegenden Gegenden,oder kamen
die Besitzungen des Hauses Hohenberg in jenen Bezirken erst Ende des 18, Jahr¬
hunderts durch die Heirath Gr. Burkards IV. mit der Tübinger Pfalzgräfin
Luitgart an das Hans Hohenberg?

Ersteres scheint der Fall gewesen zu sepn, > und es war sonach der älteste
Besitzstand des Hauses Zollern ausgebreiteter, als man bis jetzt angenommen.

Endlich ist der Gauding bei Ofterdingen noch besonders beachtenswert!).
Gotfried konnte weder in seiner Eigenschaftals Pfalzgraf bei Rhein,

noch als Graf von Calw den Grafen Friedrich von Zollern vor seinen
Richterstnhl auf einen Gauding bei Ofterdingen geladen haben. Er erschien
auf demselbenohne Zweifel als Schirmvogt des Klosters Neichenbach, um
in Verbindung mit dem Bruder des Manegold, welch' letzterer die Schenkung
gemacht, dem Gotteshause zu seinem Rechte zu verhelfen, indem er die Streitfrage
den urtheilsprechenden Freien, den den Grafen sonst ebenbürtigen Nichtern des
Gau- (oder Cent-)GerichtS,zur Entscheidung vorlegte. Dieser Auffassung des Her¬
gangs entspricht auch der Bericht, welchen der Eoil. Iloielmnb. von der Beilegung
des Streites zwischen dem Gr. von Z. und dem Kloster gibt. Derselbe lautet in
der Hauptsachealso: »soll — krater Uaimgollli in plaeito, gnall erat Okclircliu-
geu, coram uävoeato dotelriclo Palatino eomitc contra. eunclom IR-. eomit.om
iusts s. (Zrogorio obtinnit eorain multis et icloncis testibns.« Halten wir
dagegen, wie dieselbe Quelle das Auftreten des Pfalzgrafen Hugo I. von T.
bei der Schenkung Adelberts von Haigerloch berichtet, so wird unsere Ansicht
in Betreff der Eigenschaft, in welcher Pfalzgraf Gotfried auf dem Gauding bei
O. handelte, noch weiter unterstützt. Letzterer Bericht lautet im Wesentlichen also:
— »Hee traclitio (V,clcibcrti) kaeta est in loco gui clieitnr Hvllinmur, in pla-
cito et in presentia palatini cninitis Hugonis, ipso cioeente et continnante
legitime iure«. —

Wenn nun nicht anzunehmenist, daß Pfalzgraf Gotfried den Gauding bei
O. gehalten, so ist es ohne Zweifel-Gr. Fr. von Z., der ihn hielt, und wir haben
schon in den ersten Jahrzehnten der urkundlichenZollerischen Geschichte in Ofter¬
dingen eine Malstatt der Grafschaft Zollern, wohl der Hattenhuntare
(s. oben S. IV.), wozu ganz gut stimmt, daß genannter Ort in der Folgezeit
als Besitzthumdes Hauses Zollern erscheint. Mit dieser Bedeutung von O. in

i Die nördlich von Altensteig liegenden Bezirke von Bulach, Wildberg :c. waren

schon im l3. Jahrhundert Hohenbergisch und man hat keinen Nachweis dafür, daß sie vorher

dem Hanse Tübingen gehört haben. S. auch unten.
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alten Zeiten mag auch zusammenhängen, daß der Ort noch in späterer Zeit ein
Hochgericht hatte.

s- 5.

Verhältnis, der Söhne des Grafen Friedrich I. von Zollern
zu einander im Allgemeinen.

Dieselbensind: Friedrich (II.), Burkard (II), Egino, Gotfried, Ul¬
rich, Albert.

Ulrich und Albert traten, wenigstens in späteren Jahren, in den geist¬
lichen Stand, wie wir bereits wissen.

Gotfried, als der vierte Sohn Friedrichs (I.), schrieb sich, so lange
seine älteren Brüder Friedrich (II.) und Burkard (II.) lebten, nicht Graf,
auch nicht nach Zolleru, sondern nach einem Nebensitz Zimmern. (S. darüber
mehr unten bei Gotfried selbst.)

Egino wird auch in keiner Urkunde als Graf, ^ doch aber mit dem Stamm¬
namen Zollern aufgeführt, 2 iudeß gleichfalls in keiner Urkunde.

Friedrich 'II. und Burkard II. dagegen kommen beide stets und zwar
meist in Kaiser-Urkundenmit dem Titel „Graf von Zollern" vor. Wir haben
dieselben somit — um uns in der Sprache der jetzigen Zeit auszudrücken — als
die regierendenHerren der Herrschaft Zollern, Egino und Gotfried aber als
apanagirte Prinzen zu betrachten.

Friedrich II. repräsentirte das Zollerische Haus nach Außen; 2 auf ihn gieng
die Schirmvogtei des Klosters Alpirsbnch über, obgleich nach dem Tode des ersten
Vogts ein erwachsener Sohn des Zollerischen Mitstifters lebte; 1I4Z und 1143
wird er in Kaiser-Urkundenvor seinem Bruder Burkard aufgeführt — was
Beides in ihm den Erstgebornen erkennen läßt, worauf auch nach Kapitel l. Z. i.
schon sein Name hindeutet. Die Notiz im Copialbuch des Klosters Salem zu
1134—>137, welche Friedrich nach seinen Brüdern Burkard, Egino und
Gotfried nennt, ist keine gleichzeitige, sondern aus etwas späterer Zeit, auch
sonst in ihren Bezeichnungennicht genau. ^ Da die beiden ältesten Brüder,
Friedrich (II.) und Burkard (II.), sich auszeichnend vor ihren zwei jüngeren

' Unter cUten Flnrbezeichnungcn der Gegend nm Hechingen findet sich in Urkunde >102.

Febr. (Hl. ?.) „Graue Egen furt," was ohne Zweifel Bezug hat auf unfern Egino und

die historische Existenz eines Gliedes dieses Namens von dem Zoller-Stamme bestätigt.

^ Die Notiz in dem Salemer Copialbuch nennt zwar Gotfried und Egino, sie mit ihren

Brüdern Burkard und Friedrich zusammenfassend, auch Grafen; wir verweisen aber in Betreff

derselben auf die Ausführung unten.

3 Es ist wohl auch nicht zufällig, daß der sächsische Annalist den Abt Ulrich von Reichenau

gerade als Bruder des Gr. Friedr. v. Z. bezeichnet, während derselbe doch noch 4 Brüder hatte.

4 Es wird darin ein Hugo von Tübingen als Pfalz graf aufgeführt, welche Würde

diese Familie erst am Ende des 2. Viertels v. d. 12. Jahrh. erhielt. S. des Verf. Gesch. der

Psalzgr. v. T. S. 60.
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Brüdern, Egino und Gotfried, Grafen von Zollern heißen, so folgt daraus,

daß Grafschaft, Würde und Amt ihres Vaters vornämlich auf sie beide über¬

gegangen ist.

Wenn sie solche auch gemeinschaftlich, ungetheilt verwaltet haben, über welche

Verhältnisse man übrigens keine Andeutungen hat, so liegt doch in diesem Ueber-

gang der Grafschaft Zollern mit so ziemlich gleichen Rechten auf zwei Brü¬

der, von welchen jeder männliche Nachkommen hatte, schon die Anlage

zu der Theilung in zwei Linien, welche somit nach ähnlichen Vorgängen' ohne

Zweifel bereits unter den Söhnen der beiden Brüder erfolgte, und wozu vollends

die im letzten Viertel des lB Jahrhunderts nöthig gewordene Bestimmung über

das Erbe der um diese Zeit ausgestorbenen Haigerlocher Linie2 Veranlassung

geben mußte.

§. 6.

Spezielles über die vorgenannten Brüder.

Neber die Schenkung eines Grafen Friedrich von Zöllern

an das Kloster Hirschau.^

Der für die schwäbische Geschichte höchst wichtige Eoclex lllirs. hat leider bei

seinen Aufzeichnungen selten eine Jahreszahl beigesetzt. Die Zeit läßt sich nur

bei einem verhältnißmäßig kleinen Theil der Angaben durch angegebene Zeugen

und andere Personen und meist nur annähernd bestimmen. Die unter den Orts-

Ueberschriften enthaltenen Angaben zählen, bei größerer Ausführlichkeit, meist die

sämmtlichen zu verschiedenen Zeiten gemachten Schenkungen von Gütern daselbst

aus und geben auch sonstige Notizen in Betreff derselben. Da indessen die Ort¬

schaften auch nicht alphabetisch geordnet sind, so scheinen doch die ursprünglichen

Einträge im Original der Zeitfolge nach gemacht und weitere, spätere Notizen an

den betreffenden Stellen nachgetragen worden zu sepn. So können die beiden

Schenkungen, deren Aufzeichnung derjenigen des Grafen Friedrich von Zollern

unmittelbar vorausgeht, nicht zu gleicher Zeit, also auch deren Einträge ursprüng¬

lich nicht mit einander gemacht worden seyn. ^

> Deren bietet die Gesch. d. Pfalzgrafenv. T. und anderer Grafengcschlechtermehrere dar.
2 S. bei Graf Bertold von Zollern.
2 Linckrinxon.
^Zalksrtns vomss 6v s.orvsnstsin «lsäit sex Kubas in Lirxlrinxsn et vnum molsnäinum.
H,6albsrtus vvinos ülius eins cum kratribus suis Usrtolöo, Lvtofriöoet llonraön äsckit, alias

sex Kubas in ou4em looo.
klonkinxen.

?risäsr!cns com es So Tlolra äeäit nobis crucem auroarn et eipkum »rxontonm
äeanratum öscem marcas sppenöentvm ackmiranöiZscoris st vpsris. Osäit gnogu« soclsslainst
guioguw kabuit in lZenkinxen, vnäs äantur siuxnlis annis guatuor talsnts, guorum öuo »ck
»nninorsariurn eins iinpsniinntur, Zuo pro cassis öantur. Lock. Ilirs. k'ol. 47a.

5 Von den beiden Grafen Adalbert von Löwenstein ist der erstgenannte der Bater,
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Nehmen wir den Eintrag der Schenkung des älteren Adalbert und den Zolleri¬

schen für aufeinanderfolgende an, so kann letztere frühestens in der Mitte der zwan¬

ziger Jahre, spätestens in den Vierzigern erfolgt seyu, ^ welch' letztere Annahme

das für sich hat, daß Vermächtnisse an Klöster nicht selten zu den letzten Verfü¬

gungen gehörten. Somit war der an das Kloster Hirschau schenkende Gr. Fried¬

rich von Zollern wahrscheinlich Friedrich II.

Das Todesjahr des Grafen Friedrich II. von Zollern.

Wann Friedrich II. gestorben, ist weder dem Jahr noch dem Tag 2 nach

anzugeben. Sein letztes Auftreten fällt in das Jahr 1143, welches er sehr wahr¬

scheinlich nicht lange überlebt hat. (S. auch U.)

Das Auftreten seines jüngeren Bruders Gotfried als Graf von Zollern

1155, während derselbe sich vorher Herr von Zimmern geschrieben, setzt es

außer Zweifel, daß Friedrich II. in dem letztgenannten Jahre todt war.

L. Das Todesjahr des Grafen Burkard II. von Zollern.

Auch von diesem ist nicht bekannt, in welchem Jahr er von dem Schauplatze

der Welt abgetreten. Mit Rücksicht auf das vorhin erwähnte Auftreten seines

jüngeren Bruders Gotfried 1155, und weil er 1150 zum letzten Mal in Ur¬

kunden erscheint, 3 ist anzunehmen, daß er zwischen 1150 und 1155 gestorben.

Beide Brüder — Friedrich II. und Burkard II. — haben, da ihre Söhne

erst mit 1170 und 1171 auftreten (s. unten), in welcher Zwischenzeit wir ihren

Oheim Gotfried und älteren Stammesvetter Bertold das Haus Z. als

Grafen repräsentiren sehen, ohne Zweifel kein hohes Alter erreicht.

E. Gotfried, der vierte Sohn Graf Friedrichs I.

Um das Jahr 1134 kommt (N. I?. XV.) ein dotilrickus cko Lümbrin

als trutor ÜAinonis cks Aolro vor; zwischen 1131—1137 ist ein Got¬

fried mit Burkard, Egino und Friedrich, welche sammt ihm eine etwas

spätere Aufzeichnung als Grafen von Zollern bezeichnet, bei einer Verhand¬

lung vor Herzog Friedrich II. von Schwaben (N. XVI.).

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß der eireu 1140 (N. XIX.) nach
'—^ «
der zweite der Sohn, und da diesem neben 3 Brüdern der Titel Gras beigelegt wird, so war
der Vater ohne Zweifel daznmal nicht mehr am Leben. S, 7t. Uol. Igt,,, also später, kommt
obiger Gr. Adalbertmit seinem gleichnamigen Sohne, dieser ohne Grafen-Titel, wieder bei einer
Schenkung vor.

' Ad., Gr. v. L., kommt 1123 zum ersten Mal in Urkunden als Graf, 1139 zuerst als
Gr. v. Calw und 1l46 zum letzten Mal vor.

2 S. in Betreff dieses oben bei seinem Vater.
3 Er ist ohne Zweifel auch der Graf .,IZurobarSus So ilolrom," welcher zur Zeit des

K. Konrad auf einem Gauding des Grafen Marquard (von Beringen) bei Altheim
als Zeuge auftrat. Wirt. Urkd.-Buch II. S. 142.
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Gr. Burkard von Zollern genannte »clominns Kolkriclus <la Aiindran«
identisch ist mit dem vorgenannten (Z, clo 0. und (s. auch oben) mit Kotkriclus
comes clö Folien 1155 (N. XXIX.) und Kotetriclus coniSL cla (hin¬
deren 1156 (N. !?. XXV.).'

Nach dieser Zeit kommt Gotfried nicht mehr vor, dagegen von I16l) an
sein Stammesvetter Graf Bertold von Zoller», daher anzunehmenist, daß
jeuer um diese Zeit todt war.

Woher kommt nun der.Titel und Beiname Limdren, den Gotfried führte?
Es bedeutet dies ohne Zweifel Zimmern, Name vieler Ortschaften in Schwaben.
Daßviese Bezeichnung Gotfrieds nach dem Gebrauch der damaligen Zeit von einer
Besitzung oder einer Burg hergenommen, ist mit Bestimmtheit anzunehmen, aber
an welches Zimmern ist hiebei zu denken? Mau kann hiebet vorzugsweisedrei
Ortschaften dieses Namens im Auge haben: Zimmern (O.A. Notweil), Zim¬
mern (O.A. Haigerloch) und Zimmern in der Nähe von Hechingen, am
Fuße des Zollerberges.

Nach dem ersteren (Burgsitz und Dorf) schrieb sich ein edles Geschlecht, das
schon im II. Jahrhundert vorkommt.^ Man könnte sich nun vorstellen, Gotfried
(von Zollern) seye durch Heirath mit einer Tochter des genannten Geschlechts
in Besitz von diesem Zimmern gekommen und habe sich darnach geschrieben;in
diesem Fall müßte man aber das Geschlecht seiner angeblichen Gemahlin in männ¬
licher Linie für erloschen annehmen, was nicht angeht, da die Edlen (Freien) von
Z. im 12. und 16. Jahrhundert noch vorkommen; ^ auch ist man durch nichts
zu der Annahme berechtigt, Gotfried (v. Z.) seye verheirathet gewesen, da man
weder von einer Gemahlin noch von etwaigen Kindern eine Andeutung hat. Zim¬
mern, nach dem sich Gotfried zu Lebzeiten seiner zwei älteren Brüder Fried¬
rich und Burkard geschrieben, wird, das ist wohl die natürlichste Annahme,
Zimmern bei He Hingen seyu. Es kommt auch häufig bei anderen Geschlech¬
tern vor, daß Glieder, namentlich jüngere Brüder, sich nach untergeordnetenBe¬
sitzungen und Burgen geschrieben habend

> Es gibt der Beispiele viele, daß eine und dieselbe Person sich nach verschiedenen Sitzen

geschrieben; ein nnS sehr nahe liegender Fall ist, daß Gr. Albert von Hohenberg sich auch

nach Haigcrloch nnd Rotenburg nennt.

2 rvoi-uluuus et Alauoxowus fi-alOvs Z« oiiuberiu sind Zengen im Stiftungsbrief des Kl.

Alpirsbach 1698.
s S. Stalin II, 538.

^ Graf Hugo von Graveneck, Sigebot vonRnck, Hartmann von Gerhansen sammt-

lich vom Hause Tübingen. S. unsere Gesch. der Psalzgrafen v. T. S. 26. 35.

Nach dem Orte Als Hausen (O.A. Saulgan) schrieb sich am Ende des lt. Jahrh. ein

Zweig des sonst nach der Burg Beringen (im Si g marin g isch en) benannten Grafenge-

schlechtes. S. Wirt. Urkunden-Buch. Urkunde 1699. Dez. 31.

1166. — lZixnum Ilorlmanui maroliiouis 6» Uilltdburß (Baden). Stalin II., 3l8.

Grafen von Wartstein (Burgruine im O.A. Münsingen) von dem Geschlechte der Grafen

von Berg. Stalin II., 355. N. 8.
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§. 7-
Die Nachkommen der Grafen Friedrich II. und Bnrkard II. von

Zollern. —
Zvllmi und Hohenberg (in Schwaben) ciucö Stammes.

Während von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis in den Anfang der sieb¬
ziger Jahre desselben urkundlich keine Grafen des ZollerischenHauses mit den
Namen Friedrich und Burkard auftreten, erscheinen solche von 1170 bis an
den Schluß des Jahrhunderts wieder und zwar ziemlich häufig und in fast ununter¬
brochener Reihe.

Es kommt vor: ein Friedrich, unter dem Titel Graf von Zollern
in folgenden Jahren: II 71, <179 (einfach als Graf), 1181 (2 Mal), 1183,
1185, 1 187 (2 Mal), eirea 1190, 1193 (3 Mal), 1194, 1195, 1196, 1198,
1199, >200 (5 Mal). Wir führen ihn als Friedrich III. auf.

Im Jahr 1192 kommt der erste Burggraf Friedrich von Nürnberg,
derselbe sofort in den Jahren 1193 (3 Mal), 119-1 (2 Mal), 1195 (5 Mal),
1197, 1200 vor. Daß Gr. Fr. III. van Z. von 1171 - 1200 eine und die¬
selbe Person ist mit dem von I 192 an auftretenden Burggrafen
Fr. I. von N. wird der folgende Abschnitt nachweisen.

Z. Ferner tritt urkundlich auf: ein Burkard, unter dem Titel Gr. von
Zollern in den Jahren 1170, 1179, 1192 (2 Mal), 1193; unter dem eines
Grafen von Hohenberg in folgenden Jahren: 1179, 1183 (2 Mal), 1185,
1183, einen 1190 (im Siegel von Zolre-Grain genannt), 1 191, 1 192, 1 193.

Da B. sich nicht von einem bestimmten Zeitpunkt an ausschließlich Gr. von
H., sondern, so laug er auftritt, bald vou H., bald von Z., und zwar beides bei¬
nahe gleich oft schrieb, so folgt nach andern Beobachtungenhieraus, daß er das
erste Glied seines Stammes ist, das den Titel Gr. von H. annahm und führte.

E. Endlich kommt in der bezeichneten Periode noch ein Friedrich vor,
der, wenn er einen vollständigen Titel hat, nur den eines Grafen von Hohen¬
berg führt, und als Bruder des vorgenanntenGrafen Burkard aufgeführt wird.
Da derselbe wiederholt neben dem erstgenanntenGr. Friedrich von Z. (f. ^..)
vorkommt, so kann er mit diesem nicht identisch seyn.

1179 und 1185 kommt der genannte Friedrich (v. H.) einfach als Graf
und Bruder Burkards, 1183 gleichfalls in letztgenannterEigenschaft, aber ohne

Pfalzgraf Adelbert von dem Hause D i klingen schrieb sich I143 nach dem ohne Zweifel
unbedeutenden Sitze Laut erb urg. (Die Ruinen dieser später den Herren v. Wollwarth ge¬
hörigen Burg liegen bei dem gleichnamigen Dorfe, O.A. Aalen).

1182. Le.rt«Icku8 coinos ätj >VoiIsoIä» (Wolfsölden, ehedem Burg, O.A. Marbach), ohne
Zweifel zum Calwisch-Löwenstein'schenGeschlecht gehörig. Stälen II., 367. 37ö. N. >.

I2t>3. IIuZo änx äv vlmbnex lllllenbnrg, bad. bei Oberkirch), Sohn Herzog Konrads l.
von Zähringen, von einem Schlosse seines Besitzes. Stälin II., 29l.
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den Titel Graf; 1193^ und 1195 ohne seinen Bruder und als Graf von Hohen¬

berg vor.

Fassen nur nnn nach dieser übersichtlichen Aufstellung die genannten Grafen,

namentlich auch das Auftreten derselben als urkundlicher Zeugen in ihrem Ver¬

hältnis zn einander und ihre Stellung zu anderen Grafen genauer in's Auge.

Zunächst — das Bruderpaar Burkard und Friedrich.

Es fragt sich vor Allem: gehört dieses Bruderpaar, von dem zuerst der ältere

und später auch der jüngere sich nach dem neuen, bis dahin in der zollerischen

Geschichte nicht genannten Sitze Hohenberg - (O.A. Spaichingen) schreibt, zu

dem Grafenhause Zollern, oder — darauf kommt zunächst die Lösung dieser

Frage hinaus — ist der in den Jahren 1170, 1179, 1192 und 1193 urkundlich

vorkommende Gr. Burkard von Zolleru identisch mit dem Gr. Burkard

vonHohcnberg zudenJahren 1179, 1183 (2 Mal), 1185, 1188, circa 1190,

1191, 1192, 1 193?

Diese Frage glauben mir aus folgenden Gründen unbedenklich bejahen zu

dürfen: ^

1) Die beiden Namen, welche das Bruderpaar führt, sind entschieden alt-

Zollerische.

2) Wären Gr. Burkard von Zollern 1170, 1179, 1192, 1193, und Gr.

Burkard von Hohenberg in derselben Periode, zum Theil in denselben Jah¬

ren, ^ nicht eine Person, so müßte man dem Grafen Friedrich von Zol¬

lern, der zu derselben Zeit vorkommt und entschieden uiit dem nachmaligen Gr.

Fr. von Hohenberg nicht eine Person ist, einen Bruder Burkard beilegen,

wozu man aber auf keine Weise berechtigt ist.

3) Ein Gr. Burkard von Hohenberg, der die Grafen Bertolf (Bertold)

und Friedrich von Zolleru als Zeugen anführt, folglich in das Ende des

12. Jahrhunderts zu setzen und mit dem oben genannten Burkard von Hohen¬

berg eine und dieselbe Person ist, nennt sich in seinem Siegel nicht nach

seinem Titel, sondern »Lurcaräus eomcK «Ic XoIrc 0traiu« (Greiner).

Wie viele Beispiele aus der Geschichte der schwäbischen Grafengeschlechter zeigen,

1 In der Urkunde von diesem Jahr wird er zwar blos als „llriüsrious <la UobonborA,"
aber inmitten von Grafen aufgeführt.

2 ,,II »ndura," nach welchem in der Stiftnngsurknnde des Kl. Alpirsbach (1998) ein dem
Vasallen-Standeungehöriger Zeuge (Bertold) genannt wird, ist mit anderen Zeugen zusammen¬
gehalten ohne Zweifel Homburg (bad. A. Stockach).

2 Vgl. von Stillfried die Burggrafen von Nürnberg im Xll. Jahrhundert. Görlitz 1843.
S. 49 ff. — v. Stillfried und Mcircker, HohenzollerischeForschungen. 1347. S. 93 ff.

4 Bemerkenswerth ist auch: In einer 1179 von Kaiser Friedrich I. zu Constanz aus¬
gestellten Urkunde wird Gr. B. v. Hohenberg unter Andern mit Herzog Welf, Gr. Ulrich
von Berg als Zeuge aufgeführt. Ebendaselbst und in dem gleichen Jahre, somit sehr wahr¬
scheinlich zur Zeit desselben Hoslagers, wurde von Herzog Welf eine Urkunde ausgestellt,
in welcher neben Graf Ulrich lvon Berg) Burkard von Zollern als Zeuge genannt wird.
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führten diejenigen Glieder eines Geschlechtes, welche eine neue Linie desselben be¬

gründeten, in ihrem Siegel den Stamm es-Namen, sonst aber bald diesen, bald

den der neuen Linie, bald beide zugleich.

ü) Daß Gr. Burkard von Zollern und Gr. Burkard von Hohenberg

(1,170—1193) eine und dieselbe Person waren, oder daß obigeö sich nach Hohen¬

berg schreibende Vruderpaar dem Zollerischen Hause angehörte, geht nament¬

lich auch aus folgenden (genealogischen) Verhältnissen, wobei wir aber der Zeit

nach etwas vorgreifen müssen, hervor.

1207 kommen zwei Brüder, Burkard und Albert, als Grafen von

Zoll ern vor; 1213, 1216 tritt ein Gr. Burkard von Hohenberg auf; 1225

wird ein Gr. Burkard, der sich in seinem Siegel von Hohenberg schrieb, als

gestorben und als Bruder eines Albert, Herrn (Grafen) von Rotenburg, auf¬

geführt; beide aber werden als Söhne eines Grafen Bnrkard von Zol¬

lern bezeichnet, ^ wobei der Zeit nach an kein anderes Glied, als an den in

Frage stehenden Gr. Burkard von Hohenberg (1170—1193) zu denken ist,

der also auch von seinem Sohne noch Graf von Zollern genannt wird.

5) Daß dieser, der Vater der beiden „Grafen von Zollern" (Ulberts,

„Herr (Graf) von Rotenburg" und Burkards, „Graf von Hohenberg"),

bereits im Besitze Rotenburgs, eines Haupttheils der nachmaligen Grafschaft

Hohenberg war, darauf weisen die Worte der Urkunde von dem Jahr 1226, Aug. 17.,

welche, den Streit zwischen dem Kloster Kreuzlingen (respektive der Kirche in Wurm¬

lingen bei Notenburg) und dem Gr. Albert von Rotenburg betreffend, also lau¬

ten: »Li yuos (seiliest Iioiuiues eeusnales) etiuiu göuitov prskati^Ibarti

eoruitis suo tempore a, xreäieta alieuuvit eeelesiu« (in )Vnnn1iuMn) eto.

Es kann somit nach dem Vorausgeschickten keinem Zweifel unterliegen, daß

derjenige Graf Burkard von Zollern, welcher im letzten Viertel des 12. Jahr¬

hunderts urkundlich auftritt, identisch ist mit dem in derselben Periode vorkom¬

menden gleichnamigen Grafen von Hohenberg, und zwar ist dieser der erste

5 urkundlich beglaubigte schwäbische Graf dieses Namens, und Stifter der

von dem Hause Zollern sich abscheidenden Linie der mächtigen Grafen von

Hohenberg in Schwaben, deren Geschichte unsere Aufgabe geworden ist.

6) Die Stammverwandtschaft der Häuser Zollern und Hohenberg bezeu¬

gen auch sehr alte Aufzeichnungen:

u) Der ^,uouMUL chVeiugartensis, ein Weingarter Mönch des 12. Jahr¬

hunderts, stellt in seinem Bericht von der Fehde des Pfalzgrafen Hugo II. von

Tübingen mit den Herzogen Wels VI. und VII. 2 auf die Seite Hugo's: »Aol-

rouses omuss cum maZuo axparaw«, was offenbar darauf hinweist, daß

zur Zeit des Berichterstatters mehrere (wenigstens zwei) Linien bestanden.

1 S. von Stillfried, Alterthiimer und Kunstdenkmale des Hauses Hoheuzollern.Neue Folge.
Erster Bd. 3. — Hohenberger Urknndenbnch uro. 26,

2 S. des Verfassers Geschichte der Pfalzgrafeuvon Tübingen. S. Lö, Note 1.
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b) Albert Bohemus, Dekan des Kapitels in Passau, seit 1239 päbstlicher
Legat in Deutschland, sagt in seinein Missiv- und Notizen-Buch ^ (vom Schlüsse
der 39er bis in die Mitte der 59er Jahre des t 3. Jahrhunderts gehend), in dem
Kapitel »eis eoinitibns Lnavias« unter Anderem: »domns nobilinm eis 1?0lra
et <!v IIa!>enl>ereIi in eastris et invnitionibn?, contra Imperium et esus
insnltus liabont resistere guautum plaeet«.

e) Johann von Wirzburg, dem die Hohenberger, insbesondere Gr.
Albrecht von Hohenberg wohl bekannt waren, 2 führt in seinem 1314 ge¬
schriebenen Gedicht „Herzog Wilhelm von Oestreich" den Träger der Reichs¬
fahne auf dem Kreuzzuge Kaiser Friedrichs I. (1199) mit den Worten auf: „von
Rotenburg grav Czoller. Noch ist er unbenämet. Sein Geschlecht man
nennet Von Hohenberg von Heygerloch."

Die Stammvcrwandtschaftder Hänser Zollern und Hohenberg ergibt sich
7) auffällig aus dem räumlichen Verhältnisse der Grafschaften derselben. S. den

fünften Abschnitt der Einleitung und die angehängte Karte.
Für dieselbe sprechen endlich
8) auch Siegel-Verhältnisse.
Albert »dominus da Uotinbnrc, gnondam eomitis bureliardi

du nolro tilius« bedient sich, als er eine Urkunde von dem Jahr 1225 siegelt,
des Siegels seines verstorbenenälteren Bruders Burkard (II.), welches in den
lUon. llall. I. uro. EXII. und den Alterthümern und Kunstdenkmalena. a. O.
abgebildet ist.

Graf Burkard IV. von Hohenberg gebraucht zu Besieglung einer Pfalz¬
gräflich-TübingischenUrkunde von dem Jahr 1279 (abgedruckt in unserer Ge¬
schichte der Pfalzgrafen von Tübingen Urkd.-Buch S. 47—59) einen Siegelstock,
dessen Verfertiger — nach dem Urtheil eines Sachverständigen, der beide Siegel
nach den Original-Urkunden verglichen hat — offenbar jenen Stempel von der
Urkunde 1225 zum Muster genommen hatte. Der Ciegelstock, den ein Graf
Burkard, welcher der Sohn eines Grafen von Zollern war, vordem im Besitz
hatte, gieng somit auf einen gleichnamigen Grafen von Hohenberg über.

Gr. Friedrich III. von Zollern (1171 — 1299).
Dieser nimmt in den ersten <2 Jahren seines Auftretens gegenüber von

seinen Stammesverwandten und andern Grafen eine ziemlich untergeordnete Stelle
ein. Er kommt vor: 1l71 nach Graf Bertold von „Zolre" und als der
letzte der Zeugen aus dem Grafenstande;1179 nach Graf Burkard von
Hohenberg und dessen Bruder Gr. Friedrich und wieder unmittelbar nach

> Ausgabe in der Bibliothek des lit, Vereins. Stnttg. 1846.

2 Haupt, Zeitschrift für deutsches Alterthnm. I. 221. und nuten bei Gr. Alb. v. Hohen¬

berg 4 1298.
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Gr. Bertold von Z.; 1183 wieder nach Gr. Burkard von Hohenberg und

dessen Bruder Friedrich, in diesem Jahr aber vor dem Zollerischen Grafen

Bertold, übrigens als der vorletzte unter den vielen gräflichen Zeugen; 1185

wieder nach einer Reihe von Grafen, insbesondere nach den genannten beiden

gräflichen Brüdern von Hohenberg und nach Gr. Bertold von Z., doch so,

daß ihm noch 3 Grafen (von Urach, Berg und Heiligenberg) folgen; 1187

(2 Mal) nimmt Gr. Fr. von Z. keine besonders bezeichnende Stelle ein; 1190

wird er wieder nach Bertold von Z., 1193 dagegen 2 Mal vor Gr. Burkard

von Hohenberg (Zollern) aufgeführt, dagegen noch 1193 und 1195 nach Gr.

Fr. v. Hohenberg, und in letzterem Jahre sogar nach »äoininus Uaiulvblus

ckv 5Vinzw1un« (f. oben S. XVIII).

Daß Gr. Friedrich III. v. Z. von 1171 — 1133 vornämlich und zum Theil

noch später seinen Stammesvettern, B. und Fr. v. Hohenberg, als Zeuge nach¬

gesetzt wird, findet am einfachsten darin seine Erklärung, daß man annimmt, er

sepe merklich jünger gewesen als sie.

Da genannte drei Grafen — Fr. v. Z., Burkard von Hohenberg (Z.)

und Friedrich v. H. — wiederholt in derselben Urkunde neben einander ge¬

nannt, hiebet aber ausdrücklich nur die letzteren zwei als Brüder be¬

zeichnet werden, so gehen dieselben nicht von einem Glieds des Zollerischen

Hauses als ihrem Vater aus.

Gestützt auf Kapitel 1. Z. 1. und in Erwägung, daß Fr., von dem Titel

Burggraf von Nürnberg abgesehen, stets deu des Hauptstammes, dagegen

Burkard meist, und dessen Bruder Fr. nur den von Hohenberg führt, setzen

wir als Vater Friedrichs III. — Friedrich II. (1143—1155) und als den der

beiden Grafen von Hohenberg, Burkard II. (f 1150 — 1155).

s- 8.

Der Stammbaum des gesammten Zollerhauses für den Zeitraum

vou 1061 bis eirea 1200, wie solcher, gestützt auf die „Freisinger

Genealogie" 5 von Andern entworfen worden. ^

! ^IZutsbaräus coiues äs Xolt ßSlluit gualuor Miss st äuas Ullas, Uurebaräum, Lxsnunsm,

I'riäsricuw et tlvttl'riäum et ruatrsm xglentilli äs lutviß et altsr-lin, guain Uux.it rvvnidvrns

comss. Ilurebaräus äuxit guanäam äs stsbla st ßsuuit ex Sil iZurcbaräum st ?t!äs>'!euui cumites

äs Ilslisnbursli. (ZotUiäus sins dsrsäs äsesssit. I'riäsiieus ßsuuit b3iäsilsuui st verclabsläuin.

Uurtoläus ßsiiuit üliam, gus uuxsit eoiuiti äs saustu munte. Kiääsricus gsuuit b'i'iäerlcuui pure-

ßrauium äs dinrndsreb. lZxsiiv xsuuit Lxenvnsw. Lujziaäicturuin suroe, >zus izuxsit cvuiiti äv

tuvix, zslluit per vum Iluxonsiu xalatilluin et bsiuiicum äs rulro et Itaru, gas »upsit comitl

Ldsrliaräo äs dielsudureb. IZuzo xalatiuiis xsnuit Uuäslxluiiu valatliium. Xltsra ssrur suxra-

äieturuin , guo uuxsit XVereiliöro somit!, zvnuit xsr «um Vernlisrum comitsm st Itaw, gus Ita

iiuxsit DxetluUmo äs roltltsnduicli. O)stalmus xsnuit OMalmum. Aortuo O)sti>imn äs lvolt-

lisubursb Iis nuxsit (Tvtktiäo äs Klar." Ilanässdrilt äss Nrasmus Laz'll äs ?risiuxa. A. F.

Riedel, die Ahnherreil des Prenß. Königshauses bis gegen das Ende des 13. Jahrhunderts.
S. 7. Note 8.

^ S. Riedel, a. a. O.
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Ueber denselben sind folgende Ausstellungen zu machen:

1) In Betreff der Zeitverhältnisse unter den Gliedern der gleichen Gene-

rations-Reihe zeigen sich zu große Differenzen.

a) Friedrich (I.), dritter Sohn Burkards II., kommt schon eirea, 1090

vor, mährend seine zwei älteren Brüder Burkard (III.) und Egino (I.) erst

1125 und 1134, also gegen 40 Jahre später auftreten.

b) Friedrich II., Gr. v. Z., ff vor 1138, und dessen angebliche Brüder,

Egino III. und der Abt Ulrich von Reichenau P 1136, können mit Gr. Fried¬

rich und Burkard IV. von Zollern, später nach Hohenberg benannt, welche

bis gegen die Mitte der neunziger Jahre noch vorkommen, nicht auf gleiche Ge¬

schlechts-Linie gestellt werden.

Derselbe Friedrich II., ff vor 1138, und Bertold, der erst von 1160

bis 1189 vorkommt, können der Zeit nach nicht wohl Brüder sepn.

e) Burkard V. und Adelbert I. von Zollern (Hohenberg), von welchen

elfterer in der Mitte des zweiten Jahrzehnts, letzterer sogar noch in den dreißiger

Jahrendes 13. Jahrhunderts am Leben ist, können mit Egino IV., Gotfried II.,

die vor 1138 als Wohlthäter des Klosters Zwiefalten vorkommen, nicht auf

einer Generations-Stufe stehen. Letztere zwei können der Zeit nach unmöglich

Brüder Friedrichs III. sepn, der 1192—1200 als Burggraf von N. vorkommt.

2) Nehmen wir den Grafen Friedrich I., Schirmvogt von Alpirsbach, —

nach Riedel der dritte Sohn Burkards II. — um das Jahr 1085 in vollem

Manuesalter stehend an, was seinem ganzen Auftreten nach seyn muß, so fällt

sein Vater mit Burkard I. zusammen, und Burkard II. fällt weg.

3) Burkard III., der älteste Sohn Burkards II., muß zur Zeit der

Stiftung des Klosters Alpirsbach gelebt haben und so gut wie sein jüngerer Bru¬

der Friedrich I. im Manuesalter gestanden seyn. Wie kommt es nun, daß er

gar keinen Antheil an dieser Stiftung seiner Familie genommen, nicht einmal

unter den Zeugen genannt, viel weniger Schirmvogt geworden ist, wie es nach

andern Vorgängen zu erwarten wäre?

Gleich auffallend erscheint es, daß bei der Stiftung von Alpirsbach auch

Egino I. gar nicht erwähnt wird.

4) Ein Beweis von der Unvollständigkeit ^ der Freisinger Stammtafel ist

auch, daß dieselbe den urkundlich erwiesenen Adelbert von Zollern, den Mit¬

stifter von Alpirsbach, ganz übergeht.

> Andere Auslassungen und notorische Unrichtigkeiten der Fr. Gen. ergeben sich ans den
Angaben derselben in Betreff der Familien der Pfalzgrafenvon Tübingen und Grafen von
Nellenburg. Es soll nämlich Jta, die Gemahlin des Grafen Eberhard von Nellenburg,
welche allerdings diesen Namen hatte (f. oben S. VIII.), Enkeltochter Gr. Burkards I. von
Zollern und Schwester des PfalzgrafenHugo von Tübingen, der >182 starb, gewesen
seyn. Wie reimt sich aber dazu, daß die Nellenbnrger Gräfin Jta schon im Jahr 1675 meh¬
rere Sohne im Mannesalter hatte? S. oben.
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5) Dem Namen Egino nach, den der zweite Sohn Burkar ds II. trägt,

müßte nach Kapitel t. Z. I. dessen Mutter eine Gräfin von Urach gewesen sepn.

Nachweisbar aber (s. oben und die erste Stammtafel) gehörte die Gemahlin eines

Grafen Friedrich, der ohne Zweifel der Sohn des Grafen Burkard I. (f 1061)

war, diesem Hause an.

Keine zuverläßige Quelle berechtigt dazu, drei — sogar vier Egino anzu¬

nehmen. Riedel setzt: Egino I. eiron 1134, und Egino III. (oder IV.) vor

1133, beide Wohlthäter des Klosters Zwiefalten. Offenbar hat man hier den¬

selben Egino vor sich, also fallen auch die beiden Egino der zweiten Reihe weg.

6) Nach Riedel a. a. O. wäre der Hohenberger Zweig der ältere, der

Zoller'sche der jüngere, während nach unserer Ansicht gerade das Umgekehrte

der Fall ist, wofür wir folgende Gründe anführen.

a.) Mit dem Namen Zollern tritt das Geschlecht, van dem die Hohen¬

berg er im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts abgehen, nach der Mitte des

11. Jahrhunderts zuerst auf.

d) Von mehreren Söhnen nennt sich der älteste Sohn, das Haupt der

Familie, nach Zollern.

c) Der Name Friedrich findet sich im 12. Jahrhundert unter mehreren

Brüdern stets bei dem ältesten;' derselbe läuft in der Linie Zollern im enge¬

ren Sinne vorherrschend fort, also ist der nach dem Sitze Z. benannte Zweig
der ältere.

ä) Von den beiden Stammvätern des Hohenberger Zweigs? nennt sich

der ältere Bruder bald nach Zollern, bald nach Hohenberg, der jüngere

nur nach Hohenberg.

e) Burkard (I.), der Stammvater der Hohenberger, nennt sich 1190 auf

seinem Siegel »eoiiiW cls Aolro tlraiii«,^ und sein Sohn Albert (I.) nennt

ihn 1225 Graf von Z.; sein in diesem Jahre bereits todter zweiter Sohn Burkard

schreibt sich auf seinem Siegel Graf von Hohenberg.

' 1142. und 1143. werden in zu Constanz und Ulm ausgestellten Kaiser-Urkden die gräflich
Zoller'schen Brüder Friedrich und Burkard beide Male so aufgeführt,daß jener vor diesem
steht. Nou. ?oll. I. uro. XXI. lNnn. bot«. IV XXVIII. S. 28ü. uro. XVI. in Non. /oll. I.
ist keine gleichzeitigeAufzeichnung, entkräftet also unsere Angabe nicht. Bgl. oben S. 72.

^ Zur Zeit Graf Ulrichs v. Z. (Abts von Reichenau), f 1136, gab es noch keine Hohen¬
berger Linie des Zoller'schen Hauses.

2 Hohenberger Urkd.-Bnch oro. 10.

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohmbrrg. Einleit. 4



Dritter Abschnitt.
Die Burggrafen von Nürnberg vom Ende des 12, Jahrhunderts an, welche die
Ähnherren des Preußischen Königshaufes sind, gingen von dem Stamme der

schwäbischen Grafen von Zotlern aus.
I.

Die Burggrafen von Nürnberg von dem ersten Viertel des 12. Jahrhun¬

derts bis circa 1199 (1192) gehören einem in dieser Periode urkundlich vor¬

kommenden Grafengcschlcchtc an, das sich nach der Bnrg Raabs ^ in Ocstreich

schrieb.

Der im Anfang des lt. Jahrhunderts auftretende Ahnherr des Raabs'schen
Geschlechts, Gotfried, Herr der Burg Rakouz, wird nicht näher bezeichnet,
muß aber nach dem von ihm Berichteten (Bel. 1.) ein mächtiger, angesehener
Herr gewesen ser)N. Die späteren Glieder erhalten in Urkunden wirklich den Titel
aomes, wie Konrad 1147 (Bel. 14.), zwischen 1177 — 1194 (Bel. 23. 24.),
1181 (Bel. 28.), 1192 (Bel. 39.), 1294 Lopirin, kilia aomitis Oliunrudi,
nobilis aomitissa in Uagso (Bel. 31.), oder sie erscheinen zwischen Zeugen
aus dem Grafenstande, jedoch ohne den Grafen-Titel, so Konrad 1147—1177
(Bel. 16.), 1158 (Bel. 19.), 1171 (Bel. 22.), oder endlich werden sie als nobilis,
dominus — in jener Zeit Prädicate für den höheren Adel — bezeichnet und,
namentlich jüngere Glieder, unter andern nobilss und libori als Zeugen aufgeführt.
(Bel. 12. 13. 14. 17. 25. 26.)

Ragiz bezeichnet nach Bel. 23. nicht blos Burg, sondern anch Grafschaft,
und 1218 wird von Seiten der Burggrafen von Nürnberg eine „Grafeschaft z e
Nageth verkauft" (Bel. 32.).

Z. l-
Begründung der Behauptung I.

1) Oben an unter den Belegen für unsere Behauptung steht die Doppel-
Urkunde von demselben Jahr, Tag und Ort: 1199 Aug. 25. Wien (Bel. 29.),
in welcher nach der einen Ausfertigung ein Lunradns prokeetu.s da
Ss,-// und nach der andern ein Lunrudus prskoctus do als Zeuge
genannt wird.

Von 1163—1199kommt fast in jedem Jahr, in einem und demselben Jahre
nicht selten mehrere Male (Stälin wirt. Gesch. II. und Riedel, die Ahnherrn des

> Die älteren Formen des Namens sind Nagaza, Nazacha,Nachs, Nakonz, Rakeze, Raks,
Ragitz, Nagoz, Nagez, Nachez, Rägoz, Ragaiz w. Neueren Untersuchungen zufolge soll hierunter
nicht Rötz (Retz) an der mährischen Grenze, sondern Raabs, am Zusammenflußder deutschen
und böhmischen Theya, zu verstehen seyn. Oest. Blätter f. Litt., Kunst n. Gesch. IV. Jahrg.
uro. ll>8. Vgl. Lvä. traäit. (llsustronsod. in b'vnt. rorum allste. IV. Dipl. S. 293. Den
Sprachgesetzen widerspricht es indeß, Ragitz und Raabs fnr identisch anzunehmen.



Preuß. Königshauses,vergl. auch Bei. 20.) ein Burggraf Konrad von Nürnberg,
und in derselben Periode auch ein Konrad (Graf) von Nageze (Nachez) vor (die
Bel. 21. ff.).

Dem Sitze dieser Familie nach konnte kein Glied derselben als Burggraf
bezeichnet werden; wenn solches nun gleichwohl geschah, so wurde, wie man auch
andere Beispiele der Art hat, dem Amtstitel oder der Nanges-Bezeichuungder
von dem Sitze hergenommene Familienname beigefügt. So hat mau Herzoge
von Staufen ^ (rosp. von Schwaben), Herzoge von Urslingeu^ (Spoleto),
Markgrafen von Baden ^ (Verona), Pfalzgrafen von Calw^ (Rhein),
Vohburg, Wittelsbach w.

Es kann bei dem unbestreitbaren Zeugnisse jener beiden in der Hauptsache
ganz gleich lautenden Urkunden, und in Betracht der übrigen gegenseitigen Ver¬
hältnisse zwischen dem Hause Raabs und den Burggrafen von Nürnberg des
12. Jahrhunderts keinem Zweifel unterliegen, daß mit Eonraclus prekeews cka
IvuroilbarA und Eonrackus xrekcetus ckc ralleec ein und dieselbe Person gemeint
ist, wobei raücec, nach den augeführten Annalogieen — des Burggrafen Konrad
Herkommen und Geschlecht bezeichnet. Da nun von 1190 bis 1103 hinauf
in fast ununterbrochenerReihe der Jahre (s. oben) ein Burggraf Konrad von
Nürnberg,1160 bis 1138 (S. Bel. 11. 15. 17. >8. 19. — Stalin und Riedel),
zwischen 1113 und 1125, 1 123, 1125, ein Burggraf Gotfried von Nürnberg
auftritt (Bel. -4. 5. 6.); da ferner 1125 urkundlich, sowie circa 1105 und zwi¬
schen 1100 und 1125 nach einer alten Aufzeichnung bei Meisterlin Konrad und
Gotfried (Burggrafen) von Nürnberg, beziehungsweisevon Razaza —
eine dem »pretvetus von raüccs« conforme Bezeichnung— zusammen genannt
werden (Bel. 2. 3. 7.), so hat man allen Grund, die von 1160 bis zum Anfang
des 12. Jahrhunderts hinauf vorkommenden Burggrafen und den Prefekten Konrad
von Nakeze (Nürnberg) einem Hause, nämlich dem der Grafen von Raabs
zuzuweisen.

Daß mau in Eouraclus, xrskcetus ci<z Uaüeec, ein Glied der sonst unter
dem Namen Ragize vorkommenden Grafen-Familie vor sich hat, darauf weist
auch der Umstand, daß neben ihm Zeugen aus Familien genannt werden, von
welchen Angehörige früher mit Graf Konrad von Ragize vorkommen,z.B. Berneck,
Pilstein, Schala, Hohenburg u. a. (S. Bel. 14. 16. 19. 22. 28.)

2) Da Konrad von Raabs, der Vater (siehe unten den genealogischen Theil),

1 Z. B. 1156 äux Uriäsricns äs Stvvxtia (.n«u. dnis. 2g, 324.) ebenso zu 1164. (kluxv,

Xnn. vrasinan. 2. 149) und zu 1166. (vriz. (Zuslk. 3, Zgl.). Aehnlich Urläseicus äux äs

NotondurZ zu 1162. und 1165. Kurz, Beiträge 2, 44Z. Nun. Vois. 29, 376.

2 vergihe ich Herzoge Haiurich von Vrselingeu" Urkunde zu >288; Hoheubcrger

Urkundenbnch S. 87. Sonst Uonraäus oder liainaläus «lux Zxolsri, 12. und 13. Jahrhundert
(Stalin 2, 596.).

3 1122 und in a. I. Ilorinsnni marsluonis äs Uaäon. (!Non. dais. 29, 231.)

^ 1123 Uvtvsriäus Uomss xa!at!uns äs Ualsnn (statt Ulisni). (Nssvlä, 256.)
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1179 jedenfalls todt mar, so muß Gr. Konrad vonN. zum Jahr 1131 der Sohn,

der Gemahl der Hildegard, seyn (s. unten S. I.VIII). Die hervorragende Stellung,

welche Gr. K. v. N. 1l81 unter andern gräflichen Zeugen einnimmt (Bel. 28.),

läßt um des Alters willen, welches eine solche Stellung voraussetzt, in ihm nicht

erst einen Enkel von Gr. Konrad v. R. (1158) erkennen, es ist somit mindestens

von 1179 an nur ein Konrad v. R. anzunehmen — ein weiterer Beleg für unsere

Behauptung von der Identität des Eunruäus prcllsetu» cie und des

E. pr. 6<z XurudarF.

3) Nach Meisterlin (Bel. 2. Vrgl. auch Anhang) vertraute K. Heinrich IV.

die Burg Nürnberg der Obhut Gotfrieds und Konrads von Razaza an, welche

auch sein Sohn Heinrich V. in diesem Amte beließ (Bel. 3.). Noch zu Zeiten

der Kaiser Lothar und Konrad III. nennt Meisterlin (Bel. 9. 19.) einen Burg¬

grafen Gotfried von Nürnberg, der unseren Ausführungen zufolge obigen zweien

anzureihen ist.

Wie in einem Exemplar der bekannten Doppel-Urkunde von 1199 (Bel. 29.)

Burggraf Konrad nach dem Sitze seines Geschlechts benannt ist, so führt also

auch nach Meisterlin eine alte Aufzeichnung die ersten bekannten Burggrafen von

Nürnberg Gotfried und Konrad, um das Herkommen der den Bewohnern

Frankens ohne Zweifel vorher fremden Herren zu bezeichnen, ganz passend, nicht

blos nach ihrem neuen Amis-, sondern auch nach ihrem Stamm-Sitze Razaza

auf, welcher Name durch manche Wandlungen (Razäha, Razach, Rachs, Rakz) in

Rakez, Rakiz u. s. w. überging.

Diese Bezeichnung in Meisterlin reiht sich somit an die der Urkunde von

1199 an, und wenn derselbe auch keine urkundliche Quelle ist, so verdienen seine

Aufzeichnungen doch, wie wir im Anhang ausführen, Glauben.

4) Mitten unter den Schenkungen, welche als von Burggrafen von Nürn¬

berg an das Schotten kl oft er daselbst gemacht aufgezählt werden, wird einer

Schenkung eines Albert von Reyz und einer »proloetissö Ililcli^g.räi8«

erwähnt, zu deren Zeiten ein Burggraf Konrad von Nürnberg gelebt hat.

(Bel. 33.)

Da Ragez im Böhmischen Rajez lautet, was mit der deutschen Form Reyz

sehr nahe verwandt ist, so kann jener Albert von Reyz sehr wohl der Familie

Ragez angehört haben. Die Schenkung setzt aber eine Beziehung des Geschlechts

zu dem genannten Kloster voraus, welche sehr erklärlich wird, wenn die Burg¬

grafen von N., welche sich sonst so wohlthätig gegen das Gotteshaus erwiesen,

derselben Familie angehört haben.

Nach einer Aufzeichnung des Klosters Garsten in Oestreich (Bel. 26.) schenkte

ein gewisser Konrad von Rattgiz mit seiner Gemahlin Hildegard einen Wald

mit einer dorflichen Niederlassung an das genannte Kloster.

Der Titel »xrskoetissö« kann der obigen Hildegard nur von ihrem Manne
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her beigelegt seyn, derselbe war also Burggraf, und zwar, da es sich um das

Schottenkloster in Nürnberg handelt, Burggraf von Nürnberg.

Gestützt auf Beweis 1. und das gleichzeitige Zusammentreffen der beiden

Namen Konrad und Hildegard bei der Familie der Burggrafen von Nürnberg

und derjenigen der Grafen von Nattgiz dürfen wir sicher die Prefektissa Hilde¬

gard und die gleichnamige Gemahlin des jüngeren Konrad von Rattgiz,

somit (f. den genealogischen Theil Z. Z.) Konrad pröksetus von Nakece, d.i.

(nach Punkt l.) von Nürnberg, und Konrad von Rattgiz je als eine und

dieselbe Person annehmen.

5) Nach Bel. 3Z. kaufte Herzog Leopold von Oestreich um das Jahr

1Z18 von dem Burggrafen von Nürnberg und dessen Mutter die Grafschaft

Raabs. Wenn nun gleich hieraus nicht geschlossen werden kann, daß der Burg¬

graf von Nürnberg väterlicherseits ein geborner Graf von Raabs gewesen (s. auch

unten II.), so weist dieser Verkauf doch klar auf die enge Verbindung hin, in

welcher die Familie der Grafen von Raabs um jene Zeit zu den Burggrafen von

N. stand. Und zwar datirt sich diese Verbindung von dem Vater des Burggrafen

her, da die Mutter des letzteren als Mitverkäuferin auftritt, was darin seine ein¬

fachste und zuverlässigste Erklärung findet, daß man in derselben eine geborne

Gräfin von R. sieht, welche als die letzte Erbin ihres Geschlechts ^ ihrem Manne,

dem Vater des mit ihr die Grafschaft N. verkaufenden Burggrafen, dieses Besitz¬

thum zubrachte.

Es fragt sich nun noch: brachte sie ihrem Gemahl — wenn auch nur mittel¬

bar — auch die Burggrafen-Würde zu? Da dies nur denkbar ist, wenn ihr

Vater sie besessen, so fragt es sich: war ihr Vater Burggraf von Nürnberg?

Die Mutter des die Grafschaft R. veräußernden Burggrafen war, wenn man

die Urkunde zu dem Jahr 1Z0-1 in's Auge faßt, wohl Niemand anders, als

Sophia, Gräfin in Ragze, Tochter eines Grafen Konrad und Gemahlin

eines Grafen und Burggrafen Friedrich von N.

Der genannte Konrad muß, da dessen Tochter Gräfin in Ragze heißt und

dabei die Gemahlin eines Burggrafen von N. war, Graf von Ragze gewesen und

der Zeit nach identisch seyn mit dem Grafen Konrad von Ragez, welcher bis 1190

urkundlich vorkommt, nach Beweis 1. also derselbe, welchem in diesem Jahre der

gedoppelte Titel Prefektus von R. und von Nürnberg beigelegt wird.

Es führt uns somit auch der angezeigte Verkauf auf das Resultat des

Punktes 1.

6) Beweis aus dem Namenverhältniß zwischen dem Geschlecht

der Grafen von Raabs und der Burggrafen von Nürnberg vom An¬

fang bis an das Ende des 1?. Jahrhunderts. —

' Der Annahme, dieselbe habe etwa als Wittwe eines Grafen von R. ihrem zweiten

Manne diese Herrschaft zugebracht, widerspricht die Urkde. zn dem Jahr l20I. s. B. 3l,
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Das Geschlecht der Grafen van Raabs tritt nach zuverlässigen Quellen

(Bei. l, und 2.) im Anfang des 12. Jahrhunderts unter den Namen Gotfried

und Konrad auf; nach einer Lücke von etwa ckl) Jahren, während welcher kein

Gras von Raabs bis jetzt urkundlich bekannt ist, war der letztere Name (Konrad)

von 11ä7—1190 herrschend, ja einzig vom Vater auf deu Sohn übergehend, und

scheidet das Geschlecht mit diesem Namen aus der Geschichte.

Bei den Burggrafen von Nürnberg aus demselben Zeiträume finden

sich die beiden Namen Gotfried und Konrad in der Art beisammen, daß,,

nachdem ein Gotfried in den Jahren 1113—1125, 1 123, 1125 urkundlich die

Reihe eröffnet hat, ein Konrad und ein Gotfried 1125 neben einander

vorkommen, nach einer Lücke von 13 Jahren ' aber, von 1138 an, beide Namen

in der Weise aufeinanderfolgen, daß bis 1163 fast ohne Unterbrechung ein Burg¬

graf Gotfried, von da bis 11911 höchst wahrscheinlich zwei Konrade, Vater

und Sohn, auftreten, unter welch' letzterem Namen ohne Zweifel das ältere Ge¬

schlecht von dem Burggrafenthum schied und einem anderen Platz machte, so, daß

der letzte bekannte Graf von Raabs Konrad und der letzte der älte¬

ren Dynastie angehörige Burggraf von Nürnberg gleichfalls Konrad

in demselben Jahre von dem Schauplatze der Geschichte abtreten und

auch auf diese Weise der Gedanke nahe gelegt wird, dieselben seyen nur eine und

dieselbe Person.

7) Für unsere Behauptung sprechen anch heraldische Gründe.

Herzog Leopold VI. von Oestreich nennt den Grafen Konrad von Ra-

gaiz, ohne Zweifel den letzten dieses Geschlechts, seinen Stammverwandten,

»cogimtus«? (Bel. 23. 30.); Herzog Leopold war Babenberger Stammes,

Gr. Konrad von Ragaiz gehörte sonach ebenfalls zu diesem Geschlechtes Der

burggräflich Nürnbergische Löwe hat nun auch die größte Aehnlichkeit mit dem

Babenbergischen. (Vergl. v. Stillfried, die Burggr. von Nürnberg im 12. Jahr¬

hundert.)

Da das Geschlechts-Wappen der zollerischen Burggrafen (von 1192 an,

> Dieses zeitweise Verschwinden der Burggrafen von Nürnberg, die vor nnd nach in Ur¬
kunden des Reichsoberhaupts, des dem hohenstanfischen Hanse befreundetenK. Heinrichs V.
nnd des Hohenstaufen Kourad III,, häufig vorkommen, hat ohne Zweifel seinen Grund in poli¬
tischen Verhältnissen, in der Stellung Nürnbergs zn dem Kaiser Lothar, denn obige Lücke um¬
faßt genau dessen NegierungSperiode.Man kann hierin eine Andeutungdavon finden, daß
die Burggrafen vor nnd nach diesem Zeitabschnitte zn einem Geschlecht gehört haben.

^ Hiemit mag zusammenhängen,daß Leopold und Konrad die Vogtei zweier Dörfer g e-
me i lisch af t l ich besaßen, und beide gemeinsam „pro saluts nostra st xarsntiun nvstro-
rnm" eine Schenkung an das Kloster Garsten machten (s. B. 23.), welches Herzog Leopold
(Urkunde 1. v. Stillfr., Burggr.) „xiantativllöm xarsutum nostornm, principumIlzris" nennt
und dem auch das Haus Raabs sich besonders wohlthätigerwies.

5 Nach Gebhard! (Genealogische Gesch. der erblichen Reichsständc in Deutschland III. l4U.)
soll die Verwandtschaft von Konrads Mutter herrühren.



s. unten II.), welche erwiesener Maßen den burggräflich-Nürnbergischen Löwen führten

(s. v. Stillfried, Forschungen und unten II.), der schwarz und weiß gevierte Schild

war, so ist in jenem Löwen zweifelsohne das mit der Würde auf die Nachfolger

übergegangene Wappen der älteren Burggrafe von Nürnberg zu erkennen. Der

Umstand nun, daß dasselbe so große Ähnlichkeit mit dem babenbergischen Löwen

hat, macht es sehr wahrscheinlich, daß die vorzollerischen Burggrafen einem dem

Stamme der Babenberger verwandten Geschlecht angehört haben. Zu einem solchen

gehörte (Bel. 23. 30.) Graf Konrad von Ragaiz. Die Ansicht, nach welcher

Konrad, Präfekt (beziehungsweise Graf) von Rakece, und Konrad, Präfekt von

Nürnberg, identisch sind, wird also auch durch heraldische Gründe unterstützt.

8) Weiter deutet auf einen verwandtschaftlichen Verkehr zwischen

dem Geschlechte der älteren Burggrafen von Nürnberg und dem der

Grafen von Raabs Folgendes hin.

Einerseits kommen Glieder der letzteren Familie an von ihrer heimatlichen

Gegend entfernten, dagegen dem Sitze der Burggrafen naheliegenden Orten, zumal

neben den Burggrafen selbst, unter ihnen sonst fremden, meist fränkischen Zeugen,

vor, so Konrad von Ragoz 1t51 zu Wirzburg, Konrad von Ragthes 1158

zu Nürnberg selbst neben Burggraf Gotfried, und zwar in einer Angelegen¬

heit, welche diesen speziell betraf (Bel. 17. 19.), wie auch in der bekannten Doppel-

Urkunde von 1190 mit und neben Eouradus preksetus dv Italloeo, Eonradus

coiues ds pitstsin, Ligsllardus eoines da Lcllata, Uriedsrieus eoiues da

Holleuburell und lllleedertus da bsruizells genannt werden, von welchen

Geschlechtern 1146, 1147, 1147—1177, 1171 und 1181 Glieder neben Grafen

von Raabs auftraten (s. d. Bel. zu diesen Jahren). Umgekehrt kommt Burg¬

graf Konrad von Nürnberg 1i88 zu Mautern in der Gegend von Wien

bei Herzog Leopold von Oe st reich, demselben, der den Grafen Konrnd von

Ragaiz seinen Stammverwandten nennt, als Zeuge, und zwar mitunter neben

Personen vor, die man sonst auch mit Grafen von R. auftreten sieht. Hinwiederum

trifft man 1181 Graf Konrad von Rakez bei dem genannten Herzog von

Oestreich neben Graf Konrad von Pilstein und Graf Leupold von Bleien

zu Wien als Zeuge (Bel. 28.). Endlich trifft man auch schon 1138 (Bel. 11.)

den Burggrafen Gotfried von Nürnberg neben Graf Gebhard von Burg¬

hausen, der mit obigem Elluur actus da Ullstein 1146,1147 und 1147—1177,

neben Etiuurat de ralle2 (Elluuractus de Uagitxe) als Zeuge genannt

wird (s. d. Bel. zu diesen Jahren).

9) Den mit einem Reichsamte betrauten Burggrafen von Nürnberg

waren ohne Zweifel dafür gewisse Besitzungen und Bezüge von solchen zu¬

gewiesen.

Nach dem Ausspruch K. Karls IV. vom Jahr 1363 (s. Spieß, II. 27.) in

dem Streit zwischen den Burggrafen von Nürnberg und den östreichischen Landes¬

herren, die Ansprüche der letzteren auf Lehensherrlichkeit über die burggräflichen
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Besitzungen in Oestreich betreffend, hatten die Burggrafen solche von Alters

her von dem Kaiser und Reiche empfangen.

Einer dem Urkundenbuche des Klosters Garsten entnommenen Aufzeichnung

(Bel. 25.) zufolge gehörte der Wald, welchen Konrad von Ratgoz (der Vater)

an jenes Gotteshaus schenkte, zu den aus königlicher Machtvollkommenheit seinen

Eltern (wohl eher seinen Vorfahren) übertragenen Besitzungen. ^ Das Grafenhaus

Raabs hatte also auch Besitzungen, welche vormals dein Reiche gehörten oder

von demselben zu Händen genommen worden waren. Es kann dies auf besondere

Dienste hinweisen, welche das genannte Geschlecht dem Reiche oder dessen Ober¬

haupte geleistet hatte, was Alles ganz gut zu unserer Behauptung stimmt, nach

welcher die Burggrafen von Nürnberg des 12. Jahrhunderts dem gräflich-Raabs'-

schen Hause angehörten.

10) Unsere Aufstellung findet endlich ihre Bestätigung auch in Besitz-Ver¬

hältnissen des burggräflichen Hauses.

Nach Bel. 33. 34. waren die Burggrafen v. N. des 13. Jahrhunderts mitunter

in denselben Orten begütert, in welchen auch die von der Mitte des 12. Be¬

sitzungen hatten, und zwar gehörten die betreffenden Güter nicht etwa zu den

Reichslehen der Burggrafschaft, 2 auch nicht zu den Hausbesitzungen der Familie,

das ist der Grafen van Zollern, (siehe unten II.), von welchen die Burggrafen

des 13. Jahrhunderts herstammen. ^ Gedachte Besitzungen gehörten somit ohne

Zweifel zu den Gütern desjenigen Hauses, von welchem die zweite Reihe der Burg¬

grafen durch eine Heirath die Erbnachfolgcr wurden, nämlich zu dem Heiraths-

gut der Gräfin Sophia von Raabs. ^

§. 2.

Genealogie.

Versuchen wir es nun, die Grafen von Raabs und Burggrafen von

Nürnberg von 1199 bis circa. 1 199 (1192), welche, nach dem Voraus¬

geschickten zu einem Geschlechte gehörten, genealogisch zu ordnen, so ergeben

sich folgende Resultate und daran sich knüpfende Combinationen.

> Nach Urkunde li42. (Kurtz II. 435.) schenkte K. Konrad III. dem Kloster Garsten ..guaärin-
ßontos inansos Ii, silua nostra g»o vocatur NitmaroN (K. II. 5t1l.) und in Urkunde 1143
sagt Olacbor marcbio (gt^ronsis): „Iluio nun in xroäiv guo äoäit ßloinvsns rox (lunraäus eickoiu
scewsis in Nietbmarcbl» nobis autom aänocatiam vauäom commisit." Da Klöster daraus aus-
giengen, nach und nach in Besitz der zusammengehörigen Theile einer Besitzung zu kommen, so
gehörten die beiden geschenkten Wälder sehr wahrscheinlichzu einem Ganzen.

2 Sie schenkten dieselben ans freier Hand an Klöster.
0 Es ist von Besitzungen des schwäbischen Grafen-Geschlechts Zollern in Franken nichts

bekannt.
« Da schon Burggraf Gotfried, der l l kli zum letzten Mal vorkommt, in Newsaz begütert

war, so kommen die Bnrggräflichen Besitzungen in diesem Ort nicht etwa von dem Hause Aben¬
berg her (s. H. 2, 5.).
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1) Das Geschlecht tritt in den ersten Jahren des 12. Jahrhunderts mit

zwei Häuptern unter dem Namen Gotsried und Konrad, von welchen ersterer

ohne Zweifel der ältere war, zuerst auf. Ob G. und K. (Ii 05) Vater und Sohn,

oder Brüder waren, läßt sich nicht bestimmen, doch ist uns letzteres, nach den

sogleich zu erörternden Verhältnissen, wahrscheinlicher.

Z) Konrad und Gotsried von Nürnberg zum Jahr 1125 sind, wenn die

Aufzeichnung Meisterlius zu 1105, rücksichtlich der Ordnung, in welcher dieselbe

die Personen Gotsried und Konrad aufführt (Gotsried vor Kourad), genau

ist, von diesen letzteren theilweise verschieden.

Gotsried, welcher nach der Erwähnung von 1100 und Ii05 zuverlässig

der ältere ist, erscheint nach der urkundlichen Aufzeichnung von 1125 als der

jüngere. Es wird daher derjenige Gotsried, welcher 1113—1125, 1123, 1125

allein als Burggraf von Nürnberg in Kaiser-Urkunden auftritt, der ältere seyn,

wonach er noch in letzterem Jahre gestorben ist, niit Hinterlassung eines erst im

angehenden Mannesalter stehenden Sohns gleichen Namens, welcher 1125 neben

und nach seinem Oheini Konrad als Zeuge genannt wird.

3) Nach den Aufzeichnungen des Schottenklosters in Nürnberg sind zwei

Burggrafen Gotsried, Vater und Sohn, erwiesen und lassen sich ganz gut

in den Zeitraum von 1105—1160, in welchen zwei aufeinander folgende Burg¬

grafen dieses Namens vorkommen, einreihen. Und zwar setzen wir nach §. 2. 2.

den Vater bis 1125, und von da an, beziehungsweise von 1131 (1138) bis

1160 den Sohn, welcher keine männlichen Nachkommen hinterlassen zu haben scheint.

4) Burggrafen Konrade von dem Raabs'schen Geschlecht kommen auch

von 1105—1190 vor, und zwar von 1105—1163 nur einer, im Jahr 1125,

den wir in Z. 2. 1. und 2. als Oheim des jüngeren Gotsried angenommen

haben.

Von 1125 bis 1163 tritt kein Burggraf Konrad auf, dagegen trifft man

von 1163 bis 1190 fast in jedem Jahr einen dieses Namens.

In Anbetracht, daß Konrad I. 1105 jedenfalls schon im Mannesalter ge¬

standen sepn muß, erscheint der Zeitraum von da bis 1190 für zwei Konrade

zu groß. Hiezu kommen noch folgende Verhältnisse. Unter den Wohlthätern des

Klosters Garsten werden von dem Raabs'schen Geschlechte zwei Konrade, Vater

und Sohn, aufgeführt, von welchen ersterer zwischen 1158—1179 gestorben ist.

In den Jahren 1147, 1158 kommt ein Graf Konrad von Raabs, 1147 mit

einem zweiten K., der den Grafen-Titel nicht erhält und als Zeuge auch sonst

(1146, 1151) eine untergeordnete Stelle einnimmt, vor. Diese beiden sind ohne

Zweifel die Wohlthäter des Klosters Garsten, Vater und Sohn. Zwei Konrade

angenommen, ist es sehr unwahrscheinlich, daß Konrad von Razaza, der 1105

im Mannes-Alter gestanden seyn muß, noch nach etlich und fünfzig Jahren vor¬

kommen, dabei in der Zwischenzeit so gar sparsam, ein Mal (1125) als Burg¬

graf, 1147 und 1153 als Gr. von Raabs, und zwar in ersterem Jahre mit einem



ohne Zweifel erst im angehenden Mannesalter stehenden Sohne erscheinen

soll. Dabei müßte zugegeben werden, daß er noch geraume Zeit nach 1158 ge¬

lebt haben könnte, da sein Todesjahr zwischen 1158 und 1179 zu setzen ist. Wir

glauben daher für den Zeitraum von 1195—1199 eher drei Konrade annehmen

zu können: Konrad von Razaza 1195 und Konrad (Burggrafen) von Nürnberg

1135 als Konrad I., Gr. Konrad von Ragoz 1147, 1158 und »äominus Eun-

ra.clu8.cl<z RatZoö«, den Wohlthäter des Klosters Garsten, als Konrad II., end¬

lich Kourad von Ragez 1149, 1147, 1151 nodilis uir Eunraclus, Gemahl der

Hildegard, jedenfalls zwischen 1158 und 1179, Eoines Lauracius (laUaM, eog-

natus des Herzogs Leopold von Oestreich (1177—1194), und Burggraf Konrad

von Nürnberg (von Rakeze) als Kourad III., 119? ohne Zweifel todt.

Welcher von den Burggrafen Konrad von 1163—1179, wenn es zwei ver¬

schiedene Personen sind, der Vater, und welcher der Sohn sey, ist nicht zu be¬

stimmen; doch mag der Burggraf Konrad von den siebziger Jahren eher der

Sohn seyn.

5) Wie überhaupt die Nachrichten über die Familien-Verhältnisse der Grafen

von Raabs und Burggrafen von Nürnberg äußerst spärlich fließen, so ist auch

nur von einem Glied des Geschlechts die Gemahlin namentlich aufgeführt und

auch von ihr nicht einmal das Herkommen bekannt. Es ist dies Hildegard,

die Gemahlin Konrads III. von Raabs, letzten Burggrafen von Nürnberg dieses
Stammes.

Wir halten es mit Riedel ^ für sehr wahrscheinlich, daß Hildegard die

Tochter eines Grafen Konrad von Abenberg und seiner Gemahlin Sophia

war. Derselbe starb 1165 ohne männliche Erben und mit seines Bruders Sohne,

Gr. Friedrich II. von Abenberg, ? verschwindet am Schlüsse des 1 ?. Jahrhunderts

dieses Geschlecht und der Name Abenberg aus der Geschichte, bis 1246 ein Burg¬

graf Friedrich von Nürnberg sich auf seinem Siegel wieder nach Abenberg

schreibt (s. unten II.).

6) Die genealogische Schmierigkeit, welche die von Manchen für unächt

erklärte Urkunde von 1179 (Bel. 21.) macht, ließe sich bei der oben begründeten

Annahme von 3 Konraden vielleicht auf folgende Weise heben.

Als Burggraf Gotfried II. (1169—1163) sehr wahrscheinlich ohne Nach¬

kommen gestorben war, übernahm, wenn die beiden Konrade noch am Leben waren

(Z. ?.), Konrad der Vater das seit dem Beginn des Jahrhunderts seiner

Familie zustehende Neichs-Amt der Burggrafschaft von Nürnberg, wobei immerhin,

nach den Vorgängen bei Gotfried und Konrad 1195, sowie bei Konrad und Got¬

fried 1125, denkbar ist, daß dem jedenfalls in vollem Mannes-Alter stehenden

> Die Ahnherrndes preußischen Königshauses. Berlin 1854.
2 Es mag nicht zufällig seyn, daß Burggraf Friedrich von Nürnberg mit Graf Fried¬

rich von Abenberg, dem letzten seines Geschlechts, 119Z und ll94, neben Graf Boppo
von Wertheim auf gleiche Art zusammen genannt wird. blau. 2oll. I.



Sohne schon zu Lebzeiten des Vaters gewisse Antheile an dem Burggrafenthum
uberlassen wurden, wie auch in Betreff der Grafschaft Raabs zwischen Vater und
Sohn ohne Zweifel keine förmliche Abtheilung erfolgt war, und der Vater schon
darum auch nach seinem Geschlecht benannt werden konnte.

Wie nun Gotfried II. (Bel. 15.) auch den Titel eomas urbis statt des
gewöhnlichen Titels »LurgFravius« erhielt, so konnte einem jüngeren Gliede,
dein Sohne, neben dem Vater, welcher eoiuos heißt, sey es nun in dem Sinne,
wie oben bei Gotfried II., oder nach seiner angestammtenGrafschaft,der Titel
»viea coines« beigelegt werden, wie in der Aufzeichnung zu 1105 (Bei. 2.) die
mit der Burghut Betrauten, der eine (Gotfried) blos nach dem übertragenenAmte,
der andere (Konrad) nach der Abstammung bezeichnet werden.

7) Wenn uns auch zur Einreihung des Konrad von Rietfeld (Bel. 34.)
in die Familie Raabs oder das Burggrafen-Geschlechtvon Nürnberg directe An¬
haltspunkte fehlen, so machen doch einige Umstände die Richtigkeit der nicht näher
nachgewiesenen Notiz Längs etwas wahrscheinlich. Für's Erste wird ein Eber¬
hard von Nietfeld mitten unter Gliedern der burggräflichen Familie als Wohl-
thäter des Schottenklosters in Nürnberg genannt; sodann sehen wir die Burg¬
grafen des 13. Jahrhunderts im Besitz von Riet feld, wie von Neusatz; end¬
lich spricht einigermaßen für die Angabe Längs der Name Konrad und dies,
daß wiederholt Edle von N. mit Burggrafenvon Nürnberg genannt werden.

§. 3.
Verhältniß des gräflich-Naabs'schen Hauses zu der Burggrafen-

Würde von Nürnberg.
Wenn auch der Rang und das Amt eines Burggrafen allgemein dem eines

Grafen nachstand, so gehörte doch die Burggrafenwürde von Nürnberg, bei der
großen Bedeutung dieses Platzes, schon unter den Kaisern Heinrich IV., Hein¬
rich V. und Lothar, sowie später unter Kaiser Konrad III. und Friedrich I.,
die besonders häufig dort weilten, gewiß zu einem der bedeutenderen Reichsämter,^
das auch Grafen gerne bekleideten.

Da nun die beiden Grafen von Raabs, Konradi, und Gotfried II.,
1125 neben einander nach Nürnberg urkundlich benannt werden (Bel. 7.),
auch nach der alten Aufzeichnung bei Meisterlin K. Heinrich IV. um das Jahr .1105
Gotfried und Konrad von Razaza die Obhut der Burg Nürnberg anver¬
traute, so ist dieses Amt in den ersten Jahrzehnten gewissermaßen als der Familie
überhaupt gemeinsam übertragen anzusehen.

Indessen ist anzunehmen,daß doch in derselben eine gewisse Norm, ein Ueber-
einkommen rücksichtlich der Succession in der angestammten Grafschaft und der

' Hierauf weist auch die sehr häufige Anwesenheit der Burggrasen von Nürnberg des 12.
und 13. Jahrhunderts im Rathe der Kaiser.



um erworbenen Burggrafen-Würde getroffen wurde. Es lassen sich auch, besonders

von den dreißiger Jahren bis in die sechsziger, zwei gesonderte Linien unterscheiden,

insofern in dein bezeichneten Zeiträume ausschließlich blos ein Gotfried als

Burggraf, dessen gleichnamiger Vater in dieser Eigenschaft vorangegangen war,

und daneben zwei Konrade, ohne Zweifel Vater und Sohn, ersterer als Graf

von Nagitz, letzterer einfach als „von Ragitz", vorkommen, und erst nach dem

gänzlichen Verschwinden Gotfrieds II. (mit dem Jahr 1160), von 1163—1190

(1192) gleichfalls wieder ausschließlich ein Burggraf Konrad ^ auftritt, der,

zuverlässig wenigstens von 1179 au, das einzige männliche Glied des Raabs'-

schen Hauses war, und darum zugleich die Grafschaft desselben besaß.

II.

Die Burggrafen von Nürnberg von 1192 an gehören zum Geschlcchte der

Grafen bon Zolicrn.

s- l.

Nähere Betrachtung einiger für diese Aufstellung besonders wich¬

tigen Urkunden.

Urkunde zu 1204. Nov. ^oll. I. uro. 72.

a) Sophia, der Gemahlin eines Grafen Friedrich, Burggrafen in

Nürnberg, der 1204 »IonZe« todt war, und Tochter eines Grafen Konrad,

wird der Titel »coiuitissu in Uagsa« gegeben, folglich muß ihr Vater, da

sie in damaliger Zeit diesen Titel weder von sich selbst führen, noch solcher von

ihrem Manne auf sie übergegangen seyn konnte, Graf von Ragze gewesen seyn-

Derselbe war auch, wie wir in I. nachgewiesen, Burggraf von Nürnberg.

d) Der Titel der Gräfin Sophia: »eoiuitissu in so wie der Ver¬

kauf der Grafschaft durch sie und ihren Sohn aus freier Hand weist darauf hin,

daß dieselbe vornämlich All od mar. — Daß zu der Verlassenschaft ihres Vaters

auch ein Amt,gehörte, darauf mag deuten, daß sie ihre Söhne zu »sueeessoreL

et liereäes« derselben einsetzte. Bei ersterem Prädicate kann man an die Burg¬

grafschaft vou N. deuken.

e) 1204 hatte die Gräfin Sophia ihre Söhne (es waren somit wenigstens

zwei) bereits zu Erben ihrer väterlichen Verlassenschaft eingesetzt, was, zusammen

mit dem Umstand, daß sie »manu petestatiuu« über einen Theil derselben

verfügte, beweist, daß sie die einzige Erbin derselben war. Auch ergibt sich aus

der Urkunde, daß nicht, wie es sonst zu geschehen pflegte, vorzugsweise der jüngere

Sohn mit den von dem mütterlichen Großvater herkommenden Besitzungen abge-

> Möglich ist es, daß neben ihm einem gleichnamigen Sohne mitunter Antheil zugestanden
wurde (s. oben s- 2.)

2 In Ragze hatte sie ohne Zweifel ihren Sitz, daher auch unter den Zeugen ihr oslls-
rius und marsedalkus vorkommen.
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funden wurde, sondern daß solche gemeinschaftlich den Söhnen zufielen, deßgleichen

ohne Zweifel, unter kaiserlicher Zustimmung und Belehnung, die Bnrggrafschaft

Nürnberg, wie denn auch im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts zwei Burg¬

grafen von N. — Konrad und Friedrich vorkommen.

ä) Da die Gräfin Sophia schon bei Einsetzung ihrer Söhne in die Hinter¬

lassenschaft ihres Vaters die beiden Mausen in Rödel ausgenommen, die Sache

also schon damals abgemacht hatte, so war die Zustimmung derselben bei der

Schenkung an das Kloster Zwettl 1204 nicht mehr nöthig; dieselben können also

in diesem Jahre doch wohl im angehenden ManneSalter gestanden sepn.

0) Der Kauf des Weinbergs in Zwettl geschah nicht zu gleicher Zeit mit

der Erbseinsetzung der Söhne; jener ist wahrscheinlich in das Jahr 1304 zu setzen,

während letztere ohne Zweifel nach dem Tode des Geniahls der Sophia erfolgt war.

Urkunde zu 1210 20. August. Non. Zoll. I. uro. 83.

Diese Urkunde, die, im Original vorgefunden (wozu aber wenig Hoffnung

vorhanden sepn dürfte, s. v. Stillfried Forschungen S. 62), jeglichen Zweifel

über die Identität des Grafen Konrad von Zollern mit dem gleichnamigen

und gleichzeitigen Burggrafen von Nürnberg heben würde, ist in zwei, bis

auf eine Kleinigkeit ganz gleich lautenden Exemplaren ^ nur in einer späteren Ab¬

schrift vorhanden, daher derselben von manchen Seiten nicht dieses entscheidende

Gewicht beigelegt, und der Beisatz zu Euurnclns eoinos clo Zolro — »(gni)

et IZurggranius cle NuronborA« für ein Glossem gehalten wird.

Für die Aechtheit und Treue der Abschrift lassen sich indessen folgende Griinde

anführen.

1) Die Urkunde trägt in ihrer Abschrift kein äußeres Merkmal von

Unächtheit an sich; dieselbe stammt auch nicht aus einer Zeit, wo ein sich be¬

sonders für die Zollerische Abstammung der Burggrafen von N. interessirender Ab¬

schreiber sich etwa den Beisatz »gui et Uni-Wrauius eis X.,« erlaubt haben könnte.

2) In Betreff des Orts und der Zeit der Ausstellung der Urkunde, der

darin als handelnd genannten Personen, sowie des Gegenstandes derselben ist kein

historischer Widerspruch nachzuweisen. K. Otto IV. stellte schon am 21. August

desselben Jahres gleichfalls zu Miniato eine Urkunde aus, in welcher Lomes

LounraÄus äe Zolre als Zeuge genannt wird. Auch sonst kommt ein Graf

Kourad von Zollern und ein Burggraf Konrad von N. in Urkunden des

K. Otto IV. vor: 1208 Nov. Worms L. bürg. ä. N. 1200 Jan. 20. Ulm

eomes L. cle Z.

Da Graf Konrad in der vorliegenden Urkunde nicht blos als Zeuge, sondern

nächst dem Kaiser als Hauptperson genannt wird,2 so ist mit Grund anzu-

> Im lioöox minor Spirsusis und Lossx oblißationum IZcolss. Lxir.; im letzteren fehlt
„gut" vor „st duiWrsllius." Nach elfterem ist die Urkunde facsimilirt in v. Stillfried, Alter-
thitmer, Heft l.

2 K. Otto IV. beurkundet,daß das Lehen des Kourad von Rietberg (bei Neustadt an der



nehmen, daß der Schreiber derselben Konrads Persönlichkeit nach Herkommen

und Titel genau bezeichnete, was auch in dem betreffenden Falle von praktischem

Werth war, da im Jahr 1210 die Nürnberger Linie noch nicht abgetheilt hatte

(s. unten Z. 5.), und in dieser Angelegenheit Konrad als der ältere Bruder die

noch gemeinsame Sache vertrat. Mehreren Urkunden vom Jahr 1236 (s. lUan.

Zoll. I.) zufolge besaß das Hans Zollern vor diesem Jahre gleichfalls bei Neu¬

stadt an der Hardt gelegene Lehen von dem Bisthum Speper, welche Graf

Friedrich von Zollern in dem genannten Jahre demselben wieder zustellte, bei

welcher Angelegenheit ein Graf von Leiningen ^ betheiligt war. Da im Jahr

1236 die Abtheilnng zwischen der schwäbischen und burggräflich-Nürnbergischen

Linie längst erfolgt mar (s. unten Z. 5.), so konnte Friedrich allein in der

Sache handeln, wie wir es bei Konrad als Burggraf 1234 sehen (lUon.

Zoll. I. 156.).

Urkunden all ann. 1 226. Non. Zoll. I. uro. 117. 118. Facsimile

derselben in v. Stillfried, Alterthümer und Kunstdenkmale w. 1er Bd.

a) Nach diesen Urkunden waren Konrad und Friedrich, Gr. v. Zollern,

ur sprünglich gemeinschaftlich mit den Reichenauer Besitzungen in Echt er¬

din gen belehnt. Dieselben sind somit entweder Vater und Sohn, oder Stam¬

mesvettern, oder, wie aus andern Verhältnissen zu schließen sein dürfte, Brü¬

der gewesen.

b) Die Belehnung war ohne Zweifel vor dem genannten Jahre (>226), wohl

geraume Zeit vorher, erfolgt. —

e) Graf Friedrich hat nach der ganzen Fassung der ersten Urkunde von

1226 mit derselben für sich allein den Verzicht auf das Lehengut in Echter¬

dingen ausgesprochen; Konrad wird gar nicht erwähnt. Gleichwohl kann es

scheinen, daß dieser zur Zeit des Tausches noch Antheil an dem Gut gehabt habe,

da die Urkunde des Abts von Reichenau deutlich sagt, daß beide Grafen auch

mit dem neuen Lehen in Gerringen belehnt sein sollen.

Diesen Widerspruch glauben wir dadurch lösen zu können, daß wir annehmen,

der mit den Familien-Verhältnissen der Gr. von Z. nicht so genau bekannte Abt

von Reichenau habe, wie es in der Regel oft wörtlich geschah, in Betreff des

Punktes der Belehnung sich nach dem älteren Vorgang gerichtet und so, wie es

früher der Fall war, beide Grafen aufgezeichnet. Hätte der Abt nicht darüber

Gewißheit erlangt, daß Friedrich zur Zeit des Tausches der alleinige Besitzer

des Guts in Echterdingen gewesen, so würde er sicherlich mit dessen Verzicht allein

nicht zufrieden gewesen seyn.

Hardt) von Konrad Gr. v. Z, und Bnrggr. v. N. dem Bischof von Speyer aufgelassen wor¬
den sey,

! Graf Friedrich von Lein in gen nimmt unter den Zeugen in Urkunde zu t2lö die erst
Stelle ein.
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Ueber die Persönlichkeit des von 1192 —1290 auftretenden Burg¬

grafen Friedrich von Nürnberg und des von 1171 —1200 vorkom¬

menden gleichnamigen Grafen von Zollern.

a) Ist der noch im Jahr 1200 auftretende Burggraf Friedrich

der Vater oder Sohn?

Wie wir unten (§.5.) nachweisen werden (Vgl. auch z. 1.), wurde die Burg¬

grafschaft in den ersten zwei Jahrzehenten des 13. Jahrhunderts von zwei Brü¬

dern Konrad und Friedrich (f. die Genealogie Z. 3.) gemeinschaftlich bekleidet.

Konrad war der ältere und ihm fiel auch später bei der Abtheilung das Burg¬

grafen-Amt allein zu. Nun verzichtete unter der Regierung des K. Philipp

(1198—1208) ein Burggraf Friedrich von N. allein auf ein zu seinem

Reichslehen der Burggrafschaft gehöriges Gut, worüber K. Philipp unter

dem 18. Febr. 1200 eine Urkunde ausstellen ließ. " Die Veranlassung und der

Gegenstand der in derselben verhandelten Sache ist der Art, daß zwischen dem in

die Hände des Königs niedergelegten Verzicht von Seiten des Burggrafen und

der urkundlichen Aufzeichnung desselben zur Beruhigung des Probsts von Alten¬

burg sicherlich ganz kurze Zeit hingegangen ist.

Der am 18. Febr. 1200 auftretende Burggraf Friedrich war somit ohne

Zweifel nicht der später neben einem Burggrafen Konrad auftretende Friedrich,

sondern deren Vater, als welcher er auch die auszeichnende Stellung einnehmen

konnte, die ein Burggraf Friedrich am 18. März 1200 ^ unter anderen Zeu¬

gen hat, was von Friedrich dem jüngeren, der in diesem Jahre ohne Zweifel

noch nicht im Mannesalter stand, nicht zu erwarten wäre. Wenn auch die Ur¬

kunde zu 1204 den Burggrafen Friedrich I. als in diesem Jahre »lange« ge¬

storben aufführt, so ist solches, bei der unbestimmten Bedeutung dieses Ausdrucks,

gegen unsere in Vorstehendem begründete Ansicht von keinem entscheidenden Moment.

b) Hat man in dem von 1 171 —1200 ^ auftretenden Grafen

Friedrich von Zollern eine und dieselbe Person zu erkennen, oder

ist der um die Mitte der neunziger Jahre vorkommende Fr. etwa

der Sohn eines älteren, gleichnamigen Grafen?

1) Da der in dem Zeitraum von 1171 — 1200 auftretende Gr. Fr. von Z.

bis in die achtziger Jahre auch neben seinen Stammesverwandten (Burkard und

Friedrich von Hohenberg und Berthold von Zollern) unter Zeugen eine ziem¬

lich untergeordnete Stellung einnimmt (s. oben S. XU VI), so stand derselbe in der

genannten Zeit wahrscheinlich noch nicht in sehr vorgerücktem Alter, er kann also

im Jahr 1200 wohl noch am Leben gewesen sepn.
I Noii. XoN. l. uro. 65.

Nov. Avil. I. llro. 68.
» Ein Gr. Fr. v? Z. kommt vor: 1171, 1179, 1181, 1183, 1185, 1187, 1187, 1190,

>193 (3 Mal), 1194, 1195, 1196, 1198, 1199, 1200 (6 Mal).
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2) Wäre der am Ende des Zeitraums von 117t —1290 auftretende Graf
Fr. von Z. etwa der Sohn, so müßte es offenbar auffallend erscheinen, daß der¬
selbe, der namentlich von 1193 an fast ohne Lücken in den Jahren, 1200 sogar
6 Mal vorkommt, auf einmal von da bis 1205 gar nicht genannt wird; ferner
wäre unter der obigen Annahme zu erwarten, daß Friedrichs älterer Bruder
Konrad, da beide von 1201 (1205) an häufig vorkommen, auch schon vor
1200 auftreten sollte.

3) Da die von 1201 (1205) vorkommenden Grafen Konrad und Fried¬
rich v. Z. höchst wahrscheinlich Brüder sind (f. Z. 3.), so ist der bis 1200
allein so häufig, von da an aber nicht mehr auftretende Gr. Friedrich ohne
Zweifel deren Vater.

Aus a) und b) dieses Paragraphen ergibt sich also mit großer Wahrschein¬
lichkeit: daß noch in oder bald nach dem Jahr 1200 ein Gr. Friedrich
von Zollern, der von 1171 bis dahin vorkommt, gestorben ist und
2 Söhne Kolirad und Friedrich hinterlassen hat, welche von 1201 (1 207)
und 1205 an vorkommen, ferner: daß um dieselbe Zeit ein Burg¬
graf Friedrich von Nürnberg von dem Schauplatze der Geschichte
abgetreten ist und zwei den Vorgenannten gleichnamige Söhne hin¬
terlassen hat, welche von 1203 und 12 10 an auftreten — in welchem
Zusammentreffenschon eine Andeutung liegt, daß Gr. Fr. v. Z. von 1171 — 1200
und Burggraf Fr. v. N. von 1192—1200 eine und dieselbe Person waren (s. weiter
hierüber unten Z. 1.).

s- 3-
Genealogie der Grafen von Zollern und Burggrafen von Nürnberg
von dem letzten Viertel des 12. bis nach der Mitte des 13. Jahr¬

hunderts, unter Voraussetzung gesonderter Familien.
Der Grafen von Zollern von 1171 (1192) bis eirea 1252

(1266).
a) In dem von 1171 — 1200 auftretenden Grafen Friedrich v. Z. hat

man (f. Z. 2.) ohne Zweifel eine und dieselbe Person zu erkennen. Nach
dem Namen eines seiner Söhne (s. sogleich unter b) zu schließen, hieß sein Schwie¬
gervater Konrad.

b) Die von 1205 zusammen genannten Grafen Konrad und Fried¬
rich von Zollern sind höchst wahrscheinlichdes vorigen Friedrich Söhne,
als eben dieselben sind der Zeit und gleichen Zusammenstellung nach auch
die Grafen Konrad und Friedrich von 1226 ^ zu betrachten.

Konrad läßt sich als Graf von Zollern nicht weiter verfolgen,denn
i Ein auf gleicher Generations-Stufe stehendes Glied ist ..albvrtns saminas So rotin-

buro, qnon6am comitis burobaräi äo ?olrs ülius," welcher Albert 1225 Noch am Leben
war. S. Grafen von Hohenberg.
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er kommt in dieser Eigenschaft nur noch in dem Jahre 1227 vor. Wir gehen
daher zu dessen Bruder Friedrich über.

c) Da im Jahr 1241 ein Graf Friedrich von Zollern mit einem
gleichnamigen Sohne vorkommt, der in diesem Jahre ohne Zweifel (s. 6.) im an¬
gehenden Mannesalterstand, so ist in jenem immer noch der von 1205 an auf¬
tretende Graf Fr. von Zollern zu sehen, um so mehr, als derselbe, seinem Wirken
(s. Urkunden zum Jahr 1235, 1236 und 1241) und seinen Titeln nach (1248
illustris vir, 1251 ^ ckai Zratia. Lomes cle Zaire) so zu sagen der regierende
Herr der schwäbischen Grafschaft Zollern war.

Aus dem Alter des genannten Sohnes zu schließen, ist Graf Friedrich dem
älteren auch eine Tochter, Sophia, Gemahlin Gr. Konrads von Freiburg
(s. lUou. Zoll, zu 1248) anzureihen. Friedrich, der Sohn, kommt im Jahr
1266 mit drei Söhnen vor, und auch Sophia hatte 1248 bereits Nachkommen.
Der Analogie nach hieß entweder die Gemahlin Graf Friedrichs (von 1205—1251)
oder die Gr.Friedrichs (von 1171—1200)Sophia; wir haben uns für Letzteres
entschieden (s. oben).

ck) Da ein Graf Friedrich von Zolleru noch im Jahr 1248 mit dem
Prädicat »illustris« vorkommt, 1251 dasselbe Siegel gebraucht, wie im Jahr 1241
(s. in Z. 4. unter 4. L. L.), so war Graf Friedrich von Z. (zu 1241) im
Jahr 1251 ohne Zweifel noch am Leben; in Betracht aber, daß 1252 und 1255
ein Gr. Friedrich von Z. ein quadrirtes Siegel führt, das von dem zu 1243 ver¬
schieden ist, und 1268 von einem Gr. Fr. v. Z. mit einem gleichnamigen Sohne

Mach gebraucht wird, endlich daß ein Graf Fr. von Z. 1255 über denselben Gegen¬
stand wie zu 1241, woran mit dem Vater auch der Sohn Antheil genommen
hatte, 2 eine erweiterte Urkunde ausstellte, auf deren Rückseite von gleichzeitiger
Hand geschrieben steht: »litera Urülerici lluniaris Lainitis <l<z Z.,« war Graf
Friedrich von Z. der Vater 1252 sehr wahrscheinlich, 1255 gewiß todt.

Ein weiteres Eingehen in die genealogischen Verhältnisse des Zollerischen
Grafenhauses liegt außerhalb der Grenzen unserer Aufgabe.

L. Genealogie der Burggrafen von Nürnberg von eirea 1190
bis 1260 unter obiger Voraussetzung.

a) Nach den Resultaten des ersten Theils dieses Abschnitts hatte Burggraf
Konrad v. N. von dem Grafengeschlechte Raabs, der im Jahr 1190 zum
letzten Mal auftritt, eine Tochter Sophia. Diese ehlichte (nach Urkunde 1204)
einen Grafen Friedrich, der nach dem Tode seines Schwiegervaters Burggraf
von Nürnberg wurde.

1 In diesem Jahr treten mit ihm zwei Beamten seines HofeS ans: Valäsbsitaz (6« St»u-
kondsrg) ckapitsr, und tVsriiborus <0s itsll) pinesrns.

2 Daß der Sohn wirklich ein Wort bei der dem Kloster Salem l24l ertheilten Gunst mit¬
zusprechen hatte, beweist die Fassung dieser Urkunde gegenüber von denen zu t2lv und t2S1.

Schmid, Gr. v. Zollcrn-Hohciwerg. Einleit. 5



b) Der von 119?—1290 vorkommendeBurggraf Friedrich von N.
(s. Z. 2.) ist ohne Zweifel der Gemahl der Sophia und Tochtermann des obigen
Burggrafen Konrad (ff 1190—1192).

e) Da der Schwiegervater des Burggrafen Friedrich I. (1192—1200)
K onrad hieß und nach des elfteren Tode fast in den gleichen Jahren ein
Burggraf Friedrich (1210. 121-1) und ein Burggraf Konrad (1218. 1215
und so fort bis circa 1262), und zwar nicht in der Weise neben einander vor¬
kommen, daß man sie für Vater und Sohn halten kann, so waren dieselben höchst
wahrscheinlich die Söhne des Burggrafen Friedrich I., auf welche
diese Würde zunächst zwar gemeinschaftlich, doch aber vorzugsweiseund bald aus¬
schließlich auf Konrad überging (f. §. 5.), der, was gleichfalls für unsere Anficht
von seiner Herkunft spricht, seinen beiden Söhnen wiederum die Namen Fried¬
rich und Konrad gab.

Des Burggrafen Konrad (1208 ff.) Bruder, Burggraf Friedrich,
findet sich nach 121-1 nicht mehr.

ä) Da schon in den Jahren 12-12 und 12-13 ein Burggraf Friedrich
von N., der 12-16 ein eigenes Siegel führt und 1255 bereits eine verlobte Tochter
hat, als Sohn eines Burggrafen Konrad von N., der 1241 gleichfalls eine
verheirathete Tochter, Adelheid, hat (f. Non. Avil. II., 36. 61.), in Kaiser-Urkun¬
den neben seinem Vater vorkommt, so muß dieser schon geraume Zeit vor den
zwanzigerJahren des 13. Jahrhunderts im Mannes-Altergestanden sepn. Der
Burggraf Konrad von 1208, nach e) der Sohn des Burggrafen Friedrich I., ist
daher höchst wahrscheinlich identisch mit dem gleichnamigen Burggrafen, der im
Jahr 1262 zum letzten Mal auftritt.

Auf diese Art stellen sich Graf Friedrich von Zollern (-^. b., c., ll.)
und Burggraf Konrad (L. c., ä.) ziemlich parallel: beide treten um dieselbe
Zeit (1205—1208), fast in dem gleichen Jahre, mit einem erwachsenen Sohne
auf, und verschwinden auch in nicht weit auseinanderliegendenJahren von dem
Schauplatzeder Geschichte.

0. Zusammenfassung.
Vergleicht man die vorstehendegenealogische Gruppirung des burggräflich-

Nürnbergischen und gräflich-ZollerischenHauses von dem letzten Viertel des 12.
bis nach der Mitte des folgenden Jahrhunderts, so erhält man folgende Resultate:

1) Von 1192—1200 kommt ein Burggraf Friedrich vor, der seinem
Herkommen nach Graf war, und ohne Zweifel ehe er vor 1192 Burggraf wurde,
elfteren Titel führte; sein Schwiegervater hieß Konrad und seine Gemahlin
Sophia. Er hinterließ zwei Söhne, Konrad und Friedrich, von welchen,
nachdem beide in den ersten zwei Jahrzehenten des 13. Jahrhunderts als Burg¬
grafen aufgetreten sind, Friedrich nach 1214 nicht mehr, dagegen Konrad bis
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts in jener Eigenschaft vorkommt.

2) Im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts lebte ein Graf Friedrich von
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Zollern, dessen Schwiegervater sehr wahrscheinlich Konrad, und dessen Gemahlin

ohne Zweifel Sophia hieß; er hinterließ zwei Söhne Konrad und Friedrich,

von welchen, nachdem beide im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts als Grafen

von Zollern vorgekommen sind, Konrad nach dieser Zeit nicht mehr, dagegen

Friedrich bis zur Mitte des Jahrhunderts als solcher auftritt.

Es stellt sich somit in Betreff des Auftretens und Verschwindens der burg¬

graflichen Söhne Konrad und Friedrich gegenüber von den gleichnamigen

und gleichzeitigen gräflich-Zollerischen das merkwürdige Wechsel-Verhält-

niß heraus, daß, nachdem je beide im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts, die

einen nnt dem burggräflichen, die andern mit dem gräflich-Zollerischen Titel auf¬

getreten sind, Friedrich von dem burggräflichen Bruderpaare nach dem Jahre

t2!4 ausscheidet, dagegen sich das gleichnamige Glied von dem gräflich-

Zollerischen Bruderpaare noch bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts findet,

während umgekehrt Konrad von dem zollerischen mit dem Jahr 1227 ver¬

schwindet, das gleichnamige Glied von dem gleichzeitigen burggräflichen Bruder¬

paare noch bis nach der Mitte des Jahrhunderts vorkommt.

Diese auffallende Wechselbeziehung der beiden gleichzeitigen und gleich¬

namigen Bruderpaare, welche von einem Grafen Friedrich von Zol¬

lern und von einem gleichnamigen Grafen, der Burggraf von Nürnberg

war, als ihrem Vater ausgehen, findet ihre natürlichste Erklärung darin, daß

man dieselben als ein Bruderpaar annimmt, das im ersten Viertel des drei-

zeheuten Jahrhunderts die Titel Graf von Zollern und Burggraf von Nürnberg

gemeinschaftlich führte, dann aber, in Folge vorgenommener Abtheilnng, sich in

eine gräflich-Zollerische (Friedrich) und in eine burggräflich-Nürn-

bergische Linie (Konrad) schied.

§-

Die Burggrafen Friedrich I., Friedrich II. und Konrad I. von Nürn¬

berg von 1l92 bis circa 1227 sind mit den gleichzeitigen und

gleichnamigen Grafen von Zollern identisch.

Wir stellen vorerst einige besonders bezeichnende Fälle, in welchen Burggrafen

von Nürnberg und Grafen von Zollern der obigen Namen und Periode als

Zeugen in Kaiser-Urkunden w. vorkommen, zusammen und verweisen in Betreff

der übrigen auf die Non. Noll. I. und Stälin II.

1) Graf Friedrich von Z. und Burggraf Fr. von N. von lt92—t200.

Im Jahr 1193 (Tag und Monat sind nicht bekannt) kommt mit K. Heinrich VI.

zu Wirzburg als Zeuge vor: Vriäerions prelectus cle biurenbei'A,

am 7. Juni desselben Jahres und an demselben Orte, Lomes Lricterieus

cle Aolro. Da der Ausstellungsort beider Urkunden derselbe ist, so liegen die

Ausstellungstage wahrscheinlich nahe bei einander. ^

! Böhmer, Kaiser-Regesten S. 1^0. setzt dasselbe Datum <7. Juni) für beide.
5 "



In dem gleichen Jahre und Monat (28. Juni) ist bei dem genannten Kaiser
zu Worms: ?riäerieus burggravius äe blurenbere, und schon an dem
darauf folgenden Tage daselbst: bUiäerieus eomes eis volleren.

Wenige Tage später (2. und 4. Juli) trifft man bei K. Heinrich VI. in dem
nicht weit von Worms entfernt liegenden Lautern (Kaiserslautern) wieder: Vri-
äerieus burggravins äe bturenberc.

Beachtenswerth ist ferner, daß in demselben Jahre (Monat und Tag sind
nicht angegeben) zu Koblenz ein Burggraf Friedrich v. N. mit 5 anderen
Zeugen vorkommt,welche am 28. Juni desselben Jahres mit ihm zu Worms
waren.

Endlich sehen wir am 17. Mai des Jahres 1196 bei Kaiser Heinrich VI.
zu Ladenburg: Lomes I'riäerieus äe Aolre und am 8t. Mai desselben
Jahres in dem nicht weit davon liegenden Mainz: bUiäerieus burggravins
äe blurenberg.

1266 Febr. 28. (27.) Wien (Heimburg) testes bei Herzog Leopold von
Oestreich in Sachen des Schottenklosters in Wien: Lomes briäeriens äs Aolre,
Lomes Lbumnäus äs Haräeke, äomiims Iläairieus äe Uerneke, äomiims
^Verenbaräusäs Leo^venbere u. a. Vlon. Aoll. I.

2) Graf Friedrich von Z. und Burggraf Fr. v. N. von 1264 an.
Nur zwei Mal (1216 und 1214) kommt ein Burggraf Fr. v. N. vor, der

hieher gehört; der von 1242 au vorkommende Fr. ist der Sohn eines Burg¬
grafen Konrad.

1214, Febr. 22., ist zu Augsburg bei K. Friedrich II. I'reäorieus
burggruvius äe Xurenberg und am 7. März des gleichen Jahres zu Rot¬
weil bei demselben Kaiser Lomes ?riäeriens äe Aolre. Nach Böhmer
S. 167 ist zwischen dem 23. Febr. und 7. März kein weiterer Aufenthaltsort des
Kaisers bekannt. —

3) Gr. Konrad von Zollern und Burggraf Konrad von Nürnberg,
der erste dieses Namens von der zweiten Dynastie, von 1267 an.

In einer Urkunde K. Otto's IV., 1216, Aug. 29. Miniato wird Lunraäus
Lomes äe Aolre zwei Mal, zugleich auch als burggrauius äe bluren-
borg aufgeführt, und zwar ist die Urkunde von Otto in einer Konrad speziell
berührenden Angelegenheitausgestellt (s. oben Z. 1.). 1226, Jan., ist in Hagenau
bei K. Friedrich II. ein Konrad, Burggraf vonN. 1226., Febr. 16., eben¬
daselbst bei demselben Kaiser ein Konrad, Graf vonZ. Nach Böhmer S. 173 ff.
war der Kaiser in diesem Jahre sonst nicht mehr in Hagenau. 1222, Dez. 27.,
findet sich bei dem genannten Kaiser in Italien Burggraf Konrad von N.;
1223, Jan., wieder in Italien ein Graf Konrad von Z. Beide letzte Male
kommen als Mitzeugen vor: VIbertus Iriäentinns Upise. und Hemrieus eomes
äe Lborstein. 1225, Juli 2. ist bei dem Kaiser als Zeuge zu Nürnberg Burg¬
graf Konrad; 1225, Juli 27. (ohneOrt), G^af Konrad vonZ. mit andern



Zeugen, die größtenth eils dieselben sind, wie am 2. Juli desselben Jahres,

daher wahrscheinlich zu Nürnberg; bei K. Heinrich VII. 1225, Sept. 7. zu Wirz-

bürg wieder Burggraf Konrad, die andern Zeugen hiebei sind von den

zwei vorgenannten Urkunden gemischt; 1227, Jan. 29., zu Rcgensburg

Burggraf Konrad v. N., 1227, Febr. 15., zu Ulm Gr. Konrad v. Z.; und

1227, März 15., zu Wirzburg wieder Burggraf Konrad als Zeuge bei dem

genannten Kaiser.

Beweise für die in Z. 4. aufgestellte Behauptung.

1) Aus dem unter I. Nachgewiesenen.

Der Umstand, daß ein Graf Fr. v. Z. im Jahr 1290 bei Wien als Zeuge

und zwar nicht etwa in einer Kaiser-Urkunde, sondern in einer solchen vorkommt,

welche Herzog Leopold, der den Grafen Konrad III. vo n Ragaiz (1190)

seinen Blutsverwandten nennt, ausstellte, daß er zumal mit andern Zeugen erscheint,

die wir häufig neben den Grafen von Raabs und Burggrafen von Nürnberg

dieses Geschlechts getroffen haben, ^ ist bedeutsam.

Graf Friedrich v. Zollern tritt hier in denselben Beziehungen auf, wie

die Grafen von Raabs, insbesondere Gr. Konrad III. von Raabs 1l81, der

ohne Zweifel der Vater der Sophia, Gräfin in Nagze und Gemahlin eines

Grafen und Burggrafen Friedrich von Nürnberg, ist; es liegt daher sehr nahe, in

obigem Grafen von Zollern diesen Gr. Friedrich, Burggrafen von N., zu erkennen.

2) Aus den genealogischen Verhältnissen (s. §. 3.).

Hält man Burggraf Friedrich von N., der nur zwei Mal (1210, 1214)

auftritt, nicht für identisch mit Graf Friedrich von Zollern von 1207, 1214

und so fort, so muß man annehmen, ersterer sepe bald nach dem letztgenannten

Jahre gestorben. Ebenso, nimmt man Burggraf Konrad v. N. 1208, 1215,

1219, 1220, 1222, 1224, 1225, 1226, 1227 und so fort nicht für dieselbe

Person mit Gr. Konrad von Zollern von 1207, 1209, 1214, 1215, 1220,

1223, 1226, 1227 (das letzte Mal), so folgte daraus, das dieser kurz nach 1227

gestorben seyn müßte. Nun ist man aber auf keine Weise weder zu der einen

noch zu der andern Annahme berechtigt, insofern von den in neuester Zeit mit

so viel Gewissenhaftigkeit und Glück gesammelten urkundlichen Quellen der Zolleri¬

schen und Burggräflich-Nürnbergischen Geschichte keine einen Anhaltspunkt dafür

gibt, daß bald nach dem Jahr 1214 ein Burggraf Friedrich und kurz nach

1227 ein Graf Konrad von Zollern gestorben sind.

3) Aus dem Vorkommen der obgenannten Burggrafen von Nürnberg und

Grafen von Zollern als Zeugen in Kaiserurkunden.

a) Von 1192—1227 kommen Friedriche und Konrade mit den Titeln

Graf von Zollern und Burggraf von Nürnberg sehr häufig im Gefolge der hohen-

stauftschen Kaiser und als Zeugen in Urkunden derselben vor, welche zum Theil

' Hardek, Perneck, Sconenberch. S. Beleg 29. zu I.



nxx —

an unmittelbar oder in kurzen Zwischenräumen aufeinander folgen¬
den Tagen, an demselben Orte, oder an nicht weit von einander lie¬
genden Orten, an welchen die Kaiser ans ihren Reisen durch das Reich ihr
Hoflager aufzuschlagen pflegten, ausgestellt wurden. Es ist aber trotz der reichen
Sammlungen, welche man aus der Hohenstaufischen Zeit hat, und obgleich eine
nicht unbedeutende Anzahl Urkunden in Orten des alten Schwabens und in be¬
nachbarten Theilen des Reichs, namentlich auch in Nürnberg, ausgestellt worden
sind, keine einzige Urkunde bis jetzt bekannt, in welcher ein Graf Friedrich von
Zollern und ein Burggraf Friedrich von Nürnberg oder ein Konrnd
mit diesen Titeln zugleich als Zeugen vorkommen, während Beispiele genug
davon aufzuweisen sind, daß Bischöfe, Herzoge, Grafen und Herren, welche in
manchen Urkunden vereinzelt als Zeugen auftreten, in andern mehr oder weniger
beisammen, und mit einem Graf Friedrich oder Konrad von Zollern oder mit
einem Burggrafenvon Nürnberg dieser Namen vorkommen. Auch fehlt es nicht
an Beispielen, daß ein Graf von Zollern und ein gleichnamiger Burggraf von
Nürnberg mit einem andern Zeugen auf gleiche Art zusammengestellt werden.
Es ist z. B. wohl nicht als zufälliger Umstand zu betrachten, daß der in beiden
Urkunden vom 28. und 29. Juni 1193 als Zeuge aufgeführte Graf Emich
von Leiningen (er und der Bischof Otto von Freisingen die einzigen in
beiden erscheinendenPersonen) — gegenüber dem Grafen Friedrich von Zollern
und dem gleichnamigen Burggrasen, zu dem er nicht etwa in verwandtschaft¬
licher Beziehung stand, in beiden Urkunden dieselbe Stelle (vor jenen) hat. Der
Schreiber der kaiserlichen Urkunde mag bei Aufzeichnungder Zeugen in zwei
an unmittelbar aufeinander folgenden Tagen ausgestellten Urkunden einer Art
Jdeen-Associationgefolgt seyn, daher diese gleiche Zusammenstellungdes Grafen
Friedrich von Zollern und gleichnamigenBurggrafen von N. mit der¬
selben dritten Person die Identität der Friedriche andeuten kann.

Will man es auffallend finden, daß der Schreiber der kaiserlichen Urkunden
dieselbe Person unter verschiedenen Titeln aufgezeichnet hätte, so ist zu bedenken,
daß derselbe, dem die Titel häufig anwesender Personen ohne Zweifel bekannt
waren, absichtlich, um nicht zu verletzen, vielmehr jedem Recht, zumal auf neu
erworbene Titel, Rechnung zu tragen, bald diesen bald jenen gewählt hat, wie
man auch sonst, wenn ein Glied eines Hauses eine neue Linie gründete, dasselbe
bald nach dem alten Stamme, bald nach der neuen Linie benannte, in welcher
Beziehung wir unter den vielen Fällen, die die Geschlechter-Geschichtedes 1 2. und
13. Jahrhunderts darbietet, auf das uns nahe liegende Beispiel des Grafen
Burkard von Zollern-Hohenberg^ verweisen.

b) Wenn keine einzige Urkunde bekannt ist, in welcher ein Graf von Zollern
I 1179 comss Luresräus äs Zlolrs, 1179 comss II. äs Ilobendsrg, in demselben Jahr

L. ä. 1l8Z L. c. ä. II., 1185, >188, 1191 an»; 1192 v, äs 21., 1193 äito, 1193 wie¬
der o. N. äs H. S. blvu. Iloboubörßiea.
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und ein gleichnamiger Burggraf von N. zugleich vorkommen,! so kommt dage¬

gen in einer unverdächtigen Urkunde zum Jahr 1210 (s. oben Z. 1.)

derselbe Graf von Zollern (Konrad) auch mit dem Titel Burggraf

von Nürnberg vor.

e) Es ist durch keine bis jetzt bekannte Urkunde oder sonst zuverlässige Quelle

ein solches alibi der obigen Friedriche und Konrade nächzuweisen, daß zu gleicher

Zeit ein Gr. Friedrich oder Konrad von Z. und ein Bnrggraf Friedrich oder

Konrad von N. an verschiedenen Orten aufträten; dagegen liegt der Fall vor

(s. z. Jahr 1222), daß ein Graf Konrad von Z. und ein Burggraf Konrad von

N. an nicht weit auseinander liegenden Tagen an Orten vorkommen, bei welchen

wegen der großen Entfernung von deren Heimatlande die plötzliche Ankunft des

später genannten für sehr unwahrscheinlich anzunehmen ist.

et) Endlich ist sehr bezeichnend, daß in Perioden, in welchen kein Graf Fried¬

rich oder Konrad von Zollern in Urkunden als Zeuge aufgeführt wird,

auch kein Burggraf Fr. oder Konrad von Nürnberg auftritt; so von 1200

bis 1204 (1205) weder ein Friedrich noch ein Konrad, 1210—1214 gleichfalls,

von 1215—1219 kein Konrad, von 1217—1226 kein Friedrich — was wiederum

für die Identität der Grafen Friedrich und Konrad von Zollern mit den gleich¬

namigen Burggrafen von N. spricht.

4. Sphragistischer Nachweis.
lO Ueber Bedeutung und Gebrauch der Wappen-Siegel bei den

schwäbischen Grafen- und Herren-Geschlechtern.

Allgemeines.

a) Die Wappen auf den Schilden dienten als Unterscheidungszeichen;

die an Urkunden gehängten Wappen-Siegel vertraten die Unterschrift des

Ausstellers oder Zeugen, oder einer sonst betheiligten Person (Bürgen :c.).

Die Wappen-Siegel erscheinen somit als wesentliche Bezeichnung der Per¬

sönlichkeit, daher auch, wenn sich einer des Siegels eines andern bediente, und

wäre es Vater, Bruder oder sonst ein naher Verwandter gewesen, solches aus¬

drücklich bemerkt wurde. 2 Gebraucht also einer, zumal wiederholt, ein gewisses

Siegel, ohne daß die diesfallsige Urkunde eine besondere Bemerkung in Betreff

desselben enthält, so ist es für sein eigenes, und er als derjenige, den die Um¬

schrift angibt, oder als zu der Familie gehörig, die das Wappen führte, anzusehen.

1 Ein solches Zusammentreffen wäre überdies streng genommen kein Beweis gegen die

Stammes gemeinschaft der Grasen von Z. und Burggrafen von Nürnberg, da viele

Fälle bekannt sind, in welchen Vater und Sohn, Bruder und Stammesvetter, verschiedene

Titel führen.

2 Unter den vielen Beispielen, welche sich in Urkunden finden, führen wir nur folgende an:

1225 „Uxv albsrtus cheißt in der Urkunde äomiuus äs rotinbure, guonäam comitis bure-

daräi cls Tolro Mius) quvnism sißilluiu uon dabo», usus suru sißillo tratris ins! eowiti^

vurcliariii äskuuoti guvä suis Müs rsliguit, guorum st eZo klli xrocurstor." lNou. llolrsuborxre»
uro. 26. Kloo. Holl. I, uro. 183. 261. 226.
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b) Hatte ein Graf oder Herr angefangen, ein Wappen-Siegel zu führen, so

vererbte sich dasselbe häufig auf den Sohn, ^ oder dieser behielt solches in der

Regel unverändert, wenigstens in der Hauptsache gleich bei und dasselbe gieng

von Glied zu Glied über. Auf diese Art wurde es Kennzeichen des ganzen

Geschlechts, ein wichtiges Moment, wenn es sich darum handelt, das Herkommen

eines Individuums auszumitteln. S. unten S. 578 und 585 bei den Herren

von Waldeck, Berneck u. a.

e) Gründete ein zweiter, dritter Sohn in Folge einer Abtheilung und durch

Wahl eines neuen Sitzes eine besondere Linie, so gieng das Wappen des Stammes,

meist uicker unbedeutenden Acnderungen in Farben oder Zugaben im Bild zc.,

auch auf die Nebenlinie über, deren Gründer zwar nun gewöhnlich in Urkunden

und sonst nach dem neuen Sitze benannt wurde, in der Umschrift seines Siegels

aber, namentlich in den ersten Zeiten nach der Theilung, noch den Stammes¬

namen führte. ^

Haben also mehrere Familien Wappen-Siegel, welche in der Hauptsache gleich

sind, so laufen dieselben von einem Stamme aus, wie die Graseu-Familien

Calw, Löwenstein und Vaihingen — Tübingen, Asperg, Montfort und Werden¬

berg, — Berg und Burgan — zeigen; doch fehlt es auch nicht, namentlich in

den Zeiten, in denen die Wappen erst aufkamen (drittes und letztes Viertel des

12. Jahrhunderts), an Beispielen davon, daß das Wappen der abgecheckten Linie

von dem des Stammes abgieng, wie Zollern und Hohenberg — Zähringen,

Teck und Baden beweisen.

ä) Machte ein Glied einer Familie durch Heirath oder auf anderem Wege

die Erwerbung einer besonderen, bedeutenden Grafschaft oder Herrschaft, inmitten

welcher der neue Besitzer nach förmlich erfolgter Abtheilung mit dein Stamme

seinen Wohnsitz aufschlug, so nahm er nicht selten das Wappen der Familie seiner

Gemahlin oder der neuen Herrschaft an, oder machte wenigstens in seiner Siegel¬

umschrift zu seinem Stammesnamen einen darauf bezüglichen Zusatz.

L. Ueber die Siegel der Grafen von Zollern und Burggrafen von

Nürnberg des 13. Jahrhunderts. ^

a) Das erste bekannte Siegel mit dem Löwen und der dem Nürnberger

Burggrafen-Siegel eigenthümlichen Einfassung hat 1226 ein Graf

Friedrich von Zollern, nach den hieher gehörigen Urkunden (Nov. Avil. I.

nro. 117 und 118) unzweifelhaft von dem schwäbischen Geschlechte, auch in der

Umschrift des Siegels deutlich als solcher bezeichnet. —

1 S. die vorige Note.
2 Gr. Burkard von Hohenberg circa 1190 nennt sich auf f. Siegel „eowss äs 2olrs-

(Zi-sin." Gabelkh. — Ein Graf Ulrich, der in Urkunden von 1260, 1272 und 1304 Graf von
Asperch heißt, hat auf seinem Siegel die Umschrift: 3. Ulriei comitis äs ^uvinßsn. Schmid,
Gesch. d. Pfalzgr. v. Tübingen. Urkd.-Bnch S. 43. 46. 124. Andere Beispiele f. Stalin,
Wirt. Gesch. II. 660.

3 S. Aon. 2oU. I. und II., sowie v. Stillfried, Merthümer ec. 1. Bd.
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ll) Im Jahr 1241 besiegelte ein Graf Friedrich von Zollern als Herr
von Mühlheim (an der Donau) mit einem gleichnamigen Sohne eine von ihm
ausgestellte Urkunde ebenfalls mit einem Löwensiegel, das aber offenbar von
dem im Jahr 1226 gebrauchten verschieden ist, in seiner Umschrift jedoch unver¬
kennbar gleichfalls einen Grafen Friedrich von Zollern nennt. —

e) Ein Graf Friedrich von Zollern — nach Urkunde (Non. Avil. I.
uro. 176.) sicherlich Friedrich der altere, der Vater, siegelt 1248 mit einem Siegel,
das deutlich den quadrirten Zollerischen Schild zeigt. Die Umschrift des
Siegels bezeichnet wiederum einen Grafen »in 2w1r<z«.

ll) 1251 führt derselbe Graf Friedrich von Zollern wieder den Burg¬
gräflich-Nürnbergischen Löwen in seinem Siegel, welches ohne Zweifel das¬
selbe ist, wie zu 1241. Es ist dies der letzte bekannte Fall, daß ein Graf von
Zollern den Löwen führt. —

<?) Gr. Friedrich von Zollern, sehr wahrscheinlich der Sohn des vorher¬
gehenden, führt 1252, 1253, 1255, 1253, 1266, 1261, 1268 das Siegel mit
dem quadrirten Schilde, welches nunmehr das Geschlechtswappen der
Grafen von Zollern wird.

k) 1246,i März 26., hat Burggraf Konrad von Nürnberg auf seinem
Siegel einen Löwen, der ganz gestaltet ist wie der auf dem Siegel des Grafen
Friedrich von Zollern zu 1241, während beide Siegel sonst offenbar ver¬
schiedene Exemplare sind.

s) 1246, Mai 1., siegeln die Burggrafen Konrad (der vorige) und
Friedrich, sein Sohn, neben einander, jeder mit einem besonderen Siegel, doch
beide mit dem Löwen. Auf dem Siegel Konrads, verschieden von dem zu 1246,
März 26., ist neben Burggraf von Nürnberg Graf »in Aolre« zu lesen;
dessen Sohn Friedrich schreibt sich auf dem seinigen außer Burggraf von Nürn¬
berg auch von Abenberg.

ll) Von den 46ern bis in die 66er Jahre findet sich auf den Siegeln der
Burggrafen von Nürnberg nur der Löwe; von 1265 aber bis in die neunziger
Jahre kommt ein Burggraf Friedrich von N. vor, der sich sehr häufig des
Siegels mit dem quadrirten Schilde bedienet. Das Siegel, welches, um die
wichtige Urkunde von 1286. Nov. 16. zu siegeln, Graf Friedrich von Zol¬
lern von seinem „vettern", dem Burggrafen von N. entlehnt, ist das in
dieser Periode vorkommende, mildem quadrirten Schilde. Anna von Nassau,
Burggräflich-Nürnbergischen Geblüts, hat 1299, Mai 28. und August 13.
iu ihrem Siegel rechts den Nassauischen Löwen, links den quadrirten Schild.

> 1235 und 121V schon siegelt Burggraf Konrad von Nürnberg mit dem Löwensiegel,
und auf dem Siegel zu dem letztgenannten Jahre schreibt er sich ganz unzweifelhaft Burggraf
von N. und Graf von Zoler. Urkunden mo. 5. und 34. ilvn, Soll, II.
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0. Zusammenstellung und Folgerung aus und L.
a) Ein Graf Friedrich von Zollern bediente sich 1226, 124t und 1251

des Siegels mit dem Löwen, und zwar ist derselbe bei 1211, 1251 ganz gestaltet,
wie der auf dem Siegel des gleichzeitigen Burggrafen Konrad von Nürn¬
berg (zu 1216); in der Zwischenzeit (1218) führt Gr. Fr. v. Z. ein Siegel
mit quadrirtem Schilde, den sein gleichnamiger Sohn und dessen Nachkommen
als ihr Geschlechtswappen führen.

Da, wie wir oben im genealogischen Theile nachgewiesen, die Grafen Fried¬
rich v. Zollern von 1205 — 1217, zu 1226, 1211, 1218 und 1251 ohne
Zweifel eine und dieselbe Person sind und nach den ausdrücklichen Worten
der betreffenden Urkunden die Siegel zu den letztgenannten Jahren die eigenen des
Grafen Friedrich v. Zollern waren, ^ als welche ihn auch die Umschriften
bezeichnen, so folgt nach L.. daraus, daß derselbe mit dem Burggrafen Konrad
von Nürnberg 1235, 1210, 1216, der von 1205 (1207) an vorkommt, eines
Stammes ist.

b) Burggraf Konrad von Nürnberg, der auf seinem Siegelschilde zu
1216, März 20., den gleichen Löwen hat, wie Graf Friedrich von Zollern
zu 1211, 1251, schreibt sich auf seineu Siegeln zu 1210 und 1216, Mai 1.,
neben Burggraf von Nürnberg auch Graf »in Aolro«; Burggrafen von N. haben
von 1265 bis eirea 1299 sehr häufig den qnadrirten Siegelschild. Kon¬
rad und dessen Nachkommen gehören daher nach den unter aufge¬
stellten Sätzen zum Zollerischen Geschlechte, — was mit unseren obigen
Resultaten (ZZ. 3. und 4.), wonach das Bruderpaar Konrad und Friedrich,
Grafen von Zollern, mit dem gleichnamigen und gleichzeitigen Bruderpaare
der Burggrafen von N., sowie deren Vater, Graf Friedrich von Zollern,
mit Burggraf Friedrich I. von Nürnberg höchst wahrscheinlich identisch
sind, übereinstimmtund dieselben bestätigt.

Zu weiterer Feststellung des Verhältnisses zwischen dem Zoller'schen Grafen¬
hause und der Linie der Burggrafen von Nürnberg von 1192 an mag zum
Schlüsse noch besonders die zwischen denselben erfolgte Abtheilung erörtert werden.

§. 5.
Abtheilung zwischen der gräflich-Zollerischen und burggräflich

Nürnbergischen Linie.
Stellt man die Grafen von Zollern und Burggrafen von Nürnberg mit den

i 1226. „Lgv Kriäsrieiis e o m s s äs Zaire — — — xagiriam ksne ms» sigilio
äuxi voiilirmsiiäam." — 1241. „ego eomss ?riäsriciis äs Zolin st iiiiiis mens triäsrieus —
xaginsm Iiano sigiili iiostri spxensioiio rodorauimus. — 1248. Kos — Lomes 1?ri ä eriens
äs Znlr — iziioä sigilii Iiostri mmiimiiie Dissens instrumentiim rolioraii — iacsremus. —
1251. Z?riäsricus <i«i gratis, Lomes äo Zolri kaue nosäulam sigiilo mso mvnitam — traäiäi.
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Namen Friedrich und Konrad in zwei Reihen auf, so macht man in Betreff
der Titel folgende Wahrnehmungen:

1) Friedrich kommt von 1305 — 1217 zwei Mal mit dem Titel eines
Burggrafen und Lmalmit dem eines Grafen von Zollern, Konrad von
120-1(1207) —1215, 2(3)mal mit ersterem und 7mal mit letzterem Titel vor.

2) In der Periode von 1217(1219)—1220 (1227), während welcher Fried¬
rich, so viel bis jetzt bekannt, gar nicht vorkommt, tritt Konrad I8mal mit
dem Titel Burggraf und nur 3(4) mal mit dem eines Grafen von Zollern
auf, was darauf hinweist, daß neben ihm ein Graf von Zollern, ohne Zweifel
sein Bruder Friedrich existirte.

Da Konrad bis 1227 mitunter auch noch den Titel Graf v. Zollern erhält,
und erst von dieser Zeit die Abtheilung mit Sicherheit anzunehmen ist, so mag
Friedrich von 1217—1266 auch hie und da noch den Titel Burggraf ge¬
führt haben.

3) Von 1226 an, seit welchem Jahre beide, namentlich Konrad, vermöge
seiner Stellung zu dem Kaiser, bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts sehr
häusig vorkommen, wird Friedrich nur mit dem Titel Graf von Zollern
und Konrad (ein oder zwei Fälle, 1226, 1227, ausgenommen, wo er Gr. von
Zollern heißt,) nur mit dem eines Burggrafen von Nürnberg genannt.

Hieraus ergibt sich im Allgemeinen Folgendes:
1) Bis gegen das Ende des zweiten Jahrzehnts führen beide Brüder

beide Titel und es überwiegt bei beiden der Titel Graf von Zollern.
2) Von diesem Zeitpunkt bis 1226 (1227) wird bei Konrad der Titel

Burggraf überwiegend, und mag das Gleiche bei Friedrich in Betreff des
Titels Gr. v. Zollern eingetreten seyn.

3) Von da an findet sich bei Konrad der Titel Burggraf, und bei
Friedrich der eines Gr. v. Zollern ausschließlich.

4) Konrad und Friedrich haben sonach, was auch ganz gut zu den Ur¬
kunden 1204 und 1226 (f. die obigen Untersuchungen)stimmt, beinahe das ganze
erste Viertel des 13. Jahrhunderts hindurch das väterliche und mütterliche Erbe
gemeinschaftlich besessen und verwaltet, und erst gegen das Ende desselben ^ eine
Theilung in der Art vorgenommen,daß der ältere Konrad das mütterliche (groß¬
elterliche) Erbgut, die Grafschaften Rac?bs und Abenberg (s. I. Z. 2., 5.),
mit dem Burggrafenthum Nürnberg, versteht sich unter kaiserlicher Zustim¬
mung und Belehnung, der jimgere Friedrich dagegen die väterliche Graf¬
schaft Zollern im engeren Sinne erhielt. 2

1 Wie aus I. Bel. 32. hervorgeht, war die Abtheilung noch zu Lebzeiten der Mutter Kon¬
rads und Friedrichserfolgt; nach obigen Punkten wohl eher nach 1218, daher auch das für den
Verkauf der Grafschaft Raabs gewöhnlich angenommene Jahr sehr wahrscheinlichnicht richtig ist.

2 Konrad tritt 1234 ohne Zweifel zu seiner Burggrafschaft gehörige Mühlen bei Nürnberg
ohne irgend eine Theilnahme eines Grafen von Zollcrn an das Deutschordens-Hans in Nürnberg
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Nach dem sonst bei Abtheilungen gräflicher Hänser gewöhnlich befolgten Grund¬

satze sollte man allerdings erwarten, daß dem älteren Konrad die angestammte

Zollerische Grafschaft zugefallen seyn sollte; allein es sind in dem vorliegenden

Falle folgende besonderen Verhältnisse in Erwägung zu ziehen.

Auf der einen Seite war durch den Abgang der Hohenberger Linie von

dem Hause Zollern, der gerade in die Zeit der Erwerbung der Burggrafschaft

fällt, die vordem in ihrer Vereinigung sehr ausgebreitete Zollerische Grafschaft

bedeutend geschmälert worden, wie die Geschichte der Grasen von Hohenberg

zeigen wird.

Auf der andern Seite hatte Graf Friedrich durch seine Vermählung mit Sophia,

Tochter des Grafen Konrad von Raabs und Burggrafen von Nürnberg, nicht

nur die Grafschaft Raabs und sehr wahrscheinlich auch bedeutende Antheile an

der Grafschaft Abenberg, ^ sondern ein bedeutendes, ehrenvolles Reichsamt unter

dem mächtigen hohenstaufischen Kaiserhause erworben.

Schließlich dürfen wir bei Lösung der Aufgabe, welche wir uns in dem vor¬

stehenden Abschnitt gestellt haben, die Erbverbrüdernngs-Verträge nicht

unerwähnt lassen, welche die Häuser Brandenburg und Zollern in den Jahren

1633 und 1695 abgeschlossen haben. Vergl. v. Stillfried und Märcker, Hohen-

zollerische Forschungen I., S. 255.

Belege zum dritten Abschnitt.

1) -1,6 1100 berichtet der gleichzeitige Prager Bischof Cosmas von einem ge¬
wissen Gotfricd, der die von dem böhmischen Herzog Bretzislaus vertriebenen
Sohne des mährischen Fürsten von Znaym in seinen Schutz genommen und denselben
in seiner Burg eine Zufluchtsstätte gewährt hat. In der Folge war Gotfricd
genöthigt, einen seiner Schützlinge Namens Luitold, der seine Bnrgmannen verjagt
und sich in den Besitz des Platzes gesetzt hatte, mit Gewalt wieder daraus zu vertreiben,
wobei ihn der Bvhmcnherzog unterstützte. -

2) o,ä eirea 1105. Il-tinrious uero senior tutslam (Zastr! sHürnberA), jux tu guo6
in dastsllo man aste r!o scriptum rsperitur, cominisit praskecto lilots-
tri 60 et Lunra6c> 6s /iasasa. — bleistsrlini bistoria, Her. bloriberZ. in Im6srvig
Usligui-is manusc. VIII, 45.

ab. Graf Friedrich v. Zvllern handelt seinerseits ganz selbstständig in Sachen der schwäbischen
Besitzungen.

> Burggraf Konrad der Fromme verkauft 1296 Oastrum uostruw »t Oxxiäuw ^bsn-
bsrß cum vniusrsis siuxulis pvssgssiuuibus st luribus sibi psrtinsutidus — »sc oou cum omni
Zurisäietions st bouvrs, gas uos st xrnßsuitorss sa xossssimus et tsnuimus ab an-
tigu o. Non. ZnII. IN, 4. tl.

2 Mencken, Script. rsr, <Zsrm. I. 2081. 2082. „I-vtoläus,psr cvncsssum tZvtlrrär aä-
missus iu eastrum lialcouü" «tc. — „rsääita urbs Ootkriöo, vux vlvtor cum suis rsmvat
Losimiam."
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3) Unter K. Heinrichs V. Regierung (1106—1125) romansit locus (Nürnberg) sub
tutsla st potestatö xraslsetorum kotelrilli stLuuralli lls Ilaxann. Meisterlin,
UulleviZ VIII. 46. 47.

4) 1113—1125. Hotslrillus 6s Xuriubei-A, Lunrallus Lporo, LiZsIrillus äs
Roebsnbure, Luurallus, IVsrnbsrus, Ilsinrieus lls ll'riuels Zengen in einer Urkunde'
K. Heinrichs V. für das Kl. Lorsch. Loll. Uaui-, I, 197.

5) 1123. Marz 25. Speyer. Lollelrillus lls Xoriobereb, Zeuge in einer Ur¬
kunde K. Heinrichs V. Non. boie. 29, 245. (G. hat keine besonders auszeichnende
Stellung, doch steht er vor Gr. Hartman» von Dillingen.)

6) 1125. Jan. 8. Straßburg. Kollslrillus lls Xuornbsre Zeuge in einer
Urkunde Kaiser Heinrichs V. (Nach einer langen Reihe von Grafen und nach drei
Liberi," worunter Otto von Ltusssliligsn.) vumgs, USA. ball. 34.

7) 1125. Mai. Doesburg. K. Heinrich V. nimmt sich der Abtei St. Maximin
an »per intsrventum llileetissiwas eonsuZis nostras ülatbilllis rsKinae ose nou UsrsnAsri
eomitis lls öulsbaeb st Ottouis lls Lulmsna, ssll st Lonralli st dotskrilli lls Hou-
rinbsrZ (XouriubsrZ) — aliorumgus üllslium nostrorum." Ilvntbsim, bist. Trsv. I, 513.

8) 1127. K- Lothar belagert Nürnberg, llomiui bl. L. XXVII. — rex
Uotburius wox (nach 22. Mai) eastrum Xurinbsrg obsillst, babsus seeum in au-
xilium sunllsm lluesm (Losmiorum)gusm in amieitium rscspit sum Zranlli sxeroitn
Losmiorum. Osvastata itagus omni oireumpositu rsZions psr trss msnsss, llux prs-
llietus sum suis all proxria rsusrtitur. Noxgus rox a Lunrallo Iratrs llusis Urillsriei
tugatur.^ ^nnal. impsrialss Uotbaillani. Böhmer, Pontes III, 574.

9) all 1131. supoanominatus UsZi nvstro rseonoiliatusoppillum illull
Xovronbsrgas eZroZium, a regno (minus) iusts subtraetum, iusts restituit et spouts
inolinatus, Zratiam per boe sius promousrit. Nsistsrliu VIII, 48. ^ex autiguo dollies.^

19) 1133. Lunrallus-mox ^ ut allsptus est impsrium, statuit rseupsrars Lastiuin,
bis et instaurars eiuitatsm XsrvrouborASm, unlls per sllietum uoeauit dotlrillum
praslsetum all ouriam. Hui usritus potestatsm Oassaris, mslliantibus aliis peineipi-
bus, eastrum sum ssmistruetaeiuitats Lunrallo trsllillit. Meisterlin,VIII, 48.

11) 1138. Mai 28. Nürnberg (nach Andern Juli, Augsburg). Zeugen in einer
Urkunde K. Konrads III. für das Kloster St. Ulrich und Afra in Augsburg: Ilsinrieus
marebio, Uujtolllus eomes lls Ulsisn, dotelrillus sastsllanus lls Xursnbsreb,
eomss dsusbarllus lls Lnrebbussn. Non. 2oII. I, 16.

12) Zwischen 1142 und 1148. o. T. Loube (? Laa). Urkunde des Pr'obsts Hugo
von Berchtesgaden.Zeugen: marobio Otasbar, eomss Lbonrullus lls L^elstsin,
eomss Ilsinrieus lls öeala, eomss Hsrmannuslls LiuZsn (UoZsn), llominus dllalrious
lls Isbbsnllork, llominus (Aom-aclA« eis Äaoos und nach diesem noch viele andere
Zeugen, voa welchen jeder das Prädikat „äominus" xxhZit. Die von '1'ekbenllorkführ¬
ten später den Titel eomss, so ein Uebsbsrtus. Quellen zur baierischenund deutschen
Geschichte I. Bd. S. 296.

13) 1146 wird L7»tm-at lls rakes in einer Urkunde des Bischofs-»Neginbert von
Passau für das Stift Waldhausen als Zeuge aufgeführt. Er nimmt unter den Mit¬
zeugen, welche, mit Ausnahme des hier fehlenden Grafen Konrad von Ragihe, dieselben,
wie in der Urkunde v. 1147. Mai 16. und auch in gleicher Ordnung aufgezeichnet sind,
eine untergeordnete Stelle ein. Kurz, Beiträge zur Geschichte des Landes Oestreich ob

' Konrad, am 1. März gekrönt, ist schon am 28. Mai in Nürnberg.



— I.XXVIII —

der Ens IV. 424. In einer andern Urkunde von 1146 wird fast unter denselben Zeugen
und in der ncmlichen Ordnung aufgeführt: L/mW-ae Äs raeaks; ohne Zweifel eine und
dieselbe Person mit Äs ra/esZ. Kurz IV, 42.

14) 1147. Mai 16. Wien. In einer weiteren Urkunde des unter 13. genannten
Bischofs für dasselbe Stift werden als Zeugen aufgeführt: Lebbaräus eomss äs
p urell II ll sin. Lbn iiraäus eomss äs Ullstein. Llianrnäns mnrebio, <7/»t?»'aÄAS
coinss Äs 7k«AÄ2e. Uäalrieb äs psrnselr. Hsrtevieb äs IlnAninve. IVilltlisrus äs
Uenisin. Ilartvieb äs Xnnnn. ^Läslbrelit et Unten eins Usupoläns eis Ltamebsim.
^äiärilmus äs Lb-lmb. <AM»-aÄ?tsÄs Nak/o^. Llebbaräus äs Lblläelllolislsbergs.Nsr-
guaräus äs IVsssri. Uliäigsrus Lamsrarius. Liboto. äapitsr. Kurz IV, 434. Letztere
drei Zeugen werden in einer andern Urkunde von dein gleichen Jahre als ministsii-äss

(des Stifts W.), Ilsitivieus äs U »AN!NV als nobilis bezeichnet. Kurz IV, 435. —
raÄAs oomss Äs ,'aAUs kommt, übrigens ohne WiMrslÄAs Äs N-?As<s, in demselben Jahre
noch einmal mit den meisten der obigen Zeugen und in derselben Ordnung vor, Kurz
IV, 438.

15) 1147. o. T. Regensbnrg. Urkunde K. Konrads III. für die Kanoniker in Pisa,
prsssritibus —.... (Bischöfe), Hsnrieo, äaes äs Ungarin, Ilsrmanno Uabltino eomitö,
Uriäerieo Uatisbonsilsi itälioeato, Llotskriäo eomits äs dlursiibere. Nurntori,
U.nticz. Ital. II, 89. —

12. Jahrh. o. I. Llotslriäus eomss urkis ä ö I7lire nb sre unter den Lehens¬
trägern des Kl. Fulda aufgeführt. 'I'raä. Uulä. S. 141. uro. 63. sä. vroulcs.

16) o. Jahr (zwischen 1147 und 1177) Lllliursälis Lomes äs Ullstein, Lize-
baräus eomss äs Lebalaba, Lomss ^Volkköl'usäs Ltnins, L7i»M'aÄASÄs Na/ess,
Lomes Lsbebaräus et Irntsr ejus ^.äslbertus äs UsbeZoevs,Uäelliertusäs LsrZsn (heißt
sonst in der Urkunde äominus) Zeugen einer Urkunde des Kl. Admont. Ue-i tbe-aul-us,
Loä. äipl. Uämont. 3?, 779.

17) 1151. Liren 15. Sept. Wirzburg. LoM-aÄus Äs Äago^, ohne den Titel eomss,
unter den libsris, deren Reihe blarguilräus äs Llrunbaell eröffnet, nach ^.äölbsrtus
äs vi'llllölläiiiAön und unmittelbar vor I?<Äe/?ÄÄAs Äs TVW'emäsrA,Zeuge in einer
Urkunde K- Konrads III. für das Kl. Ebrach. Non. boie. 29, 304.

18) 1156. Llotskriäus enstsllnnus äs blnrinbsrA stellt dem Bischof Geb¬
hard von Wirzburg die paroeliiam Emskirchcn, welche jener iure benekieü ex ante-
esssoribus äiu eontrneti, bisher besessen, wieder zu und erhält dafür ein prsäiin»
in Gerbersdorf (bair. Landgericht Heilsbrcnn). 1'sstss: unter Andern Nnrglinräus äs
Llrulibneb, UleKelinräus äs Ritbkslt. Usssriunnn, Lpise. "Wiresb. eoä. probat. S. 39.

19) Nach Urkunde K. Friedrichs I. von dem Jahr 1158. Jan. 28. Nürnberg, nahm
derselbe auf besondere Bitte seines liebelt und getrewen Gotfricd, Burggraf zu Nurcm-
bcrg, das Kl. Münchaurach, dessen Schirmvogt dieser war, in seinen besonderen Schutz.
Zeugen dabei waren: Graue Rabbodo, Graue Gerhart von Brach, GottfriedeBnrggranc
zu Nurcmbcrg,Conrad von Ragthcs, Graue Ernste und Fryderich, sein Bruder, von
Hohenburg, Graue Herrmann von Vohburg u. a. Ucbcrsetzungin Ussermann, IZpise.
^Viresb. Loä. probat. 41. 42.

20) 10. Februar 1167. Schloß Panigal bei Bologna. K. Friedrich I. belehnt den
Bischof Albert von Trient mit dem Schlosse nnd der Grafschaft Garda. Zeugen: Her¬
mann, Bischof von Verden, Odo, Bischof von Acci, Heinrich, xrotonotsrius, Konrad



I.XXIX

Burggraf von Nürnberg, Burkard, Castellan von Magdeburg, Gebhard von Luxem¬

burg, Heinrich von Pappenheini, Marschall u. a. Vontes rsr. sustr. II, 5. S. 36.

21) 1170. Hsroläus Lpise. ^Virneburg. Lonrackunr IVoecometeM cks IVM'emierA

invsstit äs vills Lorsssbussn ae äeeims in IlelesmdsrA ex esuss, guoä ülium Lerngsri

äs Lsmbure, gui äeoimsm in .^Ibstst st llsselbrunnen Liesnsis äeöeesis, krstribus Lei-

Ien8ibu8 sttribuit, noxu elientelsri äimissrit. 'I'sstes: Usdbvto ^.bbss äs Lders. Vol-

marus Ursspositns. äs Ilsronibus: LÄmes cke NaepoZ. Laug, rsr. bois. I, 271.

(UU. von Lang für unächt erklärt.) In einer Urkunde des Kaisers Friedrich!, von dem¬

selben Jahre 26. Jan. dat. Wirzburg kommt als Zeuge vor: Le-nrark»« cis
VAremierg.

22) 1171. April 17. Wien. In einer von Herzog Heinrich von Oc streich

(1179 todt) dem Stift Göttweih ausgestellten Urkunde werden unter Anderen als Zeugen

aufgeführt: Illupoläus st Hsnrieu8 (Söhne des Ausstellers), Ltselisr msrelno äs Lt^rs,

Uiclrsbe rtu s äs Usrnslrlre, ' tl/WM'ackers cis Na/rse, Uriäerilrns äs Lobsnburelr (in

der Urkunde erhält dieser den Titel ooms8, f. auch uro. 19.), Lllsäolt äs Lsvelt, et

üliu8 e)us Lbsäolt, Libero äs LIninrinZen, et tiliue ejus Ilsämsrus, Uspoto äs Leonen-

bsreb, nach vielen Ministerialen Liupolt äs Ikslces. v. Hormayr, Gesch. von Wien

I. U. Buch XI.

23) o. I. (zwischen 1177 und 1194) »sZo Liupoläus ä. xr. äux ^.ustriss uo-

estus et coA»atAS MöM come« <??«!?'c-Äs-s rke NaZ-eÄ säuoestism super äuss villss

in UsZi? sä mons8terium Llsrstenss psrtinentvs, gusrum unsm gus uoostur Nuniebi-

rute pster ein8 illue trsäiäit, sltsrsm gus äieitur — sä Lsrstsnsss ipse äsäit, pro

8slntö N08trs st psrentum nostrorum eontrsäimus. ^ v. Stillfried, die Burg¬

grafen von Nürnberg im 12. Jahrh. Anhang S. 36. Ludcwig IV. 200.

24) Gr. Konrad von Rachez vollzieht zwischen 1177 und 1194 den letzten Willen
des Grafen Gebhard von Nebegan. Lomes Llebslisräus äs Ilsbsgsvs extrsms
agens, trsäiäit in msnus oomrtes kAoirrarke cis Nac/ies beneüeium in loeo czui uoestur

Uoes intsrposits eonäitione ut pro ssluts snime eins äelsgsrst eeolesie XivsnburA.

<)uoä postes iäsm eomes in pressntis äueis U. (Usopoläi 1177 —1194.) 4Vienns

äelsgsuit super rsliguiss L. Nsris uiäsliest super ervesm minorem a äomino Ltotsesleo krstrs

nostro illue äslstsm. Huoä its ksotum esse testsntur ipss äeleZstor eomes. äominus Otto

äs UsnAinbsell. Lllrspb äs ^.mieinsbseb. Ilsämsr äs Lbroningin. )VieIrsrt äs Leusläe.

)Vielärsrt äs 2sbingin. Ulbert blsrsesleb.— Vontes rsr. sustr. Abthlg. II. Dipl. IV. S. 127.

25) vor 1179. Xousrit — gusliter tkomMAS Lttnratius cks äe possessio-

nibus rsZis suetoritste psrsntibus suis eollstis trsäiäit ms^nsm psrtem
silve sä sltsrs ssnets ölsris eenobio Ltsrstensi. — (lue trsäitio eum msnn uxoris sue

et kilii sui Lunrsäi pstrsts est in presentis multorum in msnu IIuZonis. Iluius

trsäitionis seeiti testes sunt iäonsi guorum uoesbuls bie oontinentnr. IZZgilrart. Losso.

lllmo. iibsri. De ksmilisribus suis. ^Imsr. IZberlisrt. Otto. I.uäurvie eum sliis. k)usm

trsäitionsm postes Otto äs msnu HuZonis nseessitsts eogents suseeptsm sollempoi
trsäitione eslebrsuit. Leä et buius trsäitionis Iii sunt testes Ltsrebsr msrelno. ?ri-

äsrieus ülius Uriäeriei pslatini' 4VsItsr sie.

> Urkunde 1153 und 1t6l tost: „ex orckine llvdiünm: - — Uäslrici Ss ?orn«^s."
^ Nach den Worten dieser Urkunde: „ixss SsSit" ist Graf Konrad, der „cvßuatns"des

Herzogs Leopold, Konrad der jüngere, während sein gleichnamiger Vater, als die Urkunde aus¬
gestellt wurde, sicherlich todt war (f. auch uro. 25. 26.).
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26) Xotiüeamus — gualitsr guickam »oöcki's Ai> nome'ns LwnrackAS, )ckiAL Luni'acki
cks Äa^Fi's c«m ?naN?i zra:oris sers ITÄtrAarckls guanckam siluam super altars sanets Uaris
potsnti manu trsckickit. In Iiae antem silua tsrritorium eonstitutum est. guock triginta
mansionibus st uillieiltions uua eonsistit. Iluius trackitionis testes sunt. Vberbarckus.
Nerboto. ' ^.rnolckus ete. Kurz II, 510. 511.

27) In der Urkunde von dem Jahr 1179,'mit welcher Pabst Alexander die Stif¬
tung des Kl. Garsten bestätigt, und worin die Besitzungen desselben aufgeführt werden,
heistt es: siluam !l L/iiiuracko noi-cki' itv'0 cksTkat/ros trackitilm moiisstörio. In Inn:
autsm silua territorium eonstitutumest, guock triginta mansionibus et uillieatione una
eonsistit ste. Kurz II, 518. 519.

Nach dieser Urkunde ist die Schenkung des Waldes an das Kloster Garsten von
Seiten der beiden Konrade von Nagotz vor 1179 erfolgt. Aus dem ganzen Hergang
des endlichen und festen Vollzugs der Schenkung des Vaters (uro. 25.) geht hervor,
daß darüber ohne Zweifel eine geraume Zeit verstrichen, und die Uebergabc des Sohnes,
der inzwischen zum Manne herangewachsenund bereits verheirathet war, ist, nach vielen
analogen Fällen, ohne Zweifel nur die Wiederholung und Bestätigung der Schenkung
des Vaters, wie auch bei der Aufzeichnung der Besitzungen des Klosters blos der Schen¬
kung des Waldes von Seiten des Sohnes und in denselben Worten, wie oben er¬
wähnt wird. Im Jahr 1179 war somit Konrad der Vater jedenfalls, vielleicht schon
seit Jahren, todt.

28) 1181. Sept. 1. Wien. In einer von Herzog Leopold von Oestreich dem Schot¬
tenkloster in Wien ausgestellten Urkunde werden unter Anderen als Zeugen aufgeführt:

Lomes cke Äa/lss, Lomes Lbounrackus cks Ullstein, Lomes Lsupolckus
äs Ulsien. Ilackmarus cke Lbunringsn. — v. Hormayr, Gesch. von Wien I, uro. XIV.

29) 119V. Aug. 25.zu Wien stellt Herzog Leopold vonOestreich dem Kl.Alders¬
bach zu seinem und seiner Vorfahren Seelenheilein Privilegium aus. In dem in 51on.
boie. V. 36V. abgedruckten Exemplar der hierüber ausgestellten Urkunde werden als
Zeugen genannt: ycke Xobibbus: lleinriens trater Oueis, et ülius vueis Uricksrieus, Lo-
mss Lliunrackus cke Ullstein, kigliarckus Lomes, st tratsr eius Ueinrieus, vis-
tsrieus Lomes cke Lris-wnstein, vsupolckus Lomes cke Uarckselc, Ltto Lomes cke
Llamme, Uricksrieus Lomes cke II olie n burell, L//M»'ack«s xre/ectus cke IVM'mierA,
IV-rltborn cke Vallesnberg, Droit cke Uinswnbnob, Usrnliarckus cke Ilorsbaeb, Walellunus
cke Rotenberg, cke ininistsrialibus:Ilslckmarus cke L bunrin gen, Uckalrieus cke Ltous,
et ülius Uilgrimus, Ilirsnlrickus cke Lnsnnsnckorl, Ilsinrieus cke Uackillliartstortk,Lrtlisbus
cke IVicksrvelcksn, Rapoto cke Lebonnboreli, Rugsrus cke Älinnsnbaeli, et »Iii guam
plures.

In einem im Archive zu München befindlichen, von Gr. Stillfried an's Licht
gezogenen Original-Duplicatderselben Urkunde, abgedruckt in v. Stillfried und Märckcr,
Hohenzell. Forschungen S. 1V7, werden folgende Zeugen aufgeführt: Ueinrieus Ir-rter
ckueis st ülius ckueis ckux Urickeriens. Lliunrackus oomes cke Uilstsin. Ligebarckus
eomss cke seb-rla et tratsr ejus Ilenrieus eomss. visterieus comes cks grie^enstsins.
Viupolcku^ eomss cks barcksks. Ltto eomes cke «lamme. Uricksrieus eomss
cke bobsnbure. L7W?u'«ck?ts xre/sctus cks i'a^eoe. Ueesbsrtus cks bernseles. Ltto

l Ein Nvrboto, Sohn eines Marschalk (? der Grafen von Raabs), sowie ein Iz-smo äs
Ilnäsnvvlits (s. uro. 25.) werden als Zeugen in der Urkunde von 1264, die Gräfin Sophia
von Ragze betreffend (s. uro. 31.), ausgeführt.
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äs reollbers. KVsIsuli 6s vsllcenbsre. Xrskt äs snxsnsbsoll. KVsrsullsräus äs llovö-
bsoll. KVsloun 6s rotenkero. vs ministerislibus.Lsäemsrus äs XunerinKso. KVioosr-
äus äs ssvslt. KVisosräus äs osbingsn. Väslrieus äs Stoves et ölins ejus pilZrimus.
Irsnkriäus äs Knsnnsnäorb.Usinrieus äs mstslllsrässäork. Ortiisbus äs rviäsrvsläen.
lispoto äs ssllonsnbsro. Ituäegsrus äs miunsndaeli. — Vergleicht mau die Zeugen¬
verzeichnisse der beiden Urkunden, so ergibt sich folgendes:Die vor Burggraf Konrad
von Nürnberg, beziehungsweisevon Rakece aufgeführten Zeugen sind in beiden Do-
cmnenten dieselben, doch ist die Bezeichnung nicht bei allen die gleiche. So findet
sich, von andern kleinen Verschiedenheiten in den Namen u. f. w. abgesehen, in dem in
klon. bois. abgedruckten Exemplar der Familien-Name Solls! s nicht; ferner fehlen nach
dem Burggrafen Konrad mehrere Personen, die das von Graf von Stillfried benützte
Duplicat hat, insbesonderenennt dieses unmittelbar nach Konrad Burggraf von Rakece
den sonst auch häufig mit den Grafen von Rakez vorkommenden nollilis Ulrich von
Pernecke, eine wohl nicht zufällige Zusammenstellung. —Diese Verhältnisse
weisen darauf hin, daß das eine Urkunden-Exemplarnicht die Copie des andern ist,
und der Abschreiber sich etwa in der näheren Bezeichnung des Burggrafen Konrad eine
Abweichungerlaubt hat, sondern daß, was man auch sonst findet, über denselben Gegen¬
stand zwei Verhandlungen Statt fanden, oder wenigstens zwei Ausfertigungen, wovon
die eine in Betreff der Zeugen vollständiger und genauer, und ohne Zweifel von zwei
verschiedenen Schreiberngemacht worden sind. —

Diese Umstände dienen, weit entfernt, die Beweiskraftder Doppel-Urkundezu
schwächen, unserer These zu besonderer Stütze.

3V) 1192. Usopoläus ä. Kr. äux ^.ustriss sagt in einer dem Kloster Garsten
ausgestelltenUrkunde unter anderem:„omns sus säuoosti in äusbus villis, gusrum unsm
sä Ksrstsnsss <?om'ack«sLdmes cks NaAMZ Kosten ^Zsäit moussterio prsslibsto,
its ut in prssäistis nnllus )us sävosstis sibi nsurpsrs prssumst." ' v. Stillfried a. a. O.
Anhang. S. 133.

31) 1294. — nguoä äornins Jop/iM »oiiiks con»Assa ?K NaAss /ke« cometes Lkon-
rack', K«:on T'KnonaWi e» kVM'Kisnc/i, lonKS post obitum mane'te SM Oometes T^eckenec»,
vinesm «zusnäsm in Teotsellsr pro XXX czustuor msrsis svAkuti oompsrsuitst äuos
wsnsus in vills gns äisitur Rssäsl <xus sä opus missriooräisset sä tsoisnäss slsmo»
sinss exespsrst, lpusnäo biliös suos pstrimonii sui suoesssorss st llsrsäss
eonstitusrst, äso st beste klsris sä usus trstrum in ^vvstsl äso servisutiuw Ubers
et msnu potsstius eontrsäiäit, rsssrusns tsmsn sibi ususrios kruotus. Testes — (unter
Anderen) — Llloorsä et klsrboto, brster eins, LIil Lllonrsäi klsrsollslsi, Tz^emo
äs Uinäsnvöläs. Hii omnes äs UsKxs sum plebsno äomino KVsrnllsro — Lllonrsäus
esllsrius oomitisss. Ilsäinsrius iunior äs LllunrinZ st Usinrieus bester sius, —
Lkonrsäus äs LllunrinZ. " klon. 2io!I. I. uro. 72.

> Da der Herzog Leopold in den mit der Urkunde uro. 3. gleichlautenden Worten its nt zc.
ausspricht, wie es sein Verwandter in Betreff des von demselben geschenkten Dorfes gehalten
haben wolle, und dieser auch nicht unter den Zeugen erscheint, so war derselbe höchst wahrschein¬
lich im Jahr !l92, wenigstens zur Zeit der Ausstellung dieser Urkunde, nicht mehr am Leben.

2 Unter den Geschlechtern,welche um die Mitte des 14. Jahrh. „von den Burggrafen und
von irer Herrschaft zu Nurenbergk Lehen, gelegen in dem Herzogthum zu Oestreich," trugen,
werden auch die von Kunring aufgezählt. Stelzer, von dem Ursprung der brandenburgischcn
Lehen in dem Erzherzogthum Oestreich. Hist. Dipl. Magazin II, 147.

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. Einleit. 3
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32) vires 1218. Der Herzoge Leopolt chavft wider den pvrchgraven von Sv-

renberch (Nurenberg) vnd sein uiuotcr die Grafeschaft Ragcth (Ragcz) vnd den

Mar cht vnd daz dar zvo geHort, vmb zwai tavsent March silbers- ölou. boie.

XXIX. 314. aus dem (los. Uatav. — Die Gräfin Sophia nannte sich nach dem Ver¬

kauf der Grafschaft Rakze „eomitisss äs blrnstbrunn;" da nun sich unter den

späteren sogenannten Brandenburgischcn Lehen in Oe st reich mehrere z. B.

Ladendorf finden, welche sehr wahrscheinlich zu Ernstbrunn gehört haben, so ist wenigstens

ein Theil jener Lehen durch die Vermählung Friedrichs von Zvllern mit Sophia von

Rakze an das Haus Brandenburg gekommen. Notizen-Blatt, Beilage zum Archiv für

Kunde östr. Geschichtsquellen. Jahrgang 1853. S. 139.

33) Schenkungen an das Schottenkloster zu Nürnberg, unter Anderen von vorzolle-

rischen Burggrafen, aufgezeichnet im Jahr 1225. — Va-snckork o»m säuoestis sus ex

testsmento rsxis duursäi, Luesenbobil ex ckono A.Iberti cks eum sckuoestis

üs berisbseb. dott'riäi Lnrxxrsvii, Ltorvxbsim ex ckouo, Ulsekenloeb «zuingus msusos

ex ckono kitii eins. — Uorenckortk vnum insnsum ex äoiio blberbsrcki cke Rietkelä.

— Ilslboltebsim, Vn^erbsim et Xirebeim sex msnsos ex ckono Ililtigsrckis prskee-

tisss. — Nsl^seb vnurn msnsurn ex ckono (lonrscki preleeti <le XuremberAS,

villsm Iluel nousm mansos ex ckono UurAAravü Zotlricki, Xe>vss^ gustnor msnsos

ex clono Zotlricki kilii eins. ölon. boie. 31, 519.

1235. Lunrsckus buiAZosvius in XurmberZ licksli suo ministsrisli in

Xu-!2S2ö et eins kratribns et sororibus eouesckit, ut bona sus in Lebellenbnrt, gus

bsreckitarie possickebsnt, msnu sns ckei Zsnitriei Nsriss st krstribus ckornns teutoniese

in XurmberA eonlsrnnt. Neu. Zoll. II. 4.

1246 gaben die Burggrafen Konrad und Friedrich von N. »eurisin

nostram" in Xiuseve ar^ das Kloster Heilsbronn, v. Stillfr. ^lon. Zloll. I. 59.

34) 1147. Febr. 4. Bamberg. Eberhard II., Bischof von Bamberg, empfiehlt dem

Schutze K. Konrads und Herzog Friedrichs von Schwaben seine Ministerialen gegen

die Bedrückungen Konrads von Rietvelt und Beringers von Albekke. Zeugen:

dotskrickus äs XursnberZ, llsrtrnsnnus eomes cko Alrebsim. Lang, redest. boie.

1, 185.

Nach einer Notiz in Längs Grafschaften 240. soll in einer Bainberger Urkunde von 1147

die Bezeichnung vorkommen: „dotekrickus cko Harenberg, xstruus donrscki cks

Ristkelck." Siehe in uro. 33. Eberhard von Rietfeld neben den Burggrafen

von N. als Wohlthäter des Schottcnklosters in Nürnberg, und Xebsbsrck von Riet¬

feld Zeuge in einer Urkunde, welche Gotfried Burggraf von N. 1156. ausstellt

(uro. 18.).

1274 ist Burggraf Friedrich von N- von seinen Vorfahren (? Eltern) her Lehens¬

besitzer von Rietfeld. (Detters Burggrafen III, 26.)

A n h a it g.

lieber die Zumrtäßigkril der Angaben Meisterlins.

Für die wenn auch nicht urkundliche Glaubwürdigkeit der von uns angeführten

Notizen Meisterlins spricht folgendes:

s) Seine Angaben in Betreff der Quellen, aus denen er geschöpft. — Meisterlin,

der 1489 geschrieben, beruft sich auf sehr alte Aufzeichnungen; der Notiz zu eires 1195

Bel. 2.) fügt er in Betreff der Quelle bei: »iuxts yuock in dastello inonsstsrio)
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scriptum roperitur.« Seine Angabe zu 1131 (Bcl. 9.) hat er aus ^antiguo

colli es« genommen.

b) Die Uebereinstimmnng seiner Notizen mit andern historisch verbürgten Angaben
und Verhältnissen.

1) Die Notiz (Bcl. 1. und 2.) bezeugt die historische Existenz eines Gotfried,

Herr einer Burg Rakouz, der mit Hanptanhängcrn Heinrichs IV., wie dem Herzog

BretzislauS von Böhmen, in gutem Einvernehmen stand, ferner müssen (nach Bel.
7. 13. und 14. vergl. Z. 2.) als Glieder eines nach Rakez benannten Grafengeschlechtes

Konrade angenommen werden, welche im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts gelebt
haben.

Aus der Fassung und dem Wortlaut der Notiz Meisterlius (Bel. 2.) folgt zunächst,

daß ein gewisser Gotfried zum eigentlichen Burggrafen bestellt, dabei aber dem Konrad

von Nazaza doch ein Antheil an der Bnrghnt zugewiesen wurde, und es ließe sich,

wenn auch das gemeinsam übertragene Amt für eine gewisse Znsammengehörigkeit spre¬

chen kann, aus dem Berichte Meisterlins, so wie er vorliegt, an und für sich nicht der

Schluß ziehen, daß der Präfekt Gotfried zum Geschlecht Konrads von Nazaza ge¬

hört habe, wenn der wahrscheinlich ungenau aufgenommenen Notiz nicht andere zuver¬

lässige Angaben zur Seite ständen (s. Bel. 7.)

2) Die Notiz (Bcl. 3.). Neben dem, daß diese Angabe durch Bel. 2. unterstützt

wird, gewinnt dieselbe dadurch sehr an Glaubwürdigkeit, daß nach Bcl- 4. 5. 6. 7. wirk¬

lich unter und bei K- Heinrich V. ein Burggraf Gotfried und ein Burggraf Konrad

von Nürnberg als Zeugen vorkommen. In Bcl. 7. werden G. und K. von Nürnberg

unter der Bezeichnung „ki-lslinm« des K. Heinrichs V. aufgeführt.

3) Die Notiz Bel. 9. Für die Glaubwürdigkeit dieser Angabe Meisterlins sprechen

folgende historische Thatsachcn: Ein Burggraf Gotfried von Nürnberg kommt bei

K. Heinrich V., dem mütterlichen Oheime der hohenstanfischen Herzoge Friedrich und

Konrad, hanfig (Bel. 4 — 7.), dagegen, soviel bekannt, bei Heinrichs V. Nachfolger,

K. Lothar (1125—1137), nie als Zeuge vor. Dieser belagerte 1127 vergebens das in

den Händen der genannten Herzoge befindliche Nürnberg (Bel. 8.) und kam erst 113V

in dessen Besitz. Der hartnäckige Widerstand der Stadt, der sich hauptsächlich ans den

der Burg stützte, läßt in dem Vertheidiger einen entschiedenen Anhänger der Neffen des

K. Heinrich V. voraussetzen, dem als Alaun von Ehre, welcher seine Schuldigkeit ge-

thau, der Kaiser die nun dem Reiche wiedergewonnene Beste mit Vertrauen übergeben

konnte, der sich aber doch, wie es scheint, von dem Hofe Lothars, so viel möglich, ferne hielt.

4) Die Notiz Bel. 10. Wenn auch der Burggraf Gotfried das von den hohen¬

stanfischen Herzogen seiner Obhut anvertraute Nürnberg gegen 5k. Lothar bis zum

Acußcrsten verlheidigt hat, so konnte er doch in seinem eigenen Interesse einem Anfall

der Burg und Stadt an das Reich nicht länger entgegen sehn, da er, von dessen Ober¬

haupt in seiner Würde belassen, nun Beschützer und Inhaber eines Neichslehens wurde,

während er, so lauge Nürnberg als hohcnstansischer Hausbesitz galt, eigentlich keine

öffentliche Stellung im Reiche hatte. Als daher der Hohenstaufe Konrad zum Reiche

gelangt war, konnte der Burggraf besorgen, es möchte Nürnberg wieder zu dessen Hanse

gezogen werden, daher er, sich seine unter Lothar errungene Stellung wahrend, nicht

unbedingt Konrad Ilk. die Thore der ihm vertrauten Reichsveste öffnete.

6 ^
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Vierter Abschnitt.
Abriß der Geschichte der Grafen von Zollcrn

von ihrem ersten urkundlichen Auftreten im Jahr 1061 bis (aus¬
schließlich) Graf Friedrich III. (1171 —1200), dem Stammvater der
schwäbischen und burggräflich-Nürnbergischen und Graf Burkard III.

(1170 — 1193), dem Ahnherrn der Hohenberger Linie.

Innere (Haus-) Geschichte. ^
Das gräflich Zoll er's che Geschlecht tritt bei seinem ersten Auftauchen in

der beglaubigten Geschichtemit zwei Stammeshäuptern:
Burkard und Wezel (Werner)

auf; aber nur von ihrem unglücklichen, gewaltsamen Ende ist Kunde auf uns
gekommen, wie auch erst am Schlüsse des 11. Jahrhunderts wieder Grafen von
Zollern in der Geschichte Schwabens genannt werden.

Es ist zunächst Adelbert, der muthmaßliche Sohn des obigen Wezel,
aufzuführen. Er hatte seinen Sitz auf der Burg Haigerloch. Daselbst sehen
wir im Jahr 1095 bei Veranlassung der Uebergabe von Gütern bei Wilflingen,
am Fuße des Hohenberges, an das Kloster St. Georgen die ältesten bekannten
Lehensleute des Hauses Zollern versammelt: es waren die Ritter Arnold von
Owingen, Arnold von Kirch berg und zwei seiner Söhne, Arnold und Eber¬
hard, Adelbert von Weildorf, Manegold von Anhausen und Walker von Gruol,
welche Orte alle in der Gegend von Haigerloch liegen, mit Ausnahme von An¬
hausen, ein bei Bubsheim (O.A. Spaichingen) ehedem gelegenes, aber abge¬
gangenes Dorf. S. die genannten Orte in der Grafschaft Zollern-Hohenberg.

Gr. Adelberts von Haigerloch selbst ist in dem Bericht von der erwähnten
Schenkungs-Verhandlunĝ nicht gedacht. Erstmals, das Jahr ist indeß nicht be¬
bekannt, doch geschah es vor 1095, wird er mit obigem Titel erwähnt, als das
Kloster Allerheiligen in Schaffhausen Besitzungen daselbst und bei Hallau
von ihm eintauschte, beziehungsweise kaufte; für jene nahm er Güter bei »Har-
ckirin«, Herdern in der Nähe von Freiburg im Breisgau.

Das Bedeutendste, was wir aus seinem Leben mittheilen können, ist seine
hervorragende Betheiligung an der
Stiftung des Klosters Alpirspach im WirtembergischenSchwarzwalde,
in der Zeit von 1095—1098.

Er mag hiebet das Beispiel seiner Stammesvettern,der Grafen Eberhard
und Burkard von Nellenburg, vor Augen gehabt haben, von welchen ersterer

1 Wir beginnen hiemit diesen Abschnitt, weil sich an die äußere (politische) Geschichte der

Grafen von Zollern der bezeichneten Periode die Geschichte der Grafen von Hohenberg, un¬
sere eigentliche Aufgabe, passend chronologisch anreiht.

2 „diotiti^ tnnäationis" des Kl. St. Georgen in Mone, Ztschr. IX. S. 219.
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das obgmannte Kloster in Schaffhausen stiftete und als Mönch darin feine

Tage beschloß, letzterer zwar „in der weite" blieb, aber weder „Herren noch graven

namen me hau wolte". ^

Adelbert von „Zolro", so nennt ihn nun einfach die Stiftungs-Urkunde

des Klosters Alpirsbach, besaß gemeinschaftlich mit Rotmann von Hausen

und Graf Alwic von Sulz 2 als anererbtes Gut den Ort Alpirsbach ^ (O.A.

Oberndorf).

Hier, im tiefen, rauhen Waldthale der Kinzig, ganz geeignet zu einem Aufent¬

halte für solche, die in stiller Abgeschiedenheit von der Welt ihrem Gotte leben

wollten, beschlossen Adelbert von Zollern und die genannten zwei Herren,

ein dem h. Benedikt geweihtes Kloster zu erbauen. ^

Adelbert hat sicherlich großen, innigen Antheil an dem frommen Werke

genommen. Als nämlich 1098 bei der alten Neichs-Villa. Rotweil in Anwesen¬

heit des Herzogs Berthold von Zähringen, vieler Grafen, Freien und Ritter ^

die Stiftung des Gotteshauses und die Uebergabe der demselben geschenkten Güter

zum zweiten Mal feierlich verhandelt und bestätigt wurde, that Adelbert, der

gleichfalls anwesend war, seinen Entschluß kund, von dem Schauplatze der Welt

abtreten und als Mönch in dem Kloster seine Tage beschließen zu wollen. 6 Dem¬

selben brachte er bei seinem Eintritt Besitzungen in Sulz, Boll, sK. Pr. O.A.

Hechingen (?) oder O.A. Sulz), Gölsdorf und Bösingen (O.A. Rotweil),

Hausen (ebend. H, endlich in Nordweil (im Breisgau) zu. ^

Wann Adelbert sein Leben im Kloster Alpirsbach beschlossen, ist nicht

> Leben Eberhards des Seligen von Nellenbnrg. Mone, Quellen I. S. 96.
2 Die päbstliche Bestätigungs-Urkunde des Klosters v. d. Jahr l lvl nennt alle drei Stifter

„xroosros."
3 ,.iu presto nostro ^.Ipirsdaod äicto, «piock iure bcrsättario eck nos usqus xsrvenit."
4 Die erste gemeinschaftlicheAusstattung bestand in dem Ort Alpirsbach selbst, dem um¬

liegendenWalde, in Besitzungen bei Höfendorf (K. Pr. O.A. Haigerloch) — diese letzteren
ohne Zweifel von Adelbert von Zvllern — bei Hochmössingen (O.A. Oberndorf),
Dornhan, Böhringen (O.A. Sulz), Gartach (O.A. Heilbronn f?f) und Haßlach (in
Baden). —

2 Es werden unter Anderengenannt: die Grafen Alwic (von Sulz), Gotfried (von
Calw), Friedrich (von Zollern), ferner Landold von Winzeln, Ulrich und Ru¬
dolf von Weigheim, Walther von Haiterbach, Lintfried von Böchingen,
Benno von Spaichingen. Letztere drei Orte werden wir in unserer Hohenberger Geschichte
noch oft nennen.

6 „soonN activus rsuuutistnrns" heißt es von ihm in Urkunde zu lV98. Die päbstl. Con-
firmationvon I1t)l zählt die Güter auf, welche „^.äsldsrtus äs 2olrg sus oonnsrsiouis
tsmxors" dem Kloster geschenkt hatte.

7 Oder sollte mit „Vo-tu" FNetzen (Bez.A. Bonndorf) gemeint sehn, wo die alemanni¬
schen Herzoge von dem Geschlechte der rhätischen Burkardingerund die Stifter von St. Georgen
begütert waren?

8 Noo. Toll. I. uro. II.
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bekannt; im Jahr 11 vi scheint er noch gelebt zn habend Er hinterließ wahr¬

scheinlich eine Tochter, Namens Jrmendrut, welche als Nonne bei St. Agnesen

in Schaffhausen starb (s. oben S. XI.), außer derselben ohne Zweifel einen Sohn

Wezel (II.), über dessen heimatliche Verhältnisse und eigene Angelegenheiten2 wir

indeß gar-keine Nachricht haben, wie uns auch von seinem Enkel Adelbert von

Haigerloch 3 nur sehr wenig überliefert ist.

Dieser schenkte in öffentlicher Verhandlung auf einem Gauding, welchen Pfalz¬

graf Hugo von Tübingen (1146—1l52) bei Hochma^uern (in der Nähe von

Notweil) abhielt, dem Kloster Reichenbach Besitzungen bei „Hurningin"

(Hirrlingen, O.A.Rotenburg) und „Marpach" (abgegangen, bei Hirrlingen). ^

Hiemit verlassen wir für den ersten Theil unserer Vorgeschichte den Haiger¬

locher Zweig des Hauses Zollern und gehen zu der Hauptlinie desselben über.

Graf Friedrich I. von Zollern, genannt Manie, von 1098—1114.

ff. 1114—1125. ux. Gräfin Udilhild von Urach.

Das erste, vollständig beglaubigte Glied unseres Hauses, welchem der Grafen¬

titel beigelegt wird, führt denjenigen Namen, welcher in dem erlauchten Zoller-

'schen Hause bis auf unser Jahrhundert herab der herrschende geblieben ist.

Ueber die amtliche Thätigkeit Friedrichs I. als Vorstand einer Graf¬

schaft 2 haben wir keine Nachweise.

Friedrich I. war anwesend, als die Stiftung des Klosters Alpirsbach

1098 bei Rotweil ihre feierliche Bestätigung erhielt, verwaltete auch die Schirm-

vogtei desselben. Dieses Amt kam ihm aber nicht etwa darum zu, weil das

Kloster in seinem Grafenbezirk lag, 2 sondern ohne Zweifel deßhalb, weil ein Glied

seines Hauses den Hauptantheil an der Stiftung desselben hatte. (S. oben.).

Als Schutzherr des genannten Gotteshauses bestimmte Friedrich I. Eber¬

hard von Mühringen (O.A. Horb), welcher dessen Besitzungen bei Wittichen

(bad. A. Wolfach) an sich gerissen, beziehungsweise verwüstet hatte, zu Verzicht¬

leistung auf seine vermeintlichen Rechte an dieselben. ?

Was wir sonst von Friedrich I. in eigenen Angelegenheiten berichten können,

betrifft fast einzig seine Beziehungen als Grundbesitzer.

> S. die obige Note zu 1161.
2 Sein Auftreten in der Kaisergeschichte s. unter N.
2 Ist dieser etwa identisch mit jenem Adelbert von Rotenburg. S. unten S. 487 f.

— Graf Wezels (II.) mnthmaßlicher zweiter Sohn Berthold, der sich wieder Graf von
Zollern schrieb, wird gleichfalls, einen Fall abgerechnet,nur als Zeuge in Kaiser-Urkunden
genannt. S. auch unter L.

4 ReichenbacherSchenkungs-Buch im Wirtcmberg. Urkd.-Bnch II. S. 411.
s S. oben S. XXXII.
6 Alwic von Sulz vielmehr wird (1135-1127) „rsglonis Nlius (von Wittichen und

Alpirsbach) cowss" genannt.
I INon, Xoll. I, uro. XII.
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Er gab, ohne Zweifel im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts, dem Kloster
Hirschau (O.A.Calw) seinenAntheil an dem Hof Waldhausen (bei Tübingen)
gegen 4 Huben bei Vellingen (O.A. Spaichingen), ^ welche, da sie ganz in der
Nähe von dem „Hohenberg" lagen, ihm bequemer gelegen sepn mochten.

Nicht so friedlich kam er mit dem Kloster Reichenbach in Besitz-Angelegen¬
heiten zurecht.

Demselben hatte ein gewisser Manegolt von Leinstetten (später hohen¬
bergischer Ort im O.A. Sulz) sein Besitzthum bei Grafenau (abgegangen bei
Schwarzenberg O.A. Freudenstadt) mit dem Berge »Livareiiibore« geschenkt.
Diese Vergabung wurde aber von Graf Friedrich, welcher Rechte (wohl lehens¬
herrliche) auf die gestifteten Güter geltend machte, angefochten. Erst den persön¬
lichen Bemühungen des rheinischen Pfalzgrafen Gotfried vom GrafenhauseCalw,
dem Schirmvogt des genannten Klosters, gelang es, bald nach dem Jahr 1113,
auf einem Ganding bei Ofterdingen (O.A. Notenburg), die, Ansprüche unseres
Grafen auf dem Rechtswege zu beseitigen. ^ —

Das Todesjahr des Grafen Friedrich I. von Zollern ist nicht bekannt;
dasselbe fällt aber jedenfalls in den Zeitraum von 1114—1125.

Seine Gemahlin Udilhild von dem Grafenhause Urach ^ stiftete in dem
Kloster Zwiefalten, einer Schöpfung ihres Geschlechts,eine dem h. Nicolaus
geweihte Kapelle und schenkte demselben Güter zu Hart (K. Pr. O.A. Haigerloch),
Stetten, Thanheim (K. Pr. O.A. Hechingen), Engstlatt und Streichen
(O.A. Balingen). Auch zu dem Kloster Hirschau stand sie in freundlichen Be¬
ziehungen, denn derAbtVolmar desselben (von 1120—1157) verehrte ihr, wohl
als Erkenntlichkeit für eine Schenkung,ein kleines silbernes Kreuz.

Udilhild starb am 11. April um das Jahr 1134, überlebte also ihren
Gemahl um viele Jahre. Sie fand in der obengenanntenKapelle neben ihrer
Mutter Kunigunde und ihrer Schwester Alberadis, vordem Aebtissin zu
Lindau, ihre Ruhestätte.^

Friedrichs I. Ehe mit Udilhild war mit vielen Kindern gesegnet.
Als solche sind theils mit Bestimmtheit, theils mit großer Wahrscheinlichkeit

zu setzen: 2 die Grafen Friedrich (II.), Burkard (II.), Egino, Gotfried,
Ulrich, die Zwiefalter Mönche Adalbert und (?) Kuno, endlich als Töchter
Luitgard und Udilhild.

Egino und Gotfried folgten dem Beispiele ihrer frommen Mutter, indem

> Oodsx Ilirsaux. a. a. O. Vgl. auch unsere Einleitung.
2 Schenkungsbuch des Kl. Neichenbacha. a. O. S. 393. Vgl. unsere Einleitung.
Z S. unsere Einleitung S. XXXIV.
4 kortow 6s orixins st inoremontowrii Xvritaltsllsis. Abschrift davon aus der K. öffentl.

Bibliothek zu Stuttgart lib. I. cax, 12. IIb. II. sax. 15. Ortlieb ilvrik. bei Heß blon. Oaslk.
S. 291.

5 S. unsere Einleitung S. xxxill.
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sie sich auch wohlthätig gegen das Kloster Zwiefalten erwiesen; ersterer schenkte

demselben das Dörfchen Beuren bei Schlatt (O.A. Hechingen), letzterer 4 Mansen

bei Streichen. ^

Egino wird sonst ganz wenig genannt: er war seinem älteren Bruder Fried¬

rich (II.) zur Seite, als dieser Streitsachen des Klosters Alpirsbach schlichtete. 2

Sein Name hat sich wenigstens bis zum Jahr 140Z in einer Flurbezeichnung der

Gegend um Hechingen erhalten. ^

Ulrich trat, wie es scheint, erst in späteren Jahren in den geistlichen Stand, ^

und zwar als Mönch in das Kloster Reichenau ein, indeß, wenn die Nachrichten

über ihn unpartheiisch und zuverlässig sind, ohne inneren Beruf dazu, denn er

soll sich 1135 dadurch in den Besitz der Abtswürde des angesehenen Klosters

gesetzt haben, daß er seinen Amtsvorgänger am Altar der Kirche zu Tuttlingen

hatte ermorden lassen. Er durfte jedoch den Abtsstab nicht lange führen, da er

schon in demselben Jahre, angeblich an Gift, starbt

Von den genannten Söhnen Friedrichs I. haben allein Friedrich II. und

Bnrkard II. eine weitere Bedeutung für uns, insofern sie ihr Geschlecht fort¬

pflanzten.

Friedrich II. folgte seinem Vater in der Schirmvogtei des Klosters Alpirs¬

bach. Er nahm sich desselben bei den Anfechtungen, welche es in Betreff seiner

Besitzungen bei Wittichen auch noch unter ihm zu erdulden hatte, mit Beiziehung

des Grafen Alwic von Sulz, in dessen Grafschaft die strittigen Güter lagen,

und einiger seiner Vasallen ^ und Dienstleute sehr kräftig an. Dafür erhielt er von

den dankbaren Mönchen die Lehengüter, welche vordem ihr Dränger, Eberhard

von Mühringen, besessen. ? —

Friedrich II. erwies sich, seine fromme Mutter nachahmend (s. oben), auch

als Freund und Wohlthäter gegen das Kloster Hirschau. Diesem schenkte er

die Kirche und alle seine Besitzungen in Genkiugen (O.A. Reutlingen), welche

jährlich 4 Talente abwerfen, wovon die Hälfte auf Abhaltung seines Jahrestages

zu verwenden war, überdies ein goldenes Kreuz und einen silbernen, vergoldeten

Becher, 10 Mark schwer, von schöner, kunstreicher Arbeit. ^

> vsrtliolck a. a. O. IIb. II. 15.

2 Aua. Soll. 1. uro. XII. S. Egino auch unten in der Politischen Geschichte seines Hauses
zu ll34-ll37.

2 „Graue Egen furt." Aull. Soll. I. nrv. UOI.XVI.

» S. oben in unserer Einleitung S. XXXVII. Heinrich von Altensteig als Vasall des
Grafen Ulrich von <?) Zollern.

5 Partei man. II. 38. Xullalista Saxv zu N35 bei Porte, a. a. O. VIII, 769.
6 Es werden genannt: Heinrick) von Lupfen (O.A. Tuttlingen), Marquart von

Asch (? O.A. Blaubeuren), Wolf erat von Ow (Obernau, O.A. Rotenburg», Adelbert
von Wachendorf (O.A. Horb).

I Aon. Soll. I. uro. XII.
8 llockox Uiisaux. a. a. O. S. 67.
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Mehr ist von Friedrichs II. Walten im engeren Kreise der Heimat nicht

zu berichten. Er starb zwischen Ii-13 und 1155.

Wenn man gleich keine Gemahlin von ihm aufgezeichnet findet, so ist ihm

d och mit sehr großer Wahrscheinlichkeit ein gleichnamiger Sohn, Friedrich III.,

der Stammvater der Zoller'schen Linie im engeren Sinne und der

Burggrafen von Nürnberg aus dem Hause Zolllern/ beizulegen, dessen

Geschichte somit aber außerhalb unserer Aufgabe liegt. ,

lieber Graf Burkards II. amtliche Thätigkeit und eigene Verhältnisse Haben

wir gar keine Nachweise.

Er war ohne Zweifel vermählt, nach der Freisinger Genealogie des Zoller'schen

G eschlechts 2 mit einer Tochter aus dem Hause St ah la, denn die Grafen Burkard III.

und Friedrich IV. von Z., welche von den siebziger Jahren bis zum Schluß des

12. Jahrhunderts vorkommen, waren ohne Zweifel seine Söhne und sind die ersten

Glieder des Zoller'schen Hauses, welche sich nach Hohenberg schrieben. ^ Mit

der Geschichte derselben beginnen wir daher unten unser Werk. Noch haben wir

aber mit Bezug auf den ersten Abschnitt unserer Einleitung die Fehde zu erwähnen,

welche im Jahr 1175 zwischen dem Herzog Berthold von Zähringen und den

Grafen von Zollern ausbrach. Ohne Zweifel lagen derselben bei den in den ältesten

Zeiten in einander greifenden Besitzverhältnisscn ^ der beiden Häuser, welche schon

vordem einander feindlich gegenüber gestanden waren, ^ Streitigkeiten über das

Mein und Dein zu Grunde. Der Ausgang des Streits weist auch deutlich darauf

hin, insofern berichtet wird, der Herzog habe im Verlauf der Fehde Fürstenberg

in Besitz genommen, um das es sich, wie es scheint, somit gehandelt hat. °

> S. den dritten Abschnitt unserer Einleitung.

2 S. in unserer Einleitung S. Xl,Vll.

2 S. in unserer Einleitung S. Xinil ff.

4 Im Jahr lll2 erscheint das „Castrum Vis« HS xzv" im Besitz der Zähringer (liotlllus

8an-?etrinus S. 76.), 1136 ist es .,oastrum Stratum." lDÜMge, roxsst. ZZaS. S. 129.) etwa

in einer Fehde zerstört? Nach der Mitte des 13. Jahrh. kommt die Burg W. nebst einer kl.

Herrschaft im Besitz des Hauses Zollern-Hohenberg vor. S. unten. Herdern bei Frei¬

burg, wo Graf Adelbert von Haigerloch durch Tausch Besitzungen erwarb, war sonst Zäh-

ringisch. Daselbst „in Villa sna IkerSsrn" starb 1191 Rudolf, Bischof von Lüttich, Sohn Herzog

Konrads von Zähringen, nach seiner Rückkehr aus dem Kreuzzng. Leichtlen, Auszug aus dem
Urbar von Thennenbach. S. 92

2 In der langwierigen Fehde zwischen den Welsen und dem Pfalzgrafen von Tübingen

1164—1166 stand Zähringen bei Wels, Zollern bei Tübingen. S. des Verfassers Gesch. der
Pfalzgr. v. T. S. 79. und unten S. XVIl.

2 1175. „LsIIum intor Saosm Lsrtolckum st iwlrsnsss. Vax oocuxavit lknrstsndsrc."
Lxo. Ldronio. 8. (Zsorg. bei Ilsssrwann ?roärom. II, 445.
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L. Aeußere (politische) Geschichte der Grafen von Zollern in dem

oben bezeichneten Zeiträume.

Burkard I. und Wezel I., die Ahnherren unseres Hauses, haben ohne

Zweifel — darauf weist ihr blutiges Ende ^ — thätigen Antheil genommen an

den Fehden, welche zur Zeit der Minderjährigkeit des K. Heinrich IV. auch in

Schwaben ausgebrochen waren. Man weiß indessen hierüber nichts Näheres.

Viele Jahre gehen nun hin, bis ein Glied des Zoller'schen Hauses auf dem

größeren Schauplatze der Geschichte auftritt. Erst am Anfang des zweiten Jahr¬

zehnts von dein 12. Jahrhundert wird ein Gras von Zollern in den Anualen

des Reichs genannt.

Graf Friedrich I. von Zollern,

ein entschiedener Anhänger des K. Heinrich V., nahm unter den Rathgebern

desselben eine hervorragende Stellung ein. Wir sehen ihn im August tili zu

Speyer und im Oktober desselben Jahres zu Straßburg im Nathe des

Kaisers. Im Jahr INI wird er wieder und zwar nun das letzte Mal — er

mag bald darauf gestorben seyn — in der Umgebung desselben genannt. 2 Da¬

gegen erscheinen

Friedrichs I. zweiter Sohn Burkard II. und Wezel II. von der Haiger¬

locher Linie noch im Jahr 1125 bei dem genannten Kaiser gleichfalls zu

Straßburg. 2

Als nach dem Tode Heinrichs V. (im Mai 1125) Lothar von Sachsen

den deutschen Thron bestiegen, aber den Herzog Friedrich von Hohenstaufen,

seinen Nebenbuhler, bis zum Jahr 1135 gegen sich hatte, hielt es Friedrichs I.

ältester und gleichnamiger Sohn mit dem neuen Reichsoberhaupt, schon ehe dessen

Aussöhnung mit dem genannten Herzog und seinem Bruder Konrad zu Stande

gekommen mar, denn wir treffen Friedrich II. im Nov. 1133 in Lothars

Gefolge zu Basels Sein Stammesvetter Wezel II. dagegen scheint auf der

gegnerischen Seite gestanden zu seyn, wird wenigstens, so.viel bekannt, nicht ein

einziges Mal bei Lothar genannt. Nachdem sich diesem der Schwaben-Herzog

> S. oben S, I.

^ 14. August NU ertheilte K. Heinrich V. „ooiisilio st xstitions xrineixnm — —

?rl4srioi clnvis, eomitumgao Katkriäi 4s Lalvvs, brräorioi äs Antra" den Bürgern von

Speyer ein Privilegium gegen die Verpflichtung, den Jahrestag seines Vaters, dessen Ge¬

beine an obgenanntem Tage in die geweihte Erde kamen, feierlich mit Vigilien und Seelmessen

zu begehen. Am 1. Okt. des gleichen Jahres bestätigte er „aästixulationo xrmcipum cvmitum

guvguo <4n4s5ri4i 4o llalvsn, Ilormanni marsbionis, ?riäorici cls Aulra" dem Kloster Ein¬

siedeln seine Besitzungen und Freiheiten; 1114 endlich handelte der Kaiser „oollauäantibus —
Lotslriäo Ualatino eomits — — Lsrmaniia inareluon«, ?rs4orioo 4s Aulra" zwei Mal ZU

Gunsten desselben Klosters, blon. AoU. I. uro. I?. V. VI. Vll. XVüräUvsin, nov. snbs. I.
S. 136.

a Uon. Avil. I. uro. XI.

I ülou. AoU. I. uro. XIV. — Schöpflin, List. Aarillg. La4. V. Üo4. 4ixl. S. 78.
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Friedrich 1135 unterworfen, erscheint Graf Friedrich II. mit seinen Brüdern

Bnrkard, Egino und Gotfried nun auch vor demselben, als er umgeben von

den meisten Grafen Schwabens (>134-1137) auf der Dingstätte Königsstuhl

zu Gericht saß. ^

Nachdem (1138) mit K. Kourad III. das Haus der Staufer den deutschen

Kaiserthron bestiegen hatte, erwiesen sich die Glieder des gesammten Zoller'schen

Geschlechts als treue Anhänger desselben. So war Graf Friedrich II. im Mai

1139 bei Konrad zu Straßburg, wo die anwesenden Grafen diesem ihre

Theilnahme an dem Zug gegen das aufrührerische Sachsen gelobten, ^ und als

derselbe, von dort zurückgekehrt, im Oktober des genannten Jahres zu Markgrö¬

ningen ^ (in Schwaben) Hof hielt, auch hier, daher es sehr wahrscheinlich ist,

daß sich Friedrich II. dem gedachten Heereszug angeschlossen hat. In den Jahren

1142 und 1143 treffen wir ihn nebst seinem Bruder Burkard II. ^ bei dem

Könige zu Constanz und Ulm. ^

Nach dem letztgenannten Jahre wird des Grafen Friedrich II. weder in

den Annalen der Neichsgeschichte noch sonst erwähnt, dagegen mehrere Male seiner

Brüder Burkard II. und Gotfried. Jener war 1150 mit andern Großen,

worunter die hohenstaufischen Herzoge Friedrich und Konrad, zu Langenau

Zeuge eines Tausches zwischen den Klöstern St. Blasien und Elchingeu,«

wohnte auch einem Gauding an, welchen Graf Marquard von Beringen zu

Zeiten K. Konrads bei Altheim abhielt. ?

Nach 1150 ist es von der Haugtlinie des Hauses Zollern nur Gotfried,

welcher beinahe ein Jahrzehent hindurch dasselbe bei dem Reichsoberhaupte, zu

welchem 1152 Friedrich, Konrads III. Neffe, erhoben worden, vertrat.

Gotfried schloß sich wahrscheinlich dem ersten Römerzug Friedrichs I.

' Aon. ?»n, XVI.

2 Wie die anderen Grafen, worunter Alwic lvon Snlz) nnd Hngo (wohl von Tübin¬
gen), so wird anch Friedrich ohne Familien-Namenin der betreffenden Urkunde aufgeführt,
Welche mit den Worten schließt: „co tomporo, zubsuto rcz«. princixos gui ackoraut vxxsüitionom
contra Laxonos Roxuum commovoirtss suravsruirt." Schöpft!»,llist. Aariiiß. Raü. 0o<I. öixl. V.
S. 81.

Z Aon. Zoll. I. uro. XVIl.

4 Dieser war in der Zwischenzeit (1140) mit seinem Bruder Gotfried, der bei dieser
Veranlassung Herr von Zimmern genannt wird, Zeuge einer Schenkung an das Kloster in
Gengenbach gewesen. Aon. Sloll. I. nro. XIX.

5 Aon. Zoll. I. nro. XXI. und Aon. bore. r. 29, S. 230. In der Kaiser-Urkunde zn
1143 werden (mit Ausnahme eines einzigen) zwar sämmtliche Zeugen wieder ohne Familien-
Namen aufgeführt; aus der Mitzengenschaft aber ergibt sich, daß „Uriäorions comes" und „Rur-
cbaräuo eomss," welche neben einander nach Uuxo coinvs (von Tübingen) genannt werde»'
unsere Zoller sind.

6 Aon. iloll. I. uro. XXIII.
i Wirt. Urkd.-Buch II. S. 142.
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an, auf welchem dieser Mailand demnthigte und die Kaiserkrone holte, ^ folgte

demselben auch im Anfang des Jahres 1156 an den Rhein. 2 —

Graf Wezel II. von der Hai gerloch er Linie fehlte gleichfalls nicht am

Hoflager und im Gefolge der Hohenstaufischer Kaiser. Er war mit einem Sohne

Adelbert im Jahr 1141 bei K. Konrad zu Straßburg, 2 nahm auch sehr

wahrscheinlich an dem zweiten Römerzug K. Friedrichs I., auf welchem dieser

(1159 —1160) Crema belagerte und eroberte, Theil.^

Wezels II. muthmaßlicher zweiter Sohn Berthold, welcher nach dem Tode

Gotfrieds v. Zollern eine Zeit lang der einzige Repräsentant des gesammten

Zoller'schen Geschlechts war, und darum, indeß auch noch später, den Titel Graf

von Zollern führte, ° wird noch bis gegen den Schluß des 12. Jahrhunderts

und zwar wiederholt in den Annalen der deutschen Kaisergeschichte genannt. 1160,

1179° und 1183 trifft man ihn im Gefolge des K. Friedrich I. unter Anderem

zu Constanz, 1171 bei Herzog Heinrich dem Löwen, 1185 bei Herzog Fried¬

rich von Schwaben auf dem Königsstuhl, endlich 1183 zu Hausen am

Rhein. Sonst wird er, um das Jahr 1190, von seinein Stammesvetter Graf

Burkard von Hohenberg als Zeuge aufgeführt. ?

Grafen von Zollern, — es waren dies der Zeit nach wohl Berthold,

Burkard III. und Friedrich III. — nahmen an der denkwürdigen Fehde zwi¬

schen den Herzogen Wels (VI. und VII.) und dem Pfalzgrafen Hugo von Tü¬

bingen, ° einem Verwandten des Zoller'schen Hauses, im Jahr 1164 auf der

Seite des Pfalzgrafen thätigen Antheil. 2 Sie trugen ohne Zweifel nicht wenig

' Gotfried ist zu Peiting, welches der Kaiser von Trient aus berührte, am 20. Sept.
1155 in dessen Gefolge. Nou. itoll. I. uro. XXIV.

2 Er wird unter dem Titel Graf von „Oxrubron" (Zimmern am Fuße des Zollerberges)
unter den Zeugen genannt, als der Kaiser am 8. Jan. 1156 zu Speier die Freiheitendes
Kl. Maulbronn bestätigte. Nou. üoll. I. uro. XXV.

Z Noll. ?otl. »ro. XX. Im Jahr 1139 war Wezel II. auch Zeuge einer Schenkung an
das Kl. St. Peter im Schwarzwald. Nou. Avil. I. uro. XVIII. Sobüpkliu, Ilist. Daring, back,
tkvlli. V. oock. ckixl. S. 81.

4 Als der Kaiser in Pavia dem Hochstift Basel das Schloß Rappoltstein wieder
zurückgibt, ist ein Graf Wezel von Haigerloch Zeuge. Herrgott, Sonoat. (lock, probst,
uro. 239. Es geschah dies sehr wahrscheinlich 1169, denn im Februar dieses Jahres handelte
Friedrich I. zu P avia auch in einer andern Sache zu Gunsten des gen. Bisthums. Herrgott, a. a. O.

5 S. unsere Einleitung S. XXXI.
6 Sein 1176 vor dem Bischof von Constanz abgelegtes Zeugniß in Sachen des Kl. Salem

(Noll. 55oU. I. uro. XXIX.) mag sich auf die Verhandlung des Kaisers zu Constanz im Jahr
1169 beziehen.

I Noll. ?»II. I. uro. XXVI. XXVIII. XXXVI. XM.

8 S. des Verfassers Geschichte der Pfalzgrafenvon Tübingen. 1853. S. 77 ff.
8 Hess, Lrnuumla cko Susltis. S. 139. „Nugoui Palatino auxilio tneruut ?rickericus cks

Rocduustaullsuckux Lueiue st Sowitos cko Zlolrou. S. auch die nächste Note aus dem Xuoux-
raus XVoiugartsosis bei Lsss Nou. Susis.
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zu dem glänzenden Siege bei, ^ welchen Hugo über das starke welfische und ver¬
bündete Heer vor Tübingen davon trug, kamen aber, wie es scheint, durch diese
Parteinahme in eine gespannte Stellung zu dem Kaiser Friederich I., der sich
in dem Streit zwischen den Welsen und dem Pfalzgrafen der ersteren besonders
annahm, denn erst von dem Jahr 1t70 an kommen, nach einer Pause von
10 Jahren (1160 — 1170), die Grafen von Zollern wieder im Gefolge des
Kaisers vor. 2

Nach den Aufzeichnungender Ursperger Chronik sollen sich dieselben aber
1180 mit dem geächtetenHerzog Heinrich dem Löwen in geheime Verab¬
redungen gegen Friedrich I. eingelassenHabens indeß treffen wir das Jahr
zuvor und wenige Jahre später (1183) die obgenannten vier Glieder des damali¬
gen gesammtenZoller'schen Hauses, die Grafen Friedrich und Berthold von
Zollern, Burkard und Friedrich von Hohenberg im Gefolge des Kaisers,
beide Mal zu Constanze

Mit Burkard von Hohenberg und dem Jahr 1179 sind wir nun an
dem Zeitpunkt angelaugt, mit welchem wir unsere spezielle Aufgabe:

Die Geschichte der Grafen von Zollern-Hohenberg aufzunehmen
haben.

> Der Xnonpinns Veinxartensis, a. a, O. S. II, ein Zeitgenosse, sagt: Aolrsnssg

»MÜS 5 hätten „cum maxno parat,," dem Pfalzgrafen Beistand geleistet.

2 Es sind dies die obgenannten Grafen Bnrkard III., Friedrich III. und Berthold

nebst des ersteren Brnder Friedrich. S. die Illon. 2oll. I. uro. XXVil. ff.

^ ,,Vrläcricus ävccm crimins laesas rnasestatla lwpotlvit: Dum signiäom Ipsnna prasvcnlens
!n Susvia jocsrat conspirationsrn contra Imperatoren, et praeeixne cum Tnlrsnsibus et Veiin»

xensibus et gnibusäam aliis comitibos." S. 226 f. der genannten Quelle.
» Non. 2oII. I. uro. XXX. XXXIV.
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Fünfter Abschnitt.

Grafschaft und Grundbesitz des Hanfes Zollern ^ vor der förmlichen Abschcidnng
der Hohcnbcrgcr Linie, ? und was davon an diese fiel.

Die ausgedehnte Grafschaft, ^ beziehungsweise der Grundbesitz des Zoller'schen

Hauses stützte und gruppirte sich schon im 12. Jahrhundert vornämlich auf (um)

die Burgen ^ Zollern, Haigerloch, Hohenberg und Rotenburg.

Die Burg Zollern auf dem gleichnamigen Berge, einer vorgeschobenen hohen

Warte der schwäbischen Alp, seitwärts des dem Neckar zugewandten Starzel-Thales.

Nach derselben werden 1061 die ersten Ahnherrn des Geschlechts benannt,

welches fortan und bis auf den heutigen Tag diesen Namen führt. Der Burg

Z. reihen wir an: Ofterdingen ^ (O.A.Tübingen), Zimmern am südwestlichen

Fuße des Zollerberges, nach welchem Orte sich Gotfried, der vierte Bruder des

Gr. Friedrich II. von Zollern, 1164—1156 geschrieben, ferner Thanheim,

Stetten, Beuren (sämmtl. im K. Pr. O.A. Hechingen), Streichen und Engst-

latt ° (O.A. Balingen), Ebingen (Stadt) und Thailfingen (O.A. Balingen), ?

alles Zollerische Besitzungen im Anfang des 12. Jahrhunderts.

Die Burg Hohenberg auf dem gleichnamigen, höchsten Berge der schwäbi¬

schen Alp im O.A. Spaichingen. ^

1 S. in v, Stillfried, Alterthümer und Kunstdenkmale zc, das Kunstblatt „Blick auf
das alte Zollerische Gebiet vom Firsten der Lochen" und unten unsere Karte,.

2 Diese erfolgte, wie es scheint, erst unter den Söhnen des Grafen Burkard III, von
Zollern, beziehungsweise I. von Hohenberg, da dieser selbst sich bald nach Zollern,
bald nach Hohenberg schrieb, ja seine Söhne noch 1297 Grasen von Zo ll er n genannt
werden,

^ Von Friedrich I, von Zollern an erscheint immer wenigstens je der älteste als
„comss" (Graf), nicht selten mit fürstlichen Prädikaten („illustris," „ävi xr-ttio"), was in jenen
Zeiten kein bsoser Titel war. Die Grafschaft Hohenberg insbesondere bezeichnet K. Kar l IV.
1372 ausdrücklich als eine von dem Reich zu Lehen gehende, S, im Urkd.-Buch zn 27. Dez. 1372.

4 Es läßt sich keine mittelalterliche Burg denken ohne Zugehor von Gütern, Dörfern, nicht
selten einer ganzen Grafschaft (Herrschaft),welche von ihr den Namen erhielt.

5 Auf dem Ganding daselbst circa lll3 tritt das Kl, Reichend ach, beziehungsweise sein
Schirmvogt, Pfalzgraf Gotfried bei Rhein (von dem Calwer Grafenhanse), klagend gegen
Graf Friedrich von Zollern ans (s. oben unsere Einleitung), folglich muß O, zur Graf¬
schaft des letzteren gehört haben, was auch die Folgezeit bestätigt, S. lNon. ?oll. I, uro, 252,
257. 259. u. s, w,

6 S. oben S. I.XXXVII f, die Schenkungen der Gr. v, Z. an das Kl. Zwiefalten.
i Zu IlI3- „Ebingen, Tagelfingen vnd Wiler in graff Fridrichs graveschaft."

Mone, Zeitschrist II, S. 195. Thailfingen, Engstlatt und Streichen gehörten zn der
Zoller'schen Herrschast Schalksburg, wie solche 1193 an Wirtemberg verkauft worden,
klon. Zoll. I. uro, 189. — Schalksbnrg kommt in „II, äs Sebslobisxsrx" 1226 erstmals
in der Geschichtedes Gr. Albert von Hohenberg vor, dessen Bater mitunter Gr, v. Zol¬
lern hieß.

8 S. unten mehr in der hist. top. Zusammenstellungder GrafschaftHohenberg unter
Hohenberg.
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Nach ihr schrieb sich Graf Burkard III. von Zolleru 1179 erstmals Graf

von Hohenberg,^ und dieselbe gab der Grafschaft, welche dessen Nachkommen

inne hatten, den Namen.

Hier fügen wir an: Dettingen, Weiler und Wilflingen, ? alle drei

in der nächsten Umgegend des Hohenberges, ferner Sülsdorf, Hausen, Böfin¬

gen (O.A. Rotweil), 3 Spaichingen (gleichn. O.A. Stadt), Weigheim und

Lupfen (Berg und Burg O.A. Tuttlingen), als Sitze altzollerischcr Vasallen

und Lehensleute. ^

Auf die Linie zwischen Hohenberg und dem nun folgenden Haigerloch,

fallen seit-(west-)wärts derselben Böchingen (O.A. Oberndorf), Boll (O.A.Sulz)

und Sulz. 2

Die Burg Hai gerloch auf einem von der Eyach (Nebenfluß des Neckars)

in Hufeisenform umflossenen Bergrücken, dabei die nachmalige und jetzige gleich¬

namige Stadt.

1995 kommt dieselbe in einer solchen Weise vor, daß in ihr der Amtssitz

eines Grafen zu erkennen ist, welcher dem Hause Zollern angehörtes und dessen

Bezirk bis an den Hohenberg hinaufreichte.? Zu dem genannten Jahre und

bei der erwähnten Veranlassung werden folgende Ortschaften genannt, welche in

späterer (Hohenberger) Zeit meist zu der „Herrschaft Haigerloch" gehörten:

Weildorf, Gruol, Owingen (alle im K. Pr. O.A. Haigerloch), Kirchberg

(nachmals Hof und Kloster), Anhausen (jetzt nur noch Mühle im O.A. Sulz), s

> S. unsere Einleitung S. XI.III.
^ In ersterein Orte erwirbt Gr. Friedrich I. v. Z. Güter durch Tausch mit dem Kloster

Hirschau, woraus sich, mit Anderem zusammengehalten, schließen läßt, daß der Ort z» seiner
Grasschaft gehörte. In Betreff von Weiler (so hieß früher das jetzige Weilen unter den
Rinnen) s. die obige Note zu IllZ. — 1095 wird eine Schenkung von Besitzungen bei
Wilflingen an das Kloster St. Georgen in der Burg Haigerloch vollzogen, wohl um
die Genehmigung und Bestätigungderselben von Seiten des Grafen von Zollern, zu dessen
Bezirk der Ort gehörte, zu erhalten.

2 In diesen drei Ortschaften war Adelbert von Z., der Mitstifter von Alpirsbach, be¬
gütert.

4 Unter den Zeugen, welche mit Adelbert und Friedrich v. Z. der Verhandlungüber
die Stiftung des Kl. Alpirsbach bei Rotweil 1098 anwohnten,werden genannt: Benno,
Adelbert, Periker von Sp., Ulrich und Rudolf von W. Als Vasall des Gr. Friedrich II.
von Z. kommt 1125—1127Heinrich von Lupfen vor. In dem benachbarten Dauchingen
<badisch) hatte das Haus Z. noch in späteren Zeiten Besitzungen laut folgender Auszeichnung des
Rotenmünster Dok.-Buchs: 1407. „Graf ytel sritz von H oh enzollern gibt Erhard Horgen
ainem burger zu Villingen vnd verordnetemVogt des bernard Tunningers sel. Kinder die
aigenschaft aines Hofs zu Dauchingen; besigelt Graf ptel fritz vnd graf fritz der elter."

2 Lnitfried von B. ist mit Anderen 1098 Zeuge bei Rotweil; in B. und S. hatte Adel¬
bert von Z. Besitzungen.

« S. oben S. UXXXIV.
7 S. oben S. XVIV. und die Note zu Wilflingen.
u Es ist sicherlich kein Zufall, daß Ritter, welche in den aufgezählten Orten ansäßig waren,
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Dm räumlichen Uebergang zu Notenburg, dem vierten Hauptsitze des

Zolle r'schen Geschlechtes, bilden die Ortschaften: Hart, Höfendorf (K. Pr. O.A.

Haigerloch), Hirrlingen, Wachendorf und Ow (Obernau, O.A. Roten¬

burg), in welch' letzteren zwei Orten wenigstens alte Zollerische Vasallen ihren

Sitz hatten. ^

Die Burg Rotenburg, bei dem Dörfchen Weiler, und über der später

darnach benannten Stadt am Neckar.

Graf Burkard der dritte von Zollern und erste von Hohenberg war

ohne Zweifel schon Herr der Umgegend von Rotenburgs und sonach ohne

Zweifel auch im Besitz der Burg Rotenburgs zumal da sein zweiter Sohn

Albert sich 1225 Herr und 1226 Graf von „Rotinburc" („Rutimberch")

schrieb. ^

Wahrscheinlich hatte das Zoller'sche Haus schon lange vor der Abzweigung

der Hohenberger Linie auch Besitzungen im heutigen wirt. Oberamt Nagold,'

wo diese nach der Mitte des 13. Jahrhunderts eine bedeuteilde arrondirte Graf¬

schaft, umfassend Nagold, Altepsteig, Wildberg, Bulach, Haiterbach u. a.

inne hatte.

Hierauf weisen folgende Umstände: bei der mehrerwähnteu zweiten Verhand¬

lung über die Stiftung des Klosters Alpirsbach bei Rotweil 1098, welcher

neben dem Mitstifter Adelbert Graf Friedrich von Z. anwohnte, war auch

anwesend Walther von „Haiterbach"; ferner — ein gewisser Heinrich von

„Aldunsteiga" kommt in Beziehungen zu dem Hause Zollern und als Vasall

eines Grafen Ulrich vor, der sehr wahrscheinlich mit dem nachmaligen gleich¬

namigen Abte des Klosters Reichenau aus dem Hause Zollern eine und dieselbe

Person ist. ^

Da Gr. Adelbert von Haigerloch den Ort Herdern bei Freiburg im

Breisgau, oder wenigstens Besitzungen daselbst, durch Tausch erwarb (S. oben

S. 1, XXX IV.), so ist anzunehmen, daß er, beziehungsweise sein Geschlecht noch andere

der oben erwähntenSchenkungvon Gittern in Wilflingen an das Kl. St. Georgen aus
der Burg Haigerloch anwohnten.

1 Adelbert v. Z. schenkte 1695 an da« Kl. Alpirsbach Güter in Hvfendorf;
Udilhild, Gemahlin des Gr. Friedrich I. v. Z, vergabtc mit Anderem eine Hube bei
Hart an Zwiefalten (s. oben); Adelbcrt von Haigerloch (1146-1152) vermachte Be-
schlingen in Hirrlingen an das Kl. Reichenbach.Gr. Friedrich II. v. Z. verhandelt in
dem Kl. Alpirsbach zu Gunsten desselben „sab testimonioministerisliumeuvrum et dominum"
unter welchen (übrigens als „Udert daminos") Wolf rat von „ouw a" und Albert von
Wachendorf.

2 Laut Urkde vom 17. Aug. 1226 (s. im llrkd.-Buch) hatte Bnrkard I. v. H. das Kl.
Kreuzlingen in seinen Besitzungen bei Wurmlingen beeinträchtigt.

Z Diese bestand schon am Ende des 1. Viertels vom 12. Jahrhundert. S. unten S. 487.
« S. im Urkd.-Buch zu 1225. o. T. und 17. Aug. 1226.
s S. unsere EinleitungS. XXXVII.
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Güter in jenen Gegenden besaß, wie er auch wirklich bei Nordweil (Bez.A.

Kenzingen) begütert war. (S. oben S. OXXXV.) Hiezu kommt, daß Bruno, der

Stifter des im Jahr 1120 gegründeten Klosters St. Margen im badischen

Schwarzwalde, sehr wahrscheinlich dem Zoller'schen Geschlechte angehörte, die Grafen

von Zollern-Hohenberg laut Urkunde von 1267 die Vogtei des genannten

Klosters wirklich erblich besaßen, und sonst noch bedeutende Besitzungen in jenen

Bezirken des heutigen Großherzogthums Baden inne hatten. (S. oben S. XVII.) ^

In Betracht dieser Verhältnisse ist es sehr wahrscheinlich, daß schon zu den ältesten

Zoller'schen Hausgütern Besitzungen bei Freiburg im Breisgau gehörten, wie

auch die Fehde zwischen Herzog Berthold von Zähringen und den Grafen

von Zollern, in welcher sich jener der Burg Fürstenberg bemächtigte, auf

solche in den badischen Baar-Orten schließen läßt. Vergl. oben S. XVI.

In Betreff der Besitzungen zu Schaff Hausen und Hall an, welche mit

den übrigen in keinem Znsammenhang stehen, genügt es, dieselben hier wieder

namhaft zu machen.

Endlich haben wir noch einige Besitzungen aufzuführen, welche ohne Zweifel

durch die Vermählung Graf Friedrichs I. mit der Uracher Gräfin an dessen

Haus gekommen sind. Es sind dies: Güter und Rechte in Genkingen (O.A.

Reutlingen), die Burg Hohenstein (O.A/Münsingen) mit Gütern bei Ober¬

stetten, Bernloch, Marbach (in dem gen. O.A.) und Ohnhülben^ (O.A.

Riedlingen). Hier ist auch das in späteren Zeiten (1285) im Hohenbergischen

Besitze vorkommende Wilsingen (O.A. Münsingen) anzureihen.

Von obigen alten Hauptburgsitzen des Zoller'schen Hauses, die in der Folge

als Mittelpunkte von Graf- und Herrschaften erscheinen, waren Hohenberg am

Anfang des letzten Viertels vom 12., Notenburg höchst wahrscheinlich noch in

demselben Jahrhundert, Haigerloch ^ endlich im ersten Viertel des 13. Jahr¬

hunderts zuverlässig iu den Händen des Hohenberger Zweiges.

Auch die in der Grafschaft Zollern (zu 1113) gelegene Stadt Ebingen

kommt am Schlüsse des 13. Jahrhunderts als hohenbergische Besitzung vor. Bins-

dorf (O.A. Sulz), dessen Wappen noch 1378 den zollerischen Schild hat, war

im Anfang des 1-1. Jahrhunderts entschieden Hohenbergisch. Balingen, später

unzweifelhaft Zoller'sches Besitzthum, scheint am Schlüsse des ersten Viertels

vom 13. Jahrhundert doch wenigstens theilweise im Besitz der Linie Hohenberg

gewesen zu seyn. S. unten S. 18, Note 2 und S. 43. In Betreff von Rechten

des Hauses Hohenberg auf die Schalksburg und Güdingen (O.A. Balingen)

S. im Urkd.-Buch von uro. 27. das Zeugen-Verzeichniß und unten S. 48 zu

dem Jahr 1271.

' S. unten in der hist. top. Zusammenstellung der Grasschaft Hohenberg.
2 Lovox Ilirs. a. a. O. S. 67. Stalin II. S. 566. iUon. Toll. I. uro. 171.
3 1225 kommt unter Hohenberger Ministerialen mit Albert, Herr von Rotenburg,

wahrscheinlich ans dieser Burg als Zeuge vor: Hngo von „H eigerlo."
Schinid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. Einleit. 7
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Gegen die Besitznahme von Haigerloch und Balingen scheint indessen die

Zoller'sche Linie im engeren Sinne durch eine Reihe von Jahren hin ernstliche

Einsprachen erhoben zu haben, die noch nach der Mitte des t3. Jahrhunderts

zwischen den beiden Linien zu blutigen Fehden führten, in welchen gerade bei den

Städten Hai gerloch und Balingen, um die es sich ohne Zweifel handelte,

gekämpft wurde, ^ worauf erstere Stadt mit Zugehör bei Hohenberg verblieb,

letztere an Zollern fiel. —

' S, unten S. 59 ff. die Fehden zwischen Zollern und Hohenberg in den Jahren
1267 und 1286.
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