
QUAESTIONUMTHEOCRITEA11UM

PARTICUIA

aiA ACiri IS IDE IDYLL. XVIII. SC. Ii9.

SCRIPSIT

JOANNES GOTTLOB ZETZSCIIE
professor.

(Part. I. de Legibus carminis amoebaei, Idyll. VIII. prodiit Altenb. 1835. — Part. II.
de Idyll. XV. 24. seqq. Altcnb. 1843.)

e x
ALTENBURG1

typographeo aul1co.

MDCCCLI.





In corruptis yeterum scriptorum, imprimis poetarum locis emendandis et ex
ingenio restituendis quam caute ac circumspecte sit yersandiim, ne aut irritos
suscipiamus labores, aut, dum sanare volumus yulnera, noya eaque majora infli-
gamus: ejus rei exemplum clarissimum exstat in Tlieocriti Idyllio XVIII. In hoc
enim carmine pulcherrimo suavissimoque, quod de Menelai et Helenae nuptiis scri¬
ptum est, Spartauas Theocritus finxit yirgines nobilissimas clioro ante cubiculnm
instituto epithalamium canentes. Quae postquam questae primum, quod Helenam
matris et sodalium consortio ereptam jam in thalamum inclusisset, felicem deinde
praedicayerunt Menelaum, cui prae aliis contigisset yirgincm et nobilissimam et
praestantissimam matrimonio sibi jüngere, ad sponsae Iaudes celebrandas transeunt
vs. 26. seqq. secundum yulgarem librornm scripturam hoc modo :

Idiiig ccvxs^loiaa xcelbv öiecpaivs txqoocotxov,
nnxvLtt vvt; ctxe Äevxbv I'ciq '/eii-uuvog uvivxog,
ibde y.cci ce /Qvcea 'E/.tva ÖLsepaivsx' ev äaiv. *)

Quae yerba, etsi obiter tantum legenti nequaquam adeo yidentur obscura aut im-
plicita esse, ut de mente poetae ambigendum sit, tarnen dici yix potest, quantopere
yirorum doctorum ingenia exercuerint. Nam si accuratius ea cousiderayeris, ne-
que, quo apte noxviu vv% referantur, liabes, neque certum est, utrum ad praece-
dentia particulum axs trahas, an ad sequentia; cui quaestioni simul altera adhaeret
haec, unamne an duas yoluerit poeta exprimere comparationis imagines. Vitium
igitur traxisse locum siye temporum injuria, siye librariorum culpa, consentiens
fuit omnium judicium. Jam si quaeritur, quibiis in yerbis potissimum lateat hoc
yitium, quam a libris manuscriptis nihil omniuo redundet auxilii, qnumque ao'jg et
nbxvia vv£, conjuncta cum uno yerlio discpaivs, conciliari inter se nullo modo
possint, nox autem a totius loci argumento quam maxime abhorrere yideatur: longe
plurimi in yerbis noxviu vv!g corruptelae sedem deprehendisse sibi yisi sunt et in
iis emendandis solam morbi, quo affectus est locus, medicinam quaerendam esse
putaverunt. Tentayerunt igitur omnia, ut has Noctis tenebras expellerent, non so-
lum qui de prima palina certarent, sed etiam qui jamdudum spectati essent in cer-
taminibus litterariis. Et multa excogitata ingeniöse sunt, exposita eleganter, de-
fensa docte et acute; sunt yero etiam in luceni prolata haud pauca, quae si scri-
psisset Theocritus, ineptissimum eum arguerent esse poetam. Fere omnibus autem
accidit, ut, quam quisque artificiose condidisset emendationem, ea yel paucis tantum-

*) Nori alienum fuerit adnotare, et liic et in sequentibus me Theocriti verba exhibere
ad Meinekii edit. alteram, quae prodiit Berolini a. 1836.
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modo, xel milli probaretur, sed ab iis, qui postea ad locum sanandunu accesserunt,
si iion rejiceretnr prorsus, at certe reformaretur, ita ut pleriqne jam 11011 Tlieocriti,
sed ejus emendatorum exsisterent emeudatores. Fuerunt xero etiam, qui alias
inirent xias, ut ex Iiis angnstiis se expedirent. Qui quum xel in sententiaruin de-
via ferrentur, Yel a cogitandi dicendique consuetudirie cum Yeterum poetarum tum
Tlieocriti propria aberrarent, multo etiam minus eorum conamina salutem bis xer-
sibus ferre potuerunt, perventumque jam eo est, ut, postquam tot yM doctissimi,
eruditionis copia non minus quam iugenii acumine insignes, frustra in hoc Tlieo¬
criti loco sanando elaboraYerunt, omnem liodic spem abjecisse Yideantur et in despe-
ratis enm locis habendem esse censeant, cujus salus nisi noxis melioribusque auxi-
liis paratis iuYeniri possit nulla.*),

Qnod quam rede factum sit, ut possit dijudicari, et in tauta diversissimarnm
sententiarum discrepantia ut tandem ad aliquem finem res perducatur, consenla-
neum Yidetur totum lmuc locum denuo pertractari; et quum haec mihi e scholae
nostrac legibus scribendi provincia nunc demandata esset, non potui neque aptius,
neque graxius, neque quod mihi magis esset gratum, eligere argumentum, quam
illam de bis Tlieocriti xersibus quaestionem.

Propositum igitur est primurn quaerere de cansis, quibus factum sit, ut tot
tautorumque xirorum labor et Studium in bujus loci emendatione frustra collocarentur,
deinde exponere, qua xia et ratione mihi quidem Vera ejus forma restituenda et
rectius explicanda esse Yideantur, quae doctorum liomiuum ambagibus contorta et
eruditionis quasi nube iuvoluta sunt.

Haec quo jure a nie dicta sint, ut perspiciatur, et in sequentibus ne quidquam
desideretur, quod ad rem dijudicandam faciat, neYe aut adnotatiuncnlis conscri-
bendis interpelletur saepius oratio, aut ad aliorum scripta qualiacunque lectores re-
mittantur iisque comportandis et exolxendis retardentur, quod quam molestum in
hisce legendis libellis sit, ipse scio: et nostro et legentium commodo consultum pu-
tavimus, si, quaecunque a xiris doctis de nostro loco in medium prolata cognoxerim,
quum multis locis dispersa legantur, collecta undique et in unnm congcsta liuic dis-
putationi fueriut praemissa.

Primus igitur casaubonus , quae libri manuscripti et xeteres editiones dedernnt:

acog civzeXXoioa y.ahov ducpaive nQÖoionov

nozvia uze Xevxov eccq ypipiovog avevzog etc.
emendari xoluit hac ratione, ut in xs. 27. legatur aut nozvia vv^ oze , quod
dictum sit pro oze nozvia vv'§ eaziv, nocle, ncmpe desinenle (!), aut nozvia

vvig oze 1i ]ysz sixe dz' uXevev, wq yeipiovog ävtvzog, quum nox prae-
teriil, verno tempore. Haec quantumxis xituperanda sint, habent tarnen eam lau-
dem, quod tribuere aliquid xidentur Codicum fidei, quam prorsus exertit Heiksius.
Is enim 11011 tantum singnlis xerbis immutatis, sed etiam membris diremtis, senten¬
tiarum ordine disturliato et xersibus transpositis locum ita exhibuit:

*) cf. Wuestem. ad h. 1. Greveri libr. 3ur SBiu&iaung ic. 2 te 2tufl. 1845. p. 132.
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— — — inel %' 'EXiva TtaQiatod-tj

nözvia ' vv%d-' (i. e. vvxzi) aze Xevxov sag xei/.uuvog avivzog

aeug avziXXoioa xaXbv biicpaive nQÖaconov

iböe xal a xQvaia 'EXiva öiecpaivez' ev fyiiv,

nieiQq, /.leyccXq. clz' ccviÖQa/ue etc.

Minus quidem violenter, nec vero felicius Toupius liaec reformavit:
7TOzvicc vvyX}' ccze Xevxov i'aQ %eif.icuvog avivzog

acbs avziXXoioa xuXov öiecpazvs nQÖaconov'
iböe xal — — — — — — ev rj/.üv.

Aliam ingressus viam Reiskius, nözvia vv* Tocandi casu Noctis ,'appellationem

continere satuens, uno tantum yerbo mutato, quod seiitentia postulare ei videbatnr,

scripsit:
acbs avziXXoioa zedv biicpaive nQÖaconov,

nözvia vv*, ccze, Xevxov I'aQ yei/ucovog avivzog'

wös xal — — — — — — ev rjf.üv.

hac interpretatione addita: aze, co nözvia vv<g, rj avazeXXoiaa acog biicpaive

zo abv nQÖaconov, /Eiuiovog avivzog I'aQ, quemadmodum verno tempore aurora
exoriens solet vullum ümm, o veneranda Nox, dimicare h. e. radiis suis per-

forare et diverberare (!), sive: quam formosa est aurora per noclem (!) ex-

splendescens ineunte vere. Quae quamvis ad sententiara obscura, ne dicam in-

epta, ad verborum strncturam et signiftcationem aspera et insolentia essent, tarnen

lucem accendisse Reiskius videbatnr aliis, qua locutn possent illustrare. Itaque

quum Koeiilerus transpositis ad Reiskii exemplnm versibus proposuisset:

nözvia vv!;, aze, Xevxov i'aQ yei/.icövog avivzog,

«cig avziXXoioa xaXöv zoi i'cpaivs nQÖaconov'
ebbe xal etc.

sequuti ejus rationem sunt Brunckius ziv pro zot scribens, Aiilwardtus xaXbv

biiepaive restituens,*) Galius, Siebdratus **) et Zieglerus , qui particula ij
illata, ut duae restituerentur comparationes, quas in unam illi confudissent, suspi-
catur haec:

nözvia vv!;, aze Xevxov i'aQ yeipcovog avivzog,

rj acb g avziXXoioa xaXbv biiq)aive nQÖaconov' etc.

Ex eodem fönte fluxisse yidentur Fr. Jacoesii, Briggsii et Wordswortiiii cona-

mina, qui in Noctis quidem appellatione consentinut, in reliquis autem constituendis

aliquantum discrepant. Fr. Jacobsius enim obtulit olim:***)
acog cb g yeXaoioa xaXöv ziv ecpaive nQÖaconov,
nözvia vv!;, ccze Xevxov eaQ etc.

*) De altera Ablwardti conjectura infra dicetur.
**) Theocriti Epithalamium Ilelenae. Lips. 1796.

***) Ipsum postea improbasse baec et oinnem loci emendandi spem abjecisse, colligas
ex Wuestem. ad h. 1. adnotatione et ex Gotliana Theocriti editione novissima, a. IS2I.
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Briggsius emendayit:*j

acog fjvze zol xaXbv diecpaive 7iq6owtcov,
nözvia vvl;, aze Xevxbv e'ap etc.

Wordsworxhius autem locum sie refingi yoluit, ut

acbg avzeXXoioa xaXov diecpaive ngoaconov

nozzlv, Nvl; (praenilel prae te, o Nox), aze Xevxbv eaQ etc.
scribatur, et particula aze in priore yersu cogitatione addatur.

Hi igitur quam reliqua omnia tentantes Noctis tarnen yocabulum relinquerent
intactum, alii fuerunt liand pauci, qui etiam in eo, quid ars critica yaleret, experiri
yellent.

Ac primus qnidem, ut Heinsium et Toüpium omittamus, de qnibus jam dictum
est, exstitit Eldickius , qui rejectis, quae audacius illi mutassent, iu suum usum
conyerteret Datiyum vvxzi et leniore mutatione locum ita effingeret:

acog avzeXXoioa xaXov clz' scpaive HQnoionov
nözvia vv%-D-', uze Xevxbv euq xei/ucövog avevzog•
ebbe xal etc.

Quam emendationem, quam babeat primo qnidem adspectu, quo se commendet —
etiam Hugonis Groxii interpretatio lalina expressisse eandem yidetur — arripuit
Areirusae auetor; Bikdemannus autem, quum latius conaretur ejus fines proferreluinc in modum:

acog c/.vzeXXoioa xaXov clz' scpaive txqogiotcov

nözva vv%d', uze Xevxbv euq /ei pico vi avevzt'
ibde xal etc.

et Datiyis bis significari yellet „in ©egenluart ba £X?:act;t, — bcS SBütterg" (!),
in grayem Eichstadii band immerito incidit castigationem. Quod yero Eldickii le-
ctione, acog vvxzl scpaive xaXov nQooionov, sententiae impositum est yulnus, id
nec Drexlii ratio :

vvxzog clz' avzeXXoioa xaXbv diecpaive nQÖoconov

nbzv' acog 1] Xevxbv eccq %eipicbvog avevzog etc.
obscurior illa et durior sanare potuit, neque Hermanni facilior multo et elegantior
correctio:

acog cevze XXo ig' aze xaXov scpaive nQÖoconov

noz zav vv%d-', che Xevxbv euq %ei /.uSvog avevzog etc.
quam postquain Kiesslingius utpote omnibus praestantiorem laudayit, immutatam
tarnen paulisper ita exbibuit:

acog avzsXXoio' aze xaXov scpijve nQÖoconov

noz zav vvxz', Xevxbv eaQ xeipiiövog avevzog etc.

*) In edit. Tiieocr. •— In Curis secundis dedit:
acb; i'.i'iO./.oiria xulov disyatvc ngoßainov
jibcvia vvv, oxci f.£vxov eciq etc.
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G raefius autem lion nna, sed duabus rationiluis deformavit legi jubens aut:

xaXov clz' ccvzsXlo to' a. co g öcscpacve ngooconov

nozzäv vvy-9-', cize Aevxov sag etc.
aut:

cicog co g z eil o 10a xaXdv ditcpaive ngöaconov

nozzäv vvy-0-', cize Aevxbv sag etc.
Hermannus ipse eam repudiarit et, ne opera et oleum perdantur, ab omni emen-

dalione abslinendum esse censuit, donec, quae excidissent, ex inlegriore aliqao
Codice fortasse suppedilala essent. *)

Habemus igitur hic, quod in alio veterum scriptorum loco accidit millo, unius

ejusdemque vocis NominatiYum, Genitivurn, Datmim, Accusathnm, Vocatirnm, totam

denique vocabuli declinationem in auxilium vocatam, neque quidquam inde \exa-

tissimo loco salutis partum esse videmus. Unum videbatur superesse, ut prorsus

Nox ejiceretur; nec defuerunt, qui in eo emendationum suarum quasi arcern po-
nerent. Factum autem id est duplici ratione.

Alii enim vv£ conservare quidem, sed novare signilicationem ejus Yoluerunt ita,

ut pro Luna dictum existimarent. Hanc viam quam praeivisset Husciikius corrigens:

ä co g ävzeXXoioa xaXbv öucpaive ngöaconov

nözvca Nv £**)., cize Xevxöv säg etc.

sequutus est Heinriciiius , qui e tribus emendationibus, quarum optionem dat, duas

proposuit huic fundamento superstructas. ***) Altera liaec est:

nözvicc N v!; cize, Xevxöv sag yei/ttcövog ävevzog,

^slcog z' ävzeXXocaa xctXöv- ducpucve ngöaconov
cbde etc.

Altera, ad Cod. Vat. (apud Dalil. sec. Warton.) lectionem cbg pro cccbg composita:

cog ävazsXXocaä xaXöv ditcpaive ngöaconov

nözvca Nvlg, cize Aevxdv sag etc.

ita arrisit Dahlio , ut in textum eam recipere noii dubitaret.

His autem quum duo imprimis adversarentur, primum quidem, quod gravissimum

est, loquendi consuetudo, deiude vero quod, Aurora hoc modo sublata, omne com-

paralionis luinen exstinctum esse "videretur, alii ita demum sanari posse locum

existimaYerunt, ut nomen ipsum Noctis deleretur, et artis criticae ope inveniretur,

quod in ejus locum apte succederet.

*) Vide Pindar. carm. edit. ab lleynio institutam, Hermanni curis repetitam. Lips. 1817.
Vol. III. pag. 361. Nec vero in hac perseveravit sententia Hermannus, ut infra videbimus.

**) Husciikius ipse haec explicat in Conunent. de Orpb. Argon. Rostock. 1806. pag. 32.
ita: eis cc ciyctT&JoKTK JVvf, ut exorieus Luna etc. Articulum esse voluit «, non rela-
tivum cc, ut per errorem retulerunt Fr. Jacobs, in edit. Theoer. Gotb. priore et Eichstad.
in Quaestt. pliill. speeimine, Lips. 1796. pag. 15.

***) Tertia Heinrichii emendatio :
cccbs avt illoiaa xaXbv äiicpcavt ttqocicotiov
nbxvcc vvyjp lere, ).evxov eccn yei/xiüxos ccvivxog etc.

aliquam cum Bindemanni ratione habet similitudinem.



6

Jam qui verborum structurain expedivisse satis haberenl, ii facile In Cod. Flor,
lectione, vvv pro vvj;*), acquieverunt; unde orta esse videntur liaec Wartoki:

acog avzeXXocoa xahov öilcpacve tzqoocotzov

Tzozvia, vvv ezz X evxov wq %£i[uövos avevzog' etc.**)
Briggsii :

acog ävzilXoiffce xa?Mv diezpaive tzqocscotxov

nozvicx vvv, oxa levxdv eccq (sc. eazi) xsificövog avevzoQ etc.
Ameisii:

äug avzslXoiaa xalov diecpacve tzqooiotzov

tcozvlcc vvv, oze Xevxov ecxq etc.
Eiciistadius autem, qui senteutiam loci non minus, quam verba aegrotare in-

telligeret, quam observasset üva'S, apud veteres poetas etiam pro clvaaaa dictum
fuisse, deprehendisse sibi videbatur, quo utrique morbo mederetnr genuinamque
poetae scripturam unius litterae immutatione instauraret.***) Eldickii igitur yestigia
seqnutus scripsit:

acog ävzslXotßa xaXbv dz' ecpaive nQÖaconov

tco zv l ' ava^, azs levxnv aap etc.
Facilis profecto et elegans fuit emendatio et quae omuia videretur summovere im-
pedimenta. At vero si quaeris, cui penitus eam comprobaverit vir doctissimus, in-
yenies neminem. Non tarnen ab ca discessum est, quin liac, quam Eiciistadius
monstraverat, via novas loci vel explicandi vel corrigendi rationes investigarent.
Nam qui judicium tulit de Eiclistadii libello in Epliemerid. univers. litter. Jenens.
(ann. 1796. No.310.), de reliquis ei assentiens, tzozvl' aVaf ad Menelaum referri
maluit; Reissigius autem, feliciter indagavisse quidem syllabarum corruptelam, sed
in explanandis yerbis errayisse Eiclistadium existimans, servata in vs. 26. vnlgatä
scriptura legendum censuit:

acog dvztlloioa xaVov ducpaivs tzqocjcotzov

tz o zv i' dzs Xevxov eoq etc.
et ita locura explicavit, ut Helena ipsa dicatur nozvici aVa£ et, si quidem rede
ejus meutern perspeximus, liic membrorum yelut parallelismus statuatur: nozvia

ava s (i- e. cEXäva) dhcpaLve xaXbv tzqoglotzov cabg dvxahloiaa (i. e. che acog dvz.)
et a xQvaea 'EXäva dieepaevezo sv a/.üv che Äevxov e'aQ xet/iicövng dvevzog.
Eiclistadii yestigia Weisium quoque sequutum esse, qunm in repetita Tauchnitiana
Theocriti editione (a. 1843.) exprimendum curaret:

tz 6 z vi' ccvaaa' aze, levxdv saQ %eiiawvog uvtvzog,

Idcog avxallocGu xalov öcecpaive tzqogcotzov etc.

*) vvv, quod habet etiam Cod. S. apud Galium teste Ameisio (Poetae bucolici Grae-
corr. etc. Paris. 1846.) in nott.. ad h. I. in praef. pag. XVII., glossatori originem debere
videtur, qui vocem viif ad tempus, quo cecinisse virgines Carmen putandae sint, referri
ratus indicare id voluit vocula vvv in margine aut supra lineam adscripta; qiiamquam etiam

permutata esse nonnunquam vvv et videmus ex Jacobs, adnott. ad Anthol. gr. Vol. VI.
pag. 47.

**) Alteram Wartoni conjecturam dabimus infra.
***) Vide öuaestt. phill. spec. p. 11 seqq.
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ex ipsius yerbis conjicere licet, qnamqnam yerborum similitudine propius accedit
ad alteram Wartoki emendationem:

7t 6 x v t a avetaa', ext Xevxov euq yst/uwvog avevxog,
awg avxeXXotaa xaXdv ditcpaive rtQOGWTtov'
ibds etc.

Denique Land scio an, quae Eiclistadius de lioc loco dispntavit, yel Hermaknum

permoyerint, ut, quam olim contra ilhim Noctis patrocininm suseepisset (yid. snpra

pag. 4r), postea ipse eam expellendara censeret et legendum nnper proponeret *):
Ttoxvt' ax' avxeXXotaa xaXbv dttepatve tcqooiotcov
aw g, xj axe Xevxov e 'aq ysi/iiwvog avevxog,
wde etc.

quae ingeniöse quidera inventa, sed audacius, quam quae probari possint, mutata
esse judicans Ahrens ab Iiac quidem culpa egregie cayit, lenissima mutatione loco

hunc in modum formato **):
ccwg avxeXXotaa xaXov dteepavs TtQnowrtov
Ttoxvt', tivvjge xe Xevxov sag %et[.iwvog ccvevxog'
wds etc.

sed quam sie condidit sententiam ( sicut Aurora exoriens — perficit ver can-
diduni) puto neque ipsum liodie sustinere eam yelle, quam in Tbeocriteorum car-
minum editione, quae novissima prodiit ***)., non ausus sit eam admittere, sed yitium
in hoc yersu inesse needurn exemtum significare asterisco maluerit.

Cujus yitii sedem quum ad unum fere omnes yel in awg yel in vv!; quaererent,

singularis bac de re fuit olim Hermanni sententia, yersum excidisse inter rtQoawnov
et nöxvta vv!; (yide supra pag. 5). Quam quum jamdudqm ille abjecisset, in-
staurayisse yidetur lachiyiannus locuin assentiente Meinekio ita constituens:

— — - — enet yj cEXevct TtuQLOw&fj,
a w g avxeXXotaa xaXbv öteepatve TtQÖawrtov
awg * * * *
Ttötvia vv!;, ate Xevxov euq yst ^iwvog avevxog ' etc.

Haec autem ratio, quemadmodum ad locum expediendum nihil facit nec tollit diffi-

cultates, sed in alium tantummodo locum transfert, ita stropharum imprimis pro-

portioni repugnat, ad quam lioc Carmen compositum esse recte Hermannns +***) doeuit.
Una superest, quae commemoretur, Ahlivardti conjectura, cui tanta cum

Itala Pagnini interpretationef) intercedit similitudo, ut arreptam ex illa arbitreris.
Ea sie habet:

lo g avaxeXXotaä xäXov öitcpcavE itQoawnov
Ttbxvia vv<g, axe Xevxov euq etc.

*) In Schneidevvin. Conjectt. critt. p. 167. cf. Alirens, emendatt. Tlieocr. p. 25.
**) Einendatt. Tlieocr. Gotting. 1841. Ejus emendationem reeepit Altleis.

***) Bucolici Graeci etc. recens. II. L. Alnens. Lips. sumptibus Teubneri, 1850.
**♦*) Herrn, de arte poes. bucol. Lips. 1849. pag. 10.

f) Vid. Eichst. Q.uaestt. phill. p. 18. cf. Heinrichii conject. alter, pag. 5.



eo quidem sensu, ut Nox ipsa dicatur os pulchrum ostendere cogiteturque de

nocle, qua coelo sercno Luna et cetera sidera fulgeant.*) Quam sententiam, ob
numeros versus male cadentes dubitantius ab ipso Ahbvardto prolatam, ab Eicli-

stadio acriter perstrictam, ab reliquis autem omnibus spretam, cur putaverim praeter-

eundam 11011 esse, sed postremo loco commemorandam, postliac intelligetur.

Iiis ita enarratis virorum doctorum conatibus, si dicendum jani est, quid salutis
allatum sit et verbis et sententiae loci vexatissimi, possum in eo brevissimns esse

et uno rem absolvere verbo. Mendum enim, quod latet in verbis non modo

exemtum, sed ne exploratum quidem est, quäle sit. Cujus sententiae argu¬

menta non longius sunt arcessenda. Arguit enim haec ipsa emendationum diversissi-

maruin et levissimarum ineptissimarumque saepe turba, arguit doctorum virorum vel

in aliorum sententiis judicandis vel in suis condendis et stabiliendis dubitatio, arguit

denique tota de hoc loco explanando a viris doctis conscripta annotatio. Ambigitur
enim hodie 11011 minus, quam Casauboni, Heinsii, Reiskii aetale, utrnm Aurora an

Nox dicatur diaqiaiveiv xalov ngnacorcov, ac si Auroram praefers, quid de Nocte
Hat, i)um expellas omnino, an Yocativum putes, an vvxzog aut vv/.tL aut vvxxa scribas.

Dubium etiamnunc est, uuamne voluerit poeta, an duas exprimere comparationes,

et si hoc statuitur, utrum particula comparationi inserviens in vs. 26. sit inferenda,

an cogitando tantum supplenda, sin illud, ejiciasne cize, quod in fine totius enun-

tiationis positum male se habet, an versuum ordinem niutes. N011 liquet, si tem-

poris, quo cantavisse putandae sint virgines, significatio in vs.27. inesse existimatur,
utrum Nocti lioc tribuas officium, anVeri—denique dubia et obscura sunt omnia,

neque ulla nee ratio nee norma certa esse videtur, ad quam versus Uli exigantur.

Cujus rei si causas diligentius exploramus, et delicta videmus hoc loco et

conimissa esse, quae delinqui in arte critica et committi impune 11011 possunt.

Primum enim, si librorum manu scriptorum spectas fidem, ad quam oinnis cor-

ruptorum locorum emendatio reyocanda est, ea ita viri docti hoc loco usi sunt, ut
non neglectam hic illic, sed labefactatam eam et prorsus eversam esse dicas, id-

que ab iis ipsis, qui intempestivam aliorum mutandi licentiam saepius essent con-

questi. Est enim haec prima lexj quae in tractandis antiquitatis scriptoribus san-
ctissime observanda nobis est, ut ea, quae aut omnes aut optimi Codices tuentur,

etiamsi insolentiora vel difficiliora vel aliena a nostra cogitandi loquendique ratione
sint, 11011 nisi gravissimis causis permoti et certissimis corruptelae indiciis deseramus

et imniutemus. In bis autem Theocriti versibus ita versati esse videntur, ut, quo-
niam Vitium in aliquo verbo inesse apparet, Codices antem ad unum fere omnes

in vulgata scriptura conseutiunt, nihil omnino certum judicarent, sed licere jam

omnia silii neque ullam mutandi finem ac modum esse opinarentur. N011 enim
litteras tantum et sy 11alias vides esse immutatas, sed etiam verha ejecta et inserta et

loco suo mota, enuntiationum membra discerpta, sententias vel praecisas vel ampli-

ficatas, totos adeo versus transpositos invitis ac repugnantilms Codicihus omnibus.

*) cf. Ahlwardt. Sur GsrHärung ber 3bi;Iten 5Ef>eofrit'6. Rostock. 1792. pag. 149 ff.
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Neque id certa semper ratione ac via est factum, sed pront vel fors ferret, vel
libido lacesseret, vel opinio, in quam quis incidisset, suadere videretur.

Namque liaec altera fait causa errorum, in quos permulti inducerentur, quod
aut de sententia totins loci constituenda parum erant solliciti, modo liaberent verba,

quae legi possent, aut, ut poetae mentem indagarent et, quae sentenliarum imago

ei obversata fuerit, explorarent, hos versus exemtos e reliquis per se solos con-

siderabant neque cum iis, quae et praecedunt et sequuntur, componere et conciliare

studebant; quo fieri non potuit, quin vana spccie decepti aberrarent a vero et

umbram captarent. Quid enim? Helenae pulchritudinis descriptionem inesse in bis
versibus dicnnt, non eain, quae accuratam singularum partium expositionem exliil)eat,

sed quae adumbratam similium rerutn comparatione exprimat imaginem. llecte

quidem! Sed quaruin reruin? Aurorae scilicet et Veris, inquiunt, qui optime locum

emendavisse videntur, ut de ceteris taceam; quis enim tarn ineptus foret, ut pulchram

puellam velit cum Nocte comparare! Assentior, quae deNocte dicuntur; quae de
Aurora et Vere contendunt, repugno. Primum enim, non facile dixeris, qualis lan¬

dein puella esse debeat, quae cum Aurora comparetur, aut qualem tibi fingas ima¬

ginem Helenae, quum audias Veri eam similem esse? Nisi forte dicas, poetae esse

obscure loqui! Deinde vero repugnat liuic rationi ipse Theocritus reliquo carmine,

neque ad eam viri docti potuissent aberrare, si hos versus 26.—28. conjunctos cum

reliquis considerassent eorumque quasi lumine illustrassent. Didicissent enim ex

vss.22.— 2b. (a/.i/iies yuQ— xciv ouö' av xig aj.iwj.ing, hnei %' 'EXevct naQiaco^ij')
et vss. 32.-37. ( oute xig ex xalciQco naviadexai sgya xoiavza — wg 'Eleva etc.)
poetarn nihil voluisse nisi puellas et Helenam inter se conferre, de Helenae autem
cum Aurora et Vere comparatione eum ne cogitasse quidem.

Sed totus liic de Aurora locus mirum in modum fefellit viros doctos, qui, quod
aliis saepeuumero inculcavissent, ne, si rede vel interpretari vel einendare veteruin

scripta velint, suae aetatis mores ac sentiendi, cogitandi, loquendi rationein in illa

inferant, in eo peccavisse jam ipsi arguendi sunt. A nostris enim nostrorum tem-

porum poetis, nescio quibus, inventum hoc est, ut 11011 solum laetarum rerum arden-

tins exspectatarum adventum, tauquam lucis ex tenehris ortum, Aurorae nomine ce-

lebrent, sed etiam summam pulchritudinis laudem ab Aurorae imagine mutuentur,

velut in bis: „ SDet greifjeit SJZorgenrotf) tc." aut „ ©cl)ön, wie bie äßorqcittütljc it."

et aliis ejus generis. Quae quidem ratio veteribus prorsus ignota fuit, non quod
hebetior illis pulchri sensus, aut minor Aurorae splendor fuisset, sed quod in
hisce formandis imaginibus minus luxuriabant eoruin ingenia et ad rerum naturam

propius accedebant. Quodsi igitur epithetis quibusdam Auroram ornaverunt, quae

aliquam pulchritudinis laudem continere videntur, quaBa sunt qodoöäxzvXoq,
(loöpnijxvs et similia, possunt haec facillime ex ejus natura derivari neque eam

habent vim, ut in Aurora pulchritudinis quasi exemplar et speeimen ab iis expres-

sum esse dicas, quod factum esse ullo veterum poetarum loco equidem fortiter nego.
Neque omnino potuit id fieri, nisi vellent aut ignorare aut immutare naturam Au¬

rorae, quam bene scirent inferioris ordinis esse et, quidquid habeat pulchri, non

sua vi ac virtute habere, sed a Sole mntuari. Itaque etiam ubi personae vim ac

naturam ei induunt poetae, Solis tantummodo velut nqoäfio li o v exhibent, quae
2
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aut ortum ejus et diei adventnm nuntiet, *) aut ipsa Solem adducat et diem efficiat;**)
quamobrem cnrrns ei et equi, ut Soli, tribmintur. ***) Quae quam ita sint, mireris
profecto viros doctos, quum Juane Anrorae pulcliritudiiiem emendatioiuim suarum
fundamentum esse vellent, ne im um qnidem ex veterum scriptis protulisse lociim,
quo luinc loquendi nsum dubitantibiis comprobarent. f) Necesse enim est, boc fmi-
damento everso labefactari oinnes loci nostri emendationes, quae ei superstrnctae
sunt.

Satis qnidem jam iis, quae adhuc monita sunt, apparet, cur illornm versimm
restituendoruni conatus prospere nee cesserint viris doctis nec cedere potuerint.
Neque yero praetereiindum existimo aliam rem, quae qnemadmodum recte cognila
et djligenter observata in lmcolica poesi plurimum prodest, ita aut ignorata aut
neglecta nocet quam maxime. Concinnitatein dico, cujus ea apud TbeoQrituin vis
ac ratio est, ut 11011 solum per sententiarum quandam siinilitudinem decurrat oratio,
sed etiam membrorum atque adeo verborum singulorum sibi respondentium certam
servet aeqiialitatem. ff) Cujus concinnitatis quanta in locis vel obscuris illustrandis
vel vitiosis restituendis sit utilitas, nemo non videt, quum, si ordramiir ex iis, quae
clara et sana sunt, facilis et probabilis plerumque fiat conclusio ad ea, quae impedita
sunt et in dubium vocata. Nostri autem carminis versus 26. — 31. ad baue con-
cinnitatem conscriptos esse et sponte intelligitur, et vero etiam monitum est post
Finkensteinium ab Eiclistadio; sed quominus eam accurate f ff) exprimeret Eichstadiiis,
cum alia prohibebant tum Anrorae imago, quae meutern ejus praeoccupasset.
Longius etiam ab bac membrorum aeqnalitate recedunt aliorum emendationes; qui
utrum non cognoverint eam, an cognitam neglexerint, non ausim dicere; id vero

*) Orph. Hymn. /8. 3. (ed. Herrn.) ayyeXieia i9f ov fjeyctXov Tnijvog ciyctvov.
Horner, lliad. '2, 48. 'Ilmg fzlv öct 9ta -ngogeßnciazo fzazQov Olvfnxov

Zrji'l <föcog IqlovOct y.al clf.Xotg aSavccTOKSiv.
Iliad. 24, 78S. r IIao j 4' ijniyfveiu epety^ qododdzzvXog \lhog etc.

**) Orph. Hymn. 78. 1. Se& Dvr^oig epaeafpißqozov rjpaq clyovoa,
'Iltbg XctfjTTporpctrig etc.

Homer. Odyss. 5, 390. <UA' uze Jq tq Ctov rpucio IvTrXiycepiog tO.ta'' 'Jltog etc. quo loco
non debebat Ahrens uti ad emendationem suam aojg — avv%e levxbv tun firmandam.

***) Theocr. Id. 2, 147 f uvCy.u Tilg ze noz' ebnetvbv ezqayov Xnzzoi
"Aut zeiv qodnnayvv cen 'Qy.eavoio (peqoiocd etc.

Id. 13, 11. by.a u Xevy.uiTtog uvazpfyoi lg Aiog Aibg etc.
•p) Si qui fortasse etiamnunc comprobaturi sint, hos monitos velim, ne K accitii rationem

iraitentur, qui ad Ovid. Met. II. 722 seqq: ftuanto te, Lucifer, aurea Pboebe etc.
sc. splendidior falget, allatis aliis locis, quae non magis boc de Aurora agunt, addit liaec:
2let)nltrt)e 2kr<j[eid)e her @d)öncit mit Aurora Theocr. XVIII. 26.! _

Quae vero comparandi materia inesse in Aurora veteribus visa fuerit, docet Ovid. Met.
III. 184, et Amorr. II, 4, 43. Illo enim loco rubor, quo Dianae vultum pudor suffudisset,
hoc flava puellae coma cum Anrorae colore comparatur, quod non vereor, ne quis in
nostrum locum ad Helenain transferre velit. Tbeocritus yla vxbv tciö dixit Idyll. XVI. 5.

•p"p) Copiosins de bac re egi in dissertat. de Theocr. Idyll. VIII. 1835.
ttt) In Eicbstadii emendatione prins comparationis membrum oneratur addita ad^ 'Acbg

appositione tzoji'ik ilvci'g, quum in altero sit Xevxav 'erep. Quod in priore versu est avzlX-
Xoinct, ei respondet in altero yeegibvog avlvzog, utrumque enim Subjecto addit temporis
notionem aliquam.
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mihi quidem est persuasissimum, hanc 11011 levissiraam esse causam, cur, quae pro-
tulerunt, neque ipsis neque aliis plerumque satisfecerint.

Pervenimus jam, quo tendebamus, et muriita est via ad id, quod reliquum est.

Investigatis enim causis, quibus alii in errores inciderunt, quum et cautioues dixerl-

mus, quas hic locus habeat, et leges scripserimus, quibus omnem de eo disquisitio-
nem moderandam esse eenseamus, restat, ut exponainus, quomodo hos iis ad resti-
tuendos illos Theocriti versus utarnur.

Yidendum igitur primum est de sententia, quam poeta voluerit hoc loco expri-

mere. In qua eruenda ne fallamur, non solos esse spectaudos hos versus, sed

cum reliquo cariniue componendos, apparet ex iis, quae dicta supra sunt. Itaque
revertendum est, ixnde orditur tota liaec Helenae laudatio, ad quam vss. 26. — 28.

pertinent. Etenim virgines, quas epitlialamium cauentes induxit Tbeocritus, quum

primam congratulandi Meuelao causam posuissent Helenae generis nobilitat.em, quod
Jovis filiain duceret uxorem (vss. 16. —19.), alteram sponsae laudem vs. 20. addunt

hanc: o'ia yaiav Idyanadiov naztl ovöe/.ii' cckXa. Quae verba non ita possunt
intelligi, ut ad Zgvbg JvycizrjQ referantur — iueptum enim foret dicere: Jovis

filia, qualis nulla alia est in Achaeorum terra, quasi plures ibi fuisseut et minus
laudabiles Jovis filiae! — sed ad generalem puellae s. virginis s. mulieris notio-

nein spectant, quae in voce 'Jvyaiqn latet et ex toto verborum habitu apparet.
Novum igitur Helenam laudandi argumentum bis verbis parari necesse est, neque
vero id, quod a singula quadam Helenae virtute proliciscatur, sed ab universa ejus

praestantia ac dignitate. Sensus enim verborum est, nullam in Graecia inveniri

virginem Helenae parem, sed Helenam omnibiis esse praestantiorem.*) Hanc

autem praestantiae laudem, in qua celebranda primariam carminis nuptialis partem

versari poeta voluit, sequentibus versil)us ita persequuutur cauentes, ut, quod primum
de Graeciae puellis dixerunt, jam in se ipsis, neque ipsis solum, sed in omnibus

Spartae virginibus Helenae aequalibus demonstrent. Pergunt enim: appsg yag**)

näaai ovvo/.iäXixeg, — räv ood' dv zig apioqng, srcel y' 'EXävcc nupioioJi}'
quod usitatissima structurae mutatione dictum est pro: rpuöv yäo nuocöv —

oude/nia ce/nco/.wg eaziv, ercsi 'EXevq naoiowlXrj. Quae Iiis verbis aperte in-

dicatur Spartanarum virginum cum Helena comparatio, quum continuari eam videa-

*) Sic Homerus de Penelope Odyss. 21, 107.
oit] vvv ovx £an yvvrj y.az' 'A/auda yatctv.

**) lep/zes d' al näacu sec. Paris. 10. et Mediol. 75. probavit Meineke, receperunt
Ameis et Ahrens, non recte, ut mihi videtur. Volunt enim virgines suo ipsarum exemplo
docere lleienae praestantiam, neque vero ,se opponere Helenae. 1Und exprinijt ydg, hoc
signilicaret de. Puto equidem verba itfi.uiq etc. cum vs. 20. o'ia ycuav etc. jungenda esse,
non cum vs. 21. q [xtyn xev etc., quoruin verborum mihi haec esse videtur vis, ut cauentes
et loco et tempore, quo canunt, coininotae prolis quoque mentionem interserant, quae ex
hoc connubio proventura sit matre non inferior. Hanc vero rem breviter tan tum com-
memorare decebat virgines commemoratamque rursus relinquere; quare hic vs. 21. per se
stat solus nec cum reliquis coliaeret. Differt vero etiam, at nücnti dicas, an nüaai. Hoc
enim cum «iqut? conjungendum est et signißcat: nos omnes, Helenae aequale.i, quae etc.;
illud cd näoca pertineret ad avvo/j.ä).ixig et indicaret: nos, quae omnes sumus aequales
etc. mir, bie mir alle-, sive bie mir bie ganzen ©efpieleit ber Helena ftub, quod mihi quidem
non aptuin loco esse videtur.

2*
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mus Ts. 32. seqq. ol'izs zig (neque ulla sc. nostrum) ix zald.Qco navladexaz

€Q"/a zoiavxa — wg 'Eitra etc., sequitur etiam eorum, qni interpositi sunt, 'yer-
suum eändem esse comparandi rationem, icl quod band obscure significayit poeta

ts . 28. 'Eitra ditcpalvezo iv ctplv et ts . 31. Eitra ylaxsdaipovz xoapog
i. e. Spartanis puellis.

Haec yero comparatio ita instituitur, nt, quam antea uniTerse laudayit Helenae

excellentiam, eam per partes jam persequatur poeta singulasque ejus Tirtutes per-
censeat, eo quidein consilio, ut, —quod heue tenendum est— quantum quaque

r eIi quas yi rgin es anteced at Heiena, demonstret. Tria autem sunt capita, quilnis

puellarnm mulierumque laudes compreheudere solebant Toteres; qnorum primum est
oris et faciei nitor ac Tenustas (xdllog, sidog) , alterum corporis figura gracilis ac

procera (, usye&og, cpvi']), tertium denique operum conficiendorum artificium atque
solertia (tQya). Homerus enim, sicut Miueryam, quum accederet ad Ulyssani, Iiis

insigniyit yerbis: rjixzo yvvaixl xalfj zs p sy a 11] zs xal dylad eQy' sidvirj

Odyss. 16, 157., ita Emnaeo narranti, qua fraude e regia patris domo puer quon-

dam aliductus fuerit, liaec tribnit: taxs de TtazQog i/iolo yvvr) WoLvzaa' tri ol'xq>

xalrj zs peydlrj zs xal dylad eQy' eldvia Odyss. 15. 417. seqq. Apud
eundem Minerya, ut Penelopae pristinum decus redderet, xdlle'i per oc rcQiöza

TXQoacüTzaza xald xdPrjQtv dpßpoaiq) — xal piv paxpoztQijv dijxsv
IdioOaz Odyss. 18, 192. seqq., Alcinoique filiain Ulysses alloquitur ita: el per

zig -Osog iooi, znl ovgarnv evqvv e'/ovaiv, ß-ipzipidi ae eycoye— eid dg ze

peye&dg zs cpvijv z' ayyiaza itaxio Odyss. 6, 150. seqq.*)
Ad haue igitur rationem Theocritiis totum huue locum descripsit triparpitam-

que instituit Helenae laudationem. Primum enim trilnis Tersihns xdllog s. eidog
Helenae (26.-28.), totidem deinde peyeOog s. <pvrjv (29.—31.), sex denique yer-

silms siye dualnis stropEis**) (32.-37.) toya laudat, addito simnl singulis partibns

signo, quod in primo statim cujusque strophae yersu positum indicet, de qua yir-

tute agatur. Talem enim additam notam agnosco in prima stropha xaldv TtQÖg-
W7ZOV (ts . 26.), in altera peydlrj (ts . 29.), in tertia EQya (ts . 32.); quod
tantum abest, ut sine causa ac fortuito factum esse putem, ut grayissimum in eo

inesse niilii yideatur argumentum, quo Codicuni leetio stabiliatnr, eornmque senten-

tiae refellantur, qni Tel yersutn 26. post 27. collocare, yel xaldv in zeov mutare,

Tel in ts . 29. pro peyüla dz' dvedgaps scribere Toluerunt peya läov dvidpaps

cum Eiclistadio, ***) aut ptlia cum Briggsio. Sed, ne longius eyagemur, mittamus

*) cf. Odyss. 6, 102. — 18, 218. — 23, 1S6. — 24, 252. 369. 374. Iliad. 1, 115. Etiam
Xenophon habet similia, velnt de Gqbryae filia Cyrop. V, 2, 7. Setvov ti xdklog xal

piytOog, et de ipso Cyro: inzl d' ip.thv oi'xat}f, 'iliyov tov Kunov o pev tt ]V aoipiav,
o dY t ig xal TO xdXXog xül rö psye&og Cyrop. III. 1, 41. cf. ib. IV. 4, 3. — V. 1, 5. —
VIII. 1, 40. 3, 14.

**) Iiis egregie confirmatur stropharum in hoc carmine distributio, quam Ilermanniis
proposuit in libello: de arte poes. bucol. p. 10. Quod vero oris venustati et corporis
magnitudini singulas strophas, operibus autem duas tribnit Theocritiis, id consulto ac de
industria fecisse mihi videtur, ut etiam duplicato versuum numero indicaret, non una arte,
sed plurihus insignem fuisse Helenam.

***) Praeter iil, quod dixiinus, huic Eichstadii emendationi, quam reeepit Ahrens servato
tarnen uvifigape repugnat, quod ea tollitur et verborum et memhrorum concinnitas; nam
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jam, quae ad alteram spectant stropham, et revertamur ad rem, quae agitur versi-
bus 26. — 28.

Quibus versibus quum adumbrata totius loci effigie Iiaec a nobis designata sit
vis, ut Hei enam cum Spartaiiis virginibus comparatam doceant pul-
chritudine Omnibus esse praestantiorem, nostrum jam est, certa ejus
sententiae vestigia in ipsis bis versibus singulisque verbis indagare et persequi.

Qua in re ne versuum 26. et 27. indiciis utamur, quoniam vetat suspecta
eorum atque ab ömnibus impugnata fides, unus superest, quem perscrutatum eamns,
versus 28. ibds xai a yQvaea 'Ultra diEcpatvtx' ev d/üv, qui quemadmodum
a nemiiie in dubium vocatur, ita reliquorum verborum totiusque stropbae quasi
lumen est putandus. Duo autem sunt in lioc versn, ad quae advertamus animum,
pulchritudinis significatio et comparandi ratio.

Ac de ilia quidem ut prius videamus, apparet et certissimam et clarissimam
pulcliritudinis notam Ilelenae adpictam esse a poeta adjectivo xQvoea, cujus quae
vis ac potestas apud poetas sit ad pulchritudinis laudem declarandam, quamqne
vulgaris ac paene tritus usus, adeo constat inter omnes, ut ex innumera exemplorum
multitudine unam sufficiat afferre solemnem fere apud Homerum aureae Yeneris
denoniinationem.*) cf. Iliad. 9, 388.

ovö' sl xq v a e l i] lA (p q o dIz rj y.dllog epitoi.
Nec levior vero neque occultior pulchritudinis significatio inest in verbo dis-

cpaLvero, quod ut usutn apud poetas similem, ita causam explicandi ac rationem
habet eandem. Utrique enim communis est spien doris notio, quam adeo cum
pulchro consociaverunt veteres poetae, ut, quidquid pulchritudinis nomine insignire
vcllent, cpaivEiv, cpaivsodctt (cpativng , cpaiÖQiig), lujintiv (XajuuQne) dicerent,
sidera autem, quorum lucendi ac splendendi est natura, ad summam pulchritudinis
viiii exprimendam adhiherent. De liac re infra dicendum erit; illius autem exempla
in promptu sunt, ut difficile sit, quae afferam, ex tanta multitudine eligere. Apud
Homerum enim (Iliad. 14, 170 seqq.) sicut Juno, quum se ornaret, ut venustatibus
suis amorumque illecehris Jovem deliniret, ctjißQOoicp ilalcp — XQoa xalov alsi-
ijjctfiivt] lös yaizüq nE^ajitvrj yeQoi nloy.aj.iovc, l'n I e ^ e cpciE ivovg, xalovg,
djißQooiovs, et quum oninia hcne composuisset, yd(iig ansldjinEzo nolhy
ita Venus, quum in Anchisae amplexum iret, ozrjOeaiv djicp' unaloloiv eldjinezo,

y.vTrc'iQioaog jam caret attributo suo, et tria efficiuntur comparationis membra, quae duo
tautum esse antecedens stroplia convincit. Neque in verbis /usya läov aviSoctfiE aptam
inesse dixeris imaginem, qua procera corporis ligura exprimatur, neque verbum siinplex
täoctjie convenire cum nitida jiiyci ).nov.

*) Ilanc obversatam esse Tlieocrito in Idyll. 15, 101. yQvocfi ncdaSoiG lAipqodCzK recte
monuit Fr. Jacobs, ap. Wuestem. ad h. 1.

Latius patet liic vocis yyvosos usus apud poetas. Homerus, quaecunque ad Deos per-
tinent, ut |iote bumanis rebus pulcbriora, aurea, yQvneci dixit. cf. Iliad. 8, 42. seqq. de
Jovis equis : 'innio —yQvatijöiv i&e iQ^a iv y.ojiüiovxf yivio d" l /ucla 0-).r )v y qv( S t itjv
etc. Iliad. 14, 343. roTnv joi'iycö i'eqio? ü/.iyixcdmpo> yQvaeov, de mibe, quam Jupiter
sibi et Junoni circumdedit.— Apud Polystrat. Epigr. 1. (Anthol. gr. eil. Er. Jacobs. Vol. II.
pag. 1.) yc'tonss ipsae, quibus insignis sit Antioclius puer, ynvoiai audinnt:

itdiif Toi' xq v i oi Txt(iiay.(fnov ya Q Lt f o an v
'/lyn'oyoy, hrictncüp üy&s/uoy rjid-lcov.



üavßa löeadai (Hynm. in Ven. 90.). Achilles quuni armis indutus incedat xev/eoi
n a ßcp a iv wv (Iliad. 19, 398.), Hector ävxiog rjXlXs— cpXoyi sl'xeXog (Iliail 20,

423.). Helena Telemaclio discedenti donat peplum ab ipsa elaboratum, Sg x.ccX-
Xiaxog et] v tzo ixiXßao tv, aaxi)() d' wg an iXaßnev (Odyss. 15, 107.), et Ve¬

nus ornata est peplo, qui cpaeivoxeQog nvQog avyrjg dicitur (Hyran. in Ven.
86.), In Stratonis Epigr. 20. (Authol. Vol. III. p. 73. ed. Fr. Jacobs.) Qevöig
iXa ßn ex o naiolv iv ctXXo/g eodein sensu dicta sunt, quo Rhianus Epigr. 3.

(Anth. I. p. 230.) puerum suum xoaaov cpavsQojzepov aXXiov praedicat, oaoov
xaXbv {) ö ö ov iv aXXnig avlXeoiv t'Xaßip ev. Nam de Horum quoque et de

veris pulcliritudine eadem lucendi vocalnila band raro usurpantur et proprio et
translato yerborum usu. *) Nec Tlieocritum ab hac dicendi ratione abliorrere testa-

tur Idyll. 20, 24. quo loco bubulcus de formositate sua gloriatur ita: xal yc/Q
if-ioi — indvOeev aöv xi xctXXog — xal Xevxnv xo /.lizwnov in' ocppvoi
Xd ß ne 'ßeXalvaig. In quibus verbis etsi dicas Xevxbv proprium suam habere

Yim, tarnen totus locus ita comparatus est, nt 11011 possis non de pulclira siniul
fronte cogitare propter eandem candoris ac splendoris notionem, quae inest in

albo. Cyclops enim Galateam, quam deperit, Xevxäv appellät (Tlieocr. Idyll.
11, 19.) eodem modo, quo Tilidins (Eleg. IV. 5, 2.) puerum suum dicit Candi¬

da m; et sicut Ilomerus (Iliad. 24, 340.) una serie, quae se explicent invicem, col-

locat verba xaXci nidiXa, äußgooia, xqvosicc, ita apud Tlieocritum (Idyll. 23,

28. seqq.) plurium versuum initia seexcipiunt haec: xal xb qoöov xaXöv iaxi—,
xal xb '/'ov xaXbv iaxi -—■, Xsvxov xo xq Lvov iaxi etc.

Sed satis jam expositum videtur de pulchritudinis significatione, quam
verbis suis addidit Theocritus in hac Helenaedaudatione; quae ita conveiiit cum ca

imagine, quam de Helenae formositate et ipse et alii poetae veteres conceptam

animo habebant, ut, qnum laüdare vellet Arsinoe'n, Berenices filiam, nihil amplius

posset praedicare, quam quod Helenae esset similis. cf. Idyll. 15, 110. a B eqe -vixela i)vyax/]Q EXevcc ei x via etc.

Haue vero landein Theocritus nostro loco ita instituit, ut non solum p er pul¬

clira m esse Helenam diceret, sed etiam comparatam cum aliis puellis

eam anteponeret omnibus. Ejus rei vestigium apertissimum inest primum

quidem in eo ipso lucendi verbo (cpalveoS-at), quo pulchritudinem significari

demonstravimus. Cujus quum propria sit splendoris liotio, apparet, quam splendere
aliquam rem dicas, id dici 11011 posse, nisi habeas alias res, quae aut minorem illa

ant nulluni spargant splendorem; unde efficitur, illam esse splendidiorem bis i. e.

praestantioreiu. Itaque Homerus verbis ßi] 'AyiXevg xevyeai naßcpalviov
non hoc tantum voluit dicere, perpulclirum fuisse armorum oriiatu Acliillem, sed

spectabilem, insighem pulcliritudine inter reliquos Graecos i. e. pulchriorem omnibus,

Haue autem comparandi vim, quae jam in ipsa splendendi notione inest, fortius

etiam expressam esse voluit Theocritus praepositione di a cum verbo cpaivealXai
composita. Ejus enim in compositis haec est vis, ut significet, compluribus idem

*) cf. Artenion. Epigr. I. (Anth. 11. p. 06.) 'Kyßßr]ßog -— (;) xakbv aßQoxoßrjg av&os

ik et /j. /J/ a v" E qios . Ariphron. Scol. 23. (Anth. I. p. 92.) f.mit oho, /acxxuiq ' 'Yyiua, lia-rß .e
nävxa xal ).aß7i £i X uq Ckov iaq.
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agentibus, aliquem peragere et agendo quasi pergere per reliquos ita,

111 praetervertat eos et post se relinquat siye superet.*) Testes ejus

rei ex multis adhibeo paucos. Pindarus enim Olymp. 1, 1. entimerans res, quae
praestantissimae oninium sint, utitur bis: dgiarov pev vdcog' o de "/gvadg aiO-o-

f.isvov nvQ clxe diangeuei vvxxi peydvogog e^oya nXovxoV ei ö 3 deOXa

yagvev ekdsai, prpxtX ciXLov axdnei d.kko d-aXuvdxegov ev apega cpaeivov
aaxgov sgijpag dt' uidegog' pr/d OXvpniag aycöva cpegzegov aväaoopev in
quibus Snperlatiyi yis, quae in yerbis ygvoog di augenei e^o/a nXovx'ov inest,

et toto sententiaruni nexu probatur ( dgiaxov — diangensi — ovdev aXXo -9aX-
uvoxeqov — ovde cpegzegov) , et disertis yerbis a Scholiasta explicatur: öiangeuei-

n ag aß aXXd pevov ngdg ndvxa a tc n x g v u x e i avzci xai evngsneg au xd

pdvov doxei ev avxoig eivai• deiude: aiüdpevov nvg diangenei vvxxi' ev vvxxi
xaid pevov diaXdpuei, ngdg xd uXii« dr/Xnvöxi n a g ax id- e' fi ev o v,

d. Xa pu q 6 x ax a eyei. Xenoplion autem, in Cyrop. VII. 5, 38. narrans Cyrum

primum populo liberum adeundi sui potestatem fecisse, habet liaec: rjxov dpr,yavoi

xd nXrftog, xai adovpevwv negi xov ugogeXdeiv prjyavi] uoXXrj xai pd/g r/V
deinde pergit: nrcdxe de xig xai xiöv cplXojv d noadpevog xov dykov ngocpavelg,
ugnxsivcov o Kvgog xrjv yeiga ngoggyexo avxovg' ubi dico&eiaQai est forlius
urgere reliquis, urgenlium lurbam perrumpere, urgendo reliquos supei'are, ut

primum locum quis occupet. His addo Hedyli Egigr. 7. (Anth. I. pag. 235.) rj
diauivopevg KaXXiaziov avdgdat—■Oavpa, xov ipevdtg— vrjoxtg xgeig ydag
eigenisv' quorum yerbornm sententiam non prorsns assequutns esse mihi yidetnr

Brunckius interpretatus: polu cum viris conlendit, viros potando provocavit,

quam potins dicere putem poetam, Cällistium potando vicisse viros, validius pota-
visse viris, qualein descripsit Aeliauus Var. Hist. II. 41. Kleuo, cpaaiv, sie
a , , . ~ 1 5 f-\ / J 1 1 < v 3 V ' ~ >
apikkav lovoa ov yvvaigi pnvaig, akka xai xoig avogaai xoig ovpnoxaig,

d eivoxcixi] nieiv rjv xai ex q drei uavxwv.
Tlieocritus igitur, dum Helenam dicit diaipaivead-ai , yoluit eatn omnibus,

quae et ipsae splendent i. e. pulchrae sunt, exhibere splendidiorem i. e. oninium,
quae cum Helena comparentur, pulcherrimam.

Neque dubitare sinit Tlieocritus, quasnam cum Helena comparari voluerit; ad-

didit enim ev duiv, inier nos sc. Spartanas virgines, Hclenae aequales (cf. ys.
22.), quae verba tantum abest, ut otiosa aut abundantia sint, ut cum yi dicta et ad

explendam sententiam necessaria esse jam perspicias. Nam si demseris ea, deest

id, a quo tola haec Helenae laudatio profecta est. De loquendi autem ratione,

quae obtinet in discpdivezo ev cipiv, yix est, quod moneam; is enim praepositionis

ev usus et cum yerbo cpaivsadai optime conyenit, et aliis locis multis confirmatnr,

e quibus unum tantum Theocriti adscribo Idyll. 25, 139 seqq. Oaeikiov -noXXdv

ev clXXoig ßovaiv iiov Xdpneaxev , ubi ev d.XXoig 11011 minus ad Xd/nueaxe,

quam ad icdv pertinent. Alia excmpla yide pag. 14.

Jam ut eorum, quae de yersu 28. adluic disseruimus, snmmani conficiamus,
demonstratum etiam singulorum yerborum yi ac ratione putamus, quod antea

*) Ilinc orta est etiam contentionis significatio, (pme verbis cum di« compositis
adhaeret; de qua vide, quos laudavit Fr. Jacobs in Anthol. VII. p. 334.
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ad totius carminis descriptionem judicayimus, yoluisse Theocritum hoc ys. dicere,
Helenam, si cum reliquis yirginibus comparetur, pulchritudine su-
periorem esse omnihus.

In qua sententia explicanda si cui yideor longior aut copiosior fuisse, non
mea id culpa factum est, sed eorum, qui tanta diyersissimarum opinionum quasi
mole hunc locurn obruissent, quae remoyeri non potest nisi singulorum yerborum
yi ac natura accurate perpensis. Nemo enim non yidet, nunc demum nos habere,
quo duce possimus ad priorum yersuum 26. — 27. emendationem fulenter ac prospere
progredi, quum jam et sciamus, quae in illis sententiae yis et ratio esse debeat,
et facile inde, quarum rerum similitudine potuerit ea illustrari ex yeterum loquendi
consuetiuline, conjiciamus.

Sentenliam igitur yersuum 26. — 27. si spectamus, ea debet ad ys. 28. ita
comparata esse, ut designetur, quantopere Helena sit reliquis yirginibus
pulchrior, si rerum imagines ad hanc sententiam illustrandam adhibitas, non
possunt non eae esse, quibus in comparando yeteres pulchritudinis et
praestantiae yices tribuerint.

Quum yero duplex sit pul'chri yis ac natura, primum quidem ut spleiuleat ocn-
losque splendore suo in se convertat et prae reliquis conspiciatur, deinde yero ut
delectet oculisque blandiatur et animos deliniat, yidemus hoc ita amplexos esse ye¬
teres poetas et in usum suum yertisse, ut duplex quoque inde comparationum argu¬
mentum haurirent, ea quidem ratione, ut, ubi vellent adhibita similium rerum com-
paratione eximiam quandam pulchritudinis speciem pingere, ex rerum uniyersitate
eligerent eas, quibus ad splendorem nihil clarius, ad delectationem suayius atque
jucuudius reperiri possit nihil, sidera dico in coelo fulgentia et flores yerno
tempore in terra nascentes. Videamus prius de sideribus. Praeiyit, ut alia multa,
ita hoc quoque Homerus, qui cum res qualescunque pulchras et praeclaras tum
homines formosos et spectabiles solet cum stellis componere (Iliad. 6, 401. lExzo-
Qt'dijv — aXiyxiov aozsQi xaXcß) , imprimis cum Sole etLuna (Odyss. 24,147. seqq.
(pccgng sösiSgev fjeXlcp svaXiyxiov rjs aeXrjvrj) , cum Hespero (Iliad. 22, 317.
\AyiXevg — oiog d' ccözi)q etat f.lez 3 aozQccoi vvxzbg af.inXycTj sonsQog, og xccX-
Xiozog sv ovquvÜ) ujzcczcti ceazi](i ) et Sirio (ibid. ys. 26. ncc/iicpai'vovd- 3 ügz°
äozEQu-—og Qa z 5 orccüQrjg slaiv). Homeruni sequuti sunt alii, Pindarus (Isthm.
4, 40. xQÜza Xä/itjTEi l4woq>oQog darjzbg cbg aazQoig sv llXXoig), Theocritus
(Idyll. 2, 79. ozi]d-sa de oziX(3nvza noXu nXeov r) zv, EeXava et 25, 139. ov
Qa ßozrjQeg aazeQt. navzeg e'ioxov, od-ovvexa noXXbv sv ctXXoig ßnvalv Icov
Xct/LiTzsoxev), maxime autem Epigrammatuin auctores. cf. Meleagr. Epigr. 35.
(Anth. I. pag. 13.)

''Aßoovq, vai zov^'Eqcozcc , ZQscpei Togog- aXXcc Mvioxog
soßeaev sxXä/.tifjag ctozeQctg i]sXiog.

Straton. Epigr. 20. (III. p. 73.)

QevSig sXcc/htiezo tccciglv sv ciXXoig,
oiog stcccvzsXXcov aozQccaiv rjsXcog.
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Piaton. Epigr. 21. (I. p. 106.)
lÄozrjQ tcqIv fiiv e7 .af .meg ivi 'Gooioiv ewog •

vvv de &avcov Xanneig eanEQog sv (piXif-iavOLg.

Griraagör. Epigr. 38. (II. p. 129.)
xetvfl yciQ xai xdXAog eov xoivwoaxo cpcoxog

Mi'jVi] etc.

cum quibus conferatur Musaei vs. 55. IJqcu fianLtaQvyijv ytigievrog dnooxQa-

nxovoa nqoaioTiov, oia xe XevxoudQfjog enavxelXovaa SeXrjvij. Inde explicatur,

et quomodo quis puellam suam alloqui possit: &oxl)q ifidg cf. Platon. Epigr. 1.,
et cur Homerus audiat Movodcav aoxi]Q xai XaQizcov (Alcaei Epigr. 7. Antli. I.

p. 238.) et lafLTiQÖxaxov Movawv (peyyog (Leonid. Epigr. 49. Autln I. p. 166.).

Sufficiant liaec de sideribus, [quamvis magna exemplorum copia augere ea

possim. De floribus autem quum quaeritur, notatu dignum est Homerum, quam

sideribus ad pulchri vim exprimendam saepissime utatur, quantum equidem scio,
prorsus abstinuisse a floribus. Nec mirum hoc cuiquam videbitur, qui meminerit eo-

rum, quae dixi de vi ac ratione earum comparationum. Natu quum splendoris ac

praestantiae in sideribus, in floribus autem oblectationis ac voluptatis praevaleat
ratio, apparet in epico quidem poeseos genere, cujus est rerum et personarnm di-
gnitatem celebrare atque augere, siderum imagines sunm habere locum, Horum autem

comparationes ad ea potissimum pertinere carmina, quibus animi sensus, imprimis
amoris dulcia gaudia exprimantur, resque non ad inagnitudinem describantur, sed

ad oblectationem, qua perfundant animum. Illis igitur ad exornandam pulchritudinis

speciem poetae fere utuntur, ubi admirationem movere, bis, ubi voluptatis edere
significationem volunt; eadeinque ratio in verbis XdfinELv et d-aXXeiv, dvOeiv ob-

tinet. Legimus igitur apud Rhian. Epigr. 4. (Antli. I. p. 231.) de formoso puero:
ouQavirj ctf.icpnedr]Xe yaQig' et in Adespot. Epigr. 36. (IV. p. 125.): xai oxEQvoig
df-icpixedale %<xQtg. *) Meleager (Epigr. 92. I. p. 27.) scripsit:

d' ?) cpiXeQaxog, Iv clviXsoiv wgifiov clvXXog,

ZrjvocpiXa ITeiOovg i]du ziOrfle (idöov.

et Polystratns (Epigr. 1. II. p. 1.):
"Eideze zbv ynvotaioi rxEQLaxErcxov yaQixsooiv

l4vxioyov, linaQ'jjv dvOtitov rji&ecov.

Ob eandern causam poetae et carmina eorum cum floribus comparantur; cf. Nossid.

Epigr. 11. (I. p. 129.) zeev 2ancpu) Xüqlxiov avOog **) et Baccbylid. fragm. 9.

(I. p. 83.) fteXiylcijffffLiJv clolöwv äviXsa. Quae pulchritudinis vis cum voluptate
conjunctae in bis locis tribuitur floribus, si augere eam volunt poetae, Veris utuntur

imagine, a quo quum venustate sua flores donentur, plenissimum venustatis et ipsum

*) Contra Homer. 1. 1. yctqig an e X aun s ro noXXri" et oirjfleaiv aap äncdoTaiv IXi'c/u-
nsro. ftuod si etiam Hedyl. Epigr. 2. (I. p. 233.) habet iög <f iniXd/unei y yäqig, recte
habet; nam gloriatur de pueri sui pulchritudine, quanta sit.

**) kv ,9-os Xaqhcov ob carminum suavitatem Sappbo, da j rjq Xct qtuav et Movatoy
(piyyog Homerus dicitur ob praestantiam et gloriam poematum.

3
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fingi consentaneum est. Hac ratione dicta esse pnta Alexandr. Epigr. 5. (I. p. 208.)

^uivd-eus — ti Qioihjßqs, aapog spcoxspog et Julian. Aegypt. Epigr. 51. (III. p.306.)
Qsv, Xaplxiov stand Xco I ev sap de puella eximiae pulchritudinis praematura
morte exslincla. Ex eodem fonte flnxerunt liaec: (isxd oeio, /.idxcap 3 ' Yyleia ,

xedpXs ixdvici y.ul /,(xt.L7iEL Xapixcov sap (Ariphron. 1. 1.) et Melcagr. Epigr. 44.
(I. pag. 15.)

rjv (.ini avvvecptg o(i(ia ßdbjg noxs, %£i(ia dtdopxa '

fjv d' ilapdv ßXezprjg, f/öv ttOrf/.iv tap.

Neque a Theocrito lianc loqnendi rationem esse alienam et bncolicae poeseos na¬

tura atque indole intelligitur et exemplis potest demonstrari compluribus. Idyll. 20, 21.

xai ycta E(ioi xb ndpoiOsv endv&Eev adv xi v.akhxg. Idyll. 8, 41. navxa aap,—
tvlF a y.ala nalg eniviGOsxca. Idyll. 13, 45. Nvpcpai — Ebvti/.a xctl Mallq

aap d' bpoLooa Nir/sict, ver ocidis suis referens i. e. veri similis; cum quibus
praeter Horatii Od. IV. 5, 6. (Instar veris enim vultus tuus affulsit etc.

Xdpnei eap ) conf'erri potest pueri formosi descriptio in Pliilostr. Epist. 59. xo 6 e
olov npoocoTtov ccv&e I etc. (Vide Jacobs, adnott. in Antliol. X. p. 08.)

Sed quid plura? Satis enim ad omnem de hac re dubilationem tollendam

snperque demonstravisse mihi videor veteres poetas, quum vellent sirni-
liuin rerum comparatione eximiam pulchri speciem effingere, usos

esse aut siderum splendore ant florum verisqne venustate. Quae si

rede demonstrata sunt, parata jam omnia alque ita instructa Tidentnr, ut possimus
tandem nostram de illo Tlieocriti loco proferre sententiam. Quam ut paucis com-

plectannir, si nnnm exceperis \ erb um, in quo sicut causa errandi apcrtissima,
ita corrigendi ratio est facil'lima, reliqua omnia nobis videntur sana in

bis duobus yersibus 26. — 27. et ita comparata, ut neque demi neque

addi neque mutari omnino sine detrimento possit nihil. Insunt enim

comparationes, quas ad plenam pulchritudinis el'figiem exprimendam antea yidimus
et aptas esse et veteribus poetis ipsiqne Theocrito usitatas; inest praestantiae signifi-
catio, qua indicatur, quanto Helena yirginibus excellat pulcliritudine; inest denique

loquendi ratio, quae etsi exquisitior sit, tarnen nihil habet, quod graecae linguae

praeceptis adversetur ncc possit aliorum locorum analogia defendi.

Haec quum jam singula siut persequenda, primum quidem, quemadmodum in
alter o hemistichio veris nomen ipsum positnm est addita pulchritudinis nota X ev-

xbv eap, ita in priore siderum haud obscure fecit mentionem Theocritus, non
singulo quidem vocabulo aliquo, quod sidera denotet, sed plurihns verbis ita com-

paratis et inter se junctis, ut luculentissime monstreut siderum iinaginem obversatam
esse poetae. Quae quia praesagio fore, ut aut obscuriora aut insolentiora vide-

antur nonnullis, paulo altius res repetenda est et accuratius, quid dicam, explican-

dum. Conjungo equidem: nöxria Nv'S, diäcpcurs xa).hv npnaconov, tribuoque transi-

tivam, quam dicunt, verbo öiacpaivaiv significationem, ut sit: bic (äffet if)t

fdjoueö Ulntli^ Icud)tcn s. ftra()(cn; quo facto liaheo omnia, eaque facillima ratione,

quae mearn sententiam confirment. Quis enim, quaeso, est sana mente praeditus

neque vana quadam opinionis specie occaecatus, quin, quum haec audiat vel legat,

de sideribus cogitet per uoctem fulgentibus? Aut quis est tarn pertinax,
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quin Iiaec, etiamsi a liullo alio Teterum poeta unquam dicta sint, et apte et pulclire

dici fateatur? At probe scio errorem talem, qualem in Jimic locum Aurora in-

duxit, tarn diu inveteratum altius insidere anintis, quam ut tarn cito tamque facili
negotio eximi possit atque exstirpari. Itaque insistendum est acrius. Constat re-

rum notitias exbiberi posse et ipsis rerum nomiuibus et attributis vim ac naturam

earum declarantibus, id quod poetarum imprimis est. Yeluti quum dicat aliquis
„arva virent" Tel „flumina rigent" Tel „solvilur hiems," nemo nou intelligit
segelem, hiemem, ver designari. Aut si qui nostratium poeta scripserit „bie llictcljt
crglctttjt," mim nescire te simnlabis siderum bis fieri mentionem, aut fieri sie posse
negabis? Quod utrum dixerit Teterum aliquis vvj; avaXcc/unet, nee ne, nescio;

persuasissimum autem est mihi 11011 minus recte dici posse, quam yih wv avüsl

apud Pindarum et rtäoa -g ozguzia ?joz ganzer apud Xenophontem*) pro

eo, quod proprie dicendum erat: o yalxdg (sc. zcör diogäxtov) ijozganzev and
zrjg ozgaziäg et zu gnöa ctvd-el Eni zrjg yßövog. Solent enim poetarum more
per attributorum quandam permutationem Tires ac Tirtutes rerum tribui aliis rebus,
cum quibus illae aut consuetudine aut natura ac necessitate conjunctae sunt; unde

multam poetae et Tariam Tivide pingeudi et suariter describendi materiam sibi pa-

rarisse seimus, ut ?)öu ze&gXev eag apud Meleagrum, et quae sunt ejus generis
alia. Eodem referendum est ex eodemque fönte derirandum, quod ea, quae certo

quodam tempore suis causis fiunt, ita exiiiberi solent a poetis, ut tempus ipsuin

efficere ea et gignere dicatur. Qui locus quum latissime pateat in poetarum operi-
bus legendis et explicaudis, aretissimis tarnen liic circumscribendus est finibus;

quare satis habeo tribus eum illustrare exemplis, quae ad uostram rem propius

accedere Tidentur. Apud Sophoclein igitur, Trachin. 94. ov aioXa vvS, s vagi'Qo-(.isvct zixzei x az evv a "C,ei ze, cployi 'Cpf.iEvov 'Ldlrov, 'L4 Xiov alziZ etc. nox
dicitur gignere et sopire Solem, quod discedente nocte Sol oritur, adreniente occi-

dit. Similiter Meleager Epigr. 26. (I. pag. 11.) aXX' a g fiev (pro zag piev sc.
zag naget xov rjXiov ctxzirag) vvlg avd-tg e x o lfi t a sv **) etc. quia nocte sur-
gente solis radii urere hominem desinunt. His denique addo Theoer. Idyll. 25, 85.

quo loco respertinum diei tempus, quod sole occidente ineipit, ab ipso sole adduci

fingitur hoc modo: JIitliog gev snetza nozl tycpov l'zgansv innovg deteXov
gfiag ayiov. Quae exempla quid ad nostrum locum faciant, non potest esse
obscurnm. Nam quae in Tulgari sennone sie se haberent: oi aozegeg epai-
vovai s. Xctpinovoi vvxzog avctzsXXovagg, quum constet Terba cpaiveiv

*) cf. Pindar. Isthin. 4, 29. Xenoph. Anab. I. 8, 8.

**) Ad eandem rationem initium hujus Epigrammatis, quod multas viris doctis creavit
difficultates (vid. Jacobs. Anthol. VI. pag. 46.), facillime explicari posse videtur ita, ut verba
y.ttQnbv xeiQO,utxovötoeog, aestate frugem i. e. segetes metente, designent aestatis tem¬
pus, quo demetuntur segetes, quod calidissimum esse constat. Tribuitur enim aestati,
quod iieri aestate solet; sicut in Anthol. III. p. 219. incerti auctoris haec de Februario
mense leguntur:

cwTcig lydo 0 uLinnyii yvqv vitpndtaai Sintvio
TtijyMV (ictQivris 'eyxvov uyXdlrjg.

3*
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et läf-ineiv 11011 solnm intransitiva, seil etiam transitiva significatione usurpari,*)

apparet ea licere poetice ita proferri, nt nox exhibeatur auctor eorum, quae nocte

fiunt, dicaturque Nvl; avctxtllavoa cpa/vei zovg aar äy ctg, Nox surgens incendit
sidera, i. e. facil, ut sidera splendeant; cf. Horat. Serm. I. 5, 9. Nox — coelo

diffundere signa parabat.

Jam yero non yereor, ne quis serio mihi opponat haec omnia, etsi rede se

habeant, non cadere in nostrum locum, quippe cni desit id, quod sumnnun est, yo-

cabulum ccazegag. Nam quum adsit Nv!;, cujus liberi **) et comites ***) stellae a

poetis perhibentur, quumqne lianc orsus esset enuntiationem Theocritus: ctvazeM.oi.oa.

Nv% ducpaivs , satis jam mentem suam declarayit et siderum notionem tarn ma¬
nifestum edidit, ut, qui illa legisset, non posset nisi de sideribus cogitare inqne

eo, quod additnr, xaldv tcqooiotcov sidera cognoscere nocte fulgentia.

Poterat sane, si perspicuitati soli yellet prospicere, addere zovg äozepag siye zci

aoxQci siye aliud quoddam stellarum yocabulum, et addidisset sine dubio alio loeo;

hoc yero malebat xaldv ngooconov, pulchrurn os suum, et babebat, cur id prae-

ferret, quum yellet siderum comparatione exprimere eam Helenae pul-
chritudinem, quae oris et faciei nitore cernitur.

At yero, inquiunt, yeterum poetarum nnllus im quam neque Nocti tiqoocotiov

trilmit neque sidera dixit xaldv npootonov Noctis! Rede quidem, concedo; neque

ignoro, quantam in yeterum scriptis similium locorum comparatio liabeat yim ad
loca alia yel illustranda yel confirmanda yel restituenda. Neque yero tantum exem-

plorum auctoritati tribuendum esse censeo, ut, quae rede dicta sint idoneamque in

se ipsis habeant causam, sperni et improbari debeant, nisi pari aut simili ratione

ab alio jam scriptore prolata fuerint. Quae lex ac norma si praescriheretur poetis,

omnis profedo poesis esset exstincta. Non igitur id nostro loco quaeritur, primusne
et suo ingenio ad baue imaginem delatus sit Theocritus, an ab alio eam desum-

serit, sed utrum rede finxerit et clare descripserit, nee ne. Cujus quaestionis quum

alteram partem absolyisse supra jam nobis yideamur, restat altera, ut paucis doce-
amus, rede fictam esse lianc imaginem, qua sidera dicantur Noctis os pulchrum,

xaldv npdaoiTcov. Omitterem haec, quae documento egere non yideantur; seil

moyet meEichstadiusf), quiPagninum et Ahlwardtum increpans „Quis unquam, in-

quit, sana mente praeditus Nocti xalov npöaconov tribuit'P" Mireris pro¬

fedo a tali yiro, tarn exculti ingenii tantaque eruditionis copia instrueto, potuisse
proficisci haec yerba, quae referre yidentur hominem, qui ne seinel quidem serena

nocte coelum stcllis distinetum adspexerit neque 'primis labris gustayerit yeterum

poetarum opera. Qui quum coelestihus ac terrestribus rebus fere Omnibus personae

*) cf. Theoer. 20, 24. ).evxbv tu /xhionov eXct/.i7re et Arternon. Epigr. 1. "Eqcos cXct/iipev
uvO-og y.aVuv 'Avn6/o>. — Theoer. 2, 10. ZtXdv.a, ifaiye xal.bv et Homer. Iliad. 9, 236. Zsiig
Irdf'Jf« (Sri[raret ifcti'vcov uaTncmrei.

**) Orph. Hymn. 7. JVvxto; tpCXa lixva /ucXciivr/g.
***) Theoer. 2, 165. itait'neg, cvxQoio xkt avzvya IVvxibg orrctdoi. Tibull. II. 1,87. Nox

j ii n g i t equos, currumque sequuntur matris laseivo sidera fulva choro.
t) Quaestt. phill. p. 18.
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Tim ac naturam tribuerent, necesse erat eas etiam singnlis luimani corporis par-
tibus donari et lmmanae naturae conyenienter exornari, quod nescientibus Tel unus

de Sole locus declararet Hymn. in Sol. 11. seqq.

— Tcaqu x q oz dcpcov is rc a q e ta L

laprcpal anb xpazog yaQt'ev xazeyovai nQÖoiortov

zt]lavyeg' xalbv de tceq I xqo' X laimezai ea -0-og etc.

De Nocte autern si qnaeritur, quam Deam a Tlieocrito exhiberi manifestum est

etiam epitheto nnzvia*), quum tribuatur ei non solum nenlog**), sed etiam

bftftcizu***) et ßletpapovi) et caput,ff) quidni detur ei tzqogcotcov ipsum, quod
nisi haberet, absurdum esset adfmgere ei oft/uazal Et quae tandem causa excogi-

tari potest, cur Aurorae, neque Eichstadio neque alio quoquam repugnante,

xalbv tzqoocotiov adsignari possit, Nocti non possit? Neque repugno equi-

dem, si coelum aeris modo albescentis modo flayescentis et rubescentis splendore
refulgens Aurorae os pulclirum poetice dicatur, modo dent mihi coelum no-

cturnum innumeris stellis exsplendescens 11011 minus rede a poetis exhiberi posse
Noctis xalbv tcqoocotcov neque quidqnam obstare, quominus Theocriti yerba Nu ig

diicpccLve xalbv nQoaomov, bte 32ad)t Idfjt it)r fcljoncö .(©lernen *) 2lnt(i^ leuchten,

exquisitius quidem, sed rede dicta esse statuanuis pro ol dozipeg (io xalbv xfjg
Nvxzbg nQciownnv) ditcpatvnvzo xvxil s. vvxzng, praesertim qunm Stellas etiam
ab aliis o.culos Noctis yel Coelifj-f) dici yideamus. Quae si dederint — et

dari necesse est, ne suo se ipsi gladio jugulare yideantur — liabeo, quod yolo,
adumbratam hoc Theocriti loco pulchritudinis imaginem adhibita siderum et yeris

similitudine. Vix enim opus est uno yerbo indicare, quod sponte intelligitur, alte-

rum hemistichium, levxov eag ystpcovog avevzog, 11011 posse ullo modo neque cum

nocte et sideribus conjungi neque ad nuptiarum tempus referri, quod lionnullis pla-

cuit, sed continere novam integramque comparationem, ad quam explendam siye

ex sequentibns discpaivezo siye, quod ego malim, ex antecedentibus diecpaive xa¬

lbv txqoocotzov addas, nihil fere interest. Non enim jam yerendum est, ne quis

etiam Veri tribuere dubitet xalbv tzqogcojtov, 11011 illud quidem luminibus splen-
didum, sed floribus distinctum atque omni veris yeuustate, quae ut magis

eluceat et plenius sentiatur, efficit hiemis praecedentis, jam yero solutae recor-

*) nojvitt TVcf habet etiam Melenger Epigr. 102. (I. p. 30.) — [luxa/qu Orph.
Hymn. 3. Naßßqoiog Horn. Odyss. 11, 330. all.

**) Orph. Hymn. 7, 10.
***) Orph. Hymn. 34, 13.

t) Euvip. Pho en. 543. Nvxibg ßXitp aqov dicitur Lima, ut Sol ij/utQctg ßXiqaqov So])h.
Antig. 103.

ff) Ovid. Met am. 15, 31. Et caput extulerat densissima sidereumNox.
fft) cf. Piaton. Epigr. 1. (I. pag. 102.) Dignum est lepidlssiinuin Epigr., quod integrum

exscribam:

'ArtTSQct; siga&QC'g, anrrjQ ifj .bg' eiOs yevoi/urjv
OvQavbg, (jüs rcoXXoTq bfifiaaiv etg ab ßlinw.

Catull. carm. nupt. 1. Vesper adest, juvenes, consurgite! Vesper Olympo
Exspectata diu vix tandem lumina tollit.



datio.*) Quam ob rem addita sunt oppositi vi verba %£t/.uovo g avevzng i. e. posl-
quarn hiefiis cessavit, solula est.**) Siderum antem atque veris imagiues, quilnis.
alii singulis utuntur, ne puta hoc loco conjunctas esse casu aut poetica quadam
ubertate, sed ratione et consilio, ut plena sit et integra pulchritudiuis
effigies 11011 splendore tantum elucentis, sed etiam delectantis
suavitate.

His ita defuncto mihi, in quibus quia meae sententiae quasi cardo versatur,
longior esse debebam, licet properave ad finem. Nam de praestantiae significa-
tione, quam, ut justa sit et integra comparatio, versu 28. requiri docuimus, suffi-
cit in mentem revocare, quae de vi ac potestate praepositionis diu in verbo öie-
cßaivero supra exposita sunt. Ex quibus intelligitur, quam bene Theocritus et
quanta cum vi dixerit öiicpaive, quum non simpliciter velit comparare Helenam
cum steilis, sed geminatam exhibere comparationem, qua Helenam significet tanto
Omnibus virginibus esse pulchriorem, quanto sidera Omnibus aliis
rebus sint splendidiora. Longe igitur aberrare a vero apparet Eichstadium***)
et alios multos, qui simplicis verbi haud minorem esse, quam compositi, vim opiuan-
tes dikpaivs cum Eldickio in scpaivs mntaverint, nulla alia de causa, ut mihi
quidem videtur, nisi ut abjecta liac syllaba invenirent, ubi insererent particulam
aze, quam recte vidissent in priore comparatione 11011 minus necessariam esse,
quam in altera ars levxbv eaQ etc. Nam quominus aze post vvt; collocatum
ad priorem enuntiationem retorqueatur, et loquendi usus obstat, et quod hao ratione
duae imagiues, quae nullam inter se societatem habent, a nocte et sideribus altera,
altera a vere petita, in unam commiscentur, in qua ver hieme soluta splen-
dens si non ineptum, at certe otiosum et frigidum est. Nobis autem multo faci-
lius datur et fere nitro se offert, unde particulam illam nullo negotio acquiramus.
Restat enim Aurora, lAwg, sola ac deserta jam neque ulla reliquorum societate
sustentata; quam partum injuria et retentum diu imperium tandem aliquando de-
ponere et exutam regia dignitate ad humilem, quo orta est, locum descendere
aequum est. Nam quemadmodum Ikcog, unde omnem loci difficultatem profectam
demonstravimus, natum est duabus vocibus levissima librarii cujusdam in scribendo
sive culpa sive errore in unam contractis, ita facillime neque ulla ne unius quidem
litterae mutatioue his versibus vera ac genuina forma restituitur, si, quae male

*) cf. Meleagr. Epigr. 110. (I. pag. 32.)
Xei'/uaTog t]VS/.ioiVTog hn cdSiQog oiyoutvoto
nonif voll] fjft'JriOE (f:ioayl)iog itiioog loorj.
yctia rff xvccvs't] taiii/jciTo nottjr,
y.ai qivTcc ,9 Y]lrjGavia vioig nniß.oig.
ol d" unali]V nivovitg aetiiif viov dyoaov 'Ilovg
Xa^üveg ytXoioenv civoiyo/.tivoio (>oäoio etc.

Tlieocr. 12, 3. 'baoov sein yeifiuivog ■— tjchov etc.

**) Intransitivam verbi aviivai significationem, de qua hodie nemo dubitat, multis ex-
emplis illustravit Eichst, ftuaestt. p. 26. seq.

***) cf. ftuaestt. p. 20.
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conjuncta sunt, solvuntur et, quae coaluernnt, separatae exhibentur particulae A et
£12'. Legeudum igitur est:

— — — — entt y' 'Ektvq nai)ioo)3 fj •

a, (bg uvrtWoiaa v.uLov diecpaive ttqooiottov

TioTvia Nv%, are Xevxov tan yeifiwvog avtvrog,

(i)()'£ y.a.i a ynvota rEitra dcecpatve %' tv afiTv. *)

Qua emendatioue ut nulla inveniri potest facilior, ita nulla est, quae omni ex
parte se magis commendet. Nam primum qnidem ab ea lectione, quam ad unum
fere omnes et optimi Codices exhibent, si litterarnm, quibus scripti illi sunt, for-
mani spectas, ne una qnidem liuea recedit. Itaque fieri hac ratione potuit, ut yi-
tium duarum vocuin illicito quasi coimnbio procreatum illitteratos plerumque lihra-
rios fugeret, qui quamvis accuvate ac diligenter, nec tarnen cum judicio ac ratione
opus facere solebant. Si qui yero graecae linguae rudimenta coguoyissent, 11011
mirum est ueque hos in yoce A£22, utpote graeca et satis nota, et quae cum

avaxtlloioa et Siicpaivs bene conyenire videretur, öffeiidisse, sed de totius loci
seutentia et impedita yerborum structura band sollicitos reliqua ad litteras accurate
depinxisse. Quod nisi statuas, yix dices, cur neque in «eng neque in sequentibus

noxvLct vv% ulla alieujus momenti discrepantia scripturae in Codicibus exsliterit,
si quidem rede omnes inspecti et exscripti sunt. In quo negotio lyereor, ne yiri
docti mentibus ab Aurora praeoccupatis minus 'ad A£12, quod pro certo liabe-
rent, quam ad NYB attenti festinantius illud legerint et, quurn litterae constarent,
nou animadyerterint, parvone yel minimo spatio sejuneta sint A et £12 , an uno
teuore scripta; neque dubito, quin, si hoc consilio diligentius litterae fuerint denuo
consideratae, etiam Codex unus et alter comprobatnrus sit mcam emendationem.
Quae alterain commendalionem etiam ab eo habet, quod hac una ratione explicatur,
unde factum sit, ut tot tantorum yirorum labor et Studium in hoc loco expurgando
irrita essent; saua enjm sanare quurn studerent, quidquid proferrent ad yocem

vv§ suo loco pellendam, si yel una littera a Codicum lectione recederet, cum ipso
Theocrito discrepare et a yera loci sententia aberrare eos necesse erat. Haue
yero tertiam eamque maximam nostrae emendationi yindicamus laudem, quod ser-
yata membroiüim aequalitate, ut imagines restituit vere poeticas yeteribusque ad
pulchritudinis speciem pingendam usitatas, ita loci sententiam exhibet eam, quae et
cum totius carminis argumento egregie congruat, et ad yersum 28. accurate de-
scripta sit. Ea autem ita se habet:

„Felix tu, o Menelae, es präedicanclus, cui contigerit uxorem
„clucere, cjualis in Achaeorum terra invenitur alia nulla. Nos
„enim omnes, Helenae aetjuales, quae simnl cum illa ad Eurotae
„lay racra cursu exercebamur, sexaginta numero virgines, nou su-

*) Non est, quod doceam, quantum liaec mea Iorum restituondi ratio differat ab Huschkii
et Laclimanni emendationibus, nec veveor, ne quis diligenter iis inier se collatis ineuset nie,
quod alioruin scrinia expilaverim aut cantilenain cantaverim.
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„mus noii vitiosae, quando comparamur cum Helena, quae ita
„inter nos elucebat (pulohritudine), ut surgente
„nocte elucent sidera, ut Lieme soluta ver praenitet,
j,vel: quae tanto nobis omnibus praestabat pulchritu-
„dine, quanto sidera super an t omnia spien dore,
„quanto ver vincit omnia jucunditate, vel: nam ut si-
„dera —- elucent, ut ver — praenitet, ita Helena —
„ e 1 u c e b a t. " *)

Quam comparationem sententiarumque seriem si hoc modo enuntiavisset Theo-
critus, qnnm nou dubitem, quin ea nemini non Tideretur omnibus partibus recta et
pulchra esse, unum jam superest, ut doceamus eandem, sed poiitarum more exorna-
tam, inesse in Tiieocriti yerbis ad nostram rationem exliibitis; id quod brevibus
fiet et nullo labore. Nam si rede demonstravimus Nvxzog xalbv ttqoocotcov esse
sidera nocte fulgentia et NvS, ötacpalvEt xalbv nQÖaconnv dici poetice ita, ut
Nodi trihuantur auctori, quae nocte fiuut, in yerbo aiitern diacpaivEiv inesse prae-
stantiae significationem, sententia yerborum c'.vzalloioa Nv £ diacpchvEi xalbv tcqoq -

wtcov efficitur eadem, ac si poetico ornatn exuto dicas: dvazsllovatjg vvxzog ol
aazsQeg öiacpaivovzai yel ol aozipes diacpaivovzaz vvxzog s. vvxzi. Quae ut
eundem, quem Pindari tcvq xaLÖ/.isvov özaTZQsJzsz vvxzi, produnt colorem, ita
Scholiastae yerba accomniodare ad ea licet hoc modo: ot ccozeqe g ( zo xalbv zFjg
vvxzog nQOOWTiov')öiacpaivovzai, 7iQ()g zci ctlla di]lov6zi na^aßccllb/usvoi, a
zpaELvözaza, la/.i7ZQbzazcc söxi, diald/nnovoi i. e. la/.iTZQÖz£Qoisloiv avziov xal
ctnoxQV7zzovoiv avza xal /.lövoi cpasivoi, la/.iuQoi öoxovaiv ev avzoig sivat.
Haec igitur Theocritus dixit: Surgentis yener andae Noctis os pul ehr um
lue et s. spien de t per omnia, spien di dissimum est omni um, siye, quod
yolumus docere, sidera nocte fulgentia superant omnia splendore. Ad
eandem autem rationem quuni efficta sint Itvx.bv idn "/Ei/ncüvng avevzog xalbv
öiscpaivE nQooconov, adhibita eadem interpretatione, quoniam in Veris imagine
non splendoris, sed suayitatis et jueunditatis praeyalet significatio, prodeunt haec:
Yeris nitidi os pulchrum liieme soluta est jueundissimum, venustis-
simum omnium, siye: yer nitidum yincit omnia jucunditate, venu¬
stat e. Quibus apte respondent et xQvoea cEltva diecpaivtzo iv ct/.üv ys. 28. Ile-

*) Ilanc loci imaginem ne cui videar ex Ahlwardti emendatione (v. pag. 7.) arreptam
pro mea venditare, haec ipSa ejus verba adscribo: „Sie Sergieidjung ber Jpeiene mit einer
reijenben, fdiönen Stadjt ttnb mit bem ermadjettben girüblinge jener ntilberen ©egettbeit ifi
äfH>etif<f) richtig unb fdjen.— Saß ber Siebter üott einer fdjönen monbljelien Stadt fagt: xalbv
Siitfaivt TTQoaioTiov, tuirb man fjoffentlicö nicht JU füf>rt ftnben." Ex qtiibus quisque intelliget
Ahlivardtum, etsi tribuat Nocti xuVov nQoaojnov dicatque Noctein Stcupalveiy xalbv nQoaco-
7iov, tarnen, quuin velit Helenam cum Nocte et Vere comparari, a vera loci sen¬
tentia aberravisse et neque coinparationis rationem neque verbi diatpaivtiv vim perspexisse.
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lena aurea elucebat inter nos i. e. nos o|mnes superabat pulchritu-

(line s. omni um erat pulcherrima. Itaque integrae comparationis per tres

versus digcstae et poßticis luminibus distinctae simplicissimam jam hanc vides esse

speciem, quam diximus: Ut sidera omnium rerum sunt splendidissima,

ut ver omnium est jucundissimum, itaHelena omnium virginum erat

pulcherrima. Qua comparatione, sive sententias sive rerum imagines spectes, haud

scio, an nulla neque pulchrior neque accommodatior liuic loco inveniri a Theocrito

potuerit.

Neque comparandi ratio et forma habet, in quo quis jure offendat. Nam quod

in protasi, quae dicitur, vs. 26. activa verbi forma cSiepaivs, in apodosi autem

media öiscpaivsxo exstat, quo fit, ut, quum in hac subjectum sit comparationis
jEitra xQvffea, respondens ei xaXov nQnaunov (sidera) in illa objecti locum

obtineat, ejus rei sexcenta Homerus suppeditat exempla, e quibus duo afferre satis

habeo haec: Odyss. 20, 25 seqq. wg cT fixe yaoxsQ' avrjQ noXiog nvQog

aiöo/uevoio i /linxeirjv xviaajjg xe xal a"fiaxog l'vila xal ev&a aloXXyj

— wg aQ 5 o/ sv&a xal ev&a eXlooexo /^eq/htjqI^cüv etc. Iliad. 2, 480. seqq.

fjvxe ßovg ayiXrjcpi /ney' e^oyog etcXexo nävxcov xavQog — xoiov uq '

IdxQELdrjv d-rjxs Zsvg Tjfiaxi xsivip evtiqetce 1 iv rcoXXolai xal e'^oyov

riQioEaaLv. His locis satis, opinor, confirmantur Theocriti wg n nxvLa Nv jj öii-

q>aivs xaXbv n Qoa iotcov — w ds a % qv a ia'EXiva öi e g>aiv ex* iv a/.üv.

Gravius fortasse nonnullis et insolentius videbitur, quod, quum versus 26. in-

cipiat a pronomine « i.e. cEXiva, desinit oratio vs. 28. repetito subjecto d xQvaia

'EXiva . Quae loquendi ratio *) et aliis veterum locis comprobatur et hoc nostro

loco non solum excusationem suam, sed fere necessitatem habet. Nam quum totius

stropbae vis et robur insit in vs. 28. a EXiva ÖLEcpaivExo iv a/aiv, haec [autem

arctissime cohaereant cum verbis xcüv ovö' a.v xig auco^ng, insl % cEXiva naQi-

oco&fi, poterat Theocritus, ut hanc sententiarum cohaerentiam et nexum significaret,

dnplicem inire rationem, ut diceret aut a diECpaivexo aut a yocQ cEXiva öiscpai-
vexo iv af.uv. Jam quum exorsus esset per relativum a, utpote finiturus enuntia-

tum diEcpaivExo iv cciüv, interjectis duobus versibus membrisque comparationis, ne

sententiae vis imminueretur, et ut perspicuitati simnl atque orationis concinnitati

consuleret, subjectum iteravit ipsumque Helenae nomen praedicato addidit idque

auctum epitheto yQvaea propter praecedentia noxvia Nv!;, xaXnv tcqoowtiov, Äeu-

xov saQ. Quo facto relinquitnr relativo a ea nectendi vis, quae alias particula

yccQ exprimitur. Solent autem haud ita raro non poetae solum, sed etiam pedestris

orationis scriptores, si non concinnitatis causa, tarnen ob perspicuitatem pronomini-

*) Non dubitaverunt viri doctissimi Fr. Jacobs et Lacbmannus eam proferre, ille, quum
de Huschkii referret emendatione, hic, quum suain ederet, quam probavif Meinekius. Vide
supra pag. 5. et 7.

4
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lnis et relatiyis et demonstratiyis imprimis, a gnibus oratio orsa est, post plura

yerba interposita addere nomen ipsum, cujus locum jam obtinet praecedens pro-

nomen, velut Homer. Iliad. 15, 381. seqq.

ol d 3 (sc. T qwe s , qnod praecessit ys. 379.), wäre /.isya xvpa
iXaXaaar] g evqvtcoqoio

vrjog viteq zolyiov xazaßgaszai, onnoz 3 ineiyrj

Tg avi/nov' r> yoQ zs /.icxXiozä ys xvf.iaz 3 bcpiXXei'

c"g T(> ü £ g f.ayu),rj layr> xazcc zeryog sßaivov etc.

Eadem perspicuitatis causa nomen ipsum, quod in initio positum fuit, post plura

yerba interjecta in eodem enuntiato repetitur. Iliad. 10, 488. seqq.

— — — ■—■ azctQ noXigigzig 'Odvooevg,

ovziva Tvdsiörjg cco(ii nXrj^sis napaazag,

zov d 3 '0 övgevs f.i£T07x lo9~e Xaßwv nodog i^sQvaaaxsv.

Neque Xenopbon a talibus abstinuit. Gyrop. I. 4, 19. lAXlß ov% opäg, w mal,

oaov zo ozlcpng zwv ititcewv sazrjxs Gvvzezaypivov; ol', rjv in 3 ixsivovg r >us7g

iXavvw(.i£v, vnoz£/.iovvzai -g/.tag nc'tXiv ixsivoi etc. et ib. VIII. 5, 13. ol d

vnrjQEzai, won£(> xai iv zeug noXeoiv ol awcpQovEg Tactoi zwv nXstazwv

zag oixT]oetg, ovzco xal iv zoig ozQazonidoig zag %WQag zwv rjye/.i6vwv zjtz L-

azavzo o i Kv qov v tzt]q ez a i .

Non magis yerendum est, ne quis repreliendat yerhum avazbXXsiv cum vv£

conjunctum liac ratione: vv£ avaziXXoioa xaXbv ttqpowtiov diirpaivs, praesertim

quuin de sideribus baec yerba scripsisse poelam yiderimus, sidera autem proprie
dicantur avaziXXeiv. cf. Theoer. 13, 25. all. Et quum nemo dubitaverit avazil-

Xoioa cum *Awg conjungere, non video, quo nomine possit iinpugnari Nv^ ava¬

ziXXoioa. Nocti enim non minus, quam Aurorae et Soli et Lunae a poetis tribui

solent currus et equi, quibus per coeluni yehantur, *) et assurgere Noclem simili

ratione dixit Valerius Flaccus V. 567. Assurgeus Nox aurea cingitur astris.

Neque silentio praetereundum est eos, qui pro eo, quod nos seryayknus, dte-

ipalvsz 3 iv a/.üv in ys. 28. ex Sclioliastae interpretatione öiaXauriEi dederunt

ö lacpaivEz* iv ctftiv. Quod qui fecerunt, non considerasse yidentur yerba iv ctf-üv,

quae repugnaut eorum sententiae nec possunt nisi cum imperfecto dieepaivEzo con-

ciliari. Non enim jam in puellarum sodalitate Helena yersatur, ex quo Meuelaus

eam in thalamum abduxit. cf. ys. 12. seqq.

Evdeiv /.ictv yqfj'Covza xaff wquv avzbv i'/Qtjv zv,

naidtt d 3 iäv avv naial cpiXoozoQyii) nctQa /.iaz(>L
naiaösiv etc.

*) vid. Eichstad. Quaestt. pag. 13. seqq.
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et ts . 38. seqq.

10 xaXä, w xctqieogcc xoQa, zv /.isv olxeztg zjdzj,

g/it[.i£q <53 ig öqo/iiov rjQt, xul ig Xeif-iidvia qtvkXa

hQX(Joiif.iEg ozezpctviog ö^eipev/aevot ctöv nveovzag,

nol.'t.u zeovg, 'Ektva , /.iiiAva /.tivai etc.

Illud igitnr tempus respicientes, quo cum Helena ludere sibi licebat, non potuerunt

Tirgines dicere nisi diecpaivez' ev ctfüv. Diversa ab bis ratio obtinet in öiicpccive

ys. 26. In talibus enim comparationibus etsi scio etiam aoristum usurpari, tarnen,

quoniam non minus frequens est imperfectum, malui etiam in eo Codicum servare
lectionem.

Denique si qui erunt, qui particulam desiderent, qua alterum membrum uze ).ev-

xov l'aQ etc. jungatur cum priore cug avzslloiaa etc., talem particulam certe non

necessariam esse edocebuntur uno Theocriti loco Idyll. 12, 3. seqq.

oaaov eccq yei/uwvog, oaov /urjiiov ßQctßvloio

ijdiov, oaaov oig acpeziQrjg kaauoTeQrj ciQvog,

oaaov naQ&evixrj TCQocptQEi zQiyci/noio yvvaixog,

oaaov ilacpQOTeQrj fioayov veßQog, oaaov ärjöiöv

av /.indvzcov Xiyvcpcovog aoidozdzrj nezerjvüv,

zöaaov £(E evcpQTjvag av cpaveig etc.

Jam yero quum praestitisse nobis videamur, quae suscepimus, ut finem tandem

aliquando huic libello imponainus, postremo loco adponere liceat Ovidii versus

Hersae pulcliritndinem celebrantes, quos Theocriti Hclenae laudationem referre quo-

dammodo arbitreris, Metarn. II. 722 seqq.

Quanto splendidior, quam cetera sidera, fulget

Lucifer, et quanto te, Lucifer, aurea Phoebe,

Tanto virginibus praestantior omnibus Herse

Ibat eratque decus pompae comitumque suarum.

i



et ys. 38. seqq.

co Kala, lo xaQieaaa xÖQct,

ßjHjtffg 0° es ÖQO/HOV 7jQi Kai

epipoufiies ozecpaviog ÖQEipev/.

nolla zsov g, 'Eleva, fxe/.iva
Illud igitur tempus respicientes, quo cum He
Yirgines dicere nisi diecpaivez 3 ev af.iiv. ]

ys . 26. In talibus enim comparationibus ets
quoniam 11011 minus frequens est imperfectum
lectionem.

Denique si qui erunt, qni particulam desic

kov I 'uq etc. jungatur cum priore wg avze\necessariam esse edocebnntur uno Tlieocriti

oaaov Huq '/Eiucovog, oaov

jjdiov, oaaov big aqiEZEQrjs 1

oaaov naQ&eviKrj izQOcpeQEi \

oaaov eXacpQozeQrj /.wa/ov ve

avf.mavziov Xiyvcpiovog aoido't

zoaaov sfE EvqjQtjvag av cpa\
Jam Yero quum praestitisse nobis Yideai

aliquando huic libello imponamus, postremi
Hersae pulchritudinem celebrantes, qnos Theo
dammodo arbitreris, Metam. II. 722 seqq.

Quanto splendidior, quam ce
Lucifer, et quanto te, Lucif
Tanto Yirginibus praestantioi
Ibat eratque decus pompae
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