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In corruptis veternm scriptornm, imprimis poétarnm locis emendandis et ex
ingenio restituendis quam_ caute ac civenmspecte sit versandum, ne aut irritos
suscipiamus labores, aut, dum sanare volumus yulnera, nova eague majora infli-
gamus: ejus rei exemplum clarvissimum exstat in Theocriti Idyllio XVIII. In hoc
enim carmine pulcherrimo snavissimoque, quod de Menelai et Helenae nuptiis scri-
ptum est, Spartanas Theocritus finxit virgines nobilissimas choro ante cubiculum
instituto epithalaminm canentes. Quae postquam questae primum, quod Helenam
matris et sodalium consortio erveptam jam in thalamum inclusisset, felicem deinde
praedicavernnt Menelaum, cui prae aliis conligisset virginem et nobilissimam ef
praestantissimam matrimonio sibi jungere, ad sponsae laudes celebrandas transeunt
vs. 26. seqq. secundum yulgarem librorum scripturam hoc modo :

g avréihorge zaldy diépave mpiowmor,
maTveee vl e Aesvao

0V ECp yeluoveg eévévrog,
wde xci ¢ yovoie Elive Ospaiver’ &v duiv. ®)

Quae verba, etsi obiter tantum legenti nequagquam adeo videntur obscura aut im-
plicita esse, ut de mente poétae ambigendum sit, famen dici vix potest, quantopere
virorum doctorum ingenia exervcuerint, Nam si accnratius ea consideraveris, ne-
que, quo apte mozyeee vus referantur, habes, neque certum est, utrum ad praece-
dentia particulum ¢ze trahas, an ad sequentia; cui quaestioni simul altera adhaeret
haec, unamne an dunas voluerit poéta exprimere comparationis imagines. Vitium
igitur traxisse locum. sive temporum injuria, sive librariorum culpa, consentiens
fuit omninm judicium. Jam si quaeritur, quibus in verbis potissimum lateat hoc
vitium, quum a libris manuseriptis nihil omnino redundet auxilii, quumque dede et
moTvee ¥05, conjuncta com uno verbo deépaeve, conciliavi inter se nullo modo
possint, nox antem a totins loci argnmento quam maxime abhorrere videatur: longe
plurimi in verhis mozme »0& corruptelae sedem deprehendisse sibi visi sunt et in
iis emendandis solam morbi, quo affectus est loeus, medicinam quaerendam esse
putavernnt. Tentaverunt igitur omnia, ut has Noctis tenebras expellerent, non so-
lum_qui de prima palma certarent, sed etiam qui jamdudum spectati essent in cer-
taminibus litterariis. Et multa excogitata ingeniose sunt, exposita eleganter, de-
fensa docte et acute; sunt vero eliam in lucem prolata haund pauca, quae si seri-
psissel Theocritus, ineptissimum enm arguevent esse poétam. Fere omnibus antem
accidit, ut, quam quisque artificiose condidisset emendationem, ea vel pancis fantum-

*) Non alienum fuerit adnotare, et hic et in sequentibus me Theocriti verba exhibere
ad Meinekii edit, alteram, quae prodiit Berolini a, 1536,
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modo, vel nulli probaretur, sed ab iis, qui postea ad locom sanandum. accesserunt,
si non rejiceretur prorsus, at certe reformaretur, ita ut plerique jam non Theocriti,
sed ejus emendatorum exsisterent emendatores. Fuerunt vero etiam, qui alias
inirent vias, ut ex his angustiis se expedirent. Qui quum vel in sententiarum de-
via ferrentur, vel a cogitandi dicendigne consuetudine cum veternm poélarum tum
Theoeriti propria aberrarent, multo etiam minus eornm conamina salutem his ver-
sibus ferre potuerunt, perventumque jam eo est, ut, postquam tol viri doctissimi,
eruditionis copia non minus quam ingenii acumine insignes, frustra in hoc Theo-
eriti loco sanando elaboraverunt, omnem lodie spem abjecisse videantur etin despe-
ratis enm locis habendum esse censeant, cujus salus nisi novis melioribusque auxi-
liis paratis inveniri possit nulla.™)

Quod quam recte factum sit, ut possit dijudicari, et in tauta diversissimarum
sententiarnm discrepantia ut tandem ad aliquem finem res perducalur, consenla-
neum videtur totum hune locum denuo pertractari; et quum haec mihi e scholae
nostrac legibus scribendi provincia mune demandata esset, non potui neque aplius,
neque gravius, neque quod mihi magis esset gratum, eligere argumentum, quam
illam de his Theocriti versibus quaestionem.

Propositum igitur est primum quaerere de causis, quibus factnm sit, ut tot
tantornmque virorum labor et studium in hujus loci emendatione frustra collocarentur,
deinde exponere, gua via et ratione mihi quidem vera ejus forma restitnenda et
rectius explicanda esse videantur, quae doctorum hominum ambagibus contorta et
ernditionis quasi nube invelula sunt

Haee quo jure a me dicta sint, ut perspiciatur, et in sequentibus ne quidquam
desideretar, quod ad rem dijndicandam faciat, neve aut adnotatiunculis conscri-
bendis interpelletur saepius oratio, aut ad aliorum scripta qualiacungue lectores re-
mittantur iisque comportandis et evolvendis retardentur, quod quam molestum in
hisce legendis libellis sit, ipse scio: et nostro et legentinm commodo consultum pu-
tavimus, si, quaccungue a viris doctis de nostro loco in medinm prolata cognoverim,
quum multis locis dispersa legantur, collecta undique et in unum congesta huic dis-
putationi fuerint praemissa.

Primus igitur cAsAvBonvs, quae libri manuscripti ef veteres editiones dedernnt:

awg aviédhowa xakoy didpawe mpdGomoy

mwotvee & Gre Aevrov dap yeiudvog avérrog elc.
emendari voluit hac ratione, ut in vs. 27. legatar aut mdzme »05 Gze, quod
dictum sit pro dze morva w& Zorev, nocte, mempe desinente (1), aut mirna
wE Bre Aijyer sive 80 dlevey, fup youdvog Gréviog, qUUM NOT prae-
teriit, verno (empore. Haec quantumvis vituperanda sint, habent tamen eam lau-
dem, quod teibuere aliquid videntur Codicum fidei, quam prorsus evertit Heinsius.
Is enim non tantum singulis verbis immutatis, sed etiam membris diremtis, senten-
tiaram orvdine disturbato et versibus transpositis locum ita exhibuit:

*) ¢f. Wuestem, ad h. I. Greveri libr. Sur $Birbigung 2c. 2te Aufl, 1545, p. 132,
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— — — Znel y Eléva magowdi
o vy S (i, e. vuxrl) dre Levady Ewp yeiudvog Gvéviog
éwg aviéddowa xalov diégatve moogwmor”
@de xul & yovoée ‘Eléva deqaiver’ &v nuby,
mielgn, peyaldn. v avédpaue etc.
Minus quidem violenter, nec vero felicius Tourivs haec reformayit:
moTvie vy d' Gre Aevxoy éh{: FELUGVOG CvEVTOG
awg cviéhlowwa xadiy didpawve mpdowmoy
wds xal — — — — — — & qpu.
Aliam ingressus viam REmskivs, sorvie »of vocandi casn Noctis ‘appellationem
continere satuens, uno tantnm verbo mutato, quod sententia p[}stuliu‘c ei yidebatur,
scripsit: Sl { : g
&g {E!'T&;‘.n‘.ﬂ'f!’rﬂ TEOV (jil‘:ﬁ"—'{(ll’ﬁ ﬂﬂ”ﬁ[t}ﬂnl',
motvee vo5, dre, Levzov Eap yeiuwvog avévrog
wde xaf — — — — — — & puin
hac interpretatione addita: &ze, & mowvwe w05, 7 avarédlowa awg diépave
70 GOY MPOGWITOY, JEUOVOS avévrog Zep, quemadmodum verno tempore aurora
exoriens solet vultum tuum, o veneranda Nox, dimicare h. e. radiis suis per-
forare et diverberare (I), sive: quam formosa est awrora per noctem (!) ex-
splendescens ineunle vere. Quae quamvis ad sententiam obscura, ne dicam in-
epta, ad verborum structuram et significationem aspera et insolentia essent, tamen
lucem accendisse Reiskius videbatur aliis, qua locum possent illustrare. Itaque
quum KormLERUs transpositis ad Reiskii exemplum versibus proposuisset:
moTvie vi&, Gre, levxov Eap ysiudvog avévog,
teig Gvrédikowre reldy Tot .'ftpt:u'c-.' :-‘:{Jd[nun:m-'
wde xal ete.
sequuti ejus Talionem sunt BRUNCRIUS v Pro zoe S’f‘.l"l]JE:IIS, AHLWARDTUS zrs?.rhrl
dedparve restitnens,*) GarLivs, SieBpRATUS™) et Zizgrrrus, qui particula f:{
illata, ut duae rvestituerentur comparationes, quas in unam illi confudissent, suspi-
catur haec: ' ALY L 3 &Y
matvie YOS, Qe ASUsoy EQD FEIUYOS GVEVIOS,
7 adg aviédhowe xakov diéqpawe mpdawmor® elc.
Ex eodem fonte fluxisse videntur Fr. Jacomsir, Bricesm et VWoRDSWORTHII cona-
mina, qui in Noctis quidem appellatione consentinut, in reliqnis autem constituendis
aliguantum discrepant. Fr. Jacossivs enim obtulit olim:***)
Gig g yeldotaa xaldv Ty EQeaLve mEOCWTOY,
morvie wE, Gre heveov Ewp elc.

*) De altern Ahlwardti conjectura infra dicetur.
##+) Theocriti Epithalamiom Helenae, Lips. 1796.
#+4) [psum postea improbasse haec et omnem loci emendandi spem abjecisse, colligas
ex Wuestem, ad h, . adnotatione et ex Gothana Theocriti editione novissima, a, 1821,
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Brigesivs emendavit:*)
aoe N0Te Tol xalkdy diiparve modowmoy,
morviee vOE, Gre Aeveoy Eag elc,
Wornsworraivs antem locum sic refingi voluit, ut
Gwe aveéliowe xakov Oiépene OO OWTOY
morziv, NOE (praenilet prae te, o Nox), &te levxov dup etc.
scribatur, et particula &ze in priore versn cogitatione addatur.

Hi igitur quum religna omnia tenlantes Noctis tamen vocabulum relinquerent
intactum, alii fuernnt hand pauci, qui etiam in eo, quid ars critica valeret, experiri
vellent.

Ac primus quidem, ut Hemvsrum et Tourrvm omittamus, de quibus jam dictum
est, exstitit Erpickivs, qui rejectis, quae andacius illi mutassent, in suum usum
converteret Dativam »vxzi et leniore mutatione locum ita effingeret:

awe arrellotoe rolov T’ .i‘.Jrjrl QLY E TTOOGHTOY
morvee yO xS, Ere devxoy Lap yepdvog avéviog:
wmde xai et

Quam emendationem, quum liabeat primo gqnidem adspectn, quo se commendet —
gtiam Hucoxis GroTir interpretatio lalina expressisse eandem yidetur — arripuit
Anernusa® auctor; BINDEMANNUS autem, quum latius conaretur ejus fines proferre
hune in modum:

awg avvéddowe xakiy dv’ Fgarve mpoowmor
moTve vUyd'y dre levwoy o yerudve avévee
ode zai elc.
et Dativis his significari vellet , in Gegenwavt der Nadt, — bdes Winterd’ (1),
in gravem I-jlt-]mladii"]Lanu[ immerito incidit castigationem. Quod vero Eldickii le-
ctione, @ig vuxri &pawe xehoy moicwmor, sententine impositum est vulous, id
nec DREXLII ratio:
YURTOL GT' cvrédlowre xeldy dedpaive _‘-'T{Jf,;rirrlf.':l')l'
mory' Gwe ) Aevady ag yeudivos avéviog etc.
obscnrior illa et durior sanare potuit, neque Hermaxnyr facilior multo et elegantior
COrrectio :
aog dvrélliots’ Eze xalov Epaive apiowmoy
wOT Tay vixd’, dre devxov Eag yswu@vog avévog ete.
quam postquam Kigsstiveivs utpote omnibus praestantiorem laudayit, immutatam
tamen paulisper ita exhibuit:
qoig cvréddows’ dre xakov Eqyve mpocwmoy
T Ty vhxT’, 7 hevedy Ewp yewudvog avévzog etc.

*) In edit. Theoer. — In Curis secandis dedit : :

Gog drrédlown zeloy iy e mplowmoy
i s S

notvie vow, Gx o Aeveoy Eep elc,



Grarrrvs autem non una, sed duabus rationibus deformavit legi jubens aut:
xaldov &’ aviédllote’ adg didpeve AOOGWTEOY
moTTay Uy, dre levway Eup etc.
ant:
awg g Téllotoa xeliv dilpawve mpoowmor
morray viyd', dre Lsvxdv Exp ete.
Hermanyus ipse eam repudiavit et, ne opera et olenm perdantur, ab omni emen-
datione abstinendum esse censuit, donec, quae excidissent, ex inlegriore aliquo
Codice fortasse suppeditala essent. *)

Habemus igitur hie, quod in alio veterum scriptorum loco accidit nullo, unius
ejusdemque vocis Nominativam, Genitivam, Dativim, Accusativum, Vocativam, totam
denique vocabuli declinationem in auxilium vocatam, neque quidquam inde vexa-
tissimo loco salutis partum esse videmus. Unum videbatur superesse, ut prorsus
Nox ejiceretur; nec defuerunt, qui in eo emendationum spyarum quasi arcem po-
nerent, Factum autem id est duplici ratione.

Alii enim »v& conservare quidem, sed novare significationem ejus voluerunt ita,
ut pro Luna dictum existimarent. Hane viam quum praeivisset Husenkivs corrigens:

@ ¢ areéddowa zalov diépawve rpdowmoy
motvee N U E*), &re Asuxoy Exp ele.
sequutus est HErNrrcnivs, qui e tribus emendatlionibus, quarom optionem dat, duas
proposiit huic fundamento supervstructas. ***) Altera haec est:
srorveee NOE fre, devsor £0p ysovoe aviviog,
Ao v aveéhhowa xaldv- Silpawe mopdowmor:
wde ete,
Altera, ad Cod. Vat. (apud Dahl. sec. Warton.) lectionem g pro é¢wg composita:
we arvetiddoro@ xadov didpaws mwpdowmoy
aotwe No§&, fre levxov Eup efc.
ifa arrisit Dagrro, ut in textom eam recipere non dubitaref.

His autem quum duo imprimis adversarenfur, primum quidem, quod gravissimum
est, loquendi consuetudo, deinde vero quod, Aurora hoc modo sublata, omne com-
parationis lumen exstinctum esse videretur, alii ita demum sanari posse locum
existimaverunt, ut nomen ipsum Noctis deleretar, et arlis criticae ope inveniretur,
quod in ejus locnm apte succederet.

*) Vide Pindar. earm, edit. ab Heynio institutam, Hermanni curis repetitam. Lips. 1817,
Vol. IIL. pag 361. Nec vero in hac perseveravit sententia Hermannus, ut infra videbimus,
**) Huschkins ipse haec explicat in Comment. de Orph. Argon. Rostock. 1806. pag. 32
ita: we & cveréiiooe Nvé, uf exorieus Lune ete.  Articulum esse voloit @, non re
tivam &, ut per errorem retulerunt Fr, Jacobs, in edit. Theocr. Goth, priore et Eichstad,
in Quaestt. phill, specimine, Lips. 1796, pag. 15,
***) Tertia Heinrichii emendatio :
f'ur:a-; :?rr.*:}.ir.'-rrm w2l dedipaive rrr‘lrirrta::'!c-:'
maryee voyd ore, leuzoy fup yEiuwvoes ovévrog ete.
aliguam eom Bindemanni ratione habet similitudinem,
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Jam qui verborum structuram expedivisse satis haberent, ii facile in Cod. Flor.
lectione, »0v pro »v&*), acquieverunt; unde orfa esse videntur haec YWaRTonI:
Gwe avréliowe xelov SiQave TOOGWITOY
moTite, vovy Ete levxoy Ewp yeludvog @vévrog ete.**)
Brigasi: '
e cvréllowa xekdy Jiégpae TOOOWTOY
moTvie ¥y, 0 xa hevxoy Eap (sc. dowd) yeudvog avéviog ete.
AMEISIT: AN o ; X
cog drillotoe xalay diégame mEOTWITOY
ot ¥V, 0TE Levxdy Exp elo.

ErcasTApivs autem, qui sententiam loci mon minus, quam verba aegrolare in-
telligeret, quum observasset el apud veteres podtas etiam pro ceveeooee dictum
fnisse, deprehendisse sibi videbatur, quo |utrique morho mederetur genuinamgue
poistae scripturam unius litterae immutatione instauraret.”*) Eldickii igitur vestigia
sequutus scripsit: 2

e crvédlotoe xakiy v’ Epaive mpdowmoy
adrve dvak, dre levxov Zup elc.
Facilis profecto et elegans fuit emendatio et quae omnia videretur summovere im-
pedimenta. At yero si quaeris, cui penitus eam comprobaverit vir doclissimus, in-
venies neminem. Non tamen ab ea discessum est, guin hac, quam Eichstadius
monstraverat, via novas loci vel explicandi vel corrigendi rationes investizarent,
Nam qui judicium tolit de Eichstadii libello in Ephemerid. univers. litter. Jenens.
(ann. 1796. No.310.), de relignis ei assentiens, aove el ad Menelaum veferri
maluit: Remssigrus autem, feliciter indagavisse quidem syllabarum corruptelam, sed
in explanandis verhis erravisse Eichstadium existimans, servala in vs. 26. vulgata
scriptura legendum censuit:
&g cvréddowe xakiv dilpuve mpdowmoy
morve avael, dre Aevzow Enp ele.

et ita locum explicavit, ut Helena ipsa dicatur mozrrte avef et, si quidem recte
ejus mentem perspeximus, hic membrorum velut parallelismus statuatur: OTVLC
cvees (i. e, 'Eléve) diégove xakoy TOOTWITOY ame evrillowre (1. e. &re e are.)
el & youoio ‘Eléva tTrﬁrp(u‘:-er{.‘r & Guiv (e Aevxov ﬁ':ry FELLBING QVEVTOL.
Eichstadii vestigia YYEIsiuM quoque sequutum esse, quum in repelita Tauchnitiana
Theocriti editione {a. 1843.) exprimendum curaret:

moTve Gveod' &Te, Aevedy Ee yELGYOS CVEITOL,

> by > o k| i B . ’

Awe avréliowra xoaloy ﬂltﬂ:ﬁmi'a OO GITEAY etc.

*) wiw, quod habet etihim Cod. 8§, apud Galiom teste Ameisio (Poétae bucolici Grae-
corr. ete. Paris. 1846.) in nott. ad h. L in praef. pag. XVIL, clossatori originem debere
videtur, qui vocem wf ad tempus, quo ce nisse :_';iuvﬂ carmen !I[l'il!]tfill}- sint, referri
ratus indicare id voluit vocula »iy in margine aut supra lineam :ul.-'[:r‘lpl:i: quamguam etiam
permutata esse nonnungquam ¥oy et vof videmus ex Jacobs. adnott. ad Anthol. gr. Vel. VI,
pag. 47. i
“##) Alteram Wartoni conjecturam dabimus infra.

«++) Vide Quaestt, phill. spec, p. 11 seqq.
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ex ipsius verhis conjicere licet, quamquam verhorum similitadine propius accedit
al alteram YWairtox: emendationem:

MOTVvie @vaoo’, ETL Asvaoy Eep yeiudvoe dvédvrog,

tErJ}g aviédlowe waloy didqpave rrgdawTor”

wde ete.

Denique haud scio an, quae Eichstadius de hoe loco disputavit, vel HERMANNUM
permoverint, ut, quum olim contra illum Noctis patrocininm suscepisset (vid. supra
pag. 4), postea ipse eam expellendam censeret et legendum nuper proponeret*):

moTve &t cviédlowoe xaliv didpoave mpdowmoy

awg, 1 Gre hevadv Eap yeudvog dviviog,

wde ete.
quae ingeniose quidem inventa, sed audacius, quam quae probari possint, mutata
esse jundicans Anrexs ab hac quidem culpa egregie cavit, lenissima mutatione loco
hune in modum formato**):

aog avtédhowe xelov deé g ave modowmoy

morve', GvvEé ve levadv Eug yeyudvos avévog

wde ete.
sed quam sic condidit sententiam (sicut Aurora exoricns — perficit ver can-
didum) puto neque ipsum hodie sustinere eam velle, quum in Theocriteorum car-
minum editione, quae novissima prodiit ***), non ausus sit eam admittere, sed vitium
in hoc versu inesse necdum exemtum significare asterisco maluerit.

Cujus vitii sedem quum ad unum fere omnes vel in acic vel in #0€ quaererent,
singularis hac de re fuit olim HErmaxnI sententia, versum excidisse inter EEOGITOV
et morvee wwE (vide supra pag. ). Quam quum jamdudom ille abjecisset, in-
stauravisse videtur Lacumannvs locum assentiente MEeINEKIo ila constiluens:

— — - — ey ‘Eléve mapgowdi,

& e ovrillowwe waldy diépaws mpdowmoy

egg Tt N *

moTveee vioS, &re Aevadv Ewp yewumvoc arévrog: etc.
Haec antem ratio, guemadmodum ad locum expediendum nihil facit nee tollit diffi-
cultates, sed in alivm tantummodo locam transfert, ita stropharum imprimis pro-
portioni repugnat, ad quam hoc carmen compositum esse recte Hermannus ****) docuit.

Una' superest, quae commemoretur, ANLWARDTI conjectura, euni tanta cum
Itala Paeyint interpretatione) intercedit similitudo, ut arreptam ex illa arbitreris.
Ea sic habet:

g avatéddotod xahdv diépaive Qoo wITOY
morvee wE, Gre Levrdy Eap etc.

) In Schneidewin, Cﬂnjet'l[. critt, p. 167. «cf. Alrens, emendatt. Theocr. p- 20.
"} Emendatt. Theoer. {;f}[’lill;:L 1841. F._ill}; emendationem 11'1'1';”'[ Ameis,
***) Bucolici Graeci ete. recens. H. L. Alrens, [.[Frs. sumptibus Teubneri, 1850,
*##*) Herm. de arte poés. bucol. Lips. 1849, p 10,
) Vid. Eichst. Quaestt, phill, p. I8, ef. Heinrichii conject. alter. pag. 5.




8

eo quidem sensw, ut Nox ipsa dicatur os pulchrum ostendere cogileturque de
nocle, qua coelo sereno” Luna el celera sidera fulgeant.®) Quam sententiam, ob
numeros versus male cadentes dubitantius ab ipso Ahlwardte prolatam, ab Eich-
stadio acriter perstrictam, ab reliquis autem omnibus spretam, cur putayerim praeter-
eundam non esse, sed postremo loco commemorandam, posthac intelligetur.

His ita enarratis virornm doctorum conatibus, si dicendum jam est, quid salutis
allatum sit et verbis et sententiae loci vexatissimi, possum in eo brevissimus esse
et uno rem absolvere verho. Mendum enim, quod latet in verbis non modo
exemtum, sed ne exploratum quidem est, qlu\]c sit. Gujus senlentine argu-
menta non longius sunt arcessenda. Arguit enim haec ipsa emendationum diversissi-
marum et levissimarnm ineplissimarnmque saepe turba, arguit doctorum virorum vel
in aliornm sententiis judicandis vel in suis condendis et stabiliendis dubitatio, argnit
denique tota de hoc loco explanando a yiris doctis conscripta annofatio. Ambigitar
enim hodie non minus, quam Casauboni, Heinsii, Reiskii aetate, utrum Aurora an
Nox dicatur dieqpaivery zakov ngocwmoy, ac si Auroram praefers, quid de Nocte
fiat, num expellas omnino, an Yocativum putes, an vwzrog ant vuxes aut ¥0xre scribas.
Dubjum etiamnune est, nnamne voluerit poéta, an duas exprimere comparaliones,
et si hoc slatoitur, ulrum particula comparationi inserviens in vs, 26. sit inferenda,
an cogitando tantum supplenda, sin illud, ejiciasne ére, quod in fine totius ennn-
tiationis positum male se habet, an versuum ordinem mutes. Non liguel, si tem-
poris, quo canlavisse pulandae sint yvirgines, significatio in vs. 27. inesse existimatur,
utrum Nooti hoe tribuas officium, an Veri — denique dobia et obscura sunt omnia,
neque ulla nec ralio nec norma certa esse videtur, ad quam versus illi exigantur.

Cujns rei si cansas diligentins exploramus, et delicta videmus hoc loco et
commissa esse, quae delingui in arte critica et commilli impune non possunt.

Primum enim, si librornm manu seriptorum spectas fidem, ad quam omnis cor-
ruptorum locornm emendatio revocanda est, ea ita viri doeti hoc loco usi sunt, ut
non neglectam hic illic, sed labefactatam eam et prorsus eversam esse dicas, id-
que ab iis ipsis, qui intempestivam aliorum mutandi licentiam saepius essent con-
questi. Tst enim haec prima lex, quae in tractandis anliquitatis scriptoribus san-
ctissime ohservanda nobis est, ut ea, quae aut omnes aut optimi Codices tuentur,
etiamsi insolentiora vel difficiliora vel aliena a nostra cogitandi loguendique ratione
sint, mon nisi gravissimis causis permoti et certissimis corruptelae indiciis deseramus
et immutemus. In his autem Theocriti versibus ita versati esse videntur, ut, quo-
niam yitium in aliquo verbo inesse apparet, Codices autem ad wnum fere omnes
in vulgata scriptura consentiunt, nihil omnino certum judicavent, sed licere jam
omnia sibi neque ullam mutandi finem ac modum esse opinarentur. Non enim
litteras tantum et syllabas vides esse immutatas, sed etiam verba ejecta et inserta et
loco suo mota, enuntiationum membra discerpta, sententias vel praecisas vel ampli-
ficatas, totos adeo versus transpositos invitis ac repugnantibus Codicibus omnibus,

*) cf. Ablwardt. Jur GrEldrung ber Ibnllen Theofrit's, Rostock. 1792, paz. 149 11,
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Neque id certa semper ratione ac via est factum, sed prout vel fors ferret, vel
libido. lacesseret, vel opinio, in quam quis incidisset, suadere videretur.

Namque haec altera fuit cansa errornm, in quos permulti inducerentur, quod
aut de sententia tolius loci constituenda parum erant solliciti, modo haberent verba,
quae legi possent, ant, ut poétae mentem indagarent et, quae sententiarum imago
ei obversata fuerit, explorarent, hos versus exemlos e reliquis per se solos con-
siderabant neque cum iis, quae et praecedunt et sequuntur, componere et conciliare
studebant ; quo fieri non potuit, quin vana specie decepti aberrarent a vero et
umbram captarent. Quid enim? Helenae pulchritudinis descriptionem inesse in his
versibus dicunt, non eam, quae accuratam singularum parlium expositionem exhibeat,
sed quae adumbratam similium rerum comparatione exprimat imaginem. Recte
quidem! Sed quarum rernm? Anrvorae scilicet ef Veris, inquinnt, qui optime locum
emendavisse videntur, ut de ceteris taceam; quis enim tam ineptus foret, ut pulchram
puellam velit cum Nocte comparare! Assentior, quae de Nocte dicuntur: guae de
Aurora et Yere contendunt, repugno. Primum enim, non facile dixeris, qualis tan-
dem puella esse debeat, quae cum Aurora comparetur, aut qualem tibi fingas ima-
ginem Helenae, quum audias Veri eam similem esse? Nisi forle dicas, poétae esse
obscure logui! Deinde vero repugnat huic rationi ipse Theocritus reliquo carmine,
neque ad eam viri docti potuissent aherrare, si hos versus 26.—28. conjunctos cum
reliquis considerassent eornmque quasi lumine illustrassent. Didicissent enim ex
\'35.23.—35.{6:;!_{:&'5.': ;,'t:(,[;- — iy ovd’ oy Tig (Tflru-rlum_,‘, Ercal :,:L (H.f-..:;i-'flc ;'.r'{'fy,{.r_:[.;.‘jl;:)
et vss.32.—37. (ovre wg &x teddow mavicderar Epya toraire — d¢ ‘Eldva elc.)
poétam nihil voluisse nisi puellas et Helenam inter se conferre, de Helenae autem
cum Aurora et Yere comparalione enm ne cogitasse quidem.

Sed totus hic de Aurora locus mirnm in modom fefellit viros doctos, qui, quod
aliis saepenumero inculcavissent, ne, si recte vel interpretari vel emendare veternm
scripta velint, suae aetalis mores ac sentiendi, cogitandi, loguendi rationem in illa
inferant, in eo peccavisse jam ipsi arguendi sunt. A nostris enim nostrorum tem-
poram poétis, nescio quibus, inventum hoc est, ut non solum laetarum rerum arden-
tins' exspectatarnm adventum, tanguam lucis ex teuebris ortum, Aurorae nomine ce-
lebrent, sed etiam summam pulchritudinis landem ab Aurorae imagine mutuentur,
velat in his: ,, Der Freiheit Porgenvoth 20.” aut , Shin, wie die Vovgenvdthe ¢, ¥
et aliis ejus generis. Quae quidem ratio veteribus prorsus ignota fuit, non quod
hebetior illis pulchri sensus, aut minor Aurorae splendor fuisset, sed guod in
hisce formandis imaginibus minus luxuriabant eorum ingenia et ad rerum naturam
propius accedebant. Quodsi igitur epithetis gquibusdam Auroram ornaverant, quae
aliquam pulchritudinis laudem continere videntur, qualia sunt dododcxrving,
godomnyuve et similia, possunt haec facillime ex ejus natura derivari neque eam
habent yim, ut in Aurora pulchritudinis quasi exemplar et specimen ab iis expres=
sum esse dicas, quod factum esse ullo veterum poétaram loco equidem fortiter nego.
Neque ommino potuit id fieri, nisi vellent aunt ignorare aut immutare naturam Ap-
rorae, gquam bene scirent inferioris ordinis esse et, quidquid habeat pulehri, non
sud vi ac virtnte habere, sed a Sole mutnari. Tlagque etiam ubi personae vim ac
naturam ei indount poétae, Solis tantummodo velut f:o{id'gr}_u ov. exhibent, quae
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aut ortum ejus et diei adventum nuntiet, *) aut ipsa Solem adducat et diem efficiat; **)
quamobrem currus ei et equi, ut Soli, tribnuntar.***) Quae quum ita sinl, mireris
profecto viros doctes, guum hanc Aurorae pulchritudinem  emendationum  suarum
fundamentum esse vellent, ne wnum guidem ex veterum scriptis protulisse locum,
guo hunc loguendi usum dubitantibus comprobarvent. ) Necesse enim est, hoe fun-
damento everso labefactari omnes loci nostri emendationes, quae ei superstruclae
sunt.

Satis guidem jam iis, quae adhuc monita sunf, apparet, cur illornm versuum
restituendorum conatus prospere nec cesserint viris doclis nec cedere potuerint.
Neque vero praetereundum existimo aliam rem, quae quemadmodum recte cognita
et diligenter observata in bucolica poisi plurimum prodest, ita ant ignorata aut
neglecta nocet qnam maxime. Concinnitatem dico, cujus ea apud Theogritum: vis
ac ratio est, ut non solum per sententiarum quandam similitudinem decurrat oralio,
sed etiam membrornm atque adeo verborum singulorum sibi respondentivm  certam
servet aequalitatem.tf) Cujus concinnitatis quanta in locis vel obscuris illustrandis
vel vitiosis restituendis sit utilitas, nemo non videt, quum, si ordiamur ex iis, quae
clara et sana sunt, facilis et probabilis plerumgue fiat conclusio ad ea, quae impedita
sunt et in dubium vocata. Nosiri autem carminis versus 26.—31. ad hanc con-
cinnitatem conscriptos esse et sponte intelligitur, et vero etiam monitum  est post
Finkensteininm ab Eichstadio; sed quominus eam accurate ) exprimeret Eichstadius,
cum alia prohibebant tum Aurorae imago, quae menlem ejus praeoccupassel.
Longius etiam ab hac membrorum aequalitate recedunt aliornm emendationes; qui
ulrum non cognoverint eam, an cognitam neglexerint, mon ausim dicere; id vero

#) Orph, Hymn. 78, 3. (ed. Herm.) dyyedieue deov ueydlon Tixipros Gyetov.
Homer. lliad. 2, 48 "Hag wév o dec npogE ANTETe UrzpiY "Olvusoy
: 7;-Ir-} i ':r-r; ifgnﬁ.'c.ll'f'lrt sl AADIE adareroray,
lliad. 24, 788. ‘Hlfrf-; d" foryErere rlrrErrj {?;JUJJ..‘!H'.J.L-: Iluig etc.
**) Orph. Hymn, 78, 1, Sed dvprofe qpaeaiufooroy e fyova,
"Huyg Lepmpogans ele, :
Homer. Odyss. 5, 390. &id’ §re dy rplroy npeo timddaenoe 16ea’ "Hme ete. quo loco
non debebat Ahrens uti ad emendationem suam G — dyrvEe heveoy fep firmandam,
#24) Theoer. Id. 2, 147, érize 70 18 mor’ wprrdy Erpwyoy Lanol
M Tiw doddrreyuy fen! WMlxeorroio pEpoidon Ele.
I, 13, 11, 6xe & Asiammos ererpeyor & s Hug ete,

%} Si qui fortasse etiamnune comprobaturi sint. hos monitos velim, ne Bacemnn rationem
imitentur, qui ad Ovid, Met. IL 722 seqq: Quanto te, Lucifer, aurea Phoebe ete.
go. splendidior fulget, allatis aliis locis, quae non masis hoe de Aurora agunt, addit haec:
Aehnliche Veraleide der Sdonen mit Aurora fiehe Theocr, XVIHI. 26.!

@uae vero comparandi materia inesse in Aurora veteribus visa fuerit, docet Ovid. Met.
1L 184, et Amorr. I, 4. 43. Illo énim loco rubor, quo Dianae vultum pudor suffadisset,
hoe flava puellie coma cum Aurorae colore comparatur, l|llﬂ-t| non vereor, ne quis in
nostrum locum ad Helenam teansferre velit, Theocritus 373« vy am dixit Idyll. XV 5.
+t) Copiosius de hae re egi in dissertat. de Theocr. Tdyll, VIIL 1835, ;
In Eichstadii emendatione prius comparationis membrum oneratur addita ad “Aduic
appositione mozvie eres, quum in altero sit ievzdr Eeo. @uod in priore versu est dréi—
fouree, ei respondet in altero yeuwwos ¢vévros, utrumgue enim Subjecto addit temporis
notionem aliguam. i
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mihi quidem est persuasissimum, hanc non levissimam esse cansam, cur, quae pro-
tulerunt, neque ipsis neque aliis plerumque satisfecerint.

Pervenimus jam, quo tendebamus, et munita est via ad id, quod religuom est.
Investigatis enim caunsis, quibus alii in errores inciderunt, quum et cantiones dixeri-
mus, quas hic locus habeat, et leges scripserimus, quibus omnem de eo disquisitio-
nem moderandam esse venseamus, restat, ut exponamus, quomodo nos iis ad resti-
tuendos illos Theocriti versus utamaur.

Videndum igitar primum est de sententia, quam poéta voluerit hoe loco expri-
mere. In qua eruenda ne fallamur, mnon solos esse specltandos hos versus, sed
cum reliquo carmine componendos, apparet ex iis, quae dicta supra sunt. Itaque
revertendum est, unde orditur tota haec Helenae laudatio, ad quam vss. 26.— 28,
pertinent. Etenim virgines, quas epithalaminm canentes induxit Theocritus, quam
primam congratulandi Menelao cansam posuissent Helenae zeneris nobilitatem, quod
Jovis filiam dnceret uxorem (vss.16.—19.), alteram sponsae landem vs. 20.- addant
hane: ofe yeiar Aycudcdov meret ovdeuld clle. Quae verba non ila possunt
intelligi, ut ad Znvig Jvyaryoe referantur — ineptum enim foret dicere: Jovis
filia, qualis nulla alia est in Achaeorum ferra, quasi plures ibi fuissent et minus
landabiles Jovis filine! — sed ad generalem puellae s. virginis s. mulieris nolio-
nem spectant, quae in voce Jvyarzpo latet et ex toto verborum habitu apparet.
Novum igitur Helenam landandi argumentum his verbis parari necesse est, neque
vero id, quod a singula quadam Helenae virtule proliciscatur, sed ab universa ejus
praestantia ac dignitate.  Sensus enim werhornm est, nuwllam in Graccia inveniri
virginem Helenae parem, sed Helenam omnibus esse praestantiorem.) Hane
autem praestantiae laudem, in qua celebranda primariam carminis nuptialis partem
versari poéla voluit, sequentibus versibus ita persequuntur canentes, ut, quod primum
de Graeciae puellis dixerunt, jam in se ipsis, neque ipsis solom, sed in omnibus
Spartae virginibus Helenae aequalibus demonstrent. Pergunt enir apnss yeott)
TEGGeL GUYoLtALreg, — Tar o0d v Tte anwune, gxer ¥ Eléve moegiowdi
quod usilatissima structurae mutatione dictnm est pro: ::..Hr-_h' YO TECOWLY —
otdeule duwude otw, émel ¥ Eléve megwwdy. Quae his verbis aperte in-
dicatur Spartanarum virginam cum Helena eomparatio, quum continuari eam videa-

*) Sic Homerus de Penelope Odyss, 21, 107.
ofn w0 oUx E0re yury zer .'fxm}"ﬁr: oy,

) Gpuee §° of adow sec. Paris, 10, et Mediol. 75. probavit Meineke, receperunt
Ameis et Alrens, non recte, ut mihi videtur, Volunt enim virgines suo ipsarom exemplo
docere Helenae praestantinm, neque vero se opponere Helenae. llad exprimit yweo, hoc
significaret §&.  Puto equidem verba guuec ete. com vs. 20, ofe peicy ete, jungenda esse,
non cum vs, 21 § wéye zev ete, quornm verborum mihi haec esse videlur vis, ut canentes
et loco et tempore, guo ecanunt, commotae prolis quogue mentionem interserant, quae ex
hoc connubio proventura sit matee non inferior. Hane vero rem breviter tantum com-
memorare decebat virgines commemoratamque rarsus relinquere; quare hic vs. 21 per se
stat solus nec cum religuis colaeret. Differt vero etinm, «f mioae dicas, an adoe.  Hoe
enim cum ¢uues conjungendum est et significat: nos omnes, Helenae acquales, quae etes
illud wi srdoae |31-1'I]r|1 ot ad rj.--;'r,..m:j.rz.s-; et indicaret: nos. fibae Omnes Sty nrq:f.r.rff.'x
ete, wir, bie wir alle, sive bie wir die ganjen Gefpiclen der Helena fiud, quod mihi guidem
non aptum loco esse videtur.
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mus vs. 32. seqq. ovee zig (neque ulla se. nostrum) éx zalopw mavicdetar
Zoya vowavte — wg ‘Eléve ete., sequitur etiam eorum, qui interpositi sunt, ver-
suum eandem esse L[Jll‘:pdht[ilh m[umun id qnmI haud obscare significayit poita
Vs, ‘?Gj ‘Eléve Ju_rfuuurf v Guiv et vs. 8l. Lléve Aaxedalpore xoouog

Spartanis puellis.

Haee vero comparatio ita instituitur, uf, quam antea universe laudayit Helenae
excellentiam, eam per parles jam persequatur poéta singulasque ejus virtutes per-
censeat, eo quidem consilio, ut, — quod bene tenendum est— quantum gquaque
reliquasvirginesanteced .lt Helena, demonstret. Tria autem sunt mplld quibus
pul:f!.unm mulierumque laudes comprehendere solebant veteres; quorum primum est
oris et faciei nitor ac venustas (xailog, eidoc), alteram corporis fignra gracilis ac
procera (uéyedog, ), terlivm denique operum conficiendorum al'!ii'u'ium alque
solertia (foye). Homerus enim, sicnt Minervam, quum accederet ad Ulyssam, his
insignivit verbis: Fixzo juveuxi xali ve peyaly ve et éylei oy’ eldviy
(dyss. 16, 157., ita. Eumaeo |m|mn[1 :115.1, r[:lll[]!’ ¢ regia p:mm domo puer qunu—
dam .lh[]utlu% flLl"]I[ haec lnilnit fJfF dé rrarpoc fuoio ] Doivios’ Evi oLx()
xaldi te weyahn 18 xal aylac g0y’ c-:c‘lua ﬂihb:: 15, 417. seqq. .r'tlnld
eundem Minerva, ut J‘ule]npu plhluuun decus redderet, xdiler HEV 0L moOTd
L0060 T AT /rg.;‘(f wadnpey aupoosiy — xal pw paxpoTipny 1h.eL1'
idéod e Ul|]|'?°r. 18, 192. seqq., 'Lh'nmnquﬁ, Flnm Ulysses alloquitur ita: &l uév
e Seoc oo, fru o1 nr-rm Hlnrv Erovoty, :‘urwm}; oe Eyoye — -S:(}nr.. Te
wévedoe e quiv v’ ayyiora clozm Odyss. 6, 150. seqq. *)

Ad hane igitur rationem Theocritus totum lhuue locom 1|('°~u'1ps1. triparpitam-
que instituit Helenae landationem. Primum enim tribus versibus xaklog s. etdog
Helenae (26.—2%.), totidem deinde péyedoc s. qurv (29.—31.), sex tTt'|||{|ue yer-
sibus sive duabus strophis**) (32.—37.) zoyee landat, addito simul singulis partibus
sicno, gquod in primo stalim enjusque strophae versu positum indicet, de qua vir-
tute agatur. Talem enim addilam notam agnosco in prima stropha xalor modg=
wmwor (vs. 26.), in altera geyadn (vs. 29.), in tertia Epya (vs. 32.); quod
tantum abest, ut sine cansa ac fortvito factum esse putem, ut grayvissimum in co
inesse mihi videatur argumentum, gquo Codicum lectio stabiliator, eornmque senten-
tine refellantur, qui vel versnm 26. post 27, collocare, vel xaldr in zeor mulare,
vel in vs. 29. pro peycle it avédoaue seribere voluerunt péyc Loy &J-e’rﬁ'{mue
cim Eit'hsl;uli{:, ***) aut peiie cum Briggsio. Sed, ne longius evagemur, miltamus

*) cf. ﬂ.]\c..a. 6, 102, — 18, 218. — 23, 156. — 24, 252, 369. 374, Iliad. 1, 115, Etiam
Xenophon habiet ~.|r|||]|r| ntlu[ e (-rlhr\ ae filia Cyrop. ¥, .’, 7. cTFufrrr 0 ;-'reJJrJ, wael
peyedog, el 1I|- [|;|\|1 Cyro: F{-l 4" ATer oizeds, -‘F{-'.IJJf ro0 Kopov 6 fiéy THV J}'uqrm Y
0 0F 1eg 2ol TO frc)}b; wiel 1O Ne— FEVFOL (\rl:lr Il. -] v ef, Ib 1v. i, i | —
VIIL 1, 40, 3, 14,

**) His egregie confirmatur slmplrlrum in hoe carmine distributio, quam Hermannus
proposait in Tibello: de arte poils, bucol, p. 10, Quod vero oris venustati et corporis
magnitndini singulas strophas, operibus antem doas teibnit Theoeritus, id consulto ac de
31||I||~.:L|| fecisse mihi videtur, ut etiam duplicato versuum numero indicaret, non una arte,
sed pluribus insignem fuisse Heléenam.

“*2) Praeter id, quod diximus, huic Eichstadii emendationi, quam recepit Ahrens servato
tamen dréfpeue Tepugnat, quod ea tollitur et verborum et membrorum concinnitas; nam
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jam, quae ad alteram spectant stropham, et revertamur ad rem, quae agitur versi-
bus 26.—28.

~ Quibus versibus quum adumbrata totius loci effigie haec a nobis designata sit
vis, ut Helenam cum Spartanis virginibus comparatam doceant pul-
chritudine omnibus esse lrrtl{!stanIinl'f'm. nostrum jam est, certa ejus
sententiae vestigia in ipsis his versibus singulisque verbis indagare et persequi.

Qua in re ne versuum 26. et 27. indiciis uwtamur, quoniam vetat suspecta
eorum atque _ab omnibus impugnata fides, unus superest, quem perscrofatum eamus,
versus 28, ode xzat ¢ yovoéa ‘Eléva diegaiver’ & apiv, qui quemadmodum
a nemine in dubivm vocatur, ila reliquorum verborum tolinsque strophae quasi
lumen est putandns. Duo auntem sunt in hoc versn, ad quae advertamus animum,
pulchritudinis significatio et comparandi ratio.

Ac de illa quidem ut prius videamus, apparet et cerlissimam et clarissimam
pulchritudinis notam Helenae adpictam esse a poéta adjectivo yovoea, cujus quae
vis ac potestas apud poétas sit ad pulchritudinis Taudem declarandam, quamque
vulgaris ac paene (ritus usus, adeo constat inter omnes, ut ex innumera exemplorum
multitudine unam sufficiat afferve solemnem fere apnd Homerum aureae Yeneris
denominationem, *) of. Iliad. 9, 388.

obd’ el yovaely Agoodivy zeilos 2oilor.

Nec levior vero neque occultior pulchritudinis significatio inest in verbo dze-
peivero, quod ut usum apud poétas similem, ita causam explicandi ac rationem
habet eandem. Utrique enim communis est splendoris notio, guam adeo cum
pulchro consociaverunt veteres poétae, ut, quidquid pulchritudinis nomine insignire
vellent, padvew, qaivesder (pasvog, paidgoe), Adpmrery (Aapmpoc) dicerent,
sidera autem, gquornm lucendi ac splendendi est natnra, ad summam pulchritudinis
vim exprimendam adhiberent. De hac re infra dicendum erit; illius autem exempla
in promptu sunt, ut difficile sit, quae afferam, ex tanta multitudine eligere. Apud
Homerum enim (Iliad. 14, 170 seqq.) sicut Juno, quum se ornaret, ut venustatibus
suis amorumque illecebris Jovem deliniret, éufoociq éhaly — yooea xehiv éle-
epéviy 108 yadvag melaudvy yepotswlo xepove Emhele pacivolc, xalkovg,
aufpoaiove, et guum omnia bene composuisset, yeoie amelapmero okl

5 r . . - P Sy, Tl - " 3 -
1ta \{'E]lls, quum i Anchisae ':llrll'l].l,‘};llm iret, L Jeary Cepeap CIRLOLOLY EL O HITTET O,

svndoigoos jam earvet altributo suo, et tria_efficiuntur comparationis membra, quae duo
tantum esse antecedens stropha convingit. Neqgue in verhis p €y Aoy cyédorus aptam
inesse dizeris imaginem, qua procera corporis fignra exprimatur, neque verbum simplex
tdpeus convenire cum mrefog péye Loy,

) Hane obversatam esse Theoerito in Idyll. 15, 101. yoveg mefados’ 'dpoodite recte
monuit Fr. Jacobs. ap. Wuestem. ad h. 1.

Latius patet hic vocis zovaeos usns apud pottas. Homerns, quaecunque ad Deos per-
tinent, ut pote humanis rebus pulchriora, aurea. yovoeo dixit ef. Niad, 8, 42. seqq. de

Jovis eqiis: fmnw — youaénaey Edelgnoty zou iwpre 1Ev1e 0 fucod gy yovoeiny
ete. Niad, 14, 3d3. roicy 100 dye v&gpoas duprzelipe yovoeor, de nube, quim Jupiter
sibi et Junoni cireumdedit..— Apud Palystrat. Epigr. 1. (Anthol. gr. ed, Fr. Jacobs. Yol, 1L

pag. L) yéowes ipsae, quibus insiznis sit Antiochus puer, popvedne andiont:
3 = % .
sfdere w0y youoEai 0l MEPIOLENTOY Y e 0 (T ETTLY
3 i - » n . p N
‘Ayrfoyoy, linepay crdepoy qedéoy.,




Satue i0ée I (Hymn, in Ven. 90.). Achilles quum armis indufus incedatl zedyeqe
meappaivor (liad. 19, 398.), Hector avziog flds — ployi elxelog (liad 20,
423.). Helena Telemacho discedenti donat peplum ab ipsa elaboratum, fg = k-
Liowog Env mowlipeow, ;;r;'u:y d e amélapumer (Odyss. 15, 107.), et Ye-
nus ornata est peplo, qui g eaecvovepos mvopdc edyic dicitur (Hymn, in Ven.
86.). In Stratonis Epigr. 20. (Authol, Vol. III. p. 73. ed. Fr. Jacobs.) ®sidig
dhemmero mougly & alloig eodem sensn dicla sunt, quo Rhianus Epigr. 3.
(Anth. L p. 230.) puernm suum zooooy (evep@Tepory Ghioy praedicat, oogoy
xakov §odov &v dilors dvideory ghepwey. Nam de florum quoque et de
veris pulchritudine eadem lucendi vocabula hand rare usurpantur et proprio et
translato yerborom wsu.*) Nee Theocritum ab hac dicendi ratione abhorrere testa-
tur Ldyll. 20, 24, quo loco bubulcus de formosilate sua glorviatur ita: xwl yco
Buol — Zmavdesy odl we ndlloc — zwl Asvxdy o LETWTOY & AgpUoe
Aapme pekeivars.  In quibus verbis etsi dicas levxdw propriam suam habere
vim, ftamen totus locus ita comparatus est, ut non possis non de pulchra simul
fronte cogitare propter eandem candoris ac splendoris notionem, quae inest in
albo. Cyclops enim Galateam, quam deperit, levzear appellat (Theocr, Idyll
11, 19.) eodem modo, quo Tibullus (Eleg. IV. 3, 2.) puernm suum dieit candi-
dum; et sicut Homerus (lliad. 24, 340.) una serie, quae se explicent invicem, eol-
locat verba xeda wédile, aufodote, yovoeie, ita apud Theocritum (Idyll. 23,
28, seqq.) plorium versuum initia se excipinnt haec: zei o dddoy zeldr Eore —,
®wi O tov xehov gove —, Levxeow w0 xpivoy fori elc,

Sed satis jam expositum videtur de pulchritudinis significatione, (i
verbis suis addidit Theocritus in hac Helenae laudatione; quae ita convenit .com ea
imagine, quam de Helenae formositale et ipse et alii pobtae veteres conceplam
animo habebant, ut, quum landave vellet Arsinoén, Berenices filiam, nihil amplius
posset praedicare, quam quod Helenae esset similis. of, Idyll. 15, 110. & Bege-
Visele 1'-‘1';'rgn|;p {f'.':".ill'r': elzvic el

Hane vero laudem Theocritus nostro loco ita instituit, ut nmon solum perpul-
chram esse Helenam ll]r'{"l'i'[, sedd etiam com paralam cum aliis pu ellis
eam anteponeret omnibus. Ejus vei vestigium apertissimum inest primum
quidem in eo ipso lucendi verho (peivecdar), quo pulchritudinem significari
demonstrayimns.  Gujus quum propria sit splendoris notio, apparet, quum splendere
aliqguam rem dicas, id dici non posse, nisi habeas alias rves, quae aut minorem illa
ant nullum spargant splendorem; unde efficitur, illam esse splendidiorem his i. e.
praestantiorem. I[.‘H]IIC Homerus verbis I--,‘::- f;f.aj_f'.f-__: TEUYEGE T e o L3y
non hoe tantum yoloit dicere, perpulchrum fuisse armornm ornatu Achillem, sed
spectabilem, insignem pulchritudine inter reliquos Graecos i. e. pulchriorem omnibus,
Hanc autem comparandi vim, quae jam in ipsa splendendi notione inest, fortius
etiam expressam esse voluit Theocritus praepositione ded cum verbo pairesdar
composita. Ejus enim in compositis haec est vis, ut significet, compluribus idem

*) ef. Artemon. E vigr. 1. (Anth. 1l p. 66.) "Exéfnios — o 2aldv wlpoxiune wrdoe

T g 5 " HELH A A i e 1 2

Ele ey Epwe, Ariphron. Scol, 23, (Anth, L p- 92.) pETEe G&lo, poxen’ Yydeaw, 1£9nle
:ir;yuc £ .:.::_u TEL _\':ra‘;ﬁrur E-l([r‘].
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agentibus, aliquem peragere et agendo quasi pergere per reliquos ita,
ut praetervertat eos et post se relinquat sive superet.”) Tesles ejus
rei ex multis adhibeo paucos. Pindarus (Jtiul Olymp. -1, 1. enumerans res, |||;|.1,.[‘
praestantissimae omnium sint, utitur his: GOLITOY uir vowg' o de govang il
feevoy o (e JeamoEmet VURTL UE) ‘(i-fJum. il‘rJ/r( TAOUTON | .5: d asdie
wmaw (u‘l.'m, unxzed’ aliov rj;-::}.ru f-.Ura Jm‘ u.wuam' &y apéon a,rw.;“m
rmurrar {-HJ g O: ({EU.'HH -'urf}’ “..'[H ”;t‘ @3 frufz e nu_r:uv (u:'lgrunn.rr in
thlh ‘s:lpﬁ'i[.l[m vis, quae in verbis FOVOOE Ses TOE Tt _rJ,lt. 'u’rurm' inest,
et [ulu sententiarum nexun probatur {fmmm:- — dwengemer — o D0cy chdo el
TVOTEQOY — GDUE (e mmm} et disertis ye rbis a S¢ holiasta explicatur: deamgémen:
rfmrurc,‘#nuurn TOOG TEEVTR (i :r:/(rr ATEL CDTE A0l EV; r(}..':... evTe)
frrum doxei & aivroic elvec deinde: m.fme._:w o {}nmm 8L VURTLT &r VYUXTL
/Hrur.‘.‘-lr)l* 5':1.:! QHTTEL, T {u}@: Tt chha ."h lovore Hrne‘r AR fevoy
Siln UTPOTETE .'f.’zr-.r. Xenophon autem, in (.”'“l' YII. 5, harrans [.}mm
primuom pnpu[f} liberam adeundi sui polestatem fecisse, habet h.ut'- _. %0V fr“'p/f#]rf
70 mhidog, xet oJovnévwy mepl m:" rrooceddeny Lo Tn!u ol mr/: f:-‘
deinde |!:’|.F.11£ nire 0f Tie #al oW r,ru‘m; r}.rrurrrrrH 0g Tow n_.r,fr-J .i‘:_lr.urfm{;.rrp‘,
spovelvwy 6 Kigoe v yeipe moocyysto avrove” Ubi dew dsiodee est forlius
urgere reliquis, wrgentivin {urbam pmr!uu;;r’m, urgendo reliquos superare, ul
primuwm locum quis occupet. His addo Hedyli Egigr. 7. (Anth. I. pag. 235.) 7
deamevou vy Kalliovwoy avdpcar— Jaipe, xov Wendéc — vioug rpsic yoog
édmieys quorum yerborum senlentiam non provsus assequuins esse mili videtur
Brunckius inferpretatus: potu cum wviris confendil, viros prl!m:ri’n provoeavit,
quum potins dicere putem poétam, Callistivm polando lmw" viros, validius pota-
visse viris, {[u.th'm t[:’unp-.ll A:]muua Var. ]l]bl II. Kz, r_(anf ELQ
creekder uuar’ ot yuveall .-:m-rm., aldee #ab woic m'dgc:u: TOIS GUMITOTEIC,
dewvo TETY TLETY NV %0l EXROETEL TTEVTO V.

Theocritus igitur, dum Helenam dicit deegaiveader, voluit eam omnibus,
quae et ipsae splendent i. e. pulehrae sunt, exhibere splendidiorem i. e. omninm,
quae cum Helena comparentur, pulcherrimam.

Neque dubitare sinit Theocritus, quasnam cum Helena comparari voluerit; ad-
didit enim & v, inter nos se. Spartanas virgines, IHelenae aequales (cf. vs.
22.), quae verba tantum ahest, ut otiosa aut abundantia sint, ut enm vi dicta et ad
explendam sententiam necessaria esse jam perspicias. Nam si demseris ea, deest
id, a quo tola haec Helenae Ia,u{!.mn- profecta est.  De loquendi auntem ratione,
quae obtinet in dm,rrm..zr; &v ¢qiir, vix est, quod moneam; is enim praepositionis
£v usus et cum verbo gaivesdar optime convenit, et aliis locis multis confirmatur,

e quibus unum tantum Theocriti adseribo Idyll. 25, 139 seqq. Dece Gy -mrallov
2y @l oLe Povgiy iy Aapumeoxey, ubi &v ¢hdoic non minus ad Adgmense,
quam ad Zeiy pertinent. Alia exempla vide pag. 14,

Jam ut eorum, quae de versu 28, adhue dissernimus, summam conficiamus,

demonstratum etiam singulorum verborum vi ac ratione putamus, quod antea

*) Hinc orta est etiam contentionis significatio, quae \(':!nln cum Ject compositis
adhaeret; de qua vide, quos laudavit Fr. Jacobs in Anthol. VIL p. 334,




16

ad totins carminis descriptionem judicavimus, voluisse Theocritum hoc vs. dicere,
Helenam, si cum reliquis virginibus comparetur, pulchritndine su-
periorem esse omnibus,

In qua sententia explicanda si cni videor longior aut copiosior fuisse, non
mea id cuipa. factum est, sed eorum, qui tanta diversissimarum opinionum quasi
mole hunc locum obruissent, quae removeri non potest nisi singulorum verhorum
vi ac natura accurate perpensis. Nemo enim non videt, nunc demum nos hahere,
quo duce possimus ad priornm versuum 26.— 27, emendationem fidenter ac prospere
progredi, quum jam et sciamus, gquae in illis sententiae vis et ratio esse debeat,
et facile inde, quarum rerum similitudine potuerit ea illustrari ex veterum loquendi
consuetudine, conjiciamus.

Sententiam igitur versnum 26. — 27. si spectamus, eca debet ad vs. 28. ifa
comparata esse, ut designetur, quantopere Helena sit reliquis virginibus
pulchrior, si rerum imagines ad hanc sententiam illustrandam adhibitas, non
possunt non eae esse, quibus in comparando veteres pulchritudinis et
praestantiae vices tribuerint

Quum vero duplex sit pulchri vis ac natura, primum guidem ut splendeat oco-
losque splendere suo in se convertat et prae reliqnis conspiciatur, deinde vero ut
delectet oculisque blandiatur et animos delinint, videmus hoe ita amplexos esse ve-
teres pmt;n el in usnm suum vertisse, ut liup[(‘x quoque inde {mnp.!.mrlnuum argi-
mentum haurirent, ea quidem ratione, ut, ubi vellent adhibita similiom rerum com-
paratione eximiam quandam plil(lu]ln{imh speciem pingere, €x rerum universitate
elizerent eas, quibus ad splendorem nihil clarius, ad delectationem suavius atque
jucundius reperiri possit nihil, sidera dico in coelo fulgentia et flores verno
tempore in terra nascentes. Videamus prius de sideribus. Praeivit, ut alia multa,
ita hoc quogue Homerus, qui cum res qualescungue pulchras et praeclaras tum
homines fmumsus et speclabiles splet cum stellis componere (Iliad. 6, 401. “Exzo-
pidny — aliyzioy f.::l‘ar.(_u xeehip), imprimis cum Sole et Luna (Odyss. 24, 147. seqq.
Pagog gdetley Jaﬂ.-w H'mf [xLoV .r‘, gehiry), cum llespl.’lu (Iiad. 22, 317.
- !'/r.ﬂca' — = r;m, t'i :'JU.LJ'Q 6:rn HEI &r;rmmi m'/?:m.. uun)*m n.ré,{m\_, H.. #eed-
,.ifn!f:l\_ v ob puim {[Tcrcur{. :-nr:r}) et {'SIIID (I|Ill| vs. dﬂ rf{urfru’im.’}’ rfihr’
corépe — fJ'... e 0 TOONS Hun) HDII'LEIIIrIl heqlluh ‘:-lll]l. .1.1||, Pindarns (Isthm.
4, 40. _,.-.'erf Leeprrs Jh-mrjmgr}.. Jan m.. U.. ('rafﬂﬁli.. év aiddote), Theocritus
{I:l\ll. 2, 79. ornex dé oriifovia mold mhiov i 'n", ._.e.:‘r':ra' et '71, 139. o»
g_mr poripee (oTéoL mrovres Eigxov, OYovvexe molldy Ev cehdoee fovaiv lwiv
J‘rm-.re“mza] maxime autem Epigrammatum anctores. cf. Meleagr., Epigr. 35.
(Anth, I. pag. 13.) '

C 1 b b » r R A 3 AN (1.}
Apgove, vat oy Fopwie, toéper Tvoog: alle Muiszog
gofeoer Exdappag corégag 1iliog.
Straton. Epigr. 20. (IIL p. 73.)

-~ E I
Oeidic leumero mawsly &v allnig,
¥, 3 3 ’
otog Emaviedlwy aorpaow kg,
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Platon. Epigr. 21, (I p. 106.)
Aoro mwoly uév anmes i Lwolow &gog-

viv de Jevor Aeumerg Eomepog &y ¢ iudrog.
Crimagor. Epigr. 38. (IL p. 129.)

xelvy) yap xal xelhog &0 xowdoate (POTOG

M ete.
cum quibus conferatur Musaei vs. 55. Hoc HepueQuynYy yaplevtos Gmoorpd-
TTOVGQ TOOUWITOV, oid T Aevxomcoros Emeviéliovaa Sednvy. Inde explicatur,
et quomodo quis puellam suam alloqui possit: c¢oeip 2ude cf. Platon. Epigr. 1.,
et cur Homerus audiat Movocewy aotp xoi Xeolrwv (Alcaei Epigr. 7. Anth. L
P 238) et Aowmgoraroy Movadv ¢éyyog (Leonid. Epigr. 49. Anth, I p. 166.).
Sufficiant haec de sideribus, [quamvis magna exeniplorum copia augere ea

possim. De floribus autem quum quaeritur, notatu dignum est Homerum, quum
sideribus ad pulchri vim exprimendam saepissime utatur, quantum equidem scio,
prorsus abstinuisse a flovibus. Nec mirum hoc cniquam videbitur, qui meminerit eo-

rum, quae dixi de vi ac ratione earum comparationum. Nam quum splendoris ac
praestantiae in sideribus, in floribus auntem oblectationis ac voluptatis praevaleat
ratio, apparet in epico quidem poéseos zenere, cujus est rerum et personarum di-
guitatem celebrare atque augere, siderum imagines sunm habere locum, florum autem
comparationes ad ea potissimum pertinere carmina, quibus animi sensus. imprimis
amoris dulcia gandia exprimantur, resque non ad magnitudinem describantur, sed
ad oblectationem, qua perfundant animum. [Illis igitur ad exornandam pulchritadinis
speciem poétae fere utuntur, ubi admirationem movere, lis, ubi voluptatis edere
ignificationem volunt; eademque ratio in verbis Adumen et Seehhety, avSeiy ob-
tinel. Legimus igitur apud Rhian. Epigr. 4. (Anth. L - 231.) de formoso puero:
ovpaviy Gupueddnie yepict et in Adespot. Epigr. 36. (IV. p. 125.): el UTEQYOLS
auupirédake yooig.*) Meleager (Epigr. 92. L. p. 27.) scripsit:

Hdy & ) gihépazog, & Evdeorr Spuor dvdoc,

Zivopike Herdols 4dd tédnls $odor.
et Polystratus (Epigr. 1. IL p. 1.):

"Eddere 1ov yovoiator meploxemror xeolrecawy

2dviloyor, haody avdepov 7.
0Ob eandem causam poitae et carmina eornm com floribus comparantur; ef. Nossid.
Epigr. 11. (L p. 129.) 2év Sampa Xepltwy &vdoc**) et Bacchylid. fragm. 9.
(I p- B3.) pelylooowy aoday dvdea. Quae pulchritudinis vis cum voluptate
conjunclae in his locis tribuitur floribus, si augere eam volunt poétae, Veris utuntur
imagine, a quo quum venustate sua flores donentur, plenissimum venustatis ef ipstim

*) Contra Homer. L/l xdois éwreldumero wtoldn® et orjdecy aug’ emeloimw 2hdp=
mero. Quod si etiam Hedyl Epigr, 2. (L p.233.) habet &is 0" 27eddtpores N o, recte
habet; nam gloriatur de pueri sui pulchritudine, quanta sit,

) dvdos Xeolrov ob carminum suavitatem Sappho, dargg Xeptroy et Movedy
wéyyos Homerus dicitur ob praestantiam et gloriam poématum,

3
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fingi consentaneum est. Hac ratione dicta esse puta Alexandr. Epigr. 5. (I. p.208.)
2dvYetg — mowdifne, txgog Sadepoizegoc et Julian. Aegypt. Epigr, 51. (111 p. 306.)
Db, Xeplrov 2sandlwley Eap de puella eximiae pulchritudinis praemalura
morte exstineta. Ex eodem foute fluxerunt haec: perc geio, udxarp’ 'Yyieae,
1édnhe mavie el hdpmer Xeglvwy &g (Aviphron. L 1) et Meleagr. Epigr. 4.
(I. pag. 15.)

3 ) v y - ' i
W por euvvepés ouue Pelns moré, yeipa dedogxe
A 3 a £ o - 3

Dy O tdagor Bhéng, ndd wédnler eag.

Neque a Theocrito hanc loguendi rationem esse alienam el bucolicae poiseos na-
tura atque indole intelligitur et exemplis potest demonstravi compluribus. 1dyll. 20, 21.
el yoap ol TH mapordey Erdviesr adv mi xaliog. Ldyll. 8, 41, meve don, —
79 & nedce maie dmwicoerer. 1yl 13, 45. Niugar — Ebveixe zal Mokig
2o 9 opdwoe Nugele, ver oculis suis referens i. e. veri similis; cum guibus
practer Horatii Od. 1V. 5, 6. (Instar veris enim vultus tuus affulsit etc.
Acumer Eap) conferri potest pueri formosi descriptio in Philostr. Epist. 59. 0 O
&hov moogwmoy cvdet ete. (Vide Jacobs. adnott. in Anthol. X. p. 68.)

Sed quid plura? Satis enim ad omnem de hac re dubitationem tollendam
superque demonstravisse mihi videor veteres poétas, quum vellent simi-
lium rerum comparatione eximiam pulchri speciem effingere, usos
esse aut siderum splendore aut florum verisque venustate. Quae si
recte demonstrata sunt, parata jam omnia alque ila instructa videntur, ut possimus
tandem nostram de illo Theocriti loco proferre sententiam. Quam ut paucis com-
plectamur, si woum exceperis verbum, in quo sicut causa ervandi apertissima,
ita corrigendi ratio est facillima, reliqua omnia nobis videntur sana in
his duobus versibus 26.—27. et ita comparata, ut neque demi neque
addi neque mutari omnino sine detrimento possit nihil. Insunt enim
comparationes, quas ad plenam pulchritudinis effigiem exprimendam antea vidimus
et aptas esse et veteribus poétis ipsique Theocrito usitatas; inest praestantiae signifi-
catio, qua indicatur, quanto Helena virginibus excellat pulchritudine; inest denique
loquendi ratio, quae etsi exquisitior sit, tamen nihil habet, quod graecae linguae
praeceptis adversetur nec possit aliorum locorum analogia defendi. :

Haec quum jam singula sint persequenda, primum quidem, guemadmodum in
altero hemistichio veris nomen ipsum positum est addita pulchritudinis nota Zzv-
#0y Zop, ita in priore siderum haud obscnre fecit mentionem Theocritus, non
singnlo quidem vocabulo aliqno, quod sidera denotet, sed plurilius verbis ita com-
paralis et inter se junctis, ut luculentissime monstrent siderum imaginem obyersatam
esse poétae, Quae quia praesagio fore, ut aut obscuriora aut insolentiora vide-
antor nonnullis, paulo alfins ves repetenda est et accuratius, quid dicam, explican-
dum. Conjungo equidem: mdzvee Ni§ didpawve xalkor modawsror, tribuogue transi-
tivam, quam dicunt, verho dieegedvary significationem, ut sit: die Nadht Idfet ihr
fdhones Antlip lenchten s. ftvablen; guo facto habeo omnia, eaque facillima ratione,
quae meam sententiam confirment. Quis enim, quaeso, est sana mente praeditus
neque vana quadam opinionis specie occaccalus, quin, gquum haec andiat vel legat,
de sideribus cogitet per noctem fulgentibus? Aut quis est tam perfinax,
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quin haec, etiamsi a nullo alio veternm poéta unquam dicta sint, et apte et pulchre
dici fateatur? Al probe scio erroréem talem, gqualem in hunc locum Aurora in-
duxit, tam din inveteratum allius insidere animis, quam ut tam cilo tamque facili
negolio eximi possit atque exstirpari.  Itaque insistendum est acrvins. Constat re-
rum nolitias exhiberi posse et ipsis rerum nominibus et attributis vim ac naturam
earnm declarantibus, id quod poétarum imprimis est. Veloti quum dicat aliquis
sarva virent* yel , flumina rigent* vel ,,soh,i!m' hiems, “ nemo non intelligit
segetem, hiemem, ver designari. Aut si qui nostratium poéta scripserit ,,i\[t ‘Ta.’mi\t
ergldngt,’ num nescire te simulabis siderum his fieri mentionem, aut fieri sic posse
negabis? Quod untrum dixerit veterum aliquis v 0 & dvalewmer, nec ne, neseio ;
persnasissimum autem est ml!u non nnlms recte dici posse, quam y%ar avdet
apud Pindarum et wéE oo 7 otuc—:n(s NoToamTey .tput] Xenophontem*) Jpro
€0, quod proprie dicendum erat: 0 )’HJHHL (s Teiw Jwocxwy) ToreawiEy Ao
Tije aroartds et v Hoda avdel &l Tic yYovoe. Solent enim pnt'ltll'um more
per attributornm [[Lh'l!ill&l]l permutationem vires ac virtutes rerum tribui aliis rebus,
cum quibus illae aunt consuetudine aut natura ac necessilate conjunctae sunt; unde
multam poétae el variam vivide pmgui{lj et suaviter deseribendi materiam b1||| pa-
rayisse scimus, ut 700 zédnhev éwp apud Meleagram, et quae sunt ejus generis
alia. Eodem referendom est ex cudt‘mqun fonte derivandum, quod ea, quae certo
quodam tempore suis caunsis fiont, ita exhiberi solent a poétis, ut I:mem. ipsum
efficere ea et gignere dicatur. Qm locus quum lalissime pateat in poétarum operi-
bus legendis et explicandis, arctissimis tamen hic circumscribendus est finihus;
quare satis habeo fribus enm illusirare exemplis, quae ad nostram rem pmpius
m(uh‘u videntur. Apud Sophoclen muu, Trachin. 94. Oy cidle vl evapilo-
péve tixver xurevveler ve, ploplopevoy A Loy, “Aliov aled ete. nox
dicitar gignere et sopire Solem, quod discedente nocte Sol mmu, adveniente m(,i-
dit. Similiter Meleager Epigr. 26, (I Jpag. ll} el Ge udy {pm TRC UEV SC.
TEC OO ToU ff,-f’.c'nu gentivag) v0 & aidie Exolptger ™) ele. quia nuflc ST
gente solis radii urere hominem desinunt. His 1|cn1q|[|1 addo Theocr. Idyll. 25, 85,
quo loco 1.[‘-1=nl|1:|:m diei tempus, I}Hui.l sole occidente lltupll, :1]1 ipso H(:Ic 1.:.:’[ur‘|
fingitur hoc modo: "Hédiog uer Ererre otl mq‘lm' J:{m,;.:y f,T,rmE, deteldoy
jpep dyomrv. Quae emmpl.l quid ad nostrum locum faciant, non potest esse
obscurum. Nam quae in volgari sermone sic se haberent: ni r.nzqn.sk, r,rrcp
YOUGL S ;‘uu’cni'uz VUKTOGQ averello r'nr;r gy, quum constet \cjim, (pcma.;;y

*) ef. Pindar. Isthm. 4, 29. Xenoph. Anab. L. 8, 8.

*#) Ad eandem rationem initinm hujus Epigrammatis, quod multas viris doctis creavit
11|H|ru lates [ud Jucobs, Anthol, VL. pag. 46.), facilline explicari posse videtur ita, ut verba
,-;m-;.u,x ,ﬂmquuml Hépeng, ae state ‘fr? Uen i. e sf’yﬂ'cs‘ mefente, dJ’-I:"I'll‘n[ acstatis ten-
pus, quo “demetuntur segetes, quod ealidissimum esse l!I:I!'I.K[Ill. Tribuitur enim aestati,
quod i)vn aestate solet; sicut in Anthol. Il p. 219. incerti auctoris haec de Februario
mense leguntur:

ebteo Bpod dewwicr yige vigedeaor Fiefvm
tevywy elapwie Epevoy ayleaine.
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et Adgorery nmon solum intransitiva, sed etiam transitiva significatione wsurpari,*)
apparet ea licere pottice ita pr oferri, ut nox exhibeatur auctor eorum, quae nocte
fiunt, l[!l[.lﬂll![!tl‘ NoE evaréllovoc c,rc:n'u zove doiipas, Nox surgens incendit
sidera, 1. e. facil, ut sidera splendeant; cf. Horat, Serm, L. 5, 9 Nox — coelo
diffundere signa parabat.

Jam vero mon vereor, ne quis serio mihi opponat haec ommia, etsi recte se
habeant, non cadere in nostrum locum, quippc cui desit id, quod summum est, vo-
cabulom cozépeg. Nam quum adsit NoE, cojus liberi**) et comiles™*) stellae a
poétis perhibentur, quumque hanc orsus esset enuntiationem Theocritus: ararédiowsa
Nu& dicpoeare, salis jam mentem suam declaravit et siderum notionem tam ma-
nifestam edidit, ut, qui illa legisset, non posset nisi de sideribus cogilare inque
e0, quod additur, #aldow :.‘mnu wov sidera cognoscere 'IIIH'!I_' '[ulgl:l]ljdn
Poterat sane, si ln.lspmu[dll soli vellet prospicere, addere 100G GoTEpug sive o
covpe sive alinud gquoddam stellarum vocalulum, et addidisset sine dubio alio loco;
hoc vero malebat xaioy mpdowmor, pulchrum os suum, et habebat, cur id prae-
ferret, quum vellet siderum comparatione exprimere eam Helenae pul-
«.]1r1tm!111{'m, quae oris et faciei nitore cernitur.

At vero, inquiunt, veternm ]mll"num nullus wmguam neque Nocti "fuunm TOv
tribuit neque sidera dixit zedov mooommor Noctis! Recte quidem, :nmnln, neque
icnoro, quantam in veternm scriptis similium locorum comparatio habeat vim ad
loca alia vel illustranda vel confirmanda vel restituenda. Negque vero tantum exem-
plorum anetoritali tribuendum esse censen, ut, quae recte dicta sint idoneamgue in
se ipsis habeant cansam, sperni et improbari debeant, nisi pari aut simili vatione
ab alio jam scriptore prolata fuerint. Quae lex ac norma si praescriberelur poéltis,
ompis profecto poésis essel exstingta. Non igitur id nostro loco quaeritur, primusne
et suo ingenio ad hane imaginem delatus sit Theoeritus, an ab alio eam desum-
serit, sed utrum recte finxerit et clare descripserit, nee ne. Cujus quaestionis quum
alteram parfem ahsolvisse supra jam nobis videamur, restat altera, nt paucis doce-
amus, recte fictam esse hanc imaginem, qua sidera dicantur Noctis os pulchrum,
#eloy moooemor.  Omitterem haec, quae documento egere non yideantur; sed
movet me Eichstadios 1), qui Pagninum et Ahlwardtom increpans ,, Quis unguam, in-
quit, sana menle praeditus Nocti zaloy mwodowmor (ribuit?* Miveris pro-
fecto a tali viro, tam exculti ingenii tantaque eruditionis copia instructo, potuisse
proficisci haec verba, quae referre videntur hominem, qui ne semel quidem serena
nocte coelum stellis distinctum adspexerit neque “primis labris gustaverit veterum
poétarnm opera. Qui quum coelestibus ac terrestribus rebus fere omnibus personae

*) cf. Theocr. }il M, devxziy 10 pfrwmor Fleums et Artemon. Epigre 1. "Fowe Heuiber
irdoc /Mf! vy, — ”Il‘ml. 2, 10. Zlave, qoive xeloy et Homer. lliad, 9, 236, Zeie
&y Js..rrc aRuceTe poivey GOTOGTTEL

™) Orph. Hymn. 7. Noxrog qile 1fzve uelafvng.
***) Theoer, 2, 165, eorépes, elxnlows zer’ evrvye Nvzios smedof,  Tibull. IL 1,87, Nox
jungit equos, currumgue sequuniur matris lascivo sidera fulva choro.
1) Quaesit, phill. p. 18.
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vim ac naturam fribuerent, necesse erat eas etiam singulis humani corporis par-
tibus donari et humanae naturae cmnuuultu‘ exornari, quod nescientibus vel unus
de Sole locns declararet Hymn. in Sol. 11. seqq.

— — — — weew x:mz'cf{pull TE MUOELCL

a:.{'rlu,'i’(rtz.“. {F !'I"I J{l i'Cl.fJI., /t’f(“'fl' Pf'!."f’f«‘}f'fr{ 'f”l'jl Fiwiroy

enhavyée” xeldv d& mept ypot Leumerar €6 oe el
De Nocte antem si quaeritur, quam Deam a Theocrito exhiberi manifestum est
cEtcun epitheto ’rnnm) quum tribuatar ei non solum mdmloc*), sed etiam
rmmrm’”‘j et Glépagort) et caput,t+) quidni detur ei mopdowmor ipsum, quod
nisi haberet, absurdum esset adfingere ei duuere! Et quae tandem caisa excogi-
tari potest, cur Aurorae, neque Eichstadio neque alio quoquam repugnante,
xadoy meoowrroy  adsignari possit, Nocti non possit? Neque repugno  equi-
dem, si coelum aéris modo albescentis modo flavescentis et rubescentis splendore
refulgens Aurorae os pulchrum poétice dicatur, modo dent mihi coelum no-
cturnum innumeris stellis exsplendescens non minus recte a poétis exhiberi posse
Noclis /n}‘.ﬁr ;r;rmrnmr neque quidiquam obstare, quominus Theocriti verba N
deéeparve nel v mropocwmor, die Madt At ibr fddnes {»_.lk'r]llﬂv:l Untlit [t![d"hll
('\Eilllalllllﬁ qmd:’m sed recte dicta esse bch[![dlIILl% pro 0l rfrr.rfna (m seel oy TS
Nuxeic mpiowmor) deeqpaivovro xverl s. voxrde, praesertim quum stellas etiam
ab aliis oculos Noctis vel Coelidt+) dici videamus. Quae si dederint — et
dari necesse est, ne suo se ipsi fll.ltlm jugulare videantur — habeo, quod volo,
adumbratam hoe Theocriti loco pulchritudinis imaginem adhibita siderum et veris
similitudine. Yix enim opus est unp verbo indicare, quod sponte intelligitur, alte-
rum hemistichium, Zevzor gwo yerudivog créveog, non posse ullo modo neqne cum
nocte et sideribus conjungi neque ad nuptiarum tempus referri, quod nonnullis pla-
cuit, sed continere novam integramque comparationem, ad quam explendam sive
ex sequentibus deeqpedvero sive, quod ezo malim, ex antecedentibus decqpaive g
Lov grodowzor addas, nihil fere interest. Non enim jam verendum est, ne quis
etiam Yeri tribucre dubitet xciov mooowmoer, non illud quidem luminibus splen-
didum, sed floribus distinctum atque omni veris venustate, quae ut magis
eluceat et plenius sentiatur, efficit hiemis praecedentis, jam vero solutae recor-

viee. WEE habet etiam Meleager Epigr. 102, (1. p, 30) — putzaepe Jed Orph,
3. Ni& cupooros Hom. Odyss. 11, 330, all,
#*) Orph. Hymn. 7, 10.
*#5) Orph. Hymn. 34, 13.
%) Eurip. Phoen, 543, Nuxzis
Antig. 103,
) Ovid. Metam. 15, 31, Et caput extulerat densissima sidereum Nox.
1) ef. Platon, Epigr. 1. (L pag. 102) Dignum est lepidissimum Epigr., quod integrum
exscribam :

Alépepor dicitur Luna, ut Sol gudocs fléwpeoor Soph.

“Aaréons H’,;'.Inﬂ'; aoryp Buedst EVE yevalume
0‘: el be, e woldoic -’a.u.nml'rj elg ab flénm,
Catall, cirm. I1I![|I_ 1. 1'|l.[lu ‘uiln.! |||'\!I1|-. (ﬂll\ﬂl”ill‘ \(-u.pu Gl\mlp(:
l,-:-.pu.lam diu vix tandem lumina tollit.
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datio.™ Quam ob rem addita sunt oppositi vi verba yetudivog (:‘I'.*:JIJIHQ i e. post-
quam hiems cessavil, soluta est.**) Siderum antem atque veris imagines, quibus
alii singulis utuntur, ne puta hoc loco conjunctas esse casu ant poélica quadam
nbertate, sed ratione el consilio, ut plena sit et integra pulchritudinis
efficies non splendore tantum elucentis, sed etiam delectantis
suavitate.

His ita defuncto mihi, in quibus guia meae sententine quasi cardo versatur,
longior esse debebam, licet properare ad finem. Nam de praestantiae significa-
tione, quam, ut justa sit et integra comparatio, versu 28. vequiri docuimns, suffi-
cit in mentem revocare, quae de vi ac polestate praepositionis dect in verbo dee-
(péivero supra exposita sunt. Ex quibus intelligitur, quam bene Theocritus et
quanta cum vi dixerit deeqoue, quum non simpliciter velit comparare Helenam
cum stellis, sed geminatam exhibere comparationem, qua Helenam significet tanto
omnibus virginibus esse pulchriorem, quanto sidera omnibus aliis
rebus sint splendidiora. Longe igitur aberrare a vero apparet Eichstadiom***)
et alios multos, qui simplicis verbi hawd minorem esse, quam compositi, vim opinan-
tes deépoeve cum Eldickio in gpcve mutaverint, nulla alia de causa, ut mihi
quidem videtur, nisi nt abjecta hae syllaba invenirent, uli insererent particulam
¢te, quam recte vidissent in priore comparatione uon minus necessariam esse,
quam in altera dre Aevzav éwo elee Nam quominus &re post »0& collocatum
ad priorem enuntiationem retorqueatur, et loquendi usus obstat, et quod hae ratione
duie imagines, quae nullam inter se societatem habent, a nocte et sideribus altera,
altera a vere petita, in unam commiscentur, in qua ver hieme soluta splen-
dens si non ineptum, at certe otiosum et frigidum est. Nobis antem multo faci-
lins datur et fere ultro se offert, unde particulam illam nullo negotio acquiramus.
Restat enim Aurora, ‘e, sola ac deserta jam mneque ulla reliquormm societate
sustenfala; quam partum injuria et retentum din imperium tandem aliquando de-
ponere et exutam regia dignitate ad humilem, quo orta est, locum descendere
aequum est. Nam quemadmodum “Awe, unde omnem loci difficultatem profectam
demonstrayimus, natum est duabus vocibus levissima librarii cujusdam in scribendo
sive culpa sive errore in unam contractis, ita facillime neque ulla ne unius quidem
litterae mutatione his versibus vera ac genuina forma rvestiluitur, si, quae male

#) ef. Meleagr. Epige. 110, (I pag. 32)
Xeluctog I::-J-'J_!rf;ﬁl"dﬂ; (e r:f-'?e*r‘ln; olyoucyom
TO0 t':»‘r; II.I’.‘!‘!FJ.;"J'S r;.*{r:r.r-‘?(riq‘ tf'erJD; I:J-['.IF".
yoice i :er:::'.f':l,l zi.f-é:r;,r' \-)f:l.'-‘-"l'_'r!m TOinY,
#oil rlrlrJ:E Snhnaavre véors 3ZF:EHI--T$ FJFH}J.M-.‘.
of &7 dmelyy wivovies cefigvrow dpdoor "Hoig
Lenuoyes yeldway cyvoryoudvow dodown ete.
Theoer. 12, 3. faoor Fep yeruwros — oy ele.
**) Intransitivam verbi deifven significationem, de qua hodie nemo dubitat, mullis ex-
emplis illustrayit Eichst. Quaestt, p. 26. seq.

**+) cf, Quaestt. p. 20.
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conjuncta sunt, solvuntur ef, gquae coaluerunt, separatae exhibentur particulae .4 et
N Legendum igitur est:
? -, - > € " r - 0.~
— — — — énel g Ehévg mapoad i
\ - :
&, ¢ dvréhlowe rahov dépave TpoOGTOY
! \ » ot »
nwérveee NUE, dre heveov &xp yeepidvog avérrog,
Gds nal ¢ yovode ‘Lhéve Oweqdeer’ &v auiv.™)

Qua emendatione ut nulla inveniri potest facilior, ita nulla est, quae omni ex
parte se magis commendet. Nam primum quidem ab ea lectione, quam ad wnum
fere omnes et optimi Codices exhibent, si litterarum, quibus scripti illi snnt, for-
mam spectas, ne una quidem linea vecedit. [Itaque fieri hac vatione potuit, ut vi-
tinm duarum vocum illicito quasi conuubio procreatum illitieratos plerumgque lihra-
rios fugeret, qui quamyis accurate ac diligenter, nec tamen o judicio ac ratione
opus facere solebant. Si qui vero graecae linguae rudimenfa cognoyissent, non
mirum est neque hos in voce 402X, utpote graeca et salis nola, et quae cum
avariilowoe et didperve hene convenire videretur, offendisse, sed de totins loci
sententia et impedita verborum strnctura haud sollicitos reliqua ad litteras accurate
depinxisse. Quod nisi statuas, vix dices, cur neque in qoig neque in sequentibus
sotveee vof ulla alicujus momenti discrepantia  scripturae in Godicibus exstiterit
si quidem recte omnes inspecti et exseripti sunt. In quo negotio ivereor, ne ¥iri
docti mentibus ab Aurora praeoccupatis minus ad 4=, quod pro certo habe-
rent, quam ad NYE altenti festinantivs illud legerint et. quum litterae constarent,
non animadverterint, parvone vel minimo spatio sejuncta sint 4 et £E, an uno
tenore scripta; neque dubito, quin, si hoc consilio dilizentins litterae fuerint denuo
consideratae, etiam Codex unus et alter comprobaturus sit meam emendationen,
Quae alteram commendationem etiam ab eo habet, quod hac una ratione explicatur,
ande factum sit, ut tot tantorum virornm labor et stadium in hoc loco expurgando
irrita essent; sama enim sanare quum  studerent, quidguid proferrent ad vocem
»0& suo loco pellendam, si vel una littera a Codicum lectione recederet, cum ipso
Theocrito discrepare et a vera loci sententia aberrare eos necesse eral. Hane
vero terfiam eamque maximam nostrae emendationi vindicamus laudem, quod ser-
vata membrorum aequalitate, ut imagines rvestituit vere poélicas veteribusque al
pulchritudinis speciem pingendam usilatas, ita loci sententiam exhibet eam, quae et
cum tofins carminis argumento egregie congruat, et ad versum 28. accurate de-
scripta sit. Ea autem ita se habet:

,Felix tu, o Menelae, es praedicandus, cui contigerit uxorem
,oducere, qualis in Achacorum terra invenitur alia nulla, Nos
,,enim omnes, Helenae aequales, quae simul cum illa ad Eurotae
. lavacra cursu exercebamur, sexaginta numero virgines, non su-

i ratio differat ab Huschkii

*) Non est, quod doeeam, quantum haec mea locum resti
iis inter se collatis incuset me,

et Lachmanni emendationibus, nee vereor, ne quis dilizenter
quod aliornm scrinia expilaverim aut cantilenam cantayerin.
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s, Mus non vitiosae, quando comparamur cum Helena, quae ita
winter nos elucebat (pulchritudine), ut surgente
msnocte elucent sidera, ut hieme soluta ver pra (=n|t(=t
»vel: quae tanfonobis omnibus praestabat pulchritu-
»dine, quanto sidera superant omnia splendore,
,squanto ver vineit omnia jucunditate, vel: nam ut si-
sdera — elucent, ut ver — praenitet, ita Helena —
selucebat ¢« %)

Quam comparationem sententiarnmque seriem si hoc modo enuntiavisset Theo-
critns, quum non dubitem, guin ea nemini non videretur emnibus partibus recta et
lnl]l:hl'a. esse, unum jam superest, ut doceamns eandem, sed poétarnm more exorna-
tam, inesse in Theocriti verbis ad nostram rationem exhibitis; id quod brevibus
fiet et nullo labore. Nam si recte demonstravimus Nuxzde xaldy modowmor esse
sidera nocte fulgentia et NuvE deagaiver xalov modowmor dici poétice ita, ut
Nocti tribuantar anctori, quae nocte fiunt, in verbo autem dicqaivery inesse prae-
stantiae significationem, sententia verborum éveéliotoe No& |}frtr]rf:H|‘[ #OAOw 'mrL.
wreoy efficitur eadem, ac si 11{!(‘[][0 ornalu exnto dicas: rJa:eu,Nmm, VUHTOS 04
r’m‘r.‘-’pe; i}.rrrrf-m'i'm'(m vel ot (ElJi’rl‘Jﬂ-.. (}E{frfe"im}:l.'(fr i{'.’{-rn_, 8. VULLL Quae ut
eandem, quem Pindari srog #OELO LLEVO dierrgemer voxrd, produnt colorem, ita
Scholiastae verba accommodare ad ea licet hoc modo: oz coripes (16 xakiv wig
VULEOC TEOOTWITOY) r‘.lm(pr_ur:: tat, wgog to alle dylovéte mapafallduevor, €
lj‘t!eur”t’zrr‘ Leeges mumm mu, (}m}mr Tovot 1. e, Aeumooreool elow altdy zat
QITOXQUITTOVOLY aUTG 2L [ovor (paewvol, Aaumeol doxobiow v adrole elvet.
Haee igitur Theocritus dixit: Surgentis venerandae Noctis os pulchrum
lucet s. splendet per omnia, splendidissimum est omninm, sive, quod
volumus docere, sidera nocte fulgentia superant omnia splendore. Ad
eandem autem rationem quum eflicta sint Aevieow 2o yeruch qrévrog xaloy
diépawe mpocwmov, adhibita eadem interpretatione, quomiam in Veris imagine
non splendoris, sed suavitatis et jucunditatis praevalet significatio, prodennt haec:
Veris nitidi os pnlehrum hieme soluta est jucundissimum, vennstis-
simum omnium, sive: ver nilidum vincit omnia jucunditate, venu-
state. Quibus apte respondent ¢ yovoée ‘Elive dieqalvero &v cuiv vs. 28, He-

*) Hane loci imaginem ne cui videar ex Allwardti emendatione (v. pag. 7.) arreptam
pro mea venditare, haec ipsa ejus verba adseribo: ,,Die Vergleidung der Helene mit einer
refyenten, {diomen Madit und mit dem erwadenden Friblinge fener milberen Gegenben ift
afthetifd 1:d1't13 unb fdon. — Daf der Didter von einer [dhinen mrnb‘n[hu Nadt fagt: xeiov
diépeive rodammor, Wwird man [‘L‘i’r'tllf[[d} mdlr 31 tubn finben.” Ex quibus qu:m,m» intelliget
.‘\Fl]\\.nilllllll, etsi tribuat Nocti el o0 T fowmor die atque l\m[{m tf-'m‘f welvELy el ,—“}Jr,m_
arov, tamen, quum velit Helenam cum Nocte et Vere comparari, a vera loci sene
tentia aberravisse et neque comparationis rationem neque verbi dicgpedrey vim perspexisse.
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Iena aurea elucebat inter nos i. e. nos omnes superabat pulchritn-
dine s. omniam erat pulcherrima. Itaque integrae comparationis per tres
versus digestae et poéticis luminibus distinctae simplicissimam jam hane vides esse
speciem, quam diximus: Ut sidera omnium rerum sunt splendidissima,
ut ver omnium est jucundissimum, ita Helena omninm virginum erat
pulcherrima. Qua comparatione, sive sententias sive rerum imagines spectes, haud
scio, an nulla neque pulchrior neque accommodatior hui¢c loco inveniri a Theocrito
potuerit.

Neque comparandi ratio et forma habet, in quo quis jure offendat. Nam quod
in protasi, quae dicitur, vs. 26. activa verhi forma deépaive, in apodosi antem
media dieqaivero exstat, quo fit, ut, quum in hac subjectum sit comparationis
Eléve yovoéa, respondens ei xalov mpdowmor (sidera) in illa objecti locum
obtineat, ejus rei sexcenta Homerns suppeditat exempla, e quibus dno afferre satis
habeo haec: Odyss. 20, 25 seqq. ¢ 0 fre yaozép' &vip moliiog TUPOS
athouévoto Eumieinv xvicons te xai oluaros &vde xai Hda aioldiyp
—wg ap’ 6y vde xal &vda Edlgoeto uepunpilwy ete. Iliad. 2, 480. sequ.
nuze fovg ayélype néy’ E§oyog Emlero maviwy Tadpog — zoioy ap’
Hrpeidny Fijxe Zevg ijuare xehvp svmoené v mokloioe xal ¥Eoyoy
noweaaw. His locis satis, opinor, ;_:unfirmantnr Theocriti g moTvea N E dué-
paive xalov mpéowmoy — wde & yovoéa ‘Eléva diepalver v duiv.

Grayius fortasse nonnullis et insolentius videhitur, quod, quum versus 26. in-
cipiat a pronomine & i.e. ‘Edéva, desinit oratio vs. 28, repetito subjecto & ypvoia
‘Eléve. Quae loguendi ratio™) et aliis veternm locis comprobatur et hoc mostro
loco non solum excusationem suam, sed fere necessitatem habet. Nam quum totius
strophae vis et robur insit in vs. 28. & ‘Eidva dieqpalvero &v auiv, haec ‘autem
arctissime cohaereant cum verbis zdy 03d” v i duwpog, 2mel y ‘Eléve mape-
cwdy, poterat Theocritus, ut hanc sealeniﬁarum cohaerentiam et nexum significaret,
duplicem inire rationem, ut diceret aut & diepalvero aut @ yap ‘Elédva deegpai-
vero &v Guiv. Jam quum exorsus essel per relativam &, utpole finiturus enuntia-
tum dieqpaivero &v cuiy, interjectis duobus versibus membrisque comparationis, ne
sententiae vis imminneretur, et ul perspicuitali simul atque orationis concinnitati
consuleref, subjectum iteravit ipsumque Helenae nomen praedicato addidit idque
auctum epitheto ypvoéa propter praecedentia wozvie NUE, xakov mpdowmoy, lev-
#0v €xp. Quo facto relinguitur relativo & ea nectendi vis, quae alias particula
yeo exprimitur. Solent autem haud ita raro non poétae solum, sed etiam pedestris
orationis scriptores, si non concinnitatis causa, tamen ob perspicuitatem pronomini-

*) Non dubitaverunt viri doctissimi Fr. Jacobs et Lachmannus eam proferre, ille, quum
de Huschkii referret emendatione, hic, quum suam ederet, quam probavit Meinekius, Vide
supra pag. 9. et 7.

4
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bus et relativis et demonstrativis imprimis, a quibus oralio orsa est, post plura
verba interposita addere nomen ipsum, cujus locum jam obtinet praecetlcus pro-
nomen, velut Homer. Iliad. 15, 381. seqq.

ot & (sc. Tpdec, quod praecessit vs. 379.), diore uéye xbua

dalecong elgumdgoto

ypie vép Tolywy xorafidetar, Omalr Emelyy

Yo dréuov: 7 yop te pdkiord ye xuar’ ogélder

te Todeg pueychy layi »are veiyog #fawvoy ete.
Eadem perspicuitatis causa nomen ipsum, quod in initio positum fuit, post plura
verba interjecta in eodem enuntiato repelitur. Iliad. 10, 488. seqq.

— — — — artp noldunug "0dvooevg,

Gveove Tvdeldng @opr ihilete mepaorag,

zov & *Odvoeve perdmcde lafor modoe éssploamney.
Neque Xenophon a talibus abstinuit. Cyrop. I 4, 19. 424" oly dofic, W mal,
Soov 10 otigog tay imméwy Eornre ouvvrereyudvov; of, nv En’ Exeivoug PUEIS
2eadropsy, vmotspotviar Huie mdiw Exeivoe ete. et ih. VIL 5, 13. ot d’
bmnpéveal, womep xai &v Tals moleow 0b Oupooves tocol TGy TALOTWY
z6c olxjusig, ottw xel v Tolc OTEUTOMEV0IS TGG YWQES TUV TyEUoVLY Hiti-
gravto ot Kigpov vwnoévet.

Non magis verendum est, ne quis reprehendat verbum drveréllew cum 3§
conjunctum hac ratione: wE& averéllowra xaliv mopommoy diépave, praesertim
quum de sideribus haec verba scripsisse poélam viderimus, sidera anfem proprie
dicantur évarélier. cf. Theoer. 13, 25. all. Et quum nemo dubitaverit @reréld-
dotoe cum g conjungere, non video, quo nomine possit impugnari Nv& are-
zéllowoe. Nocti enim non minns, quam Aurorae et Soli et Lunae a poétis tribui
solent currus et equi, quibus per coelum vehantur,*) et assurgere Noclem simili
ratione dixit Valerius Flacens V. 567. Assurgeus Nox aurea cingitur astris.

Neque silentio praetereundum est eos, qui pro eo, quod nos servayimus, dee-
grcn'rs.r’ &v Guiv in vs. 28. ex Scholiastae interpretatione deedaurrer dederunt
deaqalver’ &v duiv. Quod qui fecerunt, non considerasse videntur verba &» auiy,
quae repugnant eorum sententiae nec possunt misi cum imperfecto drepaivero con-
ciliari. Non enim jam in puellarum sodalitate Helena versatur, ex quo Menelaus
eam in thalamnm abduxit. cf. vs. 12. seqq.

etdety pav yorlovea xad dpav adiov yeiy Tv,
aeide & Gy oy mawsl Qulogtopyp mage HaTE
atadery elc.

*) vid. Eichstad. Quaestt. pag. 15. seqq.



el ys. 38, seqq.

(a xeehet w /fm:maa ,m(.:a T0 wdv oixévig :,6:;

cr,{mét, d’ d{mum- not xel &g dequdvie @ille

E(TT,fJﬂr-ltt-S:, 0 ;..sq*ccmg, dosedueror adv nvéovrag,

stodda zeove, Eléve, pemvoudvar ete
Iud igitur tempus respicientes, quo cum Helena Iludere sibi licebat, non potuerunt
virgines dicere nisi d¢equives” év duiv. Diversa ab his ratio obtinet in deépaive
vs. 26, In talibus enim comparationibus etsi scio etiam aoristum usurpari, tamen,
quoniam non minus frequens est imperfectum, malui etiam in eo Codicum servare
lectionem.

Denique si qui ernnt, qui particulam desiderent, qua alterum membrum &zre Aeu-
x0v Eep efc. jungatur cum priove wg cvréllowe elc., lnlem particulam cerle non
necessariam esse edocebuntur uno Theocrili loco Idyll. 12, 3. seqq.
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f_rHILT('}'ﬂ}} ,‘I ‘E'(JF&H’OS' q‘_:f’]i:’?ﬂ‘l’{(l.‘; ,{Ei&} iI{rJi’
wooaoy &u° evgonvag ov (pavels elc.

Jam vero quum praestilisse nobis videamur, quae suscepimus, ut finem tandem
aliquando huic libello imponamus, postremo loco adponere liceat Ovidii versus
Hersae pulchritudinem celebrantes, quos Theocriti Helenae landationem referre quo-
dammodo arbitreris, Metam. 1, 722 seqq.

Quanto splendidior, quam cetera sidera, fulget
Lucifer, et quanto te, Lucifer, aurea Phoebe,
Tanto virginibus praestantior omnibus Herse

Ibat eratque decus pompae comitumgue suarum.
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et ys. 38. seqq.
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Illud igitor fempus respicientes, quo cum He
virgines dicere nisi deepaiver’ v auiv.
vs. 26. In talibus enim comparationibus ets
quoniam non minus frequens est imperfectum
lectionem.,
Denique si qui erunt, qui particulam desic
#0v Zeep efc. jungatur cum priore g avedh)
necessariam esse edocebuntur une Theocrili
bogoy Zop yelu@vog, Goov
#dwov, Gogov big operépns IR
ooaoy sragdevixy wEoPEPEL
dooov Elapootéen nioyov ve
copmeviwy Aigpuwvog aordod
Tagaoy &’ elgonrag v Qa
Jam vero quum praestitisse nobis videay
aliquando huic libello imponamus, postrem;
Hersae pulchritndinem celebrantes, quos Theg
dammodo arbitreris, Metam. II. 722 seqq.

Quanto splendidior,
Lucifer, et quanto te,
Tanto virginibus praestantiol
Ihat eratque decus pompae’
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