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V o r lv o r t.

Als im Jahre 1871 Johann Snibcrt Seihertz, „der Ne¬

stor der westfälischen Geschichtschreiber," dahingeschieden war,

da trat wol allen Frennden seiner „Landes- und Rechtsge¬

schichte des Herzogthnms Westfalen" die Frage nahe, ob dieses

Werk unvollendet bleiben werde, als ein Denkmal einer

jahrelangen unermüdlichen, aber durch die beschränkte Dauer

auch eines laugen Menschenlebens in bestimmte Zeitgrenzen

gewiesenen schriftstellerischen Thätigkeit.

Bei der Vielseitigkeit und Gründlichkeit, welche uns auch

in diesem Werke von Seibertz entgegentritt, und bei dem

Reichthum der von ihm gesammelten und verarbeiteten Spe-

zialkenntnisse mnßte es wol zweifelhaft erscheinen, ob

überhaupt jemand sich bereit finden würde, das unvollendete

Werk weiter fortzuführen.

Auch ich hatte mir diese Frage vorgelegt. Da wurde mir

von Seiten des Herrn Verlegers, unter Hinweisung ans meine

Arbeiten ans dem Gebiet der westfälischen Geschichte"), der An¬

trag gestellt, die Landcsgeschichte fortzuführen, nachdem

behufs Bearbeitung der Rechts geschichte Verhandlungen

mit einem Juristen augeknüpft waren.

Das mir gemachte Anerbieten konnte ich meines Erachtens

nicht eher in ernstliche Erwägung ziehen, als bis mir von

*) Idr. W. Tobten, Denkwürdigkeiten aus der Vergangenheit Westfalens.
Nach Quellen und neueren Forschungen dargestellt. Elbcrseld, K. Volk¬
mann. t. Bd. 1869. II. Band, erstes Heft (Gesch. der Grafschaft Arns»
berg) 1873.



VI

Herrn Ritter versichert war, daß vvn andern Stellen, aus
welche ich sogleich hinwies, ihm eine entschieden ablehnende
Antwort geworden sei. So entschloß ich mich, eine Arbeit
zu übernehmen, welche freilich kaum jemand unter den jetzt
Lebenden in derselben Weise durchzuführen im Stande sein
würde, wie Seibertz, falls ihm ein längeres Leben beschie-
den blieb, dieselbe durchgeführt hätte.

Ehe ich nun dazu übergehe, die von mir befolgten Grund¬
sätze darzulegen, muß ich zunächst bemerken, daß ich für
meine Arbeit durchaus keinerlei Hilfsmittel und
Vorarbeiten ans dem handschriftlichen Nachlaß
von Seibertz benutzt habe. Derartige Vorarbeiten für
die Fortsetzung und Bollendung der „Landes- und Rechtsge¬
schichte" sind überhaupt, so weit meine mit Hilfe des Herrn
Ritter angestellten Nachforschungenergeben haben, nur in
äußerst geringem Umfang vorgefunden worden. Was
mir vvn solchen Kollektaneendurch die Güte des Herrn Dr.
Brieden in Arnsberg vorgelegt wurde, erschien nur als nicht
geeignet, meine Arbeit wesentlich zu unterstützen, — und so
habe ich es vorgezogen, geradezu auf jede Benutzung
jener kleinen Sammlung von einzelnen Notizen,
Kopien u. dgl. zn verzichten.

Auch eine, auf den Rath der Herren Ritter und Dr. Brie¬
den und eines Sohnes des verstorbenen Seibertz an den Herrn
Ghmnasialdirektor Dr. Tücking in Neuß gerichtete Anfrage
über etwaige Vorarbeiten aus dem handschriftlichenNachlaß
lieferte kein befriedigendesResultat. —

Ich wende mich nun zur Darlegung meines Planes.
Was den Zeitpunkt betrifft, bis zu welchem ich die

Landesgcschichte fortgeführt habe, so schien sich die Wahl des
Jahres 1508 aus verschiedenen Gründen zu rechtfertigen. Abgesehen
von einer Aeußerung des vorhin erwähnten Sohnes von Sei¬
bertz, nach welcher derselbe die Geschichte mit dem Beginn der
religiösen Streitigkeiten im Anfang des 16. Jahrhunderts ab¬
schließen wollte, sind folgende Betrachtungen für mich maß¬
gebend gewesen.
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Mit dem Jahre 1507 war die territoriale Entwick¬
lung des HerzogthumsWestfalen im wesentlichen abgeschlossen,
während durch die im Jahre 1508 erfolgte Vereinigungder
Ritter und Städte auch die land ständische Verfassung
eine festere Gestalt und „ein bestimmteresGepräge" erhielt.
Mit diesem Zeitpunkt geht die Geschichte des nun zu einem
Ganzen bestimmt abgeschlossenen Herzogthums Westfalen in die
Geschichte des kölnischen Erzstifts über — so wie z. B. auch
von einer besonderen Geschichte der Grafschaft Arnsberg nicht
mehr zu reden ist nach jenem Zeitpunkte, in welchem die¬
selbe ein Bestandtheil des Herzogthums Westfalen wurde.

Hierzu kommt, daß das von Seibertz in seinem Urkunden-
buch und daneben von andern gesammelte urkundliche Material
für die letzten drei Jahrhunderte ein so wenig umfang¬
reiches ist, daß an eine Bearbeitung der neueren Geschichte
des Herzogthums Westfalen gar nicht gedacht werden kann
ohne vorhergegangene beträchtliche Vervollständigung jenes
Materials. Ich meinerseits bin überzeugt, daß namentlich
dieser Grund es dem greisen Forscher als zweifelhaft mußte
erscheinen lassen, ob es ihm selbst jemals vergönnt sein
würde, mit seiner Darstellung der Landes- und Rechtsgeschichte
bis in die neuere Zeit hineinzntreten; so erklärt sich für mich
auch seine oben erwähnte Absicht, mit dem Eintritt des 16.
Jahrhunderts seine Landes- und Rechtsgeschichte abzuschließen.

Wird somit, wie ich hoffe, die Beschränkung auf den klei¬
nen Zeitraum von 1275 bis 1503 als gerechtfertigt erscheinen:
so werden viele Freunde der Seibertz'schen Geschichte des Her¬
zogthums Westfalen in meiner Darstellung einen wesentlichen
Theil vermissen, nämlich ein spezielles Eingehen auf
Industrie, Handel, Sitten u. dgl. Doch wird man es
hoffentlich als einen wenn auch nur geringen Ersatz betrachten,
wenn ich hie und da gelegentlich (theils durch Mittheilung der
betr. Stellen der Urkunden, theils in anderer Weise) einige
Punkte hervorgehoben habe, welche in solcher Darstellung ihre
Stelle finden könnten, und wenn ferner auch die Hanptmo-
mente aus der Geschichte einzelner Städte, Klöster n. s. w.
an geeigneter Stelle ihre Berücksichtigunggefunden haben.
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Wic aber die Behandlung der Rechtsgeschichte einem Fach¬
mann überlassen blieb, und wie ferner auf ausdrücklichen
Wunsch des Verlegers eine eingehendere Darstellung, wie
Seibertz sie der Geschichte der Kaiser und der allgemeinen
Neichsgcschichte 'gewidmet hat, bei mir gänzlich fortfiel: so
mußte ich auch, mit Rücksicht auf die Schwierigkeit oder Un¬
möglichkeit, in Bezug auf die Geschichte der Industrie, des
Handels, der Landwirthschaft,der Jagd, der Viehzucht n. si w.
etwas zu liefern, was- den Resultaten der auf die früheren
Perioden gerichteten langjährigen Spezialforschnngen von
Seibcitz ähnlich wäre, es ablehnen, überhaupt dieses Gebiet
eingehender zn behandeln.

Ä ist denn meine Fortsetzung der Seibertz'schen Landes-
geschichtc wesentlich eine an die Personen der Landes¬
fürsten, der Erzbischöfe von Köln angeschlossene,
mit einer Berücksichtigung der Spezialgeschichte von
Städten, Schlössern und Klöstern verbundene
Darstellung der politischen Vorgänge und Verän¬
derungen auf dem Boden des Hcrzogthnms Westfa¬
len geworden. Als solche übergebe ich sie der Oeffentlichkeit,
indem ich die Anerkennung zu finden hoffe, daß die veröffent¬
lichten Urkunden und die wichtigsten chronikalischenQuel¬
len von mir gewissenhaft benutzt und die Ergebnisse die¬
ser Benutzung in zuverlässiger und übersichtlicherDarstellung
entwickelt sind.

Schwelm, im Juli 1875.

Dr W. Tobten.



V. Periode.

Vom Ucgiermigsantritt des CrMschofs
Siegfried von Wesierdurg ins nun Tode des Erzbischofs

Hermon» IV. d. h. ins zum Abschluß der territorialen
Cntmicklnng des Herzogtums Westfalen.

(1275 — 1508).')

Ämf den im Jahre 1274 verstorbenen Erzbischof Engel¬
bert 11.^) folgte Siegfried lt., ein geborener Graf von
Westerbnrg, der am 24. April 1275 von dem Kaiser
Rudolf I. die Regalien erhielt.t

') Seibertz wählte für die Eintheiluiig der Geschichte des Herzogthums
Westfalen in Perioden einige Hauptmomente aus der allge¬
meinen deutschen Geschichte; so beschließt er die letzte von ihm bear¬
beitete Periode, die vierte, im Hinblick auf das Ende des Interreg¬
nums, mit dem Jahre 1272. (Bd. 1. 3. 2, S. 281). Je mehr aber
das Reich iu einzelne Territorien nnd somit die Reichsgeschichte in die
Geschichte dieser Territorien sich auflöst, desto weniger können, wie auch
Seibertz in dem Vorwort zu dein zweiten Theil der dritten Abthei¬
lung (S. VIII.) andeutet, Thatsachen aus der Reichsgeschichte maß¬
gebend sein für die Eintheilung der Geschichte einzelner Territorien.
So wählen wir zum Anfangspunkte der S. Periode den Regierungs¬
antritt Siegfried's von West er bürg (1275), während wir diese
Periode mit dem Todesjahre des Erzbischofs Hermann IV. (1508)
beschließen, weil 1) im Jahre 1567 der Abschluß der Territorial-
Entwicklung des Herzogthums Westfalen erfolgte und 2) im
Jahre 1563 durch die Vereinigung der westfälischen Ritter und Städte
zu Meschcdc „die Grundsätze der Landesverfassung ... noch
ein bestimmteres Gepräge" erhielten. (Seibertz in Lieb¬
rech t's topographisch-statistischer Beschreibung des Regierungsbezirks
Arnsbcrg, S. 35). — Uebrigens hat Seibertz selbst thatsäch¬
lich die 4. Periode über das von ihm angegebene Jahr
1272 hinaus bis gegen das Ende des Jahres 127-i (bis zum Tode
des Erzbischofs Engelbert II.) fortgeführt, — und so schließt sich
unsere mit dem Jahre 1276 beginnende Darstellung unmittelbar an
die von Seibertz an.

') Vgl. Bd. I. 3. 3, S. 137 - 156.

') Urkunde be> Lacomblct Urkundenbuch für die Geschichte des Niedcr-
rheins, Bd. II. Nr. 667.

Seibertz Geschichte Bd. 1. Abth. III. 4. 1
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Mit einigen Handlungen friedlicher Natur begann die
Regierung dieses kriegenschen Fürsten, welcher, wie uns be¬
richtet wird, twn frühester Jugend in den Waffen geübt und
dazu angeleitet wurde, die Beschwerden der Kälte, des Hungers,
der Nachtwachen zu ertragen.'')

Am 13. April 1275 ermächtigte Papst Gregor X. den
Erzbischof, auf dessen Ansuchen, den Grafen von Jülich
von dem Bann loszusprechen, welchem derselbe wegen der Ge-
fangenuehmung des Erzbischofs Engelbert II. verfallen war,
sowie auch das Interdikt von dem Lande Jülich zu nehmen/)
Desgleichen befreite Siegfried am 2. Juni desselben Jahres,
auf Grund einer päpstlichen Vollmacht, die Stadt Köln von
dem Interdikt, welches über dieselbe in Folge ihrer Kämpfe
mit Engelbert II. verhängt war/) und am 5. Juni gelobte
Siegfried der genannten Stadt, ihre Rechte und Freiheiten
nicht zu verletzen.')

Doch noch vor Ablauf seines ersten Regiernngsjahrcs
finden wir den Erzbischof Siegfried mit Vorbereitungen auf
kriegerische Unternehmungen beschäftigt, indem derselbe nämlich
mit verschiedenen Fürsten Bündnisse abschloß, mit dein Herzog
Walram von Lim bürg am 24. August/) mit den Erz-
bischöfen von Mainz und Trier am 16. September/) mit
der Stadt P ad er born am 29. September 1275.'")

Ferner erneuerte der Erzbischof am 31. März 1277 mit
dem Herzog von Lothringen und Brabant alte Verträge,

^) So erzählt der (im Jahre 14-10 gestorbene) Chronist Jakob von
Soest (Scibertz, Quellen der westfälischen Geschichte, I. S. 19t).

°) Urkunde bei Lacomblet, II. Nr. 666.
°) Urkunde bei Lacomblet, II. Nr. 671. Weil bei dem Tode Engel¬

bert's II. das Interdikt noch nicht von der Stadt genommen war, so
wurde dieser Erzbischof nicht in Köln, sondern in Bonn begrabe».
S. Northof, Lrcmiem xcmbik. Liolon. (bei Seibcrtz, Quellen der
wcstsäl. Gesch. II. 17); Jakob von Soest, elrroirieon episeozzorurn
Lolcmisrwiunr s^estbertz, a. a. O. I. 196).

7) Urkunde bei Lac. II. 672.
°) Urk. bei Lac. II. 67.1.

h Urk. bei Lac. II. S77. Es war dies eigentlich nur eine Erneuerung
der schon früher zwischen den drei Erzbisihllmcrn bestehenden Verträge,
wie aus den Anfangsworten der betr. Urkunde des Erzbischofs Hein¬
rich von Trier hervorgeht.

">) Urk. bei Lac. II. 67S und bei Selbe rh, Urkundenbuch, Nr. 1095.

s
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welche zwischen den genannten Herzogtümern und dem Erz-

bisthum Köln seit langer Zeit bestanden hatten.")

Jetzt aber regten sich auch die durch solche Vorbereitungen

bedrohten Fürsten am Niederrhein und in Westfalen, und am

7. April 1277 wnrde zu Deutz gegen den Erzbischof ein

Bündniß abgeschlossen, welchem folgende Fürsten und Herren

beitraten: Bischof Simon von Paderborn, zugleich Vor¬

mund des Herrn von Lippe; Heinrich Landgraf von Hessen;

die Grafen Wilhelm (Vater und Sohn) vonJülich, Adolf

und Heinrich von Berg, Gottfried von Sahn, Otto

von Nassau, Engelbert von der Mark mit seinem Sohne

Eberhard, Gottfried und Ludwig von Arnsberg,

Dietrich von Kleve, Heinrich und Johann von Spon-

heim, Heinrich von Kessel, Wilhelm von Salm,

Heinrich von Virneburg, Friedrich von Rietberg,

Otto von Tecklenburg, Dietrich von Limburg; ferner

die Edelherren Dietrich von Heinsberg, Heinrich von

Jsenberg nebst seinen Söhnen Gerlach und Ludwig,

Berthold von Büren, Walram von Falkenburg,

Rimbert von Virneburg, Otto von Waldeck, Simon

von Lippe, Otto von Wickervde, Friedrich und Hein¬

rich von Reiferscheid.

Freilich wurde dieser Bund dem Erzbischof Siegfried,

welcher seinerseits ferner den Bischof Konrad von Osna¬

brück und den Abt Heinrich von Korvei als Bundesge¬

nossen gewann,'") nicht so gefährlich, wie nach der großen Zahl

") Urk. bei Lacomblct II. 639.
") Urkunde bei Lacomblct II. 760. Seibertz (Bd. 1.1, 183) gibt irr¬

thümlich das Datum: 6. April 1276 an. Ueber die von ihm gegen
die Annahme des Jahres 1277 erhobenen Bedenken vgl. (in Betreff des
Todestages der Grafen von Jitlich) Lac., II. S. 415 Anm. und (in
Betreff des Friedensschlussesvon Neheim) Tobien, Denkwürdigkeiten
aus der Vergangenheit Westfalens, U. 52, Anm. 219 und S. 53, Anm. 225.

") Mit dem Bischof von Osnabrück Verbündete sich der Erzbischof am
21. Oktober 1277 gegen die Grafen von Jülich, von der Mark und
von Arnsberg. Urkunde bei Seibertz, Quellen der westfäl. Gesch.
I. 479 f.; von Lac. irrthümlich in das Jahr 1275 geseht, obwohl Lac.
das in der Urkunde angegebeneDatum richtig abdruckt Lac. II. 681).
— Der Abt von Korvei versprach am 17. Novbr. 1277 dem Erz-
bischofc Hilse gegen seine Feinde zwischen Weser und Rhein, mit Aus¬
nahme des Bisthnms Paderborn und den Edelherren von Lippe.
Urk. bei Lac. II. 768.

1*



4

seiner Mitglieder und nach der Bedeutung einiger derselben
wol zu erwarten war; schon im folgenden Jahre vielmehr war
das Bündniß vollständig aufgelöst, indem verschiedene Genossen
desselben bis zum Frühling des Jahres 1278 aus dem Leben
schieden — der Bischof von Paderboru,") Graf Engel¬
bert von der Mark") und die Grafen von Jülich") —
während Graf Gottfried III. von Arnsberg nebst seinem
Sohne Ludwig am 21. Januar 1278 mit dem Erzbischof
einen ungünstigen Frieden zu Nehe im zu schließen sich ge¬
zwungen sah ") und am 16. April 1278 auch die Versöhnung
des Erzbischofs mit dem Grafen von Berg,") am 15. Juni
1278 mit dem jungen Grafen Eberhard II. von der Mark"),
am 4. Februar 1279 mit dem Grafen Heinrich von Kessel,^)
am 24. Oktober 1279 mit der Wittwe und den Söhnen des
Grafen Wilhelm von Jülich erfolgte.^)

Hatte nun schon nach dem gewaltsamen Tode des letzteren
der Erzbischof im Dom zu Köln ein Dankfest gefeiert und in
den Worten der Blesse mit freudigem Herzen ausgerufen:
„Nun weiß ich gewiß, daß der Herr seinen Engel geschickt und
aus dem Rachen des Löwen mich befreit hat" —^) so stand
derselbe nach allen diesen Vorfällen und Friedensschlüssen nun¬
mehr vorläufig am Rhein sowol wie in Westfalen siegreich
und mächtig da, und jener schwere Kampf, in welchen die Erz-
bischöfe von Köln nun schon seit längerer Zeit mit den Terri-

") Schaten, nnnnlss Unäsrdorn. nct nun. 1277.
") Northof, Chronik der Grafen von der Mark, Herausa. von Troß,

S. 102 f.

") S. Lacomblet II. S. 415 Anm. Bei Northof (a. a. O. S. 104)
findet sich die Jahreszahl 1277; Northof aber schloß sich der Köl¬
nischen Zeitrechnung an, welche das neue Jahr damals erst mit
dem 25. März oder zu Ostern begann (Lacomblet, Vorbericht zum
2. Bande: Wilmans, westsalisches Nrkuudenbuch, S. 049 f.; Sei-
bcrh, Urkundcnbuch III. Vorwori.) Es ist sonach die Jahreszahl 127S
nuzunehmeu.

") Urkunde bei Seibertz, Urkundcnbuch Nr. 377. Daß die von Sei-
bertz angegebene Jahreszahl 1277 unrichtig ist, darüber s. Tobien,
Dcnkwürd. aus d. Vergangen!). Westfalens, II. 52 s.

'°) Urkunde bei Lacomblet II. 712.
Urk, bei Lac. II. 716; bei Seibertz, Nr. 1008.

") Urk. bei Lac. II. 720.
") Urk. bei Lac. 11. 730.
") Northof, Chronik der Grase» von der Mark, S. 104.
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torialherren in Westfalen verwickelt waren, und als dessen
Preis auf der einen Seite die vollständige herzogliche Ober¬
hoheit, ans der andern die Unabhängigkeit von dem geistlichen
Herzog erstrebt wurde, war vorläufig zweifellos zu Gunsten
des Erzbischofs entschieden.

Diese Machtstellung des Erzbischofs Siegfried wurde
in Westfalen besonders dem Grafen Eberhard II.
von der Mark sehr drückend/") und während ein anderer
westfälischer Graf, Ludwig von Arnsberg, gegen den
mächtigen Kircheufürstensich aufzulehnen nur einen schwachen
Versuch machte,^) trat Eberhard als eifriger Vorkämpfer
in dem Streit der kleineren Fürsten gegen den Erzbischof auf.

So war Eberhard auch am 5. Juni 1288 unter den
Gegnern Siegfried's in der für diesen so unheilvollen
Schlacht bei Worringcn. Diese Schlacht ist die wichtigste
Thatsache aus dein Limbnrger Erbschaftsstreit, welcher zwi¬
schen dem Herzog von Brabant und dem Grafen von Berg
einerseits und dem Grafen von Geldern andererseits aus¬
brach und in welchen der Erzbischof Siegfried zu Gunsten
des letzteren sich einmischte. An der Spitze eines bedeutenden
Heeres tapfer streitend, wurde Siegfried besiegt und von
dem Grafen von Berg gefangen genommen^') und erst im fol¬
genden Jahre unter ungünstigen Bedingungen aus der Haft
entlassen. So sollte er n. a. die Summe von 12,000 Mark
zahlen, zu deren Sicherstellung er dem Grafen von Berg vier
seiner Schlösser verpfändete, unter diesen auch Waldenburg
(bei Attcndorn) und Rodenberg (bei Menden.^)

") Vgl. außer verschiedene» Andeutungen bei Seibertz (z. B. Bd. I. 3. 2,
S. 293 f.; 1. 3. 3, S. 18 f. u. a.) besonders v. Hassten in der
Zeitschrift des Belgischen Geschichtsvcreins, III. 259 ff.

") Tobieu, DcnkwUrdigk. aus der Vergangenheit Westfalens, l. 139 f.
Tob. a. a. O. II. 57 f. Vgl. Seibertz I. 1, 197 und Urkundcubuch
Nr. 424.

") Northof, a. a. O. S. 119 ff. Lacomblct, 11. v. 811. Hacften,
a. a. O. S 275 ff.
Vgl. Northof, a. a. O. S. 112 f/ Northof, Ooirion xonlil.
doloir. (bei Seibertz, Quellen der wcstf. Gesch. II. 17 f./ Jakob
von Soest, a. a. O. S. 192 f.; v. Hacften, a. a. Q. III. 229 f.

2°) llrk. bei Lacomblct, II. 865. Vgl. in Betreff des Schlosses Roden¬
berg, die in Aum. 37 augcsithrte Urkunde und in Betreff des Schlosses
Waldenburg Aum. 47.



Die günstige Gelegenheit benutzte Graf Eberhard, um

in das Gebiet des gefangenen Erzbischofs einzufallen und die

Befestigungen von Wert und die Schlösser Volmarstein

und Jsenberg zu zerstören. ^°) Um dieselbe Zeit erlangte

Eberhard von dem Kaiser Rudolf die Vogtei über das

Stift Essen, zu großem Schmerz und Verdruß des Erzbischofs,

der diese Vogtei, in deren Besitz u. a. sein Vorgänger Engel¬

bert II. gewesen war, so gern seinem Erzbisthnm erhalten

hätte. °°)

Freilich entband Papst Nikolaus IV. den Erzbischof

Siegfried am 18. Januar 1290 von den in der Gefangen¬

schaft gegebenen eidlichen Versprechungen,^) und gleich darauf

erging an die Erzbischöfe von Mainz und Trier der päpst¬

liche Befehl, die während der Gefangenschaft Siegfried's

verloren gegangenen Güter des Erzstifts Köln wieder einzu¬

ziehen,^) somie an die Grafen von Jülich und von der Mark

von derselben Seite die Aufforderung gerichtet wurde, alle

Gefangenen und alles Erpreßte dem Erzbischof zurückzugeben.^)

Dazu kam, daß der nach dem Tode Rudolf's (1291) zum

König gewählte Adolf von Nassau dem Erzbischof seine volle

Gunst zuwandte, — und nun begannen wieder die alten

Fehden Siegfried's mit dem Grafen von der Mark/°)

welche jedoch keine wesentliche Entscheidung in dem großen

Kampfe zwischen dem Märkischen Grafenhause und dem Köl¬

nischen Erzstifts) herbeiführten und, wie später erwähnt werden

soll, von dem Nachfolger Siegfried's fortgesetzt wurde». —

Es bleibt uns noch übrig, aus der Regierungszeit des

Erzbischofs Siegsried noch einige Thatsachen zu berichten,

welche, zum Theil im Zusammenhang stehend mit seinen zahl-

") Norihof, Chronik der Grasen von der Mark, S. 118.
") Urkunde vom 25. Oktober 1288, bei Lacomblct, II. 813. Vgl. die

Anni. zu dieser Urk. und ferner Urk. 938.
") Urkunde bei Lacomblct II. 879.
") Urk. bei Lac. II. 880.
") Urk. bei Lac. II. 881; s. d. Anm. daselbst.
") Urkunden bei Lac. II. 931. 932. 935. 940.

") Northof, Chronik der Gr. v. d. Mark, S. 120 ff. Noch aus dem
Jahre 1296 wird uns von einer Fehde berichtet lS. 124.)

") Vgl. oben S. 4. u. 5. und Anm. 23.
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reichen Fehden und mit seinem Bestreben, seine herzogliche
Gewalt in Westfalen zu vergrößern, einiges Licht werfen auf
die Verwaltung feines westfälischen Herzogthums und auf die
Geschichte einiger Städte und Schlösser desselben.

Wir haben zunächst eine Reihe günstiger Verträge auf¬
zuführen, die uns auf die glücklichen Erfolge hinweisen, welche
der Erzbischof in verschiedenen Streitigkeiten und Kämpfen
erzielte.

So erklärte im Jahre 1276 der Ritter Goswin von
Nvdenberg urkundlich, daß er, um die von ihm und seiner
Familie gegen Unterthanen des Erzbischofs ausgeübten Gewalt¬
thaten zu sühnen, sein Schloß Rodenberg mit der dazu ge¬
hörigen Freigrafschaft und die Vogtei über Wenden dem Erz¬
bischof gegen gewisse Lehnrenten abgetreten habe, welche bei
den erzbischöflichen Amthäusern in Soest, Ostinghausen,
Hovestadt und Schwelm zu erheben feien.'')

Graf Eberhard II. von der Mark, welcher im Jahre
1278 bei dein oben erwähnteil Friedensschlüsse") dem Erz¬
bischof gelobt hatte, die Befestigungen von Kamen, Jser-
lohn und, falls der Erzbischof es wünsche, auch die von
Lüdenscheid zu schleifen, nahm im folgenden Jahre Lüden-
scheid von dem Erzbischof zu Lehen'").

Mit dem Bischof Otto von Paderborn einigte sich
Siegfried im Jahre 1287, behufs einer Ausgleichung der
zwischen beiden entstandenen Zwistigkeiten, dahin, daß, wie

'schon in einem frühereu Vertrage vom Jahre 1256 bestimmt
war''"), die Städte Gesecke-und Salzkotten den Stiftern
Köln und Paderborn gemeinschaftlichgehören sollten").
Dieser Vertrag wurde jedoch, weil der gemeinschaftliche Besitz
zu verschiedenen Streitigkeiten geführt hatte, sieben Jahre später
in der Weise abgeändert, daß Gesecke dem Erzbischof, Salz-

") Urk. bei Lacomblct II. 689. Der Name des Schlosses Roden¬
berg dauert (nach Lac.) noch fort in dem Namen der Flur Nothcn-
berg bei Menden. Vgl. oben S. 5.
S. oben S. 4, Anm. 19.

") Nrknnde bei L a c. II. 72S.
Urkunde bei Seibcrtz, Nr. 297. Vergl. oben Bd. I. 3. 3, 118.

") Urkunde bei Seibcrtz, Nr. 418.
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kolten dem bischöflichen Stuhl zu Paderborn ganz und un-
getheilt verblieb ^).

Mit größter Rücksichtslosigkeit trat der Erzbischos in
Westfalen namentlich gegen das Arnsbergische Grafeuhaus
auf, welches, wie oben bemerkt ist, bereits im Jahre 1278
gedemüthigtwar^). Dies zeigte sich zunächst in einem Streite
um das Gogericht in Wickede, welches, wie Graf Ludwig
von Arnsberg nach Siegfried's Tode dem Nachfolger des¬
selben klagte, von dem Erzbischos Siegfried ihm gewaltsam
entrissen wurde. Gleichzeitig beklagte sich Ludwig darüber,
daß das auf seinem Gebiet gelegene Dorf Werl von dem
Erzbischos zu einer befestigten Stadt gemacht sei, dem Grafen
zu großer Last und Sorge; daß ferner der Erzbischos das
Schloß Fürstenberg auf dem Gebiete des Grafen erbant
und drei Städte, nämlich Warstein, Belecke und Kallen-
hart in einem Forste angelegt habe, welchen der Graf vom
Reiche zu Lehen trage und welchen nun die Bewohner jener
Städte beschädigten").

Mit den Städten auf seinem Gebiete scheint der Erz¬
bischos in besserem Einvernehmen gewesen zu sein als mit den
Fürsten und Herren nah und fern.

Der Stadt Brilon bestätigte er im Jahre 1290 alle
ihre Rechte und Freiheiten, indem er zugleich die Bürgerschaft
aufforderte, diese Rechte gegen jeden Angriff, sei es von Sei¬
ten eines Edelmannes, eines Klerikers oder eines Laien, mann¬
hast zu vertheidigen, und indem er seine Unterstützung für
solche Fälle zusicherte^). Zum Dank dafür, daß die Bürger
von Brilon dem Erzbischos bei der Wiederherstellung des

") Urkunde bei Seibertz, Nr. ISO.
") S. oben S. 4. und S. 5.

") Urkunde bei Seibertz, Nr. 471. — Vgl. Tobicn, Denkwürdigkeiten
aus der Vergangenheit Westfalens, U. 59 f. - Belecke erhielt durch
eine zu Soest am 16. Dezember 1296 ausgestellte Urkunde (Seibertz,
Nr. 466) von "Siegfried die Rechte der Stadt RUden.

") Urkunde vom 19. Juli 1296 bei Seibertz, Nr. 436. Es heißt in
derselben: »?rc> inrlvns ab 1ilzsrtu,1idu8 vsstris virililsr stsbrs.« —

Seibertz bezeichnet (bei Liebrecht, a. a. O. S. 29.) auch eine Bri-
loncr Urkunde des Erzbischofs Engelbert II. vom Jahre 1272 irr-
thümtich als eine von Siegfried ausgestellte. Vergl. Seibertz,
Landes- und Nechtsgcschichte I. 3. 3, 155 und llrkundenbuch Nr. 357.
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Schlosses Aldenvels Hülfe geleistet hatten, versprach ihnen
derselbe im Jahre 1294, daß von dieser Burg aus ihre Stadt
niemals bekämpft werden solle"').

In ähnlicher Weise gelobte Siegfried, daß, in Anbe¬
tracht der Treue und des Gehorsams, welchen seine „geliebten"
Bürger von Attendorn bei der Erbauung des Schlosses
Schnellenbergund sonst häufig ihm und der Kölnischen
Kirche bewiesen hätten, er ihnen das Privilegium zu geben
sich entschlossen habe, daß von diesem Schlosse durch seine
Mannschaften niemals der Stadt Attendorn Schaden zuge¬
fügt werden solle").

Derselben Stadt bestätigte er im Jahre 1286 das der¬
selben voll dem Erzbischof Engelbert I. im Jahre 1222 er¬
theilte Privilegium, daß ihre Bürger nicht vor die Frei¬
gerichte gefordert werden dürften").

Endlich sei noch erwähnt, daß Erzbischof Siegfried
die Pfarrei zu Attendorn, auf welche neben ihm das
Kloster Grafschaft Anspruch erhoben hatte, am 5. März 1291
diesem Kloster abtrat, da er aus den ihm von dem Abte vor¬
gelegteil Urkunden die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß die

Urkunde vom II. Mai 1234, bei Scibertz, Nr. 44S.
") Dieses Schloß baute im Auftrage des ErzbischofS Siegfried der

Marschall von Westfalen, Johann von Plettcnberg (Scibertz,
Nr. 671). Schon im Jahre 1296 machten in einer Fehde mit dem
Grafen von der Mark die Mannen des Erzbischofs Gebrauch von die¬
ser Burg, indem dieselben auf Schnell enberg und in Attendorn
sich festsetzten, während die Leute des Grafen das Schloß W ald cnb urg
bei Attendorn zu ihrem Stützpunkte wählten. S. Northof, Chro¬
nik der Grafen v. d. Mark, S. 124. - Schloß Waldenbürg,^wel¬
ches, wie schon oben erwähnt ist, im Jahre 1289 der ErzbischofSieg¬
fried dem Grafen Adolf von Berg nebst drei andern Schlössern bei
seiner Befreiung aus der Gefangenschaft verpfändete (Lacomblct,
!!, 865; vergl. oben S. S.), gelangte weiter durch Verpfändung i»
den Besitz des Grafen Eberhard U. von der Mark (scibertz,
Nr. 464, Lacomblet, II. 387.) und wurde im Jahre 1366 von
Siegfrieds Nachfolger wieder eingelöst (Lacomblet, 11. 1667).
Noch sei bemerkt, daß dieses Schloß, ehemals ein Besitzthum der Grafen
von Sapn, im Jahre 1247 durch Kauf in den Besitz des Kölnischen
Erzstifts gelangt war (Scibertz, Nr. 248).

") Urkunde vom 13. Februar 1295 bei Scibertz, Nr. 1162. Scibcrtz
setzt irrthümlich die Jahreszahl 1234; es ist hier darauf hinzuweisen,
was oben (Anin. 16.) über die Kölnische Zeitrechnung gesagt wor¬
den ist.

") Urkunde bei Scibertz Nr. 1699; vergl. Nr. 1681.
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Kirche zu Nttendorn dem Abt und dem Konvent zu Graf¬
schaft von dem Erzbischof Friedrich I, zur Beihülfe bei
der Beschaffung von Kleidung und Nahrung geschenkt wor¬
den sei°°).

Erzbischof Siegfried starb, nachdem er noch wenige
Monate vor seinem Ende in Westfalen gewesen war und
bei dieser Gelegenheit in Rüden die ihm verwandte Gräfin
von Rietberg mit dem Grafen Wilhelm, dem Sohne des
Grafen Ludwig von Arnsberg, vermählt hatte°'), zu Bonn
im Frühling des Jahres 1297°ch.

Ein alter Chronist, der Dominikaner und Glaubens¬
inquisitor Jacob von Soests), der freilich in dem Erzbischof
Siegfried nnr den von seinen zahlreichen Gegnern unschuldig
verfolgten, treuen Streiter Gottes erblickte, beschließt die Dar¬
stellung seiner Regierungsgeschichtemit folgenden Worten:
„Nachdem er endlich den Lauf seines guten Kampfes vollendet
hatte, starb er, gerufen von dem Herrn, um als ein treuer
Kämpfer^) und Knecht zu des Herren Freude einzugehen, in
Frieden und wurde in der Kirche zu Bonn ehrenvoll be¬
graben; denn damals lag die Stadt Köln wegen der Feind¬
seligkeiten, welche die Kölner gegen die Kirche ausübten, unter
dem kirchlichen Interdikt" °°). —

Siegfried's Nachfolger wurde Wicbold von Holte,
gewählt zu Neuß im Mai des Jahres 1297°°).

°") Urkunde bei Seibertz, Nr. 430. ( . . . in sntzsidinin viotus et
vestinin«). Seibertz giebt irrthUmlich das Jahr 1290 an; vcrgl.
Anm. 16. u. 48.

") Northof, Chronik der Grafen von der Mark, S. 124. Daß Sieg¬
fried gegen das Ende des Jahres 1296 in Westfalen war, beweist
auch eine Urkunde, welche von ihm zu Soest am 16. December 1296
ausgestellt wurde und bei Seibertz Nr. 466. abgedruckt, ist. Vcrgl.
Anm. 44.

") Ueber da? Todesjahr vergl. Lacomblet, U. 97Y. Anm. (S. 573.)
sowie die in der vorigen Anm. bezeichnete Urkunde. Auch Northof
fetzt (S. 126.) den Tod des Erzbischofs in das Jahr 1297.

") Vcrgl. oben Anm. 4.
'p »^.ttrlsts,.«

") Seibertz, Quellen der wcstfäll Geschichte, 1. 193. Vergl. Northof,
vronioa xontil. Colan. (bei Seibertz a. a. O. U. 17.)

") Northof, oron. xoirtik. Colon. a. a. O. 11. 18. Northof, Chro¬
nik der Grafen von der Mark, S. 126. Vergl. Lacomblet, IV. 678.
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Wenn Jakob von Soest von diesem Erzbischof sagt,
daß er, ein bejahrter Mann und mehr in geschickteil Plänen
als in den Waffen geübt, sich damit begnügt habe, die Kirche
in Frieden zu regieren"), so ist dies nur iu so fern mit
den Thatsachen einigermaßen in Einklang zu bringen, als aller¬
dings Wicbold's Regierung im Vergleich mit der seines
Vorgängers als eine mehr friedliche zu bezeichnen ist.

Verschiedene Fehden bestand Wicbold zunächst mit dem
Grafen Eberhard II. von der Mark"). Zwar schloß er
mit diesem und mit dem Bischof Eberhard von Münster
und den Städten Münster, Soest und Dortmund im
Jahre 1298 einen Landfrieden, welcher fünf Jahre hindurch
für das Herzogthum Westfalen und für die Diöeese Mün¬
ster gelten sollte"); doch begannen schon um diese Zeit zwi¬
schen dem Grafeil und dem Erzbischof Streitigkeiten, in denen
es sich namentlich um den Besitz der Reichshöfe Dortmund,
Brakel, Elmenhorst und Westhofen handelte, welche
König Albrecht I. im August des Jahres 1298 dem Erz¬
bischof verlieht), obwohl sein Vorgänger, König Adolf, am
4. Februar desselben Jahres einen dieser Reichshöfe, nämlich
Westhofen, dem Sohne Eberhard's verpfändet hatte").

Während nun auch in der nächsten Zeit der König den
Erzbischof im Besitz dieser Höfe zu schützen suchte und alle
Feinde desselben, namentlich auch den Grafen Eberhard, mit
Strafe bedrohte") und noch am 2. December 1299 der Stadt
Dortmund nachdrücklich befahl, dem Erzbischof zu gehorchen"):
so änderte sich doch bald die Lage der Dinge zu Gunsten des
Märkischen Grafen, indem nämlich der Erzbischof Wicbold,
in Verbindung mit den Erzbischöfen von Mainz und Trier
und mit dein Pfalzgrafen Rudolf, den auf Vergrößerung

") Seiberh, Quellen I. 194.
") Vcrgl. Tobten, Denkwürdigkeiten aus der Vergangenheit Westfalens,

i. 142 f.
") Urkunde llci Seibertz Nr. 473.
") Urkunde bei Lacomblet, 11. 997; bergl. 993 und 999.
'h Urkunde bei Lacomdlct, U. 981.
") Urkunden bei Lacomblet, 11.1919 (L1. Februar), 1023 (25. April),

1939 (19. Oktober 1299).
°') Urkunde bei Lacomblet, II. 1941.
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seiner Hansmacht gerichteten Plänen des Königs gegenüber
eine drohende Haltung annahm und gegen denselben mit den
bezeichneten Fürsten am 14. Octobcr 1300 zu Heimbach ein
Bündniß abschloßt).

Nahm überhaupt dieser Kampf gegen das Reichsoberhaupt
für Wicbold einen ungünstigen Ausgangs), so brachte auch
der durch einen Friedensschluß am 1. Dezember 1300 been¬
digte Streit mit Eberhard''"), welchem der König bereits am
20. Januar 1300 die genannten vier Reichshöfe verpfändet
hatte'"), dem Erzbischof nur Schaden, indem jene Höfe dem
Grafen verblieben und dieser ferner am 8. Februar 1301 von
dein König den Judenschutz in Westfalen, d. h. einen
Theil der dem Erzbischof zustehenden herzoglichen Rechte
erhielt"").

Im Jahre 1301 fand abermals eine Fehde statt. Graf
Eberhard eroberte und zerstörte das erzbischöfliche Schloß
Nodenberg""), während sein Sohn Engelbert mit dem
Grafen von Jülich an: Rhein gegen den Erzbischof kämpfte
und bei Hovestadt der erzbischöfliche Amtmann von Hove-
stadt, Hnnold von Plettenberg, von den gräflichen Burg¬
männern des Schlosses Mark und dein gräflichen Amtmann
von Hanun besiegt wurde. Zu dieser Zeit erbante der Graf,
zum Schntz gegen den Erzbischof, das Schloß Schwärzen¬
der g^").

Als zwei Jahre später Graf Eberhard, im Bunde mit
dem Bischof Otto von Münster, die Burg Bredenvort

") Urkunde bei Lacomblet, II. 1063. Vcrgl. d. Haeften a. a. O.,
S. 280.

") Urkunde bei Lacomblet, IU. 21. (24. Oktober 1302); v. Haeften
a. a. O.

°°) Urkunde bei Lacomblet, II. 106b. Vergl. Northof, Chronik der
Grafen v. d. Mark, S. 130. 132. — Bald nach diesem Friedens¬
schluß kaufte (am 15. Dezember >300) der Erzbischof das im Pfand-
bcsitz des Grafen Eberhard befindliche Schloß Waldenburg zurilck.
(Lac. II. 1067.) Vergl. oben Anm. 47. — Rodenbcrg (s.Änm.28.)
war schon am 21. Januar 1299 nicht mehr in den Händen Eber¬
hard's (Lac. II. 1017).
Urkunde bei Lacomblet, II. 1043. Vergl. daselbst die Anm.

"h Urkunde bei Lacomblet, III. 3.
"st Vcrgl. oben S. 5.
") Northof, Chronik der Grafen v. d. Mark, S. 132. 134.
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überfiel, nahm der Erzbischof, der ein Schwager Hermann's
von Bredenvort war, Veranlassung, gegen den Grafen zu
Felde zu ziehen. Bei Dorsten lagen die feindlichen Heere
einander gegenüber, doch wurde ein Kampf durch einen Waffen¬
stillstand verhindert 7').

Als dann aber im Anfang des folgenden Jahres (1304)
Eberhard die erzbischöfliche Burg Hovestadt zerstörte, zog
Wicbold mit Kriegsmachtgegen ihn, verbündet mit dein
Landgrafen von Hessen und dem Grafen von Nassau.
In Soest nahm der Erzbischof Quartier und nöthigte die
Bürger dieser Stadt, in welcher er auch Geld zu seinen krie¬
gerischen Unternehmungen entlieht), dem Grafen ebenfalls
feindlich entgegenzutreten. Es erfolgten nunmehr große Ver¬
wüstungen und Plünderungen,doch kein entscheidender Kampf.
Der Erzbischof aber, welcher in Soest erkrankte, schloß mit
Eberhard einen Waffenstillstand, starb am Tage vor Ostern
l304 und wurde in der Patrokluskirchein Soest begraben'ch.

Wahrend so Graf Eberhard von der Mark dem Erz¬
bischof bis zu dessen Tode feindlich gegenüberstand und seinen
Kampf gegen den geistlichen Herzog von Westfalen mit
Glück durchführte, begnügte sich Graf Ludwig von Arns-
berg damit, dem Erzbischof Vorstellungen zu macheu wegen
der (schon oben angedeuteten) Ungerechtigkeiten und Gewalt¬
thaten, welche sich Erzbischof Siegfried gegen ihn und seinen

") Northof, a. a. O. s. 136.
") Urkunde bei Scibertz, Nr. 502, ausgestellt zu Soest am 10. März

1301, von Scibertz irrthümlich in's Jahr 1303 gesetzt (vergl. oben
Anin. 16). Der Erzbischofbekennt in derselbe», von mehreren Bür¬
gern von Soest 1000 Mark Pfennige erhalten und ihnen dafür das
Soester Schulte»-Amt und den Schlagschatz von der Münze ver¬
pfändet zu haben. - Auch eine Urkunde vom 16 März 1304 (Sci¬
bertz Nr. 503.) bezeugt, daß Wicbold sich damals in Soest auf¬
gehalten hat.

") Northof, a. a. O. S. 136.138. Northof, eronrea. xoirtil. Lloloii.
(bei Seibertz, Quellen der westfälischen Geschichte, U. 18). Jakob
von Soest (bei Scibertz, Quellen, I. 194). seibertz, Urkunden-
buch Nr. 502. — Vergl. über die Kämpfe Eberhard's mit dem
Erzbischost Tobien, Denkwürdigkeiten aus der Vergangenheit West¬
falens, l. 142 ff. — Vergl. auch Lacomblet lll. 67.
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Vater erlaubt hatte ^). Es wird uns nicht berichtet, ob diese
Vorstellungen Erfolg gehabt haben. —

Nachfolgende Thatsachen aus der Regierungszeit des Erz-
bischvfs Wicbold sind hier schließlich noch anzuführen.

Im Jahre 1298 verlegte Wicbold das Nonnenkloster
Knstelberg nach Glindfeld. In der bei dieser Gelegenheit
ausgestellten Urkunde erklärt der Erzbischof, es sei ihm von
glaubwürdiger Seite berichtet worden, daß die Gegend um
Küstelberg sehr rauh und wenig fruchtbar, auch die dortigen
Klostergebäude gänzlich verfallen seien; deshalb ertheile er dem
Abt von Grafschaft den Befehl, das Kloster nach einem
weniger unangenehmen Platze, nach Glindfeld zu verlegen.
Im folgenden Jahre stellten zwei und fünfzig Klöster West¬
falen's und der angrenzenden Gegenden einen Almosen¬
brief zn Gunsten der in Glindfeld zu erbauenden neuen
Klosterkirche aus, in welchen dieselben allen denen, welche zn
diesem Zwecke hülfreiche Hand leisten würden, Fürbitten, Me-
morien u. dgl. zusicherten^). Auch wurde in demselben Jahre
durch eine von einem Patriarchen, zwei Erzbischöfcn, neun
Bischöfen ausgestellte Urkunde allen Wohlthätern des neuen
Klosters ein vierzigtägiger Ablaß zugesichert und diese Zu-
sichernng durch eine zu Winterberg ausgestellte Urkunde des
Erzbischofs Wicbold bestätigtest

Einem Mißbrauch, welcher im Kloster Grafschaft ( wie
auch in vielen andern Klöstern) in Betreff der Pfründen für
Klosterbrüder getrieben wurde, trat Erzbischof Wicbold mit
Ernst entgegen, indem er dem Klosterkonventerklärte: „Es ist
uns kund geworden, daß ... Ihr durch die Bitten mächtiger
und vornehmer Leute und Eurer Freunde gedrängt werdet,

") Urkunde bei Seibcrlz, Nr. 47t. Tobien, Denkwürdigkeiten auS
der Vergangenheit Westfalens, II. 59. - Vergl. oben S. 8.

") Scibcrtz, Nr. 469.
") Urkunde bei Scibertz, Nr. 480. Unter den in dieser Urkunde genann¬

ten westfälischen Klöstern heben wir folgende hervor: Grafschaft,
Mefchede, Ocdingen, Rnmbcck, Wedinghauscn, Oeling^
Hausen, Fröndcnberg, Scheda, Himmclpforten, Paradies,
Soest, Walpnrgiskloster bei Soest, Venninghauscn, Gesecke,
Paderborn, Liesborn u. f. w.

") Seibertz, Urkundenbuch, Anm. zu der Urk. Nr. 480.
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... Pfründen zu versprechen und zu vergeben, welche noch nicht
erledigt sind, und Personen zu denselben aufzunehmen über die
Zahl von 24 Pfründen, welche in Enerm Kloster Grafschaft
von Alters her festgesetzt ist, weshalb nicht nur in zeitlichen
sondern auch in geistlichen Dingen Euer Kloster und Ihr sehr
viel Schaden und Ungemach leidet." Darauf befiehlt der Erz-
bischof, unter Androhung schwerer Strafen, daß die alte Ord¬
nung aufrecht erhalten, die Zahl von 24 Probenden nicht
überschritten und auf nicht erledigte Präbenden keine Anwart¬
schaft ertheilt werden solle.")

Es kann nicht auffallen, daß in einer Zeit, in welcher
w ir, wie oben berichtet ist, den Erzbischof selbst, den Herzog
von Westfalen, mehrmals ans westfälischem Boden in Fehden
verwickelt sehen, die Sicherheit der öffentlichen Straßen nicht
eben groß war. Andeutungen hierauf finden wir, außer iu der
schon erwähnten Urkunde über den im Jahre 1298 abgeschlos¬
senen Landfrieden,")zunächst in einer Urkunde des Erzbischofs
vom Jahre 1302, in welcher derselbe der Stadt Brilon wegen
der Unsicherheit der Straßen das Privilegium ertheilt,
daß ihre Bürger vor kein auswärtiges Gericht gefordert, son¬
dern von den crzbischöflichcn Richtern in ihrer Stadt selbst
gerichtet werden sollen.'") Sodann ist zn erwähnen eine Ur¬
kunde des Erzbischofs vom 24. Juli 1301/') in welcher der¬
selbe den Befehl gibt, diejenigen Personen, welche die Klöster
zu Welver und Benninghausen mit Brand und Raub
heimgesucht hatten, in den Kirchenbann zu thun.

Urkunde llom 8. Februar 1303, bei Seibcrtz Nr. 495. (Von Sei¬
bcrtz irrthttmlich in das Jahr 1392 gesetzt; dgl. oben Anm. 16.)

") Vgl. oben S. 11. Anm. 59. Wir lesen in der betr. Urkunde u. a.
folgendes: „ .. nttsnrlsntes stutnin tsrrs zmrtinin vsstptmlis, xsr
^vverrurnnr Urssriininu ruxrnus st szzoliu ud iiri^urtutrs titiis, non
Uns srur srurt urrsrsntilzns xsrputrutu, zzluritnrs rstroustrs tsurpo
rilms nctso st in tuntnnr äistnrUuturn unoct vix nostris tsrnxo-
ribus nisi sutrrkri st oxortnno eontrurtnr rsrnsclro, xotsrit rs-
korururi."

°°) Urkunde, zu Bonn ausgestellt am 39. September 1392, abgedruckt bei
seibcrtz, Nr. 499. „Ltuturn tsrrs nmtnrn ssss sonsiUeruntss,
proptsr ^nerrcrs Leslesis nostrs Uinsrsus, st xroptsr lass nolsntss,
vo» ud opxicto nostro preclroto uliunutsnns uössnturi neo xsri-
cnlis virrounr sndisi. Inclut-zsutss vodis" ste.
Sei bertz, Urkundenbuch, Nr. 492.
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Wir beschließen unsere Darstellung der Rcgiernngsge-
schichtc Wicbold's mit der Bemerkung, daß uns eine während
seiner Regierung verfaßte Zusammenstellung aller Güter,
Besitzungen, Gerichte, Rechte, Lehen u. s. w. des erz-
bischvflichen Stuhles in Westfalen erhalten ist.—

Erzbischvf Heinrich II., ein geborener Graf von Vir-
nebnrg, welcher schon im Jahre 1304 zu Wicbold's Nach¬
folger erwählt wurde, konnte erst nach zwei Jahren, nachdem
er längere Zeit am päpstlichen Hofe in Avignon gewesen war
und große Summen aufgewendethatte, die Bestätigung von
Seiten des Papstes und die Belohnung mit den Regalien aus
der Hand des Königs Albrecht I. erlangen.^)

Während seiner Regierung, welche mit Vorbereitungen
ans kriegerische Unternehmungenbegann, entbrannte nach dem
Tode des Grafen Eberhard II. von der Mark, dem sein
Sohn Engelbert II. folgte,^) der Kampf zwischen dem Mär¬
kischen Hause und dem Erzstift von neuem.

Zunächst wurde die Lage des Grafen eine äußerst ge¬
fährliche, da der Erzbischvf den Einfluß, welchen er nach
Albrecht's I. Tode (1308) auf die Königswahl ausüben
konnte, von dem die königliche Würde erstrebenden Grafen
Heinrich von Luxemburg durch die großartigsten Ver-

") Dieses Verzeichnis) ist abgedruckt bei Selb erst, Urkundenbuch, Nr. 184.

Urkunden bei Lacoiublet, UI. Ick und 46. Vgl. Northos, Chronik
der Gr. v. d. Mark, S. 142; Jakob von Soest, a. a, O. S. 195.

- In einer am 8. Juli 1395 ausgestellten Urkunde, in welcher die
Stadt Rccklinghauscn ihren Beitritt zu dem zwischen dem Mar¬
sch all von Westfalen und der Stadt Soest einerseits und den
Bischöfen von Münster und von Padcrborn andererseits abgeschlos¬
senen Landfrieden erklärt, finden wir, den angedeuteten Verhältnissen
entsprechend, eben nur den Marschall von Westfalen, Johann von
Plettenbcrg, nicht aber einen regierenden Erzbischof genannt. (Ur¬
kunde bei Sciberst, Nr. 598.)

") So ließ der Erzbischof sich von dem König Albrecht I. am 4.
Juni 1396 die Erlaubniß ertheilen, die Burgen Leihen ich, Roden-
berg (vgl. oben S. 5.) und Dorstcn wieder aufzubauen (Urkunde
bei Lacomblet M. 41) — und am 14. Juli desselben Jahres schloß
er mit dem Bischof von Lütt ich ein Bündnis) gegen den Herzog
von Brabant und die Grafen von Jülich, Flandern, Luxem¬
burg, Namur und Laß (Urk. bei Lac. 111. 45.)

") Vgl. Tobien, Denkwürdigkeiten aus d. Vergangenh. Wests. I. 148 f.
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sprechungeu, namentlich auf Kosten des Grafen von der

Mark, sich bezahlen ließ.

So erhielt der Erzbischof, nachdem der bezeichnete Graf

von Luxemburg als Heinrich VII. zum König gewählt

war, von diesem n. a. die oben mehrfach erwähnten Reichs¬

höfe Dortmund, Brakel, Elmenhorst und Westhofen,

ferner die Vogtei über das Stift Essen und den Juden¬

schutz in Westfalen, und so sah Graf Engelbertll. seinem

Hanse alles das verloren, was sein Vater in schweren Kämpfen

gegen den erzbischöflichen Stuhl errungen hatte.

Doch diese Bedrängniß und Demüthigung war nur eine

vorübergehende.

AIs nämlich im Jahre 1314 die Königswahl zwischen

Ludwig von Baiern und Friedrich von Oestreich

schwankte, entschied sich Erzbischof Heinrich II.für den letzteren;^)

doch bedürfte er, um der starken Gegenpartei das Gleichgewicht

zu halten, einer kräftigen Unterstützung, und diese glaubte er

bei dem Grafen Engelbert II. von der Mark finden zu

können, welcher denn auch in der That bereit war, dem Wunsche

des Erzbischofs nachzukommen, als derselbe ihm als Preis

seiner Hilfe die Zusicherung von Seiten Friedrich's von

Oestreich verschaffte,^) daß Dortmund, Elmenhorst und

Westhofen ihm zurückgegeben werden sollten, während die

Frage über den Neichshof Brakel noch unentschieden und

Engelbert thatsächlich im Besitze der Vogtei über Essen

blieb, welche denn auch seine Nachfolger, trotz aller Bemüh¬

ungen der Erzbischöfe von Köln, in Folge der von dem Stift

ausgeübten freien Wahl der Vögte, erhalten haben.

Doch war das gute Einvernehmen zwischen dem Erz¬

bischof und dem Grafen Engelbert^) nicht von langer Dauer.

Im Jahre 1322 schloß der Erzbischof, in Gemeinschaft

") Urkunden (aus den Jahren 1308 — 1310) bei Lacomblet 1U. 68,
60, 75, 76, 81, 82, 90, 92 und daselbst Anm. 93; vgl. 63 und Anm.
Vgl. Tobten, a. a. O. und v. Haeften, a. a. O. 280 f.

") Urkunden bei Lacomblet, U1.128, 129,130,131,137,138, 139u. s. w.
") Urk. bei Lac. U1. 129, vgl. 128. Northof, a. a. O. S. 156.

Vgl. Lac. 111. S. 46 Anm., S. 69 Anm., S. 83 Anm. mit den Ur¬
kunden Nr. 63, 68, 81, 91, 93, 115, 118, 121.

°°) Lac. 111. 163.

S c i b c r tz Geschichte Bd. 1. Abth. 111. 4. 2
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mit seinem Marschall von Westfalen, dem Grafen Rup¬
recht von Virneburg, ein Bündniß ans Lebenszeit mit dem
Bischof Ludwig von M ü n ster, zu gegenseitiger Hilfe gegen
alle Feinde — mit Ausnahme einiger namentlich aufge¬
führten Fürsten, nämlich des Landgrafen von Hessen, der
Grafen von Waldeck, Sayn, Ziegenhain, Berg,
Arnsberg und Kleve.^)

Der Graf von der Mark war, wie aus dieser Ur¬
kunde hervorzugehen scheint, unter den durch dieses Bündniß
bedrohten Fürsten, und Thatsachen beweisen dies. Bischof
Ludwig versuchte nämlich im folgenden Jahre, kurz nach
Pfingsten, den dem Grafen Engelbert zugehörigen Ort
Hamm zu erobern, doch wurde er bei dieser Gelegenheit ge¬
fangen genommen; im Jahre 1324 aber bewies Engelbert
seine Feindschaft gegen den Erzbischof dadurch, daß er, im
Bunde mit dem König Johann von Böhmen und mit den
Grafen von Berg und von Hennegau, vor die erzbischöfliche
Burg Volmarstein rückte, welche sodann erobert und von
Grund aus zerstört wurde, während— wie Levold von Nort-
hof als Zeitgenosse berichtet — der Erzbischof von Köln mit
seinem Marschall und seinen Kriegsschaaren in Soest und
Wert sich aufhielt, jedoch die Belagerung des Schlosses nicht
aufzuheben vermochte, da der Bischof Adolf von Lüttich,
ein Bruder des Grafen Engelbert, von Uuua her mit
starker Mannschaft die Belagerer deckte.

Im Januar des folgenden Jahres schloß der Erzbischof
einen Waffenstillstand auf ein Jahr mit seinen Gegnern, näm¬
lich mit dem König Johann von Böhmen und den Grafen
von Holland, Jülich, Berg und von der Mark."-')

Allein auch noch im Jahre 1328 war der Erzbischof,
welcher am 3. März 1325 seine Zustimmung zu einem von
den Burgmäuneru und Städten des Herzogthums
Westfalen abgeschlosseneu Landfrieden ertheilt und am
") Urkunde bei Lacomblet, III. 194.

Northof, Chronik d. Gr. v. d. Mark, S. 160 u. 162. Jakob von
Soest, a. a. O. S. 196 f. Vgl. Tobien, Denkwiird. I. 152 f.

") Urk. vom 7. Januar 1325, bei Lac. III. 205.
") Urk. bei Seiberh, Nr. 610.
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23. Februar 1326 in Gemeinschaft mit seinem Marschall,

seinen Burgmännern und Städten einen Landfrieden

mit Dortmund geschlossen hatte, mit dem Gedanken an

kriegerische Unternehmungen in Westfalen beschäftigt. Dies

erfahren wir ans einer Urkunde vom 10. April 1328, in wel¬

cher Bürgermeister und Rath der Stadt Soest dem Erzbischof

versprechen, ihm während der beiden nächstfolgenden Jahre

Hilfe zu leisten gegen jeden Feind in Westfalen und, falls

er zum Schutze seines Stifts eines seiner Schlösser wieder auf¬

bauen wolle, auch dabei ihm zu helfen — und zwar alles dies

auf eigene Kosten und Gefahr j„up nnse kost unde up unse

cuentnre.")^)

Doch liegen uns keine Nachrichten darüber vor, daß der

Erzbischof von dieser Hilfe Gebrauch gemacht oder überhaupt

in Westfalen noch fernerhin gekämpft hat. Seinem Nachfolger

blieb es vorbehalten, mit frischer Kraft in den Kampf in West¬

falen einzutreten, zwar nicht ohne günstigen Erfolg, doch auch,

wie wir sehen werden, nicht ohne schweren Nachtheil für die

finanzielle Lage seines Erzstistes.

Ehe wir jedoch zu der Regierungszeit dieses Nachfolgers

übergehen, ist noch einzelnes ans dem Gebiete der inneren Ver¬

waltung in Bezug auf das westfälische Herzogthnm von

dem Erzbischof Heinrich II. zu berichten.

Von dem Eifer, mit welchem dieser Erzbischof seine her¬

zoglichen Rechte zu wahren bemüht war, zeugt zunächst

der Umstand, daß er an den Herzog Erich von Sachsen die

Anfrage richtete, „was, wie viel und in welcher Weise" jemand

„mit einer Zugbrücke, mit Mauern und Gräben" auf dem Ge¬

biete eines Herzogthums ohne des Herzogs Erlaubniß zu bauen

befugt sei? Hierauf antwortete der Herzog Erich im Jahre

1311, daß in seinem Herzogthnm niemand berechtigt sei, ohne

") Urkunde bei Seibert;, Nr. 615. Es werden genannt die Städte
Soest, Brilon, Marsberg, Attendorn, Recklinghauscn,
Torsten, Wert, Gesecke, Rüden, Warstcin, Kallenhart,
Belecke, Medebach, Wintcrberg, Hallenbcrg, Schwallen-
berg und Volkmarscn — und die erzbischöflichcn Burgmänner in
Rüden, Hovestadt, Fürstenberg, Schncllenberg, Wert,
Hallenberg, Almen, Aldenvels, Scharfcnberg.

"s Urkunde bei Lac. 111. 231. 2*
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seine besondere GenehmigungGebäude mit Zugbrücken, Mauern,
Gräben oder Wällen zu errichten.^)

Von dem ihm als Herzog von Westfalen zustehenden
Rechte, derartige Bauten, seien es Burgen oder befestigte
Städte, auszuführen, machte der Erzbischof in demselben
Jahre Gebranch, indem er das Dorf Olpe, welches, wie nur
in der betreffenden Urkunde lesen, zur Zeit seiner Vorgänger
durch Brand und Raub von Seiten der Verfolger und Feinde
der Kölnischen Kirche sehr viel gelitten hatte, zur Stadt erhob
und den Befehl gab, den Ort mit Gräben und Verhauen und
mit allem, was sonst nöthig wäre, zu befestigen. Zugleich gab
er der neuen Stadt alle Rechte und Freiheiten, welche die
Bürger von Attendorn besaßen, und er bestimmte ferner, daß
jeder Bürger von Olpe von seiner Hansstätte alljährlich am
Martinstage zwei Denare, wie sie dort üblich und giltig wären,
und ein junges Huhn liesern solle, theils für den Pfarrer der
Stadt, theils für das dortige Amt des Erzbischofs.

Der von dem Erzbischof Siegfried von Westerbnrg
gegründeten und im Jahre 1296 mit dem Recht der Stadt
Rüden begabten Stadt Belecke^) bestätigte Erzbischof Hein¬
rich am 29. November 1307 ihre Rechte und Freiheiten, indem
er gleichzeitig festsetzte, daß dem Kloster Grafschaft, von
welchem die Kirche zu Belecke als Tochterkirche abhängig
war und welches an diesen Ort noch andere Ansprüche hatte,
ebenso wie dem erzbischöflichen Stuhle von den Bürgern der
Stadt Treue gelobt werden solle, entweder zu Händen des
Abts von Grafschaft oder des Propstes zn Belecke. Ferner
sollten von jeder Feuerstelle („vurstede") dieser Stadt alljähr¬
lich am Martinstage sechs Denare und zwei junge Hühner,
zur Hülste an den Erzbischof, zur Hälfte an den Propst, sowie
ferner von einer bei der Stadt gelegenen Mühle ein gewisses

") Urkunde bei Lacomblet III. 98, bei Seibertz N. 841 — ausge¬
stellt zu Lauenburg am 1. Januar 1311.
Urkunde, zu Neuß, ausgestellt am 15. Mllrz 1311, bei Sciberb
N. 542.

") Vgl. oben S. L u. Anm. 44.



21

Quantum Roggenmehl an den bezeichneten beiden Stellen ab¬
geliefert werden.

Das schon im Anfang des zehnten Jahrhundertsurkund¬
lich genannte Nonnenkloster zu Meschede"") verlor im Jahre
1306 seine Aebtissin, die Gräfin Agnes von Arnsberg, durch
den Tod. Dasselbe war zu dieser Zeit theils, in Folge der
Entfremdung mancher Güter, in finanzieller, theils aber
auch in sittlicher Beziehung gar sehr in Verfall gerathen.
Deshalb beschloß der Erzbischof die Umwandlung dieses Klosters
in ein Männerstift. Diese Umwandlung erfolgte im Jahre
1310, nachdem schon gleich nach dem Tode der Aebtissin
Agnes der Bruder derselben, Graf Johann von Arns¬
berg, damals Kanonikus in Utrecht, zum Verwalter des
Stifts ernannt worden war. Graf Johann übernahm nun¬
mehr, im Auftrage des Erzbischofs, als Propst die Leitung
dieses Stifts, welches nach den Bestimmungen des Erzbischofs
fünfzehn Pfründen haben sollte. Zugleich bestätigte der letztere
alle Privilegien der alten Stiftung, und kurz darauf wies er
den Klosterfrauen Jahresrenten als Pensionen an.

Noch mehrmals finden wir später den Erzbischof Hein¬
rich II. mit der Sorge um dieses Stift beschäftigt,'^) so na¬
mentlich im Jahre 1324 aus folgender Veranlassung. Der
Edelherr Dietrich von Bilstcin hatte mit seinen Genossen
(„e.unr «uis eoiuplieibus") den dem Stift zugehörigen Hof
Ep sing sen, dessen Vogt er war, mit bewaffneter Hand über¬
fallen, dein Schulten („villieus") und den zu dem Hofe gehö¬
rigen Leuten, Pferde, Vieh und andere Gegenstände geraubt,
auch einige dieser Leute gefangen genommen. Demnach for¬
derte der Erzbischof die Pfarrer in Attendorn, Wormbach,
Eslohe und Helden auf, sogleich nach Empfang seines
Schreibens den Herrn von Bilstcin zu ermähnen, daß er
spätestens sechs Tage nach erfolgter Mahnung alles Geraubte

Urkunde bei Seibertz, Nr. 518.
Seibertz, Nr. 5.

"") Urkunden bei Seibertz Nr. 512, 535, 535, 537. Vgl. Seibertz,
Landes- und Rcchtsgejch. I. 1, 190 sf. und Tobien, Denkwiirdigk.
U. 57.

'") Urkunden bei Seibertz Nr. 576, 577, 6S3 (vgl. 620.)
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zurückgebe und die Gefangenen ans der Hast entlasse, widri¬
genfalls derselbe mit den gebührenden Kirchenstrafen zu belegen
sei. Wie sich später bei der Untersuchung der Sache heraus¬
stellte, handelte es sich hier nicht um einen bloßen Ranbanfall
und einen unbegründeten Gewaltstreich, sondern der Edelhcrr
von Bilstein hatte geglaubt, in seinem Rechte als Vogt jenes
Hofes gekränkt zu sein, und nun mit Gewalt sein Recht sich
zu verschaffen gesucht. Der Ausgang der Streitigkeit war
dieser, daß Dietrich von Bilstein im Jahre 1327 seine
Vogtei unter gewissem Vorbehalt dem Stift verkaufte."")

Indem wir in Kürze darauf hinweisen, daß eine für die
Geschichte der damaligen kirchlichen Verhältnisse wichtige Urkunde
uns in einem Synodalstatutdes Erzbischofs Heinrich!!, vom
2. October 1318 erhalten ist/°°) beschließen wir die Darstel¬
lung seiner Regiernngszeitmit der Bemerkung, daß dieser
Erzbischof im Jahre 1310 eine beträchtliche Erwerbung auf
westfälischem Boden machte, indem derselbe von dein Edelherrn
Wilhelm von Ardei verschiedene Güter und Rechte desselben
in Hüften, Neheim, Wildshansen, Herdringen u. s. w.
erwarb.'"°)

Erzbischof Heinrich II. starb in den ersten Tagen des
Jahres 1332 und wurde in Bonn und zwar in einer von
ihm bei der dortigen Kirche erbauten Kapelle begraben."")

Sein Nachfolger, Walram Graf von Jülich, den der
Papst Johann XXII. am 21. Tage nach dem Tode Hein¬
rich's II. zum Erzbischof von Köln ernannte, war nicht
minder als sein Vorgänger eifrig darauf bedacht, sein herzog¬
liches Ansehen in Westfalen zur Geltung zubringen und die
mächtig emporstrebenden Territorialherren in seinem Herzogthum
zu demüthigen.

Urkunden bei Scibcrtz Nr. 609 und 620. Vgl. Seibertz, Landcs-
und Rcchtsgesch. I. 2, 42 ff.

"y Urkunde bei Seibertz Nr. 874.
Urkunde bei Scibcrtz Nr. 538. Vgl. Landes- und Rcchtsgesch. I. 2,
325 s

Northof, Oroir. xoirtil. Llolcm, a. n. O. II 18; Northof, Chronik
der Grafen Nun der Mark S. 176; Jakob von Soest a. a. O. S.
197. Vgl. Lacomblet »I. 375.
Jacob von Soest a. a. O. 197.
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So blieben ihn? denn schwere Kämpfe, namentlich mit

dem Grafen von der Mark, nicht erspart, und diese kostspie¬

lige» Kämpfe hatten für ihn den unheilvollen Erfolg, das; das

Erzstift immer tiefer in Schulden gerietst, ein Schloß nach dem

andern, eiue Berechtigung nach der andern verpfändet wurde.

Gleich in den ersten Monaten seiner Regierung war

Walram bemüht, in seinem Herzogthum Westfalen den

Landfrieden wieder herzustellen. So schrieb er am 18.

März 1332 von Godesberg an die Stadt Soest: „Da,

wie wir erfahren haben, unser Land in Eurem Gebiet und

durch ganz Westfalen seit langer Zeit der Schauplatz viel¬

facher Fehden und verschiedener Streitigkeiten ist, so fordern

wir Euch ... auf und bitten Euch inständig, vier zuverlässige

Personen, welche mit Vollmacht ... versehen sind, ... nach

Bonn zu schicken, um über das gemeine Wohl, Frieden und

Eintracht ... zugleich mit uns dortselbst zu verhandeln."

Nachrichten über den Erfolg dieser Verhandlungen liegen

uns nicht vor. Dagegen erfahren wir aus einer zu Rüden am 8.

September desselben Jahres ausgestellten Urkunde des Erz-

bischofs, daß derselbe mit der Bürgerschaft von Soest wegen

der Bestätigung ihrer Rechte, wegeil seines beabsichtigten Ein¬

ritts in die Stadt und wegen der verlangten Huldigung in

Streitigkeiten verwickelt war, welche zur bezeichneten Zeit ge¬

schlichtet wurden, "") worauf denn am 9. September die Bür¬

gerschaft erklärte, daß der Erzbischvf mit allen Ehren in die

Stadt einleiten dürfe, daß ihm kein Leid daselbst zugefügt und

von Seiten der Stadt die Summe von 1600 Mark ihm ge¬

zahlt werden solle."') Es erfolgte darauf die Huldigung von

Seiten der Stadt, welche zugleich das Versprechen gab, in

Westfalen dem Erzbischof Hilfe gegen jedermann zu leiste»'

sobald er selbst oder sein Bruder, Graf Wilhel m von Iülich,

ein Kriegsheer anführe („wa he mit siuis selues liue vuyrrideu

wolde, oue syn bruder greue Wilheym van Guylghc van sinre

wegin.") Ferner versprach die Stadt, des Erzbischofs Marschall

Urkunde bei Seibcrtz, Nr. 636; Ngl. die Anm. daselbst.
"°> Urkunde bei Seibcrtz, Nr. 638.
"h Urknnde bei Lacomblct, III. 260.
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und seine Amtleute tu Westfalen, falls es nöthig wäre, zu
geleiten („dat wir ... mit in riden snlen zndage".'") Dagegen
nahm am selbigen Tage (13. Dezember 1332) der Erzbischof
die Stadt Svcst in seinen besonderen Schutz und versprach
den Bürgern derselben sicheres Geleit durch ganz West¬
falen.'^) —

Schon um diese Zeit oder doch bald nachher entstanden
Strei tigkeiten zwischen dem Erzbischof und dem Grafen Adolf IV.
von der Mark,'") der nach dem Beispiel seiner Vorfahren,
seine ganze Kraft aufbot, nm von der herzoglichen Hoheit des
Erzbischofs sich zu befreien, und den nicht ohne Grund der
Chronist Jakob von Soest als den Anstifter der dem
Erzbischof zu jener Zeit in Westfalen bereiteten Schwierigkeiten
bezeichnet. "°)

Wie wir aus dem Schiedsspruch des Bischofs Adolf
von Lütt ich und des Grafen Adolf von Berg vom 18.
Oktober 1335 ersehen,'"') hatte Graf Adolf IV. von der
Mark sich Gewaltthaten gegen erzbischöfliche Burgmänner in
Rüden und Wald enbnrg erlaubt und verschiedene Reisende
(„Peilgrimcn" d. i. Pilgrime), die unter dem Geleitsrecht des
Erzbischofs standen, gefangen genommen, um Geleitsgelder zu
erlangen. Die Schiedsrichter bestimmten nun, daß der Graf
Schadenersatz leisten und sich in der Folge kein Geleitsrccht
im Herzogthum Westfalen anmaßen solle. „Voirt spreche wir"
— so heißt es — „dat de grene geyns geleydes sich insail
annemen in dem Hertzogriche van Westphalen.""Z

"') Urkunde vom 13. Dezember 1332, bei Lacomblet UI. 263.
'") Urkunde ausgestellt zu Lcchenich, bet Scibertz, Nr. 640.

Vgl. Tobten, DenkwUrdigk. I. 134 ff.
"h Jakob von Soest a. a. O. S. 198: „ ... Hut oonsxirntionis st

inirnioitinrurn Irngusrnocli intsr niios prinsixntior Irntzsvntrir."
"') Urkunde bet Lacomblet 391, bei Scibertz 652 tNeuß, 18. Ok¬

tober 1335).
'") Wir geben die betr. Worte der Urk. nach dem (ursprünglichen) Text,

wie er bei Lacomblet a. a, O. vorliegt. — Merkwürdig und ande¬
rerseits wieder sehr erklärlich ist es, daß der dem Grafen Adolf lV.
von der Mark so nahe stehende Lcvold von Northof von diese»
Vorfällen durchaus nichts erwähnt. Jakob von Soest aber berichtet,
daß Walram die erste» zwölf Jahre im tiefsten Frieden regiert habe
(a. a. O. S. 197) — was dach nur in so fern richtig ist, als während
dieser ersten zwölf Jahre der Erzbischof keinen Krieg geführt hat.
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In der nächsten Zeit sehen wir den Erzbischof vielfach
mit den Angelegenheiten dieses seines Herzvgthums, mit Vor¬
bereitungen aus kriegerische Unternehmungen, Sicherung seines
Gebietes und Geltendmachnng seiner herzoglichen Gewalt be¬
schäftigt.

Hatte in letzterem Sinne bereits im Frühjahr des zuletzt
bezeichneten Jahres der Erzbischof den Ritter Dietrich von
Honrode verpflichtet, sein von dem Grafen Adolf IV. von
der Mark zerstörtes Schloß Lohn bei Soest, dessen Wie¬
derherstellung Walram ihm erlaubt hatte, zu einem offenen
Hause für den letzteren zu machen, so geschah im Jahre
1338 ein gleiches in Betreff des Antheils, welchen der Edelherr
Heinrich von Grafschaft au dem Schlosse Norderna (bei
Schmallenberg) besaß, — nachdem der Erzbischof diesem
Edelherrn sein Bnrglehen zu Waldenburg vermehrt hatte,"")
und im folgenden Jahre erwarb der Erzbischof von dem Ritter
Heidenreich von Plettenberg das Schloß Schnellen¬
berg (bei Attendorn), welches der Vater desselben gebant
hatte, nebst dem Gericht zu Attendorn."")

Als ferner der Erzbischof im Jahre 1340 dem Grafen
Gottfried IV. von Arnsberg die Erlaubniß ertheilte, sein
Dorf Hirschberg als Stadt zu befestigen, und ein Schloß
daselbst zu bauen, so mußte der Graf sich zu dem Versprechen
entschließen, daß Stadt und Schloß dem Erzbischof für alle
Zeit offen stehen sollten."') Ein solches Zugeständniß mochte
dem Grafen um so schwerer fallen, da König Ludwig der
Baier am 17. August 1338 die herzoglichen Rechte innerhalb
seiner Grafschaft, also auch das Recht, Burgen nach eigenem
Belieben und ohne Beschränkungen zu bauen, ihm verliehen
hatte; dem mächtigen Erzbischof gegenüber konnte aber Gott¬
fried IV. eben so wenig wie früher sein Vater Wilhelm,

Scibertz 650; t5. April 1335.
Scibertz, 664. Landes- und Rechtsgesch. I. 2, 110. Vgl. die Urkunden
639 u. 678.
Urkunde ausgestellt zu Lechenich, 12. Juli 1339. Scibertz 671.

"h Urkunde vom 19. Juli 1349. Scibertz 673. Vgl. Urk. 1199 u. 1117
und Tobten, Denkwilrd. U. 64 und cbe>»aselbstAmn. 273.
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dem im Jahr 1314 dasselbe Recht verliehen war, von dem¬
selben Gebranch machen.'^)

An: 7. Juni 1342 mußten die Gebrüder von Lenn-
hausen den: Erzbischof versprechen, ihr Schloß LennHausen,
ein Lehen des Erzbischofs, niemandem („nnlli in innnüo") zu
verkaufen, es sei denn an das Erzstift selbst, noch anch von
jenem Schlosse irgend etwas feindseliges gegen den Erzbischof
zu nnternehmen, '^) — und als n:n dieselbe Zeit die Gebrüder
Ritter von Papenheim von dem Erzbischof den Berg Kan-
stcin erhielten, mußten dieselben sich verpflichten, daß, falls
ans diesem Berge von ihnen oder von ihren Erben ein Schloß
gebaut würde, dieses ein offenes Haus für den Erzbischof sein
solle s,,0a,strnm lidsrunr liZiniu st npsrtnm.") '^) Bald
darauf baute der Gras von Waldeck diesem an seiner Grenze
gelegenen Berge gegenüber das Schloß Grimmen stein, doch
mußte er dasselbe ans Verlangen des Erzbischofs wieder ab¬
brechen.'^)

Wie der Erzbischof den Grafen von Arnsberg nud
von Waldeck gegenüber sein Ansehen aufrecht erhielt, so gelang
es ihm auch, den ihm benachbarten Grafen Gerlach von
Nassau zu demüthigen; derselbe mußte, nachdem zwischen ihm
und dem Erzbischof eine Fehde stattgefunden hatte, im Jahre
1340 geloben, dem Erzbischof ans dessen Verlangen einmal
mit 50 Reisigen zu dienen, im Unikreise von 20 Meilen um
Köln: „Wir sprechen ouch" so erklären die zur Beilegung des
Streites erwählten Schiedsrichter, die Erzbischöfe von Mainz
und Trier — „daz der vorgenante greue Gerlach dem vor¬
geschritten Hern Walraben Ertzebischofe zu Colne dinen sal
mit fünfzig mannen mit Helmen eine Reise zwenzig milen
Weges umme Colne, wanne er des irmanet Wirt, inneweudig

Vgl. die Urkunden bei Scibcrtz 564 u. 666. Seibcrtz, Landcs-
und Rcchtsgefch. t. 1, 214. 226. Tobien, Dcnkwürd. lt. 62 f, 65 f.

'") Seibertz 684.

'") Sciberh 686.

Urkunde vom 15. August 1343 bei Scibcrtz 688. Vgl. die Urkunden
693 u. 699 svom 19. August 1346), aus denen hervorgeht, daß auf
dem Berge Kaust ein wirklich ein Schloß gebaut wurde.



vierzehn, dagen aller „ehest nach der manungen, uf schaden,
kost und Verlust desselben Hern Walraben." '^)

Daß der Erzbischof, wie bei den bisher erwähnten Un¬
ternehmungen, so auch bei dieser Bestimmung des Gebiets, aus
welchem der Graf von Nassau ihm Kriegshilfe leisten sollte,
an bevorstehende Kämpfe in Westfalen dachte, ist sehr wahr¬
scheinlich.

Solche Kämpse blieben denn auch nicht lange ans.
Schon im Jahre 1338 hatte Walram mit den Bischöfen von
Münster und Osnabrück, mit deren Hauptstädten und der
Stadt Soest einen Landfrieden zwischen Wnpperund
Weser auf drei Jahre geschlossen, mit der Bestimmung, daß
zur Aufrechterhaltung desselben der Erzbischof mit seiner Stadt
Soest 45 Mann mit Helmen zu Pferde („vyf ande vertich
man mit ledighen perde ande mit Helmen") unterhalten solle,
der Bischof Ludwig mit seiner Hauptstadt Münster dreißig,
der Bischof Gottfried mit seiner Hauptstadt Osnabrück
fünfzehn.'") Im Jahre 1344 einigte sich sodann Johann
von Reiferscheid, der Marschall von Westfalen, mit Wissen
und Willen des Erzbischofs, mit den Städten und Burgmanncn
des Herzogthnms Westfalen dahin, daß man den Landfrieden
aufrecht erhalten und in etwaigen Kämpfen sich gegenseitig
unterstützen solle. Der Marschall verpflichtete sich, 17 Ge¬
wappnete zu stellen, während die Städte Soest zehn, Brilon
vier, Werl, Ges ecke und Rüden je drei, War stein zwei,
Kallenhart und Belecke je einen, Medebach, Hallen¬
berg, Schmallenberg und Winterberg zusammen sechs
Alaun unterhalten sollten, "ch

In diesem Jahre brach nun auch der Kampf aus, in
welchem die Grafen von der Mark, von Arnsberg »nd
von Waldeck dem Erzbischof gegenüberstanden.

Urkunde bei Lucomblct 3S1. — Beiläufig sei bemerkt, daß der Erz¬
bischof drei Jahre später den Grafen Heinrich und Otto von
Nassau den gemeinschaftlichen Besitz der Stadt Siegcu^und der
nächsten Umgegend von neuem bestätigte. Luc. 492. Vgl. Scibcrh,
Landes- und Rcchtsgcsch. I. 3, 3, S. 21 u. 132.
Lacomblct 319.

Urkunde vom 2. Mai 1344, bei Seibcrtz, 691.
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Was Urkunden nnd glaubwürdige Chronisten, Zeitge
»ossen jener Ereignisse,"'") hierüber berichten, ist folgendes.

Graf Adolf IV. von der Mark, der schon im Jahre
1341 wieder auf sehr gespanntem Fuße mit dem Erzbischos
gestanden zu haben scheint,'"") mischte sich in eine Fehde des
Grafen Gottfried IV. von Arnsberg und des Erzbischofs
ein. Er überfiel im Juli des Jahres 1344 die erzbischöfliche
Stadt Menden, deren Befestigungen zu jener Zeit der Mar¬
schall von Westfalen, Johann von Reiferscheid, im Auf¬
trage des Erzbischofes verstärkte.'"') Der erste Angriff blieb
erfolglos; dann aber gelang es ihm in der Nacht vor dem
Allerheiligentage die Mauern zu ersteigen, worauf er die Stadt
zerstörte. Auch wurde die dortige Kirche geplündert, nnd
während der Graf den Taufstein nach Unna, die Glocken aber
nach Kamen bringen ließ, schenkte er die Monstranz dem der
Jungfrau Maria geweihten Kloster in Fröndenberg, weil,
wie er spottend bemerkte, es sich zieme, daß der Sohn einmal
zu seiner Mutter komme. '"^) Nachdem sodann im nächsten

'") Levold von Northof ff- 1358.) und Heinrich von Herford
s f 1370.) Die Berichte Levold's finden sich in feiner Chronik der
Grafen von der Mark, die Heinrich's in feinem lidsr cks rsdns
rnsinor-rUUioridus ssn oNroniean ad O. (Z. fherausg. von Potthast.)

"°) S, die Urkunde bei Lacomblet 363, in welcher, bei der Aussöhnung
des Erzbischoss mit dem Ritter Albrecht Sobbe bestimmt wurde,
das; letzterer zu jeder Zeit bereit sein solle, dem Erzbifchof Hilfe zn
leisten gegen den Grafen von der Mark. „Jnd des sclucn gelychs
sal he unsme heirren van Colne helpen syn laut wercn wider den grcucn
van der Marken, of is im noit is."

"') Als der Erzbifchof dem genannten Johann von Reifcrscheid im
Jahre 1343 das Marfchallamt in Westfalen ^auf sechs Jahre übertrug,
verpflichtete er denselben, jährlich an dem Schlosse zu Wenden 200
kleine Gulden zu verbauen. Urkunde bei Lac. 40V, vom 31. Oktober
1343, woselbst wir lesen r „Vort sal deyselue Johan uns marschalk byn-
nen den vurgenanten scys jaren alle jar verbuwen znMenden an dein
flösse tzweyhnndcrt klcyne gülden, wy wir in wisen dat hee dey ver-
bulvcn sule." — Der Erzbischos scheint übrigens seinerseits schon vorher
viel für die Befestigungen in Wenden gethan zn haben. So bezeichnet
Northof ja. a. O. S. 102) im Jahre 1344 Wenden als eine neue
(d.h. neu aufgebaute) Stadt und Jakob von Soest sagt ausdrücklich
ha. a. O. S. 197 f.) daß Mcnden vor langer Zeit von Feinden der
Kirche von Grund aus zerstört, von Walram aber von neuern aufge¬
bant und auf's stärkste befestigt worden sei.

'") Von dieser Plünderung der Kirche, von welcher uns Heinrich van
Herford berichtet, finden wir bei Northof nichts; vielleicht scheute
sich dieser dem Grafen Adolf IV. persönlich sehr nahe stehende Mann,
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Jahre der Graf von der Mark ein Heer des Erzlnschofs bei
Recklinghausen besiegt hatte, zog der Erzbischvf selbst mit
großer Streitmacht vom Rhein heran; doch kam es nicht mehr
zu einein Kampfe, da inzwischen Friedensverhandlungen durch
verschiedene Fürsten angeknüpft waren. "^)

Am 25. November 1345 erfolgte nun ein Friedensschluß
durch Vermittelung des Herzogs Johann von Lothringen
und Brabant, des Markgrafen Wilhelm vonJülich n. a.
Als Verbündeter des Erzlnschofs wird in der betr. Urkunde'")
der Bischof Ludwig von Münster genannt, mit welchem
der Erzbischof am 25. April 1345 ein Bündniß geschlossen
hatte, zu dem Zweck, sich gegenseitig „op westfälischer Erden"
gegen Unrecht und Gewaltthätigkeitenzu schützen."") Dagegen
treten als Bundesgenossen des Grafen von der Mark die
Grafen von Arnsberg und von Waldeck auf."°) Die
wichtigste Friedensbedingnng war diese, daß der Graf
von der Mark die von ihm errichteten Befestigungen von
Volmarstein und Bochum wieder zerstöre."') Mit dem
Grafen von Wal deck aber einigte sich ferner der Erzbischof
im nächsten Jahre dahin, daß der Graf dem Erzstift Antheil
an den Schlössern Nvrderna und Wetterbnrg einräumte,
während ihm das Schloß Kau stein zur Hälfte übergeben
wurde. "6) —

Hatte nun auch der Erzbischof durch diese Friedensschlüsse
einige Vortheile errungen, so hatte doch die ganze Fehde für
ihn die unheilvollsten Folgen. Um die großen Kosten sür die
oben erwähnten Vorbereitungen aus den Kampf, sowie die
Kosten des letzteren selbst zn decken und sich zahlreiche Helfer
zn verschaffen, sah der Erzbischvf sich genöthigt, große Geld-

jene immerhin nicht rühmlichen Thaten und Worte desselben der Nach¬
welt zu überliefern.
Northof, S. 103 f. Auch Jakob von Soest berichtet von jenem
Treffen, ohne jedoch den Ort zu nennen, wo dasselbe stattfand.
Lacomblct 126. Seibertz 694.

"ß Seibcrh ttrkundenbuch S. 335, Anm.
Vgl. Lacomblct 418, Anm.

"h Northof berichtet von dieser Bedingung nichts, sondern er sagt, der
Friede sei geschlossen mittels einer Summe Geldes welche der Graf sür
die Gefangenen erhielt; mit dieser Angabe isteht allerdings die betr.
Urkunde nicht im Widerspruch.

"') Zwei Urkunden vom 16. August 1346, bei Seiberti 698, 6öS.
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sumnwn aufzunehmen und den Gläubigern seine Schlösser,
Aemter und Gerichte in Westfalen und verschiedene Zölle und
Aemter in seinem rheinischen Stiftsgebiet zu verpfänden. Zahl¬
reiche Urkunden berichten uns von diesen für sein Erzstift so
nachtheiligen,für seine Person in einzelnen Fällen sehr demü¬
thigenden Operationen.

Schon im Jahre 1333 mußte der Erzbischof dem Edel-
herrn Berthold von Büren für ein Darlehen von 1100
kleinen Gulden das Marschallamt in Westfalen übertrage» und
zugleich demselben die Aemter Waldenbnrg, Menden,
Werl, Hovestadt, Brilon, Rüden und Medebach ver¬
pfänden.^") Im Jahre 1337 entlieh der Erzbischof von
seinem Sekretarius,dem Ritter und Doktor der Rechte Hein¬
rich Zudermann 500 Goldgulden, um das Amt Reck¬
linghausen wieder einzulösen; dagegen gab er demselben als
Pfand das Amt und den Hof Schwelln und den Hof Hagen,
mit allem Zubehör."")

Nicht lange vor dem Ausbruch des Kampfes gegen die
Grafen von Arnsberg, von der Mark und von Waldeck
ernannte Erzbischof Walram den Ritter Johann von Rei¬
fer scheid auf sechs Jahre zu seinem Marschall in Westfalen
nebst Recklinghausen und Durften, mit Ausnahme der
Aemter Waldenbnrg und Siegen, und überließ ihm, damit
er das Land und die Leute beschützen und die Schlösser u. s. w.
in gutem Zustand erhalten könne,"') die Einkünfte dieses
ganzen Gebiets. Drei Jahre später verpfändete er ihm auch

Scibcrtz 042: „Ich Bcrtold Her van Buren doe kund allen luden
dat ich gelenet habe minem Erwerdigen heren Hern Wulrauen eime
Ertzbuschoue zo Colne Eylfhundert kleine gülden vnd gczalt habe in
gercidem gclde vnd op dat he mich des gclts sicher machdc so hat he
mich gemacht sincn Marschalck in Wcstphalcn vnd hatt mir beuvlhen
sin Ambte dc hernha geschienen staen" u. s, w.

Im Jahre 1340 verlieh der Erzbischof dem genannten Ritter den le¬
benslänglichen Genuß beider Höfe. Lacomblct 252, Anm. 1. — Daß
im Jahre 1381 diese Pfnndstiicke wieder im Besitz des Erzstifts waren,
geht hervor aus der Urkunde, welche bei Lacomblet 111 S. 147
Anm. erwähnt ist.

"') So verpflichtete der Erzbischof z. B. den Marschall, an dein Schlosse
Menden jährlich 200 kleine Gulden zu „verbauen." S. oben S. 28.
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gegen ein Darlehen die Aemter Schnellenberg und Wal¬
de» bürg. '")

Bereits im Jahre 1344 waren die Schulden des Erz-
bischofs so drückend, daß er, um für dieselben die Bürgschaft
seines Domkapitels und von diesem noch weitere Hilfe zu er¬
langen, dem Kapitel äußerst unbequeme und demüthigende Zu¬
geständnisse zu machen sich gezwungen sah.'") Von dieser
Noth des Erzbischofs berichten denn ferner verschiedene Ur¬
kunden desselben ans dem Jahre 1345,'") nicht minder zwei
Urkunden des Königs Johann von Böhmen vom 15. Juni
1346, in deren einer derselbe einen Theil der Schulden des
Erzbischofs zu bezahlen verspricht, falls dieser seinem Sohne,
Karl von Luxemburg, seine Stimme bei der bevorstehenden
Königswahl geben wolle;'") in der anderen legt derselbe König
das Versprechen ab, seinen genannten Sohn zur Erfüllung
verschiedener Verpflichtungen gegen den Erzbischof Walram
anzuhalten.'") Diese Verpflichtungen erfüllte Karl, nachdem
der Erzbischof ihn in Bonn gekrönt hatte, — indem er näm¬
lich am 26. November 1346 u. a. demselben Dortmund
mit der Grafschaft, die Vogtei über Essen und den Juden-
schntz in Westfalen pfandweise übertrug. Da die Auslösnngs-
snmme für diese Pfandstückeauf 166,666 Mark reines Silber
festgesetzt wurde, so war an einen Rückkauf von Seiten des
Reiches wol kaum zu denken.'")

So war also durch diese Verleihungen von Seiten des
Königs wiederum das Kölnische Erzstift zum Nachtheil des
Märkischen Grafenhanses bevorzugt worden,'") und in Folge
dessen entstanden natürlich von neuem Reibungen zwischen den
alten Feinden. Eine Urkunde vom 5. Dezember 1347'") be¬
richtet uns, daß der Sohn des kurz vorher verstorbenen Grafen
Adolf IV. von der Mark, Graf Engelbert III., mit dem

Lacomblct 490 u. A»»i. ebendaselbst.
Lacomblct 416 (den 11. November 1344) und Anm. daselbst.
Lacomblct 429, 422, 423 u. Anm.

"') Lacomblct 432.
Lacomblct 433.
Lacomblct 438 und Anm. Vgl. Lac. 484.

"°) Vgl. oben S. 17.
>") Seiberlj 798; Lacomblct 459,
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Erzbischos wegen verschiedener Punkte in Streit gerathen, daß
dieser Streit aber durch die Vermittelung des Markgrafen von
Jülich und des Ritters Reinhart von Schön an geschlichtet
sei. Engelbert mußte versprechen, den Erzbischos an der
Wiederherstellung der Befestigungen von Wenden'°°) nicht
zu hindern und ans alle Geleitsrechte im Herzogthnm West¬
falen zu verzichten. Zu Anfang des Jahres 1349 wurde so¬
dann bestimmt,'°')Graf Engelbert solle ein beeideter Rath
(„gesworen rait") des Erzbischofs werden, auch dem Erzbischos,
falls derselbe in Westfalen Gerichtstag („botdinge") halte, mit
399 Gewappneten dienen und in seinem Lande den Erzbischos
und sein Gefolge beherbergen („gnnstlichen Herbergen".) Da¬
gegen wurde dem Grafen für zehn Jahre der fernere Besitz
der Hälfte des Hochgerichts und der Freigrafschaft in Bochum
zugestanden.

Noch in demselben Jahre starb der Erzbischos Wal-
ram.'°ch „Durch Widerwärtigkeitenund beständige Fehden
bennrnhigt, von Schulden gedrückt," (so ungefähr erzählt Jakob
von Soest) „auch von seinem Bruder, dem (Mark-) Grasen
von Jülich und andern Verwandten bald verlassen und ent-
mnthigt verweilte er einige Zeit mit einigen Vertrauten im König¬
reich Frankreich, während alle Schlösser und Besitzungender
Kirche als Pfaudstücke für sehr große Schulden in den Händen
seiner Gläubiger sich befanden;'^) in Paris wurde er vom
Fieber ergriffen und starb in der Nacht vor Mariä Himmel¬
fahrt 1349; der Leichnam wurde nach Köln gebracht und im
Dom in einer Kapelle zur Rechten des Chors ehrenvoll be¬
graben."'^) —

Auch cm anderes Schloß wurde um diese Zeit im Auftrag des Erz-
bischoss wieder hergestellt, nämlich das vo» Hovestadt. Im Jahre
1346 übertrug Walram dem Ritter Her manu von Plcttenbcrg
genannt von der Mühlen das Schulthciszenamt („schultisampt") zu
Hovestadt mit allen Einkünfte» auf Lebenszeit, indem er ihm auf¬
trug, die dort schon vor längerer Zeit zerstörte Burg wieder aufzubauen.
Urkunde bei Scibcrtz 700.
Seibcrtz 714, 715/ Lacomblet lll. S. 361. Amn. 2.
Northof, S. 240. Jakob von Soest, S. 109.
Vgl. die Urk. des Erzbischofs Wilhelm bei Lac. ltl. 580.

' Jakob von Soest S. 198 f. Das Grabmal ist au der bezeichneten
Stelle noch vorhanden.
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Wilhelm von Gennep, der in den Jahren 1349 bis
1362 das Erzstift regierte,'") war namentlich darauf bedacht,
die zerrütteten finanziellen Verhältnisse desselben zu ordnen
und zu bessern.'°°) Daneben war er eifrig und mit Glück be¬
müht, seine herzoglichen Rechte in Westfalen zu wahren.

Zunächst versuchte er es, das Abhängigkeitsverhältniß,
in welches Graf Engelbert III. von der Mark, nach schweren
Kämpfen zwischen seinem Hause und dem Erzstift, zu dem
letzteren getreten war,'°Z zu einem dauernden zu machen, indem
er nämlich am 4. Dezember 1359 die Verträge seines Vorgängers
mit dem genannten Grafen erneuerte und bestätigteund um
diese Zeit oder bald nachher ein Bündniß mit Engelbert
abschloß.

Mit Hilfe dieses Bundesgenossen oder wenigstens unter¬
stützt durch den Umstand, daß dieser Graf nicht als Feind ihm
gegenüberstand, gelang es dem Erzbischof, die Macht des
Grafen Gottsried IV. von Arnsberg zu brechen. Nachdem
nämlich im Jahre 1352 eine Fehde zwischen beiden Grafen
entstanden war, in welche, wie aus dem Nachfolgenden hervor¬
geht, der Erzbischof sich als Gegner Gottfried's einmischte,
schloß der letztere am 5. September 1354 mit dem Erzbischof
Frieden unter ungünstigen Bedingungen. Er mußte dem Erz¬
bischof versprechen, den Geistlichen in seiner Grafschaft das
Geld wieder zu Erstatten, welches er von denselben unter der

'") Er wurde von dem Papste Kleine ns VI. zum Erzbischof ernannt,
nachdem der erzbischöfliche Stuhl vier Monate erledigt gewesen war.
(Jakob von Soest a. a. O. S. 200.) Am t4. Oktober 1350 em¬
pfing er vom Kaiser Karl IV. in Prag die Belehnung mit den Re-
galten, und zwar durch Abgesandte, da er, wie es in der betr. Urkunde
(Lac. III. 491) heißt, wegen der Beschwerden des Weges und anderer
offenkundiger Gefahren nicht persönlich bei dem Kaiser erscheinen konnte.

'") Jakob von Soest a. a. O. — Vgl. Lac. 111. 589, 494 Anm., 522
Anm. u. a.

"') Vgl. oben >s. 32 und die Urkunden bei Seibertz 708. 714. 715, bei
Lac. 450.

"') Lacomblet 450 Anm. Seibertz 715 Anm.
'") Dieses Bilndniß wird als ein bereits abgeschlossenes erwähnt in der bei

Lac. III. 503 abgedruckten Urkunde vom 26. August 1351, in welcher
Graf Engelbert gelobte, in Betreff einer Entscheidung wegen der von
dem Ritter Gotthard von der Recke, seinein Lehnsmann, gegen
die erzbischöfliche Stadt Wcrl verübten Gewaltthaten, dem Ausspruche
von Schiedsrichtern sich zu fügen.

Seibertz, Geschichte Bd. I. Abth. U1. 4. 3
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Regierimg des Erzbischofs Wilhelm und seines Vorgängers
erpreßt hatte; ferner mußte er dem Erzbischof die ungestörte
Ausübung der geistlichen Genchtsbarkeit in seiner Grafschaft
zusichern sowie auf alle Ansprüche auf die Herrschaft
Ardei, auf das Hochgericht zu Schmalleuberg und zu
Körb ecke, auf Rad und Galgen in We strich verzichten und
die Herrschaft Ardei und das Hochgericht zu Schmalle n-
berg von dem Erzbischof zu Lehen nehmen. Auch mit dem
Grafen Engelbert, an welchen Gottfried schon vorher das
Gebietvon Frede bürg abgetreten hatte, versöhnte sich Gott¬
fried an demselben Tage durch Vermittlung des Erzbischofs
Wilhelm.'«")

Nach zwei Jahren finden wir den Grafen Gottfried
wieder im Kampfe mit dem Erzbischof, der in diesem Jahre
(am 3. Oktober 1356) den Ritter Johann von Padberg
zu seinem Marschall in Westfalen (mit Ausnahme der Aemter
Waldenbnrg, Siegen, Recklinghausen und Torsten)
ernannt und durch denselben eine Anzahl von Rittern zum
Kampfe mit Gottfried gegen Geldentschädigungangeworben
hatte."") Diesem Ritter erneuerte der Erzbischof im folgenden
Jahre die Verleihung dieser Würde auf zwei Jahre, indem er
demselben den bestimmten Auftrag ertheilte, gegen den Grafen
von Arnsberg in der gegenwärtigen Fehde energisch aufzu¬
treten, und indem er zu diesem Zwecke ihm außer den Ein¬
künften aus Westfalen noch jährlich 2000 fl. zuge¬
ben versprach."")

Diese Fehde, während welcher vielleicht die urkundlich
bezeugte Zerstörung der erzbischöflichen Stadt Wi nterberg"'st

>°°) Urkunde» bei Seibcrh 731 — 734, bei Lacomblet 337 und Anni.
ebendas.; Northof S. 201; Schalen nnnul. knävrdoru. uct 1332.
Vgl. Seibcrtz, Landes- und Rcchtsgesch. I. I. 22g und Tobien, Denk-
würd. 1. 15g und II. 67 ff.

'") Lacomblet 562 und Anm. daselbst.
'") Lacomblet Anm. zu 562°
"') Urkunde vorn 2. August 1357, bet Seibertz 744. Durch dieselbe verlieh

der Erzbischof der von dem Grafen von Arnsberg und andern Feinden
eroberten und gänzlich zerstörten Stadt („liostilitsr «zxxnFnutunr ot
WWIUer cwv!rst,-rbnnr") Abgabcnsreihcit auf zehn Jahre und die Rechte
der Stadt H all enberg.
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von Seiten des Grafen von Arnsberg erfolgte, dauerte bis
zum Jahre 1357 oder bis zum folgenden Jahredieselbe
wurde jedoch spätestens im Jahre 1358 beendigt, da im Juli
dieses Jahres das Jnderdikt von der Grafschaft Arnsberg
(vorläufig) genommen wurdeund schon am 6. Dezember
1358 der Graf von Arnsberg urkundlich als Marschallvon
Westfalen auftritt.'°°) Dieses Amt nämlich mußte er nach Be¬
endigung der Fehde übernehmen und zwar zu feinem Schaden,
weil er gleichzeitig verpflichtet wurde, die Schutzmannschaft,
welche der Erzbischof in dem mit den Bischöfen von Münster
und Paderborn, dem Herrn von der Lippe, den
Städten Soest und Münster und dem Grafen selbst ge¬
schlossenen Landfrieden zu stellen übernommen hatte, ans eigene
Kosten zu rüsten und zu unterhalten.

Doch auch dem Erzbischof legte, wie aus den erwähnten
Verhandlungen mit dem Ritter Johann von Padberg her¬
vorgeht, diese Fehde mit dem Grafen Gottfried sehr schwere
Opfer auf, und verschiedene Urkunden, außer den schon be¬
zeichneten, geben uns die bedeutendenGeldsummen an, welche
er den für ihn kämpfenden Rittern zu zahlen hatte, um den¬
selben theils die Kosten ihrer Ausrüstung und ihres Unter¬
halts, theils die Verluste zu ersetzen, welche sie während des
Kampfes erlitten hatten.'^)

Das gute Einvernehmen zwischen dem Erzbischof und dem
Grafen Engelbert, welches für den ersteren in dem Kampfe
gegen den Grafen von Arnsberg so vortheilhaft gewesen war,
blieb nicht ein dauerndes, sowie andrerseits Engelbert auch
mit dem Grafen Gottfried abermals in eine Fehde verwickelt

'") L a c omblet 536 Ainn, Von dieser Fehde warSeibcrtz bei der Abfas¬
sung seiner Geschichte der Grafen von Arnsberg noch nichts bekannt.
Siehe Landes- und Rechtsgesch. I. 1. 229 ff.,'
Lacomblet a. a. O.

"°) Urkunde bei Lacomblet 886. Gottfried bekleidete dieses Amt noch im
Jahr 1360 fSeibcrh, Anm. zu der Urkunde 754) und übernahm dasselbe,
wie wir sehen werden, später noch einmal.
Lacomblet a. a. O.

'") S. die Anm. bei Lac. 886', vgl. auch die Anmerkungen zu 880 und
zu 562. Noch im Jahre 1361 bekennt der Erzbischof, daß er dem
Friedrich von Padberg für die im Kampfe gegen den Grasen
von Arnsberg geleistete Hilfe 165 Goldgulden schulde. Seibertz 766.

3*
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wurde. Doch haben wir über diese Vorfälle keine weiteren

Nachrichten als diese, daß die beiden Grafen in: Jahr 1366

für die Beilegung ihrer Streitigkeiten die Vermittlung des

Erzbischofs von Köln und des Bischofs von Münster an¬

nahmen, während der Erzbischof mit dem Grafen Engelbert

durch Vermittlung des Bischofs von Münster sich aussöhnte,

und daß bei dieser Gelegenheit der Erzbischof verpflichtet

wurde, dem Grafen 860 Goldgnlden zu zahlen."")

Wir richten unsere Aufmerksamkeit nunmehr ans einige

Thatsachen aus der innern Verwaltung unseres Erzbischofs im

Herzogthum Westfalen.

Es sind zunächst die schon oben erwähnten wichtigen

Privilegien hervorzuheben, welche dieser Erzbischof der Gunst

des Kaisers Karl !V. verdankte.

Im Jahre 1353 verlieh der Kaiser dem Erzbischof das

Recht, Personen zu begnadigen, welche von den Freigerichten

verurtheilt wären""), und am selbigen Tage bestätigte er ihm

das allein dem erzbischöflichen Stuhle zustehende Recht, in dem

Herzogthum Engern und Westfalen Freigrafen zu ernennen

und Freigerichte einzurichten, indem er gleichzeitig alle von ihm

und dem Kaiser Ludwig ertheilten, dieser Bestätigung wider¬

streitenden Privilegien aufhob.'") Im Jahr 1359 gab ferner

der Kaiser dem Erzbischof das Recht, untaugliche Freigrafen

durch taugliche Personen zu ersetzen und die Freigerichte von

weniger passenden Orten an passendere zu verlegen."') Im

Jahre 1356 erklärte der Kaiser durch eine Urkunde, daß Erz¬

bischof Wilhelm sich große Mühe gegeben habe, den Straßen¬

raub in seinem Gebiet zu unterdrücken, und daß, weil diese

Bemühungen mit großen Kosten für denselben verbunden ge¬

wesen seien, der Kaiser, ans eigenem Antrieb und nicht etwa

"°) Lacomblcl 602.
„ . . . per juäieinm eomitunr sendinornrn oomitntrinirr liderorum
ezni vul^aritsr kr^graikso tr-ritt vsl sbilAörrctrt nuneupnu-
tmr." Scibertz 727. Vgl. die Anm. daselbst.

"') Seiberh 728. Entsprechend diesen Verordnungen widerrief z. B. der
Kaiser am 2. November 1366 eine dem Johann von Padberg ertheilte
Erlaubniß, einen Jreistuhl zu Padberg errichten. Seiberh 760.

'") S-ib-rtz 762.
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von dem Erzbischof selbst oder von einem andern gebeten, sich
entschlossen habe, demselben zn gestatten, daß er von den auf
dem Transport befindlichen Kanfmannswaaren in dem ganzen
Gebiet der Kölnischen Kirche einen Zoll erhebe.'")

Unter den von dem Erzbischof Wilhelm selbst ausge-
gcgangenen Verordnungen und Erlassen heben wir zunächst
eine Urkunde vom 29. August 1351 hervor, durch welche der¬
selbe den Bürgern von Soest freies Geleit durch Westfalen,
gewährte und seinem Marschall und seinen übrigen Beamten
auftrug, diese Bürger nebst ihren Gütern und ihren Familien
auf Reisen zu schützen.'") In einer am 7. September 1354
zu Soest ausgestellten Urkunde erlaubte er den Bürgern der
Städte Rüden, Warstein, Kallenhart und Belecke
welche darüber klagten, daß ans ihren Fluren fremde Schafe
in großen Schaaren geweidet würden, diese Schafe zu vertrei¬
ben/") worauf dann die genannten Städte sofort sich verbün¬
deten, um von der Erlaubniß des Erzbischofs, „de Ryneschen
scaph tho verdriuene," mit vereinten Kräften Gebrauch zu
machen.'") — Als der Erzbischof neun Tage später in Bri-
l o n sich aufhielt, erklärte er in einer daselbst am 16. Sep¬
tember ausgestellten Urkunde, daß sein Marschall und seine
sonstigen Beamten nicht das Recht hätten, aus den Waldungen
der Stadt Brilon Bauholz oder anderesNutzholz zu nehmen,"Z
und am nächsten Tage bestätigte er in Schmallenberg der
Stadt Halle nberg alle ihre Rechte und Freiheiten, indem
er derselben zugleich das Privilegium verlieh, daß ihre Bürger
nur von dem in der Stadt wohnenden erzbischöflichen Richter
gerichtet werden dürfen.'")

"') Urk. bei Seibcrtz 712, bei Lacomblc! 550.
Seibcrtz 722.
Seibcrtz 735. Wir lesen daselbst, daß gewisse Leute beiderlei
Geschlechts im Gebiete jener Städte „iiururnerwvileur ob uimis ezoessi-
rmiu ouiunr Hns ouea ItsirsirLss vulguribsr uppvlluu-
tur innituNirisiu" geweidet hätten und nach weideten, daß in Folge
dessen das Vieh der Bürger jener vier Städte abmagere und vor
Hunger sterbe, auch die Felder unfruchtbar würden u. s. w.

'") Seibcrtz 736.
"') Seibcrtz 733.

Seibcrtz 73S.
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Erzbischof Wilhelm starb im September des Jahres
1362 zu Köln und wurde daselbst im Dom begraben; sein
Grabmal hatte er selbst bei Lebzeiten anfertigen lassen sowie
auch das seines Vorgängers Walram.^H

Erzbischof Adolf II., ein Bruder des Grafen Engel¬
bert III. von der Mark und seit einigen Jahren Bischof
von Münst er, wurde im Jahre 1363 vom Papste N rban V.
zum Erzbischof von Köln ernannt, indem der Papst zugleich
eine von dem Domkapitel getroffene Wahl für nichtig erklärte.
Doch schon im Jahre 1364 trat er von der Regierung des
Erzstifts zu Gunsten seines Oheims, des Bischofs Engelbert
von Lüttich zurück, übernahm einige Jahre später die durch
Erbschaft ihm zugefallene Westhälste des Herzogthnms Kleve
und verheirathete sich mit der Gräfin Margaretha von
Berg, was keine Schwierigkeitenhatte, da er bisher weder
die Bischofs- noch auch die Priesterweihe empfangen hatte.'°")

Erzbischof Engelbert III., ebenfalls ein geborner Graf
von der Mark,^') trat, durch den Papst Urban V. zum
Erzbischof ernannt, als ein sehr bejahrter Mann die Regie¬
rung im Jahre 1364 an, nachdem er vorher 2V Jahre Bischof
von Lüttich gewesen war.'°ch

Die finanzielle Lage des Erzstifts war bei seinem Regie¬
rungsantritt sehr trostlos;'^) als daher der Erzbischof nach
einiger Zeit seine Nichte, Margaretha von der Lippe,
mit dem Herrn von Kran endunk vermählte, sah er sich

'") In tob von Soest a, a. O S, 202.
"°) Jakob von >soest a. a.O. S. 263 f. Luxxlsrnsntuin oüron. Hortlw-

vio.ni, herausg. v. Troß S. 238 n. 244. Tobten, Denkwitrdigk. t.
161 (vgl. 1SSZ.

'") Er war ein Sohn des Grafen Engelbert II. vonderMark. Tobien, Denk-
würdigt. I. 1S3.

'"1 Northof, Chronikd. Gr.v.d. M. S. 192. Snpplsnr. eiiron. Hortirov.
a. a. O. S. 238.

S. d. Urk. des Er,Bischofs Engelbert vom 2g. Juni 1364 bei Lncom-
blct 654, wo es heißt! „ . . xrsoixus tsinzzors translutionis nostre
uet seolssiuin Lolonisnoein, in huu eeolsLiunl nostrum prsciistuin
totolitsr sxiiu>,nitatuin reiclitivus, ioonisqns modilibus proinptw
xsnitns vusunnr innsninruo in tuntuiu, <inoci insrito proptsr Iroo
unxiio st sxuvti« sc>IIioitir<Iiniizno xsrplsxi Iniinns" sto. Vergl.
Nr. 666 u. 668 (Seibert! 781) und Jakob von Soest a. a. O. S. 265
(vgl. ebendaselbst S. 263 f.)
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genöthigt, zur Ausstattung derselben von dein Grafen Engel¬
bert III. von der Mark, seinem Neffen, 3000 Gulden zu
leihen, für welche Summe er demselben am 21. Juli 1366
die Stadt Lippe und die Burg Lipperode verpfändete

. . . die stat zu der Lippe ind die burch zu Lypperoyde
mit allen yren reichten ind heirlichkeit, mannen, burchmannen
ind mit allen yren znbehviren"), — unter der Bedingung, daß
diese Pfandstücke so lange im Besitz des Grafen oder seiner
Erben bleiben sollten, bis das Erzstift Köln die 3000 Gulden
bezahlt habe.'")

In demselben Jahre wählte sich der Erzbischvf, seines
hohen Alters wegen, einen Koadjutor in der Person des Erz-
bischofs von Trier, Kuno von Falkenstein. In der Ur¬
kunde, welche über diese Wahl und über die bei derselben fest¬
gesetzten Bedingungen am 23. Dezember 1366 zu Köln aus¬
gestellt wurde,'°°) lesen wir, daß Engelbert jährlich 10,000
Goldgulden, 100 Fuder Wein, 100 Malter Weizen, 300 Mal¬
ter Roggen, 400 Malter Hafer und das Heu von den Wiesen
zu Lechenich haben sollte, daß derselbe außerdem die
Schlösser Brühl und Lechenich mit ihren Einkünften sich
vorbehielt, für welche jedoch, falls er dieselben übernehme, 2000
Goldgnlden und die bezeichneten 300 Malter Roggen in Weg¬
fall kommeie sollten. Am folgenden Tage stellte Kuno eine
Urkunde ans,'°°) in welcher er das Wohl des Erzstifts und
seiner Unterthanen zu fördern und überhaupt alle ihm als Ko¬
adjutor auferlegten Pflichten zn erfüllen versprach.

Am 22. Januar 1367 bezeugte Engelbert urkundlich, daß
er dem Koadjn-tor die Verwaltung aller seiner Gerichte, insbe¬
sondere auch der Freigerichte in Westfalen („Ur^ra-
selmU 8LN 8tiIIs gsriellto") übertragen habe.'")

Erzbischvf Engelbert starb im August des Jahres 1368
zu Brühl; er wurde im Dom zn Cöln zur linken Seite des

Laconiblet 663, Seibcrlz 731. Vzl. Lac. Anm. a. c>. O. und
Scibertz 1121.

"y Lac. 671.
Lac. 672.
Urkunde bei seiberh 735. Bgl. oben S. 36.
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Chores bestattet unter einem Grabmal, welches er sich selbst
errichtet hatte.'"")

Kuno von Falkenstein übernahm nunmehr die Re¬
gierung des Erzstists als Administrator (1368—1370.)

In Folge seiner Bemühungen machte das Erzstift eine
äußerst wichtige Erwerbung, durch welche innerhalb des der¬
einst (im Jahr 1180) dem Erzbischof Philipp von Heins¬
berg durch den Kaiser Friedrich Barbarossa übertragenen
Herzogthums Westfalen sich ein vollständig geschlosse¬
nes umfangreiches Territorium gestaltete, welches seit¬
dem im Wesentlichen in seinem Umfange unver¬
ändert, als „Herzogthum Westfalen" bis in dieses
Jahrhundert im Besitz der Kölnischen Erzbischöfe geblieben ist.

Graf Gottfried IV. in Arnsberg war bejahrt und
kinderlos. Seine Verwandschastmit dem Märkischen Grafen-
Hanse'^) hätte den Gedanken einer Vererbung seiner Grafschaft
auf diese Familie ihm nahe legen können; doch konnte er es
dem Grafen Engelbert III. nicht vergessen, daß derselbe
nicht nur mehrmals feindlich gegen ihn aufgetreten war und noch im
Jahr 1367 ihm, nach Verbrennung seiner Stadt Arnsberg,
dasSchloß Fredeburg abgenommen hatte,'''") sonderndaßer
auch ihm gerade die Schuld seines Unterliegens gegenüber dem
erzbischöflichen Stuhle zuschreiben durfte."") Demnach ent¬
schloß sich Graf Gottfried, dem Erzstift Köln die Graf¬
schaft Arnsberg zu übertragen.'^)

In einer Urkunde vom 25. August 1363'°') erklären
Graf Gottfried und seine Gemahlin Anna, daß Knno,
Erzbischof von Trier und Administrator von Köln, im Na-

"'I Jakob v. Soest a, a, O. S. 266.

'") Seine Gemahlin Anna von Klevc war die Tante derMntter Engel¬
berts III. von der Mark. S. Tobicn, Dcnkwilrdigk. II. 72.

"°) Näheres bei Tobien, Dcnkwilrdigk. II. 72.
"') >s. oben S. 33 Vgl. Tobien, II. 67 st., woselbst die Angaben von Sei¬

de rh (I. 1. 22!! st.) ergänzt sind.

"') Vgl. mit der nachsolg. Darstellung: Tobien, Dcnkwilrd. II. 73 st.,
woselbst die Angaben von Seiberh (I. I. 231 ff.) mehrfach berichtigt
und ergänzt sind.

'") Seid erst 7ö3.
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men des Erzstifts Köln die Grafschaft Arnsberg von ihnen
für 130,000 Goldgulden gekauft habe;'"') 30,000 Goldgul¬
den seien bereits bezahlt'^) und von ihnen zur Bezahlung
ihrer Schulden und zu andern nothwendigen Ausgaben ver¬
wendet worden; für den Rest von 100,000 Goldgulden dage¬
gen seien ihnen sichere Verschreibnngen auf gewisse Renten
ertheilt worden, nämlich ans eine Jahrespension von 6400
Gulden und ferner auf den Besitz des Schlosses Brühl mit
Zubehör, für die Lebensdauer des Grafen. Was die Graf¬
schaft mehr werth sei als 130,000 Goldguldeu,das sollte der
Kölnischen Kirche geschenkt sein, zum Dank für die Gunst und
die Dienste, welche Graf und Gräfin vielfach von dem Erz-
stift empfangen hätten, und zum Ersatz des Schadens, der die¬
sen: Erzstift und dessen Unterthanen in den Fehden früherer
Jahre von Seiten des Grafen Gottfried zugefügt wäre.

Der damalige Umfang der Grasschaft wird in unserer
Urkunde durch Aufzählung der Städte, Burgen und Dörfer
angegeben. Es sind dies folgende:""') Stadt nnd Schloß
Arnsberg, Stadt und Schloß Nehcim, Stadt und Schloß
Grevenstciu, StadtuudSchloß Eversberg, Burg Hachen,
Burg Waldenstein, Burg Wildeshausen, Stadt und
Burg Hirschberg; die Dörfer und Freiheiten Hüften,
Allendorf, Sn udern, Langschcid, Hagen, Freie nohl,
Staggenhagen (sämmtlich im Kreise Arnsberg), Böde-
seld (Kreis Meschede), Meschede, Körb ecke (Kreis Soest),
Allagen (Kreis Arnsberg), Bremen (Kreis Soest), Bvß-
wiukel, Enkhausen, Balve, Affcln, Stocknm, Helle¬
feld (sämmtlich im Kreise Arnsberg), Calle, Velmede,
Remblinghausen (sämmtlich im Kreise Meschede), Bigge
(Kreis Brilon), Reiste, Wennholthausen, Rarbach'"')
(sämmtlich im Kreise Meschede,) Jff-Elpe (Kreis Brilon),
Oberkirchen, Eslvhe, Wvrmbach (sämmtlich im Kreise

Daß dieser Verlauf um 130,000 Gulden eine Fiktion war, Acht aus den
weiter zu erwähnenden Urkunden hervor.
Auch dies ist eine Erdichtung, wie sich im weiter» Verlauf unfercr Tar-
stcllung ergeben wird.

'") Vergl. Tobien II. 73 f.
'°') Vgl. Tobien, ll. 74 Am». 3LI.
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Meschede), Lenne, Oberhundem (beide im Kreise Olpe),
Oedingen, Bcrghauseu (beide im Kreise Meschede).

Es umfaßte alsv die Grafschaft Arnsberg den größ¬
ten Theil der heutigen laudräthlichen Kreise Arns¬
berg und Meschede, wozu denn noch einzelne Besitzungen
in den Kreisen Soest, Brilon und Olpe hinzukamen.
Ganz richtig sagt also Graf Gottfried in unserer Urkunde,
daß seine Grafschaft im Gebiet der Kölnischen Kirche gelegeil
sei wie der Mittelpunkt im Kreise;'"") denn die zu jener Zeit
dem Erzbischvf in Westfalen gehörigen Städte und Schlösser,
Menden, Wert, Soest, Gesecke, Rüden, Belecke,
Kallenhart, Warstein, Brilon, Medebach, Winter¬
berg, H allenberg, Schmal lenb erg, Olpe, Attendvrn,
Schnellend erg n. a. unt ihrem Gebiet umschlossen in der
That wie ein Ring die Grafschaft Arnsberg, und es ist
also leicht einzusehen, welche Bedeutung die Erwerbung dieser
Grafschaft für den erzbischöflichen Stuhl hatte, dessen In¬
haber ja schon seit so langer Zeit dahin gestrebt hatten, ans
dem Gebiete ihrer herzoglichen Gewalt sich ein umfangreiches
und durch feste Punkte geschütztes Territorium zu verschaffen.

Wahrscheinlichbefürchtete Graf Gottfried, daß bei
seinem Tode der am 25. August 1368 urkundlich beglaubigte
Verkauf seiner Grafschaft, welcher übrigens, wie aus dem Nach¬
folgenden hervorgeht, nur ein Schein kauf war, in irgend
einer Weise von seinen Verwandten angefochten werden könnte,
daß diese vielleicht einen Rückkauf gegen Erstattung der (an¬
geblich) baar bezahlteil 30,000 Gulden fordern möchten n.
dgl. Deshalb erklärte er und seine Gattin am 10. Mai 1369'"°),
daß sie die Grafschaft, gegen das Versprechen gewisser Sum¬
men und Jahresreilten, dem Erzbisthum Köln unwiderruf¬
lich geschenkt hätten"""), unter der Bedingung, daß das
Erzstift niemals weder die Grafschaft noch auch

. 1-eolesiain Oolonisnssm xre<liots,iu, luttn suius tvrra>i.-uui
et potentis olronint'ereQtms st liniites, utxots oövti'uin insii'sulo iüsin nostsr Oomitatus situatur."

"0 Lacomblet 689
-°°) Lacomblet 969, Tobien S. 75. Ammrk. 325.
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eine Stadt, Burg oder Gerichtsbarkeit derselben
kommen lasse an den Grafen von der Mark oder
an irgend einen Märkischen Mann.2°') Kuno von
Falken stein gelobte ausdrücklich, diese znletzt bezeichnete Be¬
dingung zn halten.^)

Am 7. Juni 1369 waren nun auf die Summe von
30,000 Gulden, von welcher in der Urkunde vom 25. August
1368 ausdrücklich (aber gegen die Wahrheit) gesagt wird, daß
sie bereits ausgezahlt sei,'^) in der That erst 8000 gezablt,"^)
und zwar hatten die Kölnischen Städte in Westfalen dem Ad¬
ministrator Knno das Geld zn diesem Zwecke entweder ganz
oder wenigstens zum großen Theile geliehen, wofür dann
Kuno z. B. der Stadt Soest verschiedene Privilegien bewil¬
ligte.'^) Am 25. Juni wurde darauf dein Grafen Gott¬
fried von Kuno das Marschallamt in Westfalen übertragen,'^')
und zwar zur Bürgschaft für einen Theil der ihn: von dem
Erzstift geschuldeten Geldsumme; als nämlich im folgenden
Jahr dieses Amt in die Hände des Bischofs Heinrich von
Padcrborn überging, bezeugte Gottfried, daß er die Ab-

Doch is unse ganhe Wille . . ., dat die . . erhebusschofs, die zu der zyt
is, ind dut gestichte van Colne die graifchaft van Arnsberg vorgenannt,
noch geyne durch, stat oder gerächte, die Darzu gehvrent, numcrinc brüc¬
ken, belegen oder in eyncher wysc conien wissen ensulen noch eninugen
an den greucn van der Marke, noch an eynchen mcrkcschcn man, so
wie die were." — «einer Abneigung gegen das Märkische Haus hatte
Gottsricd auch schon in der Urkunde vom 26. Aug. 1368 Ausdruck ge¬
geben, indem er im Eingang derselben erklärt, das! er in seinen Nöthen
nur wenig oder gar keinen Beistand von Seiten seiner Verwandten ge¬
sunden habe, während die Kölnische Kirche ihre Hilse nicht versagt habe.

"'") Seiberh 794. Bei Sciberh trägt diese Urkunde die Jahreszahl
1368. Da aber die Urkunde vielfach wörtlich mit der Schenkungsur¬
kunde vom 10. Mai 1369 übereinstimmt (welche «ei b crh nicht
kannte) so ist wol anzunehmen, das) dieselbe mit jener gleichzeitig ab¬
gefaßt ist und daß Seiberh die Jahreszahl nicht richtig gelesen hat
oder daß in dem Trier'schen Kopialbuch, aus welchem er dieselbe ent¬
nahm, ein Schreibfehler oder ein Irrthum vorliegt. Vgl. Tobien
II. 76 Anm. 326.

2") „ . . . czuornnr briArirta, nriiia, llorsnorum noviv in pronrxlis «leim-
rig^ xer UiobnnrLoolinnr Lolon.numöruti sb trnäiti vunb-rt^ue per-
volubi."

Lacomblct Anm. zu 689.
Urkunde vom 25. 'Mai 1369, Seiberh 798; vgl. daselbst die Anm. Ur¬
kunde vom 2. Juni 1369, bei «eiberh 799.
Seiberh 801; Lacomblct Anm. zu 689. Vgl. Seiberh 800.
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lvsuugSsumme für dieses ihm für 8909 Goldgulden verpfändete
Amt von dem Erzbischvf Kuno theils baar, theils durch Ver¬
rechnung erholten habe.-"')

Noch so vielen Verhandlungen, die sich wahrscheinlich
wegen der Verlegenheit des Administrators, die erforderlichen
Geldmittel zu beschaffen,^) so in die Länge zogen, ging end¬
lich am 23. September 1369 die Grafschaft Arns-
berg wirklich in den Besitz des Erzstifts über.
Am bezeichneten Tage stellte Kuno eine Urkunde aus, 2°°) in
welcher er bezeugt, daß die Abtretung der Grafschaft an die
Kölnische Kirche vom Papste bestätigt sei, und daß dieser be- !
fohlen habe, dem Grafen und seiner Gattin ein Jahrgeld zu
zahlen; ferner verschreibt der Erzbischvf dem gräflichen Paar
für des Grafen Lebenszeit Burg, Stadt und Amt Brühl,
freie Fischerei und Jagd in der Grafschaft Arnsberg und
im ganzen Kölnischen Stiftsgebiet, ferner jährlich 6469 Gul¬
den. Nach des Grafen Tode solle die Gräfin soviel an Geld
jährlich erhalten, wie die von dem Grafen ihr früher für ihren
Wittwenstaud bestimmten Einkünfte betrügen, und außerdem
zehn Fuder guten Weines. Falls die verwittwete Gräfin es
vorziehen sollte, in Westfalen zu wohnen, so sollte ihr die Burg
Hachcn mit all dem Gute, welches Gottfried ihr für den
Wittwenstand verschrieben habe, überwiesen werden; dann solle
aber das Erzstist frei sein von jeder Jahresrente, dagegen die
zehn Fuder Wein ihr alljährlich übergebend'ch In derselben
Urkunde versprach Kuno dem Grafen, daß sein Leichenbe-
gängniß auf Kosten des Erzstifts in gebührender Weise statt¬
finden solled")

'") Seil'er,; 814; vgl. 813.
Auf diese Verlegenheit weisen außer den schon erwähnten Urkunden bei
Seiberh 798 u. 799 auch die cbcndas. »ub. dir. 809, 819 u. 811 abge-
drucktcnUrkundcnhin, mit welchen die Anmerkung zu 899 zu vergleichen ist.
Seiberh 895. Vgl. 812, woselbst sich eine nachträgliche Versicherung
kuno's wegen einiger bei dem Verkauf der Grafschaft festgestellten
Punkte befindet.

"°) Diese die Gräfin betreffenden Bestimmungen wurden am 4.; Oktober
1379 abgeändert. Lacomblct Anm. zu 689.
Ausführliche Bestimmungen über die jährliche Gcdächtnißfcicr des in¬
zwischen verstorbenen und im Dom zu Köln bestatteten Grafen Gott¬
fried erließ im Jahre 1392 Erzbifchof Friedrich. Lacomblct 969.
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Aus der Zeit der Administration des Erzbischofs Kuno
sind noch folgende, die innere Geschichte des Hcrzogthums West¬
falen betreffende Thatsachen, anßer den bereits erwähnten^"^her¬
vorzuheben.

Die „an den äußersten Grenzen des Gebiets der Köl¬
nischen Kirche im Herzogthum Westfalen, innerhalb der Gren¬
zen anderer Herren" wohnenden Bürger der Stadt Olpe,
welche bei der Ausübung des ihnen schon früher verliehenen
Rechtes, Personen beiderlei Geschlechts und jeden Standes,
auch wenn dieselben außerhalb der Stadt wohnten, als Mit¬
bürger anzunehmen, „auf mancherlei Weise gehindert und be¬
lästigt" wurden, erhielten am 21. September 1368 von Kuno
die Bestätigung dieses Privilegiumsund ihrer übrigen Rechte
und Freiheiten.'""') — Nach der oben erwähnten Schenkung
der Grafschaft Arusberg von Seiten des Grafen Gott¬
fried beeilte sich Kuno, die Privilegien der Städte dieser
Grafschaft zu erneuern, nämlich der Städte Arnsberg, Nä¬
hetui, Hirschberg, Eversberg, und Grevenstein.""')
Den Thurm der Burg N eh ein? gab darauf am 9. Septem-
bes 1369 der Administratoreinen? Bnrgmann von Werl,
Heinrich genannt Wolf von Lüdiu ghausen, in Verwah¬
rung, indem er u. a. die Bedingung stellte, daß der Genannte
den Thurm auf seine Kosten bewachen und vertheidigen lasse
und in guten? Stand erhalte, auch densclbeu beständig von
mindestens zwei zuverlässige?? Männer?? hüten lasse, von denen
immer nur einer und zwar nur bei Tage, etwaigerGeschäfte wegen,
den Thurm verlasse?? dürfe, während der andere ??? demselben
zurückbleiben müsse; zur Besoldung dieser Hüterund zur Deck¬
ung sonstiger Unkosten wies der Erzbischof diesen? Bnrgmann
8 Mark Soestcr Währung an, welche bei dein erzbischöflichen
Amt zu Neh ein? alljährlich am Martinstage zu erheben sein
sollten."-'') Im November des Jahres 1369 bestätigte Kuno

Vgl. oben S. 43.
Seibcrt? 797.
Urk. vom 27. Juni 1369 bei Seibertz 892; vgl. bie Anm. daselbst.

'") Seibertz 894. Derselbe Burgmann erhielt im folgenden Jahr von
Kuno, zum Danke fiir seine bei der Erwerbung der Grafschaft Arns¬
berg geleisteten Dienste, eine Vermehrung seines angegebenen Burglehens
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alle „Freiheiten, Vergünstigungen, Privilegien, gute und löb¬
liche Gewohnheiten" der Städte des westfälischen Mar¬
schallamtes"") und im Januar des folgenden Jahres stat¬
tete er verschiedenen Lehnsleuten des Erzstifts den Dank für
die Dienste, welche sie bei den Verhandlungen über die Er¬
werbung der Grafschaft Arnsberg geleistet hatten, dadurch ab,
daß er ihnen ihre Lehen vermehrte d. h. ihnen Geldrenten
verschrieb."Z

Ferner sind uns u. a. Nachrichten erhalten, daß Kuno
die in der neu erworbenen Grafschaft Arnsberg gelegenen
Burgen Hachen, Hirschberg und Eversberg gegen be¬
stimmte Renten unl' sonstigen Nießbrauch verschiedenen Män¬
nern znr Bewachung übergeben hat, so z. B. das Schloß Hachen
dem Ritter Rotger genannt der Kettler, welcher außer
der jährlichen Einnahme von 36 Mark Arnsbcrger Währung
haben sollte „die vysscherye zu Hachgen in der Roren, also
doch," — so erklärt der genannte Burgmann in der von ihm
ausgestellten Urkunde — „so wenne myn herre van Triere
oder eyn Erczeb. van Colne oder yre vrunt vamme Ryne
her in dat lant van Arnsberg qwemnen, dat sy dan der seiner
vysscherie gebruchen mngen, Jud ich nyt." —

Am 13. November 1370 wurde endlich der erzbischöf¬
liche Stuhl, während dessen Vakanz Kuno die Administration
des Erzstifts geführt hatte, von neuem besetzt, indem der Papst
Urban V. den noch jugendlichenNeffen des Administrators,
Friedrich von Sarwerden, als Erzbischof bestätigte, da
ihm, wie er in der Bestätigungsurkunde erklärt, über dessen
„wissenschaftliche Bildung, nntadelhaften Lebenswandel, Sitten¬
reinheit, Weisheit in geistlichen und Umsicht in weltlichen
Dingen" n. s. w. „rühmliche Zeugnisse" vorlagen."^)

zu Ncheim durch eine jährliche Rente von 20 Goldguldeu. S ei¬
ber h 808.
Seibertz 806 und Anm. 215.

0 Seid erst 803 u. Amn. Vgl. oben Anm. 115.
") Urkunde vom 20. Dez. 1370 bei Seiberlz 81g: vergl. die Anmerk.

daselbst.

Lacomblct III. 704. Die Urkunde ist zu Avignon ausgestellt. —
Wenn Jakob v. Soest (a. a. O. 208) sagt, das Urban V. 'die Bestä¬
tigung Friedrich's verweigert, sein Nachfolger Gregor XI. aber dieselbe
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Erzbischof Friedrich III. (1870—1414) fand bei seinem
Regierungsantritt das Märkische Hans, den Erbfeind seines
Stiftes, auf einer hohen Stufe der Macht, welche ihn, im
Hinblick auf die so lange von seinen Vorgängern erstrebte un¬
beschränkte Oberhoheit in Westfalen, mit großer Besorgniß er¬
füllen mußte.

Zu derselben Zeit nämlich, in welcher das Erzstift durch
die Erwerbung der Grafschaft Arnsberg einen so bedeuten¬
den Zuwachs an Gebiet und an Macht erhielt, gelangte das
Haus des Grafen von der Mark in den Besitz der Graf¬
schaft Kleve, indem, nach dem Tode des kinderlosen Grafen
Johann von Kleve, im Jahr 1368 Graf Engelbert III.
von der Mark die Osthälfte und sein Bruder Adolf, der
ehemalige Bischof von Münster und Erzbischof von Köln,"")
die Westhälfte dieser niederrheinischen Grafschaft erhielt.'"')

Die Folge dieser Machtvergrößerung des Märkischen
Grafengeschlechts war diese, daß fortan der Kampf zwischen
demselben und dem Erzstift Köln nicht auf seinen bisherigen
Schauplatz Westfalen beschränkt blieb, sondern daß derselbe,
indem er größere Dimensionen annahm, nunmehr auch am
Niederrhein entbrannte.

Unsere Aufgabe kann es nicht sein, von den Ereignissen,
welche auf dem zuletzt bezeichneten Schauplatz sich zutrugen,
eingehender zu berichten,-") obwohl es zum Verständniß der
Vorgänge in Westfalen nothwendig sein wird, bisweilen
auch auf jene einen Blick zu werfen.

iu Rom vollzogen habe, so steht diese Aussage in Widerspruch mit
unserer Urkunde. Auch die Angabe bei v. Haeften sa. a. O. S.
2W) nach welcher Friedrich sich seine Bestätigung „von Rom holen'
muhte, ist mindestens zu mvdifizren; denn wenn auch Friedrich wirklich
in Rom bei dem einige Jahre dort wohnenden Papste Urban V.
war, so erfolgte doch die Bestätigung durch jene zu Avignon ausge¬
stellte Urkunde.

"°) Vgl. oben S. 38.

"I Näheres bei Tobien, Denkwürdig!. I. 16ö ff.

Wir verweise» auf die betr. Abschnitte in der „gcneralogischcn Ueber¬
sicht über die Grasen am Niedcrrhein" in Lacomblets Urkundcnbuch
Bd. III. und IV. sowie auf die Darstellung von A. v. Haeften a.
a. S, LS0 ss.
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Schon in der ersten Zeit seiner Regierung war Fried¬
rich III. vielfach mit den Angelegenheiten seiner westfälischen
Besitzungenund seines westfälischen Herzogthums beschäftigt.

Wahrscheinlich geschah es auf seine Fürsprache, daß
Papst Gregor XI. durch eine am 17. Juni 1371 zu Avig-
non ausgestellte Urkunde^) allen denjenigen, welche zur Wie¬
derherstellung der Wiesenkirche zu Soest"") beitragen
würden, einen Ablaß versprach.

Nachdem dann am 20. November 1371 Kaiser Karl IV.
den Erzbischof mit der Grafchaft Arnsberg belehnt hattet")
verordnete derselbe Kaiser, auf die Vorstellung des Erzbischofs >
Friedrich, der Bischöfe von Münster, Paderborn und
Osnabrück und des Grafen Eng elbert III. von der Mark
einen öffentlichen Frieden für Westfalen, welches
Land, wie jene Fürsten berichtet hatten, in „große vnfriede"
war. „Dorumb so haben wir" — so heißt es in unserer Ur¬
kunde,^'') „ . . . ewiclichen vor eyn recht gegeben, also daz nach
Datum ditz briefes alle Kirchen, alle Kirchhoffe, alle Haus¬
leute vnd aller ir leib vnd gut darauffe sicher vnd friedlich
Wesen füllen; vortmer so sal die Pflug mit den Pferden vnd
mit tzweyn leuten die den bewarent, dieweil sie den acker pau-
went vnd ackerut, veylich vnd sicher seyn; ouch füllen alle
wilde Pferde veylich seyn; vortmer so stillen alle Kaufleute pyl-
gereyu vnd geistliche Leute ihr leib vnd gut sicher seyn off
den Strazzen für unrechter gewalt." Die bezeichneten Fürsten
aber gelobten diesen Landfrieden, wie es in einer am 25. Juli
1372 ausgestellten Urkunde^') heißt, „truweliken na al vuser
macht tho hodene vnd tho warene ane arghelist;" zugleich er¬
klärten sie, daß keiner ihrer Unterthanenihren Nachfolgern
Huldigung leisten dürfe, bevor diese ebenfalls den Landfriede«
beschworen hätten. (Dieser Landfriede wurde, wie später be¬
richtet werden soll, im Jahre 1385 erneuert).

Seibertz 821.
"0 . . „xarooUiali.? eelesia, deate warte in vrntis susatensidusr'

Seibertz S23.
S cibertz 824.
Seibertz 821.
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Um jene Zeit, als Erzbischof Friedrich, wie berichtet
ist, mit der Grafschaft Arnsberg belehnt wnrde, hielt der¬
selbe sich in Arnsberg ans, wie aus einer daselbst am 4. De¬
zember 1374 ausgestellten Urkunde hervorgeht,^) durch welche

- er seinen Burgmannen in Werl alle ihre Rechte bestätigte
unter der Bestimmung, daß dieselben ihm und seineil Nach¬
folgern Treue und Gehorsam geloben und sich in das Register
seiner Lehnsleute sollten einschreiben lassen. Nicht lange dar¬
auf erneuerte der Erzbischof (von Godesberg aus) die alten
Privilegien der Erbsaffen („Erffgenoyssen") von Geselle unter

i Hervorhebung der Bestimmung, „dat sy van yrme Erfshaff-
! tigen guede engeynreley nuwen tzyus off schos geuen en füllen,

dan als sy by all vnser vurfaren zydeu gedaiu hant."^) —
Um dies^ Zeit verlor die Stadt Wenden durch eine Feuers¬
brunst die Urkunden über ihre Freiheiten und Privilegien; des¬
halb gab der Erzbischof den Bürgern am 20. Juli 1372,^°)
in Anbetracht, daß diese an der Grenze der erzbischöflichenBe¬
sitzungen gelegene Stadt in letzter Zeit von Feinden des Erz-
stifts schweren Schaden häufig erlitten hatte, die größern Vergün¬
stigungen, Rechte, Freiheiten und Privilegien, deren sich die
Bürger von Attendorn erfreuten;^') die jährliche Abgabe
an den Erzbischof wurde auf 10 Mark Soester Währung fest¬
gesetzt („cleosin inaroas äsrmrioruiu in oxillc» nostro susa-
tiensi usnalinrn et ciator.") — doch unter dem Vorbehalt,

> daß, falls es sich herausstellen sollte, daß Wenden den Vor-
> gängeru des Erzbischofs mehr bezahlt habe, dem Erzstift sein
^ gutes Recht gewahrt bleibe.

Die genannte Stadt nebst dem Schlosse und „mit allen
^ yren Reichten, gülden, reuten ind zubehueren" hatte der Erz-

Urkunde bei Seibertz 825.
! "y Urkunde bei Seibertz, 826.

"ff Urkunde bei Seibertz, 830.
"y ,, . . huiu irr sxtrsinitntö tsrrs nostrs, rrüi retroiretis tsrnxoridus

n nostrs Loolesis iniinreis clanrpnlr non rnoclres sustinuistis, estis
situuti, czrrnrs rnagorivns Zrutirs gnritnrs privilsZiis st Udsrtutrbns
ezrirdns oxictuni rrostri in ^.ttsnäarn vrrtnts eonesssorrnn st
inUnttorrrin prsäoosssornrn nostrorrnn rznonUnrn ^rcliiexorurn
Loloniensinrn srrnt rnrrnitr .... ctsinesxs psrpstnrs tsinxorivns
nti st Anrntsr-s zzassrtrs et Usdsntis" u. s. w. lkeber die erwähnten
Leiden der Stadt Menden vgl. u. a. oben S. 28.

Seibertz Geschichte Bd. I. Abth. UI. 4. 4
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bischof kurz vorher^) dem Ritter Engelbert Sobbe, unter!
Vorbehalt der Einlösung um 1300 Goldschilde nach des Rit-!
ters Tode, verpfändet als Entgelt für eine Forderung, welche!
dieser Ritter schon früher, als Amtmann in Recklinghausen,
au das Erzstift gehabt hatte und für welche bereits vom Erz-
bischof Wilhelm die Stadt Menden nebst dem Schloß für!
4500 Goldschilde verpfändet war.

Ein gleiches Schicksal wie Menden hatte bald darauf
die Stadt Olpe, welche durch Feuer vollständig zerstört wurde!
und von dem Erzbischof, behufs einer Erleichterung bcff
dem Wiederaufbau, am 13. Juli 1373das Privi-
leginm erhielt, daß ihre Anßenbürger zu keinen Steuern
für das Erzstift sollten herangezogen werden; dagegen verpflicht
tete der Erzbischof die Stadt, fortan keine steuerpflichtigen Leute!
als Außenbürger aufzunehmen.^)

Auf die große Geldverlegenheit, in welcher das Erzstift!
sich damals befand, weist außer der oben erwähnten, die Ver¬
pfändung von Menden betreffenden Urkunde auch namentlich
eine in demselben Jahre ausgestellte Urkunde hin,in welcher
der Erzbischof zunächst erklärt, daß wegen der Erwerbung der
Grafschaft Arnsberg bedeutende Verpfändungen von Sei¬
ten des Erzstifts stattgefunden und daß die Unterthanen des
Erzbischofsin Westfalen^) demselben in seiner Bedrängnis; eine
Beisteuer bewilligt hätten; der Erzbischof verspricht sodann, das;
der ganze Ertrag dieser Steuer zunächst zur Bezahlung der Schul¬
den, welche bei dem Ankauf der Grafschaft Arnsberg gemacht
waren, demnächst aber zur Auslösung der verpfändeten Schlös-

"') Urk. bei Lacomblet 727. (5. Juli 1372).
"ff Urk. bei Seibertz. 837.
"ff „ . . . ns ipsurn ozziäurn nostrnnr rnaneut cissola-turn et ipsi vos-

tri opiliani eertanr ixsius rseeULentionenr st eonssrnationem eo
äiii^eirtins intenäant, eonosäinrus in Iriis seriptis ut eoopiäam
eorunr extrunei seu extra, ipsnrn opiclurn nostrnnr oorninornntes
cisrnosps a. pstitronnru annna-rurn Naij viäoliost st antnurpni so-
iutionv sint Irlrsri st uirsoluti" u. f. w.
Seibertz 835.

"ff „ ' . vnse lieuc gctruwen die geineyne Nittcre ind knechte ind onse manm
ind burchmannc stcibe ind vnderseissen in ousem Marschalcampte im
Lande von Westfalen ind in onsem lande van Arnsberg ind ampb
von Waldenberge geheissen."



51

ser und Aemter tu Westfalen verwendet werden sollten.
„Vort gelouen wir vastlichen in diesen briene" — so heißt es
gegen den Schluß der betr. Urkunde — „dat alle dat gelt,
dat van diess. vullest erschynet genzlichen sal gekeirt werden
in betzalungender schult die wir umb nnss lands willen van
Arnsberge van rechte schuldich weren ind nirgen änderst. Jnd
wat dar enbouen were dat sal gekeirt werden in loisinge vnss
sloisse ind Ampte van Westfalen die verpant synt dar dat vnsme
gestychte alremytz ind meist noit is na raide vnss ritter ind
knechte ind Steide vnrschr."

Aus einer Urkunde vom 23. Februar 1376^ch erfahren
wir dann weiter, daß z. B. die Stadt Soest („xroeonsnlss,
eonsulss ns vainersitas oxiäanornrn nostrornrn Lnsnoisus.
sinms") dem Erzbischof 2000 Goldgulden zu solchen Zwecken
geliehen hat, nämlich zur Einlösung des verpfändeten Landes
Arnsberg, welches von Heidenreech von Oer („ab lls?-
äenrico äs ors") zurückgekauft werden sollte. Der Erzbischof
versprach in dieser Urkunde, daß das Marschallamt von Arns¬
berg und das Marschallamtvon Westfalen niemals von
einander getrennt und das erstere niemals wegen etwaiger
Geldnoth des Erzbischofs oder seiner Kirche verpfändet wer-
den solle, bevor nicht jene 2000 Goldgulden richtig und voll
zurückgezahlt seien.

Im folgenden Jahre löste der Erzbischof das Marschall¬
amt in Westfalen wieder ein, welches seit der Zeit, als Kuno
von Falkensteiu das Erzstift verwaltete, in den Händen des
Bischofs Heinrich von Paderborn gewesen war; für einen
verbleibendenRest der Schuld verpfändete Friedrich dem
Bischof Heinrich seinen Antheil an der Stadt Lüde und die
Schlösser Kogelnberg und Almen.'^)

Von den theilweise durch diese Urkunden bezeugten Be¬
mühungen des Erzbischofs Friedrich um die Einlösung ver¬
pfändeter Güter und um die Bezahlung von Schulden macht
Jakob von Soest viel Rühmens; derselbe hebt auch ansdrück-

"0 Seibertz 843.
"') Urk. bei Seibertz 849 (5. Februar 1377.) 4*
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lich hervor, daß der Erzbischnf die mit großen Schulden bela¬
stete Grafschaft Arnsberg durch bedeutende Geldsummen von
denselben befreit habe/^)

Wir erwähnen hier zugleich einige andere, in den erste»
Regierungsjahren des Erzbischofs Friedrich ausgestellte Ur¬
kunden, welche uns über einzelne Städte, Klöster n. s. w. im
Herzogthum Westfalen Nachricht geben.

Aus dem Jahre 1373 haben wir eine Urkunde, enthal¬
tend iin Statut für das Beghinenhaus in Soests") in
derselben erklärt die Stadtverwaltung, daß nur mit ihrer Be¬
willigung eine auswärtige Person in dieses Haus dürfe aufge¬
nommen werden, daß jede eintretende Schwester bei dem Ein¬
tritt vier Mark den Vorsteherinnen zu zahlen habe, welche
Summe weder bei ihrem Tode s„cum rsoextampusUam viam
uuivsrsk oarrüs ire^röcki eoutiAsrii") an ihre Erben, noch auch
bei ihrem freiwilligen oder unfreiwilligen Austritt") an sie
selbst zurückfallen dürfe. Ferner wird u. a. bestimmt, daß die
Vorsteherinnen nichts von den Einkünften des Hauses verschen¬
ken, verkaufen oder verpfänden sollen, es sei denn mit Zustim¬
mung der Stadtregierung.

Am 2. August 1374 ertheilte der Erzbischof den Bür¬
gern von Attendorn das Privilegium, daß sie wegen frem¬
der Schulden oder Bürgschaften nicht anders als in Atten¬
dorn selbst verhaftet werden dürften/") und am folgenden
Tage bestätigte er denselben Bürgern das Recht, daß man
Erbgüter, welche in der Stadt gelegen seien, nicht an ans-

Jacob von Soest a. a. O. S. 209: „Lasten rsäernit, 6st>itn sol-
vit, nee tndstnotns; ssä rnnnnin posuit aU oxns, ospit onin snnnna
xroviüsntin gnösi-nars to-isatnin sidi Untrem, nee Uskseit nnimo,
Uonso nnivsrsn Usvita . . . ads^ns Unmxnis st tsnors xersolvs-
rst, tsrrns gncxzna at onstrs. st xossessionss ssolosis odligatas,
vrevi tsmxoris spntio, miradiii inUnstrin nU intsgrrtntsm eoolssio
rsvooavrt. . . Lomitinm ^.rnsdsrg, ^jam ante nunum so-
soslssis ovintam ssct cisvitis gro.vnts.in, mnlto. ^sonnio. livertavit."

"») Seibertz, 838.
"h „ . . vsl si rsssxto, xroprio motn eanUsm Ucnnnm sxiverit . . ,

ant tortlissis in laxsn carnis, knrto vsl notnbili erimins c^noUab-
slt rsosptn inerit. st in imo oonviotir st sx so cts e-rUsm äomo
amota xront ctsost st tatis oonvista Usdst nmovsri" u. s. w

"') Seibertz, 840.



53

wärtige Personen verkaufen oder verschenken oder in irgend
einer Weise vergeben dürfet")

Als Erzbischof Friedrich im November 1375 in Soest
war, ersuchte er das Nonnenkloster Benninghausen, auf
Grund des für sämmtliche Kollegiatkirchen und Klöster seiner
Diöcese ihm zustehenden Rechts der ersten Bitte, die
Tochter des Knappen Heinrich Balke in die Zahl der Non¬
nen aufzunehmen und ihr alles zu gewähren, was den dorti¬
gen Klosterschwestern zukommet")

Im Juli des Jahres 1376 schloß der Erzbischof mit
den Bischöfen Florens von Münster und Heinrich von
Paderborn, dem Grafen Engelbert 111. von der Mark
und den Städten Münster, Dortmund und Soest einen
Landstieden, welcher vier Jahre „dissit Ryns in Westphalen
lande" aufrecht sollte gehalten werdend")

Obwol nun unter den Genossen dieses Bündnisses auch
der Graf von der Mark sich befand, so begann doch schort
bald darauf der Kampf des Erzbischofs mit ihm und seinem
Bruder Adolf von Kleve, und zwar mit Engelbert, wie
wir sehen werden, wahrscheinlichschon iiK Jahre 1376 oder
1377.

Ehe wir zu diesen Kämpfen uns wenden, ist es nöthig,
die Stellung des Erzbischofs gegenüber dem damaligen Reichs¬
oberhaupt in's Auge zu fassen.

König Karl IV., der, wie schon bemerkt wurde, im
Jahre 1371 den Erzbischof mit der Grafschaft Arns-
berg belehnt hatte, verlieh demselben im Jahre 1372
verschiedene wichtige Privilegien. So verordnete er am
6. Juli 1372 zu Koblenz,^) daß alle Freigrafen der zwi¬
schen Rhein und Weser und im Gebiete der Herzogthümer
Engern und Westfalen bestehenden Freigrafschaften („ooini-
tis lidsre gus vulZarltor Ir^graillselrall vsl stille-
riebte voeantur intsr öunios ^Vsssrarn et Hunnrn") Von

"') Urkunde bei Seibertz Nr, 841,
"'s Urkunde bei Seibertz, 343.

Lacoinblet 786,
"'s Urkunde bei Seibertz, 829.
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dem Erzbischof von Köln geprüft und eingesetzt und vom Kö¬
nig belehnt werden sollten.^") Am selbigen Tage und an
demselben Orte verlieh-") ferner der König dem Erzbischof
und seinen Nachfolgern das Recht, diejenigen Lehngüter (Bnr-
gen, Städte, Besitzungen, Einkünfte) welche durch den Tod
ihrer ohne Leibeserben versterbenden Inhaber erledigt würden,
für das Erzstift einzuziehen. In derselben Zeit erfolgte die
Verleihung mehrerer anderer Privilegien. So bestimmte der
König in einer zu Eltville am 11. Juli 1372 ausgestellten
Urkunde,-") es sollten von keinem Grafen, Ritter u. s. w.
Gewaltthaten gegen Kaufleute, Wanderer und andere „un¬
schuldige Menschen" auf Kölnischem Gebiet oder au dessen
Grenzen ausgeübt, noch auch neue Burgen in? Kölnischen Erz¬
stift oder bis auf eiue Meile von dessen Grenzen ohne Erlaub¬
niß des Erzbischofs gebant oder Kriegsschiffe auf dem Rhein
in dein Gebiet und an den Grenzen des Erzstifts ausgerüstet
oder das Strandrccht"") daselbst ausgeübt werden; desgleichen
solle niemand, der nicht dazu berechtigt sei oder nicht eine be¬
sondere Erlaubniß des Erzbischofs erhalte, Münzen aus Köl¬
nischen? Gebiete präacn oder unerlaubte Münzen daselbst in?
Handel gebrauchen. Dem Erzbischof und seine?? Nachfolgern aber
wurde in der betr. Urkunde ausdrücklich das Recht zugespro¬
chen, alle Zuwiderhandelnden („eoutratuotorss") zu hindern
und zu strafen, die ohne erzbischöfliche Genehmigung erbauten
Burgen zu schleifen u. s. w. Ueberhaupt aber verlieh der
König den? Erzstift Köln alle Vorrechte des Erzbisthums

Demgemäß ertheilte z. B. der König am 10. Juli 1376 (Seibert?
1126) dem Erzbischof die Vollmacht, den Johann Seyncr, welchen
der Erzbischof zum Freigrafen vorgeschlagen hatte, in? Namen des Kö¬
nigs zu investieren.
Urkunde bei Seiberh, 1125.

'") Lacomblet, 728.
„Lotsrniu onin nonnnlli prsssrtiin snpvr Uoni uluouur in «tiooosi
ob etisbriobilzus Lolonisnsis ooolosio silzi Uuobsnns voinlios-norint
fus eorapoboro in bonis ob inoroivns ooruin, gui nuntruAinrn zia-
tiuntnr, Aruntrnio vntAUritor nnnonzznbnin, wo cznunüo ourrus
ab di^e in torranr bruelontss oonkrin^-nnbnr, ob propriis oornrn oon-
(lnoboridns vol ntiis utignod oorporis int'ornnt nooninontuin, so äo
vonis Irniusrnoeti iutrcnnitbunt: voluinus ob Uistriotins inUidvinns
Nö Huis" u. s. w.
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Trier und er stellte über diesen Punkt am selbigen Tage

noch eine besondere Urkunde aus.^,')

An deniselben Tage befahl der König durch eine zu

Mainz ausgestellte Urkunde'^) den Bürgern von Dort-

mund, dem Erzbischof Friedrich zu gehorchen, unter Hin¬

weisung darauf, daß Dortmund den beiden Erzbischöfen

Walram von Jülich und Wilhelm von Gennest so wie

dem Erzbischof Friedrich selbst verpfändet worden sei.

Zu Sulzbach verlieh ferner Karl IV. am 23. Juli

desselben Jahres dem Erzbischof Friedrich durch zwei Ur¬

kunden^) eine Erhöhung des Zolls zu Bonn und desgleichen

zu Nenß oder Linz, während er am 23. Oktober zu Prag

einen jeden „er sey geistlich oder werltlich, in welchem adel,

wirden oder Wesen er were," verbot, Zölle am Rhein im

Kölnischen Stiftsgebiet zu erheben, „wie verre der Rein nach

der lenge und breite sein ist und seines stifftes.'")

Wenn es nun schon wahrscheinlich ist, daß bei allen die

sc» Vergünstigungen der König im Sinne hatte, die Stimme

des Erzbischofs für die Königswahl seines Sohnes Wenzel

zu gewinnen, so wird in einer am 11. November 1374 zu

Mainz ausgestellten Urkunde^) ausdrücklich gesagt, daß der

König mit dem Erzbischof übereingekommen sei, daß letzterer

den genannten Wenzel zum König wähle und kröne; dafür

versprach Karl dem Erzbischof eine bedeutende Geldsumme zur

Abtragung von dessen Schulden bei dem Papste, sowie das

erste erledigte Bisthum, welches der Erzbischof verlangen sollte.

Wir wollen den Haupttheil dieser Urkunde, welche auf den

Handel, der damals mit den Wahlstimmen bei der Königs¬

wahl getrieben wurde,ein so Helles Licht wirft, hierher-

"y Lacomblet S., 624 Anm.
Lacomblet S. 623, Anm. 2.

'") Lacomblet 729 und Anm. 3.
Lacomblet S, 624 Anm. 3.
Lacomblet 769.
Vgl. den Nachtrag zu Northofs Chronik der Erzbischösc von Köln bei
Seibertz, Quellen der westfälischen Geschichte, II. 417 sf. Dort lesen
wir: „Uio ^rsclsrieus . . ssäit tsrupors Lia,roli iurxsrutoris st
rs^is IZolronrio, cmius tiliuiu ooroiruvit iu rsASiu .^czursAriuri . . ,
cts czuo, xriueixos sleotorss uou !rroäios.ru Irudevunt
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setzen: „Wir Karl von gots gnaden Römischer leiser zu alle» !

zeiten merer des reichs und knnig zu BeHeim bekennen und!

tun kunt offeulich mit diesem briefe, allen den, die yn sehe» ^

oder horent lezen. Wanne wir mit dem erwirdigen Fridrichc

ertzbischoffe zu Colne, des heiligen Reichs in Italien ertzkantz- ^

lere, unserm lieben nefen und fnrsten geteydinget haben und >

nbereyn komm sein, das er den erluchten Wentzlawen knnige

zu BeHeim margrafen zu Brandemburg, und hertzvgen zu

Slezien, unsern lieben sone, zu ehnem Romischen knnige welen,

kyezen und onch krönen snlle . . . Dornmb so haben wir

demselben ertzbischoffe Fndriche von Colne . . . globt und

verheizzen, globen und vorheizzen im mit crafft diz briefs . . .

tzu dem ersten das wir dortzn arbeiten, werken und unser

mögen tun und schaffen stillen ... wie das wir den egenaun-

ten unseren nefen und fnrsten der schulde, die er unsern hei- '

ligen Vater dem pabste und stul von Rome schuldig ist, ledig >

und loz gemachen mögen. Were aber das wir des nicht ge- ^

tun mochten, so sol und mag derselbe unser nefe selber oder !

mit seiner botschafft mit dem egenannten unserm heiligen Va¬

ter teydingen und nbereyn komm umb die egenannte schulde

. . .; und welcher summen geldes danne der egenannte unser

nefe und surfte mit dem pabste und stul von Rome uberey»

komet, der füllen globen und wellen wir dem egenannten un¬

serm Vater dem pabste und Stul von Rome . . . gelden und

betzalen dreizzig tausent guter kleyuer gülden, florentzer gewichtes.

Were aber sache, das unser heiliger Vater der pabste desselben

geldes von uns leicht nicht empfaheu noch uffnemen wolle,

oder ob der egenante unser nefe mit dem pabste umb sulche

schulde nicht geteidingen und uberein komeu mochte ... so

füllen, globen und wellen dennoch wir oder unser son kunig

Wmtzlaw deine egenannten uusernl nefen ... die vorgeuau-

ten dreizzig tausent gülden gmtzlichen geben, vorrichten und

betzalen. Ouch globen und vorheizzen wir dem egenaniiten . . .

su-mwÄin psouvi^i-uiri, ut äios dirtur. viosbs.tur -zusä
iäsui ?rsäsi-isus äs slsotions st ooiouii.-
tions I,. luitia kl o i-s o o r u iru"
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in guten truwen . . . das wir odir derselbe unser sone Kunig
Wentzlaw demselben . . . ertzbischoffe Fridriche sechs tauseut
schok grozzer Pfenninge Prager müntze geben und betzalen fülle,
und im beide dieselben dreizzig tausend gülden und ouch die
sechs tausent schok grozzer alzo gewisse und sicher machen das
in doran wol genüget" u. s. w."')

Noch ist zu bemerken, daß am 14. November 1374 der
König Karl, der noch in Mainz verweilte, den Erzbischof
Friedrich, der ihm einen so großen Dienst versprochen hatte, zu
seinem täglichen Tischgenossen annahm, mit der Znsicherung,
ihm für den Fall, daß er als solcher bei ihm verweile, wö¬
chentlich 100 Goldgulden zu gewähren.'^)

Weitere Versprechungenin Bezug auf bestimmte Privile¬
gien folgten, so namentlich in einer zu Bacharach am 31. Mai
1376 ausgestellten Urkunde^) des Königs Karl und in einer
Urkunde Wenzel's vom nämlichen Tage, 2°°) und als letzte¬
rer nun wirklich kurz darauf zum König gewählt war, versprach
Karl am 12. Juni 1376 zu Frankfurt am Main dem Erz¬
bischof,^') daß er nach erfolgter Krönung seines Sohnes, mit
diesem dem Erzbischof zeitlebens Beistand leisten wolle; Wen¬
zel aber bestätigte am 6. Juli 1376 zu Aachen^) dem Erz¬
bischof unter andern Privilegien auch den Judenschutz in
Westfalen sowie die Vogtei über Essen und den Pfandbesitz
von Dortmund.

Auch verdankte der Erzbischof dem Kaiser Karl die um
diese Zeit erfolgte siegreiche Beendigung seiner Streitigkeiten

Daß die Vermittlung des König? bei dem Papste ihre Wirkung that,
ersehen wir ans einer Urkunde vom 12. Juli 1378 (Lacomblet 818),
in welcher Papst Urban VI. erklärt, daß er, mit Rücksicht auf die
Bitten des Königs Karl und ans die Armuth des Erzbischoss Fried¬
rich, dem letzteren die Schuld von 120,000 Goldguldcn erlassen wolle,
falls er binnen zwei Monaten 60,000 Goldgulden zahle. Also -
Handel hüben und drüben, dort bei der Königswahl, hier bei der Er¬
nennung zum Erzbischof von Köln, denn durch diese war doch ohne
Zweifel der Erzbischof Friedrich des Papstes Schuldner geworden.
Lacomblet 761.

"°) La combl et 782.
Lacomblet S. 685 Anm.
Lacomblet ebendas.
Lacomblet 783.
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mit seinen Städten Köln und Neuß, ans welche wir nicht
näher eingehen können,^) welche aber wahrscheinlich den Erz-
bischof bisher gehindert hatten, jenen kriegerischen Unternehm¬
ungen sich zuzuwenden, welche in Westfalen gegen den Gra¬
fen Engelbert III. von der Mark und am Niederrhein
gegen dessen Bruder, den Grafen Adolf von Kleve gerichtet
waren und eine Verminderung der dem Erzbischof so unbeque¬
men Macht jenes Brüderpaares bezweckten.

Wir müssen, entsprechend dem Zweck unserer Darstellung,
auf einen Bericht über die Kämpfe zwischen dem Erzbischof
und dem Grafen Engelbert uns beschränken.^)

Schon in einer Urknnde vom 28. Juli 1377, welche der
Erzbischof Friedrich zu Arnsberg ausstellte und durch
welche er dem Wilhelm Freseken ein neu erbautes Burg¬
haus zu Ne h eim zu Lehen gab,^°) spricht derselbe von einem
Kriege, den er mit dem Grafen Engelbert geführt habe.
Da nun aber, wie sogleich berichtet werden soll, urkundliche
Nachrichtenüber einen Friedensschluß zwischen beiden Fürsten
erst aus dem Jahre 1331 vorliegen, so ist es zweifelhaft,
ob der Krieg, von welchem in der Urkunde vom 28. Juli
1377 die Rede ist, und von welchem auch Jakob von
Soest berichtet,2°°)bereits vor dem genannten Tage durch
einen Frieden beendigt war — wie aus den Worten des Erz-
bischofs hervorzugehen scheint: „in onsme kriege, den wir mit
dem . . Greven van der Marken hatten" — oder ob jener
Kampf bis zum Jahre 1381 fortdauerte. Während Jakob
von Soest den Anfang jenes Krieges in's Jahr 1376 setzt,
giebt er uns über die Dauer desselben keine bestimmte Nachricht

Wir verweisen auf die Urkunden bei Lac> 738, 742, 743, 767—776,
772—77S, 778—781, 784, 789, 790, 792 Anm., 813. Vgl. suxxlsin.
cirronic. itlortlroviuni, sei. Troß, S. 242.
Nal, Tobicn, Denkwürdigkeiten, I. 163 ff.
Scibcrtz 8S0.

"°) Jakob von Soest a. a. O. S. 210 f. Es ist dort die Rede von einem
im Jahre 1376 ausgcbrochenen Kriege zwischen der Stadt Köln und
dem Erzbischof. Dann heißt es! „irr koc ciniäsnr prclio coines
Na lilnr^n lÄrAgldsrbns prsstitit (lolonisnsilnis previäiuru contra,
«licturn ilowinrun ?r)-<1sricurn" u. f. w.
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und zwei andere Chronisten/"Z die uns von einem Kampfe

zwischen Friedrich und Engelbert berichten, enthalten sich

überhaupt jeder Angabe der Zeit, in welcher der Krieg statt¬

gefunden hat. Wir wollen, ehe wir weitere urkundliche Nach¬

richten in's Auge fassen, diese Chronisten hören.

Der ersteh erzählt von dem bereits oben erwähnten

Kampf e zwischen dem Erzbischof Friedrich und der Stadt Köln

und fährt dann fort: „Mit dem Erzbischof verbanden sich zur

Hilfe der Herzog von Brabant und die Stadt Aachen/""

dagegen leistete den Kölnern gegen den Erzbischof Beistand der

Graf Engelbert von der Mark, der aus dem Schatze der

Stadt 16,000 Goldgulden soll erhalten haben." Es wird

weiter erzählt, daß Engelbert dem Erzbischof durch einen

Brief den Frieden aufsagte, unter dem Vorwande, einigen

Freunden helfen zu müssen (die Stadt Köln wurde aber nicht

erwähnt) und daß ferner der Graf in Verbindung mit den

Kölnern verschiedene Orte im rheinischen Theile des Kölni¬

schen Stiftsgebietes verwüstete, daß der Erzbischof den Fein¬

den entgegenrückte, aber sich nach Bonn zurückzog. „Darauf

schrieb der Erzbischof dem Grafen, daß es ihm (dem Grafen), ohne

den Frieden und Vertrag, welchen er in Westfalen mit dem Erz-

bischvf eingegangen sei/^) zu verletzen, nicht erlaubt fei, demselben

den Frieden aufzukündigen." Ferner wird berichtet, daß die

erzbischöflichen Amtleute in Westfalen das Gebiet des Grafen

Engelbert mit Raub und Brand heimsuchten, namentlich

an den Grenzen. „Als in demselben Jahre — so heißt

es weiter — in der Fastenzeit („in ixsis lzaeellaualilzas")

Graf Engelbert die Burg Botzlar belagert und, nach¬

dem sie erobert war, von Grund aus, mit Ausnahme des

S. des supplsrnsntmin olrrmrrsr Horltroviuni, sä. Troß, S. L4L,
und den Nachtrag zu Northos's Chronik der Erzbischöfe von Köln,
bei Seibertz, Quellen der westfäl. Gesch. It. 417 ff.

"') Lnpptsirr. ec. ic. bei Troß.
'") Vgl. die Urk. bei Lacomblet 766.
"") Es ist dies jener Landfriede, den, wie schon oben erwähnt wurde, am

97. Juli 1676 der Graf Engelbert mit dein Erzbischof, den Bischö¬
fen von MUnstcr und Padcrborn und den Städten Münster.
Dortmund und Soest für Westfalen auf vier Jahre schloß. (Urk.
bei Lacomblet 786.)
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Hauses des Heinrich von Münster, verwüstet und zerstört
hatte, wurde von den beiderseitigen Schiedsrichtern und Räthen
ein Friede abgeschlossen."

Nach dieser Erzählung und nach dem mit derselben: im
Wesentlichen übereinstimmenden Bericht des andern Chronisten"')
scheint jener Krieg nicht lange, nämlich nur etwa ein Jahr
gedauert zu haben, und es würde demnach der hier erwähnte
Friedensschluß nicht derselbe sein, welcher nach urkundlichen
Nachrichten in: Jahre 1381 stattfand, — denn der Streit des
Erzbischofs mit der Stadt Köln war schon im Jahre 1377
beigelegt worden;"ch wir dürfen demnach wohl annehmen, daß
der im Jahre 1331 beendigte Kampf zwischen den: Erz-
bischof und dem Grafen Engelbert erst nach dem Juli des
Jahres 1377 ausbrach."") Sehen wir uns nach urkund¬
lichen Mittheilungen um, welche auf derartige Kämpfe hin¬
weisen, so finden wir freilich, abgesehen von der nun schon
mehrmals erwähnten Urkunde vom Jahre 1381, nur unsichere
Andeutungen; so erfahren wir z. B., daß Graf Engel¬
bert am 21. Januar 1378 mit dem Grafen Wilhelm von
Berg und Ravensberg ein Schutzbündnißabschloß,'"") daß
dagegen der Erzbischof zwei Burgen in Westfalen sich von den
Besitzern als Offenhäuser auftragen ließ, nämlich am 3. Ja¬
nuar 1379 die Burg Anröchte (im Kreise Lippstadt) und
am 25. Mai desselben Jahres die Burg Botzlar (im Kreise
Lüdinghausen)."") Daß aber wirklich ein Kampf um jene
Zeit stattfand, und daß beide Brüder, Graf Engelbert und
Graf Adolf, in demselben dem Erzbischof gegenüberstanden,
ersehen wir zunächst aus den Urkunden, durch welche der Erz¬
bischof sich am 14. Februar 1381 mit beiden versöhnt."")

"9 Seibcrtz, Quellen, II. t19 fs.
Urkunde bei Lacomblet 792.

"h Damit stände denn freilich die Mittheilung des Jakob von Soest in
Widerspruch, welche, wie später bemerkt werden soll, einen im Jahre
l384 zwischen dem Erzbischof und dem Grasen ausgcbrochenen Krieg
als den zweiten bezeichnet.
Lacomblet 898.

"'1 Lacomblet 827 und 837.
Lacomblet 854 und Anm. auf S. 747.
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Engelbert erhielt durch diesen Vertrag die erzbischöflichen
Höfe Schwelm und Hagen, daschalbe Gericht zu Bochum
und den erzbischöflichen Antheil an Volmarstein auf Lebens¬
zeit und mit der Bedingung, daß, falls er noch Söhne hinter¬
lasse, diese für die Rückgabe der bezeichneten Stücke die Summe
von 1000 Mark erhalten sollten. — Aber auch noch eine
andere Urkunde'^') gibt uns Nachricht über jene Kämpfe. Am
1. September desselben Jahres nämlich versprach der Erz-
bischof seinem Amtmann in Recklinghausen, Heidenreich
von Oer, die Summe von 10,500 Goldgulden zu zahlen als
Ersatz für die Kosten', welche derselbe aufgewendet habe „in
den kreyghen, die wir vur ind na gehat han mit den greuen
van der Marken iud unser stat van Colne ind yren helperen,
ind mit demseluen greuen ind ouch den greuen van Clene
ind van Nassouwe ind yren helperen." Wir setzen auch noch
eine andere Stelle der Urkunde hierher: „Ind umb dat He-
denrich vnrschreuen ind syne einen der bezalingen die sicherre
syn, se sal unse lieue heymliche, Johan Schuyrman, proist
zu Soyst, unse amptmanu zu Arnsberg, unse burch ind
stat zum Euersberge in synre hant Halden in solcher voygen,
were sache dat wir in bezalinge — sumich wurden, so sal
der vurschreuen proist unse burch zum Euersberge antworden
ind oyuerleueren Hedenriche off synen eruen, zu Halden ind
zu hauen up syne kost iud auxt zu hneden iud ze bewaren bis
an bezalinge sulches gebreches der vurschreuen summen, ind
vur die kost die burch ze bewaren, solen yme blyuen ind
beHalden syn hundert guldeneil, die wir vurzyden yme darvnr
bewyset hau na inhalt synre alder brieue, da ynne yme unse
vurschreuen burch is verbunden."

Der im Jahr 1381 zwischen dem Erzbischof und dem
Grafen Engelbert abgeschlossene Friede war nicht von langer
Dauer.

Jakob von Soest erzählt uns:^°) „Im 14. Negier-
ungsjahre Friedrich's, 1384, begann der zweite Krieg („se-

'") Lacomblet 361.
A, a. O. S. 211.
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ounäa grvorra ssn Lsouncluru pralinin") zwischen demselben

Herrn Friedrich und dem Grasen Engelbert von der

Mark, dem Grafen von Kleve und den Herren von Reifer¬

scheid, Jsenberg." Diese Mittheilung des Chronisten wird

im wesentlichen bestätigt durch eine Urkunde vom 29. Oktober

1384st'°) dieselbe berichtet, daß der Erzbischof sich mit dem

Grafen Engelbert (welcher auch seinen Bruder Adolf von

Kleve und den Herrn Johann von Reiferscheid in diese

Sühne aufnahm)'"") versöhnt habe wegen „der vcetschaff" und

der Kriege, „da ynnc nu zu teste unss ertzebusschoffs die vur-

genante greue vyaut worden was, ind die nnder uns, unser

beyder partyen nndersessen ind helperen, ind unser ind yrre

van allen syten helper helperen .... uperstanden waireu ind

geweist synt." Unter den Friedensbedingungen heben wir die

folgende, welche sich auf die Ausgleichung der vorgefallenen

Brandstiftungen und Raubzüge und auf die in andere Hände

gekommenen Besitzungen bezieht, mit den Worten der Urkunde

hervor: „Bort svleu shn dvden entghaen doden, braut entghaen

braut, ind rouff entghaen rouff, up allen syten quyt ind darup

vertzegen syu, ind mallich sal weder an syn erue ind an syn

leen komen, as he vur deseni kriege was, ind sal damit weder

beleent ind geeruet werden as zu vuerentz." Ein Streit wegen

gewisser Anrechte des Erzbischofs auf Lippstadt und des

Grafen auf Hornburg („Horneburgh in deine veste van

Reckelinchuscn") sollten durch Schiedsrichter geschlichtet

werden; desgleichen wurde das Domkapitel von Köln ersucht,

die Frage zu entscheiden, ob die geistliche Gerichtsbarkeit im

Gebiet des Grafen dem Erzbischof unbeschränkt zustehe. (Das

Domkapitel entschied im Jahre 1387,"') daß die geistliche

Gerichtsbarkeit des Erzbischofs im allgemeinen anzuerkennen

sei, daß dieselbe jedoch weder auf weltliche Streitsachen, welche

bereits vor einem weltlichen Gericht anhängig gemacht seien,

'") Lacomblet 885. Doch schon tg82 gab es Krieg »ach Scib. 801.
Wir vermisse» i» der Urlunde dc» von Johann von Soest als Ge¬
nossen des Grasen Engelbert genannten Herrn von Jsenberg. (S.
oben).
Seiberh, S. 779 Anm.
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noch auch auf einen Streit um Lehn- oder Hofessachen aus¬

gedehnt werden solle.)

Auch diese Versöhnung war nicht von nachhaltiger Wir¬

kung. Zunächst freilich scheinen beide Fürsten einander ziemlich

nahe getreten zu sein, denn wir erfahren, daß Graf Engel¬

bert dem Erzbischof Hilfe leistete in einer Fehde gegen

D ortm un d.

Hören wir zunächst einen Chronisten. Gert van der
Schüren^) berichtet folgendes: „Item, hiernae togen Ertz-

bisschvp Fried erick van Colne und Greve Engelbrecht

vorschreven tosamen myt oeren Vruynden vor die Stadt

Dorpmunde, daer sie den van Dorpmunde groeten Scha¬

den deden und traden oeu oer Korn in dem Velde, ind hieven

oen oer Holt äff tho Vairst und vordeu dat en weech und

deden oick myt Bussenscheiten groeten Schaden in der

Stad. Then testen wairdt dis gesoint, des doch die von

Dorpmunde sonder groeten Schaden nyct eu lvißden."

Sehen wir uns nach urkundlicher Bestätigung dieser

Mittheilung um, so finden wir zunächst eine Urkunde vom

28. August 1388,°^) aus welcher wir erfahren, daß zu Wert

am genannten Tage der Graf von der Mark dem Erzbischof

versprochen habe, zwei Monate lang gegen eine Geldentschüdi-

gung für den Erzbischof 50 Bewaffnete zu halten und zwar zn

Hörde und bei Dortmund. Bleibt es mm freilich ungennß,

ob jene Bewaffneten gegen Dortmund zn kämpfe»

bestimmt waren, so spricht sich eine andere Urkunde bestimmt

über eine stattgehabte Fehde zwischen dieser Stadt und dem

Erzbischof aus, ohne freilich den Grafen von der Mark aus¬

drücklich als Bundesgenossen desselben zu nennen. Diese Ur¬

kunde ist zu Dortmund am 20. Rovbr. 1389 ausgestellt;^')

Bürgermeister, Rath und Bürgerschaft von Dortmund be¬

kennen in derselben, daß sie nach stattgehabter Fehde mit dem

Erzbischof von Köln sich ausgesöhnt hätten; doch wird aus¬

drücklich bemerkt, daß die auf kaiserlichen Briefe begründeten An

A. a. O. S. 68 f.
"y Lacoinblet 928.
'") Lacoinblet 944.

«MWDWH
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sprüche des Erzbischofs auf die Stadt Dortmund"') in diese

Sühne nicht aufgenommen wäre; es heißt nämlich: „Vort is

ghedegedyncget, wert dat dey ertzebisschop to Colne und syn

gestichte brcyue hedden van dem Romischen rike, van keyseren

und konyncgen sprekende up dey stat van Dorpmunde, dey

ensynt nicht quyt gelaten und synt umbesoynt." Ueber die

Erledigung dieses Punktes wird weiter unten näheres mitge¬

theilt werden.

Nachdem bei dieser Fehde mit Dortmund Graf Engel¬

bert, wie nach den mitgetheilten Ueberlieferungen unzweifel¬

haft sein dürfte, als Bundesgenosse des Erzbischofs aufgetreten

war, finden wir schon im Ihre 1391 den Erzbischof aber¬

mals im Kampf mit den Brüdern Engelbert und Adolf,

wie zunächst aus einer Urkunde vom 19. Mai 1391 hervor¬

geht,"') in welcher ein Lehnsmann des Erzbischofs gelobt,

nicht feindlich gegen denselben aufzutreten, „die wyle ind as

lange die kriege femetlichen of sunderlingen werent, den die

vurgenante unse herre von Colne hait mit deine greuen van

der Marken ind deme greuen van Cleue ind synen linderen

ind yren helperen, die sy nu haint of bynnen dieser veden

gewynnent."

Ferner erzählt uns ein Chronist"') folgendes: „Im

Jahre des Herrn 1391 am Dienstag nach dem Bartholomäns-

tag zog der Graf Engelbert von der Mark mit Heeresmncht

über den Rhein und ruckte in die Diöcese Köln und zog in

derselben neun Nächte und eben so viele Tage hin und her.

In der ersten Nacht lagerte er bei Uerdingen, . . . in der

dritten und vierten zwischen der Stadt Köln und der Burg

Brnhl. . . . Nicht unbedeutenden Schaden erlitt die Diöcese;

denn über 30 Meilen weit durchzog er das Gebiet, indem er

weit und breit die Hänser auf dem Lande niit Verwüstung und

Brandstiftung verheerte.""')

"y Vgl. Urkunde Nr. 783 bei Lacomblet.
2") Lacomblet 956.
'") Luxplsm, vNroir. iblortstovinni a. a. O. S. 244 f.

Weitere Nachrichten Über jenen Nnnbzug Engelbert's finden sich bei
Gert van der Schüren sä. Troß, S.5Sff. Auch Jakob v. Soest
erzählt von jenem Kampfe Engelbert's mit dem Erzbischof, welchen
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Wenige Monate darauf (im Dezember 1391) starb Graf

Engelbert tit, in seinem Schlosse Wetter an derRuhr.^H

Mit seinem Bruder Adolf von Kleve, der nun auch die

Grafschaft Mark erhielt^"), schloß der Erzbischof am 10. April

1392 einen Frieden,^') dessen Bedingungen durch weitere

Verträge, z. B. vom 1. Mai 1392^) näher bestimmt wur¬

den. Der Graf trat n. a. au den Erzbischof Burg, Stadt und

Land Li nu ab, wogegen dieser 70000 Gulden zu zahlen ver¬

sprach : da der Erzbischof aber nur 13,000 Gulden baar be¬

zahlen konnte, so wurden dem Grafen Adolf für den Rest

u. a. die erzbischöflichen Höfe Schwelm und Hagen und

die Hälfte des Gerichts zu Bochum verpfändet.

Indem wir die Darstellung des Verhältnisses zwischen

dem Erzbischof und dem Märkischen Hause vorläufig unter¬

brechen , richten wir unsere Aufmerksamkeit auf einige Nach¬

richten, welche über die innern Zustände des HerzogthnmsWest¬

falen in jener Periode auf unsere Tage gekommen sind.

Es ist oben des La ndfr ied ens gedacht worden, welchen

am 27. Juli 1376 der Erzbischof Friedrich mit verschiede¬

nen Fürsten und Städten für Westfalen auf ein Jahr ab¬

schloß.-^) Wie nun aber schon ganz kurze Zeit darauf der

Erzbischof selbst in Kamps gerieth'^) mit dem Grafen von der

Mark, der unter jenen Fürsten war, so scheinen überhaupt

die Verhältnisse in Westfalen der Art gewesen zu sein,^) daß

eine Erneuerung und Erweiterung jenes Landfriedens wünschens¬

wert!) erschien. Die oberste Stellung unter den Genossen jenes

Bundes blieb natürlich dem Herzog von Westfalen, dem Erz¬

er als den dritten Krieg zwischen beiden bezeichnet (a. a. O. S. 210);
er setzt denselben irrthUmlich in das Jahr 1331, indem Engelbert
gar nicht mehr am Leben war, wahrend Gert van der Schüren irr-
thnmlich diesen Feldzug vor der Dortmunder Fehde (s. oben) statt¬
finden laßt.
Vgl. Tobien, Denkwürdigkeiten 1. 169; G er t van S chüre n, (sä. Troß
S. 70 f.)

"°) Ein anderer Bruder Graf Dietrich, mußte mit einer geringen Ab¬
findung sich begnügen S. Tobien, Denkw. 1. 170.
Lacomblct 96b.
L acomblet 368.

"h Lacomblet 786.
"') S. oben S. S8.
-") Vgl. u. a. die Urk. Lac. 863.

Seibertz Geschichte Bd. ) Abth. III. 1. 5
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bischof von Köln, welchem im Jahre 1332 König Wenzel
die Erlaubniß ertheilte,'^") in den Landfrieden, welchen sein
Vater Karl IV. im Jahre 1371 gegeben hatte und welcher
im folgenden Jahre von dem Erzbifchof Friedrich, den Bi¬
schöfen von Münster, Paderborn und Osnabrück und
dem Grafen Engelbert von der Mark beschworen war,'"')
alle diejenigen aufzunehmen, „die in dnncket das sh uns und
dem reiche und dem vurgenanten fride nützliche und gut
sein werden." So berichtet uns denn eine Urkunde vom
29. Juli 1385, daß'"") inzwischen anch der Abt von Korvei,
der Herr Simon von der Lippe und die Städte Soest,
Münster, Osnabrück und Dortmund dem Landfrieden
beigetreten seien und ferner folgende Fürsten und Herren eben¬
falls zum Beitritt sich bereit erklärt hätten: Otto Bischof
von Minden, Otto Graf von Tecklenburg, Dietrich
von der Mark,"") Otto Graf zu Schauenbürg, Otto
Graf von Rietberg, Bernhard Graf zu Beut heim,
Hermann Graf zu Eberstein, Baldewin Herr zu
Steinfurt, Johann Herr von Diepholt und Witte¬
kind Vogt zum Berge. Eine besondere Bedingung wurde
in Betreff des Verhältnisses zwischen dem Erzbifchof und dem
Grafen Engelbert von der Mark^°) in jene Urkunde
aufgenommen, nämlich diese: „Vort synt wyr Frederich —
ind Engel brecht — van beyden Shden ouerdraghen —
also oft Sache were dat wy — zamen to veden vnd tv
Krieghe quemen, so moghen wyr — dey Eder Thuen vnd den

"') Lacomblet 863.
"') Urkunden bei Seibtrtz 824 und 821.
"') Seibertz 876.
'") Es war dies ein Bruder des Grafen Engelbert; f. Tobien, Denk¬

würdig!. I. 176.
"°) v. Haeften (a. a. O. S. 311) irrt, wenn er meint, daß der Erzbi¬

fchof in jener Urkunde vom 29. Juli 1385 den Grafen Engelbert
von dem Landsriedensbunde ausgeschlossenhabe. Dieser Irrthum
beruht wol darauf, daß in den Eingangsworten der betr. Urkunde
(Seibertz 876) der Name Engelberts (wahrscheinlichaus Versehen)
nicht genannt ist; dagegen wird derselbe im weiteren Text der Urkunde
mehrmals genannt. „Hiernach ist auch die Bemerkung in des Verf.
Denkwürdigkeiten I. 168 zu berichtigen.
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Waghon antasten vnd angripen as langhe bey Veede vnd
Kriege waren vnuerbroken dys Vredes."

Nach und nach traten, außer den oben erwähnten Herrn,
noch verschiedene andere Fürsten, Herren und Städte dem Land¬
frieden bei/"') welcher, wie ans verschiedenen Urkunden hervor¬
geht, „eine Art Versicherungsgesellschaft war, deren Mitglieder
Beiträge zahlen mußten, wofür ihnen die versichertenGegen¬
stände garantirt wurden."'^) Es erscheint angemessen, zu
näherer Einsicht in die zuletzt bezeichneten Verhältnisse, einige
Stellen ans der betr. Urkunde vom 29. Juli 1385 hieherzn -
setzen: „So sal vortmer na dysser Tyt dey wagen Carren mit
twen Luden eften eyme vnd mit den Perden efte Ossen dey
dar an vnd yn arbeydet, hey vore wat hey vore, velych syn
snnder Argelist snnder vnderscheit men orloge efte nicht, in
alle der Mate alse dey Ploegh van deme Romischen Keyser
vnd na van den Heren vnd Sieden van Westfalen gheuelyget
is — Vortmer Heckere, Medere vnd Snydere vnd alle dey
gheyne dey Korn, Wyn oder Hoppen arbeyden vnd by Na¬
men dey Wyngarden, Hoppengarden vnd dey gheyne dey
dey arbeyden solen in derselben Mateu velych Wesen — Vort¬
mer sal zyn jubelich Man, hey sey Haueman, Borghere,
Hnysman, Vrouwe oder Jouefronwe, geystlich efte werltlich
bynnen erme Thuyne, Granen vnd Ansedele velich wesen, sun¬
der Vnderscheit men orloghe eder nicht, myt erer Haue Ge¬
stade vnd myt alle deme dat der en bynnen begrepen is. Et
en were, dat sey dat kontlichen verbreken mit Rone, Brande

Seiberh, Urk.-B. S. 6S9 Anm., Nr. 873, 872 Amn. Blätter zur
näheren Kunde Westfalens. 1867, Nr. 8, S. 61 f.

'Y Blätter zur näheren Kunde Westfalens, a. a. O,, wo der Erzbischof
Friedrich i» einer zu Soest im Jahre 1386 ausgestellten Urkunde
erklärt, „dat vnse lcue getruwe vnse Burger gemcynlichen van Rüden
den vreden van Westfalen gcsworen, ind vns dat gelt, up die
Ed erhll ne wag cne ind Carren g csat, wol dezalet haint,
van >>rcn wagencn ind Carren, die sy haut. Ind darmnb gcburent sy
vns ind vnscn nacoimnelingen ind gestichte in dem vrede verfcr. zu ver-
antmordcn, inyt yrren hcckercn, Snyderemncdercn ind allen den ghcnen,
die zu ene körne arbeident in alle der maissc as die vrcdc is gelegen"
n. f. w. Vgl. auch die tlrk. 373 bei Seiberh, über die Aufnahme
der Stadt Brilon, wo ebenfalls von geleisteter Geldzahlung die
Rede ist. Vgl. ferner die Urk. ebendaselbst Nr. 972 und Anm.5-
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vnd Schaden den sy dar vt deden eder dar yn, den inen
kontlichen beweysen mochte alse recht were — Vortmer so solen
alle dey gheyne dey van des Landfredes wegen vtryden eder
ghaen sie werden verbodet eder nicht to deine Vrede also vcir
alse sie myt eren Eyden dat war maken wylt dat sey van des
Vredes wegen vte synt, sunder Vnderscheit vnd aen Argelist
drey daghe vt vnd drey daghe to Huys velych Wesen
Vortmer so sal eyn juwelich Man, Hauemann vder Huysman
velych Wesen hey ryde efte gha to Myssen to synre rechten
Kyrken vt vnd to Huys, sunder Vnderscheit men orloghe efte
nicht" n. s. w.

Auch Jakob von Soest berichtet von diesem Landfrie-
densbnnde, von welchem er sagt, daß er etwa 10 Jahre ge- !
dauert habe.^)

Im Jahre 1387 erklärte König Wenzel,'"") daß mit
dem Landfrieden, den mist sein Vater (im Jahre 1371) für
Westfalen gegeben habe, „großes Geuerde geschieht, getriben
vnd gefurt" werde und darüber „große clage" vor ihn gekom¬
men sei, und daß er aus diesem Grunde sich entschlossen habe,
jenen Landfrieden zu widerrufen und aufzuheben. Weitere be¬
stimmte Nachrichten über die von dem König angedeuteten
Mißbrauche finden wir weder in dieser Urkunde vom 10. März
1387, noch auch sonst; doch liegt die Vermuthung nahe, daß,
wie vielleicht auch sonst manches Mitglied des Landfriedens-
bnndes, so insbesondere der Erzbischof, dem, wie schon erwähnt
ist, im Jahre 1332 die Aufsicht über diesen Frieden übertragen
war, die Machtstellung, welche die Verbindung mit so zahl¬
reichen Bundesgenossen und speziell die ihm zugewiesene Würde
des Oberhauptes jenes Bundes ihm gewährte, zur Bedrückung,
Vergewaltigung,Ausbeutung^) und Erpressung mißbrauchte.

2") Nachdem er a. a. O. S. 211 von dem im I. 1384 nusgebrochcncu
Kriege zwischen dem Erzbischof und dem Grafen Engelbert und der
Versöhnung beider Fürsten gesprochen hat, lesen wir weiter: Lt luit
tastn zzax Asirörslis irr IVsstpüalia intsr zzriirsipös tsirrzzoralss
ei axiritualss; st äurauit tsrs 1V annis."

"y Urk. bei Seibcrtz 875. („geben zu Wurtzburch. . (1387) des Sonn¬
tags als man singet vorüi in der Basten.")

"y Vgl. was oben Wer die zu leistenden Geldzahlungengesagt ist.
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So fällt wol auch einiges Licht auf die Thatsache, daß im
Jähre 1386 der Herzog Wilhelm von Berg nebst dem Gra¬
fen Engelbert von der Mark mit verschiedenen kleinen
Fürsten und Herren, welche zum Theil jenem Landfriedens¬
bunde vom 29. Juli 1385 angehörten, zn einer besonderen
Vereinigung zusammentrat,"°°)zn dem Zwecke, „den vrede tv
beHalden, den de keyser heued ghegeuen den Hern vurscreuen
und dem lande to Westfalen," und ferner einen besondern
Frieden anstecht zu erhalten, durch welchen z. B. bestimmt
wurde „dat alle kerchouc, alle huslude er lyf, er guit darnp
velich Wesen soelen; alle koplude und pelegrymen, er lyp und
guit, sal up der strate velich Wesen sonder underschede, ane
arghelist, men orloghe ufte nicht, beheltnisse der here herlicheyt
und rechtes na ynnehalde des keysers breues, den he up dessen
vrede ghegeuen heft" n. s. tv. Den Bemühungen des Grafen
Engelbert gelang es auch, den Erzbischof zu bestimmen,
daß er den Herzog von Berg in den westfälischen Landfrieden
aufnahm."")

Wir haben oben die Kämpfe des Erzbischofs mit dem
Märkischen Hause bis zum Jahre 1392 verfolgt. An demsel¬
ben Tage, an welchem der Erzbischof mit Adolf, der nun
zugleich Graf von Kleve und Graf von der Mark war,""")
über die Friedensbedingungen sich endgiltig einigte (1. Mai
1392), vollzog er einen Akt der Dankbarkeit, indem er eine Ge¬
dächtnißfeier für den etwa 20 Jahre vorher gestorbenen Grafen
Gottfried IV. von Arnsberg und dessen Gemahlin Anna
stiftete,""") denen das Erzstift den so wichtigen und bedeuten¬
den Besitz der Grafschaft Arnsbergverdankte."") Die Gedächt¬
nißfeier sollte alljährlich im Dom zu Köln stattfinden, in
welchem (nach der Angabe der betr. Urkunde) Graf Gott¬
fried begraben war; für diese Feier, an welcher sich auch die
übrigen sieben Kollegial-Kirchen der Stadt Köln betheiligen

Urkunde vom 27. Aj.rit 1386 bei Lacomblct 907.
Urkunde bei Lacomblct 910 u. s. 807 Anm.

'°°) S. oben S. 133.
Urkunde bei Lacomblct 969)"") s-, oben I. 40.
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sollten, bestimmte der Erzbischof eine Jahresrente von 24 Gvld-
gulden ans seinen Tischgtttern, und zwar 10 Goldgulden für
den Dom und je zwei für die übrigen Stiftskirchen."')—

In der Regierung der Grafschaft Mark folgte dem
Grafen Adolf im Jahre 1393 sein Sohn Dietrich (1393
bis 98), während Kleve ein anderer Sohn, mit Namen
Adolf, erhielt und somit die Besitzungendes Märkischen Han¬
fes wiederum, wenn auch nur für kurze Zeit, getheilt wurden."st
Mit dem Grafen Dietrich scheint der Erzbischof Friedrich
in Frieden gelebt zu haben. In einer aus dem ersten Regie-
rnngsjahre Dietrichs stammenden, zu Meuden ausgestellten
Urknnde"st vereinigten sich beide Fürsten („op dat" — wie
es in der Urkunde heißt — „die vrunschafft nnder unss und
missen landen Ahnende sy und bestand haue") den westfälischen
Landfrieden unverletzt zu halten, zugleich aber auch ihre
„rittere, knechte, amptlude, stede und nndersessen" aufzufor¬
dern, daß sie einem Landfrieden beitreten sollten, welcher von
dein Erzbischof von Mainz, dem Herzog Otto von Braun¬
schweig, dem Landgrafen von Hessen und dem Bischof von
Pad erborw geschlossen war. Und kurz vorher, ehe Diet¬
rich vor Elberfe ld im Kampf gegen das Bergische Hans
durch einen Pfeilschuß getödtet wurde/") erklärte derselbe in
einer zu Wcrl ausgestellten Urkunde vom k. März 1398"st,
daß er, zur Beilegung einer Meinungsverschiedenheitzwischen
ihm und dem Erzbischof, unter gewissen Bedingungen die Be-
festignngswerke, welche er in Plettenberg („umme unser und
unses landes nviden willen") errichtet habe, nicht weiter aus¬
bauen, sondern dem Verfall preisgeben wolle, „also dat Pket¬
ten bracht eyn dvrp bliue na als vnr."

Der Tod des Grafen Dietrich brachte eine dem Erz¬
bischof ohne Zweifel sehr unangenehme Veränderung in der
Machtstellung des Märkischen Hauses zu Wege, indem nämlich

Vgl. Tobten, Denkwllrdigk. 11. 81 f
"st Vgl. Tobten, Dcnkwürd. I. 172.
"st Lncomblet 933.

Vgl. Tobten, Denkwürdigk. I. 175.
Laconiblct 1013.
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die Grafschaft Mark nunmehr mit der Grafschaft Klev e unter
dem Grafen Adolf von Kleve, Dietrich's Bruder, verei¬
nigt wurde, dem schon am 8. April 1393 der König Wenzel
die Belehnung ertheilte auf die „grafschaft zu der Mark mit
aller Herschaft, landen und leuten, nutzen, gesellen, freyen
stillen, geeichten und allen iren zugehorungen."^)

Während, wie wir gesehen haben, für den Erzbischof ein
Grund, gegen den Grafen Dietrich im Kampfe aufzutreten,
nicht vorlag, hatte derselbe um jene Zeit in Westfalen an¬
dere Gegner zu bekämpfe!?.

Die Hei-ren von Padberg, von deren Fehden mehrere
Urkunden aus Friedrich's Regierungszeit uns berichten,
hatten sich, wie wir aus einer zu Arusberg am 6. Januar
1397 ausgestellten Urkunde''^) ersehen, gegen den Erzbischof
aufgelehnt, worauf derselbe mit andern Mitgliedern des west¬
fälischen Landfriedensbundes die Stadt Padbergh) belagerte
und eroberte. Unsere Urkunde berichtet dann ferner von der
hierauf erfolgten Versöhnung,bei welcher das alte Haus zu
Padberg („dat alde huys zu Padbergh") als Offenhaus des
Erzbischofs anerkannt wurde. Wir setzen den Anfang der
Urkunde hierher: „Wir Friederich von Padbergh Ritter
Johan ind Gotschalk syne bruedere Friderich des
Suyren Johaus Son ind herman yre vetereu, alle ge-
boiren von deine aldeu huyse zu Padbergh, Bergereu
kuut zu syn, allen luden die diesen brieff solen sie», off hoeren
leyseu, zu ewigen dagen, Want wir vns in kurtzen vurleden
zyden, weder den Eirwirdigen in goide vader, vnseu lieuen ge-
nedigen hereu Hern Friderich van goitz genaden, Ertzebus-
schoff zu Colne hertzougen zu Westfalen, ind zu Enger, die
vnse Reichte here is, me weder syn Gestichte grofflichen, myt
vyl groissen, maynchueldigen oeuergriffen van doitslaige, Rouue,
brande, ind mit vyl andern geweltlichen fachen, weder Reicht,
ind bescheit, versuympt hatten, Ind die vurg. vnse gnedige here,

"y Lacomblet 1044.
"') Seibertz 828, 846, 852, 877 und Anm. nuf S. 666.

Scibcrtj 893.
Padberg ist jcP ein Dorf. S, Seibert! S. 622 Am».
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darumb, ind van sulchs landfrodes weigen, as ho init den
andern surften ind heren in Westfalen ind Hessenlandehait
vnse vhand vorden, ind Nur Padbergh getzoigen was, Ind
he mit den andern heren, die Stat zu Padbergh gewnn-
nen, Ind die selne vnse genedige here van synen sunderlingen
genaden, shns zorns, ind vngenadeu vergessen, ind vns zu ge-
naden genomen hait, Ind hait vort vns Friderich Johan
ind Gvtschalck gebrueder vnrs. mit der Bnrgh deine alden-
huse zu Padbergh vnrs. weder beleent" u. s. w.

Beiläufig erwähnen wir, daß der Erzbischof auch mehrere
andere Burgen im Laufe der Zeit als Offenhänser sich auf¬
tragen ließ, sv z. B. am 10. Mai 1381^") das dem Ritter
Wenemar von Fürstenberg gehörige Schloß Watcr-
lappe^^) und am 30. Juni 1382"-) die Burg Horn (im
Amte Rüden), welche die Besitzer ohne Erlaubniß des Erz-
bischofs gebaut hatten.^'') Ferner ist oben bereits^") von
den Burgen Anröchte und Botzlar gesprochen worden, die
im Jahre 1379 ebenfalls dem Erzbischof Friedrich als Of¬
fenhäuser aufgetragen wurden. Endlich ist die Scharfe n-
bnrg (bei Brilon) zu erwähnen, welche Johann von
Scharfen bürg im Jahre 1406 für ein offenes Haus des
Erzbischofs erklärte, nachdem dies Schloß wieder aufgebaut

"°) Seibertz 858.
„ . . vnsbrum nostrnrn 2 u ctsr w a, t ö r I nx p s n prazzg Lro-
m o n iirtsr IV <zrIs st H g ir s irr opnictn sitrrnr.''
Laeomblet 867.

"ff Die Erbauer dieser Burg erklären in der betreffenden Urkunde : „ Wir
Hedcnrich Nan ^>cisschcn ind Ecbert, Hedenrich ind Diderich, sync eliche
sone, dun kunt allen luyden, dat want die crwerdige in godc vadcr
unse lieuc genedige herre, her Fridcrich .... uns geneitlichcn vcrgci-
uenhait, dat wir bnysscn synen ind syns gestichtz urloff eynen
burchlichen buw ind huys begriffen ind gemachet han zu Hörne, in
dem ampte van Rüden, in dem hertzochdome van Westfalen, dat
wir mit rechte nyt d ny cnmochteim so han wir vur uns ind vur
alle unse eruen ind nakomelinge dem vurgenantcn unsme Herren ind
syme gcstichtc van Colnc dat vurgenantc unse huys zu Hörne mit
dem gründe, graeuen, innren, portzen, vurburge ind aller vesteningen
. . . z» eyme loss, lcdigen, cygenen, offenen huyse ind lene upgedrage»
ind gemachet, updragen ind machen ouermitz diesen brieff zu ewigen
dagen" u. s. w.
S. oben S. 60 und Laeomblet 827, 817.
Seibcrh, Anm. zur Urk. Nr. 906.
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war trvtz eines Vertrages, welchen der Erzbischvf im Jahre
1494^°) mit dem Grafen Heinrich von Waldeck schloß
und in welchem beide Fürsten erklärten, daß sie nicht erlauben
wollten, „dat die Scharpenbergh by Brylon van ymanne
wider gebuwet werde, he sy wie he sy." —

Außer den Herren von Padberg war es auch die
Stadt Soest, welche um jene Zeit dem Erzbischvf Trotz bot,
indem dieselbe sich gewisse Rechte anmaßte, welche der Erz¬
bischvf als Oberherr der Stadt für sich in Anspruch nahm.
In diesem Streite (einem Vorspiel der großen Soester Fehde,
welche dem Nachfolger Friedrich's so schwere Verlegenheiten
bereitete und so großen Schaden demselben zufügte) trat König
Wenzel mit seinem Ansehen als Reichsoberhaupt für den
Erzbischvf auf. Am l. Januar 1398^) erklärte nämlich der
König den Bürgern von Soest, er habe von dem Erzbischvf
Friedrich erfahren, „wie das hr von ewer selbes macht und
kunheit und an des egenanten ertzbischofes urlaub, willen oder
geheisse euch des Hochgerichtes und der herlikeit zu Soyst und
vil fachen, die in die hogerichte und herlikeit treffende sein,
freuelichen nnderwunden habent und nnderwindet, und das
pr die tzehent vor euch uf ewrem rathnse, und alda selbes und
vuch nswendig der stat zu Soyst uf nemlichen steten richtent,
nrteyle gebeut, lnte angreiffent, hinderlich stok und gefenknusse
wachent, weintzappen,assisie, nngelt ind andere gesetze ufleget,
brnche und besserunge davon buerent, ynkomender lnte gute
angreiffent, andere lnte domit zu enterben, und andere vil
fachen an euch tziehent, die dem hogerichte und seiner herli¬
keit zugehorent" u. s. w. Demnach forderte dcr Königdie Bür¬
ger ans, solche Anmaßung aufzugeben. Am selbigen Tage
gab König Wenzel, der im Jahre 1382'^) dem Erzbischvf
Friedrich das Recht ertheilt hatte, Fr ei grasen im Namen
des Königs einzusetzen und zu belehnen, der Stadt Soest
ferner den Befehl, den Freistuhl, welchen sie ans Grund er-

"y Lacomblet IV. 29. Seibertz 906.
Lacomblct 1038, Seibcrtz 897.

"°) Seibertz 862.



schlichen«' Gnadenbriese in ihren Mauern errichtet hatte, zn
beseitigen.^'ff

In ähnlicher Weise stellte Wenzel in demselben Jahres
an die Bürger von Dortmund, unter Androhung seiner
Ungnade, die Forderung, dem Erzbischof von Köln zu gehorchen,
gemäß der Bestimmung seines Vaters, des Königs Karl IV.

In dieser Zeit finden wir den Erzlüschof Friedrich
mit wichtigen Angelegenheiten des Reiches beschäftigt, und wir
werfen hierauf einen Blick, weil für die Geschichte des Herzog-
thums Westfalen jene Angelegenheitenimmerhin wenigstens
mittelbar von Bedeutung waren.

Wie schon im Jahre 1387^) die vier rheinischen Kur¬
fürsten sich dahin geeinigt hatten, daß keiner von ihnen, ohne
die Einwilligung der andern, seine Zustimmung geben solle,
falls König Wenzel „dat romische rhch ouergeuen ind an ye-
mand anders wenden werde of wenden weulde," so traten die
drei Kurfürsten von Köln, Mainz und von der Pfalz im
Jahre 1399 zusammen^'') und gelobten n. a. ein jeder, mit
keinem Bewerber um die Königskrone ohne Zustimmung der
beiden andern zn verhandeln.

Schon im nächsten Jahre trat ein Wechsel in der Reichs-
egiernng ein, indem die vier rheinischen Wahlfürsten den
.önig Wenzel absetzten und aus ihrer Mitte den Pfalzgrafen

Ruprecht zum König wählten.
Die Gunst des neuen Königs wandte sich dem Erzbischof

Friedrich in einem für das Märkische Haus bedenklichen
Grade zu. Am 7. Januar 1401 versprach Ruprecht dem Erz¬
bischof Hilfe mit den Waffen, falls der Herzog von Berg oder
einer seiner Söhne oder der Graf Adolf von Kleve und
Mark mit dem Erzbischof in Streit gerathen und der Auf¬
forderung des letzteren, diesen Streit durch den König schlichten

Urkunde bei Seibcriz 836. Vgl. ebendaselbst 829, 876 und Anm.886.
Urkunde bei Lacomblet 1048.

Lacomblet 624, Anm. 2. Vgl. oben S. 55.
"0 Lacomblet 914.

"0 Urkunde, am 11. April 1399 zu Boppard ausgestellt, bei Lacom¬
blet 1059. Vgl. daselbst die Anm.



zu lassen, nicht Folge leisten svllte.""ff An demselben Tage
bestätigte ferner der König dem Erzbischof, außer allen von
früheren Königen dem Erzstift verliehenen""") Privilegien, die
Rechte auf Dortmund, Westhofen, Brakel und Elinen-
horst, auf die Vogtei über Essen""") und ans die Freige-
richtein Westfalen,""^) welche letztere Ruprecht vier Jahre
später einer Umgestaltung und Reformation unterzog.""")

Auch König Jvbst (von Mähren) bestätigte dem Erz¬
bischof im Anfang des JahreS 1411 jene Rechte ans Essen,
Dortmund, Westhofen, Brakel und Elmenhorst,
nachdem er ihm schon an: Ende des vorhergehenden Jahres
die Regalien und den Besitz Westfalen's bestätigt hatte.""")

Gegenüber der Freude über diese Errungenschaftenstand
auf der andern Seite die Verstimmung wegen der oben ange¬
deuteten glänzenden Machtstellung des Klevisch-Märkischen
Hauses"") — jenes Erbfeindes des Kölnischen Erzstifts—und
die Sorge wegen der großen Schuldenlast,welche den Erzbischof
drückte und zu deren Erleichterung er, wie uns Urkunden be¬
richten, verschiedene Schritte that.

So trat er im Jahre 1398 in den Lehndienst des Kö¬
nigs von England, mit deni Versprechen, nöthigen Falls 500
Bewaffnete zu stellen, wogegen der König ihm eine jährliche
Rente von 100(1 Pfund ans Lebenszeit zusicherte."") Im fol¬
genden Jahr verpfändete er"") dem Edelherrn Simon von
Büren „Bnrch Statt vnd Ampt van Almen mit den luden
vnd Gericht hoe vnd nider," — und im Jahr 1403 legte er

"0 Lacomblet IV. 1.
) Vgl. u, a. die Ilrk. bei Lacomblet III. 763.

Vgl. oben S. 57 u. a.
"0 Lacomblet IV. S, 1 Amn,

Scibcrtz 304.
"ff Lacomblet IV. 61 u. Anm.
"ff Vgl. Tobien, Denkwürdig!. I. 175 f. und dajelbst Anm. 222.
"') Lacomblet III. 1050: „ . . . xansioncnn nnnna-rn inillo lidrnrmn

sws Irwin rniliuin nolnlinin inonsls wnglioanö, zzsroipiöncla.m
»Insult» nnnis nct snoonin noslrnin in palnlio noslro IV sslrnonns-
Isrii iuxln oinilnlsnr I,onclonsnsenr. . ."x
Seibcrtz 300.
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den sämmtlichen Geistlichen seiner Erzdiöcese,"") behufs Er¬
leichterung der Schuldenlast des Erzstifts, eine Steuer aus.

Erzbischof Friedrich starb im Anfang des Jahres 1414
und wurde im Dom zu Köln begraben^")

Ehe wir zu seinem Nachfolger übergehen, richten wir
unsere Aufmerksamkeit auf einige Einzelheiten aus Friedrich's
Regierungszeit, welche in der fortlaufenden Erzählung ihre
Stelle nicht gut finden konnten.

Beiträge zu einem Sittengemälde jener Zeit liefert uns
z. B. eine im Jahre 1379 verfaßte Hochzeit- und Kindtauf-
Orduung für die Stadt Wer l."") In derselben wird bestimmt,
welche Zahl von Gästen, Pathen, Spielleuten, Dienern, Bra¬
tenwendern u. s. w. für solche Gelegenheiten verstattet wäre,
wie viele Schüsseln bei einer Hochzeit gereicht werden, wie
viel die Pathen dem Tauflinde schenken dürfen, welche Strafe
man bei einer Ueberschreitungder festgesetzten Zahlen au die
Stadt zu entrichten habe u. s. w. Wir setzen die betr. Be¬
stimmungen unserer Urkunde hierher: „Weh cyne brntleycht
hebbeu wel, de mach zyne vrend bidden to Dertich Schotelen,
Hedde heh er mer, van Juweliker Schvtelen breke hey der stad
eyne Marck, Vnd Seys Personen zulen to der tafeleu dehnen

„ . . . nniusrsis st oin^nlis turn ssonlsribns czuum rsAuIuridus
uüt>N.tit>us, prslutio nrioridns, xrsxositis. ciseunis nruioris st es-
slssiurrnn, uo eolle^iio, sonusntilzns olrristiunitutuuicins clsvunis,
nsv non ^urroelriuliunr sovlssiurnrn, oupsllurnin st ulturiuin ree-
toribns viouriiscznv xerpstuis sorninczng vives Asrsntidus por oi-
nitutsrn et clioessin nostrus oonstitntis ..." Lacomblct IV. 1.3.

"Ü Nach einer bei Lacoinblet IV. 82 abgedruckten Urkunde vom 9. Fe¬
bruar 1114 gehörte der Erzbischof an diesem Tage bereits zu den
Todten, denn Graf Ruprecht von Virneburg, der in dieser Ur¬
kunde dem Domkapitel zu Köln die Freundschaft aufkündigte, erklärt:
„also az ich man was dez crwirdigen Hern Friderichs crtzebosschoff
zu Colnc, der nu kurtzlich furfarn ist, asf ich uch nu, sint herc
Friderich, dem got gnade, doit ist" u. s. w. Dieser Zeitangabe
widerspricht die Angabc des Jakob von Soest, welcher zweimal fS-
209 und 213) sagt, der Erzbischof sei am Ostertage 1414 gestorben
und welcher ferner berichtet, derselbe sei am siebenten Tage nach seinem
Tode tz.ouklzuto in uldis") in Köln begraben. Falls der Erzbischof
schon im Februar gestorben ist, so bleibt auffallend, daß, wie wir sehen,
der Kampf um die Nachfolge erst im April begann. Vgl. Lacom¬
blct IV. S. 90 Anm. — Das Grabdenkmal des Erzbischofs Fried¬
rich sieht man im Dom in Köln, —

"') Urk. bei Seibertz 853.
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vnd Eynen koyk, vnd dey bredere der hey dar to beboued,

vud dat gesynde in den? hns, vnd ??e?)mande mer, vnd T?ve?)

spyllnde, vnd Eyne vnreyderschei?/^) der zal inen geuen veyr-

teyn pennynge alz to Werle geldet, Vnd dey brndegeine mach

geuei? der brndesvrenden tweyn, er dan zey by sclapen, des mor¬

gens wan zey vp stand. Des eyn zal dey brudegem ??eyne

gyfte n?er vntfai? dan van vcyr Personen van der brndes wegene.

In dein gelike eyi? zal dey bruet neyne gyfte n?er vntfan dan

van veyr Personen vai? des brndegems wegene, war zey van

yinande Eynege gyfte mer entfangeir, van Juweliker gyfte bre-

ken zey der stad eyne Mark .... Vortmer wanner men

brenget eyn kynd to der kercken, dey Paden des kyndes eyn

znlen dem kynde nicht mer genen wan neygen pennynge, veyr

topekene vor Eynen pennyngh gerekent, Oft yr gewerd, Ok wmi

men det kynd brenget wyder to hus, so mögen dar blynen to

Etene in dem hns Peyr persoilen vnd dey heyuemoder, wer der

liier, van Jnweliken Personen breke dey hnsere oft dey hus-

vrowe Eyne marck der stad, Vnd dey vadderschap zal men vor-

schnlden myd eine veyrdel wyns oft zyn gewerd, Eder dar

eyn byilnen, ivey dar bouen dede, dey breke der stad eyne

marck, Gene wey mer dan drey Paden, Juwelich persone zolde

der stade eyne inarck geuen, wer ock dat dey henemvder mer

entfange dan vai? dreyn Paden, van ydsclykem mer wan drey

pennynge alz to Werle geldet, van Juweliker gyste breke zey

der stad eyne marck." —

Den Sälzern der genannten Stadt verlieh Erzbischof

Friedrich am 15. Januar 1382 die dortigen Salzwerke

(„Saltzputze ind Saltzwerck") für sich und ihre männlichen

ErbenF") „dar nmb waiit sy die hantteringe ind allegelegen-

heit danaff das wissent dan ymaut anders. Ind wir hau

darvinb" — so erklärt der Erzbischof — „vnr vns vnse Na-

komen ii?d Gestichte sy ind yre Erucn ind Nakomen as mit

Namen yre Sone ind nyt dochtere vnse Erfseltzere

^"i D. i. Schaffnern?.
"y Urkunde des Erzbychofs zu Werk aufstellt, aufgenommen in eine

Urkunde der Erbsälzer vom ntinilichen Tage. Seibertz 860.



zu Werle in vnser Stat gesetzt ind gemacht ind in vnse
Saltzpntze in bynnen ind in buyssen Werle as vnrschr. is ge¬
leigen ewichlichenind vinbermeu gelenet ind verpachtet"...
Zuglich aber hob der Erzbischof gewisse Vorrechte auf, welche
jene Erbsälzerund ihre Vorfahren sich angemaßt hatten. Kurz
darauf"/ bestimmte er das Verhältniß zwischen den Sälzern
und den übrigen Bürgern der Stadt Werl, indem er jene»
verstattete, sich einen eigenen Richter zu wählen, „wilghen
Nichter vnse Amptman zu werle yn bestcdigen sal," und in¬
dem er der Bürgerschaft die ihr früher verliehenen Privile¬
gien der Stadt Rüden"/ von neuem bestätigte. Nachdem dann
in demselben Jahre die Erbsälzer bei der Eroberung der Stadt
Werl durch den Grafen Engelbert von der Mark'")
ihre alten Privilegien-Briefe verloren hatten/") bekundeten
dieselben am 29. September 1395 ihr Gewohnheiten und
Rechte, — die „gnde alde wonde dey vnse vlderen geHalden
ind gewaret hebt ind wi vort Halden Welt in ghenade vnses
heren."

In die Regierungszeit des Erzbischofs Friedrich fällt
endlich die Stiftung und Erneuerung der Kala u d-Bruder-
schaft zn Brilon/") sowie eine Waffenordnuug, welche von
Bürgermeister und Rath derselben Stadt für ihre Bürger im
Jahre 1362 festgesetzt wurde/"/

Während schon seit längerer Zeit in Meschede eine
Kalandb ruderschaft bestand/") trat am 6. Oktober
1383 im Pfarrhanse zu Brilou"/ ei„e Anzahl von Geist-

»
"°) Urk. bei Seibert; 861, am 16. Januar 1382, ausgestellt zu Werl.
"st Vgl. u. a. die Urkunde bei Seibertz 352.

Vgl. oben Anm. 279.

"'j Urkunde bei Seibertz 891. Hier lesen wir: „Wante . . . wy unss.
Priuilegia breue ind vtschriste vorlnren, do Werle Greuen Engel¬
berte to der Marke vurraden wart ind von cmc ghcwunncn. Tat
gescheen is in den jarcn vnses heren Jhesu vpi do inen schrcff dusent
drctzhnndert in deine twc ind achtcntighcn Jare an snnte Dyonisius dngbc
cyns vridages." (9. Oktober 1382).
Urkunde bei Seibertz 865, vgl. Urk. 1655 und Anm.

"st Urkunde bei Seibertz 769. Bgl. 917 und 1616 und Anm.
"st S. die Urk. bei Seibertz 865, Claus. 3 und ferner Urk. 1655 Anm.
2") . . ..in ouria nciskrr plaüuni pro bswpors axtstantis in oppicto

Uriloii D. dsrNaräi tlaltsler." Seibertz 865.



lichen^") zusammen, um eine für eine gewisse Anzahl von

Kirchen nicht lange vorher gestiftete Kalandbruderschaft zu

erneuern/^) Der Zweck derselben war, für das Seelenheil

der Mitglieder häufige Messen und andere fromme Uebungen

abzuhalten/^) Interessant sind einzelne Bestimmungen der

Statuten. So wird z. B. ausdrücklich vorgeschrieben, daß

bei gewissen, dem bezeichneten Zwecke dienenden Messen,

welche in der großen Kirche in Brilon stattfinden würden, die

Mitglieder der Bruderschaft von Anfang bis zu Ende andäch¬

tig und ohne Plaudereien, Zischeln, Murmeln und unnütze

Worte, sowie mit gebührender Haltung der Hände anwesend

sein sollen/^) Nach verrichteter Arbeit soll dann im Pfarrhanse

zu Brilon eine Mahlzeit gespendet werden von drei und nicht

mehr Schüsseln nebst ausreichendem Bier/°°) Zu solcher Mahl-

zeit soll ohne Bewilligung des Vorsitzenden (des Pfarrers von

Brilon) niemand zugelassen werden; gänzlich ausgeschlossen

sollen sein Komödianten, Narren, Possenreißer und Herum¬

treiber beiderlei Geschlechts,^) — damit die Andacht nicht

gestört werde. —

Wir gehen nunmehr zu dem Nachfolger Friedrich's III.

über, zu dem Erzbischof Dietrich II. (14l4—K3).

Die Pfarrer von Briton, Volkmarsen, Stadtbcrge, Giersha
gen, Heddinghausen, Beringhansen, Bonkirchen und Ho;,
Hecke, Brunskappel, Thülen und Almen.

„Ilonsrirrt vniusrsi . . . cprocl nas . . eonäisti Kssiesini'nnr pn, -
oliis-linin rsotors» intra. et sxtrn. oppicknur llrilon vor-ins pnrt,---
orlsntalss propriurn cleennuin von NuNentes oo n tr n t > r n i t n-
tsin intrusoriptuin L! n.1 v n >l,r r u in in oppiäo L r > I o n pre-
elioto eouspiruntss st psrpstnis tsnrporidus pro no>,ia st snooe.-.-
sorivns uostriv Irnvörs volsntss st onpisntes priclsm rprancknni

pro salnts unimuruin nostruruin et surorrrm iiastrorinn l'eoliiru«
intsr nos oonvosa-tionsm; vielslisst ountirnelo lsgsncko «IsninNsr
st orirncko vixilias st missss ao niias ckivini onltu« orntion, ets."
Seiberh 865.
Vgl. die in der vor. Aum. angeführte Stelle.

„ . . iroL onrnes prineipuliter et oontinns ns«hne i llnsm !niu,i-
litsr st ubscius oonikdulirtionibn», susurrntionivus, ne .inurntio-
nilnrs et vsrdis inntiliNus, nrunious puritsrepn^ non nMc-veni- >, .-
ckevsdinrus interssss."

. . . „pranckiuiu trirrur st non pluriiun lsrenloruin solil.uu ,
eiuisis exeeptis) ourn eompstenti serovisin.^
..ll^strionss vero st trivnlcki, soenlatores st sovaiutrüs . t oinn
utrruslgus Könsrls vugnvnuili/'



Derselbe war ein geborner Graf van Mörs und ein
Neffe seines Vorgängers.^)

Der Chronist Jakob von Soest gibt nns'^) über die
Erwählung Dietrich's nnd über seine Kämpfe mit einem
Nebenbuhler folgende Nachrichten, welche wir mit den ur¬
kundlichen Berichten sofort vergleichen werden.

Im Jahre 1414 am 19. April — so ungefähr erzählt
unser Chronist — wurde Wilhelm von Berg, Bischofs)
von Paderborn, in das Erzbisthum mit Gewalt eingesetzt,
nachdem er von einigen Domherrn in unrechtmäßiger Weise
gewählt war. Für seine Wahl hatten besonders sein
Bruder Herzog Adolf von Berg und der Herzog Reinald
von Jülich nnd Geldern gewirkt. Die übrigen Domherrn
wählten zu Bonn den Grafeil Dietrich von Mörs, Propst in
Bonn. Dietrich wurde vom Papst Johann XXIII. bestä¬
tigt und erhielt darauf verschiedene Weihen nnd am 3. Fe¬
bruar 1415 die Bischofsweihe. Am 7. Februar hielt er seinen
feierlichen Einzug in Cöln und feierte ein Hochamt. Die Stadt hul¬
digte ihm. Darauf begann ein Krieg zwischen Wilhelm und Adolf
einerseits und dem Erzbischof Friedrich andererseits, welchem
letztem die Stadt anhing. Dietrich gab endlich dem Bischof von
Paderborn, welcher bisher noch ohne die höheren Weihen gewesen
war, seine Nichte zur Frau, indem er dieselbe mit einer Geldsumme
ausstattete. Wilhelm beherrschte fortan die Grafschaft Ravens-
b erg, sein väterliches Erbe, und zeugte Söhne nnd Töchter. Aber
seinBruder setzte den Kampf fort, welcher am 13. Dezember 1416
zu Aachen durch König Sigismund beigelegt wurde.^)

Die urkundlichen Aussagen bestätigen im wesentlichen
diese Berichte des Jakob von Soest.

''"1 S. Lacomblet III. S. XX. Dietrich's Vater, Graf Friedrich, war
mit Walburgis. der Schwester des Erzbischofs Friedrich III. ver¬
mählt. (Lacomblet III. 787).

""') A. n. O. S. 213 f.
2°') Die Urkunde» (z. B. Lac. IV. 83) nennen denselben richtiger „Elekt;"

er hatte nämlich noch nicht die Vischofswciheerhalten, obwol er schon
seit längerer Zeit das Bisthum Paderborn regierte.

"tz Ausführlicher noch berichtet von diesen Vorfällen Schalen in seinen
annnlss UaäsrliornLnsös (sei. nun. 1114 f.) auf Grund der von ihm
benuhtm Chronisten.
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Am 18. April 1414'°°) verbündeten sich Wilhelm von
Berg „elect zv Paderborne", sein Bruder Adolf von Berg
und Graf Gerhard von Kleve und von der Mark zu dem
Zwecke, das Kölnische Erzstift für Wilhelm zu erobern und
gewisse Ansprüche geltend zu machen, welche die beiden andern
Fürsten an das Erzstift hatten oder zu haben glaubten. Die
Verbündeten sahen sich aber noch nach andern Bundesgenossen
um, und aus einer Urkunde, welche über die Anwerbung eines
solchen Bundesgenossen am 9. Mai 1414 ausgestellt wurde,"')
ersehen wir, daß Wilhelm damals bereits zum Erzbischos
erwählt war („elect des gestichts van Colne". Außer ver¬
schiedenen Rittern'") versprach auch am 2. November 1414'")
Herzog Anton von Brabant und Limburg dem Herzog
Adolf, er wolle sein „hulper werden tegen Hern Dirck van
Moerse, die hem schryfft elect van Coelen." Auch Her¬
zog Neinald von Jülich und Geldern war unter den
Genossen des Bundes, doch verbot demselben am 9. Novem¬
ber 1414 der König Sigismund, dem Elekten Wilhelm
von Paderborn die versprochene Hilfe zu leisten, nachdem
der König den Grafen Dietrich von Mörs mit den Rega¬
lien belehnt hatte.'^')

Andrerseits erfahren wir,'^') daß der Pfalzgraf Ludwig
am 18. August 1414 dem „erwirdigen Hern Dietherich erwel-
ten ertzbischoff zu Collen" für sich und seinen Sohn und Nach¬
folger Freundschaft gelobte. Auch der Papst Johann XXHI.
stellte sich aus Dietrich's Seite, indem er am 1. September
1414 seine Wahl bestätigte'^) und ihm erlaubte, sich von
jedem beliebigen Prälaten der römischen Kirche zum Bischof
weihen zu lassen.'^') Desgleichen bestätigte König Sigis¬
mund (wie schon angedeutet wurde) am 8. Novbr. 1414''Z

Lacomblet IV. 83.
Lacomblet IV. 84.
Lacomblet IV. 84. u. Anm.
Urkunde zu Brüssel ausgestellt bei Lacomblet IV. 87.
Urkunde zu Aachen ausgestellt bet Lacomblet IV. 89.

"h Lacomblet IV. 85.
"'s Lacomblet IV. 86.
"h Lacomblet a. a. O. Anm.

Lacomblet IV. 83 u. Anm. daselbst.
Setbertz, Geschichte Bd. I. Abth. UI. 6. 6
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dem Erzbischof die Regalien, namentlich das Herzogthmn
Westfalen, die Grafschaft Arnsberg, Stadt und Graft
schaft Dortmund, die Vogtei über Essen, den Judenschutz
in der Kölnischen Diöcese.

Ferner liegen uns urkundliche Berichte vor über einen

Bertrag, der zu Soest am 3. Dezember 1415 zwischen Diet¬

rich (welcher inzwischen zum Erzbischof konsckrirt war) und

dem Elekten Wilhelm zu Stande kam,"^) und zwar unter den

von Jakob von Soest (s. oben) angegebenen Bedingungen.^")

Am 19. Februar 1416 verzichtete Wilhelm zu Arnsberg

urkundlich"^) auf seine Anrechte auf den erzbischöfliche»

Stuhl.

Ilebrigens war Wilhelm auch von seinem eigenen
(Paderborner) Domkapitel verlassen worden, welches seinen
Nebenbuhler Dietrich zum Administrator des Bisthnms er¬
wählte;^") diese Würde hat Dietrich bis zu seinem Tode be¬
kleidet.

Wilhelm's Bruder, Herzog Adolf, der, wie berichtet
ist, schon im Jahr 1414 von seinem Bundesgenossen,dem
Grasen von Jülich und Geldern, verlassen wurde, setzte den
Kampf gegen Dietrich fort; erst am 13. Dezember 1416
kam durch Vermittlung des Königs Sigismund die oben
erwähnte Aussöhnung zu Stande."^") Auf die Bedingungen
dieses Vertrages können wir jedoch hier ebenso wenig eingehen
wie ans eine nähere Bezeichnungder höchst bedeutenden Opfer,
welche der Kampf gegen Herzog Adolf sowie überhaupt die
Bemühungen um die Erwerbung des Erzstifts dem Erzbischof
Dietrich auferlegten.""")

In die ersten RegierungsjahreDietrich's fällt ein
Ereignis), welches für die Machtstellung des Erzbischofs in
Westfalen von bedeutender Tragweite werden mußte, näm-

Lacomblet IV. 94.

"°j Vgl. Tobien, Denkwllrd. I. 251 f.
"h Lacomblet S. 101 Anm.

Lacomblet S. 93 Anm.
Lacomblet IV. 99.

"°j Vgl. die Urk. bei Lacomblet IV. 90—93, Anm. zu 993, 100 und
S. XXII.



83

lich die im Jahre 1417 zu Konstanz erfolgte Erhebung des

Grafen Adolf von Kleve und von der Mark zur Herzogs-

wnrde.^') Die mächtige Stellung, welche hiermit dem Kle-

visch-Mürkischeu Hause, dessen Bekämpfung und Niederhaltung

die Aufgabe der früheren Erzbischöfe von Köln gewesen war,

am Niederrhein und in Westfalen d. h. in der nächsten Nach¬

barschaft des Erzbischofs, ja zum Theil auf seinem eigenen

herzoglichen Gebiete zugewiesen wurde — sie konnte den Erz-

bischof nur mit der größten Besorgniß und mit dem größten

Mißbehagen erfüllen; wir dürfen uns daher nicht wundern,

daß derselbe n. a. auch bei Gelegenheit eines Zwistes zwischen

dem Herzog Adolf und feinem Bruder, dem Grafen Ger¬

hard, durch Einmischung in diese Streitigkeiten es versuchte,

die Macht jenes Hauses zu schwächen und dessen Emporkom¬

men zu hindern. Diese Bemühungen sowie seine Zwistigkeiten
mit der Stadt K ö l n^) und das gespannte Verhältniß zu dem

Herzog Adolf von Berg, seinem alten Gegner, machten die

folgenden Regierungsjahre des Erzbischofs Dietrich zu einer

unruhigen Zeit.

Wir müssen es uns versagen, ans Einzelheiten einzugehen,

da es sich hier um Kämpfe und Unternehmungen handelt,

welche zu derGeschichte des Herzogthums Westfalen nicht

in näherer Beziehung stehen.^) Wir heben nur hervor, daß

Herzog Adolf von Kleve, dessen Bruder Gerhard im

Kampfe gegen ihn Unterstützung bei dem Erzbischof sand,^)

Urkunde des Königs Sigismund vom 28. April 1417, bei Lac.
IV. 102.

"ß ,,Jtem he dcde den van Collen vakc vell Vngemack, mit groiten
Schaden tho beiden Parthcn." So erzählt ein Zeitgenosse, B a r t h o-
lomäus von der Lake. (Seiberh, Quelle» der westf. Gesch. U.
264.) Aus den von Scibertz a. a. O. S. 255 ff. angeführten
Gründen darf man wol den genannten Mann als Verfasser der von
Seibcrtz herausgegebenen Geschichte der Socster Fehde bezeichnen.
S. die Urk. bei Lacomblet IV. 108. 109. 112-114. 119. 120.
140. 143. 133. 158-160. 172. 180. 184. 188. 190. 196. 206. Vgl.
Gert van Schüren, S. 175, 190, 195 ff. und Tobien, Denk¬
würdigkeiten l. 176 ff. Bartholomaus von der Lake, Gesch.
der großen Socster Fehde (abgedruckt bei Scibertz, Quellen der
westfäl. Gesch. II. S. 264 f.

Vergl. die betr. Stellen, welche in der vorigen Anmerkung angegeben sind.
6*
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gleich seinen Vorfahren mit dein Erzbischof von Köln wegen
der Ausübung der herzoglichen Hoheitsrechte in Westfalen
in Streit geriet!)-^) und daß, nach längeren Zwistigkeiten,beide
Fürsten im Jahre 1485 ein Bündniß auf Lebenszeit abschlos-
sen.^H Dieses Bündniß hinderte jedoch nicht, daß nicht lange
darauf (wie wir bald sehen werden) der Herzog, bei Gelegen¬
heit der Streitigkeiten des Erzbischofs mit der Stadt So e st,
der alten Feindschaft gedachte und mit Freudeil die Gelegen¬
heit ergriff, jene wichtige Stadt mit ihrem Gebiet für sein
Haus zu gewinnen und damit dem Erzbischof einen schweren
Verlust zuzufügen und .eine empfindliche Demüthigung und
Kränkung.

Doch nicht nur benachbarte Fürsten waren es , gegen
welche Erzbischof Dietrich kämpfte: fein kriegerischer Sinn
führte ihn auch zweimal nach Böhmen zur Bekricgung der
Hussiteu. Ein Zeitgenosse des Erzbischofs, der Soester Stadt-
sekretarius Bartholomäus von der Lake erzählt über
den ersten Feldzug „Dußer Orsake halnen (nämlich weil
die Hussiteu in Folge der bekannten Konstanzer Ereignisse
„mer gesterket" wurden) toch der Keiser int Jar XXI. (d. i.
1421) mit Hereskrasft tegen de Hussiteu in Beinen vnd Bischop
Dyderyck mit aller siner Macht mit eine. Do se dar quemen
deden se groten Schaden vnd Marter sowol an Frawen vnd
Kindern als an alden Luden. Auer Gott verstürbe eren Rhat
dat de Fürsten enes worden vnd togen wedder tho Hus mit
grotem drepliken Schaden an Luden, an Schatt, an Schlotten
vnd Steden vel mer dan de Hussiteu verloren hadden, alß de
Croniken clarliker vthwisen."

Auch eine Urkunde weist auf diesen Feldzug hin.^) In
derselben bekunden der Erzbischof und das Domkapitel des
Erzstifts, daß ihnen ein Landkvmthur des deutschen Ordens
4t)<)() Goldgulden geliehen habe „in der .zyt do wir in dat
laut zo Behem zogen, umb dem nngelouven zu wyderstaiu."

Lacomblet S. 208 Anm.
Lacomblet IV. 218.
Scibertz, Quellen der westf. Geschichte II. 265. Vgl. oben Anm. 382,
Lacomblet IV. 135. Godesberg, 2. Juli 1421.
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Für dieses Darlehn wurde dem Komthur ein Dorf verpfändet.

Eine Nachwirkung dieses Feldzugs äußert sich auch wol in

einer Urkunde vom 28. Januar 1422/°°) in welcher das

Domkapitel dem Erzbischof, behufs Einlösung verpfändeter

Schlösser und Aemter, eine außerordentliche Besteuerung aller

geistlichen Personen im Erzstift bewilligte, indem dasselbe ihm

Vollmacht gab, „eyn snbsiclinm van synre gemeynen paffheyt

syns gestychtz upzohenen ind zo boeren, as den seysten pen-

nynck beweglich ind unbeweglich yrs gereiden guitz, hauen ind

reuten van eynre yecklicher persoenen syns gestychtz, die persone

sy exempt off nyt exempt."

Einen zweiten Feldzng nach Böhmen unternahm Diet¬

rich im Jahre 1431. Auch von dieser Unternehmung erzählt

uns Bartholomäns von der Lake°°°) und zwar ebenfalls

nicht gerade in einer für den Erzbischof schmeichelhaften Weise.

Sein ^Bericht lautet: „It. jm Jar N.lXXX!. vnd XXXI. schach

eine grote Reise anderinal tegen de Hussen. . . In dnßem

andern behcmisken Toge was Bisschop Diderich oick grot im

Spele, avcr dieweil die Worpell vnd Charten nicht gelücklich

toflogen, gewan Bisschop Diderich nicht vel vp dem Spele,

sonder düße Tog in Beinen vnd Widder Adolf Hertogen to

Eleve kostede den Bisschope zodan Summe dat he Landt vnd

Lude verfetten moste vnd dannoch sick nicht vth der Nodt er-

redden konte."

Papst Engen IV. nahm sich nun der hier geschilderten

Noth und Bedrängnis) des Erzbischofs an; im Jahr 1431 be¬

auftragte er einen seiner Legaten, eine Bezehntnng der Geist¬

lichen in der Stadt und Diöcese Köln zu veranstalten, damit

des Erzbischofs Schulden und die Kosten seiner beiden Feld-

zngc nach Böhmen gedeckt würden. In der betr. Urkunde^")

sagt der Papst, daß Erzbischof Dietrich, gleichsam als ein

vorzüglicher und wahrer Eiferer für den katholischen Glauben

imd als Kämpfer und Streiter für das Wachsthum des Christen-

Lacoinblct IV. 138.

A. a. O. S. 260 u. Anm. daselbst.
Lacomblet IV. 203.
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thums u. s. w. zur Bekämpfung der sehr schändlichen Ketzerei

mit großer Kriegsmacht, großen Kosten und unzähligen Stra¬

pazen seines eigenen Leibes zweimal persönlich nach Böhmen

gezogen sei.

Es fehlen uns urkundliche Beweise für eine, trotzdem wol

nicht zu bezweifelnde Mittheilung des Bartholom äns oo»

der Lake in Betreff einer allgemeinen und äußerst drückende»

Steuer, welche Erzbischof Dietrich im Jahr 1465 soll aus¬

geschrieben haben und von welcher der genannte Schriftsteller

folgendes erzählt»"") „It. jm Jar N.MM.XXXL. hadde dc

Bhschop hemliken alle Hnßlnde doen verschryuen, beyde arm

vnd ryke, nymandt vtbeschcden, jn allen Steden Dvrpcn vnd

Hoeuen mit Namen wn vel Gesindes vnd Veyes malck an

Perden, Koen, Werken, Schapen off an Hnßgcrade hedde.

Deßgelyken de Papenschvp vnd Joden in synen Stedden dar

se wonden, vmme einen groten vmnetigen Schott van en op

tho heuen, siner Arniot vorthokomen, dat he so vnnutlyck

tegen de Bergeschen, Cleueschen, Hussiten, de Statt van Collen

vnd andere, vnnntlige vertert vnd vorvedet hadde. ... He

nam van den Luden mer, dan se vermochten vnd tvelcke

Dorpe gehn Geldt to geuen hadde», de versatte he so hoch,

dat se noch ein Deyll genoch tho verzysen vnd tho verschallen

hebben."

Unser Schriftsteller erzählt nun weiter, wie der Erzbischof

diese Besteuerung auch ans Westfalen habe ausdehnen wollen,

wie man sich aber daselbst geweigert und, als der Erzbischof

bei seinem Borhaben beharrte, an die Stadt Soest sich ge¬

wandt habe, in der Hoffnung, durch das Vorgehen dieser be¬

deutendsten Stadt im Herzogthum Westfalen von jenem Drucke

befreit zu werden.

Urkundlich belegen läßt sich nun, was Barthvlomäns

von der Lake weiter erzählt:'"') „Dem hebben na sych

Ridderschop vnd Stedc mht den van Soyst verbunden, be¬

tauet, beschworen, besegelt vnd bcbrenet, lnt enes besegelden

"') R. a. O. S. 266.
A. a. O. S. 267.
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Verbunt breues." Die betr. Urkunde über dieses Bündniß
zur Vertheidigung der alten Rechte und Privilegien ist ausge¬
stellt zu Soest am 10. Oktober 1487.'°") Es betheiligteu
sich daran 167 Ritter im Namen der gesammteu Ritterschaft
„der lande des marschalkamptsin tvestphaelen vnd der Grane-
schopp to Arnsberghe"^) .und die Städte Soest, Brilon,
Geseke, Rüden, Werl, Attendorn, Olpe, Menden,
Warstein, Neheim, Kallenhart, Beleke, Medebach,
Winterberg, Hallenberg und Schmallenberg. Zwar
erklärten die Mitglieder dieses Bundes, daß sie weder den Papst,
noch auch den Kaiser, noch auch den Erzbischof oder das Erz-
stift in seinen Rechten beeinträchtigenwollten, aber die Erklä¬
rung, daß man sich gegenseitig im Besitz der alten Rechte und
Gewohnheiten schützen wolle, „also dat mallik siner herlicheyd
vrygheyd vnd alles rechts vredelike ghebruken möge", — diese
Erklärung und die Hinweisung auf die Abwehr etwaiger Ge¬
waltthaten , Rechtsverkürzungenund Bedrückungenbeweist zur
Genüge, daß derartige Bedrückungen von Seiten des Erzbischofs
die Veranlassung zur Stiftung dieser ersten „Erb-Land-Verei-
nigung"''^) gaben.

Dieses einmnthige und kühne Vorgehen der Städte und
der Ritterschaft von Westfalen mußte dem Erzbischof bedenk¬
lich genug erscheinen; so suchte er denn die unruhigen Unter¬
thanen zu beschwichtigen und etwaigen gefährlichen Folgen
jenes Bündnisses vorzubeugen.^)

Urkundlich liegt ein Vertrag vor, welchen der Erzbischof
am 31. Januar 1438 durch Bevollmächtigte geistlichen und
weltlichen Standes mit der Ritterschaft und den Städten West¬
falen's abschloß."°ch Hier versprach er u. a., daß die westfä¬
lischen Ritter und Städte bei ihren alten Rechten verbleiben

Abgedruckt bei Seibcrtz tlrk.-B. Nr. 911.
2") Seibcrh theilt iu einer Anmerkung zu der betr. Urk. i»it, daß von

den 84 Rittergcjchlcchtern, denen jene 167 Edelleute angehörten, bis
zum I. 185 t alle bis auf 8 ausgcstorbcn feien.
So dürfen wir nach dem Vorgang von Seibertz dieses Bündniß
nennen.

"") A. a. O. 267.
Urkunde bei Lacomblet IV. 228.



sollten. („Zum eirsten so soelent die egenante ritterschoff ind
sieden blyuen by allen yren rechten, vryheiden, herkamen, Privi¬
legien, brieuen ind gnden gewoenden.") Dagegen sollten auch
der Erzbischof, seine Nachfolgerund das Erzstift nicht an
Rechten und Privilegien geschädigt werden. Der Hauptzweck,
jene Erblandvereimgung unschädlich zu machen, wurde ferner
dadurch erreicht, daß in jenem Vertrage bestimmt wurde: es
solle die von Ritterschaft und Städten gemachte „verehnonge"
„doit ind zomaill aue syn, ind ouch die brieue darouer sprechende
in unser tgainwordicheyt off eyns deylls van unss gekancelliert
ind die segell affgedaen werden." Dieser Vertrag wurde nicht
lange darauf vom Erzbischof bestätigt/"")

Bartholomäus von der Lake berichtet noch genauer
von den Bemühungen des Erzbischofs, den unruhigen Geist
seiner westfälischen Unterthanen zu dämpfen, indem er zugleich
dem Erzbischof Schuld giebt, derselbe habe durch allerlei List
die Stadt Soest von den übrigen Mitgliedern der Erb-Land-
Vereinigung zu isoliren versucht. Er erzählt/"") der Erzbischof
habe im Jahre 1438 einen Landtag („eynen gemehnen Land¬
tag") berufen und erklärt, daß er „nycht der Meynynge wcre,
syck mytFreuelmode tegen syne egen Stede regeren vnd Prynh-
legia tho fetten." . . . „Dusse vnd dergelyken falscher voßly-
stiger Worden gaff he cnne vell." Darauf sei dann eine Aus¬
söhnung erfolgt und der Erzbischof habe der Stadt Soest ei¬
nen Brief ausgestellt zur Bürgschaft für seine Versprechungen.
Dann aber seien die übrigen Städte und die Ritterschaft West¬
falen's „myt lystigen Warben dar Heu genort," daß sie ihre
Siegel von dem Bundesbriefe (es ist ohne Zweifel die Urkunde
vom 10. Oktober 1437 gemeint) wieder abnehmen ließen d. h.
daß sie von jener Erb-Land-Vereinigung sich (lossagten. Zu¬
erst that dies die Stadt Rüden. Mit diesem Bericht stimmen,
wie wir sehen, die urkundlichen Nachrichten wenigstens in
so weit überein, daß nach dem Vertrag vom 31. Januar 1438
die Bnndesbriefe der westfälischen Ritter und Städte kanzellirt

'") Scibcrtz Urk.-B. S. 93.
"°) A. a. O. 267 f.
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und die Siegel (von dem in Soest befindlichen Hauptbriefe)
abgelöst werden sollten."')

Nun erzählt aber der Soester Smdtsekretarius weiter,"^)
ivie der Erzbischof in seinem eigenen Lande „Parthyge to
malen" begann gegen die Stadt Soest, „myt Vergettynge
synem Ede, Sygel vnd Brene," und wie er diese Stadt
es habe entgelten lassen, daß sie jene Erb-Land - Vereinigung
zum Schutz ihrer Freunde, der Ritter und der Städte, ge¬
schlossen hatte. Er habe also, da die Stadt Soest bei ihrem
Widerstände gegen seine unbilligen Forderungen beharrte, sei¬
nen Bruder, Bischof Walram von Utrecht, sowie den
Ritter Lutter Quade nebst andern Rittern veranlaßt, der
Stadt Fehde anzukündigen, in der Hoffnung, dieselbe
werde ans Furcht sich nun um des Erzbischvfs Huld und
Hilfe bemühen.

Ohne nun zunächst weiter auf diese Fehde einzugehen,
berichtet unser Schriftsteller, daß der Erzbischof von der Stadt
Soest verlaugt habe, sie solle einen Kasten auf dem Rath¬
haus aufstellen, um die von ihm geforderte Steuer aus seinen
westfälischen Besitzungen einzunehmen;dafür habe er der
Stadt den dritten Theil des Ertrags („den derden Pennhnck")
versprochen, doch seien die Bürger zu ehrlich und zu
fromm gewesen, als daß sie hätten die Hand dazu bieten sollen,
ihre Nachbarstädte so nur ihre Rechte zu bringen. Da habe
der Erzbischof beschlossen, sich an ihnen zu rächen.

Bis zum Jahre 1441 war die Sache so weit gediehen,
daß die Stadt es für nöthig hielt, bei einein mächtigen Fürsten
Hilfe zu suchen. Eine Urkunde vom 24. Oktober 1441"")
berichtet uus, daß die Stadt Soest mit dem Herzog Adolf II.
von Kleve, der zugleich im Besitze eines Theiles der Graf-

"st Es waren natürlich mehrere Abschreitendes Bundcsbricfs vom 10. Ok¬
tober 1437 vorhanden; das Original oder der Hauptbries („Honet-
bresf") befand sich in Soest; vgl. die Schlußbemerkung zu der bei
Seibertz (Urkunden - B. Nr. 941) abgedruckten Urkunde. Die von
Scibcrh benutzte Ausfertigung fitr die Stadt Wcrl hat nur das
(beschädigte)Siegel der Stadt Soest, welche den rechten „bcsegcldcn
houetbreff" „in guder Hohde vnd ghetruwcr verwaringhe" behielt.

"') A. a. O. S. 263.
"') Lacomblet IV. 244.
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schast Mark war/'") einen Vertrag abschloß, nach welchem

die Stadt vier Jahre hindurch und demnächst ein Jahr nach

erfvlgter Kündigung nicht feindlich gegen den Herzog auftreten

sollte. Ohne Zweifel lag der Gedanke und Wunsch eines

engeren Anschlusses an Herzog Adolf für den Fall der Noth

diesem Vertrag zu Grunde. Und der Erzbischof erkannte ohne

Zweifel die feindselige Haltung des Herzogs Adolf; denn

schon nach wenigen Monaten schloß er ein Bündniß mit seinem

Bruder, dem Bischof Heinrich von Münster^), behufs

gegenseitiger Unterstützung im etwaigen Kampfe mit Herzog

Adolf oder sonst jemand („myt dem Herzoge van Cleue of

ymande anders"). Aus der betr. Urkunde erfahren wir zu¬

gleich, daß der Erzbischof und der Bischof dem Herzog Adolf

das frühere freundschaftliche Verhältniß, in welchem sie zu

ihm standen, bereits aufgekündigt hatten.

Die Spannung zwischen dem Herzog und dem Erzbischof

und dessen Bruder wurde stärker und stärker. In dem Streit

zwischen den beiden Päpsten Felix V. und Eugen IV.

standen die Brüder auf Seiten des ersteren/'"') während Her¬

zog Adolf sich dem letzteren zuwandte; dies hatte n. a. die

Folge, daß Papst Eugen IV. am lk. Januar 1444""") die

Unterthanen des Herzogs von der knschöflichen Gewalt der be¬

zeichneten Brüder befreite und den Bischof von Utrecht er¬

mächtigte, für das Gebiet des Herzogs einen eigenen Bischof

zu wählen.

Während nun der Erzbischof, nach vergeblichen Verhand¬

lungen mit der Stadt, ein vom römischen Kaiser bestätigtes Ur¬

theil des Herzogs Bernhard von Sachsen (Laue n b n r g)

erwirkte, nach welchem die Stadt Swest des Aufruhrs für

"0 Herzog Adolf hatte den größten Theil der Grafschaft Mark feinem

Bruder Gerhard abgetreten. (Vgl. oben S. 88 und Tobten, Denk-

wiirdigk. l. 178 ff,)

"0 Urkunde bei Lacomblct IV. 245, — am 18. Februar 1442 zu

Dorstc» ausgestellt.

"') Vgl. Lacomblct IV. 263.

<") Urkunde bei Lacomblct IV. 252.
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schuldig und für straffällig erklärt wurdest"") so schloß sich die
Stadt nunmehr auf's Engste an das Klevisch-Märtische Haus
ou, indem sie den Jungherzog Ioha n u, den Sohn des Her¬
zogs Adolf, zu ihrem Beschützer erwählte und demselben am
Johannistage1444 Treue und Gehorsam gelobte; Johann
versprach dagegen feierlich, alle Freiheiten und Privilegien der
Stadt Soest zu achten und unverbrüchlich zu halten und
„nycht tv vermynderen dan vil tonermerenst""")

In diesem Jahre brach denn auch der Kampf aus — jene
bekannte Soester Fehde, welche, wie wir sehen werden,
im Jahre 1447 durch einen Waffenstillstand unterbrochen und
nach Erneuerung der Feindseligkeiten, erst im Jahre 1449
durch einen Friedensschluß beendigt wurde.

Groß waren die Anstrengungen, welche der Erzbischvf
machte, um die, wegen ihrer Auflehnung gegen ihren Landes¬
herrn vom römischen Kaiser geächtete"") Stadt zu unterwerfen.
Unter seinen Bundesgenossen finden wir den Herzog Wil¬
helm von Brau »schweigst") den Grafen von Saynst")
den Grafen Gerhard von der Markst") die Bischöfe von
Hildesheinst") und von Münster,"") den Grafen von
Waldeck'"') und viele änderest") Auch führte der Erzbischvf

Urkunde bei Lacomblet IV. 254, ausgestellt auf Schloß Lauen¬
burg am 21. Februar 1444.
Urkunde bei Lacomblet IV. 258 und ebendaselbstAnm. Vergl. Nr.
257 und 250. B a r tholoinciuö uon der Lake S. 273 ff.
Gert van der Schiiren, S. 212 ff. Vgl. Tobien, Denkwür¬
digkeiten I. 182.
Urkunde bei Lacomblet 265.

"') B a r t h o l o in ä n s von der Lake S. 286.
"') Lacomblet IV. 267.
"ff mtUiit 271, vgl. 275 n. 279.
"') B a r t h o l o in a u s v. d. Lake S. 367.
"p Lacomblet IV. 281, vgl. 245. Kindlingcr, Miinsterifche Bei¬

trage 1. Nr. 34 u. 35.
"°) B a r t h o l v in ä u s v. d. Lake S. 367.
"ff Vgl. Lacomblet IV. 255,-289 und 456, und Gert van der

S ch il r e n S. 211, 215. Gert van der ch n r e n schreibt a. a.
O.. nachdem er die Bundesgenossen des Erzbischofs aufgezählt hat i
„Deser vorschrevcnBisschopen is vier, der ander Fürsten sind vyff,
der Greven sind scsti c n und der Vr>)en sind v ier, tegen die alle
sich Hertoch Aiieff und Jvhau sin Soue soe jonckerlille» ther
Wehre stalten, dat sie aen allen Plactzen Prhs und Ehre van der
Baanen vucrden."
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im Jahre 1447 ein großes Söldnerheer gegen die Stadt Soest."")
Doch nlle.seine Bemühungen blieben erfolglos; den muthigen Män¬
nern und Frauen von Soest und ihren Verbündeten,unter
denen mir liebendem Jungherzog Johann und seinem Vater
Adolf auch die Grafen von Lippe und von Schauen-
burg"") finden, gelang es, die Angriffe der feindlichen Ueber¬
macht zurückzuweisen. Weder von den Waffenthaten jener
Tage noch auch von den Verwüstungen und Greueln, welche
während der Soester Fehde nicht blos die Umgegend der be¬
lagerten Stadt sondern auch einen großen Theil Westfalens
heimsuchten, ist hier der Ort eingehenderzu reden. Doch ver¬
statten wir uns, ans der Fortsetzung der Chronik des von uns
mehrmals erwähnten Barthol omäus von der Lake eine
Stelle hieher zu setzen, welche über die letzten Tage der großen
Belagerung im Jahre 1447 in folgender Weise berichtet:"")
"Des Mondages wort gestormet vnd ein Deil halede Voder
in de Stadt. Namiddage wort van beiden Siden vor der
Broder Porten ein Schermüßel geholden vnd worden vil Lude
gemundet. Alß averst die büdesten tho Bote vth dem Closter
fast audrungen, makeden sick de Sostescheu Reiseners Widder
henn thor Broderporten vnd bleif kemandt doet. Dewile düt
geschach, schoit de Bnßenmester vth dem Kloster mit erer groten
Büßen vor st. Walburges Porten, recht in dat Scheitholl,
vcrdarf de Büßen vnd worden de Lude verwundet, so in der
Festnnge wehren. Alß nhn fast Avent war, was in dem
Closter eine grote Bulderie, alß timmerden se, vnde chat warede
eine grote lange Tidt, also dat se sick vertnodeden in der
Stadt, se worden stigen. Darumb wakeden in der Stadt beide
Man vnd Wif an den Muren vnd wcren darby gantz st>ll.
Darneven binnen in der Stadt weren Brukettel tho gerichtet,
de worden mit Water vnd anderer Materien gefüllet, darmit
wolde» se de Fiende warneinen. — Dingstages na Middagh
umb 3 Slegen, bereddcn se sik vp beiden Siden im Leger,

B a r t h o l o Nl s u s v. d. Lake S. 398. Gert van der Sch!ircn
S. 227 ff.

"") Lacomblct IV. 266, vgl. 259.
"") Forts, der Chronik des Barth. v. d. L. S. 409 ff.



93

tho stormen vnd de Stadt tho bestigen. De Büßemneister
im Closter stalte dat Geschütte vp dat Geweifte, darmit in
dat Boliverck vor de Porten tho scheten. Alß nhu Avent
wordt vnd nn alle Dinck van den bütersten verorndnet, qnani
des Hers ein groit Hnpe int Closter. — Bolzendes Dages,
alß vp den Dagh clivisionis ^postolornm, keinen de Colschen
mit groter Macht over de Stadt, mit vpgerichteden Fenlpn
vnd hadden ein schrecklick Geschrey, keinen entlick an de Muren
vnd Bolwerck vor st. Walbnrzh, flogen de Ledderen konlick
vnd begnnten dristlick an tho stigen. In der Stadt averst
hadden se des ock Macht, wort de Klocke geslagen. Dat de
binnersten tho Hope lcpen, langes de Muren dar dat Anklim-
men geschach, Verschaffeden Hulpe den jennen so in dem Bol-
ivercke weren, dat de nicht vermodet worden. De Wiser
gotten heit Water vnd andere hete Alaterien over de Muren.
Dewilen solckes geschach, erregede sick noch ein ander van den
Beinen an der andern Sidt, tnsschen der Grandtweges vnd
Elverkes Porten. Dan darsulnest quemen se dristlich over de
Muren, darbeneven flogen se ein groit Holl in de Muren,
van binnen averst wereden sick beide, Man vnd Wif, wie an
der andern Sidt, dat de Beinen genodiget worden, den Wech
over de Graven tho soken vnd in dein Astrede leten se ein
dappere Mnnsteringe, leten de Leddern an der Miiren. De
afkeinen togen toni anderen Here, leten de Ledderen stahn, de
darna worden in de Stadt gedragen. De Borger in den Bot-
werken leden ock groten Noidt vam Scheten vnd beHelden also
de van Soist, durch godtlike Hnlpe Siegh vnd Veberwinninighe,
dein erlosen und ehrfergettenen Bisscoppe tho Schande. Na-
middagh vinb 4 Vhren na der Colschen Nidderlage, rilineden
alle so darinne waren im Closter mit Büßen vnd togen in dat
Lager. De Borger averst alsobalde lepen in dat Closter, tho
breken wat se konden, verbranten dat Wullenhuß vnd Provestie,
vort alle ivat brennen wolde vnt vort alles, wat inen konde,
vth dein Cloister in de Stadt bringen. — Des Donnerdages
lepen beide Man vnd Wis vth der Stadt in dat Closter vnd
haleden all wat nagetoß was vnd wat man dragen konde. —^
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Des Frydciges Morgens tho 4 Vhren breken de Leger vp,
verbranten ere Hütten vnd de Beinen togen oistwert, daher se
gekommen weren; hadden 3 Wecken vor Smst gelegen, dan vp
den Frydagh Petri vnd Panli kemen se erst vor Soist; se
reseden averst in dem ersten Dage by de Lippe an de Landt-
wer vnd benachteden dasuluest; darhin brachten jn de colschen
Dorpere Violnuliu vnd Proviandt. — Saterdages togen se in
dat Stift van Padiborne. Dar entHelden se sick so lange, biß
se Entsöldunge van dem Bisscoppe nemen; togen vordan dorch
dat Landt van Heßen in Bemen, dar se de Düvel vor Soist
vnd Lippe vthfort hadde, mit geringer Ehre. Vnd ist entlick
ein erbar Stadt Soist also van Godt, darna dorch ere Daffer-
keit van dem Bisscoppegewalterlöset."

Atachdem in solcher Weise die Belagerung im Sommer
des Jahres 1447 von Seiten des erzbischöflichen Heeres auf¬
gehoben war, schloß der Erzbischof durch Vermittlung des Her¬
zogs voll Burgund mit Adolf und Johann einen Waf¬
fenstillstand, welcher vom 21. September bis zum 11. Novbr.
dauern sollte/'") Später aber wurden die Feindseligkeiten
erneuert/") bis am 27. April 1449 Papst Nikolaus V. durch
einen seiner Legateil einen Friedensschluß zwischen dem Erz¬
bischof einerseits und dem Herzog Johann^) und der Stadt
Soest andrerseits zn Stande brachte/") Unser Chroms/")
erzählt uns hierüber, nachdem er von einigen Kämpfen im
Jahre 1448 berichtet hat, folgendes: „Nach düßen Geschichten,
dewile der Bisseop der Clcveschen vnd Sosteschen vrien Moyt,
den he hadde vermeint uidder tho leggen, vermerkede vnd sagh
dat düße Krigh thom Verderve des Stifts van Colu errekede,
verschaffede, dat Widder vmb de Sake vpgenommeu vnd de
Krieg wechgestalt worde, vngeferlick bis negest kompftlick Fest

"') Urkunde bei Lacoinblet IV. 288.
'") Vergl. die Urkunden bei Lacoinblet IV. 285, 287 mit Barthol. v.

d. Lake. (Forts. S. 402.)
*") Herzog Adolf war im «September 1448 gestorben und Johann sein

Nachfolger geworden. Vgl. Lacoinblet IV. 290, 291 und Anm.
S. 402. f.)
Lacoinblet IV. 289.

"h Forts, der Chronik des Barth. v. d. Lake S. 406.
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ti-ium r <ZAnm, epipbanin Oomiui genomet. Hirin verwillige-
den de Hertzogh vnd de van Soest, idoch wo de Colschen va-
sten Geloven holden wolden. Derhalven hebben sick de Col-
schen twisschen düßer Tidt gelinde geholdcn. Midtler Tidt
wordt ein Dach gemaket, de geholden solle werden tho Trecht
vp der Brüggeit/^) nach der hilligen 3 Koninck. Dan idt kani
ein Legate van Rom, vthgeschickt, in Cermaniam, vam Pawste
Nicolao dem 5. des Namens vnd nach dem de sulvige vp dat
Fest trinm ksZuin tho Coln erschinnen, ist he vam Capittel
tho Coln vermocht, vp dem Dage tho Trecht siet mit iegegen-
werdiglich to togen vnd sick twisschen den Hern vnd den van
Soist tho leggen, darmit Frede werden mochte; den er was
ein wolberedt Man vnd der Rechten erfarn, dat man sick
genßlich versach, he worde de Hern entscheden. Demna ist
de Dach tho Trecht vp der Brüggen nnni N. vp der
Brüggen geholden vnd darsnlvest sindt erschenen der Ertzbisseop
Diderich, Hertzogh Adolf vnd syn Sone Hertzog Johan vnd de ge¬
schickten vth Soist. Na langer Verhandtlnnge ist der Frede
gemaket vnd de Fürsten dermalen (versonet) dat se sick in den
Arm genommen hebben vnd ist vorder gehandelt, dat der
Pawest Nicolaus solde den Vthsprocke don, wem Soist sin solde
dem Bisseoppe oder Hertzogen; welker dan vom Paweste vnd
alle sinen Nhakvmliken vp düßen hudigen Dagh verbleven.
Vnd ist Soist tho erem Gelücke vnd Wolfart bisher noch cle-
vesch vnd dat Hovet des Landes van der Marke. Dartho heft
der Keiser lA-eäerions tertius to Regenßbvrgh düßen Hertzogen
Johan na dem Dode sines Vaders, belenet mit dem Lande
Eleve vnd Marck, ock mit der Stadt Soest, wilches der Keiser
herna den anderen Forsten ock gelickfals gedaen heft."

In jenem Friedensschluß vom 27. April 1449 wurde die
Entscheidung über die Streitpunkte gewissen Schiedsrichtern
überlassen.^") Blieb daher auch thatsächlich die Stadt Soest
in Folge des glücklich durchgekämpftenStreites unabhängig
von dem Erzbischof, so wurden doch von erzbischöflicher Seite

"°) Dortrecht.
"h Die Jahrzahl ist offenbar verschrieben; sie muß heißen 1119.
"st Lacomblet IV. 289 und Amn. ebendaselbst.
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noch mehrmals Versuche gemacht die alten Verhältnisse wieder¬
herzustellen.

Ehe wir hierauf eingehen, ist zunächst zu bemerken, daß
während der Soester Fehde der Erzbischof die dem Märkischen
Hause zugehörigen HerrschaftenFredeburg und Bilstein
gewann und daß dieselben fortan zu dem Herzogthum West¬
falen gehörten/"") Schon am 8. März 1444 bestätigte Erz¬
bischof Dietrich dem Schlosse und Lande Fredeburg und
am 24. Oktober 1445 in einer zu Attendorn ausgestellten
Urkunde dem Schloß und Land Bilstein alle Privilegien."")

Ferner heben wie hervor, daß, wie dem Klevisch-Märki¬
schen Hause, so namentlich dem Erzbischof die Soester Fehde
ungeheure Opfer auferlegte; auf das Erzstift wurde in Folge
dieses Kampfes eine sehr bedeutende Schuldenlast gehäuft, wo¬
von außer urkundlichen Beweisen"') auch die mehrmals er¬
wähnte Soester Chronik uns berichtet, welche freilich, wegen
der Erwähnungdes Erzbischofs Hermann 1508), an die¬
ser Stelle nicht als gleichzeitige Quellenschrift in Betracht
kommt. Dieselbe erzählt:"^) „Vmb dußer Krige willen, de
büße Forsten, alß nemlich der Ertzbisseop to Collen Diderich
vnd de Hertzogh van Eleve, vmb der Stadt Soist willen
vnder ein ander gefort hebben, sindt alle ere Slotte tho be¬
ben Siden versat vnd vp dat hogeste vorschreven, vnd dat
Bisscopie van Coln Versegelde mit dem Bisschoppe. Worden
derhalven gebannet, dat lange Tidt im Dome tho Coln nicht
gesungen vnd neine Goddesdenst geholden worden. Vnd heft
tom lesten, na Bisscop Dideriches Dode, Hermannus vth Hessen,
de fredesame genomet, sick hogh benogget vnd bemogget, de
sulvigen Beswerunge af tho schaffen vnd de Ampter vnd

Ueber die frühere Geschichte dieser Herrschaften s. Seiberh, Landes¬
und Rechtsgeschichte I. 2, S. 1 fs. Lac. IV. 250; Blätter zur näheren
Kunde Westfalens, herausg. von vr. Tilcking, XI. Jahrgang, Heft 3.

Urkunde bei Seiberlz Nr. 919 u. 9St>. Vgl. die Anmerkungen da¬
selbst und Lac. IV. 328 u. 416.

"') Lacomblet IV. 292 u. Anm. 324.

Forts, der Chronik des Barth. v. d. Laie S. 467.
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Slotter tho vriggen; dat he dan ock gedan heft vnd dat Stift
Coln thor Vryheit gebracht heft."

Kehren wir nun zurück zu den Versuchen des ErzbischofS
Dietrich, die Verlorne Stadt Soest wieder unter seine Bot¬
mäßigkeit zu bringen.

Eine am 10. November 1454 ausgestellte Urkunde"')
berichtet uns von einem Vertrag, nach welchem der Erzherzog
Albrecht von Oesterreich dem Erzbischof Dietrich ver¬
sprach, ihm Hilfe zu leisten gegen Herzog Johannv. Kleve
und zur Wiedererlangung der Stadt Soest ihm nach Kräften
zu verhelfen. Doch erfahren wir nicht, ob überhaupt und in
wie weit der Erzbischof von der versprochenen Hilfe Gebrauch
gemacht habe.

Ernstlichere Verwicklungen traten einige Jahre später ein,
als Papst Pins II. der Stadt Soest den Befehl ertheilte,
sich wieder dem Erzbischof zu unterwerfen. Die Stadt wei¬
gerte sich, und es wurde deshalb Exekution gegen dieselbe an¬
befohlen. Weil aber Herzog Johann auf einer Versamm¬
lung zu Mantua dem Papste seine Hilfe im Türkenkriege
versagte, falls er die gegen Soest erlassenen Befehle nicht zu¬
rücknehme,"*) so nahm der Papst Abstand von seinen Verord¬
nungen ; doch erneuerte er dieselben am 27. April 1469, unter
Androhung von Gewaltmaßregeln gegen die Stadt. Der Her¬
zog bat nunmehr um eine Frist von sechs Monaten, in der
Hoffnung, eine friedliche Ausgleichung zu erzielen. Da eine
friedliche Lösung des Streites nicht eintrat und der Herzog
auf die von Seiten der päpstlichen Kommissarien erfolgten
Vorladungen nicht erschien, so wurde er durch päpstliche Bulle
vom 7. Mai 1462 verurtheilt, die Stadt Soest nebst den
aus derselben bezogenen Einkünften dem Erzbischof zurückzu¬
geben;"') die Bischöfe von Magdeburg, Würzburg und
Worms sollten dies Urtheil verkündigen und, falls der Her-

"9 Lacomblet IV. 306.
Gleiche Verordnungen waren gegen die Stadt Xanten erlassen, welche
ebenfalls dem Erzbischof von dem Herzog Johann streitig gemacht
wurde.

Auch in Bezug auf Xanten wurde dasselbe bestimmt. Vgl. oben
Anm. 434.

Leiber« Geschichte Bd. I. Slbth. Ul. .4 7
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zog nicht binnen zwölf Tagen dem Befehl sich füge, denselben
exkommuniciren;die Bürger von Soest wurden zugleich vom
Gehorsam gegen Herzog Johann losgesprochen und mit dem
Interdikt bedroht, sofern sie sich nicht dem Erzbischof unter¬
werfen wollten."'')

Ein Kampf zwischen dem Erzbischof und Herzog Johann
schien unter solchen Umständen die Lösung der Verwicklungen
bringen zu sollen; eine urkundliche Nachricht"') über einen
zwischen beiden Fürsten durch Vermittlung des Bischofs von
M üuster abgeschlosseneuWaffenstillstand, welcher vom 4. Juni
bis zum Michaelistage1462 dauern sollte, deutet auf bereits begon¬
nene Feindseligkeiten hin und auf den Vorsatz, nochmals eine
gütliche Ausgleichung zu versuchen. Bald darauf starb nun
aber Erzbischof Dietrich, im Anfang des Jahres 1463,"')
und sein Nachfolger, R uprecht von der Pfalz, schloß, wie hier
gleich vorläufig erwähnt werden mag, au: 22. Mai 1464 mit Herzog
Johann einen Vertrag,"") nach welchem Soest und Xanten
im Besitz des Herzogs, Bilstein und Frede bürg im Besitz
des Erzstists verbleiben sollten. Daß auch ferner der Streit
um Soest noch erneuert wurde, möge hier beiläufig erwähnt
werden.

Halte Erzbischof Dietrich zu Anfang seiner Regierung, ge¬
wiß nicht ohne Schmerz und ohne Besorgniß um seine Machtstel¬
lung am Niederrhein und in Westfalen, die Erhebung des Grase»
von Kleve zur Herzogswürde gesehen:"") so trat noch kurz
vor seinem Tode ein anderes Ereigniß ein, welches ihm von
neuem die Betrachtung aufdrängen mußte, daß der von ihm
und seinen Vorgängern so heftig bekämpfte Nebenbuhler, das
Klevisch-MärkischeHerrscherhaus, unaufhaltsam dem Ziele höhe¬
rer und höherer Machtentfaltung zustrebe. Im Jahre 1461
wurde nämlich, nach dem Tode des Grafen Gerhard von

"') Lacomblet IV. 321 u. S. 393 Nnmerk.
Lacomblet IV. 323.
Die Forts, der Chronik des Barth. v. d. L. gibt den 13. Februar
1463 an; in einer Urkunde des Kölnischen Domkapitels vom 26. März
1463 wird Dietrich bereits als verstorben bezeichnet. (Lac. IV. 324.)
Urkunde bei Lacomblet IV. 328.
Vgl. oben S. 82 f.
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der Mark, die Grafschaft Mark für die Dauer mit dem Her¬
zogtum: Kleve verbunden."')

Die Soester Chronik macht am Schluß ihrer Darstellung
der Soester Fehde und bei Erwähnung von Dietrichs Tode
die Bemerkung, daß dieser Fürst „ein better Krigesman
alß Bissevp gewesen ist.""ch Nachdem wir nun von den
Krieg sthaten dieses Erzbischofs, soweit dieselben für die
Geschichte Westfalens von Bedentung sind,"') ausführlicher und
von seinen sonstigen Fehden in Kürze berichtet haben, wenden
wir uns zu den bedeutendsten Vorgängen auf dem Gebiete der
inneren Verwaltung des Herzogthums Westfalen und zu den
wichtigsten Thatsachen aus der Geschichte einzelner Städte,
Schlösser, Klöster und Geschlechter dieses HerzogthumS wäh¬
rend Dietrichs langjähriger Regierung.

Wir heben zunächst eine Reihe von Urkunden hervor,
durch welche der Erzbischof die Privilegien einzelner Städte,
Genossenschaften u. dgl. bestätigte.

Im Jahr 1417 bestätigte der Erzbischof der Stadt Atten-
dorn die derselben von Erzbischof Engelbert 1. verliehenen
Rechte der Stadt Soest/") Im Jahre 1424 ertheilte er
der Stadt Allen dorf durch eine zu Arnsberg ausge¬
stellte Urkunde alle Rechte der übrigen Städte der Grafschaft
Arnsberg."') Die Stadt Schm allen berg erhielt am
4. April 1427 durch eine ebenfalls zu Arnsberg ausgestellte
Urkunde das Privilegium, daß ihre Bürger nicht vor aus¬
wärtige Richter sollten gefordert werden."') Im Jahre 1430
erlaubte der Erzbischof der Stadt Rüden/") die verfallenen
Häuser und die wüsten Hofstellen zum Eigenthum der Stadt

Tobien, Denkwürdig!. aus der Vergangenheit Westfalens I. 189;
vgl. S. 170, 175, 178, 179, 180.

"') A. a. O. S. 407.
Nachträglich erwähnen wir hier noch eine Fehde, welche Erzbischof
Dietrich und einige westfälische Städte und Ritter mit dem Land¬
grasen Ludwig von Hessen im Jahre 1455 ausgefochten haben.
Lac. IV. 310.

"0 Urk. zu Köln ausgestellt, bei Seibertz Nr. 1129.
Urkunde bei Seibertz 922.

"') Urk. bei Seibertz Nr. 923.
Urkunde, zu Gesekc ausgestellt am 22. Okt. 1430, bei Seibertz 92ö.7*
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zu machen, falls die Besitzer nicht in einer bestimmten Frist
den Neuban bezw. die Bebauung bewerkstelligt hätten. Die
Stadt Balve erhielt in demselben Jahre das Recht der Stadt
Arnsberg"^) und die Stadt Werl im Jahre 1433 ver¬
schiedene Bewilligungen, z. B. das Recht, zur Erleichterung
ihrer Schuldenlast eine Akzise („eyne redeliche zyse") zu er¬
heben, und die Erlaubniß, „dat die kirinisse, die zo Werle zo
sien pliet up den Sounendagh vur sent Nicolaus Dage, dat
Sy die vortmer hauen ind Halden moegen Jairlichs vp sent
Nicholaes dagh.""°) Den Erbsälzern dieser Stadt erneuerte
Erzbischos Dietrich im folgenden Jahre durch eine zn Arns-
berg ausgestellte Urkunde ihre alten Privilegien,"") wie es
schon 2 Jahre früher Kaiser Sigismund gethan hatte,"')
unter besonderer Hervorhebung des Umstandes, daß ihnen die
älteren Urkunden über ihre Privilegien verloren gegangen
seien.

Eine Wollakzise („eyne wolle zyse") erhielt die Stadt
Rüden von Dietrich im Jahre 1433,"^) ferner die Stadt
Brilon im Jahre 1448 eine andere Akzise, von welcher es
in der betr. Urkunde"") heißt, die Stadt solle empfangen „van
eynem wagen Koerns den man yn in vnser Stat Brylon zo
foirte secs pennynge van eyme kairen koerns drey pennynge,
van so viel koerns eyn pert oder eyn Esel dragen mach ind
in Brylon brenget eynen hellinck ind van eyme foder Biers
dat man yu zo oder äff fnert sees pennynge eyn halst foider
drey pennynge .... Jt van eyme Sack hoppens den man
yn zo fnert ind vyss wiest eynen haluen ouerlensschen gülden"
u. s. w.

Wir heben fernerhervor die mit erzbischöflicher Genehmigung
erfolgte Feststellung einer Gesinde- und Tagelohnordnnng, welche
die Städte und Ritter Westfalens im Jahre 1423 verein-

Urkunde bei Seibertz, 928.
^") Urkunden bei Seibertz 931, 932.

Seibertz, Nr. 933.
Seibertz, 939.
Urkunde zu Arnsberg ausgestellt am 23. November 1138, bei Sei¬
bertz 912.

"') Seibertz, SS3.
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harten/") Hier lesen wir u. a. „ . . de Somer sal an gan
cm sunte peters daghe, als he to rome vp den stol quam vnd
sal vt gan an sunte mychael dage vnd de wynter sal an gan,
an sunte mychael vnd enden an sunte Peters daghe vorg. dar
nest." Dann heißt es serner: „Item de Riderschop vnd de
van Beilon sollen gheuen deine groten buknechte ns mrk vnd
ins ß des somers vnd des winters xiiis ß. — To deine ersten
saline gheuen to So st, eyme groten buknechte xxvj ß. des
somers vnd des winters x ß vnd to winkopeiiis d. — It. de
anderen stede dem groten buknechte des somers ist mrk. vnd des
winters s mrk." Dann werden verschiedene andere Arten von
Dienstboten, Arbeitslenten und Handwerkern aufgeführt. So
heißt es z.B.: „It. denmestertiinmerluden,screneren vnd segen-
snidcrn des daghes vüj d. vnd de kost effte xiij d. snnder kost
des somers" u. s. w. Ferner: „It. allerhande arbedesluden
alse graueren, myst lederen, stendregeren, tüneren, hoppenlede-
ren, holt houeren, herdenkruderen, mystwerperen, vnd ploch
dryneren vnd dusses geliken, des dages iiij d. vnd de kost, effte
vüs d. sonder kost .... It. deine groten scheper, salmc
holden ein schap vnd den anderen schepern dar nest, iis ver-
del schop."

Erwähnnlig verdienen ferner die aus jener Zeit überlie¬
ferten Statuten und Ordnungen einiger Genossenschaften, z. B.
die Statuten der Schützcngesellschaft („gcselschoph der Schütten")
zu Brilon ans dem Jahre 1417^) und die etwas später
abgefaßten Statuten der Schuhmacher und Löher, der Pelzer
und Weißgerber, der Schneider n. s. w. derselben Stadt."°)
Ans den ersteren heben wir folgende Bestimmunghervor:
„ . . wert dat yemanth worde effte wollde in vnse geselschuph,
dat eyn bedcrne man effte Knecht were, dey solde geueil eyn
halff pnutt ivasses (Wachs) tho vnsem lechte ind eynen Kroes
bcers van viis d. den gesellen tho vordrynckende, och wert dat
vnser gesellen eyn storue effte syn elyke hnesfrowe dem sollen
dey gesellen alle volgen tho d r Kerckcn jiid tho dein graue"

"y Urlunde bei Seiberlj, 921.
"y Urt. bei Scibertj 917^ vgl. 769 u. 1016.
"') Seibertz, 924 u. Anm. daselbst.
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u. s. w. Auch die ältesten Statuten verschiedener Gilden der

Stadt Rüden stammen aus der Regiernngszeit des Erzbi-

schofs Dietrich, so z. B. das Statut der Bäckergildc;

hier heißt es gleich zu Anfang: „Tv dem Ersten so sollen sey

backen redelyken na markedes lope weyggc, kleynroggen, pen-

nynckbrot, Hanerbrot dat vnstrafflich sy vnd wat syn recht

nycht en heuet eder to lüttynck ys, dat sollen sey wrogen war

sey dat ouerkomen, vp der Strate, in den Brotbenkcn eder ge-

deinen vnd melden dey wroge vor dem Rade oder Loenhere»

so wontlych ys sunder argelist."''") — Desgleichen sind auch alte

statutarische Ordnungen der Stadt Arnsberg, welche uns

freilich nicht mehr im Original sondern nur in einer Abschrift

ans dem 15. Jahrhundert erhalten sind, in Dietrich's Zeit

zu verlegen."")

Im Jahre 1420 erlaubte Erzbischof Dietrich dem

Heinrich Weiken („Weken"), auf dessen Lebensumstände wir

sogleich noch zurückkommen, ein Kloster zu Ewig bei Atten-

dorn zu stiften; dasselbe sollte gegründet werden ans dem

Boden eines Gutes, welches der Stifter von Gottfried von

Ewig"") gekauft hatte; es gehörte dazu auch eine Mühle auf

dem bezeichneten Gut, ferner verschiedene Güter in andern

Kirchspielen. Es sollten in dem Kloster zwölf Mönche (onuo-

nioi rlZAulai'ös) des Angnstinerordens unter einem Prior

wohnen, und der Erzbischof erkannte in seiner Bestätigungs¬

urkunde ausdrücklich an, daß die betr. Güter nebst einer von

dem Stifter ebenfalls der neuen Stiftung zugewiesenen Rente

ausreichend sein würden für den Unterhalt jener dreizehn Klo¬

sterbewohner und ihres Dienstpersonals. Das Kloster wurde

der Aufsicht des Angustinerklosters zu Neuß untergeben/")

Einige Jahre später bestimmte Erzbischof Dietrich in einer

zu Attendorn (am 29. März 1423) ausgestellten Urkunde"')

Seibertz 356 und Anm. Scibertz nimmt als JahrcSzahl 1450
(circa) an.
>weiberh 355.
>, - - - Wiyitntioncna tstocllridi äs srviolr cuin ornoibus ut.tü
nsntiis snis eb clnnvus snrtivns in Unsdsrnosl . .

") Urkunde bei S c i b c r tz 313 u. Anin. daselbst.
Leiber^ 933.
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das Verhältniß des zu stiftenden Klosters zu der Stadt Atten-
dorn, behufs Vermeidung etwaiger Streitigkeiten über Ab¬
gaben, Wege u. dgl. Heinrich Weiken stiftete ferner im
Jahre 1429 im Kloster Ewig ein Hospital für Arme. AuS
der betr. Urkunde"") erfahren wir, daß der Stifter in Atten--
dorn lebte, aber aus Schönholthause n"") (im Kreise M e-
fchede) gebürtig war und dem Kaufmannsstande angehörte/")
Später in Armuth gerathen, bezog er eine Leibrente von dem
Kloster, welches er gestiftet und so freigebig ausgestattet
hatte/")

Schließlich bemerken wir, daß Erzbischof Dietrich im
Jahr 1437 auf Befehl des Kaifers Sigismund eine Refor¬
mation der Freigerichte unternahn/") und daß derselbe im
Jahre 1452 mit Rittern, Städten und Unterthanen des Her»
zogthnms Westfalen Bestimmungen über die Handhabungder
Rechtspflege und die Unterdrückung des Faustrechts vereinbarte
und am 28. August des genannten Jahres hierüber zu Arus-
bcrg eine Urkunde ausstellte/") an deren Schluß wir lesen:
„Jnd wir meynen ind getruwen wanne diese ordinancie fest-
enclich ind strack geHalden Wirt den eleynen als den groisscn
nnparthyclichp also dat man got, das reicht ind erberheit lieff
ind vnr äugen haue, as wir getruwen dat vortme geschyn fülle,
so knmpt dit laut mit der gotz gnaden ni freden,
daby die nndersaisfen asdau och alle gemcynlich
riech ind selich werden mögen . . / Die ausdrückliche

Seid erh 325.
"') In der Urkunde: „s c o o n ü o l t ü rr v e n xartnurrr rveitualiö 0c>-

lonisnsis rtroessis,"

"y Er werd in der Urkunde bezeichnet als ..nisrautor Imn^s tlisulolliaö,"
ein Ausdruck, der sich ans dem Verhältniß erklärt, in welchem auch die
Ktadt Attcndo rn zumHansebund stand, I. T it ck i n g, Gesch. der T>tadt
Attcndorn in den Blättern zur näheren Kunde Westfalens, Xl,
Jahrgang, Hest 1,; vgl, XII. Jahrgang Heft 2.

"') Scibcrtz, Anm, zu Urk, Ztr. 325, woselbst auch einige weitere Notl-
zen über das Kloster Ewig sich finden.
Sribcrtz Nr, 958, In Betreff der genannten Reformation der heim-
lichen Gerichte, welche 1442 Kaiser Friedrich ill, vornahm und welche
hauptsächlich in Verordnungen über die Handhabung des Landfriedens
besteht, vgl, den Abdruck der Verordnungen bei Sciberh Nr, 348.
Lacomblet IV. 300 Seibertz 959.
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Erwähnungder Znsti m in n n g von Ritterschaft, Städten und
Unterthanen"") weist ans die Bedeutung hin, welche die
Landstände allmählich im Herzogthnm Westfalen gewannen
und welche zuerst in den von uns früher"'") erwähnten Ver¬
handlungen aus den Jahren 1437 und 1438 hervortrat, dem¬
nächst auch in einem Bunde der Ritterschaft und der Städte
des Amtes Waldenburg im Jahre 1462 ihren Ausdruck
fand""), noch klarer aber und nachdrücklicher in der sogleich zu
besprechenden Erblandcsvercinigung vom Jahre 1463 sich do-
knmentirte, bei der die westfälischen Ritter und Städte ge¬
radezu als berufene Vertreter ihres Landes und als Verthei¬
diger der Rechte desselben dem Landesherrn gegenüber auf¬
traten.

Nachdem Erzbischof Dietrich im Anfang des Jahres 1463
gestorben und „tho Coln yn den Dom mit groter Pracht be-
graven" war,'") wurde durch Wahl des Domkapitelsam
30. März Ruprecht von der Pfalz zur erzbischöflichen
Würde berufen.'") Derselbe regierte von 1463 bis 1478 und
starb im Jahre 1480.

Wenige Tage vor der Wahl traf das Domkapitel theils
für sich allein,'") theils in Verbindung mit der Ritterschaft
und den Städten des rheinischen Stiftsgebiets gewisse Vor¬
kehrungen, um für die Zukunft seine Rechte und die der Unter¬
thanen dem erzbischvflichen Stuhle gegenüber sicherer zu stellen
als dieselben bisher gewesen waren, — und insbesondere auch
die zukünftigen Erzbischöfe zu hindern, ohne Zustimmung des

,. . . mit . . volbort ind consent unser rittcrschaft, stcdc ind under-
saisien.'

"') S. oben S. 87.

"°) Urkunde bei Scibertz Nr. 967. Die Genossen des Bunde? bekun¬
deten, daß sie einig bei einander bleiben, einander in der Vertheidigung
ihrer Rechte unterstützen und bei dem Kölnischen Erzstift verbleiben
wollen. Vgl. unten den Bericht über die Erneuerung dieses Bundes im
Jahre 1480.

"') Forts, der Chronik des Bartholomiius von der Lake, S. 407.
Vgl. oben S. 98

Ueber das Datum des Wahlakts vgl. Lacomblct IV. S. 398 Am».

'") Urkunde bei Lacomblet 324. (26. Mllrj 1463).
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Kapitels und der Ritterschaft und der Städte neue Schulden
auf das Erzstift zu hänfen."*)

Diesem Beispiel folgten die Ritter und Städte des Her-
zogthums Westfalen, indem dieselben mit dem Elekten Rup¬
recht"') und dem Domkapitel eine Erblandesvereini-
gnng abschlössen."')

Als Vertreter der Ritterschaft werden bei dieser Verhand¬
lung genannt: „Arnd van Bernyckhusen proist zo mes-
schede — Heydenrich Wulfs van Ludinckhusen —
Conraed dc wredc van Rederu — Cord vag et van
Elsepe — Temme van Horde unde Didirich van
Messchede" — als Vertreter der Städte: „Wh Bvrgermestere
Rade vne gemeynde der Stade Brilou, Rüden, Geseke,
Werte, Attendern vnd Arnsberch."

Unter den vereinbarten Punkten heben wir folgende her¬
vor: „Tom ersten dat geistlich gericht in dem sadele so do
bestellen dat dat selue gericht gotlich ffromlich vnde recht
togae vnde bestalt werde mit Erberen offieialen Sigiler
aduocaten Notarien procuratoren ind boden dat mallich arm
vnde riche vnuortzochlich recht gcdien möge ind de sache dorch
den Hrn. nicht aduocert noich vpgeschortz in eyn reformaeie
dar vpp ghemachet werde Item alle wertliche ge¬
eichte also to bostellen dat de na guder gewonde vnde rechte Stede
ffrigheit ind lande dar de inne gelegen synt eren ganck hanm. . .
Item dat dat ffrige geeichte in dem Lande zo Westsfalen ourg.
geHalden werde na lüde der reformacien unse gnedige Here
zelige vursz. mit anderen dar vp zo Arnsberch gemachet hat."') —
Item dat eyn tokommen here alle greuen sfrien Ritterschoff
stede ffrihcideu unde eyneu jdern vndersaissen des gestichtes

"U Urkunde bei Lacomblet 325. (26. März 1463). Vgl.die vorige Anm.

''') Die Bestätigung des Elekteu für die erzbischösliche Witrdc erfolgte erst
am 25. März 1464 durch Papst Pius II. (Lac. 32g.)

"') Urkunde bei Seibertz 969 (16. Juni 1463). Die Urkunde stimmt
mit der bei Lacombict 325 vorfindlichen (s. Anm. 474) in den we¬
sentlichen Bestimmungen, zum Theil wörtlich tibcreiu (abgesehen von
den mundartlichen Abweichungen).

"y Es bezieht sich dies auf die durch Erzbischof Dietrich vorg,nommcnc
Resormation der Frcigerichtc. S. oben S. 103.
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van Colne beide geistlich vnde weltlich laissc vnd beHalde dy
eren rechten Herlicheiden geeichten gnden gewontcn Privilegien
vnde ffrigheiden. — Item dat cyu zo kommen here gencn
krich an en heue he en do dat mit rade vnde willen syns Ca-
pittells ritterschoff vnde Steden des stichtes vurg. vnde off
sulch krich na rade als vursz. steit angehauen worde dat he
sich dan da inne Halde mit synen vndersaissen vnde jtlichcn na
synem gebore als sich gebort. — Item dat eyn zokommcn
here dc vndersaissen des stichtes van Colne oich ere liff vnde
guct nyt en verschryne want dorch sulche vorschryuingede vn¬
dersaissen geistlich vnde wertlich gerouet gebrant vnde zo grois-
scn schaden gekommen synt Item dat eyn zokvmmen
here de sfredeborch Bilsteyn vnde Keiserswerde by
dem gestichte van Colne beHalde de sclnen vnde vort alle andere
slottc des seinen gestichtes bosetze vnde bosorge mit gnden
kvilschen luden vnde oich nyt en verpande bntcn raed wissen
vnde willen dechens ind Capittels vurg Item wa dat
geshchtc van Colne oncrbnwet iss zo lande eder zo watcrc
vort onergrauen eder anders vordeilt offte vorspliszzcn dat sal
eyn zokommcn here in manen"°) na all synem vormoge. —
Ztem dat eyn zokommen Here neue Leistschnlt enniache buyssen
willen vnde wissen syns Capittels. — Item wan dat Capit-
tell cyndrechtlichen eder dat nieiste deill van dem Capit-
tell cnen hcren gekoren vnde erwclt hatt so fall he zer sinnt
na der Confirmacien preisten werden vnde sich cvnsccecren
laissen Item off in zokommen zyden vnse zokommen
here wedder sulche geloffte vnde vcrschryunge he doen sall ynt
dede so dat her eder de zyne dess in deile offte zomale nicht
en halten des got nicht en Wille vnde syen Capittell enne dar
vmme ersoicht hctten vnde he des nicht äffen sielte So mö¬
gen dar vp eyn Capittell de Landeschoff by sich vvrschrynen de
enne oich sunder Jndrach volgen sall ind den dat zo kennen
geuen vnde wan eyn here ader de syne des dan nyt zor sinnt
affenstelten vnde helte dat sclne dat he gclouet hette so snllen
Edelman Ritterschoff ind Stede by dem Capittell blyuen vnde

Z» ergänzen nach Lacomblet 32S: .leren nnd inmanen.'
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dem gehorsam sycn vnde dem heren nyt eder den syuen vnde
dar vpp sollen se erer Huldinge gegwitct shen biss so lange daz
die sache ind gebreche zo ffrunschosf eder zo rechte visgedragen
vnde anegestalt shen. ..."

Obwohl nun Erzbischof Ruprecht bei seiner „sfvrstlichen
ereu ind werdicheit" und bei den Eiden, die er seiner Kirche
und seinem Kapitel geleistet hatte, das Versprechen ablegte, die
in der vorliegenden Urkunde ausgestellten Bestimmungenseiner¬
seits „waer stede vast vnde vnnerbrocken"zu halten: so blieb
er doch seines fürstlichen Wortes nicht eingedenk, und die be¬
rechtigten Klagen über sein eigenmächtiges Walten wurden, wie
wir bald sehen werden, für ihn sehr verhängnißvoll.

Ehe wir jedoch zur Besprechung dieser Vorfälle übergehen,
richten wir unsere Aufmerksamkeit ans den Streit in Betreff
der Stadt Soest und anderer Städte und Schlösser, welchen
Ruprecht von seinem Vorgänger überkommenhatte."")

Nachdem noch im November 1463 Herzog Ioha n n von
Kleve in dem Grafen Vinzenz von Mörs einen Bundes¬
genossen gegen Ruprecht gefunden hatte,"") versöhnten die
Gegner sich am 22. Mai 1464 durch Vermittlung des ge-
nannten Grafen."') Soest und Tanten sollten dem Herzog
von Kleve verbleiben, Bilstein, Fredeburg und Kaisers¬
werth dem Elekten. Aller Streit sollte zwischen den beiden
Fürsten und ihren Ländern so lange ruhen, bis einer dersel¬
ben aus dem Leben scheide, und dann noch ein halbe» Jahr
länger.

Doch trotz dieses Vertrages traten bald wieder Zwistig'
leiten ein, und zwar in Folge eines Streites, welcher in der
Familie der Grafen von Geldern ansgebrochen war.

Der junge Herzog Adolf von Geldern hatte seinen
Vater, Herzog Arnold, bekämpft und gefangen genommen."')
H^'zog Ioha n n von Kleve nahm als Schwager Arnold 's
für diesen Partei, während der Erzbischof sich ans die Seite
"') V«l, obc» S. 98.

Urkunde bci Lacomblct 327. f4. Nov. 1433.)
Urkunde bei Lacomblct 328.

"') Näheres bci Tobie», Denkwllrdijl. au» der Pergangcnhcit Westfa¬
len-, 1. 19ö ss.
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des jungen Herzogs stellte und mit demselben am 3. Septem-

ber 1407 ein Bündniß gegen Herzog Johann abschloß."')

Der Zweck dieses Bündnisses war dieser, mit Waffengewalt

dem Herzog Ioha n n verschiedene Städte und Schlösser abzu¬

nehmen, namentlich Soest, Xanten, Emmerich u.a. Doch

brachte der nunmehr ausgebrochene Kampf, welcher durch Ver¬

träge am 9. Dezember 1408 seinen Abschluß erreichte"*), die

von Ruprecht und Adolf beabsichtigte Veränderung des Be¬

sitzstandes nicht hervor. —

Wir wenden uns nunmehr zu den Zwistigkeiten des Erz-

bischofs mit dem Domkapitel und seinen Unterthanen.

Das Domkapitel, welches schon im Jahre 1472, als

B ürge für den Erzbischvf, wegen nicht geleisteter Zahlung ex-

kommunicirt war, sodann aber bei dem Papste Sixtus IV. Los-

sprechnng vom Banne erwirkt hatte*"'), erwählte im Jahr 1478

an Stelle des Erzbischofs den Landgrafen Hermann von

Hessen zum Stiftsverweser. Das Domkapitel sah sich zu

diesem Schritte veranlaßt durch die Uebergriffe des Erzbi¬

schofs; dasselbe erklärt in einer am 24. März 1473 ausge¬

stellten Urkunde*""), daß „durch den hoewirdigen surften ind

Herren, Hern Roprecht ertzbisschoff zo Coelne w. dieselnc

kirche ind stiffte ind des nndertaen geistlich ind werentlich weder

got ind recht, weder gesetze der heiliger kirchen, paisslich ind

keysscrlich verbott. . . ind sunderlingen ouch weder die

gern ehn lantverehnongen diss landts, md ouer shne

hocgeloiffde ind verschryuongen lange tzyt her groisslich bc-

swiert, gewcltlich oeuervallen ind nnmeisslich beschedigt" seien,

daß zu großem Schaden und Nachtheil der Kirche, des Stifts

und aller Unterthanen „die vurgerurte lantvereynonge"

von dem Erzbischvf und den Seinen nicht gehalten, daß

derselbe oft, aber vergebens nm Aenderung seines Verfahrens

gebeten sei, und daß demnach das Kapitel den Landgrafen

'") Urk. bei Lacomblei 338; vcrgl. 334.
Urk. bei Lacomblei 342 und Anmerkung daselbst.
Urk. bei Lacomblei 360 und Anm.
Lacomblei 363.
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Hermann erwählt habe zum „henfftmaune, beschyrmer ind
vnrweser." Gleichzeitig forderte das Domkapitel alle Unter¬
thanen des Erzstifts auf, dem erwählten Verweser Gehorsam
zu leisten „ind nyemant anders."

Einige Abgesandte des Domkapitels und der Ritter und
der Städte des rheinischen StiftsgebieteZ traten hierauf in
Verhandlung mit den Rittern und Städten des Herzogthums
Westfalen, und letztere schlössen sich der Vereinigung gegen
den Erzbischvf an, mit dem Versprechen,den „Heren vam
Capittell vurbass gehoirsam zosynind nyt Hern Rsprecht."'')"

Auf den Kampf zwischen dem entsetzten Erzbischvf und
seinen Anhängern und Bundesgenossen einerseits und dein Dom¬
kapitel und dem Stiftsverweser und deren Bundesgenossen
andererseits näher einzugehen liegt außerhalb des Gebietes
unserer Aufgabe. Wir heben nur hervor, daß Ruprecht sich
im Jahre 1477 bereit erklärte, gegen eine Entschädigung auf
das Erzstift zu verzichten,"") und daß wirklich im folgenden
Jahre ein Vertrag zwischen ihm und Hermann zu Stande
kam, nach welchem Ruprecht gegen eine Leibrente von
4000 Gulden zurücktrat/"") Doch erst nach dem am 26. Juli 1480
erfolgten Tode Ruprecht's wurde Hermann vom Papste
als Erzbischvf bestätigt."")

Der Kampf zwischen Ruprecht und Hermann erregte
auch die Aufmerksamkeit des Herzogs Johann von Kleve.
Derselbe ergriff die Partei des neu erwählten Verwesers, in¬
dem er im Jahre 1473 mit Hermann und dem Domkapitel
den mit Rupre chtim Jahre 1464 abgeschlosseneuVertrag wegen
Soest, Fredeburg, Bilstein u. s. w. erneuerte und bis
zum Ablauf des zehnten Jahres nach seinem Tode denselben
verlängerte."') Einige Zeit später jedoch scheint Herzog Jo¬
hann sich dem Erzbischvf Ruprecht genähert zu haben; wahr-

"') Urk. bei s-eibertz 977 (24. Juni 1474).
"') Urk. bei Lacomblct 392.

Urk. bei Lac. 39ö. (6. Juli 1373).
"°) Urk. bei Lac. 443.
"') Urk. bei Lac. 371.
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scheinlich versuchte Ruprecht in seinem Kampfe gegen Her¬

mann sich Bundesgenossen zu verschaffen durch Abtretung von

Schlössern und Gebietstheilen in seinem Herzogthnm West¬

falen; daß Herzog Johann geneigt war, auf solche Aner¬

bietungen einzugehen und dem Erzbischof Hilfe zu leisten,

dürfte zu schließen sein aus einer Urkunde des Kaisers Fried¬

rich III. vom 15. September 1476"'^), in welcher wir lesen:

„. . uns langt an, wie ertzbischoue Ruprecht zu Cvlle die

slosser, stctte und gebiette, dem stifft Sollen znsteende und in

dem land zu Westualen gelegen, on unser als Romischen

keysers willen dir zu übergeben understee." Weiter heißt es:

. und gebietten daranff deiner lieb . . und wellen, das du

der sloss, stctt und bevesstung des obestimpten stifftes vn unser

heissen und verwilligung nit annemest noch auch dem ertzbischoue

Ruprechten in seinem furncmen mit lewten, gelt, speisung

noch anderer weise keinerley heiuilicher noch offenlicher ad-

herenß, hilff, zuschub noch beistand tust noch beweisest noch den

deinen zutunde gestattest, sonder den erwirdigenlantgraue Her¬

mann als gnbernator des obestimpten stifftz^. . . helffest hannt-

haben, schützen und schirmen" n. s. w."')

Uebrigens scheint dieser Befehl des Kaisers Friedrich

von dem Herzog Johann von Kleve nicht durchaus beachtet

zu sein. Aus einer Urkunde nämlich vom 18. August 1478"*),

in welcher der Erzherzog Maximilian dem Gnbernator

Hermann seine Hilfe versprach, um Soest, Xanten und

andere Städte und Schlösser dem Herzog Johann abnehmen

zu können*^), erfahren wir, daß Johann die Schlösser Arns-

berg und Eversberg für sich zu gewinnen versucht habe.

Was nach der vorher erwähnten Urkunde des Kaisers

Friedrich III. der Erzbischof Ruprecht im Jahre 1476 zu

Lacomblet 388.

Ein gleiches Verbot erging am selbigen Tage an alle Reichsuntergcbc-
nen. sLac, Anm. zur Urkunde 388).

"') L a c, S. 499, Anm. 2.
Es wird uns nicht berichtet, ob Maximilian diese Hilse wirklich gelei¬
stet hat. Soest blieb nach wie vor im Besitze des Herzogs von Kleve
Vgl. weiter unten unsere Mittheilungen über den Vertrag vom
Jahre 1481.
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thun versuchte, das hatte bereits früher der Stiftsverweser
Hermann wirklich gethan. Derselbe verpfändete nämlich,
mit Zustimmung des Domkapitels, der Ritterschaft und der
Städte des Erzstists', westfälische Aemter n. s. w, im Jahre
1474 an seinen Bruder, den Landgrafen Heinrichvon Hessen,
zum Ersatz für die Hilfe, welche derselbe im Kampfe gegen
Ruprecht bereits geleistet hatte und noch ferner leisten werde.
Diese Pfandstücke waren: Schloß und Amt Koglenberg,
Stadt Volkmarsheim, ferner die Aemter Medebach,
Winterbcrg, Hallenberg und Schmallenberg."°)

Durch die Mittheilung der zuletzt erwähnten Vorgänge
auf die Spezialgeschichte einzelner westfälischer Städte und
Schlosser hingelenkt, stellen wir nunmehr, ehe wir von dem
Erzbischof Ruprecht scheiden, einige Nachrichten zusammen,
welche dem so eben bezeichneten Gebiete angehören und welche
in der vorstehenden Darstellung nicht ihre Stelle fanden.

In das Jahr 1465 fällt eine Urkunde''"), durch welche
Ruprecht der Freiheit Hachen „binnen nnsem Lande der
Grafschaft von Arnßbergh gelegen" ihre alten Privilegien
bestätigt. Der Stadt EVersberg, deren „Portzen, torne vnd
innren" „vaest aenbnwich vnd nederfellich worden synt, durch
Sterfden, kriege vnd mißwas der fruchte, vnd degelichs vor¬
der wurden" erließ der Erzbischof, wie eine zu Arnsberg
am 14. Januar 1471 ausgestellte Urkunde berichtet'^), bis
ans Widerruf jährlich vier Mark an den Abgaben, um ihre
Thore, Thürme und Mauern ausbessern zu lassen. Während
seines Kampfes gegen den Stiftsverweser Hermann verlieh
er im Jahre 1477 der Freiheit Drolshagen die Rechte der
Stadt Olpe.'^) In der betr. Urkunde hebt der Erzbischof
ausdrücklich hervor, daß Drolshagen „ahm Ende vnserer
Stiften gelegen ist," daß deshalb die Bürgerschaft „mercklich

"') Urkunde bei Lac. 373.
Seibcrt, 972. (23. Januar 146k.)

"') Seibcrtj Nr. 97k.
"') Urkunde bei Seiberh 979 (2. März 1477). Im Jahre 1485 wurde

Drolshagen durch Erzbischof Hermann zur Stadt erhoben. (La'
eomblet IV. 423.)
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beschediget" und von steter Gefahr bedroht sei von Seiten
der Widersacher und Feinde des Erstifts; desgleichen erwähnt
der Erzbischost daß die Bürger ihm treue Dienste geleistet
haben im Kampfe gegen das Domkapitel und den Land¬
grafen Hermann von Hessen und gegen deren Bundesgenos-
sen. Wir ersehen also aus dieser Urkunde, und dies wird uns
auch anderweitig bestätigt^"), daß Erzbischof Ruprecht in
seinem Kampfe gegen Hermann auch in seinem westfälischen
Herzogthum nicht ohne alle Freunde und Helfer war,' obwol,
wie oben erwähnt ist°°'), im Jahre 1474 Ritterschaft, Städte
und „lantschafft" dieses Hcrzogthums sich gegen Ruprecht er¬
klärt hatten'^). Von der Stadt Werk dagegen erfahren wir,
daß dieselbe im Jahre 1475 auf Hermann's Seite stand und
bei demselben Schutz gegen Uebergriffe der geistlichen Gerichte
und der Freigerichte suchte, und daß der Stiftsverweser den
erbetenen Schutz iu einer zu Werl ausgestellten Urkunde den
Bürgern zusagte.^)

Gehen wir nunmehr zu diesem bereits mehrfach von uns er¬
wähnten Nachfolger Ruprechts, dem Erzbischof Hermann IV.
über, dessen Regierungszcit wir wol mit dem Jahre l478, in
welchem Ruprecht auf das Erzstift verzichtete, beginnen zu
lassen berechtigt sind:°") so haben wir zunächst von zwei Ak¬
ten zu berichten, durch welche die Ritter und die Städte des
Hcrzogthums Westfalen einerseits ihr wachsendes Selbstgefühl
gegenüber dem Landesherren, andrerseits ihr eifersüchtiges Fest¬
halten an ihren alten Rechten und Errungenschaften bekundeten.

Im Jahre 1479 traten die Vertreter der Ritterschaft und
der Städte mit den Grafen von Rietberg und von der Lippe
zu einer Vereinigung zusammen°°°), deren Zweck es war, alte

"°) S. weiter unten.
S, oben. Anm, 487.

'") Daß der Streit zwischen Ruprecht und Hermann zu Partciungen
im Herzogthum Westfalen führte, beweist auch die sogleich zu erwäh¬
nende Urkunde vom Jahre 1479. (S. unten).

"') Urkunde bei Seibertz 978 (28. November 1475.)
>") Die Bestätigung für die crzbischöfliche Würde erfolgte, wie oben

(S. 109) bemerkt ist, freilich erst im Jahre 1480.
>°') Urkunde bei Seiberti 980 (2. IM 1479).
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Zwistigkriten, welche in Folge des Kampfes zwischen dem Erz-
bischof Ruprecht und dem Gubernator Hermann entstanden
warew'°°), in Frieden beizulegen und einen Landfrieden
aufrecht zu erhalten. Die Urkunde nennt als Genossen dieser
Vereinigung„De eirbaren strengen ind vesten her Johan
van hatzfelde Ritter here zo Wildenborgh :c. Hern
Johan van Hanxlede Ritter, Volperde van Ber-
uinkhuscn, Whcharde von Ense anders genant Snh-
dewjnt, Johan Forstenbergh, Goderd den Wreden
tho Reeder, Henneken van Hanxlede, Corde van
Tülen, Heydenriche van Plettenberch den olden
Johan Voget, Dideriche van Erwittc, Theme van
Hocrde, Adriane van Ense, Arnde van Schorlen-
berghe, vnde de Ersamen Bnrgermeistereind Raede der
Stede Brylon, Rnden, Gcseke, Werle, Attendarn
ind Menden."

Im folgenden Jahre erneuerten die Ritter und die
Städte des Amtes Waldenburg den zwischen ihnen im
Jähre 1462 abgeschlossenen Bund/"') indem sie gelobten, ein¬
trächtig mit einander bei dem Erzstift Köln zu verbleiben und
einander behilflich zu sein bei der Vertheidigung ihrer Rechte/°ch
Folgende Ritter und Städte werden genannt: „Engelbert
van Plettenbergh zn Waldenbergh, Henrich van
Plettenberg zu Lehnhnsen, syn Vedder Henrich van
Plettenbergh, Gunterman vnd Henrich van Pletten¬
bergh sine Brüder zn Babenohl, Henrich Vogt van
Elspe zu Ahusen, Herman vnd Johan van Schncllen-
bergh, Aleff van Enterberg vnd Widenecker van
Ewigh vnd vorth Borgermcster Rad vnd Gemeine der Stat
Attendorn, Olpe vnd Fryheit Drolßhagei/^) mit denen

°°°) ,, . . so alsz leyder eine lange Tpd Twcdracht vnscr gencdigen Hcren
irstandcn, dar durch wp ock de vurgeschr. Tpt lamk vorsplittert ind in
vneynschusf gckomcn wcrcn inyt vcheden werden in wcrcken". . .

°") K. oben S. 104.
>°°) Urkunde bei Seibcrtz S81. (3. März 1480).

Wenn es auffallend ist, das; der Ort DrolsHagen scheinbar im Wi¬
derspruch mit der oben (S. 111) erwähnten Urkunde als „Freiheit"
bezeichnet wird, so geht doch andererseits aus dem in unserer Urkunde
enthaltenen Ausdruck „Borgermeiftcr vnd Raidi zo Drolß Hagen"

Scibertz, Geschichte Bd. I. Abth. 1U. 4. 8
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gemeinen Kirspell darseluen vnd das ganze Kirspell zu
Wenden." Sie alle wollen „by ein blinen ohngedeilet by
dem guden Heren sente Petern vnd der hilligen Kirchen zo
Collen vnd were es Sache dat er eyn beschwert ouch verwel-
liget oder überfallen würde, wan jemant darinnen sich bedachte
vnd zu kurtz vnd vngutlich geschehe, dan sol ein vor den an¬
deren trewlich bidden vnd syne dage leisten vnd trostlich wah¬
ren vnd Hufen vnd Herbergen vnd beschützen" u. s. w.

Die Regierungszeit des Erzbischofs Hermann verlief
nicht ohne Fehden und Kämpfe; wir begnügen uns damit,
nur eine dieser Fehden kurz zu berühren; dieselbe war zwi¬
schen dem Erzbischof und dem Landgrafen Wilhelm von
Hessen entstanden und wurde im Jahre 1499 beendigt; es
handelte sich bei derselben u. a. um Streitigkeiten der Bewoh¬
ner von Hallenberg wegen der Weideberechtigung."")An¬
dere Kämpfe des Erzbischofs bleiben von unserer Darstellung
ausgeschlossen, da dieselben in unmittelbarer Beziehung zu der
Geschichte des Herzogthums Westfalen nicht stehen."')

Wir wenden uns demnach sogleich zu einer weiteren Be¬
trachtung der inneren Angelegenheiten dieses Herzogthums,
nachdem wir in Kürze darauf hingewiesen haben, daß Erzbi¬
schof Hermann im Jahre 1481 den früher"") mit dem Her¬
zog Johann von Kleve abgeschlossenen Vertrag in Betreff
der Orte Soest, Bilstein, Fredeburg u. s. w. für die
Lebenszeit beider Fürsten verlängerte."")

Der Stadt Menden verlieh der Erzbischof im Jahre 1489
durch eine daselbst ausgestellte Urkunde"") die Rechte der
Stadt Attend orn, ferner der Stadt Allend orf im Jahre 1482
ein Gogericht, zu dessen Bezirk gehören sollten die Kirchspiele
„Stockheim, Affelen, Balue, Eynghuysen, Hüften,

hervor, daß der Ort wirklich Stadtrechtc besaß. Zur Stadt wurde
er jedoch erst 1485 (S. unten).
Urkunde bei Lac. 435.

"') Vql. u. a. die Urkunden bei Lac. IV. 431, 436, 445, 477, 485.
S. oben S. 38.

"2) Urkunde bei Lac. 416. (23. April 1481).
«seibertz Nr. 1133 (2. Oktober 148e>). Vgl. die Amu. daselbst und
die Urkunde des Erzbischofs Frieorich III. vom Jahre 1372 (s. oben
S. 49).
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Heluelde, Wenhoulthyusen, Eßlcue, Elspe ind
Schoenhoulthnysen.""°) In demselben Jahre schlichtete
der Erzbischof verschiedene Streitigkeiten, welche zwischen der
Stadt Werl, den Sälzern und dem erzbischöflichen Amt¬
mann daselbst entstanden waren."") Die Freiheit Drols-
hagen, welche schon im Jahre 1477 von Erzbischof Rup¬
recht die Rechte der Stadt Olpe erhalten hattemurde
von Erzbischof Hermann im Jahre 1485 zur Stadt"'") und
das Dorf Asseln im Jahre 1492 zur Freiheit erhoben."")
Ferner heben wir hervor, daß der Erzbischof im Jahre 1592
einen Streit entschied, der wegen einer Akzise zwischen der
Stadt Medebach einerseits und den Städten Schmallen-
berg, Hallen berg und Winterberg andererseits entstan¬
den war."")

Wenden wir uns zu einigen Nachrichten, welche uns über
gewisse geistliche Stiftungen ine Bereich des Herzogthums West¬
falen aus der Zeit des Erzbischofs Hermann überliefert sind,
so erwähnen wir zunächst den am 2. Januar 1482 ausgestell¬
ten Stiftungsbrief des Nonnenklosters zu Rüden."') Die
Bürgermeister und Rathsmänner dieser Stadt bekennen in
der betr. Urkunde, „dat wir pnrliken to vermerende vnd to
beredende de Ere Godes in vnser Stat vnd Denst des almech-
tigen Godes gegnnt hebben gehenget volbordert vnd to geladen
mit guden vnd wol beraden mode vnd willen dat de Ersame
geistlike Her Prior Regulär Cauonick orä. 8. Augustini des
Cloisters sts. Meinolphs to Budeken in dem Sticht Pa-
derborn gelegen gebracht hebbet to wohnen in vnser stat vorg.
jenige geistliche Juncfrowen von st. Augnstins Regulen vt dem
Susterhuse der Stat Lippe de sick richten sollen na wise vnd
Jnsettinge erer Regulen vnd Statuten. Se en sollen nicht
bidden gelik andere biddende Orden, sondern er Brot mit erer

"') llrk. bei Seibertz 983. (14. Februar 1482).
"°) Urk. bei Seibertz 986. (9. Dezember 1482).

S. oben S. 111.
Urk. bei Lac. 428. (10 Nov. 1483.)

'») Urkunde bei Seibertz 997. (28. April 1492.)
"") Urk. bei Seibertz 1003. (23. Sept. 1302).
°") Urk. bei Seibertz 933. 8*
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Arbeit winnen." Weiter heißt es: „ock en füllen dese vorg,
Junefrowen nicht to Gaste gahen, to Brutlachten, to Kindel¬
beer noch wat deren werde, nene hemelicke Gaben geuen, mit
nenen Manspersonen allene sprckcn, ... ock en füllen keine
Manspersonen geist - off wertlick in ere hus gacn et en sie
nutte oder noet vnd met Vrlouff des Presters vnd der Moder
vnd de vtgaen sollen nit benachten binnen vnser Stat vorg.
bnten erme Hnse vnd waner inen jenige Personen sendet bu-
ten de Stat so sal nien twe tosamen senden vnd wo de be¬
nachten sollen se tosamen slaepen. ." Und weiter: „vnd wan
vnsc Borgermeister vnde Raet vnd ock de ganse Gemeinheit
vnser Stat Rüden vorg. dusse wyse vai: Lenen duncket gottlich
seliglick sien sonder allen droeg, so hebben wy to der Ere
Goddes Marien siner lverden hilligen Moder op dat se vns
vnd vnse Stat vnd vnse Nakomen de better bchoe vnd bescherme
in Line vnd an Scel in eren vnd in Guden vnd wy ock vnd
vnse Kinder vormits Gebet vnd guct Gebeelde eines guden
Leuens dusse Junefrowen vnd Personen vorg. gekeltert vnd
gestercket mögen werden de vorg. ere Gnet vnd ere Wonnng
bi Namen H. Stokelers hues vnd hoff vnd 51allenhardes
Stedc sollen se ock vrig hebben in Maten als des Stolckers
Hues gern vnd vollenkomcntlichen in vnse beschermunge genomen
gefrigget vnd friggct de nu vort mehr von allen wegen Sta¬
bes densten, Lasten, Schattungen,Ziscn, Waken, Grauen vnd
van allen Beschweringen wa de ock weren . . . vnd wente se
nit bidden en sollen, wogen se sick erueren mit Arbeide erer
Hendc mit Spinnen mit wenen Linnen vnd wullcn vnd ander
Arbeide ..." Ferner erlaubt die Stadt den Nonnen „dat
se ere Wenkvgge (Weidekühe) der se bouen vertig nit hebben
en sollen vnd ock so vele Schwiene der bouen twcrtig nicht
Wesen fall, giuct Got ene Mast der sollen sick de Suster ge-
brnken glick vnsen gemeinen Borgeren na Rade der Erneu vnd
ere Schapc der bouen twe Verdel nicht Wesen fall, in vnse
Stabes wede na erer Begnemlicheit ock vnser Borger Hude
dat in Denst ist, wat se des gebrnken wollen sollen se dar
van doen glick unseren anderen Borgeren." Die Zahl der
Nonnen wird auf höchstens fünfzig festgestellt und schließlich der
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Fall vorgesehen, „dat einige Personen van dnss. vorg. Huse
ere Negnl vnd Statnten vnd dnsse vorg. Articnlen onertredcn
und de nicht Halden en wolden."

Bald darauf wurde ein anderesKloster in Westfalen gestiftet,
das Kloster Galiläa, zu dessen Stiftung am 18. Februar 1483
Henueke von Berninghausen und dessen Frau den Klaus¬
nerinnen auf dem Keppelsberge (bei Meschede) das Dorf
Hückelheim schenkten;"") imfolgenden Jahre (1484) erhielten
sodann die erwähnten Klausnerinnen die Erlaubniß, nach
Hückelheim zu ziehen und sich daselbst ein neues Kloster
(Galiläa) zu bauen."")

Am 7. Januar 1485 bestätigte der Erzbischof die Nieder¬
lassung von Augustiuerinueu in Störmede, indem er dieser
Stiftung die Rechte eines Klosters verlieh; dies Kloster erhielt
den Namen Nazaret."")

Das Nonnenkloster Glindfeld war in tiefen Verfall
geratheu; der Erzbischof verwandelte dasselbe im Jahr 1499
in ein Männerkloster,weil, wie er in der betr. Urkunde er¬
klärt, nicht zu hoffen war, daß dieses Kloster durch das „ge¬
brechliche" und „des Ackerbau's unkundige und unfähige"
weibliche Geschlecht wieder zu seinem alten Zustande zurückge¬
bracht oder, „was wünschcnswcrther wäre," zu einem bessern
Zustand gebracht werden könne."")

Einige Jahr später (1507) erfuhr auch das Kloster
Grafschaft eine Aenderung seiner Einrichtungen oder, wie
der Erzbischof sagt, eine „Reformation." In einer Urkunde
vom 29. August 1507"") lesen wir: „Wir Herman . . .
Ertzbischofs . . . Herztog ztn Westualen vnnd zto Enngern

'") Urk. bci Seibertz 987. Vgl. die Amn. daselbst.
Urk. bei Seibertz 999, ausgestellt van dem apostolischen Legaten An-
gelus am ll. April 1481. Vgl. die Amn. daselbst.

'") Urk. bci Seibertz Nr. 991; vgl. ebendaselbst Amn. auf S. 179
und 184.

'") Urk. (lateinisch) ausgestellt zu Arnsberg am. 29. September 1499;
bci Seibertz Nr. 1999.

"') Seibertz Nr. 1999.



118

vnnd der Kirchen zto Paderborne Administrator^')zc. Thun
Kundt Nachdeme durch Jnsprechung als wol vcrsehelich, des
heilligen Geystes Gode almechtighem zto Ere vnnd loue ein
Resormirt vnnd Regulirt leuen in dem Cloister tzu Graff¬
schafft ordens Sanct Benedicts mit vnnser Hilff, Auch mit
Raide, ztodoin, verwillignng vnnd vulwort der Wirdiger geist¬
licher vnserer lieuen andechtigen Gerlachs zto Dnytz vnnd
Johannes zto Brnwiler vorgedaichten Ordens Ebte als Presi¬
denten vnnd Commissarien jres prouintial Capittells angefangen
ist, Auch Personen der Regele» vnnd Reformation wol erfaren,
kundig vnnd gelerntt dahin gefaßt sind, Vnd ancr die Per¬
sonen Abt vnnd Bröder so vorhin vnnd biß anher dorjnne gc°
lvvnet, als der Reformation unkundig, so sie die nye gelernet
Dorumb die anztonemen vnnd sich darunter zto gcuen beschwe«
rung gehabt, vnnd mit frhem Willen Dorumb das gnant
Clocster vnnd sin stede, darezto die Aptye . . . vbirgeuen, So¬
lichs jnu Hände gewalt vnd macht der bernrter Reformirter
Personen gestalt Vnnd sich des alles gar vnnd gentzlich vor
Notanen vnnd geztngen vffintlich verztygen hauen So beken¬
nen wir . . . das wir nu damit die gedaichten Personen . . ,
nu vortan dieweile sie jm leuen sin lynes enthaltung hanen
Vnnd sich des bettels nit neren durffen, denselbige»
alle jre Competenz vß den guter» vnnd Renthen des vorgnau-
ten Cloisters . . . vereigent, verordent vnd verwyeßt hauen
alle vnnd eins iglichem Jairs jre lenenlangk zto hauen zto
henen vnnd zu boren" u. s. w. Außer dem Erzbischof und den
beiden Aebten von Dentz und Brauweiler ließ auch „Al¬
bertus vonn Collen Erwelter vnnd bestetigter Abt ztur
nuwen Reformation des obgnanten Cloesters zto Graffschafft"
sein Siegel an diesen Brief hängen, „Der gegeucn ist ztom
Hirtzberge (d. i. zu Hirschberg) am Sontage Sauet Jo-
hannis des tenffers Enthenptung dage jm Jair vnnsers Her¬
renn Funffztehinhundert vnnd Seuen."

Im Jahr 1405 hatte der Bischof Simon von Paderborn wegen
seines hohen Alters und seiner Kränklichkeit mit Zustimmung seines
Domkapitels den Erzbischof zu seinem Koadjutor erwählt. (Lac. IV.
4V6.) Der Papst bestätigte diese Wahl im folgenden Jahre. Lac. a.
a. O. Anm.
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Im Anschluß an diese Mittheilungenüber die Fürsorge
des Erzbischofs Hermann für geistliche Stiftungen sei noch
bemerkst daß er durch eine zu Arnsberg am 5. Oktober 1486
ausgestellte Urkunde'?') die Kalandbrüderschaft zu Brilou
bestätigte.'?')

Aus dem Gebiete seiner Polizeiverwaltnng heben wir, im
Anschluß au eine Urkunde aus dem Jahre 1491, seine Bestim¬
mungen über das sogenannte Begynen-und Bo venkönigs-
amt hervor. In dieser Urkunde („gegeuen . . in unnserm slos
zu Arnsberg") lesen wir:"°) ,, . . . so bewilligen und zu¬
lassen wir, das Heuscl unnser becker sich des bouenkonigs- und
begyuen ambtz . . . gebruchen mag, und gönnen und erlewben
yme darzu dasselb ampt Johann und Heinrich Kessel bus¬
ser geuetteren von Aldendorf, zeiger diss briues, zu thun,
das getruwelichen zu verwaren . . . Und des sollen Johann
und Heinrich von Aldendorp Hensell unserm becker, vf
wem wir solichs ampt usszudoin benolhen hauen, vier beschei¬
den onerlcndisch rinsch gülden iders jars geuen. . . und sollen
Johan und Heinrich sich solichs ampts in und durch unser
und unsers stists lande zu Westualn und grafschast von
Arnssberg nf allen jaremarckten, kermyssen in allen unsern
stedcn, fricheiden, dvrpern, honen und in allen enden wo sich
dat gebnrt, gebruchen, dat quickbret upsetzen und des
gnyessen zu hrem besten. Und vort so sollen sie geynen netz-
bonen oder anderen, die nnse arme undersaissen vp dem lande
of in den vriheiden schynden, schätzen, dringen und umb dat
yre bringen in unnsern lannden und sunderlich in der graf¬
schast von Arnssberg oder in unserm gebinde geynen laissen,
sonnder die allzomal na yrer macht daruss driuen . . . Auch
so wir oder die nnse zo vclde ziehen wurden, so sollen Johan
und Heinrich mit yren knechten, die yne solich amb verwarn
helpen, mit sin und an den und an allen anderen enden doin,
als dat bnenkonigen zustet" n. s. w.'"s,

Seibcrtz Ilrk. B. It. S. 651 Anm.
S. obm S. 73 s.
Lacomblet IV. 453. Vgl. Seibertz Nr. 996.
Aus dieser (nach dem bei Lacomblet vorfindlicheu Tc^t nbgedruckteul
Urlunde crgiebt sich freilich die Bedeutung des Amtes eines Boveu-
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Die ihm gebührende Aufsicht über die Fr ei geeichte in
Westfalen suchte der Erzbischof Hermann mit Hilfe des
Kaisers Friedrich III. gegen unberechtigte Eingriffe sich zu
erhalten. Im Jahre 1483 wandte er sich klagend an den
Kaiser, welcher in einer Urkunde vom 4. Dezember des genann¬
ten Jahres^) erklärte, daß die Erzbischöfe von Köln von sei¬
nen Vorfahren als deren und des heil. Reichs „Stathalter der
heimlichen Gerichte vnd Acht in Westualen loblich begnadt"
seien und daß der jedesmalige Erzbischof „allein vndt sunst
Nymand anuder Macht vnd Gewalt" habe, „die Capittels-Tage,
wan das an sy begert oder Notdurfftig sein würde an dem
Oberen freyen stnl zu Arnßberg in dem Baume
Gartten . . . zu setzen vnd daseldsthen zu legen." Dann
wendet sich der Kaiser an den Bischof Heinrich von Münster,
den Grafen Erwin vvn Bentheim und die Stadt Münster,
indem er ihnen vorwirft: „So sollet Jr doch ... In daran
vubillicher Weise zu verhindern vnd zu zeren vnd vber solichs
ettlich freystull und frcygrafen, so sich Vnns Kaiserlich Stat¬
halter der heimlichen Gericht schreiben vnd nennen, zu setzen
vnd darzn ander freygreffen vnd Partheyen für sy an die
freien stul in dem Stift Münster gelegen zu Capitel zu be¬
schreiben vnd zu laden vndersten." Der Kaiser verbietet daraus
den Genannten ein derartiges unrechtmäßiges Verfahren unter
Androhung seiner Strafe und Ungnade. — In ähnlicher Weise
untersagte derselbe Kaiser im Jahre 1488°'^) dem Bitter von
Naesfeld, von dem ihm von kaiserlicherSeite früher ver¬
liehenen Recht, Freigrafen zu ernennen, fernerhin Gebranch zu
machen. —

Es kann nicht auffallend erscheinen, daß auch dieser Erz¬
bischof, wie seine Vorgänger, und zum Theil eben mit Schuld
dieser seiner Vorgänger, zum Theil auch in Folge seiner

königS (Buben. „Nctzbubcn"), nicht aber die des Begynenanits.
Ueber letzteres, weiches ui der polizeilichen Uebcrwachung gewisser Per¬
sonen weiblichen Geschlechtes bestand, vgl. Blätter zur näheren jlnnde
Westfalen'», 1866 Nr. 8, 1867 Nr. 2 u. 1.
Seibcrh Nr. 989.

"y Urkunde bei Seiberh 994.
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kostspieligen Fehden/") oft in schweren Geldverlegenheitensich
befand. Wie er schon während seiner Kämpfe niit seinem Vor¬
gänger, dem Erzbischof Ruprecht, zu bedeutenden Ver¬
pfändungen sich veranlaßt sah,^°) so mußte er dann ferner
im Jähre 1482 von seineu Unterthanen in Westfalen eine
allgemeine Landsteuer erbitten. Dieselbe wurde ihm „up dem
gemeynen lantdage zo Arnsbergh zugelassen vndverwillicht"^')
und zwar „In diesscr mayssen, dat eyn hcklicher der hundert
gülden Nhch yst, geuen fall vier gülden, Item van vunff und
sienentzich gülden dry gülden, Item van vunfftzich gülden tzween
gülden, Item van vunff vnd tzwentzich gülden eynen gülden,
Ztem van druytzieu gülden eynen haluen gülden, ind so vort
na antzaill, Item eyn yeder dienstkncchtSeeß wyspennynck vnd
dienstmaigt dry wyspennynck, allet montzen vnd werongen vp
tzide der betzalungeu in Westphaelen genge vnd gene yst, Ind
dat nyemant da June bynnen vnse Stifft vnd lantschafft vnrs.
vsf geystlichen, fryen, oder ander heyrlicheyden off guederen ge¬
sessen, ouersien noch verschonet werden fall."

So entschieden aber hielten die Stände des Herzogthums
Westfalen fest an ihren alten Rechten, daß der Erzbischof sich
genöthigt sah, gleichzeitig ausdrücklich zu erklären, daß dies
eine freiwillige Steuer sei, welche in Zukunft nicht mehr solle
gefordert werden („dat sulgen verlaissen lantsture nyt van
rechte noch gewoenheyt vur dieser tzyt mehr gehauen ftp
vnch namails nnmmer weher gesonnen noch gehauen werden.")

Doch schon im Jahre 1483 war die Geldnoth des Erz-
bischofs wieder so groß, daß er abermals zu einer Steuer in
seinem „Herzogendombvnd lande zu Westualen" seine Zuflucht
nehmen mußte; abermals erklärte er ausdrücklich, daß die
Unterthanen diese Steuer „von recht noch von gewonheit wegen

"y Es ist schon oben (S. IM) bemerkt worden, daß dieFehden und Kainpfe
des Erzbischoss zum größten Theil für die Geschichte des Herzogthums
Westfalen keine Bedeutung haben und daher von unserer Darstellung
ausgeschlossen bleiben.

"y S. oben S. 111.

Urkunde des Erzbischoss bei Seibcrlz !)8t, ausgestellt zu Arnsberg
am 7. Februar 1482.
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nit schuldig oder pflichtig sin z« geueu" und daß sie fernerhin
mit solchen Forderungen verschont bleiben sollten.^)

Aber noch immer belasteten Schulden , zum Theil noch
aus der Zeit seiner Vorgänger, z. B. aus der Zeit der Soe¬
ster Fehde herrührend, das Erzstift, und so wurde Erzbischof
Hermann auch noch später darauf hingewiesen, bei seinen
Unterthanen Hilfe zu suchen.

Im Jahre 1492 mußte sich der Erzbischof verpflichten,"")
dem Sohn und den Enkeln des verstorbenen Herzogs Wil¬
helm von Sachsen, welcher dem Erzbischof Dietrich bei dem
Kampfe gegen die Stadt Soest Hilfe geleistet hatte, für diese
Hilfe die Summe von 31909 Gulden in jährlichen Raten von
2090 Gulden zu zahlen. Eine Schuld von 1958 Gulden
zahlten für ihn die Bürger der Freiheit Meschede an den
Grafen von Waldeck, wofür der Erzbischof denselben Schad-
loshaltnng versprach."") Im Jahre 1597 aber erfahren wir
von der Absicht des Erzbischofs,die Geistlichkeit des Kölnischen
Erzstifts zu besteuern, weil durch die Kriege seiner beiden Vor¬
gänger, der Erzbischöfe Dietrich und Ruprecht sowie durch
seine eigenen kriegerischen Unternehmungen das Erzstift mit
großen Schulden belastet war. Der Papst Julius II., von
dem der Erzbischof die Zustimmung zu jener Besteuerung er¬
beten hatte, ermächtigte die Bischöfe von Augsburg und Würz-
bnrg, falls sie die Angaben des Erzbischofs über die Ursachen
seiner Verlegenheit als richtig befänden, die Einsammlung der
Beiträge in's Werk zu setzen und den Ertrag unter die Gläu¬
biger des Kölnischen Erzstifts zu vertheilen."")

Wie die Stände des Herzogthums Westfalen, so suchten
auch die Stände des rheinischen Erzstifts gegenüber den, wie
eS scheint, wiederholten und drückenden Forderungendes Erz¬
bischofs ihre Rechte zu wahren; so erklärten am 29. April
1598"") die Edelherrcn, die Ritter und die Städte „des stiffts

"9 Scibcrh, Urk. B. III. S. IS8 Anm.
Urk. bei Lac. 4S6.

"9 Scibertz III. S. 158 Am».
"") Lac. 491.
'") Lac. 496.
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Coellen," daß der Erzbischvf, um seiner Geldnoth abzuhelfen,

„etzliche bede an die gemeine lantschafft des stiffts Coellen ge-

dain gehabt," daß zwar „die gemeine lantschafft syner fürst¬

licher gnaden i»l etzlicher maissen zo willen geweist, dat doch

mit swairheit gelangt ist," — daß aber die Stände sich bei

ihren „eren und ehden" verbunden hätten, falls fernerhin der

Erzbifchof oder seine Nachfolger ihnen „eynige beswierunge

off nuwernnge van fchetzen off van bedegelde" zumuthen sollten,

„solichs uhet zo doin off zo volgen." —

Vielleicht gewährte nun die vorhin besprochene Besteue¬

rung der Geistlichkeit im Jahre 1507 dem Erzbischof Her¬

mann die Mittel, um ein Kaufgeschäft abzuschließen, welches

in dasselbe Jahr fällt und bei welchem er, nach Aussage des

Kaufbriefs, die nicht unbeträchtliche Kaufsumme baar erlegt hat.

Er erwarb nämlich von dem Kloster Korvei, welches

nach Aussage der betr. Urkunde"") in „Noht" und „Armuht"

sich befand, die Hälfte der Städte Marsberg"^) und Volk-

marfen „vor eine Summa Geldes, nemblich dreh Tausent

fünffhundert rheinische wollgelteude Gvltgulden der Churfürsten

Müutz bey Rhein.""") Doch behielt sich die Abtei das Recht

des Wiederkaufs vor. Es erklären nämlich „Frauziskus

von Gottes Gnaden Abt des freien Stiffts von Corveh,

Hermannus Prior, Anthonius Probst fort das gantz Capittull

daselbst" folgendes: „Wir obglt. Verkäufer haben doch in dei-

sem Verkaufs vorbehalten dey Macht solche Helffte an Vvlk-

merß. vud vnseren halben Theil an Marsperg wederom an

vus zu kauffen mit der Summe 3500 rhein. Goltgld. wan

Urkunde zu Mardbcrg ausgestellt am 2. Sept. 1507; bei Scibertz
Nr. Itlvö. Vgl. Am», daselbst.

'") Vgl. oben Bd. I. Abth. III. 3. S. 7g und Seibertz, Urkunden-
buch Nr. 189.
Beiläufig sei hier erwähnt, dah einige Jahre vorher (11931 mehrere
Städte im Hcrzogthum Westfalen und in der Grafschaft Mark (näm¬
lich Soest, Brilon, Rüden, Gesekc, Wcrl, Arnsberg, Wen¬
den, Ncheim, Warstcin, Hainm, Unna, Kamen, Jserlohu
Schwerte und Lüuen) unter Feststellung bestimmter Strafen sich dahin
einigten, den zu hoch gestiegenen rheinischen Goldguldcn („den oucr-
leudcschcn Rynsschcn goltguldcn, van der koirforsten muutc") fortan aus¬
zugeben und anzunehmen „vor ryne mark Sodanes siluercn pagimcutz
ns to Soist genge ind gcue." Urkunde bei Seibertz Nr. 998.
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wir aber solchen Wiederkäust thoen wollen, sollen wir den?

gemlt. Unseren? gnädigen Herrn von Cöln oder seiner Gnad,

Nachkommen dastelbig ein halb Jahr zu vorn mit unseren?

Brests öffentlich verkündigen oder den? Zölner zur Zeit zu

Bonn vnd da?? mit Unserem eigenen properen Gelde zu Unse¬

ren? Behnest vnd Neimants zu Gute den Wiederkäust thoeu

auch solche Loese oder Wiederkäust soll geschehe?? iu der Stadt

Volkmesseu."

Mit dieser Erwerbung war die territoriale Ent Wick¬

lung des Herzog thu ms Westfalei? abgeschlossen. Aus

kleinen Anfängen war den? Erzbischof von Köln, welcher seit

dem 12. Jahrhundert den Titel eines Herzogs von West¬

falen führte, allmählich und unter schweren Kämpfen"") ein

beträchtliches und in sich geschlossenes Landesgebiet

erwachsen, durch dessen Besitz jener einst in anderer Bedeu¬

tung und für ein größeres Gebiet verliehene herzogliche Titel,

entsprechend den veränderten Zeitumständen, wenigstens für das

Gebiet des nunmehrigen eigentlichen Herzogthnms Westfalen

seine volle Bedeutung erhielt.

Etwa gleichzeitig mit dem Abschluß der territorialen Ent¬

wicklung erhielt auch die landständische Verfassung dieses

Herzogthnms, in der Erneuerung und in der kräftige?? Durch¬

führung früher gemachter Versuchest^) eii? festeres Gepräge,

indem die Ritter und Städte des Herzogthnms Westfalen dem

Landesfürstcn gegenüber die Unverbrüchlichkeit ihrer Rechte und

Privilegien zur Anerkennung und Geltung brachten.

Kurze Zeit nämlich nach den? im Herbst des Jahres 1508

erfolgten Tode des Erzbischofs Hermann"') versammelte»

sich in Meschede die Vertreter der Städte und der Ritter¬

schaft ans „ehnem gemchnen Lantdage," um die alten Bünd¬

nisse zur Sicherung ihrer Rechte gegen die Uebergriffe des

Näheres oben nn den betr. Stellen.
Vgl. oben S. 87, 104, 10S ff.

"0 Nach der sogleich zu erwähnenden Urkunde war Hermann kurz vor
dem November 1508 gestorben. Am 18. November sand die Wahl
des Nachfolgers statt. (L a c. IV. S. 614 Anm. I.)
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Landesherrn zu erneuern. In einer am 2. November 1508

ausgestellten Urkunde"") erklären dieselben, sie' hätten sich zu

Meschede versammelt, nachdem sie „erffaren ind vornommen

hauen doitlichen abcganck des hoichwerdigesten hoichgebvrnen

Fürsten ind Herrn Hern Hermans ertzebnsschuff tho Collen

^inhlder gedechtnisse, vnde syner genadcn doit darselbs hoichlicheu

beclaget;" sie hätten aber auch zugleich „mennigfeltige Widder-

wcrticheit dnsses Landes swerlichen bedacht/' Dann heißt es

weiter: „ . . vnd holden ock ju frischer gedachtuisse versplitte-

runge vnde twydracht dnsses Landes dar durch de slotte ind

stcde Arnsborch ind enersborch van dem guden Hern

sauet Peter iud obgeschreuen Stiffte jn stwmde Hände komen

waren Ritterschusf Stede iud gemehne Lantschuff verbilert ge-

rouet iud gebraut etzliche van den vnsern Lhff iud Gud ver¬

loren vude tho vuuerwintlichen groten schaden gekommen synt

vud fnrder komet vns nw vor merckliche Beswerunge iud pant-

verscribnnge der sessz slotte ind stede kogelenberch, Vvlk-

mersszen, Medebccke, Smalenberg, Hallenberch ind

Winterberch Dem hoichgeboren irluchteden surften iud Heren

Hrn Wilhelm Lantgranen tho Hessen . . . tegen Jn-

hanlt prinilegien ind der ordinancien dnsser Lantschuff ju West-

phaleu gegeneil ind versegelt"")" n. s. w. Demnach erklären die

Bersammelten ihren festen Entschluß, dahin lautend: „sempt-

liche v inersplittert byeuander tho blinende vns alse trnwe frome

sticht gcuoten tho samende holden whr en füllen noch en

willen sampt ind vnser lehn bhsundern vnserm tho

körnenden Heren lehne gelonede cdder Hnldnnge don

whr en shn vorhen der obgemelten schultvorscribnnge der vor-

gesch. slott ind stede vnde gebrccke vnser ordinaneien prinilegien

vnde anderer segele ind brevc eres Jnhaldes na noittrosst ver¬

sorget." Am Schluß der Urkunde wird bemerkt, daß folgende

Personen und Städte „Dnsses tor bekantnisse gantzer ind

fullencommener warheyt alle dnsser vorgeschreuener Puncte"

ihre Siegel an den Brief gehängt haben: „Jaspar van Oer

Seibert! Nr. 1007.
"h Vgl. oben S. 105 f. und L a c. IV. 378 und 185.
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Lantdroste, Godert ketteler ritter, Godert van Haetz.
ffelt, Johau Hoberg, Alert van Hoerde, Lippolt
Raueu ihvm kansteyn, Philippssz van Verwunde,
Arnt van schorlenberge, Hinrich van Messchede,
Johan van snellenberge, Wigant van Hanxlede,
jnd Johan schüngell van der ritterschuff jnd whr Borger-^
meistere ind Reede der stede Brylon, Nuden, Geseke,
Werte, Attendern ind Arnsberg van der Stede wegen."

Entsprechend den Bestimmungen dieser Urkunde gelobte
den n auch schon Hermann's Nachfolger, Erzbischof Philipp II.,
— wie hier beiläufig bemerkt werden mag — in einer zu
Werl im Jahre 1516 ausgestellten Urkunde,^") die alten
Rechte, Privilegien und Freiheiten seiner Unterthanen in der
Grafschaft Arnsberg und im Herzogthum Westfalen getreu¬
lich zu achten und dieselben „stede vast vnnd vuuerbrochlich"
zu halten, „Sonder geuerde vnnd ane argelist." —

Seibertz S. 21? Anm.

N nhan g.
Nachdem wir unsere geschichtlicheDarstellung bis zu die¬

sem Punkte fortgeführt haben, beschließen wir dieselbe, dem im
Vorwort mitgetheilten und gerechtfertigten Plane gemäß. Doch
erscheint es angemessen, als Anhang hinzuzufügen eine

Kurze Uebersicht über die weiteren Schicksale des
KerzogthumsWestfalen bis zur Zeit der Vereinigung

desselben mit dem preussischen Staate.
Wir legen dieser Uebersicht zu Grunde die kurze Darstel¬

lung, welche Seibertz in Liebrecht's „topographisch-statisti¬
scher Beschreibung u. s. w. des Regierungs - Bezirkes Arns¬
berg" (S. 36. 37) gegeben hat. Indem wir dieselbe wörtlich
abdrucken, begleiten wir sie mit einigen Notizen, namentlich
mit Hinweisungen auf diejenigen aus der Zeit von 1568 bis
1799 stammenden Urkunden, welche Seibertz in seinein Urkun-
denbuch mitgetheilt hat, und auf Lacomblet's Urkundenbuch, —
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und wir hoffen hierdurch denjenigen einen Dienst zu erweisen,
denen eine Orientierung willkommen ist namentlich über die
freilich nicht sehr zahlreichen') Aktenstücke, welche Seibertz als
Beiträge zur Spezialgeschichte einzelner Städte, Klöster u. s. w.
in seinem Urknndenbnchgesammelt hat. —

Seibertz schreibt a. a. O. folgendes:
„Hermann's IV. Nachfolger, Philipp II. Graf von

„Dann (1508—1515)ch stellte diesen Revers, bevor ihm
„gehuldigt wurde, 1510 zu Wert aus,") nachdem er zuvor
„1509 der Freiheit Meschede den Gebrauch des Arns-
„berger Stadtrechts bestätigt hatte/) Aehnliche Bestätigungen
„wurden seit Cuno°) fast allen Städten und Freiheiten
„von jedem neuen Landesherrn ertheilt/)

„Die Regierung des folgenden Churfürsten „Her-
„mann V. Grafen von Wied H1515—1516)")war für
„die Territorialgeschichtedes Herzogthnms von keiner Be-

') Wir haben schon in unserm Vorwort darauf hingewiesen, wie dürftig
das urkundliche Material ist, welches Seibertz in seinemUrkundenbuch
für die Zeit seit 1508 gesammelt hat. Es sind nämlich im Ganzen
nur 53 Stücke (Nr. 1008—1058, ferner Nr. 1131 u. 1132) für den
Zeitraum von circa 300 Jahren, während für die früheren Jahr¬
hunderte (circa 700 Jahre) etwa 1080 Urkunden vorliegen.

') Die von Seiten des Domkapitels erfolgte Wahl des Grafen Philipp
zum Erzbischof wurde am 13. Novbr. 1508 dem Papste angezeigt und
von diesem durch eine Bulle vom 31. Januar 1500 bestätigt. Lacom-
blet Urk. B. IV. Nr. 407 u. Anm. daselbst. Am 23. April 1500
belehnte der Kaiser Maximilian t. den Erzbischof mit den Regalien.
Lac. a. a. O. 409: vgl. Anm. daselbst. — Philipp starb am 12. Fe¬
bruar 1515 (Lac. S. 628 Anm.)

0 Vgl. oben S. 126.
ff Urkunde bei Seibertz, Urk. B. Nr. 1008. Vgl. Anm. daselbst.
ff Kuno von Falkenstein, vgl. oben s. 40 folg.
°) Wir weisen noch auf folgende Urkunden aus der Regicrungszeit des

Erzbischofs Philipp II. hin: Im I. 1509 (8. Novbr.) bekundet der
Abt Johann von Altenkampc die Einführung der neuen AebtissinAnna
Kettlcr und den damaligen Zustand des Klosters Benninghausen (sei¬
bertz Nr. 1009). — Am 5. Mai 1510 werden die Rechte der Freiheit
Bödefeld bekundet (Seibertz Nr. 1010). — Am 1. Oktbr. 1510
werden durch den Erzbischof Streitigkeiten zwischen den sälzern von
Wert und den übrigen 3 Gilden daselbst geschlichtet. «Seibertz
Nr. 1011). — Am 19. April 1514 vergleicht sich das Kloster Graf¬
schaft mit dem Edclherrcn Philipp von Grasschaft wegen ge¬
wisser Zwistigkeitcn. (Seibertz Nr. 1012.)

') Hermann wurde vom Domkapitel am 14. März 1515 gewählt, am
26. April vom Kaiser mit den Regalien belehnt und am 13. Juni
dess. Jrs. vom Papste bestätigt. Lac. S. 628, Anm. 1.
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„deutuillz. Er ließ sich auf die Reformatiousneuernngen
„Luthers weiter eiu, als ihm seine erzbischöfliche Stellung
„erlaubte;'wurdedaher entsetzt und legte 1546 seine 31jäh-
„rige Regierung nieder/)

' ) Ueber die Hinneigung des Erzbischofs Hermann zu der Luther'schcn
Reformation und Über die für denselben hieraus entstandenen Unan¬
nehmlichkeiten sind Urkunden bei Seibertz nicht zu finden. Dagegen
weist das Urkundenbuchvon Lacomblet folgende Stücke auf. Nr, 544,:
Der Papst fordert am 1. Juni 1543 den, im Jahre 1535 zum Koad-
jutor und dcreinstigen Nachfolger des Erzbischofs Hermann ernannten
Grasen Adolf von Schaumburg (Lac. IV. 535) auf. falls das
Gerede wegen der ketzerischen Bestrebungen des Erzbischofs begründet
sei, zur Vertheidigung des alten katholischenGlaubens alle seine Kraft
aufzubieten und zu verhindern, daß die „Ketzer, " welche „nach dein
Beismel des Erzbischofs selbst" schon in der Diöcesc verderblich gewirkt
Harun sollen, dieselbe noch fernerhin mit dein Gift ihrer Predigten beflecken
(„srurr m xruseiieutionriur vsirairis eoirturarrmrs"). Am selbigen
Tage ermunterte der Papst (Urk. Nr. 545) das Domkapitel, im Wi¬
derstande zu beharren gegen den vom rechten Glauben abgefallenen Erz-
bischof, den „gottlosen Erzketzer"(„iruxius IrörLsiurofig,"). Im folgen¬
den Jahre ernannten die Kapitel in Köln, die Klöster, die Ordenshäu-
ser und die Universität, sowie einige Pfarrer daselbst Bevollmächtigte,
um gegen Hermann wegen seiner Begünstigung der Ketzerei beim
Papst und beim Kaiser Klage zu erheben (Urk, Nr. 550), und am
3. Juli 1546 machte der Papst dem Koadjutor Adolf die Mittheilung,
daß er den ErzbischofHermann abgesetzt habe (Urk, Nr. 552). —
Aus der Regicrungszeit Hermann's sind noch folgende Urkunden her¬
vorzuheben. Seibertz, 218 Anm,: Hermann stellt zu Meschede
nn I. 1515 den Revers wegen der Privilegien der Landständc von
Westfalen aus (Vgl. oben S. 124 ff.) - Seibertz Nr, 1131: Kaiser
Maximilian ertheilt im I, 1518 dem Erzbischof ein Privilegiuni in
Betreff der auf dem Gebiet des Erzstifts befindlichen Reichslchcn für
den Fall ihrer Eröffnung, — Seibertz Nr, 1615. Einige gemeine
Land-Urtheile, gefällt zu Attendorn (1521—1527). — Seibertz
Ar. 1616: Neues Statut der Schützengescllschaftzu Brilon vom
I, 1527. — Seibertz Nr. 1617,: Vertrag zwischen dem Kloster Gras¬
schaft und der Stadt Schmallcnberg über das Pachtvcrhältniß
der Glchdorscr Hövelinge zu Schmallcnberg (1527.) — Seibertz
Nr. 1618: Fehdebrief des „Jacop engelant" von Soest an die Stadt
B eilon und das ganze Stift von Köln (1536.) — Seibertz Nr. 1616: Ver¬
trag zwischen dem Abtvon Gra ssch af t und der Stadt Ättendorn über
Gebühren für Stcrbefälle (1534). - Seibertz Nr, 1132: Erzbischof Her¬
mann entscheidet eine Streitfrage zwischen der Stadt Wenden und den,
Amtmann Arndt v, Thülcn (1536), — Seibertz Nr. 1026 und 1621: Rechts¬
fragen (Brilon, Schmallcnberg). —Lacomblet Nr, 511: Vertrag zwischen
Hermann unddcmGrafe» von Nassau wegen Freizügigkeit ihrer Unterthanen
in Westfalen und im Amt Siegen (1517.) — Lac. Nr, 512 u, 515:
Hermann's Stellung zur Kaiscrwahl (1518 u, 1519). — Lac. Nr. 516:
Hermaun muß alle Schulden des Erzstifts aus der Zeit
des Erzbischofs Dietrich bezahlen (1526). — Lac. Nr. 525:
Hermann besteuert mit päpstlicher Erlaubniß die Geistlichkeit seines
Stifts, um Schulden des letzteren zu bezahlen (1524.) — Lac. Nr, 531:
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„Seine Nachfolger Adolf III. (1547—1556)") und
„Anton (1556—1558)/°) beide Grafen von Schauenburg,
„Johann Gebhard Graf von Mansfeld (1558—1562)")
„und Friedrich IV. Graf von Wied (1562—1567)^)

Hermann, als Administrator des Stifts Padcrborn vom Papst be¬
stätigt, wird von letzterem der Gunst des Erzbifchofs von Mainz em¬
pfohlen (1532). —

°) Adolf, Graf von Schauenburg (vgl. S. 128 Anm. 8) trat schon
im Dezember 1546 die Administration des Erzstifts an und versprach
am 24. Januar 1547 u. a., innerhalb eines Jahres sich als Priester
weihen zu lassen, die lutherischen Ketzer aus Klöstern und Psarrämtern,
in welche sie eingedrungen, zu entfernen u. s. w. (Lac. S. 691 f. Anm.)
Er starb am 26. Sept. 1556 (Lac. Nr. 559). Aus seiner Regicrungs-
zeit heben wir folgende Urkunden hervor. Seibertz Nr. 1922: Das
Stadtgericht in Werl soll mit dem Gogericht vereinigt werden (1549).
— Seibertz Nr. 1923: Stiftung einer neuen katholischen Lehrerstellc
in S oest (1549). — Seibertz Nr. 1924: Ein dem Alhard v. Horde
z» Störmede ertheilter kaiserlicher Schutzbricf soll den Hoheitsiechten
des Erzbifchofs Adolf keinen Eintrag thun (1551). — Lacomblet
Nr. 554: Schuldenlast des Erzstisis (1548). — Lac. Nr. 555 u. 556:
Schulden aus der Zeit des Erzbischofs Dietrich (1559). —

'") Er war ein Bruder seines Vorgängers und wurde am 26. Okt. 1556
zum Erzbischof gewählt, im folg. Jahre vom Papst und im Jahre 1558
vom Kaiser bestätigt, starb aber schon am 18. Juni 1558 (Lac. Nr. 559
und Anm. daselbst). — Bei Seibertz findet sich überhaupt keine, diesen
Erzbischof betreffendeUrkunde, bei Lacomblet keine, welche für das Her-
zogthum Westfalen wichtig ist. —

") Johann Gebhard wurde am 26. Juli 1558 gewählt (Lac. S. 791 Amn.)
Die Bestätigung von Seiten des Papstes erfolgte erst am 31. Januar
1569, die kaiserl. Bestätigung am 23. September 1569 (Lac. S. 795
Anm.: vgl. Lac. Nr. 562). Er starb am 2. Nov. 1562 (Lac. Nr.565).
Auch für die Rcgierungsgcschichtedieses Erzbischofs findet sich bei Sei¬
bertz keine Urkunde: doch wird s. 593 Anm. erwähnt, daß der Kaiser
Ferdinand I. demselben alle Stifts-Privilcgien bestätigt habe. Aus den
bei Lacomblet vorfindlichenUrkunden aus jener Zeit ist für die Geschichte
des Herzogthums Westfalen nichts zu entnehmen.

") Die Wahl dieses Erzbischofs erfolgte im Jahre 1562 (Lac. Nr. 565;
vgl. Anm. daselbst). Doch war er trotz wiederholter Ermahnungen
von Seiten der Päpste Pius IV. und Pius V. nicht zu bewegen, das
Tridentinische Glaubensbekenntniß abzulegen: („saorabiLsiruairr ortlro-
cloxas aa oatlrotioag liclgi protsssiorrsirr a xabribus saori aoirailii
Brrcteirbini iron sins ctiviira iirsxirabions iruxsr inbroctrrata.ru"):
deshalb erließ Pius V. am 24. Mai 1567 au das Domkapitel den
Befehl, den Elekten nochmals zur Erfüllung jener Pflicht aufzufordern
und binnen drei Tagen über den Erfolg der Aufforderung nach Rom
zu berichten (Lac. Nr. 569). Friedrich sah sich nunmehr veranlaßt,
seine Würde niederzulegen und setzte hiervon am 26. Okt. 1567 seine
Unterthanen in Kenntniß (Lac Nr. 572; vgl. Nr. 579 u. 571). —
Bei Seibertz finden sich über ihn einige kurze Notizen betr. die Bestä¬
tigung gewisser Privilegien (BiIst ein, Mcschede, Marsberg —
S. 195, 219, 498) — ferner eine Urkunde aus seiner Rcgierungszcit,
betreffend eine Verzichtleistung des Edelherrn Jost von Grafschaft auf

Seibertz Geschichte Bd. 1. Abth. UI. 4. 9
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„folgten in röschem Wechsel auf einander, ohne sich durch
„etwas Erhebliches auszuzeichnen.

„Der hierauf erwählte Salentin Graf von Jsen-
„bnrg (1567—1577)") griff dagegen energischer ein und
„regelte durch mehrere Rezesfe manche unklare Verhältnisse
„z. B. 1576 das der Herren von Padberg,") welche
„rücksichtlich der Herrschaft Padberg, als Theil des
„uralten Haoldschen Comitats, besondere Ansprüche machten,
„und 1577 das der Herren v. Hörde,") welche als
„Erben der Familie von Stürmede, bezüglich ihrer eben¬
falls zum Haoldschen Comitat gehörigen Besitzungen,
„Rechte ansprachen, welche mit der Landeshoheit des Chur¬
fürsten unvereinbar waren.'")

„Nachdem Salentin aus Familienrücksichtendie Re¬
gierung niedergelegt hatte,") gerieth das Erzbisthnm in
„die Hände von Gebhard Truchseß (1577—1583),'") der
„durch Liebe zu der schönen Agnes v. Mansfeld bethört,
„nicht nur seine erzbischöflichen Pflichten, sondern auch

Güter, welche zur Vogtci Bruns kappell gehörten (Nr. 1025, Jahr
1566).
Salentin war, wie mehrere seiner Vorgänger, als seine Wahl erfolgte,
noch nicht zum Priester geweiht (Lac. 574). Er verzichtete im Jahre
>577 auf die erzbischöfliche Würde. (Lac. 580, vgl. 573).

") Urk. bei Scibertz Nr. 1028.
f Urkunde bei Scibertz Nr. 1029.
") Bei Scibertz finden sich noch folgende Nachrichten über Erzbischos

Salentin. Im I. 1575 erlaubte derselbe der Stadt Werl die Er¬
hebung eines Wcgezolls (Urk. N. 1027); im Jahr 1569 bestätigte er
die Privilegien der Freiheit Mcschede (S. 219 Anm.) und im
Jahre 1569 die Rechte der Stadt Marsberg (S. 498 Anm.); die
Aemter Bilstein und Waldenburg verpfändete er im I. 1570 an
die Familie v. Fürstenbcrg (S. 238 Anm.) S. serner S. 254 Anm.
(Güter zu Brunskappell u. A.) Endlich ist hier noch zu erwähnen
das aus Salentin's Regierungszeit stammende westfälische Reitcr-
bu ch von 1566 (Scibertz, Quellen der westfäl. Geschichte, 111. 201 folg.)

") Vgl. oben Anm. 13.
") Die Wahl erfolgte am 5. Dez. 1577 (Lac. S. 725 Anm.) Einer

der Domherrn (der nachhcrigc Erzbischos Ernst v. Köln) protcstirte
gegen diese Wahl, indem er dem Papste erklärte, daß einige der Dom¬
herrn ein unsittliches Leben führten, andere offenbar vom katholischen
Glauben abgefallen seien (Lac. cbcndaselbst.l Doch bestätigte der Papst
(Gregor X1U.) den Erwählten am 19. März 1530, indem er zugleich
die Mitglieder des Domkapitels zu gegenseitiger Liebe ermähnte (Lac.
Nr. 583).
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„jede besonnene politische Rücksicht vergaß, indem er die
„Geliebte heirathete und die Reformation des ErzbisthumS
„nach Calvins Grundsätzen unternahm; wodurch er nicht
„nur mit den katholischen Mächten, sondern auch mit allen
„lutherischenNachbarn zerfiel. Sehr bald aus dem Erz-
„stift vertrieben, zog er sich nach Westfalen zurück,")
„konnte jedoch auch hier nur grenzenlose Verwirrung in
„allen Verhältnissen, aber keinen Halt für seine Bestre¬
bungen erwirken.'^) Der zum Churfürsten erwählte Her-
„zog Ernst von Baiern (1533—1612sstst drängte ihn sehr
„bald aus jeder Haltung^) und erneuerte 1590 mit den
„Ständen die früher geschlossene Erblandesvereinignng in
„umfassender Weiset)

'0 Hier lebte er mit seiner Gemahlin eine Zeit lang auf dem Schlosse
Schnellenberg bei Atttcndorn.

'") Kaiser Rudolf II, ermähnte im I, 1582 den Erzbischos Gebhard,
von der beabsichtigten Aenderung der Religion im Erzstift und von dein
Vorhaben seiner Verheirathung abzulassen und forderte zugleich den
Lnnddrostcu in Westfalen, den Grafen von Solms, auf, seinerseits nach
Kräften auf eiucSinnesandcruiig dcsErzbijchois binzuwirken (Lac, Nr,585).
Am I, April 1588 sprach Papst Gregor XIII. die Absetzung Geb¬
hard's aus (Lac, 586), Für die nunmehr von Gebhard beschlossenen
kriegerischen Unternehmungen ernannte derselbe den Pfalzgrafen Johann
Kasimir zum Feldherrn (Lac. 587, 14. April 1588),

") Der Papst bestätigte die Wahl des Domherrn Ernst zum Erzbischos
am 7, Oktober 1583 (Lac. 588).

") Aus der Regierungszeit des Erzbischofs Gebhard sind bei Scibertz
folgende Nachrichten und Urkunden zu finden. Nr. 1030: Vertrag
zwischen Rath und Bürgern in Rüden über Streitigkeiten bei der
Rathswahl (1581, bestätigt von Erzbischos Ernst 1584).— Nr, 1081:
Bestimmungen über Erbschaftsaugelcgenheitcn im Amt Bilstein
(1582). — Nr, 1032: Erzbifchos Gebhard schenkt dem Komihur
zu Mlllhcim die verlassene Klüse zu N i e d c r b crgh ei m (Urkunde
vom 81, Oktober 1582, ausgestellt „vsf unserm Schloß Arnßpcrch").
Am 10. November 1578 bestätigte Gebhard zu Arnsberg die Pri¬
vilegien der Stadt Marsbcrg und am 8. Dez. 1578 ebendaselbst die
Rechte der Freiheit Bilstein (S. 408 und 105), —

'0 Urkunde bei Seibertz Nr. 1038. Vgl, oben S, 105 Erb, L. V, von
1408 nach Dietrichs Tode. — Erzbischos Ernst trat nur 1. Oktober
1505 seinem Vetter Ferdinand, welcher vom Domkapitel zum Koad-
jutor gewählt war, die ganze Verwaliung des ErzstiftS ab, indem er
die Würde als Kurfürst und eine Jahresrente sich vorbehielt, fLac.
Nr, 500). Aus seiner Rcgicrungszeit hat Seibertz in seinem Urkun-
dcnbuch außer der schon genannten Nr, 1030 (theilwcise) und Nr, 1088
folgende Urkunden und Rachrichten mitgetheilt: Verordnungen in Be¬
ireff des Stifts Gcscke (S 5), — Nr, 1031: Spanndienste, welche
aus dem Schloß Bilstein zu leisten waren (1504). — Nr, 1085: Der

9"



„Sein Nachfolger und Vetter Ferdinand von Baiern
„(1612—1650)^) hatte während seiner Regierung die
„Noth des ganzen dreißigjährigen Krieges zu bestehen.-')

„Dessen Nachfolger Maximilian Heinrich von
„Baicrn (1650—1688)vermittelte 1651 durch seinen Land-

Kursürst Ernst bestätigt der westfälischen Ritterschaft als Privilegium
die Gewohnheit, morganatischc Ehen zu schließen (Urkunde im I. 1597
auf 'schloß Arnsbcrg ausgestellt). — Nr. 1037' der Kurfürst ver¬
gleicht sich mit der Stadt Werl wegen des Münzrechts und der
Brächten (Arnsberg, 1597).) — Nr. 1937: Der Kurfürst bestimmt das
Verhältniß der Stadt Attcndorn zu dein Landesherrn (Arnsbcrg,
1598). — Nr. 1939: Erneuerung der Statuten von Arnsberg
(1698)'. — Nr. 1949: Oestinghauser Amtsrezeß (1611). — Inder
?uk Nr. 1953 abgedruckten Urkunde wird ferner eine Bestimmung des
Kurfürsten Ernst über die Gerichtsbarkeit u. s w. der Stadt Olpe
vom Jahre 1587 erwähnt und S. 593 die Bestätigung gewisser Privi-
vilegien des Erzbischofs von Seiten des Kaisers. — Ferner ist hervor¬
zuheben die aus der Zeit des Kurfürsten Ernst herrührende Hexen-
Ordnung aus dem Jahre 1697, (Sciverh Nr. 1938), der im Jahre
1628 ein Nachtrag von dem Kurfürsten Ferdinand hinzugefügt wurde.
(Der auf Nr. 399 bei Seibcrh vorfindliche Name „Jobst Hecker" muß
in „Jobst von Hoxcr" verbessert werden, - denn so hieß jener Gene¬
ral-Kommissar der Incinisitro magrem, dessen eigenhändige Unter¬
schrift in Original-Hcxenprozeßakten der Stadt Rüden, welche mir
vorliegen, sich mehrmals vorfindet, — zum Theil auch in der Form:
„lustus uk lloxsr.") Endlich heben wir hervor die Matrikel der
westfälischen Ritterschaft vom Jahre 1584, welche in den „Quel¬
len der westfül. Geschichte" von Seibcrh (Bd. III.) abgedruckt ist.

'0 Vgl. oben Anni. 23.

") S. die Mittheilungen in den von Seibertz herausgegebenen „Quellen
der westfälischen Geschichte" Bd. 1. II. 111. unter der Ueberschrift „Drang¬
sale des dreißigjährigen Krieges in Westfalen," sowie daselbst die betr.
Abschnitte in der Geschichte der Städte Wert und Rüden (Bd. I.).
In dem llrkundenbuch von Seibertz findet sich sud. Nr. 1941 ein Ver¬
gleich der Stadt Werl mit hessischen Offizieren wegen Auslösung der
Kirchcnglocken, welche für 599 Rcichsthaier von dein Schicksal losge¬
kauft wurden, für die hessische „Artelerch" cingeschmolzen zu werden
(1633). — Aus dem llrkundenbuch von Seibertz entnehmen wir ferner
folgende Potizen in Bezug auf den Kurfürsten Ferdinand und die
Geschichte des Herzogthums Westfalen während seiner Regiernngszeit.
Im Jahre 1628 erließ er einen Nachtrag zu der oben (Anm. 23)

erwähnten Hexen-Ordnung vom Jahre 1697 (N. 1938). — Im Jahre
1647 belehnte er die Gebrüder v. Fürstenbcrg mit den Aemtern
Bilstein und Wnldenburg (Nr. 1943; vgl. oben Anm. 16).
'— Im Jahre 1659 verlieh er der Freiheit Meschcdc den Joiephi-
Markt (S. 219) - Mit den Sälzcrn zu Werl hatte er einige
Streitigkeiten, welche sein Nachfolger im Jahre 1652 ausglich IN I4>45).
— Ferner sind aus seiner Regiernngszeit erhalten eine Rnthsgcrichts-
Ordnung der Stadt Medebach aus dein Jahre 1646 und Statuten
der Stadt Marsbcrg aus dem Jahre 1659 (Nr. 1942 u. 1944).
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„drosten den Keoossus psrpötuas eouoorcltas unter den

„Stünden, wodurch die Ritterschaft ganz steuerfrei, die

„Schatzanschläge der Städte herabgesetzt und also die Steuer¬

last hauptsächlich dem unmittelbar nicht vertretenen vierten

„Stande aufgebürdet wurde.'") Maximilian Heinrich re¬

gelte die mit dem Grafen von Waldeck streitigen Landes-

„Hoheitsverhältnisse über das Schloß Norderna nebst dem

„Grnnde Astinghausen und die Freigrafschaft Düding-

„hausen. Jenes gehörte früher den Edelherrn von Graf¬

schaft, diese den Edelherren von Büren. Beide waren

„durch theilweiscn Versatz an die Grafen von Waldcck ge¬

langt, welche nun die Landeshoheit darüber in Anspruch

„nahmen, wahrend der Erzbischof als Herzog und als Nach-

„folger der Grafen von Arnsberg, ihnen nur grnndherrliche

„Vogteirechte mit dein Freigerichte einräumen wollte.

„Durch einen Vergleich von 1663 wurden Waldeck diese

„Rechte garantirt und ein Theil der Freigrafschaft Düding-

„hausen abgetreten, wogegen der Graf auf alle andere

„Ansprüche verzichtete. In ähnlicher Art wurden die

„Streitigkeiten wegen der landeshoheitlichen Rechte, welche

„Paderborn ans der alten Schenkung des Haoldschen

„Comitats noch über Erwitte und Westernkotten in

„Anspruch nahm und worüber seit 1287 eine Reihe Ver¬

gleiche abgeschlossen waren, in den Jahren 1687 und 1638

„definitiv dahin verglichen, daß Paderbvrn als Gerichtsherr

„die Privat-Huldigung von den Unterthanen und dem Bi-

„schof beim Antritt seiner Regierung eine Willkommensteuer

„von IM THlr. nebst einigen andern Emolumenten belassen,

„die Landeshoheit mit der hvhern Jurisdiktion aber dem

„Churfürsten als Herzog in Westfalen vorbehalten wurdet')

"I Urkunde bei Seibertz Nr. 1047.
") Während wir dir urkundliche Belege für dir in Rede stehenden Ver¬

handlungen in dem Sciberistschen Urknndenbuch vermissen, enthält das¬
selbe folgende Nachrichten über den Erzbischof Maximilian Heinrich und
seiner Regierung im Herzogthum Westfalen. Im Jahre 1652 >erglich
derselbe sich mit den Sälzcrn von Wert wegen gewisser streitiger Puniic
(Nr. 10-15), vgl. oben Anm. 25.) und im Jahre 1665 bestätigte er den¬
selben alle ihre Privilegien (Nr. 1654). — Desgleichen bestätigte er
die Privilegien von Allcndorf (S. 46), von Meschede (S. 219),
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„Moxtuiiliaii Heinrichs Nachfolger Joseph Clc-
„mens von Baiern (1688—1723) war durch seine un¬
glückliche Verbindung mit Frankreich im spanischen Sue-
„cessionskriegegegen Oestreich genöthigt, geraume Zeit
„den Kurstaat ganz zu verlassen und in den Niederlanden
„Schutz zu suchen. Er wurde sogar in die Reichsacht er-
„klärt und erst durch den Badener Frieden von 1714
„restituirt.^)

von Monden (S. 508). ferner die Kaiandbruderschaft zu Brilo»
(Nr. 1655 s. oben S. 78.) und die Erblandsveremigung, welche Erz-
bischof Ernst ff. oben S. 181.) im Jahre 1590 erneuert hatte fS. 283).
— Der Stadt Brilou und der Stadt Rüden verlieh der Erzbischof
im Jahre 1657 das Privilegium dcS ausschließlichen Verlags aber
Waaren für das platte Land des ganzen Amtes (Nr. 1656, und Nmn.
daselbst), der Stadt Olpe gab er im I. 1665 eure neue Jurisdiktio-
nal- und Polizei-Ordnung (Nr. 1653, vgl. oben S. 132.) und im Jahre
1662 ertheilte er ein Privilegium über das Jndigcnatrecht für die
Stände des Herzogthums Westfalen (Nr. 1052). Ferner stammt aus
seiner Regierungszeit eine Aufzeichnung der Gewohnheiten und Rechte
des Amts Frcdeburg (Nr. 1646), sowie eine Urkunde aus dem
Jahre 1655, in welcher die Städte Rüden, Gesckc und Werl der
Stadt Brilou den Primat („das vhraltliche Primat") unter den
Hauptstädten des Herzogthums Westfalen zuerkennen (Nr. 1648'. —
Im Jahre 1682 bestätigte der Kaiser dein Erzbischof das einstZm I.
1518 dem Erzbischof Hermann V. ertheilte Privilegium (f. oben l-o. 128.)
in Betreff der in dem kölnischen Stiftsgebict gelegenen Reichslchcn
(S. 563h — Endlich erwähnen wir, daß znr Zeit des Erzbischofs
Maximilian Heinrich der Bürgermeister von Werl, Hermann Brandts,
eine Geschichte seiner Vaterstadt Werl (abgedrucktbei Scibcrtz, Quellen
der westfälischen Geschichte 1. 43 ff.) und eine Beschreibung „der Chur¬
fürst!. Brandenburgischen feindlichen Belagerung der Stadt Wer! im
Jahre 1673" (abgedruckt ebendaselbst U. 433 sf.) und Rudolf v. Essl
eine „kurtze Beschreibungder Graffschaft und Statt Arnßbcrg in West-
phalcn" (abgedruckt bei Deibcrg a. a. O. II!. 371 ff.) verfaßte, und
daß in den ersten Jahren seiner Negierung (1658) der Bürgermeister
zu Rüden, Christoff Brandts starb, welcher eine bis zum Jahre
1656 reichendeGeschichte der Stadt Rüden schrieb (abgedr. a. a. O.
III. 221 ff.).

') Dieser Kurfürst findet sich in dem Urkundcnbnch von Seibert! nur an
zwei Stellen kurz erwähnt: er bestätigte im I. 1665 die Erblandsvor-
cinigung vom Jahre 1566 (S. 283; vgl. oben S. 131.) und in dem¬
selben Jahre das Privilegium, welches Erzbischof Maximilian Heinrich
der Stadt Rüden in Betreff des Verlags aller Waaren ertheilt hatte
(S 367; vgl. oben Annr. 27). Während seiner Regierung verfaßte
Kaspar Christian Frhr. Boigt von Elspe zu s i c d l i n g-
hauicn, crzbischöflicherKammcrhcrr und Drostc zu Marsbcrg,
Kvgleubcrg und Vvlk marshei m, eine Beschreibuug der Herzog,
thümer Engern und Westfalen (abgedruckt bei Selber), Quelle» der
westfälischen Geschichte III). Ferner bearbeitete im Jahre 1699 der
Pater Jodokus Pöttcken im Kloster Bödeken die von dem im
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„Sein Nachfolger Clemens Angnst von Baiern
„(1728—1761), zugleich Bischof zu Münster, Paderborn,
„Hildesheim, Osnabrück, Lüttich und Hochmeister des deut¬
schen Ordens, war einer der mächtigsten deutschen Fürsten,
„wirkte in jedem dieser verschiedenen Länder Gutes und erwarb
„sich namentlich nmWestfalendasVerdienst, daßerdieDiöcesan-
„streitigkeiten mit Paderborn, über den nordöstlichen Havld-
„schen Theil des Gerichts Brilon, über Marsberg und
„Volkmarshcim 1733 ausglich, so daß mit Borbehalt der
„kölnischen Landeshoheit, Marsberg und Volkmarsheim in
„kirchlicher Hinsicht der Diöcese Paderborn, gegen Verzicht
„aus alle weiteren Ansprüche dieser Art, überlassen wurden."')

„Unter der gutmüthigen aber schwachen Regierung
„Maximilian Friedrichs (1761—1784)bliebeZ dabci,"")
„bis der letzte Churfürst Maximilian Franz (1784—
„1801)°') die kirchliche Organisation des Herzog-
„thnms dadurch vollendete, daß er die von Pader¬
born abgetretenen Diocesanen 1799 zu einem eigenen
„neuen Dekanat Brilon vereinigte."-)

„Nach dem am 26. Juli 1801 erfolgten Tode des
„Churfürsten M aximilian Franz wählten ihn die Stände

Jahr 1638 verstorbenen Pater Jodnkus Mattenkloidt in latei¬
nisch er Sprache verfaßten Geschichte der Stadt Geseke (abgedruckt bei
Seibertz a. a. O. I. 133 sf.)

") Urkunde bei Seibertz Nr. 1356. Dies ist die einzige Urkunde,
welche Seibertz in seinein Urkundcnbuch aus der 38jährigen Rcgicrungs-
zeit des Erzbischofs Clemens August mittheilt; außerdem erwähnt er
einzelne Übrigens unbedeutende Rcgicrungsakte desselben ganz kurz,
nämlich S. 34 (betr. die Hofstelle zu Almen), S. 156 (Nonnenkloster
zu Ritden), S. 283 (Bestätigung der Erblandesvereinigung von 1533),
S. 432 (Bestätigung der Kalandbruderschaft zu Brilon.)

") Er war ein gcborncr Graf von Königsegg-Rothcnfcls. DasUrkunden-
buch von Seibertz enthält keine ans seine Person oder Regierung be-
zttgiiche Urkunde oder Nachricht; dagegen weißt dasselbe eine ans der
Regicrungszeit dieses Erzbischofs stammende Urkunde des Bischofs
Wilhelm Anton zu Paderborn ans, welcher im Jahre 1778 den
Sälzcrn zu Westernkotten verbesserteStatuten gab. <Nr. 1357).
Maximilian Franz war ein geborner Erzherzog von Oesterreich.

") Urkunde bei Seibertz Nr. 1358. Es ist dies, der Zeit nach, die letzte
Urkunde in dem SeibcrtstschcnUrkundcnbuch, in welchem der Erzbischos
Maximilian Franz sonst nur noch zweimal erwähnt wird: S. 283
(Bestätigung der Erblandsvereinigung aus dem Jahre 1533) und
S. 538 (Jurisdiktion»! - Ordnung fiir die Stadt Menden vom
2. Juni 1733.)
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„zu Arnsberg am 7. Oktober 1891 in der Person des
„Erzherzogs Anton Viktor von Oestreich zwar einen
„Nachfolger; dieser gelangte aber nicht zur Regierung,
„weil der Liinevitler Friede vom 9. Februar 1801 und in
„Folge desselben der Deputationshauptschluß vom 25. Febr.
„1803, das Erzstift Köln auflösend, das Herzvgthnm
„Westfalen dem Landgrafen von Hessen - Darmstadt als
„Entschädignngsland überwies. Dieser nahm es schon am
„6. Oktober 1802 auf ewige Zeiten, wie das Patent
„besagte, in Besitz, bildete daraus eine besondere Provinz
„Westfalen, nachdem seine Lande 1806 als souverainesGroßher-
„zogthum in den Rheinbund aufgenommen worden, und
„hob dann vor allen Dingrn die alte landstündische Verfas¬
sung aus. Nachdem der Träger der sonverainen Herrlich¬
keit unserer Rheinbnndfürsten,Kaiser Napoleon, seinem
„Schicksal erlegen war, wurde das Herzogthum Westfalen
„in Folge des Pariser Friedens vom 30. Mai 1814, durch
„Patent des Grvßherzogs von Hessen vom 8. Juli 1816
„an die Krone Preußen abgetreten und sodann mittels
„einer Bekanntmachungdes Oberpräsidenten v. Vincke vom
„15. desselben Monats, für dieselbe in Besitz genommen."

Druck von H. F. Grotc in Urnsberg.
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Bon demselben Verfasser erschienen früher u. a. folgende
Schriften:

1. Vr. W. Tobien, Denkwürdigkeiten aus der Vergangenheit
Westfalens. Nach Quellen und neueren Forschungen
dargestellt. Elberfeld l. Bd. 186S (Allg. Gesch. Westfa¬
len's bis 1180, Gesch. der Grafschaften Mark und
Navcnsberg bis 1666). 4'/, Mark. — II. Bd., 1. Heft 1373
(Gesch. der Grafsch. Arnsberg). 1'/, Mark.

Aus zahlreichen günstigen Recensionen heben wir folgende
Stellen hervor:

Wissenschaftliche Monatsblätter von Prof. Dr.
K. Hopf und Prof. Dr. O. Schade (1873, Nr. 8): .... Es
ist eine recht sorgfältige, mit Liebe und Gewissenhaftigkeit durchge¬
führte Arbeit . . . Mit besonnener Kritik behandelt der Verf. die
Urgeschichte Westfalen's . . seine genealogischen Untersuchungen
über die Dpnastcngejchlechtcr,für die allerdings schon fleißig vorge¬
arbeitet war, sind durchaus korrekt . . . Möge die Fortsetzung nicht
allzulange auf sich warten lassen!" — Literarisches Central-
blatt für Deutschland von Prof. Dr. Zarncke (1873?
Nr. 40). Der Referent rühmt „fleißige und sorgsame Benutzung der
besseren einschlägigenLiteratur, . . . Nüchternheit der Forschung und
ansprechende Darstellung . . . Referent wünscht lebhaft die baldige
Vollendung des Buches, welches sich ohne Zweifel den besseren Pro-
vinzialgeschichtenebenbürtig zur Seite stellt." — Mittheilungen
aus der historischen Literatur von Prof. vr. Foß (1875,
Heft 1): „ . . . Referent glaubt, daß der Verfassermit feiner Ar¬
beit einem weiten Kreise entgegenkommt . . . Der Stoss ist gut ein¬
getheilt, die Darstellung einfach und sachlich . . . Der Fortsetzung
sehen wir mit Spannung entgegen." — Allg. literar. Anzeiger
für das cv. Deutschland (1873, Heft 74): ,, . . . Wer einiger¬
maßen die ungeheueren Schwierigkeiten kennt, welche mit einer neuen
Durchforschung des massenhaften Materials in Archiven und Quel¬
lenschriften zum Behufe der Abfassung einer Spczialgeschichte verbun¬
den sind, der muß den Eifer, ja den Bienenfleiß anerkennen, welcher
vom Verf. auf seine verdienstvolle Arbeit verwandt ist." — Elb.
Zeitung (1860, Nr. 177, 2. Ausg.): „ . . Das Werk beruht aus
einer sorgfältigen Durchforschung der . . . publicirtcn Quellen, so¬
wohl der Urkunden als der älteren Chronisten und Schriftsteller, so¬
wie einer gewissenhaftenBenutzung der zuverlässigen historischen Ein-
zclforschung . . . Dabei ist die Darstellung frisch und ansprechend;
es wird uns somit eine solide Bearbeitung . . in schöner Form ge¬
boten." — Ebendaselbst, 1873, Nr. 102: „ . . Gediegenheit des
Inhalts, sorgfältiges Studium der urkundlichen Quellen wie der
neueren Forschungen, andrerseits ansprechende Form und Darstel-
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lungsweise. . . Der Unistand, das; die gewonnenen Resultate in
fortlausendem Text gegeben, die Belege mit genauen Quellenangaben
aber in die Anmerkungen verwiesensind, macht das Buch nicht nur
für den Historiker, sondern auch für den Laien lesbar und anregend."

Aufjcr diesen und andern günstigen Beurtheilungen liegen
uns sehr anerkennende Zuschriften des Herrn Geh.- Ober - Reg. und
Ministerin! > Rath Dr. Wiese und des Herrn Provinzial - Schulrath
Dr. Susfrian vor, welcher letztere am 24. Mai 1873 dem Verf. in
Bezug auf dieses Werk u. a. schrieb- „Was ich daher persönlich
dazu thun kann, die Bibliotheken unserer swestfälischcnj
höheren Lehran st alten auf dasselbe hinzuweisen, soll gern»
geschehen." —

2. W. Tobic», Grundriß der Geschichte Westfa¬
len's, mit b c s o n d e r e r V e r ii cks i ch t i g u n g d c r G r a f-
schaft Mark. Elberfcld, 1870. - '/, Mark.

I. I?-'. W. Tobten, Erklärung ausgewählter Gedichte von Schiller.
Elberfcld, 1872. - 1«/. Mark.

Aus zahlreichen anerkennendenBeurtheilungen entnehmen wir
folgende Stellen -

Blätter für literar. Unterhaltung (1873,
Nr. 10): „Ein faßlicher, ohne rednerischenZicrrath einfach und klar
gehaltener Commentar." Hamburger Schulblatt (1373
Nr. S47) i „Die Erklärungen . . zeugen überall von gründlicher
Kenntniß der einschlägigenLiteratur und von großem Fleiß in der
Behandlung. Das Werk erscheint sonach wohl geeignet, dem Lehrer
als Hülfsbuch . . und der herangereiften Jugend als vortrefflicher
Führer.. zu dienen." —Anzeiger für die Pädagog. Lite¬
ratur (1873, Nr. 3): „Auswahl und Anordnung zweckmäßig. ..
Eine verdienstlicheArbeit." — Cornelia herausg. von Dr. Pilz
(1874, Bd. 23, Heft 4): „In dieser Schrift, die namentlich den
jugendlichen Verehrern Schillers dringend zu empfehlen ist, treten
verschiedene Vorzüge klar hervor. Erstens ist die Auswahl der Ge¬
dichte zu loben . . und dann ist die Gründlichkeit, mit welcher der
Verf. das ganze Material behandelt, hervorzuheben. Zum Verständ¬
niß des Schillerschm Genius wird das Werkchen gewiß nicht wenig
beitragen, und es sollte keine Schul- und I u g c n d b i-
bliothek den Ankauf desselben unterlasse n."

In ähnlicher Weise spricht sich Herr Provinzial - Schulrath
Dr. Sussrian in einem Schreiben vom 7. Juni 1872 aus, in welchem
er dem Verf. die Zusichcrung giebt, er werde gern dazu beitragen
diese Schrift in den Schulbibliotheken höherer Lehranstalten „hei¬
misch zu machen."

Thüringische Schulzcitung (1873, Nr. 4j: „Die
Erklärungen sind gründlich, einfach und kurz. Die Auswahl der
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Gedichte ist zweckmäßig." Korrespondenzblatt für Ge¬

lehrten» und Realschule» Würtembergs (1873,

S. 229) , „Wir haben . . > gefunden, daß der Verf. den rechten

Weg eingeschlagen hat, um eben jene Gedichte jedermann verständlich

und dadurch um so werther zu machen. Die älteren und neuesten

Darstellungen anderer Erklärer hat er sorgfältig verwerthet oder ihre

Ansichten auch mit Gründen zurückgewiesen (siehe „das Mädchen aus

der Fremde"). Uns erscheint diese Schrift demnach als ein zweck¬

mäßiges Hilfsmittel, reifere Schüler in den tiefen Gehalt der

Schillerschen Muse einzuführen."

Seibcrtz Landrs- und RcchtSgcschichte deS

HerzogthuinS Westfalen

besteht nun im ganzen au? vier Bänden, wovon Band 1 in 6 Theilen
die Geschichte, Band 2, 3 und 4 die Urkunden enthält, nämlich:

Seibcrh, Joh. Suibert, Landes- und Rcchtsgcschichte des HcrzogthumS

Westfalen. Erster Band, Ite Abtheilung, auch u. d. T. Diploma¬

tische Familiengeschichte der alten Grasen von Westfalen zu Wer! und

Arnsberg. gr. 8. 1845. 19 Bogen mit Kupfern und Stamm¬

tafeln. 1 Thlr. 19 Sgr. oder 4 M. —

— — — Erster Band 2tc Abth., u. d. T. Diplomatische Familiengeschichte

der Dynasten und Herren im Herzogthum Westfalen, gr. 8. 27 Bg.
mit 5 Stammtafeln. 1855. 1 Thlr. 16 Sgr. oder 4 M. 69 pf.

— — — Erster Band 3te Abth., Iter Theil: Geschichte des Landes und

seiner Zustände, IterTheil: Die Ansänge der westfälischen Geschichte

bis zum Ausgang der Karolinger, gr. 8. 23 Bg. 1869.

1 Thlr. 12 Sgr. oder 4 M. 29 Pf.

— — - Erster Band 3tc Abth., 2tcr Theil: Geschichte des Landes und

seiner Zustände: Die Zeiten der Blüte und Kraft des deutschen

Reichs 1. gr. 3. 31 Bogen mit 2 Stammtafeln. 1861.
1 Thlr. 26 Sgr. oder 5 M. 69 Pf.

Erster Band 3te Abth., 3tcr Theil: Geschichte des Landes und

seiner Zustände, 3tcr Theil: Die Zeiten der Blüte und Kraft des

deutschen Reichs 2. gr. 8. 1864. 51 Bogen.
2 Thlr. 29 Sgr. oder 8 M. —

Erster Band 3tc Abth. 4ter Theil: Schluß der LandcSge-

schichte, von 1272 (1275) bis 1598, von Dr. W. Tobien.

gr. 8. 19 Bogen. 2 M. 49 pf.

Desselben Werkes 2ter Band. Auch u. d. T. Urkundenbuch zur Lande?-

und Rechtsgeschichte des Herzogthums Westfalen, Iter Band (779

bis 1399). gr. 8. 1833. 41 Bogen mit drei Siegcltafeln.
2 Thlr. oder 6 M. —
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Seibertz, Joh. Suibcrt, Landes- und Rcchtsgeschichte :c. 3tcr Band.

Auch u. d. T. Urkundcnbuch ic. 2ter Band (1300 bi» 1400). gr. 8.
1343. 45 Bogen mit vier Siegeltafcln.

2 Thlr. 15 Sgr. oder 7 M. 50 Pf.
Desselben Werke! 4ter Band. Auch u. d. T. Urkundenbuch :c. 3tcr Band.

(1400 bi» Schluß). Mit vollständigem Register über da» ganze
Werk. gr. 8. 1853. 36 Bogen mit 5 Siegeltafeln.

2 Thlr. 15 Sgr. oder 7 M. 50 pf.

Außerdem ist erschienen und durch Unterzeichneten zu beziehen -

Seibcrtz, Joh. Suibert, Westfälische Beiträge zur deutschen Geschichte.

2 Bde. gr. 3. Darmstadt 1810. 1 Thlr. 20 gr. oder 5 M.

— — — Quellen der Westfälische» Geschichte. 3 Bde. Arnsberg 1867

bis 60. 6 Thlr. oder 18 M.

Die Stat utar» und Gcwohnheitrcchte des Herzogthum» Westfa¬
len nach den Quellen geschichtlich und praktisch dargestellt. Mit Ur¬

kunden und Ncchtsfällen nebst Register, gr. 8. Arnsberg 1839.

2 Thlr. 15 gr. oder 7 M. 50 pf.

— — — Westfälische Bilder. Mit Erläuterungen. 1. Heft. 3 Bogen

mit 4 Stahlstichen. Arnsberg 1844. 12'/, Sgr. oder 1 M. 25 pf.

Museum dcS Rheinisch-Westfälischen Schulmänner - Vereins, redigirt von i

I)r. Grauert, Dr. Hcincn, Dr. Hoegg, Dr. Schöne, Prof. Dr. Wil-

bcrg. Fünfter Band lies, 2tes Heft (Neue Folge I. I. 2). gr. 8.

1848. 2 Hefte. 1 Rthlr. 15 Sgr. oder 4 M. 50 pf.

Licbrecht, Ncg.-Rath, topographisch-statistische Beschreibung nebst Ort-

schafts-Verzeichnitz des Reg.-Bezirks Arnsberg. 1860. 30 Bogen,

gr. 8. 1 Thlr. 15 Sgr. oder 4 M. 50 Pf.
Sommer, Justiz-Rath, Dr., kritischer und practischer Commentar über die

Hauptbestimniungcn des bäuerlichen Erbfolgegesctzcs für die Provinz

Westfalen vom 13. Juli 1836. Nebst einem Abdrucke des Gesetze!

selbst, gr. 8. 1837. geh. 10 Sgr. oder 1 M.

Wald eck, Dr. B. F., Königl. Qbcrl.-Ger.-Rath. Ueber das bäuerliche Erb-

folgegesctz für die Prov. Westfalen, gr. 8. 1841.

geh. 12'/, Sgr. 1 M. 25 Pf.

A. L. Uitter.
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