
III.

Rechtliche Erörterung.

Erster Abschnitt.

X. Gilt bei einem Fideicommiß, welches nach Erlöschen des Manns-

stammcs ans den Weibsstamm gekommen ist, wieder ein Vorzug des

Manns st a m mc s, oder Hort in einem solchen Falle jeder Unterschied zwi¬

schen Agnatcn und Evgnatcn ans? (Beleuchtung des Kiesewettcrschcn Anspruchs,.

§. 1.

Die Kiesewettersche Klage.

Am 21. August 1857 reichte der Wcimarischc Lieutenant Ernst Clemens von Kicsc-

wctter bei dem Landgerichte zu Wien gegen die beiden Fürsten Renß, Herrn Heinrich IV.

und Heinrich UXXIV. eine Klage ein, durch welche er die Nachfolge in beide vereinigten

Sinzcndorfischen Familicnfidcicommisse in Anspruch nahm. Er begründete darin diesen, von

ibm erhobenen Anspruch folgendermaßen:

Siegmnud Friedrich Graf von Sinzcndorf habe in seinem Testamente vom 28. Sep¬

tember 1678 ein Fideicommiß errichtet, welches nach Aussterben des gestimmten Sinzcndor¬

fischen Mannsstammes „auf die Tochter und ibrc Erben" gelangen solle. Ganz die gleiche

Sncccssionsordnnng habe auch Sicgmnnd Rudolf in seinem Eodicill vom 22. December 1716

für das zweite Fideicommiß vorgeschrieben. Mit dem Fürsten Prospcr von Sinzendors sei

nun die Erloschnng des Mannsstammes wirklich eingetreten und beide Fidcicommissc seien

stiftungsgemäß auf den Wcibsstamm übergegangen.

Der erste Cognat, welcher die Fideieommifse besessen habe, sei Heinrich I.XIV. gewe¬

sen. Da mm mit ibm die vereinigte» Fidcicoinmisse einmal auf den Wcibsstamm gekommen

2 '
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seien, so könnc in demselben von einem Vorzüge des Mannsstammes gor nicht mebr die
Rede sein. So lange der S i nz e nd o r fis cb c Mannsstamm noch bestanden habe, sei die
Ausschließungaller nur cognatischen Verwandten der Natur des Familicnfidcicommisses voll¬
kommen entsprechend gewesen, indem es dem Stifter am Herzen gelegen habe, den Namen
seines Hauses in Ehren und Glanz zu erhalten. Sei aber das Fidcicommist einmal auf die
Tochter und ihre Erben, also ans Eognaten gekommen,so gelte es ganz gleich, welchen
Namen der Fidcicommistbesitzcr führe, ob er ein Reust oder ein Kiescwettersei. Die Schlnst-
bestimmnng des mchrcrwähntcn Testamcntsartikcls laute vielmehr dahin, dast nach dem
Nnsstcrbcn der Linie des Grafen Hans Joachim das Fidcicommist„auf die Tochter des
Grafen Rudolf und deren Erben" fallen solle. Indem der Stifter Siegmnnd Friedrich hier
das Wort „Erben" ohne .Beisalz gebraucht habe, gebe er deutlich zu erkennen, daß die Er¬
ben, sowohl von mannlicherals weiblicher Abstammung, berufen sein sollen.

Stehe nun fest, dast gegenwärtig zwischen Agnateu und Eognaten in der Snccessions-
bercchtigung kein Unterschied gemacht werden könnc, so müsse für die Eognaten, abgesehen
von der Bevorzugung der Agnatcn, ganz dieselbe Suceessivnsordnung in Anwendung kom¬
men, welche für den Mannsstamm vorgeschrieben sei. Ta nun in dem Art. VIII. Ane
Gradualfolge nach den Grundsätzen des Majorats angeordnet sei, so sei er, der
w. Kicscwcttcr, der am nächsten Berechtigte; er sei nämlich mit dem letzten Fideicommißbc-
sitzcr im fünften Grabe verwandt und da von dem Fürsten Heinrich XIIII. keine Nachkom¬
menschaft mehr vorhanden sei, der einzige Sohn des Grafen Heinrich XI.VIII. aber, Fürst
HeinrichTXIX. sich stistungswidrig verheirathct habe und daher ausgeschlossen sei, so sei er
der nächste männliche Verwandte des letzten Fidcieommistbcsitzcrs und als solcher zur Nach¬
folge in beide Fidcicommissc berufen.

Die Erörterung der Frage, welche Succcssionsordnnngin dem Art. VIII. dos Sieg-
mund-Fricdrichschen Testamentesvorgeschrieben ist, insbesondereob Primogenitur oder Gra¬
dualfolge, bleibt dem zweiten Abschnitte vorbehalten; hier kommt lediglich die präjndi-
cicllc Frage in Betracht, ob mit dem Eintritt des Wcibsstammcsjeder Vorzug der Agnatrn
vor den Eognaten aufzuhören hat? Nach dieser .Richtung hin sind jetzt die Kicscwettcr-
schen Behauptungen einer Prüfung zu unterwerfen. Wir gehen dabei von den allgemeinen
Argumenten aus der Natur und dem Wesen des Familienfidcicvmmissesund der fidcicom-
missarischcn Erbfolge zu einer speciellen Auslegung der betreffenden Bestimmungender Sicg-
mnnd-Fricdrichschcn Stiftnngsnrkundc über.
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§. 2.

Argumente aus der Natur des Familieufideicommisses.

Das Familicnfidcicommiß ist keineswegs ein unmittelbares Erzeugnis; des älteren

deutschen Rechtes, sondern ein Prodnct der modernen Dvctrin seit dem XVII. Jahrhundert;

aber die Doctrin hat, bei Bildung dieses Rechtsinstitnts, gewisse Principien des ältern deut¬

schen Rechts zu Grunde gelegt und schärscr ausgebildet. So ist insbesondere die bloße Be¬

vorzugung des Mannsstammes, wie sie im älteren deutschen Rechte in mannichfachcr Gestalt

vorkommt, in eine ausschließliche Succession desselben umgebildet worden.

Mit der Ausbildung eines besondern Adelsrechtes wurde der Begriff der F a mili e

in einer eigenthümlichen Weise festgestellt. Man verstand unter „Familie" lediglich den

Mannsstamm, die durch Männer verwandten Männer. Das rein agnatischc Princip durch-

dringt das gcsammtc Adclsrccht; nur wer den gleichen Namen, das gleiche Wappen führt,

gehört zur Familie: kovaüna ll,ü« k.cmlliao. Das leitende Motiv in der Hansgcsctzgcbung

des hohen Adels, dessen Bestrebungen sich der Rittcrstand zum Vorbilde nahm, ist die Er-

haltnng des Ansehens und des Glanzes der Familie im oben erwähnten Sinn, oder wie

es in neuerer Zeit tiefer und sinniger ausgedrückt worden ist: „Es ist die Individualität

der Familie in der Geschichte, welche durch das Familicnfidcicommiß getragen wird." In

allen Hausgcsetzen kehrt dieser Gedanke in verschiedenen Ausdrucksweisen wieder. Auch das

Familicnsidcicvmmiß ist ein Ncchtsinstitnt, welches ganz von diesem Gedanken des neuern

Adclsrechtcs durchdrungen ist. Seiner normalen Bestimmung nach wird daber ein Fidcicom-

miß nur für den Mannsstamm eines Geschlechts errichtet; es bezeichnen daher viele Ju¬

risten das Fidcicvmmiß als ein solches Gut, „welches vermöge ausdrücklicher Anordnung un¬

veräußerlich ans alle Geschlcchtsfolgcr des Konstituenten oder eines Dritten bis zum Aus¬

gange des St a m m e s und N a in cns z n r E r halt n n g des Famili c n g lanzcs

übergehen soll."

E. F. v. Gerber, Svstcm des deutschen Privatrcchts §. 8st.

Regelmäßig erlischt daher ein Familicnfidcicommiß mit dem letzten Gliede des

Mannsstammcs. Da aber ein Fideicommiß immer auf der besondern Anordnung eines Stif¬

ters beruht, so kann die voluntns constituontis auch Abweichungen von der normalen Natur

des Rechtsinstitnts hervorrufen. Eine derartige Anomalie ist auch die Succession des WcibS-

stammcs. Hat der Stifter ausgesprochen, daß nach Abgang des Mannsstammes auch Töchter

und deren Abkömmlinge in das Fideicommiß succcdiren sollen, so kommt allerdings der,

gegen die allgemeine rechtliche Natur des Instituts laufende Privatwillc zur Anwendung,

aber nur so weit, als er klar und unzweifelhaft ausgesprochen ist. Nach allgemeinen Ans-

legungsrcgeln wird angenommen, daß die Abweichung von der regelmäßigen Natur des In¬

stituts, d. h. dem agnatischen Principe, eine mögli chst geringe sei. Allerdings muß da-



bcr, nack Ausgang des Mannsstammes, zunächst einmal eine c og n atisch c Successionstatt¬
finden ; das Fidriee'mmiß fällt nothwendig beim llebcrgaug in den Weibsstamman einen Cogua-
ten männlichen vder weiblichen Geschlechts. Aber das agna tische Princip ist so in-
n i g mit d e r N atnr des Fideicv m misscs vc r w a ch se n, daß es, w e n n a u ch
in eine m einzelne n F a ll c untcrbr ochcn , sobald als m v g l ich wi ed cr i n
Kraft tritt. Das Familienfideicommiß trägt die Scbnsncht in sich, sich möglichst bald
wieder in Einer Familie, d. h. in dem Mannsstamm einer Familie, zn firircn. So¬
bald daber der einmalige Uebcrgang in die cognatischeVerwandtschaft vor sich gegangen
ist, verwandelt sich die cognatischeDescendenz von selbst wieder in cinc agnatischr.
Wollte man annehmen, daß nach dem Uebergangc in den Wcibsstamm jeder Unterschied
zwiscben Agnatcn und Cvgnaten binweggefallen sei, so würde ein solches Fidcicommiß fortwäh¬
rend aus einer Familie in die andere springen, was der Natur des Fidcicommisses
vollständig widerspricht.Ein solches Fidcicommißwürde nicht geeignet sein, das Ansehen und
den Glanz irgend einer bestimmtenFamilie zu sichern.

Der Stifter, welcher nach Abgang des Mannsstammes eine cognatische Erbfolge an¬
ordnet, geht dabei von der Intention ans, eine neue Familie gewissermaßen zur künst¬
lichen Fortsetzung seines abgegangenen Mannsstammes zu machen. In den möglichst
analogen Verhältnissen des neuen, zur Successiongelangten Hauses, in der Firirung ei¬
nes neuen Mannsstamms findet die Absicht des Stifters gewiß eine größere Befriedigung,
als in dem ungeordnetenund zufälligen Springen der Erbfolge von einer Familie ans die
andere, wodurch, vielleicht bei jedem Snccessionsfallc, ein Inhaber mit einem neuen Namen
und Wappen eintreten würde und in schnellem Wechsel Familien zum Besitze gelangen könn¬
ten, wclcbc in ihrer socialen Stellung so verschieden wie im vorliegendenFalle dastehen,
daß das Fidcicommißvon einem durchlauchtigstenPrinzen ans einem souveränen deutschen
Fürstenhause— auf einen Lieutenant Kicscwctter zu springen hätte!

Die Kicscwcttcrsche Prätcnsion widerspricht somit dem Wesen des Fidcicvmmisses als
Nechtsinstitut, welches mit dem rein agnatischcnSncccssionsprincipso innig verwachsen ist,
daß jede Abweichung von demselben in möglichst beschränktem Sinne auszulegen ist.

tz-3.

Die Analogie der Lehn- und Thronfolge.

Als die Doctrin des XVII. Jahrhunderts das Nechtsinstitut des Familicufideicommisses
ausbildete, nahm sie sich, in Bezug auf dicj Succcssionsgrundsätzc,die L ehnsolge zum
Vorbilde. Besonders wurde bei der Nachfolge in das Familienfideicommiß die im Lelmrecbte
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ausgebildete »necossio ox yacio ui, ^eoviclontia inicjneuu, und das rcin agna tische S n c-

cessi o n s p r i nci p zur Anwendung gebracht.

G. Bcsclcr, System des gemeinen deutschen Privatrechts III, S. 60.

L. Zimmerte, das deutsche Stammgutssvstcm, S. 2dik.

Daher ist es unbedenklich, die Succcssionsgrundsätzc des gemeinen Lchnrechts analvg

ans die Nachfolge in Familiensideicommissc anzuwenden, wenigstens insoweit, als in beiden

Instituten dasselbe Ncchtsprincip bestimmend eingewirkt hat. Lehen und Familiensidcicom-

misse sind beide von dem ag na tischen Prineip durchdrungen; beide haften ihrer Natur

nach an der Familie im Sinne des Adelsrechtes, d. h. sie gehen nur ans die, durch Män¬

ner verwandten Männer über; wer dasselbe Wappen, denselben Namen führt, gehört zur

Familie ; Weiber und die durch Weiber verwandten Männer kommen bei beiden Ncchtsin-

stituteu regelmäßig nicht in Betracht. Aber beim Fidcieommiß, wie beim Lehen, kann durch

Privatwillkür — hier der Lehcnspersonen, dort des Stifters — eine Abweichung von

dem naturgemäßen agnatischcn Princip angeordnet werden. Doch muß eine solche Abweichung

beim Leben, wie beim Fidcieommiß, im möglichst beschränkten Sinne verstanden, die einmal

gebrochene Regel möglichst bald wieder hergestellt werden.

Allerdings giebt es unter den Feudistcn viele Kontroversen über die Frage, wie beim

ersten lieb ergangc des Lehens in den Wcibsstamm die Succession zu bewirken ist, be¬

sonders ob und inwieweit auch hier schon das männliche Geschlecht einen Borzug giebt?

Diese kontroversen berühren den vorliegenden Fall nicht; es handelt sich hier keineswegs

um den ersten Ueber gang in den Weibsstamm. Dieser erfolgte schon damals, als Fürst

Heinrich IXIV.. der Abkömmling der Anna Elisabeth von Sinzendvrf, der blos cognatische

Bcrwandtc des Stifters, in den Besitz der Fidcicvmmisse gelangte. Jetzt bandelt es sich

lediglich um die weitere Succession im Weibsstamm, nachdem der erste Anfall stattgefun¬

den bat. Hier steht im gemeinen Lebnrechte der Satz unbestritten fest:

daß dann, wenn die Succession einmal ans ein Weib und ibrc Nachkommen «also

hier Anna Sinzendorf und ihre Descendenten) dcvolvirt ist, unter ihren Nachkommen wie¬

der der Mann und dessen Stamm den Vorzug erhält und daß dadurch sich, so zu sagen,

die cognatische Erbfolge wieder in eine agnatische verwandelt. Dieser Satz wird

durch die berühmte Stelle II. V. 17. unzweideutig ausgesprochen, indem daselbst von einem

Leben die Rede ist, welches bereits durch die Tochter des letzten Besitzers in den Weibsstamm

gekommen ist, bei welchem aber der Vorzug des Mannsstammes in der weitcrn Descendenz

dieser Tochter sofort wieder einzutreten hat.

Auch alle Hausgesetze der deutschen Fürstenhäuser, welche eine snbsidiärc Erbfolge des

Weibsstammcs zulassen, halten an diesem Grundsätze fest; in ihnen gerade spricht sich der

Geist und die ganze Familicnrichtung des hohen deutschen Adels am lebendigsten ans. Da

man Jahrhunderte lang die Succession in Land und Leute nach den Grundsätzen einer fidei-



commissarisckcn Erbfolge beurtheilt bat, so kaun es keine bessere Analogie für die Fidcicom-

mißfolgc geben, als die Thronfolge. Ist in einem deutschen Fürstenhause die Regierung

einmal an eine Frau oder an einen männlichen Dcsecndcntcn im Weibsstamm übergegangen

und stebt deren weitere Vererbung in Frage, so tritt in dem neuen Hause sofort der Vor¬

zug des Mannsstammes wieder ein, sowohl nach den Grnndsähen des deutschen Privatfürften-

reckts, als nach ausdrücklicher, übereinstimmender Verordnung aller neuern Verfassnngsnr-

kunden und Hansgcsctzc.

Zöpfl, deutsches Staatsrccht II. Th. §. 253. S. 14t.

H. A. Zachariä, deutsches Staatsrecht II. §. 73.

Ausdrücklich bestimmt in Bayern Verf.-Urk. 1818. Tit. II. §. 5., Würtemb.

Verf.-Urk. 1819. §. 7., Großherzogth. Hessen Verf.-Urk. 1829. §. 5., K.

Sachsen Verf. - Urk. 1831. §.7., Hannover Verf.-Urk. 1849. §. 12., Waldeck

Vcrf.-Urk. 1852. §. 15.

Wenn Eintritt der weiblichen Erbfolge werden die von der Sneecssionsordnung gerufe¬

nen Frauen und deren Descendenten so betrachtet, als wenn erstere Männer und letz¬

tere agnatische Descendenten wären, weil sie in einem solchen Fall auck wirklich ein Neckt

der Männer und Agnaten in Anspruch zu nehmen befugt sind.

Zopfl, a. a. O. S. 135.

Diesen Satz spricht die Bayerische Verfassung so aus, daß die Prinzessinnen bei Ab¬

gang des Mannsstammes so betrachtet werden sollen, „als wären sie Prinzen des nrsprüng-

licken Mannsstammes des Bayerischen Hauses."

Der wichtigste Fall der Anwendung dieses Princips liegt in dem erhabenen Oesterrei¬

chischen Kaiscrhansc vor. Von jeher hatte hier das subsidiär cognatisckc Princip der Thron¬

folge gegolten, so daß nack Aussterbcn des Habsburgischcn Mannsstammes mit Kaiser Karl VI.

die Succession der Eoguaten unzweifelhaft einzutreten hatte. Als aber durch die Thronbe¬

steigung der Erzherzogin Maria Theresia die Thronfolge beim ersten Ucbcrgange noth¬

wendig eine cognatischc gewesen war, so verwandelte sie sich unter den Descendenten dieser

erlauchten Herrscherin sogleich wieder in eine agnatische. In dem neuen Hause trat nickt

nur die Lincalfvlge mit dem Recht der Erstgeburt, sondern auck der Vorzug des

Mannsstammes wieder ein. So wurde die neue Herrsckcrfamilie Lothringen gewisser¬

maßen eine künstliche Fortsetzung des Hauses Habsbnrg — Habsbnrg-Lothringen. Dieser Fall

ist um so bedeutsamer, als die hier in Frage stehenden Fidcicommissc in den alten Erblan-

dcn des Hauses Habsburg-Lothringen liegen und es eine ausgemachte Sache ist, daß die

Privatleben und Fidcicommissc des Adels sich häufig die Tbronsolgcgrnndsätzc ihres Herr¬

scherhauses zum Vorbilde genommen haben.
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In Bezug auf die Thran- und Lehn folge sind alle Schriftsteller über das aufge¬

stellte Princip einig:

H. A. Zachariä, deutsches Staatsrecht Bd. I. §. 73. <11. Aufl.)

G- M. Weber, Handbuch des Lehnrechtcs Bd. III.

H. Zöpfl, Grundsätze des Staatsrcchts Bd. II. §. 253.

Mit besonderer Ausführlichkeit und Bestimmtheit spricht sich

Gönner, Archiv für Gesetzgebung Bd. II. Heft II. I». XV.

darüber aus:

„daß ein Weibcrlehen, wenn es einmal den weiblichen Linien zufiel, unter den Nach¬

kommen der zur Succession berufenen und in das Lehen eingetretenen Weiber seine pri¬

mitive Natur wieder annehme, daher bei ferneren Succcssionsfällcn unter ihren Nach¬

kommen das männliche Geschlecht wieder den Vorzug erhalte, ist eine natürliche Folge

des Satzes, daß ein jedes Institut, sobald es die Verhältnisse erlauben, wieder in seine

Ncgel zurücktreten muß."

Diese Verwandlung der cvgnatischen Erbfolge in eine agnatischc nach stattgehabtem

Ucbcrgangc in den Weibsstamm findet ebenso wohl da statt, wo die gemeinrechtliche Lcbn-

fvlge gilt, als wo eine besondere Succcssionsordnung eingeführt ist.

So sagt G. M. Weber a. a. O. Bd. IV. S. 36 ausdrücklich:

„Sowie übrigens die Primogcnitur auf den Wcibsstamm gekommen ist, so wird

dieselbe wieder ag na tisch."

Auch in Bezug auf die Fideicommißcrbfolgc wird dieser Satz allgemein anerkannt.

So sagt der bekannte Präsident, Freiherr von Dalwigk in seinem Erbrecht Bd. III.

S. 56:

„Im Fall der Stifter ausdrücklich verordnet, daß nach Erlöschung des Mannsstammes

das Fideicommiß auf die weiblichen Linien übergehen solle, so bleibt es auch unter den

weiblichen Abkömmlingen bei der Lineal- und Erstgcburtsfolge mit Vorzug ibrcr männ¬

lichen Nachkommen. . . Ist dann einmal vom letzten Besitzer ein durch weibliche Nach¬

kommen abstammender männlicher Descendent zum Besitze des Fidcicommisses gelangt, so

tritt unter seiner Nachkommenschaft der Vorzug des Manusstammes mit Erstgeburtsfolge ein."

Ganz dasselbe behauptet der neuere Monvgraph des Familienfidcicommisscs, der Appcl-

lationsrath von Salza und Lichten au S. 118:

„Wcnu der Stifter klar und unzweideutig über die Fortdauer des Fidcicommißverban-

dcs nach Stammescrlöschen sich ausgesprochen bat, tritt die subsidiärc Fidcicvmmißfolge

der weiblichen Descendenten und ihrer Abkömmlinge in derselben Drdnung ein, wie solche

vordem bei dem Mannsstammc beobachtet worden ist. Es findet auch hier der

Vorzug des männlichen Geschlecktes wiederum statt",

und S. 141:

3
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„Sowie übrigens bei Fideicommistendie Primogenitnr cinnial ans den Weibsstamm
übergegangenist, so wird dieselbe wieder agnatiscb."

§.

Die Bestimmungen des Oesterreichischen Gesetzbuches über die weibliche Erbfolge
in Fmnilienfideieominissen.

Mit der weiblicbcnErbfolge beschäftigt sich §. 626 des Allgemeinenbürgerlichen Ge¬
setzbuchs, welcher in dieser Beziebnng lediglich die gemeinrechtlichen Grundsätze sanctionirt
und folgendermaßenlautet:

„Die weibliche Nachkommenschaft bat in der Negel keinen Anspruchans Fideicommisse.
Hat aber der Stifter ausdrücklich verordnet, daß nach Erloschen des Mannsstammcs das
Fidcieommißans die weiblichen Linien übergebensoll, so gcscbiebt dieses nach der für die
männlickcGcschlccbtsfvlgc vorgeschriebenen Ordnung; doch gehen die männlichen
Erben derjenigen Linie, welche zum Besitze des Fidei com misses ge¬
langt ist, den weiblichen Erben vor."

Da in den Stiftnngsnrknndcn nicht selten nach Abgang des Mannsstammcs eine snbsi-
diärc weibliche Erbfolge angeordnet worden ist, vbne daß dabei eine genaue Festsetzung der
Snccessionsvrdnnngunter den Eognaten statt gefunden bat, so ist es die Aufgabe des Ge¬
setzgebers, für die eognatischc Succession eine klare stiege! aufzustellen. Diese muß sich ans
zwei Punkte beziehen:

-c. ans den ersten Ucbergangder Successionin den Weibsstamm;
>>. ans die weitere Succession im Wcibsstamm, nachdem der erste Anfall statt ge¬

funden bat.
Gönner, a. a. O. S. 265 bezeichnetdiese zwiefache Aufgabe der Gesetzgebung

bei Regelung der weiblichen Erbfolge sebr richtig folgendermaßen:
„Jede vernünftige Gesetzgebung,die von Principien ausgebt, und nach einem Systeme

die Hanptfälle genau zergliedert, wird den ersten Anfall ans den weiblicbcn Stamm
von den wettern Anfällen unter den Nachkommen der Weiber unterscheiden: sie wird im
letzten Fall den Borzug der männlichenDescendenten anssprecben."

Diese beiden Punkte sind durch §. 626. des Ocstcrreicbiscbcn Gesetzbuchs, vollständig
im Sinne des gemeinenRechtes und nach der Analogie der Lcbnfolgc,geordnet.

Der erste Punkt ist durch die Worte:
„Hat aber der Stifter ausdrücklich verordnet, daß nach Erlvscbnng des Mannsstam¬

mes das Fidricommiß ans die weiblichenLinien übergebensoll, so geschiebt dieses nacb
der für die männliche Gcschlecbtsfolgc vorgeschriebenen Ordnung."

in's Reine gebracht.
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Ist daher die Primogcnitnr für den Mannsstamm angeordnet, so ist deim ersten
Ucbergangcdie älteste Tochter mit ibrcr tA'achkonnnenschaftzunächst berufen, auch eine Eog-
natin weiblichen Geschlechts kann hier zur Succession gelangen. Aber sobald dieser Uebcr-
gang erfolgt ist, tritt in der Descendenz dieser (5ognatin die Sncccssionsvrdnnngdes Manns-
stamnies wieder mit allen ibrcn Eonscguenzen, also ancb dem Vorzüge des
Mannsstammes, wieder ein. Diesen, oben als gemeinrechtlich nachgewiesenen Sah, der mit
der Natur des Familienfideicommisscs ans's engste zusammenhängt, wollte das tTesterreicln-
sche Gesetzbuch durch die Schlußworte des Paragraphen sanetionircn. Die Worte: „doch
gehen die männlichen Erben derjenigen Linie, welche zum Besitze des Fideicvmmisscs ge¬
langt ist, den weiblichen Erben vor," beziehen sich also nur ans den Fall, wo sich ein
Fideicommiß bereits im Weibsstammc befindet und wo es darauf ankommt, die weitere
Succession zu regeln. Mit dem Ausdruck „männliche" und „weiblicheErben" wollte das
Gesetz nicht nur das Geschlecht des Individuums, sondern die männliche und weibliche Ab¬
stammung der Anwärter bezeichnen. Da das Oestcrreichischc Gesetzbuch juristische Fremd¬
wörter möglichst zu vermeidensncbt, so bot sich keine bessere Bezeichnungfür agnatischund
cognatiscb dar, als männliche und weibliche Erben. In diesem Sinne versteht anch W ini¬
war ter Bd. III. S. I!1., der berühmte Eommentatvr des Dcsterreichischen bürgerlichen
Gesckbncbs, diesen zweiten Abschnitt des §. K2st, indem er sagt:

„Unter den Töchtern hat aber die Erstgeboreneund ibrc Nachkommenschaft den Vor¬
zug ialfo Anna Elisabeth und ibrc Descendenz vor allen jüngeren Töchtern Rudolfs und
ihrer Descendenz). In der Linie der Tochter, welche zum Besitze des Fidcicommisses ge¬
langt ist, gehen jedoch wieder die männlichen Descendentenvor, weil die Nachfolge der
männlichenNaclckonnnenschaft «also das agnatiscbcPrincip) der Natur des Fidcicommisses
mcbr angemessen ist."

Mit dem Tode des Fürsten Prospcr von Sitizendorf erfolgte der Ucbcrgangin den
Wcibsstamm nach den Grundsätzen des §. li2k. Mit Heinrich TXIV. kam die weibliche Li¬
nste der Anna Elisabeth von Sinzcndorf zur Succession, sie ist im Sinne des Gesetzbuchs
„diejenige Linie, welche zum Besitze des Fidcicommissesgelangt ist." Die Linie, welche
von dieser Stammmutter ausgebt, verwandelt sich aber sogleich nach dem Ucbcrgange in eine
neue Ag nation; demnach müssen nach §. li26. alle weiblichen Erben, d. b. alle Wcibcr
und deren Abkömmlinge, also die .sticscwetters, Schnlcnburgs n. s. w. so lange ausgeschlos¬
sen bleiben, als noch ein suceessionssäbiger agnatiscbcrAbkömmlingans der Ebe der Anna
Elisabeth von Sinzendorf mit Heinrich I. Nenß vorbanden ist.
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§.5.

Beleuchtungder Schlußworte der Siegiuuud-FriedrichschenStiftuugsurkunde,
wodurch eine subsidiarische weibliche Erbfolge angeordnet wird.

Mit den (§. 2. bis §. 5.) erörterten Grundsätzen des gemeinen nnd des Dcsterrcichischcn

Rechtes über die weibliche Erbfolge in Familienfideicommissen steht die Verordnung der

Stiftungsnrknnde in vollem Einklänge. Die hier entscheidende Stelle lautet:

„Wan aber deß graf Thcodori nnd seiner Brüder, auch meines verstorbenen Herrn

Bruders Sccl. graf Haust Joachims Linien (daß Gott lang vcrhücttcn wolle) abstcrvcn

sollten, so solle dieses lU-ui-iit auf weiß und maaß wie oben von meines Herrn

Bruders graf Rudolf Scel. Lini gedacht, auf meines Herrn Bruders Graf

Haust Joachim auch Sccl. Linie, nach diesem cndtlich auf meines Herrn Bruders Sccl.

Graf Rudolfs Töchter und ihre Erben fallen."

Der kinderlose Graf Sicgmund Friedrich von Sinzendorf hatte zwei Brüder; beide

waren bereits zur Zeit der Testamcntscrrichtung verstorben, beide hatten aber männliche

Descendenz hinterlassen. Ans unbekannten Gründen begünstigte der Fidcieommiststiftcr Sieg¬

mund Friedrich die Descendenz seines jüngcrn Bruders Rudolf. Zunächst setzte er dessen

crstgebvrncn Sohn Theodor und dessen männliche Descendenz ein, darauf berief er die übri¬

gen Söbne Rudolfs nnd deren Mannsstamm; die Töchter Rudolfs und deren Ahkömmlinge

mußten aber zunächst dem Hans-Joachimischen Mannsstammc weichen, welcher nach Ab¬

gang des Rudolfischcn Mannsstammcs berufen wurde. Erst nach Abgang auch dieses Hans-

Joachimischen Zweiges wurde der Weibsstamm berufen. Aber hier trat die Begünstigung

der Nudolfischen Descendenz wieder hervor; nach Erlöschen des Hans-Joachimischen Manns¬

stammcs sollten nicht die Eognaten dieses Zweiges zur Succession gelangen, sondern die

Rndvlfischcn Töchter und ibrc Erben.

Während der ganze erste Theil des Art. VIII. sich mit der Succcssionsordnung des

Rudolfischcn Mannsstammcs beschäftigt, bezicht sich der soeben angeführte Schlußsatz ledig¬

lich auf die subsidiär eintretende Erbfolge des Hans-Jvachimischcn Mannsstammcs und

der Nudolfiswen Töchter.

Die subsidiäre Erbfolge bat in dem oben angeführten Schlußsätze des Art. VIII. ihre

z w c i f a ch e A b st u f u n g:

1) Der Stifter nimmt an, daß der ganze Nndvlsischc Mannsstamm erloschen, der Hans-

Joachimischc aber noch in Blüthe ist; für diesen Fall beruft er den Hans-Joachimischcn

Stamm.

2) Der Stifter nimmt an, daß nicht nur der Nudolfischc, sondern auch der Hans-

Joachimische Mannsstamm — somit der g c s a m m t e Sinzcndorfischc Mannsstamm — ans-
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gegangen ist. Erst für diesen Fall beruft er den Wcibsstamm und zwar wieder den Rn-

dolfischen, „Graf Rudolfs Tochter und ihre Erben."

Der Stifter hat zunächst den zahlreichen blühenden Mannsstamm seines Bruders Ru¬

dolf vor Augen, ein etwaiges Erloschen desselben liegt ihm als eine unwahrscheinliche Mög¬

lichkeit in weiter Ferne. Daher ordnet er die Erbfolge im Rndvlfischcn Mannsstainmc mit

großer Ausführlichkeit; für die subfidiarisch eintretende Erbfolge der Hans - Ioachimischcn

Linie und des Rudolfischcn Wcibsstammcs genügt es ihm, auf jene genau beschriebene Snc-

cesfionsordnung zu verweisen. Diese Verweisung geschieht durch die Worte:

„n a ch w e i ß u n d in a a ß wie o b e n v v n m eines H c r r n Bruders G r a f

Rudolf Scel. Lini gedach t."

Dieser wichtige Zusatz bezieht sich ebenso auf die Succession des Hans-Joachimischen

Mannsstainmcs, wie auf die der Nudolsisckcn Töchter und ihrer Erben. Die ganze Schluß-

bestimmnng bildet grammatisch Einen unzertrennbaren Satz, in welchem nur Ein Subject —

„dieses Majorat" — und nur Ein Prädicat — „soll fallen" — vorhanden ist. Unmittel¬

bar nach dem Subjecte stehen die Worte: „auf weiß und maaß wie oben," welche

das Eine Prädicat des ganzen Satzes, die Art und Weise „des Fallend," näher bestimmen

sollen. Es ist unlogisch und gegen alle Regeln der Grammatik, wenn behauptet wird, daß

der Zusatz: „auf weiß und maaß wie oben," sich nur ans die Succession des Hans-Ioachi-

mischcn Mannsstainmcs, nicht aber auf die Erbfvlgcordnung der Töchter und ihrer Erben

beziehe.

Hätte der Stifter für die Töchter eine andere Succcssionsart anordnen wollen, wie für

den Mannsstamm, so hätte er nicht in einem und demselben Satze ihre Succession bestim¬

men können, sondern hätte die verschiedene Anordnung auch äußerlich auf das bestimmteste

trennen müssen.

Somit steht der Satz fest:

daß in dem mit Heinrich I.XIV. zur Nachfolge gelangten Wcibs-

st a m m ganz dieselben Successivns g rnndsätzc gelt e n m ii s s e n, w i e

für den erloschenen Sinzcndv r f ischc n M a n n s st a m m.

Für den Sinzendorfischcn Mannsstamm galt anerkanntermaßen das agnatischc Succes¬

sionsprincip, d. h. so lange ein Mannscrbe vorhanden war, konnte kein Eognat zur Erb¬

folge gelangen. Soll daher für den Weibsstamm ganz derselbe Succcssionsmodus ein¬

treten, wie für den Mannsstamm, so muß auch in demselben das agnatischc Princip, d. b.

der Vorzug des Mannsstammes, wieder in's Leben treten; denn dieses Princip bildet ge¬

rade den eigentlichen Kernpunkt der sidcicommissarischen Erbfolge. Es ist nicht, wie die

Gegner meinen, eine Jnconscgucnz, ein Widerspruch, wenn man annimmt, daß nach der

Anordnung des Stifters eine Tochter Rudolfs in Person habe succcdircn können, daß aber



unter ibren Nachkommen in der weiblichen klinie, die zum Besibe des Fidcicommifses ge¬
langt ist, wieder der Vorzug des Mannsstammcs einzutreten babe. Der Klager begebt
den großen Fehler, zwei juristisch ganz verschiedeneFälle der cognatiscben Succession zu ver¬
mischen, nämlich den ersten Anfall an den Weibsstamm und die weitere Sncces-
sion indem Weibsstamm. Bei dem ersten Anfall muß nothwendig ein einmaliger Bruch
des agnatifcben Successionsprincips eintreten; darin bestellt ja überhaupt die Anomalie der
snbsidiären eognatischen Erbfolge. Mit der einmaligen Durchbrechung ist aber das agnatiscbc
Prineip keineswegs für immer beseitigt, es lebt sobald wie möglich wieder auf, um in sein
altes Recht zurückzutreten-, so wird in dem neuen zur Succession gelangten Geschleckte die
Erbfolge wieder ganz nach denselben Grundsätzen geregelt, welche in dem erloschenen
Mannsstammc galten.

Diese allein richtige Auslegung der Verordnung des Stifters, daß die Erbfolge in dem
Weibsstamm ganz nach denselben Grundsätzen wie im Mannsstammc statt zu finden
habe, entbält dabcr nichts Widersprechendes oder Inconsegucntes, sondern spricht nur eine,
schon in der Natur der FidcicommißcrbfvlgcbegründeteNegcl ans.

Klägerischerseits legt man ein Hauptgewicht darauf, daß der Stifter ganz im Allge¬
meinen „die Docktcr und ihre Erben" berufen und somit durchaus nicht zwischen
männlichen und weiblichen,agnatischcnund cognatischcn Erben unterschieden habe; cs sei
also etwas willkürliches, wenn man bei der Auslegung diese Unterscheidungbincintragc.
Aber gerade diese Behauptung zeigt so recht die Haltlosigkeit der klägerischenGründe. Der
Stifter konnte, wenn er seine Absicht ausdrücken wollte, gar keine anderen Worte wählen:
bätte er, wie der Kläger will, gesagt: „die Tochter und ihre männlichen Erben", so
wäre dadurch ein ganz anderer, als der beabsichtigte Sinn entstanden. Der Stifter wollte
keineswegs die Töchter Rudolfs und blos ihre männlichenErben berufen, sondern die ge¬
stimmte Descendenz dieser Töchter, sowohl männlichewie weibliche; allein für diese ge-
sainmte Descendenz sollte ganz derselbe inoüus succoinlcnäi wie für den ursprünglichen
Mannsstamm stattfinden, d. h. in der zur Succession gelangten Descendenz einer Rndolsischen
Tocktcr sollte zwar der Vorzug des Mannsstammes wieder eintreten, aber keineswegsdie
Weiber und deren Abkömmlinge ganz ausgeschlossen, sondern «wie im ursprünglichen
Mannsstamm) erst dann berufen sein, wenn die agnatiscbc Descendenz wieder abgegangenist.
Demnach gebührt den agnatischcn Nachkömmlingen der Anna Elisabeth und ihres Gemahls,
den Gliedern des neugebildetcnMannsstammcs Rcnß-Köstritz,unbedingt der Vorzug vor al¬
len Nachkommen, die nicht zum erlauchten Geschlechteder Neusten geboren,den Kicscwetters,
Scknlenbnrgs n. s. w. Erst wenn der ganze, aus der Ehe der Anna Elisabeth von Sinzen-
dorf mit Heinrich I. Neust entsprosseneMannsstamm erloschen sein sollte, könnte wieder
von einer cognatijcbcn Succession eines Gliedes dieser Familien die Rede sein, welche sich
aber, nach crfolgtem ersten Anfall, sogleich wieder in eine agnatiscbc verwandeln würde.



Solche snbsidiärc Sncccssionsrcchtcsind dcn cognatischen Abkömmlingendes Hauses
Neuß-Köstritznicht abzusprechen;aber bei dem blühendenMannsstammc dieses Hauses liegt
ihre Verwirklichungin weiter Ferne.

Bon Interesse ist es, daß fast zu derselben Zeit und in derselben Familie ein Fidci-
eommiß errichtet wurde, in welchem die substdiärc cognatischc Erbfolge ganz auf gleiche
Weise bestimmtwurde. Im Jahre 1K87 errichteteeine Gräfin von Sinzendorf ein Fidci-
commiß,worin sie, „wenn dieser drei Grafen von Sinzendorf absteigendemännlicbc Itziuie
erlöschen sollte, sodann auch deren weibliche Descendentenin Ordnung, wie die Grasen von
Sinzendorf, selbst und ihre männlichen Descendenten snbstitnirt sind" — berief.

Oe. Jgnaz Wildncr, welcher als eine gewichtige Autorität in allen Fideicommiß-
sachen gilt, hat diese Fidcicommißnrkundcund einen dabei vorgekommenen Succcssionsstrcit
in seiner Zeitschrift „der Jurist" Bd. 1. S. 17 besprochen. Da der von ihm mitgetheilte
Fall mit dem nnsrigcn verwandt ist, so möge die dort ausgesprochene Nechtsansickt bicr ih¬
ren Platz finden:

„Die Maria Elisabeth Gräfin Sinzendorf, verehelichteGräfin B", bat die Anwart¬
schaft obigen Fideicommisscsans die gräfliche B"schc Familie gebracht. Diese Anwartschaft
lautet dahin, „„daß sie und ibrc Descendentenin Ordnung, wie die Grafen von Sinzendorf
und ihre männlichen Descendenten,zu diesem Fidcicommiß snbstitnirt sind, snccediren sollen"",
unter welchem Ausdruck „Ordnung" die Stiftcrin, dem Spracbgcbrancheganz gemäß, die
ganze Art und Weise der Nachfolge in Fideicommissc begriff. Nun hatten aber die Grasen
von Sinzendorf die Succcssionswcisc,daß der Mannsstamm derselben, so lange er, wenn
auch in noch so fernem Grade, bestand, alle Weiber und männlichen Descendentender Wei¬
ber ausschloß.Folglich hat die Maria Elisabeth Gräfin Sinzendorf, verehelichteGräfin B"
die "Anwartschaft auf ibrc Descendenteneben so übertragen, d. h. so, daß der von ibr hcr-
stammende Mannsstamm, solang etwas Männliches von ihm vorhanden ist, den ans ihm
entsprossenen Weibern und dcn durch diese herkommendenMännern vorgezogen werden soll,
welche Anordnung sich sehr leicht begreift, indem die Stifterin doch wollen mußte, daß das
Fidcicommißbei jenem Stamm und Namen sich erhalt, welchen die von ibr desccndirende
Gräfin Sinzendorf durch ihre Bcrehclicbnngerkalten bat, was nur durch die Vererbung im
Mannsstamm möglich ist."

Setzen wir statt der Maria Elisabctb von Sinzendorf dcn Namen der Anna Elisabeth
von Sinzendorf und statt der gräflichen Familie B" die fürstliche Familie Nenß-Köstritz,
so können wir die Worte des gewiegten Oesterreichischen Juristen buchstäblich aus unsern
Fall anwenden.
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§-v.

Ergebniß.

Mit dcr ganzen juristischen Natur des Familicnfioeicvmmisscs hängt das agnatische

Sncccssiansprincip so innig zusammen, daß es als dessen Norm und Regel betrachtet werden

muß. Wo daher eine cognatische Erbfolge durch den ausdrücklichen Willen des Stifters an¬

geordnet ist, ist dies als eine Abweichung von der Regel zu betrachten. Sobald als möglich

mnst die Regel wieder in ihr altes Recht treten, d. h. dcr Vorzug des Mannsslammes muß

in dcr zur Sureession gelangten Linie wieder zur Geltung kommen, die cognatische Succes¬

sion muß sich in eine neue agnatische verwandeln, stz. 2.) Dafür spricht auch die Analo¬

gie dcr Lehen- und Thronfolge, das gemeine Lchnrccht, wie die Hausgesctze dcr deutschen

Fürstenhäuser. (§. 3.) Auch der §. K26. des Ocsterreichischcn bürgerlichen Gesetzbuchs ent¬

hält in seinem Schlußsatz die ausdrückliche Sanction des gemeinrechtlichen Grundsatzes, daß

in dcr weiblichen Linie, welche zum Besitze des Fidcicommisses gelangt ist, dcr Vorzug des

Mannsstammcs von neuem zur Geltung kommt. (§. 4.) Mit diesem Grundsatze des gemei¬

nen und des Oesterrcichischen Rechts stimmt die hier einschlagende Stelle der Stiftnngsnr-

knnde vollständig übcrein. (§. Z.) Dcr Stifter verordnet nämlich, daß nach Ansgang des

gesammten Sinzcndvrfischen Mannsstammcs „die Töchter Rudolfs und ihre Erben" zur

Succession gelangen sollen und zwar „nach weiß und maaß" wie die Succession im Manns¬

stamm geregelt ist. Die im Mannsstamm geltenden Successionsgrundsätze müssen daher auch

jetzt, bei der Succession des Wcibsstammcs, in ihrer vollen Conscguenz zur Anwendung

kommen; zu diesen Snccessionsgrundsätzcn gehört vor allem auch das agnatische Princip

oder dcr Vorzug des Mannsstammcs. Anna Elisabeth von Sinzcndorf ist durch ihre Ver-

ebclicbung mit Heinrich I. Grafen Ncnß die Stammmutter des Hauses Rcnß-Köstritz ge¬

worden, welches mit Heinrich I.XIV. zur Succession gelangt ist. So lange daher agnati¬

sche Nachkommen der Anna Elisabeth von Sinzcndorf ans ihrer Ehe mit Heinrich I. Grafen

Rcuß, die den Namen und das Wappen der Neusten führen, vorhanden sind, sind alle cog-

natischen Descendenten, wie die Kiescwettcrs, Schnlenbnrgs, unzweifelhaft ausgeschlossen.

Da nun das Hans Rcnß-Köstritz gegenwärtig sehr zahlreiche Agnatcn bat, welche den Vor¬

zug vor allen Cognaten haben, so sind die vermeintlichen Ansprüche des Lieutenants

von Kicscwetter und des Herrn von Schulcnburg als völlig nichtig zu verwerfen.



Zweiter Abschnitt.

v. Z st die iu der S ti ftn ng sn rk un dc v o r gcsck ri c b c ne Surcessions-

ordnung cinc Primogcni tu r oder ein Majorat im heutigen Sinne!?

sBclcnchtnng der sich entgegenstchendeil Ansprüche des Prinzen Heinrichs IV. und des Prin¬

zen Heinrichs I.XX1V. Ncuß-Köstritz.)

8- 1.

Die Lage der kontroverse.

Da durch die bisherige Erörterung unzweifelhaft festgestellt worden ist, daß in der, von

Anna Elisabeth von Sinzendorf ausgehenden Descendenz der Vorzug des Mannsstammcs

wieder einzutreten hat, so ist das Haus Ncuß-Köstritz als der ncugebildcte Mannsstamm

anzusehen, dessen Agnaten bei der gegenwärtigen Fideicoinmißsncccssion allen Eognaten

vorzugeben haben. So stehen sich denn, nach Beseitigung der Kirsewcttcrschcn Ansprüche,

jetzt nur noch die beiden Agnaten des Hauses Ncuß-Köstritz: Prinz Heinrich IV. und

Prinz Heinrich I.XXIV. gegenüber ; beide stützen ihr Neckt auf ihre Abstammung von

Anna Elisabctb von Sinzendorf, Prinz Heinrich IV. will als der ?rimoFenitus, Prinz

Heinrich I.XXIV. als der, dem Grade nach nächste Verwandte des letzten Besitzers succedi-

ren. Beide berufen sich auf die Stiftnngsnrknndc Siegmnnd Friedrichs; ihre Auslegung ist

aber verjchieden, Prinz Heinrich IV. findet darin die Primogcnitnr, Prinz Heinrich I.XXIV.

die Gradualfolge, Majorat im heutigen Sinne, vorgeschrieben; wenigstens, bebanptet der

letztere hohe Prätendent, habe dann der dem Grade nach nächste Verwandte einzutreten,

wenn der letzte Besitzer, wie hier Heinrich I.XIV. , ohne Descendenz verstorben sei. Die

Entscheidung dieser Frage muß in den Worten und dem Sinne der Stiftnngsnrknndc ge¬

juckt werden; ibre Auslegung bildet daher die Grundlage der folgenden Erörterung.

2.

Die auf die Succession bezuglichen Bestimmungen der Stistungsurkunde.

Gewöhnlich bat man bei Beleuchtung der Stistungsurkunde, d. b. des Testamentes des

Grafen Siegmnnd Friedrich vom W- Sept. nur ant Art. VIII. Rücksicht genommen.
4
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Die Erbseinsctzung ist aber bereits im Art. VII. enthalten und darf nicht außer Acht ge¬

lassen werden ; sie lautet:

„Dazu constitnire ich zu meinem wahren Universalerben den hoch- und wohlgebvrncn

Grafen und Herrn, Herrn Theodvrnm, als meines verstorbenen Herrn Bru¬

ders Graf Rudolfs ältesten Sohn."

Der Stifter hatte keine Descendenz; er ernannte daher seines Bruders Rudolf ältesten

Svbn Theodor zum ersten Fideicommißbcsitzcr. Offenbar liegt darin schon eine Hindcnrung

auf die Primogcnitnr, daß der Stifter ihn nicht als seinen nächsten Verwandten, sondern

„als seines verstorbenen Bruders ältesten Sohn" beruft.

Darauf geht der Stifter im Art. VIII. zur nähern Bestimmung der Succcssivnsord-

nnng über:

„Achten thue ich hiemit alle meine Haab und gnttcr — nichts davon außgcnommcn zu

einem Majorat mach, in Bcdcnkhnng ich reiflich erwogen, wie nutz und gut zur Er¬

haltung der Geschlechter solches sey."

Bei einer oberflächlichen Betrachtungsweise konnte der Ausdruck „Majorat" dazu

v erleiten, hier cineG r a d n a l so lgc angeordnet zu finden, denn nach unserm, gegenwärtig

angenommenen Sprackgebranchc wird das „Majorat" allerdings der Primogenitnr entge¬

gengesetzt und darunter diejenige Erbfolge verstanden, wo zunächst die Gradcsnähc entschei¬

det, unter niedreren, dem Grade nach gleich nahen Verwandten der älteste succedirt.

Eine solche Annahme widerspricht aber dem Sprachgcbranchc der damaligen Zcir.

Die jetzt übliche Unterscheidung zwischen „Majorat und Primogenitur", welche auch in die

neueren deutschen Gesetzbücher, insbesondere in das Allgemeine bürgerliche Gesetzbuch tz. 6t9.

übergegangen ist, ist modernen Ursprungs.

W. A. F. Da nz, Handbuch des D. Privatrechts, B. VIII. S. 39.

G. M. Weber, Handbuch des Lchenrecbts, B. IV. S. 53.

Selbst gegenwärtig hat sich, neben jenem speciellen Majoratsbcgriff, noch ein weiterer

Begriff erhalten, wornach man unter „Majorat" jede Individnalsncccssion nach Altersvor-

zng versteht. Das Majorat in diesem wettern Sinne begreift daher die Primogcnitnr, das

Majorat im speciellen Sinne der modernen Rechtswissenschaft und das Seniorat unter sich.

In diesem Sinne nennt man auch noch hcnt zu Tage einen Fidcicommißbcfitzer „den Ma-

joratshcrrn," wenn er auch «wie dies gewöhnlich der Fall ist) nach den Regeln der Primo¬

genitur zur Succession gelangt ist. In der französischen Rcchtssprachc, durch deren Vermitte¬

lung das Wort VIHm-Uu», lUaloria, lU-fforasco, aus dem Spanischen zu uns gekommen ist,

wird auch gegenwärtig noch „Majorat" regelmäßig zur Bezeichnung derjenigen Erbfvlgcord-

nnng gebraucht, welche man jetzt in Deutschland „Primogcnitnr" zu nennen pflegt. So wur¬

den die zahlreichen, unter Napoleon I. für seine Prinzen und Marschällc neu errichteten
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Lehen und Fibeicvmmissc „Majorate" genannt, während die Succession nack den Regeln

der agnatischcn Lincalsolge mit dem Vorzug der Erstgeburt bestimmt wurde.

G. M. Weber, a. a. O. B. IV. S. 15.

Im XVII. Jahrhundert verstand man auch in Deutschland unter einem Majorat regelmä¬

ßig ein Fidcicvmmiß mitErstgeburtsfolgc. So sagt Wildncr in seinem Ocsterreichischen Fi-

dcicommißrccht S. 157: „Die Primogenitur, in der alten Zeit fast immer unter dem Aus¬

drucke Majorat begriffen, ist ein Fidcicvmmiß mit Lincalsolge." Gerade für die älteren

Ocsterreichischen Fidcicvmmifsc bezeugt Winiwartcr a. a. O. B. III. S. 131 diesen

Sprachgebrauch ausdrücklich:

„In den älteren Fidcicommißstiftnngcn wurden die Ausdrücke Primogenitur und Ma¬

jorat nicht genau unterschieden. Gewöhnlich wird Majorat genannt, was ei¬

gentlich Primogenitur heißen sollte."

Dieser für uns so gewichtige Ausspruch Winiwarters findet seine Unterstützung in

zahlreichen Urkunden aus jener Zeit, worin s. g. M a j o ra t c begründet werden, für wclcbc

aber die Succession nach der P ri m vge ni tnro rduung deutlich vorgeschrieben wird. Als

einen schlagenden Beweis für unsere Behauptung, daß im XVII. Jahrhunderte der Ausdruck

„Majorat" zur Bezeichnung der Primogenitur gebraucht worden sei, führen wir eine Stelle

aus dem Testamente Ferdinands II. von 1621 an, worin er die P rimog cnitu rord-

nung für seine Nachkommen feststellte:

„Daß von nun hinführan zu ewigen Zeiten alle unsre Erbkönigthümcr, Erzhcrzog-

thiimer, Fürstcnthümcr, Land, Leute sammt aller Ein- und Zugehörung keineswegs noch

auf einige Weise zcrtheyllct oder zertrennt, sondern allezeit insgesammt auf die ältisten De¬

scendenten nach Art und Ausweisung des .juris I> rimoALniturae und mujor-l-

tu s fallen und vcrstammt werden sollen."

In seinem Codicille verleibte derselbe Herrscher am 16. Mai 1621 auch alle künftigen

Erwerbungen diesem, von ihm aufgerichteten „Majvrasco" ein.

Hermann Schulze, das Recht der Erstgeburt in den deutschen Fürstenhäu¬

sern S. 161.

Aus obiger Stelle geht unzweifelhaft hervor, daß man im XVII. Jahrhunderte das Wort

„Majorat" gleichbedeutend mit „Primogenitur" brauchte, denn diese beiden Bezeich¬

nungen sind ja in dem kaiserlichen Testamente als identisch nebeneinander gestellt; auch stcbt

fest, daß trotz der in dem Testamente gebrauchten Worte „Majorasco" und ..Ill.Hor-Uus" in

dem hohen ErzHause das Recht der Primogenitur, d. h. der agnatischcn Linealfolge mit Bor¬

zug der Erstgeburt, als hausgesctzlichc Succcssionsnorm stets beobachtet worden ist.

Völlig verkehrt ist die Behauptung, daß in der damaligen Zeit die Primogenitur, als

Successionsordnung, noch gar nickt bekannt gewesen, es demnach ein Anachronismus sei,

wenn man aus der vorliegenden Verordnung Siegmuud Friedrichs von 1678 eine Erstgcburtsord-

1 "
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uung hcranslcscnwolle. Im Gegentheil steht unzweifelhaft fest, daß sowohl in den Haus-
gesctzcn der meisten Fürstcnbänscr damals bereits die Primogenitnr eingeführt war, als auch
daß dieselbe in den Privatfidcieommissenbei weitem die üblichste Sneccssionsart war, wie sie
es bcnt zu Tage noch ist.

Besonders seit dem Erscheinender goldenenBulle im Jahre 1356 wurde die Primo¬
gcnitur in vielen Fürsten- und Grafenhänscrn bansgesetzlich cingcfübrt; sie ist keine moderne
Erfindung, sondern eine, im hohen deutschen Adel uralte Snecessiousart.Geschah es früher
auch bisweilen, daß man die Erstgcbnrtsfolgc,ans Mißvcrständniß, durch Berücksichtigung der
Gradcsnähc trübte; seit dem XVII. Jabrhundertc wurde die reine Primogenitnr, bei welcher
allein die Pärogative der Linie entscheidet, die herrschende Sueccssivnsfvrm.

Hermann Schulze, das Recht der Erstgeburt in den deutschen Fürstenhäu¬
sern S. 393.

Auch altere Schriftsteller charakterisircndie reine Primogenitnr, d. h. die Lincalfolge
mit Vorzug der Erstgeburt, auf das bestimmteste. So beschreibt der bekannte Jurist Franz
Hotmann schon in der Mitte des XVI. Jahrhunderts mit vollem Verständniß das Wesen
der Lincalprimvgcnitnr:

„ssnemutlmoällmn-ctu inosor kiliu« «otoeo« «inne« uatu »«iiivrosvxelullit, itu stiij««
na tu inasoris stierem na tu ininori« oxcluckit. 8uita« «oiuel uni «tir>»i
«zuaesita. ijuaiu äiu in va inasculiin su;«oi«unt, num«>ua>» ab oa ,I!v«Il!tur — — —
in «uccossionibu« non tain »rackuun, aut uotatis <>uai» stiel«!« eatio babotur, nan« avtati«
praornAativa «>uickoiu clouiinatur, «vck in liliueiiin Fiaün «luintavat, gui in libvrnruin linva
xrimus «st, ubi vor« ultra klioeuin Feadiun conteovvisia l»e«ulucta «st, tuin aotuti« ea-
t!o non babotur, «vck Iv«i ac ««>!!«."

In dem Vod«x Xustriacus vom Jabre l 7i> i sind zahlreiche Fidcievmmißstiftnngenans
dem XVII.Jahrhunderte mitgetheilt, für welche die reine Lincalfolge mit Erstgeburtangeordnet
ist. Ja, I)i. Jgnaz Wildncr, welcher in den Fidcicommißstiftungendes Ocsterrcichischcu
Adels so bewandert ist, bezeugt ausdrücklich:

Daß fast alle Privatstdeieommifseder älteren und der neueren Zeit die Succcsfivns-
weise der Primogenitnr haben; in ganz Mähren soll es unter allen den zahl¬
reichen Fidcieommisscnnur ein einziges geben, welches nicht die reine Primvgcnitnrfolge
bat; ja die Primvgeniturcn waren damals sd. h. im XVII. Jahrhunderte) so hänsig und
allein an der Tagesordnung, daß an eine andere Art der Fideirommifsc gar nicht gedacht
wurde.

I. Wildncr, „Der Jurist" B. I. S. 12 und 1k.
Dabcr ist es durchaus sach- und sprachgcmäß, wenn wir in der Erklärung des Stifters:

„daß er alle seine Haab und guttcr zu einem Majorat mach", eine Hinwcisnug auf die
Primogeuitur finden; besonders da er weiter hinzufügt, daß dieses geschehe:
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„in Bedenkhung ich reiflich erwogen, wie nutz und gut zur Erhaltung der Geschlechter

solches setz."

Stand es doch schon damals unter allen Sachkundigen fest, daß es eben keine bessere

und nützlichere Succcssionsform zur Erhaltung der Geschlechter gäbe, als die reine Liueal-

solgc mit Primogcnitur.

Der I »6er .Vustriaoioj, welcher die Sicgmund-Friedrichschc Stistnngsnrknnde aufführt, be¬

gnügt sich, diese Verordnung nur bis hierher mitzutheilen. Er giebt den Art. VII., wo

Theodor als der älteste Sohn Rudolfs eingesetzt wird und den Anfang des Art. VIII.,

wo erklärt wird, daß der Gütrrcomplcr zn einem Majorat gemacht werde. Mcbr schien

dem Nedactor des locker nicht nöthig, er fand schon darin, nach dem damaligen Sprachge¬

brauch, eine klare Anordnung der Primogcnitnrfolge; alles übrige betrachtete er als eine

weitere Ausführung dieses einfachen, selbstverständlichen Satzes.

Für jeden unbefangenen Leser des Art. VIII. wird die Sache durch die nun folgende

nähere Beschreibung der Sueccssionsordnung über allen Zweifel erhoben:

„Es solle aber solches Majorat nach volgendcr gestalt hicmit ein - und aufgerichtet sein

und verstanden werden: Nemlich daß nach absterben besagt meines Herrn Vetters gras

Thcodvri als Universalcrbens alle meine hinterlassenen und ihm von mir verschafften

Hab und Gntter, nichts davon außgenommen, Erstlich ans seinen Eltisten Ehelichen Soh,

da er deren zeig svltc und nach solches ablciben auf dessen Ersten Sobns Soh fallen solle

und also jcd zeit (damit daß Majorat um soviel aufrichtcr erhalten werden möchte,

welches vor allem zu beobachten ist) von dem Vater ans den Sohn falle."

Der kinderlose Stifter Sicgmund Friedrich hat zunächst im Art. VII. seinen Neffen

« oder, wie er sich nach dem damaligen Sprachgcbrauchc ausdrückt, „seinen Vetter") zum

Universalerben eingesetzt. Dieser ist in Art. VIII. als der erste Fidcicommißinhaber gedacht ;

nach dessen Tode soll das Fidcieommiß auf seinen ältesten ehelichen Sohn fallen, wenn er

mehrere zeugen sollte; nach dem Tode des ersten Sohnes wird des ersten Sohnes

Sohn berufen. Darin liegt schon die unzweideutige Sanction der Pri¬

mogcnitur. Denken wir uns den Fall, daß Theodor zwei Söhne .V und II gehabt habe,

daß aber der ältere Sohn vor ihm mit Hinterlassung eines Enkels gestorben sei, so würde

beim Tode des Theodor der zweite Sohn L dem Erblasser einen Grad näher stehen, als der

Enkel e, nach dem Grundsätze der Gradualfolgc also den Vorzug vor E haben.

Theodor.
l

>
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Eine svlchc, der Linealfolgc schnurstracks zuwiderlaufende Berücksichtigung des Grades

wallte der Stifter unmöglich machen; denn es kam ihm darauf an, die Linealfolgc in ihrer

vollen Reinheit zu bewahren. Da gerade der oben erörterte Erbfall der gcwöhnlicbstc ist,

wo Primogcnitnr und Gradnaltolgc mit einander in Widerspruch trete», so entsckied der

Stifter denselben auf die unzweideutigste Art, um jeden Gedanken an eine Einmischung der

Gradnalft'lgc, also dcs Majarats im modernen Sinne, abzuweisen. Wenn dagegen bcbanptet

wird: „daß diese Stelle des Fidcicommißinstrnmcnts die Annahme einer Primvgcnitnr

nickt begründen könne, denn auck beim Majarat werde ja der älteste oder erstgeborene Sahn

zunächst berufen, nur die Berufung der älteren Linie kennzeichne die Primogcnitur," sa

zeigt diese Bcbauptung, baß man die Stelle durchaus nicht verstanden hat; denn nickt blas

der älteste Sahn ^1, svndcru auch des Sohnes Sohn, d.h. seine gesammtc männliche Linie,

erhält den Vorzug vor dem L, obgleich dieser dem Grade nach näher steht. Auch neuere

Gesetze wissen das Wesen der Primogcuitur, im Gegensatze zum Majorat, nicht besser zu

definiren, als dadurch, daß sie gerade diesen einen Fall dcs Evuflictcs ausdrücklich entschei¬

den. So bczcicknct das Bayerische Edict von 1818 H. 87 die Primvgenitur als diejenige

Erbfolge, „vermöge deren der Bruder des letzten Besitzers dessen Söhnen, Enkeln und wei¬

teren männlickcn Descendenten weichen muß."

Aber nicht blos in diesem einen Falle, sondern überall und durchaus sollte die Lincal-

solge bcabacktet werden. Der Stifter fährt daher fort:

„und also jeder Zeit."

Wie in diesem einen ausdrücklich entschiedenen Falle, so soll jeder Zeit, d. b. in

allen Suecessionsfällen, wo Lineal- und Gradualfolgc mit einander in Eanfliet gerathen, ent¬

schieden werden, also immer zu Gunsten der Linie.

Scbr bezeichnend für die Primogcniturfolgc sind auch die Worte: „und also jeder Zeit

vom Noter auf den Sohn falle."

Mit diesem Satze charakterisirt der Stifter das Wesen der reinen Primogcuitur in sei¬

nem innersten Kern; dieses besteht gerade darin, daß die Primogcnitur die D c sccn d c u ten -

erb folge >>iw oxcollvneo ist, daß bei ihr ein N e pr ä scuta ti VN sre ch t in inlinitnin statt¬

findet, indem selbst der entfernteste Descendent die Stelle seines vorher gestorbenen Ascen-

denten einnimmt.

H e r m. Schulze, das Recht der Erstgeburt ic. S. 397.

Gerade darin liegt der wesentliche Unterschied zwischen der Primogcnitur und dem Majorate

im modernen Sinne, indem das ohne Rücksicht auf den einzelnen Erbschaftsfall erworbene

und dem Succcssionsrechtc anhängende Erstgeburtsrccht auf die Nachkommen dcvolvirt wird,

das erst durch den Erbschaftsanfall erworbene Majoratsrecht dagegen nickt auf die Descen¬

denten übergehen kann.

G. M. Weber, a. a. O. Bd. IV. S. 50.



Verstirbt daher der Major oder der zur Zeit, wo der letzte Besitzer noch am Leben ist,

nächste Agnat vor angefallener Erbschaft, so können seine Descendenten das Majoratsrccht

nickt erben, sondern das Fidcieommiß fällt ans den, der zur Zeit des ErbschaftsanfallcS, un¬

ter den gleich nahen Agnaten den Jahren nach zufällig der Acltestc ist.

Beim Majorate findet kein Nepräsentationsrcckt statt; von einem Ucbcrgange des blo-

sten Sncccssions rc ch tcs vom Vater ans den Sobn ist nicht die Ncdc. Allerdings folgt anck

hier der älteste Sobn, als nächster Verwandter, seinem Vater, wenn dieser das Fidcicommiß

bereits erworben hat; aber stirbt der Vater, welcher für seine Person der am nächsten Be-

recktigtc gewesen wäre, ehe der Anfall erfolgt ist, so überträgt er sein Sueccssionsrecht kei¬

neswegs aus seinen Sohn, sondern nun entscheidet wieder lediglich die Gradcsnähe und der

Zufall des Alters. Eine solche Sncccssionsweisc, welche das Ucbcrspringcn von einer Linie

in die andere sehr begünstigt, wollte der Stifter gerade durch die Vorschrift, „daß das

Majorat jeder Zeit vom Vater ans den Sohn falle," unmöglich machen und

dadurch festsetzen, daß der Sohn jeder Zeit, d. h. bei allen möglichen Erbfällcn, in den

erledigten Plak seines Vaters einzutreten habe.

Würde Fürst Heinrich IXIll. bei dem Tode des letzten Fidcicommißinhabers noch gelebt

haben, so würde Er unbestritten den Vorzug vor seinem jüngcrn Bruder Heinrich I.XXIV.

gebabt haben. Dieses Vorzugsrecht soll aber, nach der Absicht des Stifters, nickt blos Et¬

was rein Persönliches sein, sondern es ist auch mit für die Descendenz, für die gc-

sammtc Linie erworben, der Sohn soll seinen Vater rcpräsentircn, so daß im vorlie¬

genden Falle Heinrich IV. ganz in die Stelle seines durchlauchtigsten Vaters Heinrichs I.X1II.

einzutreten und ebenso wie dieser Heinrich I,XXIV. auszuschließen hat.—

Nickt aus Laune oder Willkür, sondern ans klarer Einsicht in die Natur der Sache

will der Stifter gerade diese Erbfolge und keine andere beobachtet wissen; er giebt aus¬

drücklich den Grund an, wcßhalb er die strenge Lineal- oder Dcsccndcntcncrbfolgc angeordnet

bat:

„damit das Majorat um soviel ansrichtcr erhalte n w erden m v ch t e,

welches vor allem zu beobachten ist."

Allerdings trägt jede Fidcicvmmißstiftnng in gewisser Weise dazu bei, das Ansehen ei¬

ner Familie aufrecht zu erhalten, indem ihr ein gewisser Gütcrcomplcr dadurch für alle Zeiten

gesichert wird; aber ebenso steht es fest, daß die verschiedenen Successivnsordnnngcn, welche mit

einer Fideicvmmißstiftnng verbunden werden können, m c h r oder w cniger geeignet sind, durch

einen ruhigen und gesicherten Erbgang den Wohlstand und das Ansehen einer erlauchten Fa¬

milie aufrecht zu erhalten. Auch der Stifter ist sich wohl bewußt, daß allerdings schon je¬

des Fideicvmmiß in gewisser Beziehung diesem Zweck dient, aber er will auch gerade die¬

jenige Succcssionsordnnng, welche diesem Zweck im erhöhctcn Maße entspricht; darum be¬

dient er sich der comparativischen Form, „um soviel aufrichtcr," er will einen moüns sncc«-
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welcher zur Erhaltung der Geschlechter noch mehr geeignet ist, als die anderen etwa

aucb denkbaren Sueccssionsvrdnungen. Anerkanutcrmaßeu ist aber zur Sicherung des Erb-

ganges und somit zur Erhaltung der Geschleckter keine Succcssivnsordnnng geeigneter, als

die !2inealfolgc mit Vorzug der Erstgeburt. Der wesentliche Vorzug derselben besteht beson¬

ders dar!», dasi sie die sueeessionsfähigc Nachkommenschaft in eine unabänderliche Reibe stellt,

welche von keinem Zufalle abbängig ist. Während das Majorat ein Ucberspringrn von einer

äünie zur anderen eintreten läßt, verharrt die strenge Primvgenitnr, im festen, unabän¬

derlichen Gange, bei einer älinic bis zu deren Erlöschen. Vei einer solchen stabilen Erbvrd-

nnng ist der Fideieommißfolger unwiderruflich bestimmt; es werden keine vergeblichen Hoff¬

nungen ans die Snecession bervorgerufcn, wie es überall der Fall sein muß, wo der rein

persönliche Gradesvvrzug und das natürliche Alter den Ansschlag geben.

H c r m a n n Schulz c, das Recht der Erstgeburt :e. S. 398.

Gerade bei umfangreichen Fidcicvmnußhcrrschaften ist eine solche unabänderliche Sneees-

swnsordnnug von großer wirtbschaftlichcr Bedcntnng. Nichts crmnthigt den Besitzer mcbr

zur Verbesserung und Vermcbrnng des Fidcievmmißgutes, als die sichere Aussicht, daß das

Gut seiner ^inic bis in die entferntesten Glieder erhalten werde. Aber auch für die An¬

wärter, welche nvcb nickt zum Besitz gelangt sind, hat eine solche stätige Lincalfolgc einen

großen Vorzug vor der zufälligen, nnstät hüpfenden Gradnalfolge. Es liegt gewiß im In¬

teresse des Fideieommißgntcs, daß der künftige Besitzer von früban für seine künftige bedeut¬

same Stellung erzogen und vorgebildet werde. Wirthschaftlichc Verwaltungskenntnisse sind

für ibn, wenn nickt nnentbcbrlich, doch in hvbem Grade wünschcnswcrth. Bei der festen

Sneecssionsreibc der Linealfolgc kann ein Anwärter, wenn er anck selbst noch nickt im Be-

sib des Fiteieommissrs ist, doch darauf rechnen, daß sein ältester Sohn nach seinem, v o r dem

Anfall des Fideieommisses erfolgten Tode in seine Stelle tritt, er kann also den künftigen

Fideieommißerben von frübanf sorgfältig für seinen Beruf vorbereiten. Ganz anders, wo

die Gradnalfolge entscheidet; hier bängt es lediglich vom Zufall ab, ob ein Anwärter den

Tod des lebten Besitzers selbst noch erlebt; stirbt er vor dem letzten Besitzer, so gebt sein

SueeessionSrecht nicht etwa ans seinen Sohn über, sondern das Fidcieommiß springt vielleicht

ans einen andern Verwandten, der zufällig, im Augenblicke des Todes des letzten Besitzers,

diesem dem Grade nach näbcr stcbt. Die so wichtige Nücksichtsnahmc ans die angemessene Er¬

ziehung des Fideieommißerben für seine künftige Stellung ist bei dieser Erbfolgeart weniger

tbnnlick-, dagegen werden viel leichter vergebliche Hoffnungen rege gemacht, deren Vereite¬

lung Mißstimmung und Zwist in der Familie hervorruft. Davon kann bei der Linealfolgc

nicht die Rede sein, sie ist eine so einfache, klare und unabänderliche Snecessionsnorm, daß,

wo dieselbe anerkannt ist, Successionsstreitigkeitcn fast undenkbar sind.

Alle wissenschaftlichen Autoritäten der älteren und neueren Zeit erkennen, ebenso wie

die Gesetzgeber, der Primogenitnr den Preis zu und erklären sie für diejenige Sueecssivns-
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ordnung, wclchc dem Zwecke aller Fidcievmmißstiftungcn, der Erhaltung der Geschlechter, am

meisten entspricht.

Schon der alte Melchior vvn Ludvlf am Ende des XVII. Jahrhunderts hat dies

richtig erkannt:

„Iltilitss ziublica, guain s>ro tinv Iiallet juris zirimoFvniturae introcluctio, si ulla

all» in rv, certo in tiunilinruin illustiium nc naloüium conservationo olucescit."

llluckolk in intinlluctione primoFcnituiae, spoc. i^illor. VIII. Xo. 14.

Ebenso spricht sich auch der neuere Monograph des Familicufidcievmmisses, der K. Säch¬

sische Appellativnsrath von Salza und Lichtenau auf das bestimmteste für die Primo-

gcnitur aus:

„Die Erstgcburtssvlge verdient nm deswillen den Vorzug vor den anderen Erbfolge-

normcn, weil, wenn sie auch von der römischen Erbfolge abweicht, dieser doch mehr sich

nähert, als die Majoratsfolge und weil sie ferner das Springen des Fideicommifscs von

einer Linie in die andere, welches bei der Majvratsfvlge stattfindet, verhütet, bei derselben

also eine Verbesserung und Vermehrung des Fidcicommißgutcs eher zu erwarten steht, als

bei jener. Auch ist die Lincalfolge der Primogeuitur als die gewöhnliche Art der

Jndividualsuccession um deswillen vor den übrigen Arten dieser Succession zu begünstigen,

weil durch keine andere derselben der Zweck eines untheilbarcn Familienfidcicommisscs so

vollständig und sicher erreicht wird."

Gleicher Ansicht ist auch der Präsident Freiherr von Dalwigk in seinem Erb¬

rechte V. III. S. 47:

„Das Ucbcrgchen der Erbfolge von der geraden zur Seiten-Linie in der Art, wie es bei

Majoraten geschieht, kann vom Staate nicht begünstigt werden, auch ist die Ver¬

besserung und Vermehrung des Fideicommifscs bei Majoraten weniger als bei der Primo-

gcniturfolge zu erwarten; so wird auch im Grunde durch Zulassung derselben der Zweck

verfehlt, warum die Gesetzgebung dcm Adel die Errichtung von Fideicommisscn gestattet."

Geleitet von dcm richtigen Gedanken, daß zur Erhaltung der Geschlechter keine Succcs-

sionsvrdnung dienlicher sei, als die Primogeuitur, ging die Gesetzgebung in Bayern soweit,

sogar die Privatwillkür des Stifters zu beschränken und zu verordnen, daß bei neu zu er¬

richtenden Familicufidcicommisscn gar keine andere Sneecssivusordnung eingeführt werden

dürfe, als die Erstgcburtsfolgc.

Bayerisches Edict von 1818. H. 87.

Soweit ging allerdings dieDcsterrcichischc Gesetzgebung nicht; aber auch sie räumt, ans

gleichen Gründen, der Primogeuitur im §. K2V des Allgcm. bürgcrl. Gesetzbuchs einen we¬

sentlichen Vorzug ein, wovon weiter unten (S. 49) die Nedc sein wird.

Von diesem in der Wissenschaft, wie in der Gesetzgebung allgemein anerkannten Grund¬

sätze ging auck Graf Sicgmnnd Friedrich in seinem Testamente aus; es lag ihm vor allem

5



am Herzen, „daß das Fidcicommißum soviel aufrechter erhalte» werde", daß ciuc Succcssions-
orduuug beobachtet werde, „welche nutz uud gut sei zur Erhaltung der Geschlechter" und da¬
her konnte und wollte er keine andere Su rec ssi onsord n n ug einführe u, a l s
die Pri mogcni tur.

Obgleich der Stifter schon mit den bereits erörterten Sahen die Erftgeburtsfolge hin¬
reichend bezeichnet hat, so sucht er doch,-immer wieder mit neuen Wendungen, das Wesen
der Lincalfolge festzustellen.Er fährt daher fort:

„Und geht vornemlich meine mtentio» dabin, daß dieses Majorat, so lange ein Manß-
crbe von vfft besagt meines Herrn Vetters Theodori lini vorhanden, bei ibncn verblei¬
ben solle."

Hier, und immer wieder von neuem, bebt der Stifter den Vorzug der Linie hervor;
nicht der Neffe Theodor allein für seine Person, sondern die ganze von ibm ausgehende
Linie wird allen andern Verwandten vorgezogen. Nicht die zufällige Gradcsnäbc, sondern die
feste Lincalordnung ist das leitende Princip seiner Verordnung — „darauf geht vornem-
licb seine Intention — das ist vor allem zu beobachten."

Wäre daher sein Neffe Theodor vor ibm, mit Hinterlassung von Mannscrbcn verstorben,
so würde nicht etwa Theodors zweiter Bruder, der ja dem Stifter dem Grade nach am näch¬
sten verwandt gewesen wäre, gefolgt sein, sondern selbst der entfernteste DescendentTheodors
würde den Bruder ausgeschlossen haben.

Wie ist es möglich, die Lincalordnung schärfer zn bezeichnen?Wie kann man hier nur
irgend an Majorats - oder Gradnalfolgc denken? Das Wesen der letztcrn besteht ja gerade da¬
rin, daß ans die Linie gar keine Rücksicht genommenwird, „nnlla babit-c linon« ,-a-
tiouo," wie schon die älteren Juristen es charakterisiern.

In den folgenden Sätzen sucht der Stifter die von ibm beabsichtigte Sncccssivnsordnnng
durch eine reiche Easnistik zn erläutern. Es läßt sich nickt in Abrede stellen, daß seine
Ausdrucksweise dabei wohl einigermaßenschwerfällig und verworren erscheint, wie es fast bei
allen Fidcicommißstiftungcnans der älteren Zeit der Fall ist; aber bei einem tieferen Ein¬
dringen in den Sinn der Worte, bei einer Berücksichtigung der damaligen, noch weniger fest¬
stehenden Ncchtssprachc, bei einer tieferen Betrachtung, nicht blos einzelner abgerissener Stel¬
len , sondern des Gcsammtinhalts und Zusammenhangs des ganzen Artikels crgicbt sich das
befriedigende Resultat, daß die nun folgendenSätze mit der Hanptstcllc am Ansauge des
Art. VIII, wodurch die Primogcnitur klar und unzweideutig festgestellt worden ist, im be¬
sten Einklänge stehen.

Um die einzelnen Sätze zu verstehen, muß man sich vor allem den ganzen Gedanken-
gang des Stifters in Art. VII. und VIII. seiner Verordnung lebhaft vergegenwärtigen. Er
beobachtet bei der Berufung zur Erbfolge eine ganz bestimmte Stufenfolge.
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Im Art. VII. beschäftigt cr sich mit der Erbescinsetzung Theodors; darauf geht er im

Art. VIII. dazu über, wie es nach dem Absterben Theodors gehalten werden soll; cr unter¬

scheidet dabei wieder zwei Hanptfälle, welche cr beide mit „ncmlich" einleitet:

1) Nämlich den Fall, daß Theodor Mannscrbcn hinterläßt (von den Worten: „ncmlich

daß nach absterben besagt meines Herrn Vetters gras Thcodori — auf den Eltistcn und

seinen ncchsten befreundeten");

2) Nämlich den Fall, daß Theodor keine Mannscrbcn hinterläßt, und also die Succes¬

sion auf seine Brüder und deren Mannscrben zu gelangen hat. (Bon den Worten: „ncm¬

lich wenn deß Thcodori Mannßsnccessivn abgestorben jedoch mit dieser vxprvsson

couclition.")

Erst am Schlüsse des ganzen Artikels gelangt der Stifter zu dem Falle, wo der ganze

Nudolfischc Mannsstamm als ansgcstorbcn gedacht wird. Da dieser Schlußsatz bereits in dem

ersten Abschnitte dieser Schrift seine hinreichende Erörterung gefunden hat und anerkannter¬

maßen feststeht, daß die, für den Nud o lfisch cn Manns stamm vorgeschriebene Succcs-

sivilsordnnng auch für den, jetzt im Besitz befindlichen Rudvlfischen Wcibsstamm den Aus¬

schlag zu geben hat: so haben wir uns jetzt lediglich mit demjenigen Theile des Art. VIII.

zu beschäftigen, welcher die Nachfolge unter Rudolfs Söhnen regelt. Wir folgen auch hier

der Anordnung der Stiftungsurkundc und betrachten zuerst b en Fall, wo Theodors Manns¬

stamm als noch blühend angenommen wird.

I. Succession in Theodors Manns stamm.

Die Worte, wodurch das Successionsprincip der Lincalprimogenitur in seinen allgemei¬

nen Grundzügcn klar und unzweideutig festgesetzt wird, haben ihre genügende Erörterung

gefunden. Sie lauten im Zusammenhange:

„Ncmlich daß nach absterben besagt meines Herrn Betters gras Thcodori als Univcrsal-

crbcns alle meine hinterlassenen und ihm von mir verschafften Hab und Guttcr, nichts da¬

von außgcnommcu, Erstlich auf seinen Eltistcn Ehelichen Soh, da Er deren zeig soltc und

nach solches ablcibcn ans dessen Ersten Sohns Soh fallen solle und also jcd zeit (damit

daß Majorat um soviel aufrichtcr erhalten werden möchte, welches vor allem zu beobach¬

ten ist) von dem Batter auf den Sohn falle und geht vorncmlich meine intention dabin,

daß dieses Majorat, so lange ein Manßerbc von offt besagt meines Herrn Bcttcrs Tbco-

dori liui vorhanden, bei ihnen verbleiben solle."

So weit geht die Feststellung des allgemeinen Princips; nun folgt die Erläuterung

desselben durch Entscheidung einzelner fingirtcr Erbfälle, zunächst im Thcodorischen Manns-

stammc:

„und zwar wan eine von meines Herrn Betters Thcodori Sohns Illüa absterben würde,

5 »
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solle solches m-cjm-at von deß abgestorbenen, welch dc Eltiste seiner lim und possassar dessen

gcwcst, auf den Eltistcn und seinen ncchstcn befreundeten" fallen.

Der Stifter fingirt also hier, daß Theodor Söhne gehabt habe und daß von dicsest

Söhnen wieder Linien ausgegangen seien. Seine Vorstcllnngsweise wird durch folgende Ta¬

fel erläutert:

Theodor

!> >
E ii

Das Fideicommiß ist im vorliegenden Falle vom Theodor aus den -I, vom .1 ans den

II, vom v ans den E, also immer vom Vater auf den Sohn, gefallen, nun ist auch

I! als letzter Besitzer gestorben und also der Fall eingetreten, daß eine von Theodors Soh-

ncslinicn, nämlich die Linie des ^1, abgestorben ist. Der letzte Besitzer E ist „der Eltiste

seiner Lini" gewesen, d.h. der Aeltcste, nicht nach den Grundsätzen des Scniorats, auch

nicht nach denen des Majorats, sondern der Aeltcste nach den Grundsätzen der Lincalfolgc,

also der Repräsentant der ältesten Linie, der I'einwKenitns. Ist nun die ganze Sohncslinic

des V abgegangen, so fällt das Majorat wieder ans den „Eltistcn", d.h. nicht etwa auf

den Agnatcn, welcher unter den, dem letzten Besitzer dem Grade nach nächsten Verwandten

der „Eltiste" ist, sondern ans den Repräsentanten der ältesten Linie, wie es con-

scqncntcrmaßcn verstanden werden muß; also wäre ö todt, so würde I' „der Eltiste seiner

Lini" dem E vorgehen, obgleich dieser dem letzten Besitzer L einen Grad näher steht.

Wenn das Testament sagt, daß das Majorat fallen solle von dem letzten Besitzer „auf

den Eltistcn und seinen ncchstcn befreundeten," so läßt dies zwei Auslegungen zu, welche

aber gleichmäßig die Annahme der Primvgcnitnr unterstützen. Es ist möglich, daß der Stif¬

ter absichtlich die Wortstellung so gewählt hat: „ans den Eltistcn und seinen

ncchstcn befreundeten" und damit etwas anderes hat sagen wollen, als ob es hieße: auf

seinen eltistcn und ncchstcn befreundeten. In diesem Falle würden sich die Worte: „und

seinen ncchstcn befreundeten" nicht auf den letzten Besitzer zurückbcziehcn, sondern soviel

ausdrücken als: auf den nächsten Befreundeten des Acltcsten oder Erstgebornen. Dies ist

aber zunächst sein Sohn, überhaupt seine Descendenz, also soll nicht blos I' selbst dem E

vorgehen, sondern auch, wenn I' bereits verstorben sein sollte, soll sein Sohn II, als sein

nächster Befreundeter, ganz an seine Stelle treten.

So sehr diese Auslegung dem übrigen Inhalte der Stiftnngsurknndc entspricht und die

Annahme der Primogenitur unterstützt, so darf man, bei der ganzen Schreibart der damaligen

Zeit, auf die Wortstellung nicht allzu viel Gewicht legen und es ist ebenso möglich, daß der

Stifter nichts anderes hat ausdrücken wollen, als ob er gesagt hätte: „aus seinen eltistcn



und ncchstcu befreundeten", so daß dcr Aeltcste und der Nächste dieselbe Person sind.

Aber auch diese zweite Auslegung führt zu demselben Resultat, denn wir werden unten (S. LZ) bei

dem Passus, wo es heißt: „auf den ncgjäcn befremdeten und Eltistcn", ausführlich darthnn, daß

die beiden Worte „Acltcstcr" und „Nächster" gerade in ihrer Ncbcncinandcrstcllnng, in ih¬

rer Beziehung auf dieselbe Person, nichts anderes als den?ri>noFenitus bedeuten können.

Schon hier sei jedoch bemerkt, daß es keineswegs sprachwidrig und gezwungen ist, wenn

man das Wort „Ae liest er", besonders in älteren Fidcicommißnrkundcn, nicht auf das

physische Alter, sondern aus das Alter der Linie bezicht. Dafür sprechen sich die

wissenschaftlichen Autoritäten mit Bestimmtheit aus. So sagt E. I. A. M i ttcrm ai cr in

seinem Deutschen Privatrccht B. II- K. L5l):

„Wenn in den Urkunden von Vorzug des Aeltesten die .Rede ist, so wird dcr Ael¬

tcste in der Linie darunter verstanden."

Damit stimmt auch dcr öfters erwähnte Salza und Lichten au a. a.O. S. 1L8übcrein:

/,Im Zweifel ist vielmehr das Wort „Acltcstcr" auf das Alter dcr Linie, nicht

auf das physische Alter dcr Familienglieder zu beziehen und drückt allein und ohne Bei¬

satz präsumtiv die Primogcnitur aus."

Ganz das Gleiche behauptet auch dcr Frcih. von Dalwigk a. a. O. S. L7:

„Das Wort „Acltcstcr" drückt die Primogcnitur aus."

Sind diese Schriftsteller dcr Ansicht, daß das Wort „Acltcstcr" schon an und für

sich ans die Primvgeuitur zu beziehen sei, so muß dies hier um so unzweifelhafter sein,

als es ausdrücklich „dcr Eltistc seiner Lini" heißt und dcr ganze Zusammenhang fort¬

während auf die Lincalfolge hinweist.

II. Succession nach Abgang des Thcodoris ch c n M annssta m m c s

in den Linien seiner Brüdc r.

Diese wird durch folgende Worte geregelt:

„Wenn deß Thcodori Mannßsucccssion abgestorben, solle alßdann desselben Eltistcn ver¬

storbenen ncgstcr und cltistcr Brnd oder Vetter von meines Herrn Bruders Graf .Ru¬

dolfs Sccl. Söhnen herkommende succedircn, non attento da glcichsclbig von meines

Herrn Vettern jüngcrn oder Eltistcn Söhnen einer herkomme. Sond gleich alß wan es

ihnen »b intostato von seinen ncgstcn befremdeten zukomme, doch mit diesem unterschiebt,

da zwei vd mehr in gleich xr-cän im leben waren, daß auf den Eltistcn von Jahren

und hernach seine Succession in Aesconäonti linea, biß selbige wiederum abstirbt, fallen

solle. Wan aber auch diese absterben würde, so solle es, wie vorgcmelt, auf deß abgestor¬

benen ncgstcn befremdeten und Eltistcn fallen."

Auch hier wird die Einsicht in die vom Stifter singirten und entschiedenen Erbfällc

durch eine Stammtafel befördert:
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Theodor I. Otto Heinrich It. Siegmund Nndolf III.
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Im vorliegenden Falle wird der ganze Mannsstamm des crstgcbornen Sohnes Theodor

als ausgestorben gedacht. Es soll „alßdann desselben Eltistcn verstorbenen ncgstcr und

cltistcr Brub" succedircn. Sprachlich und nach dem ganzen Zusammenhange sind die

Worte „desselben Eltistcn verstorbenen" aus Theodor selbst zu beziehen. Theodor

ist ja der älteste Sohn Rudolfs und wird hier als verstorben fingirt; ja, eine Beziehung

dieser Worte aus einen etwaigen letzten Besitzer ans dem Thcvdorischcn Stamme ist nnmög-

lich, denn hätte ein solcher letzter Besitzer z. B. Ll oder II noch einen Brndcr gehabt, so hätte ja

von einem Ansstcrbcn der Thcodorischcn Linie nicht die Rede sein können. Wenn man dem

Stifter bicr also nicht einen baaren Unsinn unterschieben will, so kann er unter dem „El¬

tistcn verstorbenen" bicr nur Theodor selbst, nicht einen etwaigen letzten Besitzer aus seinem

Stamme verstanden haben. Er beruft zunächst dieses verstorbenen Theodors nächsten und

ältesten Bruder.

Will man, wie dies von Seiten des Fürsten Heinrich I.XXIV. geschieht, hiermit eine

Grabualsolgc angeordnet finden, so ist die Bezeichnung „nächster Bruder" ein Unding;

denn nach der Gradcsnähe betrachtet, stehen sich ja alle Brüder vollkommen gleich, es ist

einer so nahe wie der andere und kann daher von einem nächsten Bruder nicht die Rede

sein. Einen guten Sinn giebt diese Bezeichnung dagegen, wenn man sie im Sinne der Pri-

mogenitnr auslegt. Der nächste Bruder ist darnach derjenige, welcher der Primogcnitnr am

nächsten steht, also unter mehreren Brüdern derjenige, welcher nach Wegfall des Erstge¬

bornen nun der Aeltcstc an Jahren ist. Wenn also der Aeltcstc, Theodor, ohne männliche De¬

scendenz verstorben ist, kommt sein nächst-ältcstcr Brndcr, Otto Heinrich, an die Reihe. Es

ist keineswegs unlogisch, diesen nun als Erstgeborenen zu bezeichnen; im physischen Sinne

kann es freilich immer nur Einen Erstgeborenen geben, aber juristisch ist auch der zweite

resp, dritte Brndcr, welcher in den erledigten Platz des ersten einrückt, ein I'eiinoxeniuij,

geworden, weil ans ihn die Rechte der Erstgeburt übergegangen sind.

Aber neben dem Bruder steht auch der Better: „Bruder oder Vetter." Es ist

ja möglich, daß nack dem Tode Theodors der nächst-ältestc Bruder, also bicr Otto Hein¬

rich, schon abgegangen ist, da soll nun keineswegs die Succession sogleich ans den drit¬

ten Bruder Sicgmund Rudolf springen; das Vorzugsrecht des nächst-ältcsten Bruders ist

kein rein persönliches, sondern er transmittirt es ans seine gesammtc männliche Descendenz.
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Diese kaun aber nicht bestimmter bezeichnet werden, als durch drn Beisatz „Vetter", denn

nach drin Sprachgebranche dcs Tcstanicnts dcdeutct „Vetter" immer Bruders söhn. Ist

daher der nächst-älteste Bruder nicht mehr am Leben, so wird er durch seinen Sohn rcprä-

scntirt, welcher, dem Verstorbenen Theodor gegenüber, als Netter d. h. Nrnderssohn er¬

scheint. Daß gerade der Brnderssobn Theodors hiermit gemeint sei, wird durch den Znsatz:

,,v o n m eines Herrn Bruders Graf R u d o l fs Sc c l. S v h n c n h e r k o m m c n d",

über allen Zweifel erhoben. Auch ist es sehr bezeichnend, daß nur von Einem Vetter die

Rede ist, welcher an die Stelle dcs nächst-ältcstcn Bruders zu treten hat, weil nach dein

Geseb der Primogenitnr in der ganzen Linie der Eine Vetter unabänderlich bestimmt ist,

welcher in den erledigten Platz seines verstorbenen Asccndcntcn einzurücken hat.

Aber selbst damit hat sich der Stifter noch nicht genug gethan; er will immer von

neuem und für alle Falle den Satz einprägen, daß alle Vettern, die von dem nächst-älte-

stcn Bruder abstammen, den Vorzug haben sollen vor dem jüngsten Bruder, Sicgmnnd Ru¬

dolf. Er fügt daher weiter hinzu:

„na» attento da gleichselbig von meines Herrn Vettern jüngern oder Eltisten Söh¬

nen einer herkomme."

„Mein Herr Vetter", d.h. der Vetter oder Brudcrssohn dcs Stifters, ist Otto Heinrich;

dieser hat, nach der Annahme des Stifters, mehrere Sohne, die wir I, K. ll. genannt

haben. Es soll, nach obigen Worten, also gar nicht darauf ankommen, ob nun jemand von

dem ältesten oder jüngsten Sohne Otto Heinrichs hcrstammt; ja selbst ein Descendent

der jüngsten Linie dcs I, also all und nach ihm 0, hat immer noch als ein Netter aus

der zweiten, der Ottv-Hcinrichschcn Linie, den Vorzug vor dem dritten Bruder Sicgmnnd

Rudolf; erst wenn alle Vettern dcs Otto-Heinrichschcn Stammes, also auch die ans der

jüngsten Linie des ll.. abgegangen sind, fällt das Fideicommiß auf den dritten Bruder Sieg-

mnnd Rudolf und seinen etwaigen Mannsstamm.

Dieses Repräscntationsrccht, wornach die Vettern, d.h. die Neffen und Großneffen Theo¬

dors an die Stelle von dessen Bruder, Otto Heinrich ihren Ascendcntcn, aufrücken sollen,

charaktcrisirt der Stifter folgendermaßen:

„gleich alß wan es ihnen ab intastato von seinen negsten befreindc-

ten zukomme."

Jede fidcicvmmissarischc Succession findet in Folge der ausdrücklichen Verordnung eines

Stifters statt, bildet also schon dadurch, ebenso wie durch ihre ganze rechtliche Natur, einen

Gegensatz zur Jntestatsnccession. Der Stifter kann also nur eine gewisse Ach n lich¬

te it der von ihm gcwollten Snccessionsordnnng mit der Jntestatcrbfolge vor Augen gehabt

haben.

Eine solche Achnlichkcit bietet nun allerdings die Primogenitnr im höheren Grade, als

die anderen fidcieommissarischcn Successionsordnungen dcs Majorats und Senivrats; sie nä-
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hcrt sich, wie Salza, Dalwigk und anderc Schriftsteller richtig bemerken, mehr der ge¬

wöhnlichen Jntestatcrbfvlge.

Salza und Lichten au a. a. O. S. 151.

Dalwigk a. a. O. S. 49:

„Wenn auch die Erstgcburtsfolge vvn der gewöhnlichen Erbfolgcordnnng abweicht, so nä-

bcrt sich dieselbe doch der letzteren mehr, als die Majorats - und Senivratsfolge."

Diese größere Analogie beruht eben in dem ausgedehnten Ncprä -

seuta ti on src ch t, kraft dessen bei der Primogenitur der Descendent immer in den Platz

seines verstorbenen Aseendcntcn einrückt, während beim Majorat der Zufall des Grades und des

Alters entscheidet nnd ein Major, der vor dem Anfall des Fidcicommisses verstirbt, niemals

sein Vorzugsrecht auf seine Descendenten transmittircn kann (S.31).

Gerade auf diese Analogie der Primogcniturfvlge mit der Jntcstatsuccession kam es

dem Stifter an. Er verordnet daher:

Alle Descendenten aus der Linie des nächst-ältcstcn Sohnes (also Otto Heinrichs), mö¬

gen sie von dessen ältestem oder jüngstem Sohne abstammen, also selbst die Descendenten des

I., haben den Vorzug vor dein dritten Bruder Sicgmund Rudolf, und zwar so, daß sie ähn¬

lich, wie bei der Jntestatcrbfvlge, in die Stelle ihres verstorbenen Asccndcntcn einzurücken

haben salso z. B. 11 und dann v in den Platz des I-).

Der Stifter in seiner «unermüdlichen Kasuistik möchte alle möglichen Fälle berücksichtigen

und ausdrücklich entscheiden. Er fährt daher fort:

„doch mit diesem unterschiebt, da zwei vd mehr in gleich gi-mlu im leben waren, daß

auf den Eltisten von Jahren und hernach seine succes8ion in ckoscenckvntl linoa, biß sel¬

bige wiederum abstirbt, fallen solle."

Wenn jene Analogie mit der Jntestatcrbfvlge in Bezug auf das Ncpräscntationsrccht

Platz greift, so findet doch auch wieder ein Unterschied statt, nämlich bei der gewöhnlichen

Jntcstaterbfvlge sind alle Söhne oder Brüder vollkommen gleich, sie succedircu gemeinsam;

anders bei der Primogeniturfolgc, hier schließt der Aeltere den Jüngeren aus. Der Stifter

dachte mit diesem Satz: „da zwei od mehr in gleich Avacku im leben waren" — an fol¬

gende Fälle:

1) Nach dem kinderlosen Tode des Theodor sind Otto Heinrich und Sicgmund Rudolf

in gleichem pralln vorhanden; hier hat der Aeltcstc an Jahren den Vorzug, also Otto

Heinrich.

2) Nach Otto Heinrichs Tode sind seine drei Söhne I, I. im gleichen Grade ver¬

wandt; hier hat zunächst I, dann I< den Vorzug vor I..
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3) Sind aber I, I< und 1. verstorben und nur ZI und 0 als gleichgradigcAnwärter
vorhanden, so hat wieder der Aeltere ZI den Vorzug vor 0.

Aber dieser Vorzug wird nicht nur sür die Person, sondern für die ganze Descendenz
mit erworben, er haftet „an der Dcsccndentcnlinie,bis diese wiederum abstirbt." Hat also I
als der älteste vor den glcichgradigen I< und I. den Vorzug, so bat er ihn nicht nur für sich
selbst, sondern auch für den 1' und seine gcsammtcmännliche Descendenz erworben.—

Uebrigcns ist wohl zu bemerken, daß bier in der ganzen Verordnung das Wort „Ai-a-
>I us" zum ersten und einzigenmale vorkommt. Da die, in diesem Absätze enthaltene Vor¬
schrift des Stifters in vollem Einklänge mit dem Wesen der Primogcnitnr erklärt werden kann,
so wäre es jeder gesunden Anslegungsknnst zuwider, wenn man ans diesem einmaligenVorkom¬
men des Wortes „Grad" sogleich ans eine Gradnalfvlgeoder ein Majorat schließen wollte, dessen
Annahme mit allen übrigen klaren Vorschriftendes Stifters, mit dem ganzen Geiste und in¬
nern Zusammenhangeder Stiftnngsnrkunde in offenbarem Widersprüchestehen würde.

Auch ist nicht zu übersehen, daß in der damaligen Zeit auch in anderen Fidcicommiß-
nrknndcn nicht selten von Graden die Rede ist, bei denen die Primogcnitnr ebenso be¬
stimmt wie hier, ja mit ausdrücklicher Benennung dieser Successivnsart festgesetzt ist.

So vcrwilligtc der Kaiser Leopold I. im Jahre 1685 einer Gräfin Sinzendvrf:
„daß sie ihr obbcdcntetcs vorhabendes iicloiconnnissuinkainiliav ^eig>etuun> in korma
I>rim ox o ni tu r ao in gewöhnlicher Form und nach Ausweisung der königlichen Landcs-
vrdnnng verfassen und die «raäus sueeossioni 8 aussetzen könne."

Mitgetheilt in der Zeitschrift„Der Jurist" B. I. S. 1.
Noch bezeichnender ist eine andere Fidcicommißurknndc aus derselben Zeit, wo die Primo¬

gcnitnr und der Vorzug des Grades so nebeneinandergestellt werden, daß mau deutlich erficht,
wie wenig man damals bei Erwähnung des Grades au eine Gradualfolge im heutigen
Sinne dachte, welche ja den Gegensatz der Primogcnitnr bildet. Ein Großvater errichtete
zwei Fidcicommisse für seine zwei Enkel mit der Bestimmung:

„daß Sie beide, meine Enkel, nach Absterben ihres Vaters, in diese zwei, denselben zu¬
gewiesenen Fidcicommißgütcr und ihre eheliche männlicheDescendenz dircct «ocnnnuni
Ar a <1us r a e ro g- a t i v a i» in inki » ituin nach ,O r d N u N g n N d Nc ch t der

P rimogcnitur succcdirc n."
l)r. Jgnaz Wildncr, welcher Hunderte vonDcstcrreichischcnFideicommißurknnden vor

Augen gehabt hat, stellt daher für den Sprachgebranchder älteren Fideicommißurkundeadie
Behauptung auf:

„Es ist durchaus nicht ausgemacht, daß Gradus soviel als unser Verwandtschaftsgradbe¬
deute es hat somit nur die eigenthümliche Bedeutung: „Stufe, Absatz", woraus
dann durchaus kein Argument auf ein Majorat zulässig ist."

«Z



Hierauf folgen die Worte:

„Wann aber auch diese (d. h. die zur Succession gekommene Descendcntenlinic des Acltc-

stcu oderriimoAviiilus) absterben würde, so solle es wie vorgcmclt, auf des abgestorbenen

ncchstcn befremdeten und cltistcn fallen."

Es ist bereits oben gezeigt worden, daß das Wort „Acltcstcr" schon an und für sich

hänsig zur Bezeichnung des Repräsentanten der ältesten Linie, des Erstgeborenen, gebraucht

wird «S. 37); noch bestimmter weist darauf die Verbindung von „Rech st er und Acltc¬

stcr" hin. Gerade die Verbindung dieser beiden Eigenschaften in Einer Person ist ein

Widerspruch vom Standpunkt des Gradnalmajorats, während sie, im Sinne der Primvgenitnr

ausgelegt, ihre sehr gute Bedeutung erhält.

Der Stifter will beide Eigenschaften an dem Fidcicommißnackfvlger vereinigt haben,

er soll in allen Fällen der älteste und zugleich der nächste Verwandte des letzten Besitzers

sein. Nimmt man nun, wie von anderer Seite geschieht, hier das „nächst" nach dem Grade

der Verwandtschaft und das „ältest" nach den Geburtsjahren, so erhält die Vorschrift des

Stifters für die meisten Succcssionsfälle eine sich widersprechende und unmögliche Vor¬

schrift, weil häusig der, welcher dem Grade nach der nächste zum letzten Besitzer ist, den

Geburtsjahren nach ein jüngerer Verwandter in der Familie ist, und umgekehrt der den Ge¬

burtsjahren nach älteste häufig ein dem Grade nach entfernterer ist. Nur ausnahmsweise

kann es vorkommen, daß die dem Grade nach nächste Person zugleich auch die den Ge¬

burtsjahren nach älteste ist. Mithin würde dabcr der Stifter für die meisten Sncccssions-

fällc eine unmögliche, also keine Regel aufgestellt haben.

Können wir daher, ohne den Worten Gewalt anzuthun, eine Auslegung finden, welche

eine für alle Fälle anwendbare Ziegel aufstellt, also dem Stifter statt einer widersprechenden

eine vernünftige Vorschrift in den Mund legt, so muß eine solche Auslegung gewiß den

Vorzug verdienen; sie wird dadurch gewonnen, daß man die beiden, hier für dieselbe Per¬

son geforderten Eigenschaften auch in demselben Sinn, d. h. in Beziehung ans die Li¬

nie, auslegt.

In der Wissenschaft, wie in der Gesetzgebung, unterscheidet man eine ältere und eine

jüngere Linie; man nimmt nickt nur ein Alter nach den Geburtsjahren, sondern auch nack

der Linie an, sodaß alle Personen, welche in der ältesten Linie stehen, der Linie nach äl¬

ter sind, als alle anderen Familienglieder, welche nicht in dieser ältesten, sondern in einer

jüngeren Linie stehen.

Aber auch das Wort „nächst" darf, wie Salza und Lichtenau bemerkt, nicht ein¬

seitig nur aus die Gradcsnähc bezogen werden; es giebt nicht nur eine Nähe nach Graden,

sondern auch eine Nähe nach Linien. Dieser Sprachgebranch kommt im Langob. Lehcn-

reckt, wie im neueren Privatrecht vor. So heißt es in der berühmten Stelle kl. I'. 5lk, wo

ausdrücklich der Vorzug der älteren Linie vor allen jüngeren angeordnet wird:
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„et tioc guock ckieitur .16 proximivees poiliiivec:. li-ti vero proximivros «Neun-

tur rvspectu aliurum linear um."

So ist auch nach dcm Ocstcrrcichischcn bürgerlichen Gcsctzbuchc selbst ein Descendent im

vierten Grade dem Erblasser näher, als ein Asecndent des ersten Grades oder ein Bruder,

weil er, trotz der großen Entfernung des Grades, der Linie nach näher ist, als Asccn-

dcntcn und Brüder. Auch neuere Hausgesetzc und Verfassungen brauchen den Ausdruck

„nächst", um damit die Nähe nicht nach dcm Grade, sondern nach der Linie zu bezeichnen.

So spricht die Preußische Verfassung Art. 5K. die Regentschaft dcm Agnatcn zu, „welcher

der Krone am nächsten steht." Damit meint sie nicht den Prinzen, welcher zufällig dcm

König dem Grade nach am nächsten verwandt ist, sondern d c n volljährigen Agnatcn, welcher

nach der Ordnung der reinen Lincalfvlge am nächsten zur Succession berufen ist.

Dafür, daß auch hier die Nähe der Linie nach und ebenso das Alter der Linie

nach zu verstehen sei, sprechen die triftigsten Gründe:

t) So allein wird der Widerspruch vermieden, welcher bei der Auslegung im Sinne

der Gradualfvlgcfür die meisten Succcssionsfällc entstehen würde, indem sich die Nähe des

Grades und das höchste Alter nach den Geburtsjahren nur ausnahmsweise in Einer Per¬

son vereinigt finden.

2) Nur so wird der Vorschrift des Stifters für alle Succcssionsfällc volle Anwend¬

barkeit gesichert, denn nur so ist es möglich, daß jeder Successor der älteste und zugleich

der nächste ist, indem dann unter denen, welche die älteste Linie bilden, also der Linie nach

die ältesten sind, derjenige folgt, welcher in dieser Linie der nächste ist, so daß er die entfern¬

teren derselben Linie, der Vater den Sohn, dieser den Enkel n. s. f. ausschließt, d. h. daß

immer der älteste und nächste folgt.

3) Da der Stifter in seinem Testamente fortwährend von Linien spricht, so ist es ge¬

wiß, daß er diese beiden Ausdrücke „ältest" und „nächst" nur in Beziehung ans die Linie

genommen hat, mithin den Acltestcn der Linie nach und den Nächsten der Linie nach znm

Fidcicommißnachfolgcr berufen hat. Ist nun hier der, nach der Linie Acltcste und unter allen,

welche in derselben ältesten Linie sich befinden, der in dieser Linie Nächste sdcr Vater vor

dcm Sohne, dieser vor dcm Enkel) berufen, so wird die, in der ganzen Stiftnngsurknnde klar

angeordnete Primogcnitur auch durch obigen Satz von neuem bestätigt.

Von Gewicht ist es, daß wir auch hier die Autorität von Jgnaz Wildncr vollstän¬

dig für uns haben: derselbe erörtert, von rein wissenschaftlichem Gesichtspunkt, eine Fidci-

cvmmißurknnbe, in welcher ebenfalls diese sich scheinbar widersprechenden Ausdrücke „Aeltestcr

und Nächster" nebeneinander vorkommen und entscheidet ganz in der oben angeführten Weise:

„Man muß zu dcm Resultate, es sei eine Primogcnitur angeordnet, gelangen, wenn

man anck blos den Ausdruck: „„ältester und nächster Befreundeter des letz¬

ten Besitzers" scharf in das Auge faßt."

k '



Hierauf fährt der Stifter Mi:
„jedoch mit dieser «vpr-cssen conctitio» und Vorbehalt, daß der, welch dieses Majorats fä¬
hig will, sich gut Edl (da er in den Ehcstaiidt zu trctteu willens) vcrhcirathe, die her zur
Ehe uimbt, wenigst ihre Sechzehn -cgn-ctenEdl in-abwvn kau, in widrigen fahl, da er sich
nicht Edl und schlechter, alß gcmclt, ocrhciradct, soll Er dieses Majorats sambt seinen auß
solch Ehe hcrkommendten Kindern, nicht fähig sein, sondc solle auf den negsten, Er scic
sein deß übel verheiraten brud, Vetter, auch Soh (da er etwa vorhero gut vcrhciradct gc-
wcst und von solch Ersten EhcgemahinManß Erben hettc) fallen und also stcdts obsoevi-
rot werd. Es sollen auch hiermit so geistlich werd, ausgeschlossen sein."

Die hier in Betreff der EheschließunggetroffeneVerordnung des Stifters ist außer
Streit; der an und für sich, nach dem Recht der Erstgeburt zunächst zur Successionberufene
Agnat, Fürst Heinrich KXIX. Ncuß-Kvstritz,ist stiftnngswidrig vcrhcirathct. Sa von seiner
Nachfolge daher nicht die Rede sein kann, außer ihm aber in der Linie Heinrichs VI. kein
weiterer Agnat vorhanden ist, so muß nach dem Grundsätzeder Primogcnitnr zu dem näch¬
sten Asccndcntcn Heinrich XXIV. aufgestiegen werden. In dessen Linie ist aber gegen¬
wärtig Fürst Heinrich IV. nach dem oben erörterten Grundsätzeder Linealfolgc„der Aelteste
und Nächste", also der allein berechtigte Sncccssor.

Die nun folgende Anordnung des Stifters bezicht sich auf die Erlaubniß, welche er dem
Fidcicommißfvlgcrgegeben hat, die in den SesterrcichischcnErblanden liegenden Fideicommiß-
gütcr zu verkaufen und mit deren Kaufpreise Güter im Reiche zu erwerben; doch sollen
diese ncncrworbcncnGüter, als Surrogat, demselben fidcicommissarischcnVerbände einver¬
leibt und ganz ans gleiche Weise vererbt werden:

„und gehet mcin inlent und willen einig und allein dahin, daß Er so vill in den Werth,
alß meine Verlassenschaft außtregt, so woll in ligcnd, alß fahrend, und er von mir erer¬
bet, zu einem K-cieat auf sein und seiner Vrüd Ii„ien mache, und einrichte, daß Mein
ganze Ncrlassenschafft, im Werth darzu angewendet werde, damit es allezeit nnvcrthnclich,
bei seycr und seycr Vrüd linlen verbleibe, nichts mehr davon geändert, und in guten standt
erhalten werde."

Hier intcressirt uns nur die immer von neuem hervorgehobene Bedeutung der Linien,
es soll das Fidcicommißimmer streng in den Linien verbleiben. Also auch hier wird gerade
das Gegentheil des Majorats angeordnet, welches sich, wie Bluntschli richtig sagt,
dadurch von der Primogcnitnr unterscheidet: „daß es nicht der Linie folgt, sondern den
Sprung von einer Linie zur andern nicht scheut."

Bluntschli, deutsches Privatrccht B. II. S. 457.
Somit enthält die Stiftungsurkundc eine, von Anfang bis zu Ende



in den verschiedensten Wendungen wiederholte, unzweifelhafte Sanc¬
tion der reinen Lincalfolgc mit dem Vorzug der Erstgeburt.

Von einer Ver schicd c nh ci t der Sncccssionsvrduung,je nachdem die Descendenten
oder Evllatcralen des lebten Besitzers berufen sind, spricht der Stifter nirgends. Wenn
daher von der andern Seite bebanptet wird, daß zwar für die Descendenten des letzten Be¬
sitzers die Linealfolge gelte, daß aber unter dessen EollatcralcnGradesnähc und Altcrsvvrzug
zu entscheiden haben, so ist dies eine durchaus unbegründete Behauptung. Abgesehen davon,
daß in der Stistnngsnrknndc nicht die geringste Andeutung für eine solche Vcrschiedenbcit
der Erbfolge zu finden ist, laßt sich kein vernünftiger Grund denken, warum der Stifter
für die S ei ten v er w an d ten die Erbfolge in einer so abweichenden Art geordnet
haben sollte. Vom Standpunkte des kinderlosen Stifters war ja schon Theodor, des Bruders
Sohn, ein Seitenverwandtcr, es fiel somit das Fidcicommißsogleich an einen Eollatcralen
und doch wurde gerade für Theodors Mannsstamm die strengste Linealfolgcangeordnet. >

Nur dadurcb, daß man gegnerischer Scits die Worte „Aeltester und Nächster"einseitig
auslegt und aus dem Zusammenhange der Stiftungsurkundc herausreißt, kann man dazu
kommen, eine so anomale Erbfolgeordnnng, gegen Wort und Geist der Stiftungsurknnde,
sich zurccht zu constrnircn. Wollte man aber selbst der andern Seite einmal einräumen, daß die
Worte „auf den Eltisten und seinen negsten befremdeten" auf eine Gradualfolge zu deuten
seien, so würde dieses Princip beim gegenwärtigen Succcssionsfalldoch nicht Platz grei¬
sen können. Die Gradualfolge würde nämlich, selbst nach der gegnerischen Annahme, nur
dann einzutreten haben, „wan eine von meines Vetters Thcodori Sohns linia absterben
würde." Dieser Fall liegt aber hier keineswegs vor. Da die Succession im Nudolfischcn
Weibsstamm so geregelt ist, wie im Mannsstamm, so tritt Anna Elisabeth von Sinzcn-
dorf ganz an die Stelle Theodors; die erstgeborene Tochter snccedirt wie ein erstgeborener
Sobn. Anna Elisabeths Sohnslinic ist aber die Heinrichs XXIV., des Stammvaters des
Hauses Nostritz. Innerhalb der Thcodorischcn Sohnslinicn gilt aber selbst, nach der geg¬
nerischen Auffassung, die reine Primogcnitnrfolgc. Da nun gegenwärtig diese erstgeborene
Sohnslinic Heinrichs XX!V, in voller Blüthe steht, so kann im vorliegendenFalle von ei¬
nem Ueber springen in eine Seitenlinie, nach dem Princip der Gradualfolge,selbst
nach der gegnerischen Ansicht nicht die Rede sein und muß der vorliegende Erbfall in ll^oon-
lloiüi Uno» Heinrichs XXIV. lediglich nach den Grundsätzen der Primogenitnr geregelt wer¬
den. Wenn man daher selbst der andern Seite die äußerste Concession machen wollte (was
übrigens bei einer richtigen Einsicht in den ganzen Zusammenhang der Stiftungsurkunde
unmöglich ist), daß in einem gewissen Falle, nämlich bei Absterben einer ThcodoriscbcuSohns¬
linic, das Gradnalprineip einzutreten habe, so wäre doch damit für Herrn Heinrich TXXI V.
im vorliegendenFalle nicht das geringste gewonnen.
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§.3.

Präcedenzfälle bei der Succession in die Fideicoinmiffe Haggenberg und Ernstbrunn.

I. E r bfall im Jahre 1717. Ucbergang vom Nudolfischcn auf den Hans-

I oachi m ischeu Manns st a m m.

Sicgmund Friedrich starb am 28. Februar 1979; sein Neffe Theodor erhielt die Fidei-

cvmmißhcrrschaft Haggcnberg als erster .Besitzer, starb aber nnvermählt, ihm folgte daher sein

Bruder Dtto Heinrich im Jahre 1709, aber auch dieser starb ohne Descendenz im Jahre

1710, so fiel das Fideicommiß, in Gcmäßheit der Stiftung, auf den dritten Sohn des Gra¬

fen Rudolf, den Grafen Siegmund Rudolf.

Dieser hatte zwar Söhne gehabt, sie aber früh durch den Tod verloren; da nun auch

der jüngste Bruder, Graf August Jacob, bereits im Jahre 1707 verstorben war, so neigte

sich der gcsammte Nndolfischc Mannsstamm seinem Ende zu. Es stand also der Uebergang

auf den Hans-Joachimischen Mannsstamm zu erwarten. Nachdem sich nun die Hoffnung

Sicgmund Rudolfs nicht verwirklicht hatte, daß seine Tochter Maria Anna sich mit dem

Fideicommißcrben aus dem Haus-Jvachimischen Stamme vermablen würde, so errichtete er

ein zweites Fideicommiß (Ernstbrunn), in welches er den zukünftigen Succcssvr in das

Siegmund-Friedrichsckc Fideicommiß, Grafen Wenzel, ebenfalls zum Erben einsetzte.

Bei der weiteren Bestimmung der Erbfolge schloß er sich ganz der Sicgmund-Fncdrich-

schcn Stiftung au und wiederholte besonders die charakteristischen Worte, wodurch Sicgmund

Friedrich einst die Primvgcnitur, als reine Tcsccudentenerbfolge, von dem Gradualmajvrat

unterschieden batte, indem er die Worte „vom Vater auf den Sohn" durch „0 <- i>-ctrv aci

ki i i mii" wiedergab und darauf fortfuhr, daß es mit der Succession in das zweite Fidei¬

commiß gerade so gehalten werden solle, wie es in dem Sicgmund-Fricdrichschen Testamente

für das erste verordnet sei (S. 1).

Nach dem Tode Sicgmund Rudolfs trat der erste große Sprung in der Erbfolge ein;

zwar war das Fideicommiß schon zweimal in der Seitenlinie, aber immer nur von Bruder

zu Bruder, vererbt worden. Jetzt fiel es aber au entfernte Evllateralen, an die Nachkom¬

men Jobaun Joachims; jetzt mußte zum erstenmale die Frage mit Nothwendigkeit sich auf¬

drängen , ob das Fideicommiß nach dem Rechte der Linealprimogenitur oder der Gradual-

folge stittungsgemäß vererbt würde?

Der letzte Besitzer Siegmnnd Rudolf, welcher dem Stifter der Zeit nach so nahe stand

und gewiß mit dessen Intentionen vollständig vertraut war, legte durck sein Bcrfcchren un¬

zweifelhaft an den Tag, daß er das Fideicommiß für eine reine Lincalprimogcnitnr hielt

und nach dieser Succcssionsordnnng wurde auch der damalige Erbfall lediglich geregelt.



Allerdings beruhte es auf einem besondern Arrangement, daß nicht der Vater, Graf

Prosper Anten von Sinzcndvrf, selbst succedirtc, welcher, sowohl nach den Grundsätzen

der Primvgenitnr wie des Majorats, den Vorzug vor seinem Svbnc Grafen Wenzel hätte

haben müssen-, aber nichtsdestoweniger spricht die Behandlung dieses Erbfalls klar für die

Primogcnitur.

Hätte man damals die Ansicht gehabt, daß das Sicgmnnd-Fricdrichschc Fidcicommiß,

wenigstens in der Seitenlinie, nach dem Princip der Gradcsnähe zu vererben sei, so

hätte zuerst gefragt werden müssen, wer ist in der ganzen Hans-Joachimischen Linie dem letz¬

ten Besitzer dem Grade nach am nächsten verwandt?

Da von den Söhnen Hans Joachims keiner mehr am Leben war, so kamen nun dessen

Enkel in Betracht; von diesen lebten im Jahre 1747 noch zwei, Graf Prosper Anton,

geb. 1700 und Graf Earl Michael, geb. 1686. sS. Stammtafel des Hauses Sinzcn-

dorf). Beide standen in gleichem Verwandtschaftsgrade zu Sicgmnnd Rudolf; da aber Earl

Michael den Jahren nach älter war, so hätte er, nach dem Grundsatze des Majorats, den

Vorzug vor Prosper Anton gehabt und diesen ausschließen müssen. Allein obgleich Earl

Michael stiftnngsgcmäß verheirathet und mit einer zahlreichen männlichen Descendenz geseg¬

net war, so wurde doch an eine Succession desselben gar nicht gedacht, weil man auch, in

einer so entfernten Seitenlinie, fest an dem Primvgenitnrprincip hielt. Darnach mußte Pro¬

sper Anton, obgleich jünger als der gleichgradige Carl Michael, unbedingt den Vorzug ha¬

ben, weil er der Repräsentant der ältesten Linie des Joseph Wcickhard war, während Earl

Michael in der zweiten Linie Adolfs stand. Graf Prosper konnte daher auch sein Erstgc-

bnrtsrccbt auf seinen Sohn Grafen Wenzel übertragen, wogegen gewiß Graf Carl Michael

Einspruch erhoben haben würde, wenn damals irgend jemand an eine Erbfolge nach dem

Gradnalprincip in der Seitenlinie gedacht hätte.

II. Der Erb fall im Jahre 1822. liebergang vom H a ns-J v ach i m i schc n

Manns stamm auf den Nudolfischcn Weibs stamm.

Das Fideievmmiß ging nach dem Tode des Grafen Wenzel im Jahre 1773 wieder clo

patro cul Iillum, nämlich ans jeincn erstgeborenen Sohn Fürsten Prosper über.

Mit ihm erlosch im Jahre 1822 der gcsammtc Sinzendorsischc Mannsstamm; stiftnngs-

gemäß fiel nun das Fideicommiß ans die Nudolfischcn Töchter und ihre Erben; abermals

fand also ein großer Sprung in die Seitenlinie statt, wobei, nach der gegnerischen Ansicht,

wieder das Gradnalprincip hätte entscheiden müssen. Es hätte also damals vor allem ge¬

fragt werden müssen: wer ist in dem ganzen Nudolfischcn Töchtcrstammc dem letzten Be¬

sitzer dem Grade nach am nächsten verwandt? Es wäre nach diesem Gradnalprincip völlig

gleichgültig gewesen, ob ein solcher Verwandter von der ersten, zweiten, dritten oder vierten
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Tochter seine Abstammunghergeleitethätte; nicht die Linie, sondern die Gradesnähc und
unter gleichgradigen Verwandten das physische Alter hatte nach der gegnerischen Ansicht zu
entscheiden gehabt.

Allein von alledem wurde gerade das Gegentheil beobachtet; es wurde auch hier die
Succession lediglich nach dem Primogcnitnrprincip geordnet, von der Gradesnähc war mit
keinem Worte die Nede. Durch wiederholterechtskräftigeErkenntnissegewann Fürst Hein¬
rich I XIV. den Besitz der Fideicvmmißgütcr gegen alle anderweitigen Ansprüche und zwar
darum, weil er nachwies:

daß scinc Stammmutter, die Anna Elisabeth, die erstgeborene
Tochter des Grafen N u d v l f g c w c s e n u n d daß er selb st der N e p r ä s c n-
tant dieser erstgeborenen Linie nach dem Princip der Primogcni-
tur sei.

Diese Entscheidungzu Gunsten der Primvgcnitur ist um so gewichtiger, als aus dem
Stammbaum des Hauses Ncuß-Kostritz hervorgeht, daß es selbst innerhalb der Linie der
Anna Elisabeth von Sinzcndorfdamals mehrere Agnatcn gab, welche dem letzten Besitzer,dem
Fürsten Prospcr, dem Grade nach näh er verwandt waren, als Fürst Heinrich I.XIV., so Hein¬
rich XI .lV. nnd Heinrich XIVIII. ; ferner stand Fürst Heinrich I.X1II. in gleichem Grade mit
Heinrich I.XI V., war aber den Jahren nach älter als dieser; dennoch kam keiner dieser
Agnaten, sondern Fürst Heinrich I.XIV. durch rechtskräftigeEntscheidungin den Besitz der
Fideicommissc.

Demnach ist auch damals, wo die Successionans dem Hans-IoachimischcnStamme in
eine entfernte Seitenlinie fiel, die Gradesnähe gar nicht berücksichtigt, sondern die
ganze Successivnsangclegenhcit lediglich im Sinne der strengsten Lincalprimvgenitur geregelt
worden.

Ist schon in der Stiftungsnrkundc die Linealprimogenitur für jeden unbefangenenLe¬
ser so klar vorgczcichnet, daß dagegen kein gegründeter Zweifel auftauchen kann, so gebt
aus diesen gewichtigen Präcedcnzfällenmit eben solcher Bestimmtheit hervor, daß zu allen
Zeiten, in dem vergangenenund gegenwärtigenJahrhundert, die Gerichte nnd Fideicom-
mißbchordcn, wie die hohen Agnatcn selbst die fraglichen Fidcicvmmissefür Primogenitur-
fideicvmmisscgehalten und auch beim Ucbcrgangc in entfernte Seitenlinien nach
diesem Princip behandelt haben. Es ist demnach ein unerhörtes Xovum in den Häusern
Ncuß und Sinzcndorf, daß jetzt auf einmal das fremdartige Gradnalprincip herbeigezogen
werden soll, welches mit der Stiftungsurknnde, den Hausgcsctzcn und dem ehrwürdigen
Herkommendieser erlauchtenHäuser im schroffstenWiderspruchesteht.
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§.4.

Die Präsumtion des Österreichischen Gesetzbuchs für die Primogenilur.

Das Allgemeine bürgerliche Gesetzbuch beginnt mit K. 618 die Lehre van dcnFamilicnsidci-

commisscn abzuhandeln. Nachdem in diesem Paragraphen der Begriff des Fidcieommisscs im

allgemeinen festgestellt ist, geht der Gesetzgeber in §. 61!) ans die verschiedenen fidcicom-

missarischen Snccessionsformcn über und unterscheidet P r i m vgcnit u r, M ajorat nnd S e -

niorat ganz in der Weise, >vic sich diese Benennungen in der Sprache unseres neuern

deutschen Privatrcchts festgestellt haben. Der Gesetzgeber kannte sich nicht verhehlen, daß bei

ältern Fidcieommißnrkundendie Vorschriften über die Sneecssiansardnnng fast immer schlecht

gefaßt sind und daß daher häufig Streitigkeiten über die Frage entstehen, welche Snrces-

sionsardnung der Stifter beabsichtigt habe? In der neuern Zeit hat mau allerdings gelernt,

die Ausdrücke schärfer zu wählen und das Wesen der verschiedenen Succcssiansartcn in ibrer

Eigenthümlichkeit besser zu charakterisiern; den früheren Zeiten, welchen gerade die meisten Oester-

reichischcu Fidcirommißurkundcn angehören, ging diese Prärisian im Ausdruck ab. Der Richter,

welchem svlche, aus der Zwcifelhaftigkcit der Verordnung hcrvvrgcgangcncn Sucecssionsstrci-

tigkciten zur Entscheidung vorliegen, gcräth daher in Ermangelung einer sicheren Interprc-

tativnsrcgel in große Verlegenheit. Ans dieser will ihn der Gesetzgeber durch §. 626 retten,

indem er verordnet:

„Im Zweifel wird die Prima gcnitur eher als ein Majorat oder Se¬

nior a t oder das Majorat wieder eher als ein Scnivrat vermuthe t."

Also wo eine Fidcicvmmißurknndc einen Zweifel übrig läßt, ob der Stifter Primogcni-

tnr oder Majorat habe anordnen wollen, streitet eine gesetzliche Präsnmtion für die Primogcui-

tur und gegen das Majorat. Die Motive für die Feststellung einer solchen gesetzlichen Prä¬

snmtion liegen auf der Hand:

1) indem die Primvgcniturfidcicommissc, wie bereits nachgewiesen, den Besitzer am mei¬

sten zu Meliorationen crmnthigcn nnd so in erhöhtem Maße nicht nur der Erhaltung des

einzelnen Geschlechtes, sondern auch der Förderung des Nationalwohlstandcs dienen. Diese

öffentliche .Rücksicht ist so gewichtig, daß die Bayerische Gesetzgebung sogar jede andere

Sncressionsordnnng für neu zu errichtende Fidcicommissc verboten hat (S.33);

2) indem die Primogcnitur bei weitem die ge w öhn lichstc Succcssivnsordnung i sst

denn es wird nicht nur die Thronfolge überall nach derselben geregelt, sondern auch fast alle

Privatfideicommisse der ältern und neuern Zeit werden nach dieser Surccssionswcise vererbt,

woraus sich mit größter Wahrscheinlichkeit schließen läßt, daß der Stifter sich, im Falle des

Zweifels, an das Gewöhnlichste habe halten wollen ;

3) indem die Primogcniturordnung, wenn sie auch von der gewöhnlichen Jntestaterb-

folge abweicht, dieser sich doch mehr nähert, als die Majoratsfolge (S. 46).
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Diese Motive sprechen so gcwichtvoll für die Primogcnitur, daß es nicht an schriftstel¬

lerischen Autoritäten fehlt, welche eine solche Präsnmtion zu Gunsten der Primogcnitur, ohne

gesetzliche Vorschrift, blos aus der Natur der Sache, selbst für das gemeine deutsche Recht

aufstellen.

Salza und Lichten au a. a. O. S. 151.

Für das Ocsterrcichischc Recht hat Winiwartcr a. a. O. B. III. S. 131 den lei¬

tenden Gedanken des K. 620 kurz und schlagend so bezeichnet:

„.Sein Zwecke der Fidcievmmisse, den Glanz und Wohlstand der Familie zu erhalten, ist

es angemessener, daß das Fidcicommiß in der Linie, auf welche es gefallen ist, bleibe, als

daß es wieder von dieser auf eine andere übergehe, zumal es in Majoraten immer

an Personen gelaugt, welche in den Jahren schon mehr vorgerückt sind, wodurch also

nothwendig Bcsitzvcrändcrungcn veranlaßt werden, welche die gute Wirthschaft erschweren

und zugleich oftmalige Verlasscuschaftsgcbühren nach sich ziehen. Da nun anzunehmen

ist, daß jeder Stifter den Zweck des Fidcicvmmisscs vor Augen habe und seine Stiftung

demselben gemäß einrichte, so crgicbt sich hieraus die Ziegel des §. 620."

Die Anwendbarkeit dieses Paragraphen auf ä ltcr c Fidcicommissc, welche vor der Er-

lassnng des Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuchs entstanden sind, unterliegt keinem Zweifel.

Tue Absicht des Gesetzgebers ist bei Erlassung des §. 620 offenbar gerade auf ältere Fi¬

dcicommissc gegangen, denn in der Ziegel kommt nur bei ihnen ein Zweifel über die Suc-

cessionsordnung vor und daher hat auch nur bei ihnen eine solche Präsumtivn Sinn und

Bedeutung. Ucbcrhaupt steht es in der Praxis fest, daß die Vorschriften des bürgerlichen

Gesetzbuches insoweit auch auf die Fidcicommissc Anwendung finden, welche vor Publication

des Gesetzbuchs bereits errichtet waren, als durch Anwendung der gesetzlichen Vorschrift keine

bereits erworbenen Rechte gekränkt werden.

Da nun, im Falle des Zweifels über die vom Stifter beabsichtigte Erbfolge, das Recht

des einen wie des andern Theils zweifelhaft ist, so werden durch die Anwendung des K. 620

ans ältere Fidcicommissc keine wohlerworbenen Rechte gekränkt. Für diese Anwendung spricht

insbesondere auch noch das, dem Paragraphen zu Grunde liegende öffentlich-rechtliche

Motiv, die Rücksichtnahme auf größere Sicherheit der Erbfolge, auf Vermeidung von Suc-

ccssionsstrcitigkcitcn, auf größere Ermuthigung zu Meliorationen und somit auch auf För¬

derung des Nativnalwohlstaudcs. Kein Ocstcrrcichischer Jurist trägt daher Bedenken, die

gesetzliche Präsnmtion des §, 620 auch auf solche Fidcicommissc anzuwenden, welche vor dem

Erscheinen des bürgerlichen Gesetzbuches errichtet sind.

I. Wildncr das Fidcicommißrccht S. 18.

Sollte also trotz der klarsten Bestimmung, wodurch die Linealprimogcnitur in der

Stiftungsurkundc angeordnet worden ist, noch ein Zweifel bleiben, so wäre der .Richter den¬

noch trotz dieses Zweifels oder vielmehr gerade weil ihm ein Zweifel vorhanden zu sein
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scheint, durch K. 629 gesetzlich verbunden, im vorliegenden Falle für die Primogcnitur und

gegen das Majorat zu sprechen.

8-5.

S ch l u ß e r g c b ni ß.

I. In dem ersten Abschnitt S. 9—24 ist mit voller Evidenz nachgewiesen worden, daß

sich die fideicommissarischc Erbfolge, nach einmal crfolgtcm Ucbergange in den Wcibsstamm,

wieder in eine agnatische verwandelt und daß demnach auch, unter den Nachkommen der

Gräsin Anna Elisabeth von Siuzeudorf, der Vorzug des Mannsstammcs wieder einzutreten

hat. Somit werden hier die blos evgnatischcu Verwandten, wie die Kicscwcttcrs, Schulen-

burgs u. s. w., von den agnatischcn ausgeschlossen und es kommen beim gegenwärtigen Erb-

fallc lediglich die hohen Aguaten des durchlauchtigsten Hauses Ncuß-Köstritz in Betracht.

1k. Es wirv allseitig anerkannt, daß für den jetzt im Besitz befindlichen Nudolfischcu Töch¬

terstamm ganz d i esc l bc Suecessionsorduuug gelten muß, welche für den Nndolfischen Manns¬

stamm, im Art. Vkkl. des Siegmund-Fricdrichschcu Testamentes, angeordnet ist; gestritten

wird jedoch über die Natur der dort vorgeschriebenen Succcssionsordnung. In dem zweiten

'Abschnitt dieser Schrift (S. 25—51) ist aber unzweifelhaft dargcthan, daß hier kein Ma¬

jorat im heutigen Sinne des Wortes, sondern eine reine Lincalfolgc mit dem Vorzüge der

Erstgeburt vorgeschrieben ist und daß alle Erbfälle, ohne Unterscheidung, ob Descendenten

oder Collatcralen des letzten Besitzers berufen sind, lediglich nach dem Grundsätze der Li-

ncalprimogcnitnr geregelt werden müssen. Dafür sprechen folgende Gründe:

1) Eine verständige und unbefangene Auslegung des Siegmnnd-Fricdrichschcn Testamen¬

tes führt mit Nothwendigkeit zur Annahme der Primogcnitur. Wenn man

nicht einzelne Worte und Phrasen ans dem Zusammenhang herausreißt, sondern

immer die Absicht des Stifters, den Geist und Sinn des Ganzen vor Augen hat,

kann man zu gar keinem andern Ergebniß gelangen. Jede andere Erklärnngs-

wcisc läuft der deutlich ausgesprochenen Absicht des Stifters entgegen, fehlt gegen

die Regel, daß die weniger klaren Stellen durch die völlig klaren erklärt werten

müssen, aber nicht umgekehrt und führt zu widersprechenden und absurden Resulta¬

ten. (K. 2. S. 25—45.)

2) Zu allen Zeiten, in diesem und in dem vorigen Jahrhundert, sind die fragligcn Fi-

dcicommissc von den. Gerichten und Fideicommißbehörden, wie von den hohen Ag-

natcn selbst, stets als Primogeniturfidcicvmmisse betrachtet und nach die¬

sem Princip behandelt worden. Dafür sprechen besonders die beiden hochwichtigen

Präccdcnzfällc, wo selbst beim Ucbergange in eine entfernte Seitenlinie lediglich die

Primogcnitur zur Regel diente. (§. 3. S. 45—48.)

3) Wäre trotz dieser klaren Bestimmungen und dieser unzweideutigen Thatsachen, noch

7 »



riii Zwcifrl vorhanden, so wäre dcr stiichter dennoch, trotz dieses Zweifels oder viel¬

mehr gerade, weil ihm ein Zweifel vorhanden zu sein scheint, durch §. 620 des

Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches verbunden, im vorliegenden Falle für dicPri-

mogenitnr und gegen das Majorat zu sprechen. iA 4. S. 49.)

III. Da demnach unzweifelhaft alle Erbfalle in den beiden vereinigten Fidcicommifsen

Haggcnberg und Ernstbrnnn nach den Grundsätzen dcr Primogenitur zu regeln sind, so ist

im vorliegenden Falle nur noch die Frage zu entscheiden, wer nach dem Tode des Fürsten

Heinrich I XI V. als dcrj Urimo^onitus zu betrachten ist? Ueber diese Frage entscheidet der

Stammbaum des Hauses Ncust-Köstritz. In dcr Linie Heinrichs VI. steht allein Heinrich I.XIX.

Dieser wäre allerdings nach dem Grundsätze dcr Lincalprimogcnitnr zunächst berufen; als

siistnngswidrig vcrheirathct, kommt derselbe aber hier nicht in Betracht. Es ist daher zum

nächsten gemeinsamen Stammvater aufzusteigen. Dieser ist Heinrich XXIV. (ch 1748).

Bon diesem geht nach Wegfall dcr Linie Heinrichs VI. das Erstgcbnrtsrecht ans Heinrich IX.,

von Heinrich IX. sch 1789) auf Heinrich XI.IV. ich 1832), von Heinrich XI.IV. ans Hein¬

rich I.XIII. über, (ch 1841). Der letztere hohe Agnat hat zwar den, im Jahre 18ZK erfolg¬

ten Erbfall nicht selbst erlebt; dies ist aber nach den Grundsätzen der Primogenitur gleichgül¬

tig. (S. 31.) Der Erstgeborene mag voroder nach dcfcrirtcr Erbfolge sterben, immer wird sein,

beider Succession in Ausübung kommendes Vorzugsrecht auf seinen Erstgeborenen übertra¬

gen. Der Zwcitgcborcnc (Fürst Heinrich I.XX1V.) kann nicht eher, als nach erloschener

Linie seines erstgeborenen Bruders (Heinrichs I.XIII.) snccedircn. Die Linie Heinrichs I.XIII.

steht aber in voller Blüthe; in ihr ist unbestritten Fürst Heinrich IV. wieder der Erstgebo¬

rene, welcher kraft des Rcpräsentationsrcchtcs ganz an die Stelle seines durchlauchtigsten Herrn

Vaters getreten ist. Somit gebührt diese m hohe n A gnatcn, S r. D u r ch l a u ch t

Herrn Heinrich IV. Prinzen Neust, als Erstgeborenem des ganzen Hau¬

ses Rcnß-Kvstritz, in die beiden vereinigten F a mili c nsi deic om mi sse

Haggenberg und Ern st b rnnn allein und ansschlicstlich v o n Recht s w c -

gen die Erbfolge.

Druck von W, in Jena.
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