
I.

Historische Thatsachen.
z. i.

Die Stiftung der Sinzendorfischen Familienfideicommisse Haggenberg und Erustbrunn

in Niederöfterreich.

Hum Verständniß der gegenwärtig in Betreff dieser Fidcicommissc schwebendenNecktsstrei-
tigkcitcn ist ein Rückblick auf die Genealogie des SinzendorfischenHauses nothwendig.

Die Freiherr», nachhcrigcn Grafen von Sinzcndvrf theilten sich seit längerer Zeit in
zwei Linien: die Acltcrc oder Grnstbrunnischc und die Jüngere oder Pilgramischc; die letztere
erlosch bereits um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, die erstere im Jahre 1822. Hier
kommt nur diese ältere Linie in Betracht.

Aus der älteren oder Grnstbrnnnischen Linie hatte August Freiherr und erster Graf
von Sinzendorf (geb. 1590) von seiner Gemahlin, einer gcborncn Gräfin Trautmannsdvrf,
drei Söhne:

1) Johann Joachim, geb. den 31. Mai 1929, ff den 11. Nov. 1995:
2) Sicgmund Friedrich, ff den 28. Februar 1979;
3) Rudolf, 1 den 2. September 1977.

Graf Johann Joachim hinterließ drei Söhne:
». Joseph Wcickhard, geb. den 9. Januar 1959, 1 den 9. Februar 1792;
d. Adolf, geb. den 7. März 1959, 5 den 25. Mai 1799;
c. Michael, geb. den 31. Mai 1995, ff den 28. Februar 1997.

Der zweite Sohn, Graf Sicgmund Friedrich, war kinderlos.
Graf Rudolf hinterließ vier Söhne:

». Theodor, geb. den 15. November 1951, ff den 8. April 1799;
I-. Otto Heinrich, geb. 1993, ff den 19. December1719;
e. Siegmund Rudolf, geb. 1979, -j- den 8. Januar 1717.
»I. August Jacob, geb. 1971, 1 den 11. März 1797,
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und acht Töchter :

a. Anna Elisabeth, geb. den 12. Mai 1657, -s den 8. Octobcr 1683, dritte

Gemahlin Heinrichs I. Grafen Nenß zu Schlciz, Stammmutter des Hauses Reuß-

Köstritz;

b. Susanna Isabclla, geb. 1666, -j- unvermählt;

c. Renate Dorothea, geb. 1663, ch unvermählt;

6. Maria Renate, st unvermählt;

o. Maria Apollonia, geb. 1667, st 1713, vermählt mit Christvf Franz, Grafen von

Wolkcnstcin-Nodcncgg;

t. Maria Anna, geb. 1666, st den 6. Februar 1769, vermählt an Johann Peter Gra¬

fen von Goes;

A. Anna Maria, geb. den 2. November 1673, 1 den 31. Juli 1736, vermählt an

Leo von Nhlcfeld;

b. Maria Maximiliane, geb. 1675, st den 6. Octobcr 1718, vermählt an Johann

Carl Christian Grafen von Nostitz.

Von den oben erwähnten Söhnen des Grafen August von Sinzcndorf starb der äl¬

teste Graf JohannJoachim bereits 1665, der jüngste Graf Rudolf folgte ihm 1677 im Tode

nach, der mittlere, der kinderlose Graf Sicgmnnd Friedrich, welcher seine beiden Brüder

überlebte, errichtete in seinem Testamente am 28. September 1678 ein Familienfidcicom-

miß, dessen wichtigsten Gegenstand die Herrschaft Haggenberg bildete. Da er selbst

kinderlos blieb und seine beiden Brüder vor ihm, jedoch mit Hinterlassung männlicher De¬

scendenten, gestorben waren, so setzte er den ältesten Sohn seines jünger» Bruders im

siebenten Artikel seines Testaments zum Universalerben ein:

„Dazu constituire ich zu meinem wahren Universalerben den hoch- und wohlgcborncn Gra¬

fen und Herrn, Herrn Thcodornm, als meines verstorbenen Herrn Bruders Graf Rudolfs

ältesten Sohn."

Die Bestimmungen über die weitere Sncccssionsvrdnnng enthält der achte Artikel des

erwähnten Testaments. Derselbe lautet:

„Achten thue ich hicmit alle meine Haab und gntter über die hievvr gemachten I-e^ata

und bczallung, auch etwa nach meinen Ablcibcn sich befindende schulden, nichts davon auß-

gcnvmmen zu einem Majorat mach, in Bedcnkhung ich reiflich erwogen, wie nutz und gut

zur Erhaltung der Geschlechter solches sey. Es solle aber solches Majorat nach volgcndcr

gestalt hiemit ein- und aufgerichtet sein und verstanden werden: Nemlich daß nach

absterben besagt meines Herrn Vetters gras Theodori als Univcrsalerbcns alle meine

hinterlassenen und ihm von mir verschafften Hab und Gntter, nichts davon anßgenom-

mcn, Erstlich auf seinen Eltistcn Ehelichen Soh, da Er deren zeig soltc und nach sol¬

ches »bleiben auf dessen Ersten Sohns Soh fallen solle und also jcd zeit (damit daß
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Majorat um soviel aufrichtcr erhalten werden mochte, welches vor allem zu^bcobachtcn ist)
von dem Vattcr auf den Sohn falle und geht vorncmlich meine Intention dabin, daß dieses
Majorat, so lange ein Manßcrbe von offt besagt meines Herrn Vetters Theodor! IInI vor¬
handen, bei ihnen verbleibensolle und zwar wan eine von meines Herrn Vetters Theodore
Sohns linia absterbenwurde, solle solches masorat von deß abgestorbenen, welch dc Eltistc
seiner Imi und iwssossnr dessen gcwcst, auf den (Misten und seinen nechstcn befreundeten;
nemlich wenn deß Thcodori Mannßsueecssionabgestorben, solle alßdann desselben Elti-
sten verstorbenen negstcr und cltistcr Nrnd od Vetter von meines Herrn Bruders Graf
Rudolfs Sccl. Söhnen herkommendesncecdiren,non attonto da glcichselbig von meines
Herrn Vettern jünger» oder Eltisten Söhnen einer herkomme. Sond gleich alß wan es
ihnen ab intvstato von seinen negsten bcfrcindcten zukomme, doch mit diesem nntcrschiedt,
da zwei od mehr in gleich g-rallu im leben waren, daß auf den Eltisten von Jahren und
bcrnach seine sneeossion in closconilonti Ilnoa, biß selbige wiederum abstirbt, fallen solle.
Wan aber auch diese absterben würde, so solle es, wie vvrgcmelt, ans deß abgestorbenen
negsten befremdetenund Eltisten fallen, jedoch mit dieser oxpeesson conllition und Vvr-
bcbalt, daß der, welch dieses Majorats sähig will, sich gut Edl (da er in den Ehcstandt
zu trettcn willens) verhcirathe, die Er zur Ehe niinbt, wenigst ihre SechzehnaZnatva Edl
juobiien kan, in widrigen fahl, da Er sich nicht Edl und schlechter, alß gcmelt, verheira¬
tet, soll Er dieses Majorats sambt seinen ans; solch Ehe hcrkommendtcn Kindern, nicht sähig
sein, sondc solle ans den negsten, Er scie sein deß übel verheiraten brnd, Vetter auch
Sob (da er etwa vorhcro gut verheiratet gcwcst und von solch Ersten Ehcgcmahin Manß
Erben bette) fallen und also stcdts observiret werd. Es sollen auch hiermit so geistlich
werd ausgeschlossensein. Und sollen auch hiermit alle abalienstiones vcrbottcn und ungül¬
tig sein: jedoch solle mein Herr Vetter gras 'I'boollorus nicht verbündtensein, eben meine
jctzo in ocstcrrcich ligcndc güttcr und Häuser, zu Maivrat zu behalten, sondern er kann
sie, obnc mcnigliches einrcdt od hintcrnnsi vcrkauffen, und andere güttcr umb mein vcr-
lasscnschafft in den Röm. stieich (darzu ich ibme aufs bewegligste vermahne, damit unser
gcschlecht auch dort stabilirt werd möge) darüber erkauffen, wan er aber andere güttcr
darum erkauft und zum Mairat gemacht, so solle es Ebig darbci verbleiben, und seinen
nackkomme nicht mehr zu ändern macht haben, und gehet mein intent und willen einig
und allein dahin, daß Er so vill in den Wcrtb, als; meine Vcrlassenschaftanßtrcgt, so
woll in ligcnd, alß fahrend, und er von mir ererbet, zu einem Mairat auf sein und seiner
Brüd linien mache, und die sache dahin äiri»ire und einrichte, daß Mein ganze Vcrlasscn-
schafft, im Werth darzu angewendetwerde, damit es allezeit unvcrthuclich,bei sever und
sevcr Brüd linion verbleibe, nichts mehr davon geändert, und in guten slandt erhal¬
ten werde. Er solle auch den con8ens und waß zu aufricbtung eines solch Maiorat» er¬
fordert wierd, ordentlich,au gcbörig ortbcn, außwirkb. Wan aber deß gras Tbcodoriund

1 '



1

seiner Brüder, auch meines verstorbenen Herrn Bruders Scel. gras Hanß Joaänms Linien,

daß gott lang verbuken wolle, absterben sollten, so solle dieses Majorat ans weiß nnd

maaß, wie oben, von meines Herrn Brndcrs Graf Rudolf Scel. Lini gcdackt, ans mei¬

nes Herrn Brndcrs Graf Hanß Joachim auch Seel. Linie, nacb diesem cndtlich auf mei¬

nes Herrn Bruders Scel. Graf Rudolfs Töchter und ihre Erben fallen."

Der Fidcicvmmißstiftcr Siegmund Friedrich starb den 28. Februar 1879. Sein von

ibm eingesetzter Universalerbe Graf Theodor kam auch wirklich in den Besitz des Familien-

fideieommisscs, starb aber unvermählt im Jahre 1798. Nach seinem Tode trat der nächste Bru¬

der, Graf Otto Heinrich, in den Besitz des Fidcieommisses. Da aber auch dieser 1719 ohne

Descendenz verstarb, so fiel das Fidcieommiß auf den dritten Sohn des Grafen Rudolf,

den Grafen Sicgmund Rudolf.

Dieser hatte seine Söhne friib durch den Tod verloren; da nun sein jüngster Bruder,

August Jacob, bereits 1797 gestorben war, so mußte mit ihm der Rndvlfische Mannsstamm

erlöschen; dagegen blühte der Mannsstamm des Grafen Johann Joachim noch in mehreren

Zweigen. Der Stiftung gemäß mußte das Sicgmund - Fricdrichschc Fidcieommiß ans die

Nachkommenschaft des Johann Joachim fallen; Siegmund Rudolf, der letzte Inhaber des¬

selben aus dem Rudolfisckcn Mannsstamm, stiftete im Jahre 1718 ein zweites Fidcieommiß,

mit folgenden Worten:

„Indem ich die Herrschaft Ernstbrnnn sammt dem incorporirtcn Gute Klcmcnt hier¬

mit zu einem lickvieoinimssum k:»»!!!»« mache und eonstituire als das älteste frciherrlich

Sinzcndvrfischc Stammhaus, also solle künftig nichts davon alicnirt noch eine Schuld dar¬

auf gemacht werden, also auch von den noch darauf haftenden «nviibu« sobald als mög¬

lich delibcrirt, ein landcsfürstlichcr Konsens ausgewirket, in dem Wcißbothenamt vorge¬

merket nnd darüber ein Jnbibitivnssckcin ausgefertigt werden, damit dieses Fidcieommiß

vollkommen stabilirt sein möge. Der erste des Fideicommifses wird sein mein

Universalerbe Graf Wenzel von Siuzcndorf und seine männliche Descendenz. In Er¬

mangelung dessen solle es auf seinen Herrn Batcr Prvspcr von Sinzendvrf, nachdem auf

seinen änderten Sohn, Grafen Friedrich erblich fallen <! o s>-etro all kiliuin und wie

es weiter in dem Graf Sicgmund-Friedrich scheu Testamente, den

Hag cn bc rgisch cn Majorat betreffend, vorgesehen ist."

Nach dem Tode des Grafen Sicgmund Rudolf ging auch das Fidcicommiß Haggcnbcrg

ans den Johann-Joackimischcn Mannsstamm über nnd Graf Wenzel von Sinzendvrf ver¬

einigte beide Fidcieommissc, das Sicgmund-Fricdrichsche und das Siegmund-Rudolfischc, in

seiner Hand. Da für das zweite Fideicvmmiß ganz dieselbe Succcssionsordnung vorge¬

schrieben war, wie für das erste, so theilten die beiden Fideicommißhcrrschaften Haggcnbcrg

und Ernstbrunn ihre rechtlichen Schicksale vollständig und konnten thatsächlich wie Ein fidei-

commissarischcr Gütercompler betrachtet werden. Nach dem am 26. Mai 1773 erfolgten



Tode des Grafen Wenzel fielen beide Fideicommissc auf seinen ältesten Sohn,, den Grafen

und nachmaligen Fürsten Prospcr von Sinzendorf. Tiefer starb nnvcrmählt; seine fünf

Brüder starben vor ihm, ohne Hinterlassung männlicher Nachkommen; die Linien der beiden

jüngeren Söhne des Grafen Jobann Joachim waren bereits früher abgegangen. So war

Prospcr, der erste Fürst, zugleich der Letzte seines Hauses. Mit ihm erlosch der

ganze S i n z cnd or fisch c Mannssta m m.

Fürst Prosper hatte zwei Schwestern, von denen die ältere mit dem Herzog von Scr-

bclloni, die jüngere mit einem Grasen von Thuen und zum zwcitcnmalc mit einem Gra¬

fen d'Elci vermählt war; die erstere hatte zwei Sohne, die letztere einen Sohn.

Am 2t. Juli 1821 crricbtete Fürst Prospcr ein Testament, worin er seinen Neffen,

Grafen Georg von Thurn, den Sohn seiner jüngcrn Schwester, zu seinem Allodialcrbcn

einsetzte und dabei folgende Ncchtsanschauung aufstellte:

„Ich bin der Meinung, das; ich auch mit den Fideicommißhcrrschaften Ernstbrunn

und Element, als letzter männlicher Besitzer in Abgang einer weitem männlichen Erb¬

folge lctztwillig zu disponircu befugt bin, nachdem in dem dicsfälligcn Institute, laut Eo-

dicill des Herrn Sicgmund Rudolf Grafen von Sinzendorf äv »lato 22. November 17-16

nur die männliche Succession «lv pativ »<k lllium, in Ermangelung derselben aber eine

weibliche Erbfolge nicht berufen ist."

§. 2.

Erwerbung der Sinzendorfischeu Fideicommißherrschasten Haggenbcrgund Erustbruiin
durch das Haus Reuß-Köstritz.

Während der letzte Besitzer vom Sinzendorfischeu Mannsstammc d e r Ansicht lebte, daß

wenigstens für die Herrschaft Ernstbrunn (das Siegmund-Nudolfischc Fidcicommiß) der Fi-

dcicommißvcrbaud gelöst sei und daß er somit frei über dieselbe verfügen könne, trat Sc.

Durchlaucht Herr Heinrich I.XIV. Fürst Ncnß mit Ansprüchen auf beide Fidcicommißhcrr-

fcbaften auf und reichte eine Erbserklärung sowohl auf Haggenberg als Ernstbrunn ein.

Seine Ansprüche stützten sich auf seine Abstammung von Anna Elisabeth von Sinzendorf,

der erstgeborenen Tochter des Grafen Rudolf. Nach dem Ausstcrbcn des Sinzendorfi¬

scheu Mannsstammcs hatte nämlich Siegmund Friedrich in seinem Testamente von 1678

„die Töchter und ihre Erben" zur Nachfolge in das von ihm begründete Fideicommiß

Haggenbcrg berufen. Wie er aber überhaupt die Nachkommenschaft seines jüngcrn Bruders

Rudolf bevorzugt hatte, so sollten, nach Erlöschen des ganzen Mannsstammcs, ebenfalls

wieder die Töchter Rudolfs und ihre Erben nach derselben Successionsordnung zur

fidcicommissarischcn Erbfolge gelangen wie die Söhne.
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Heinrich I.XIV. Fürst Ncuß legte urkundlich dcir, daß er in dircctcr Linie von der

erstgeborenen Tochter des Grafen Rudolf abstamme, daß sein Urgroßvater Hein¬

rich XXIV. der Stifter des Hanfes Ncnß-Köstritz, der erstgeborene Sohn der Anna Elisabctb

von Sinzcndorf, daß sein Großvater Heinrich VI. der erstgeborene Sohn Heinrichs XXIV. ge¬

wesen sei, daß nach dem kinderlosen Tode Heinrichs XI.. sein Vater Heinrich XI.III. der äl¬

teste Solm Heinrichs VI. gewesen sei und daß er selbst, nach dem Tode seines Bruders

Heinrichs I.XI. unbestritten der iUrimoxonitus seiner ganzen Linie und somit alleinberechtigter

Repräsentant seiner Stammmutter Gräfin Anna Elisabeth von Sinzcndorf sei.

Da nun auch der Stifter des zweiten Fideievmmifscs Ernstbrnnn, Sicgmund Rudolf,

in seinem Cvdieill von 1746 verordnet hatte, daß auch dieses Fideieommiß gerade so vererbt

werden solle: „wie es weiter in dem Sicgmnnd-Friedrickschen Testamente, den Haggcnber-

gischen Majorat betreffend, vorgesehen ist": so richtete Heinrich I.XIV. seine Ansprüche

gleichmäßig auf beide Fideieommisse. Allein ihrer Verwirklichung standen große Schwierig¬

keiten entgegen. Es tauchten nämlich von verschiedenen Seiten andere Erbprätendcnten auf,

welche die Sueecssion entweder in beide oder in eines der beiden Fideieommisse in Anspruch

nabmen. Solche Prätensioncn wurden erhoben: a. von Seiten der sämmtlichen Nachkommen

der Nudolfischen Tochter auf eine gleichzeitige gemeinschaftliche Nachfolge in das Fideieom¬

miß Haggcnberg; b. von Seiten des Allodialcrbcn des Fürsten Prosper, Grafen Georg von

Thurn, ans Ernstbrnnn als ein erloschenes allvdialisirtes Fideieommiß; c. von Seiten des

Grafen Joachim von Traun als Erstgeborenem der sämmtlichen Siegmund-Nudolfischen

Tochtcrstämme auf eine fideieommissarischc Erbfolge in Ernstbrunn; 4. von Seiten der Jo-

Hann-Jvachimischcu Cognaten, insbesondere der Familie Scrbellvni, ans eine fideieommissari¬

schc Nachfolge in Haggenberg und Ernstbrnnn, gegründet auf eine vermeintliche Berufung

am Schlüsse des Sicgmund-Friedrichschcn Testaments und die nähere Verwandtschaft mit

dem letzten Besitzer.

Die meisten Schwierigkeiten unter allen zur rechtlichen Vcrbandlung gekommenen An¬

sprüchen mackten die der Familie Scrbelloni, d. h. der Schwester des letzten Besitzers

und ihrer Descendenz. Allein endlich drang das gute Recht des Fürsten Heinrich I.XIV. ge¬

gen alle Prätendenten durch; es wurde die Un zcrtrcnnlichkcit der beiden Fideieommisse

Haggcnberg und Ernstbrnnn gerichtlich anerkannt und am 13. Juli 1827 erfolgte mittelst

zweier Deercte die Einantwvrtung der beiden Fideieommisse Haggcnberg und Ernstbrunu an

den Fürsten Heinrich TXIV. Aus Grund dieser Deercte wurde später auch die landtäflickc

Bcsitzausschrcibnng erwirkt. So war Heinrich I.XIV. Fürst Ncuß, nach Bcsicgnng aller geg¬

nerischen Ansprüche, kraft seiner Abstammung von Anna Elisabeth von Sinzcndorf, der crst-

gcborncn Tochter des Grafen Rudolf von Sinzcndorf, als einzig rechtmäßiger Nachfolger

in beiden Fideieommisscn anerkannt und blieb bis zu seinem, im Jabrc 1856 erfolgten Tode

im unbestrittenen Besitze dieser Güter.



§.3.

Gegenwärtige Sachlage.

Da Fürst Heinrich I.XIV. unvcrmählt nnd kinderlos blieb, so hatte er stets seinen

Vetter, Herrn Heinrich IX. Prinzen Reust als seinen rechtmäßigen Nachfolger betrachtet und

als solchen in verschiedenen Urkunden ausdrücklich bezeichnet. Als daher Fürst Heinrich UXIV.

am 15. September 1856 verschieben war, so reichte Prinz Heinrich IV. zu beiden vereinigten

Fidcicvmmisscn Haggcnbcrg nnd Ernstbrnnn seine Erbscrklärung ein und es wurde dieselbe

am 21. Oktober 1856 von dem K. K. Landcsgcricht zu Wien angenommen. Am 15. No¬

vember 1856 überreichte Prinz Heinrich IV. die urkundliche Nachwcisung seines Snccessions-

rcchtcs in die beiden eröffneten Fidcicommissc und legte einen beglaubigten Sinzendvrfisch-

Rcußischcn Stammbanm vor, worauf durch einen landcsgerichtlichen Bescheid vom 36. Ja¬

nuar 1857 vorläufig anerkannt wurde:

daß bereits bei Ableben des Fürsten Prospcr von Sinzcndorf, durch Anerkennung

des Sueccssionsrcchtcs des Fürsten Heinrich I.XIV., rechtskräftig entschieden worden

sei, daß die männlichen Nachkommen Heinrichs I. Grafen .Neust, Gemahls der Anna

Elisabeth von Sinzendorf, zur Fidcicommißnachfvlgc berufen seien;

b. daß der einzige noch lebende Enkel des crblasscrischcn Großvaters Heinrichs VI.,

ncmlich Heinrich UXIX., sich nicht stiftungsgcmäß vermählt habe nnd daß in der von

Heinrich XXIV. (dem crblasscrischcn Urgroßvater) abstammenden, mit Heinrich IX.

beginnenden Linie dem Prinzen Heinrich IV. das Recht der Erstgeburt gebühre, da¬

her

c. Prinz Heinrich IV. nächster Anwärter des letzten Fidcievmmißbesitzers sei.

Die Anerkennung eines alleinigen Erbrechts Heinrichs IV. fand nicht statt, weil mitt¬

lerweile ein zweiter, bis dahin völlig unbekannter Erbprätcndcnt aufgetreten war.

Am 25. Oktober 1856 reichte nämlich der Weimansche Lieutenant Ernst Elcm cns

von Kie sc wctter in Weimar eine Erbscrklärung auf die beiden Fidcicommissc ein. Er stützte

sein vermeintliches Recht auf die Abstammung von Adclhcidc Erncstinc Mathilde von Kicscwettcr,

geb. Gräfin Neust, seiner Mutter. Dieselbe sei eine Tochter des Grafen Heinrich XUVIII. und

dieser ein Sohn des Grafen Heinrich VI. gewesen, von welchem auch der letzte Fidcicvmmißbcsitzcr

Fürst Heinrich I.XIV. als Enkel, durch seinen Vater Fürsten Heinrich XI.III. abstamme.

Da nun bereits mit dem Tode des letzten Sinzcndorfischcn Besitzers die beiden Fidci¬

commissc auf den Wcibsstamm übergegangen seien, so trete nun eine rcin cognatischc

Erbfolge ein nnd von einem Vorzüge des Mannsstammcs könne nicht mehr die

Rede sein. Indem nun Fürst Heinrich I.XIX. durch seine stiftungswidrige Heirath von der

Nachfolge ausgeschlossen sei, so sei er, der :c. Kicscwettcr, der nächste Verwandte des
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letzten Fideicommißbesitzers und somit dcr alleinberechtigte Nachfolger in beiden Fideicvm-

missen.

Wäbrend nun die Verhandlung über die Frage, wer als Kläger aufzutreten habe, noch

schwebte, erklärte Kiescwctter am 25. Juni 1857: „daß er als Kläger in dem Processe

über die Succession in die Fibcicommisse auftreten wolle."

Der Proceß mit demselben ist im Gange, es sind die üblichen Partcischriften bis zur

Dnplik bereits abgesetzt und das Urtbeil erster Znstanz steht zu erwarten.

Am 21. Juli 1857 reichte auch Fürst Heinrich I.XXIV. Neust eine Crbserklärung zur

Nachfolge in die beiden Fidricommissc ein. In Bezug auf die Frage, wer als Kläger aufzutreten

babc, wurde, mittelst Zncidcntbeschcides des Landesgerichts vom 23. April 1858, Fürst Hein¬

rich I XXIV. angewiesen, wider Fürsten Heinrich IV. als Kläger aufzutreten und dieser Jn-

cidcntbcscheid wurde von Seiten des Obcrgcrickts bestätigt. Bis jetzt ist aber von Seiten

dieses hoben Erbprätendenten eine Klage noch nicht eingereicht worden.

Am 22. December 1857 reichte endlich auch Julius Carl von der Schulen bürg

als Vater und gesetzlicher Vertreter des Julius Clemens Wilhelm von dcr Schulenburg eine

Crbscrklärung auf beide Fidcicommissc ein. Mit dcm :c. Schnlcnburg sind die Verhandlun¬

gen, wer als Kläger aufzutreten habe, noch im Gange; doch steht zu erwarten, daß von die¬

sem Prätendenten keine weiteren Schritte geschehen werden, wenn dcr :c. Kicscwcttcr abge¬

wiesen werden sollte, da gegen ibn, als bloßen Cognatc n des Neußischen Hauses, die¬

selben Gründe sprechen, welche den vermeintlichen Kiescwetterschen Ansprüchen entgegenstehen.
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