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Caput I.

De subsidiis eritiecis.

. Recensenti divi Iustini opera subsidia suppetunt et
exigua et parum integra. Nam codex quidem unus superest.
Parisinus 450 isque satis recentis aetatis, ut qui a. d. III. id.
Sept. anni 1364 p. Chr. n. a Georgio quodam confectus sit!),

cum alter, codex olim Claromontanus 82 nunc Fenwickianus,
anno 1541 a. d. IV. non. Apr. item a Georgio quodam ahbsolutus,
ita cum Par. 450 conveniat, ut aut eodem ex codice uterque
descriptus aut alter ex altero Ottoni viro doctissimo videatur 2),
Sed pridem a viris doctis demonstratum est codicem Parisinum
esse Claromontani cds exemplar ?). Hunc igitur solum, spretis
alterius coniecturis et mendis de Otto adhibere debebat. Monuisse
hic satis sit, quoniam de universa Tustini operum traditione hic
locus est, codicem Oftobonianum gr. 274 saec. XV. Apologiae
primae capita 65—67 continentem exhibere lectiones a Parisino
diversas sed paene inutiles #).

2. Sed huic ipsi codici Parisino fidem nuper detrectavit
Harnackius. Is enim, cum ea quae huic codici cum ecodicibus
Arethae archiepiscopi Caesariensis Cappadocis cura saec. X.
meunte confectis communia sunt, inter se contulit, ita iudicat,
ut eum ab Arethae recensione satis abesse neque inde fluxisse
neque diligenter scriptum, imo corruptelis infectum parumque

) Harnack, Die Uberlieferung der griech. Apologeten des 2. Jahr-
hunderts in der alten Kirche und im Mittelalter pag. 75. Is addit codicem
eo tempore esse scriptum, quo in imperio Orientis defendendi potissimum
a4 ludacis religionem Christianam studia maxime florerent.

‘) de Otto, Corpus Apologetarum: Iustini philos. et mart. opera,
tom. 1. pars [. Jenae 1876. J'I'Hh';. [I. de codd. P. XXVI.

*) Volkmar, Theol. Jahrh. 1855 p. 242, 430, 456, 571. Theol. Litteratur-
zeitung 1876, 13 apud Harn. 1. c. p, 88,

*) Harnack, 1. c.
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utilem esse dicat ®). Quodst ex simili ratione coniecturam fier:
liceat, si exemplar fingamus Arethae aetate seriptum ipsas apo-
logias, quales quidem sint in cod. Par. 450, ducentis trecentisve
locis mendosas esse; accedere praeterea lacunas ©).

3. Harnackii indicio ipse quidem nihil addiderim, nisi quod
codicem Parisinum interpolationibus esse corruptum suspicor.
Continet enim praeter D. Tustini opera genuina cum alia Pseudo-
fustinl tum expositionem fidei de Trinitate (8xJecis ¢iis micwews
fror mrepl wowedog) ™) eamque ut Draeseke monstravit®) satis
amplis refertam interpolationibus, quas cum aliis codicibus post
saec. XII. scriptis habet communes. Quae cum ita sint, quid
mirum quod Harnackius paene desperat de recensendis eis libris,
qui solo codice Par. 450 tradita sunt. Atque hi quidem omninm
apologetarum operibus praestant auctoritate, ut ITustini dialogus
et utraque Apologia ?).

4. Hoc damnum aliqua ex parte inde compensatur, quod
a nonnullis seriptoribus ipsa Tustini verba servata sunt, ut ab
loanne. Damasceno parallelis sacris — quamquam is ad Apo-
logiam secundam nihil adfert nisi unum locum cp. 11 '9), et
historiae ecclesiasticae parente, Kusebio Pamphili. Is ex utraque
apologia quicquid fere ad historiam pertinet, diligenter excerp-
tum in Historiam ecclesiasticam transfert !'). Eius autem textus
versuum centum et decem quanti sunt in editione Ottoniana
plus centum locis discrepat a codice Parisino. Quamquam quin-

*) Harnack, 1. e. p. 78.

¢) Idem, I. ¢. p. 79 nota 190. _Darf man nach Analogien schliessen,
so sind allein in den Apologien gegeniiber einem supponierten Texte
saee. X, mmit. 2— 300 Fehler enthalten, Die Texte in C. (cod, Par. 450)
sind noch dazu liickenhaft; s. Apol. II, 2 u. die grosse Liicke im Dial. 74.%

) Otto, Corp. Apol. Tom. I. prol. p. XXII; tom. III. pars L. prol. p.X.

8 Die 1inpiu*][l- Fassung der pseudojust. Exdeais Tis mlorewg . .
in Dr. Brieger, Zeitschrift fiir K.-Gesch. Gotha, Bd. VI, 1884, p. 1—45.

) Harnack, 1. ¢. p. 79 n. 190. _Es lidsst sich abschiitzen, wie ver-
gweifelt es um den Text solcher Werke bestellt 1st, die 1 C Lr:m!_
Par. 450) allein erhalten sind — das sind aber gerade die wichtigsten:

Justins Dialog mit Trypho und die Apologien.®
|n~:I

[o. Damase. parall. sacra, ed. Lequien tom. IL. p. 787. lit. IL
tit. 28. Hune locum primus notavit Harnackius 1. ¢. p. 149 n. 113, p. 173.
of. Hilgenfeld, Zeitschrift fiir wissensch. Theol. 1883, p. 82

) Harn. L ¢ p. 185.




quaginta certe lectiones Eusebianae ipsis codicibus Kusebii cor-
ruptis tribuendae sunt, tamen eceferis loeis restituta Eusebiana
lectio praestantior est. Inde recte concludit Harnackius in
Eusebio maiorem fidem esse habendam quam habuerit de Otto,
cum Codicis lectionem semper fere Eusebio praeferret '2).

5. Tam vero ipsi Busebio restituendo non parvum subsidium
positum esse in Rufini translatione parum notavit Harnackius,
quamvis Rufinum ipsas apologias legisse contendat, ut qui
Hadriani ad Minucium Fundanum epistolae exemplar latinum
in fine primae apologiae appositum nobis servaverit '?). Sed
omissa de Hadriani epistola quaestione ') Rufini auctoritatem
alia ratione confirmare nobis licet.

Nam Buecheler %) ex Apol. I1, 2, qui locus apud Eusebium
integer superest (Hist. eecl. IV, 17), tria glossemata recte ex-
punxit. Haec minime cum DBuechelero Eusebio sed scribis
tribuerim ; Eusebianus enim locus qualem transtulit Rufinus
[et habet Nicephorus| caret his glossematis.

Brgo stat huic sua auctoritas.

Fn subsidia eritica quibus instrueti ad restituendam secun-
dam D). Iustini apologiam accessuri sumus.

Caput IIL

De loci Eusebiani Hist. Ecel. LV, 17 interpretatione.

6. Prae ceteris locis, quibus Eusebius D. Iustini testimonia
adfert haud scio an primas detulerim eis quae in fine c¢. 17.
l. IV (ed. Dindorf p. 167) dixit. lam antea (1. IV. c. 16 p. 163)
rettulit Fusebius insidias a Cynico Crescente Iustino structas
eisdem verbis atque Apologia 11, 3; deinde ubi ex cap. 2 eius-
dem apologiae iniugta Christianorum supplicia exseripsit, ita redit
ad prius adlatum testimonium, ut haec scribat: rovzowg o

Tovorivos Elx0Tws xal ax0A0vdws a6 TOOEMVNUOVEDGUUEY CUTOD

%) Harn. 1. c. p. 136 n. 87.
%) Harn. ihnl
') Rufini textus mihi translatus esse videtur ex Fusebio, ut alio

loco demonstrabo.
') Rheinisches Museum, 1880, p. 285.
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pwvag Emayer Aeywy * xdyo oy mo0Gdox® VL0 TIWOS TGV WVO-
pacutvwy Emifovievdivar xai va Aowra. Hac de sententia
quaeritur, utrum inter utramque narrationem ea Iustini recensio
qua usus est Eusebius intervallum quantum est in codice ad-
mittat an nullo interposito intervallo Christianorum caedes ex-
cipiantur Crescentis insidiis relatis quidque de digressione 1lla
codicis sit statuendum.

7. Ac Dr. Zahninm quidem si sequeremur, lis omnis iam
esset dirempta, qui negat eiusmodi sententils apud Graecos
posteriores vim ullam inesse '¢). Sed non idem in FEusebium
cadere mox demonstrabitur.

8. Volkmarus autem Eusebianum illud . .elxorws xai daxo-
Jovdwe interpretatur, quasi Kusebius dubitaverit, utrum una
narratio alteram exciperet necne: ,wahrscheinlich auch unmit-
telbar* 17), quae interpretatio minime probabilis est. Neque
enim unquam quod quidem meminerim apud Eusebium eixorwg
idem valet ac Latinum illud: ,ut videtur<, nec si ipsum cogita-
tione fingimus Eusebium exscribentem ex proposito exemplari
illos longiores profecto locos, quam quos ex memoria liceat
repetere, verisimile est eum dubitasse de intervallo. Accedit
quod cum infer ufrumque adverbium ,xe® interpositum sit,
illud % nequaquam idem atque .etiam* significat; neque ad
quod adverbium modi spectet . axolor$we*, video; nam prae-
cessisse tum aliquid, quod idem valeret ac ,bene, apte*, necesse
est, vel certe Kusebii animo esse obversatum — cuius quidem
rei ne tantillum quidem adesset. Adeo illud ,apte* ipsa Volk-
mari interpretatione requiritur.

9. Harnackius vero illud FEusebianum ita transfert: Huic
narrationi Iustinus apto et cohaerenti modo quae supra rettuli-
mus addit: Ipse quoque exspecto etc '®). Sed miror eum ita

%) Theod. Zahn, Studien zu Justinus Martyr, in Brieger Zeitschr. fiir
Kircheng. VIII. 1886, p. 25. .Es sind das abgeschliffene Formeln, die
in den griechischen und syrischen Florilegien immer wiederkehren und
um so weniger nach ithrem Wortsinn zu pressen sind, als man nicht weisss
woran diese an sich relativen Ausdriicke gemessen sein wollen, und als

es im Interesse des Sammlers lag, das was er bot, miglichst bedeutend

und was er fortliess, als unerheblich erscheinen zu lassen.®
') Theol. Jahrb. 1855, p. 426.
¥) Harnack, Uberlieferung der griech. Apolog. p. 189,




transtulisse eundemque ea ipsa quae cohaerere dixit, tanto inter-
vallo quantum est in codice inter utramque narrationem dis-
iunxisse quaque usi sunt post Maranum omnes fere editores,
translationem reprobasse '*). [ta ille: ,Hac voce («xolodwe)
Maranus et de Otto inducti, gquae est de Crescente narratio,
eam a loco, qui ex codicis auctoritate ei tribuendus est, inter
¢. 8 et 9, remotam post ipsum c. 2 posuerunt. Minime vero
illud exolovIwg ita interpretandum est, ut intervallum ex-
cludaturs.

Quoniam igitur doctorum sententias de loco illo Eusebiano
exposuimus, nune ipsum locum ad examen revocemus.

10. Est autem hie locus singularis cuius similem in Eusebii
operibus haud scio an reperias nullum. Is enim consuevit in
adhibendis auctoribus sententiarum seriem ordinemgque ita sequi,
ut et omittat, quae minus valent ad rem demonstrandam et
aptiora testimonia praebeat. Verum in hoec loco commutat nar-
rationum ordinem et de commutatione facta certiores reddit
legentes, id quod neglegentes scriptores minime ut opinor facere
solent. Atque adeo haec ipsa res et maiorem fidem conciliat
Eusebio, et Zahni opinio scriptoribus ecclesiasticis parum benigna
nullo modo videtur ad Kusebium pertinere. Ipsa autem verba
ubi primum legeris ne de intervallo ullo cogites prorsus pro-
hibent, non minus quam 1psius Harnackil translatio, quam supra
§ 9 rettulimus, aut Rufini, quem tanti facit Harnackins: ,post
haec illa Tustinus annexuit ex ordine, quae paulo ante ret-
tulimus®, quamquam Maranum eumque sequentes editores temeri-
tatis aceusat, qui re parum accurate perpensa codicis ordinem
mutaverint. Quae cum ita sint, audiamus quibus Harnackius
argumentis sententiam suam munierit.

11. Negat igitur primum: illud @xolovIws semper ex-
¢ludere intervallum 2°), Concesserim equidem hoc argumentum,
si de posterioribus seriptoribus universis controversia est; de
Eusebio cur aliter statuam, haec est ratio. Nam lectis eis

") Tdem L e p. 136 not. 87; p. 189 n. 92:  Dieser Ausdruck hat
Maranug und von Otto veranlasst, den Abschnitt iiber Crescens aus seiner
iiberlieferten Stellung zu entfernen und unmittelbar nach c. 2 zu stellen.
Allein ézoldot?we braucht nicht .unmittelbar® zo heissen ete.®

) L Allein exoiovdwe braucht nicht .unmittelbar® zu heissen. Die

Uberlieferung der gr. Apol. p. 139 n. 92.
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Fusebii operibus: historia, praeparatione et demonstratione evan-
gelica (ed. Dindorf), eclogis propheticis (ed. Gaisford), quibus
potissimum nostrum locum propter scriptorum laudatorum multi-
tudinem illustrari posse sperarem, bis memini me incidere in
illud d@xolovIwe; praep. ev. VIII, 10 pg. 478 vers 29 (ed. Din-
dorf), postquam ex Porphyrio Apollinei cuinsdam oraculi versus
septem laudati sunt, Eusebius addit: | xai va vovrois uxéilovda’
perinde ac nos dicere solemus et cetera®; deinde: ,oic 6 ovy-
yoageve Emidéye, et ibidem X, 2 p. 532, v. 9: ,elv’ drododwg
Oogiwe, Hoaxlevov, Hicrwvos . . . . pogiov aliov mweoeti-
dnow (scl. Clement. Alexandrini, Strom. 6, 2 p. 746 Potter;
Migne, ser. gr. tom. 9. p. 229 ss.); doleo, quod non saepius illa
vox occurrif, sed quidquid 1d est, 1llud axodovdws de spatii ratione
dictum est, non de sententiarum serie neque admittit intervallum.

12. Sed maiorem auctoritatem quam huic voculae Eusebio
rarissime usitatae tribuerim auctores citandi consuetudini qua
is utitur hancque discutiendam existimo.

Utitur autem sollemnibus formulis in afferendis longioribus
locis, ex quibus aptissima quacque selegit, ut: ,0ic &&ic émidéyer
(hist. ecel. I, 3 p. 13, v. 10); - EEnG 0€ vovTols Emuplosl Aéywy
(hist. eccl. IL,; 21 p. 73, w.022. —, ¥, 1. p. 197, v. 235 —
HETa Poayéa gneiv l:il.}l'l. Lanpea 2o sy il = |t p. 32,
V. 13); — wovroe dé ped’ Erepa Emugpioer Adywv (1bd. IIT, 6.
p. 91, V. 29) — xai adhic peve Poayéa qactv . . . . ued’ Eveon
(ibd. V, 2, p. 199, v. 9, 17.) similibusque quas ne taedium
afferamus lectori, ad marginem relegamus #%).

[8. In his igitur locis ipse Kusebius intervalla interiecta
esse significat; dubitaveris, ubi omissa illa locutione: usd' Erega
xrA. nihil seribit nisi: oic émugéper (ut eclog. p. 18, v. 24);
crmupeoer Aéyoy (ibd. p. 101, v. 19); oic émidéyer (Praep. ev. I, 3,
p. 7, v. 24; I, 8, 15, p. 80, v. 21.) vel simile aliquid; sed his
ipsis formulis in longioribus testimoniis usitatis ea vis inest, utb

') Hist. eccl. IV, 16, p. 164, v. 28. — V, 1, p. 183, v. 26. — V¥, §,
p. 208, v. 16. — V, 13, p. 213, v. 13.— V, 16, p. 219ss. v. 26, 55.
Praep. evang. I, 9, 11, p. 35, v. 5. — 11, 3, 62, p. 76. — III, 5,

12 fin, p. 115. — III, 11, p. 130ss.
Dem evang. I, &, p: 31, v. Gss.. — I, 8, p. 87, v. 1oz, — VI 2!

p. 467, v. 1ss. — VIII, 4, p. 552, ed. Dindorf.
Felog. proph. p. 7, 8, 18, 122, 128, 137, 172, 201, ed. Gaisford.
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infercisa una alterave sententia minus gravi graviores solum
communicet cum lectoribus. Hae de causa Inducor ut ne tum
quidem Fusebium, si omisisset illud eixdrws xai dxolodJwe,
tantum intervallum inventurum fuisse credam in suo Iustini
exemplari, quantum nos, sed ad summum unam alteramve inter-
iectam sententiam non ita longam, quanta fere una earum,
quas verbi gratia in relatione de martyribus Lugdunensibus
facta 2) omisisse eum putandum est, nisi quod iilud interest,
quod 1n 1illa narratione epistolae ordinem sequitur Fusebius, In
nostro loco se ab Apologiae ordine discessisse testatur, ne lec-
torem lateat ipsa rerum continuatio et series, atque adeo magis
eius Iustinl exemplar intervallo caruisse putandum est.

14, Sed ne quis existimet voculis illis wed' Ereon, per'
ohiya, pere twe, pere foayée simihibusve suam deesse vim:
Fusebius tam religiosus est, ut non dubitet, si veritas ita
postulaverit, interdum addere: wera molde, were mheiorve, ut
Eeclog. p. 28, v. 11 — (ubi ab Exodi e¢p. 8 transit ad Ex. cp. 6).
At eundem auctorem num verbis eixdrws xai axolovIwe capita
4.—8. Apol. II. septem fere paginarum dimidiarum, quantis de
Otto utitur, interiecta adgnovisse crediderif quisquam ?

15. Atque etiam maior lux oritur Eusebii fidei in lau-
dandis seriptoribus ex his locis: Hist. ececl.Il, 8, p.bHb, v. 24ss.:

vl (i S T e L ’ “ S
vov de xara Kicvdioy Aoy ETTLOT UNVELEVOS &y ToLg .“g-{:;f-.u'(.r

.

0 Aovxag (Act. Apost. 11, 28) igvogijoas ve we tpe dia Haviov
xai Bagvafa ob xava Aviidyeay adelgol voic xeva viy Tovdaicy

-.iirfnu' (ibid. v. 29, 30),
Erupigel Afywy® xav’ Exeivov dé wov xawpov xzl. (ibid. 12, 1) en
pullum intervallum. — Hist. eecl. II, 11, p. 9, v. 20ss.: avwdy
e zov @esvdav [wyproeviec amoréuvovey vy xEgaliy ol
xopilovawy s Tegoooivpe” (Fl. Tosephi, Ant. Iud. XX, 5, 1),

TovTols £5T)S xal tov xava Klaidiov Auywov yevouévov uipoveve

EE @V Exagros MUTOEEL OLCTTEMEILEVOL

%

W08 wws' &7l TOUTOIS 08 xal ToY Wéyey Aoy zara ey Tovdaioy
ovvéfny yevodar (ibid. XX, 5, 2) brevissima hic apud Flavium
Iosephum interiecta est sententia. — Hist. eccl. [V, 8, p. 146,
v. 15, ubi rettulit, quomodo lustinus Hadriani ad Fundanum
epistolam addidisset in fine Apol. I, 68, ita pergit: ,zovzous
0 péy ondwdeis amjp avry mwagarédsirar vy Poudizgy
dvityeagny Exovear wde zvd. Cur hic voce ,meparéderra

) Hist. eccl. V, 1, p. 183ss.
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Eusebius usus sit, praesto est rafio; non enim sequuntur hic
ipsius ITustini verba, itaque non poterat Fusebius hic dicere:
érreyer Vel simile.  Habes autem hie quoque rernm coniunctionem
minime interruptam. Denique Hist. ecel. III, 26, p. 117, v.28ss.
w2l 0 Tovorivos 08 xard 0 avvo vod SlHovos MYNUOVESGag
xet vy regl rovrov (sel. de Menandro) dujynowy émugpéoer Aéywyr
Mévavdoov wwve xrid; ambo Apologiae primae loei (cap. 26)
quam arctissime inter se coniuncti sunt. KEx eodem -capitulo
FEusebius hist. eccl. IV, 11, p. 149 de Marcione quaedam ret-
tulit, deinde addit, v. 25: ,,zovroic émigpiper Aéyor: Eom
08 Uiy el COVTaypE xard TEOGY TOV YEYEVUEveY aipéoewy,
@ & Bovieade Lvrvyely dwoousy . Interiectam hic legimus
sententiam non ita longam, sed certe suspiciosam 22). Quod
vero Rufinus eam tuetur, idem Eusebii fidem firmat.

) &l JE zei e Jloqgrue Exsive pvdoloyoiusve Eoye TLOETTOUTE,
a;.l';_/l"i"r'.’s.' I!.h'li’ (:':':_'.’gn;-‘w;i' ;”(.3 ?(E,C t;;’E‘(."?;r IHI'&-‘E.'.;.‘ Z((E r;;'l(}pm:rf{'mi! rTre(J;{rFT,i’
fopes, ov pwwdorzopert <l dre uy Judzovra und'é povevoviae B
dudy, xbv did e doyucee, eacordusda. Nefanda illa scelera, quae hic
[ugtinus ignorat Christianis sectis sollemnia esse, idem non ohscure sizni-
ficat ab eis patrari, ut in eodem capite refert de Helena quadam; deinde
Apol. I, 7 (ed. de Otfo, tom. I, part. [ p. 24, 26) et Dial. e '.|'|'_\'|dm|1t'
¢. g0 (ed. de Otto tom. L. part. II, p. 118), quem locum latius sane quam
de Otto interpretari nohis licet., Irenacus vero prorsus consentit: (Iren.
adv. haer. I, 6, 3 ed. Stieren p. T4; ed. Harvey I, 1. 12 t. I p. 87): ,,0f d'e zae
tais s oepxos doreis xataxdpws dovAelories Ta Gapxint Tol§ Gagrixois
Al TE AVEVUGTIRE Toic mrsvperixois dmodidosdar Aeyover., Kol of ey
cvtd@r Aidoq Ti¢ didaorouéves o wizav iy didayny redmy yuveires
diegpdelpovary »14. Cuius de Simone Mago relatio tam prope accedit ad
ltlhi-i!]l!l]l. ut certum paene sit eum ex illinus de haeresibus libro Irem
hausisse. Atqui idem Irenaeus de Simonis sectatoribus: ,Horum, inquit,
mysticl sacerdotes libidinose quidem vivunt, magias autem perficiunt, que-
madmodum potest unusquisque eorum. FExorcismis et incantationibus
utuntur, Amatoria quoque et agogima et ¢qui dicuntur paredri et oniro-
pompi et quaeccunque sunt alia perierga apud eos studiose exercentur®
(ibid. 1. I, 28, 4, ed. Stieren p. 240; ed. Harvey I, 16. 3 t. I, p. 194);
Basilidis autem discipulos, quorum item mentio fit in Tustini Dial, L. c.
p. 120, dicit ,habere et reliquarnm operationum usum indifferentem et
universae libidinis (ibid.1. T, 24, 5; ed. Harvey I, 19,3 t, I, p. 201). Poterat
ergo lustinus imperatoribus librum nominare a se seriptum, quo redderet
eos certiores de eis rebus, quarum ignorantiam in Apologia adfectat?

Equidem, quomodo solvam hane dubitationem, non video nisi expuncta

JELL':' ['ali:ﬂ'{‘iliu illa sententia ex [‘;llriil- 20 ,"\[u:fu;__ri;u- MINnoris.
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16. Atque Harnackius quidem nihil nisi Eusebii sententiam
perperam interpretatus est. Dembowski vero in libro de Tatiani
fontibus scripto Eusebio fidem esse habendam praecise negat **).
»Bam vulgati textus mutationem, inquit, Easebio auctore le-
vissimo illo quidem facere ne in animum inducamus. Is enim
ecum in ipsis Iustini Apologiis laudandis tum in Crescentis
insidiis referendis in summa rerum conturbatione, imo apertissimo
mendacio versatur. Nam cum 1. IV. ¢. 16 init. illud e¢. 3
minoris Apologiae adfert, hanc appellat: .dedreoov tio rar
zad’ quac doypavev Fifidov; insequenti autem capitulo ex-

**) Dembowski, Die Quellen der christlichen Apologetik des II. Jahr-
hunderts I. Teil. Die Apologie Tatians, Leipzig 1878, p. 58. ,Soviel sei
hier schon bemerkt, dass . ... 3) eine solche Textiinderung nicht auf
die Ausserung eines so unzuverlissigen Gewiihrsmannes hin wie die des
Eusebius vorzunehmen ist.  Gerade bei der Krwithnung der Apologien
Justins, ferner bei dem Berichte iiber die Begegnung des Creszenz (ita
Dembowski) mit Justin . . . . tritt bei Fusebius eine heillose Verwirrung
und geflissentliche Entstellung der Thatsachen ganz eklatant hervor; thun
wir dies kwrz dar. A, in Beziehung auf Justin: In Buch 1V, e. 16 citiert
er jenes e¢. 3 aus der kleineren .".lm]uj_:iu und nennt sie gleich zu Beginn
des Kapitels: ,,dedzegor dncp vav zad juids doyudewy fefiiov. Gleich
im folgenden Kapitel schreibt er das cp. 2 der kleineren Apologie aus,
leitet sie aber mit den Worten ein: ..&» 1 mootépe airot uvyuovels:
@nodoyie.* Wenn er dann dies Citat mit den Worten schliesst: zodzoce
¢ lovarivos . . . 5':fré;,-m Aéywi zrd., so geht klar daraus hervor, dass
Kusebius dies cp. 3 nicht nur nicht auf das ¢p. 2 unmittelbar folgen
liisst, wie es Maranus und Otfo wollen (ebenso auch Volkmar in seinem
Aufsatze: Die Zeit Justins des Martyrers. Tiibingen, theol. Jahrb. 1855,
XIV, 8.426), sondern sogar unser c¢p. 2 aus der kleineren Apologie
in die erste, ,frithere®, unser cp. 3 hingegen aus eben dieser
kleineren Apologie in die zweite versetzt. Kr reisst also cp. 2
und cp. 3 soweit auseinander, dass er sie den verschiedenen
Apologien zuweisst, Aber auf des Fusebius Nachricht iiber die Apologien
Justing ist iiberhaupt nichts zu geben. Wohl erzihlt er IV, e. 18 von
zwel Apologien und weisst II, 13 auf Justin I, c. 26 zuriick mit den
Worten : _..E-IJ' 75 ?rgm'ré{‘u.: ?F{Jr:ﬂ' Aviwvivor . . . . r?.'.-ra}'_n;'{'r_f“; aber 1m
Buch IV, 8 citiert er mit denselben einleitenden Worten bunt durch-
einander, I, c¢. 29 (ferners auch I, 39), II, 12: I, 68 als der ersten
Apologie angehirend; dazu kommt das obige Citat von Just. II, 2 in
[V, 17 als der ersten Apologie angehorend. Damit ist erwiesen, dass
dem Berichte des Eusebins iiber Justin bei textkritischen und litterar-
historischen Arbeiten iiber die Schriften desselben iiberhaupt keine Autoritiit
beizumessen ist.*
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cerpit ex eiusdem Apologiae capitulo secundo; citat autem:
iy o moorége avrod mynuovever dmoloyie”t. Quodsi hune
locum ita claudit: zodrocs . .., éndyer Aéyow. .., inde apparet,
Eusebium hoc cap. 3 ita non ad cap. 2 nullo admisso intervallo
adnexuisse, ut hoec caput 2 ex minore apologia in priorem,
caput 8 ex eadem minore in alteram Apologiam transferat
adeoque utrumque capitulum disiunctum utrique tribuat Apo-
losiae.  Verum enimvero REusebio de 8. Tustini apologiis
referenti cave credas. Is quamquam 1. IV, 18 duas Apo-
logias commemorat et 1. II, 13 locum Apol. L c. 26 adfert

L&y T meotfpn meos Avtwvivov-. . . . damohoyle, 1. 1V, ¢. 8
eisdem verbis promiscue quasi ex priore Apologia habet, I, ¢. 29
- (poterat addi T, c. 39), — II, ¢. 12; I, c. 68 et quod supra

diximusg, Apol. II, 2 in Hist. ecel. IV, ¢. 17. Inde apparet
Fusebium nihil valere ad textum recensendum litterarumque
historiam investigandam*. Haec igitur Demhowski.

Sed mihi quidem videtur ex adlatis exemplis plus vero
effecisse Dembowski. Inde enim non consequitur nisi Eusebium
de Apologiarum loco et numero bis erravisse. Sed si propius
ad rem accesserimus, haec difficultas facile solvetur. Nam
quod Hist. eccl. IV, 8 (Dindorf p. 144ss.) tres utriusque Apo-
logiae loci adhibentur, magis ambigue quam proprie locutus
esse videtur Eusebius. His enim verbis utitur: 1) & #fj moos
Avewyvivoy amoloyle (1, 29)5 2) 6 &' avros . . . vadra magarvi-

Gevew (1, 81); 8) év ravre dé . . . . vavra yoage (II, 12) —
sed illud & zeveg non referendum est ad id quod supra dictum
est: &v 7i moog Avrwyivov d@moloylx — scripsisset enim tum:

v radry, sed latiore voce usus est Husebius: év vavzg = quasi
in eodem Apologiarum corpore; 4) & 0’ 6 avvos iovopst (I, 68).
Atque hoc certe argumentum futile est. Maioris momenti
alterum videtur esse, quod spectat Euseb. Hist. ecel. IV, 16, 17
et Tust. Apol. I, 2. 3. inprimisque illud ..év v§ wooréoe avrov
‘“;r'_il;‘i[{)l'?'i':{-!'- rf.-!rl,i_ri:r:'r“r,‘ I]{I'-'t eccl. ]1\', 17 .-'\1'!01. ”. 25 — TFor-
sitan Eusebil mentem assecuti simus, si illud ,,év #3] wooréoy. ..
dmoloyiz latine interpretamur: in ea quae prius memorata est
apologia. Sed mnolo huic interpretationi insistere. Erraverit
Busebiug erroremque opere finito non ecorrexerit — id quod
nostrae quoque aetatis seriptores nonnunquam committere dicuntur
in citandis auctoribus neque ob eam rem incertae fidei habentur s

#
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erraverit igitur. At cerfe correxit errorem iam finito illo capite,
cum seriberet: zodrowc . . . . émayer gwyvac atque non obscure
significaret illam de Crescente narrationem ad eundem librum
pertinere ac relata Christianorum supplicia; correxit errorem,
ubi se errasse cognovit evoluto suo exemplari. Huius autem
erroris eo magis venia dignus est, cum exemplar antiquorum
voluminum more careret superscriptionibugs illis partium numeros
resque tractatas indieantibus, quibus nos nostrorum librorum
vel singulas paginas instruere solemus. — Hisce rationibus
primum Harnackii argumentum diluimus ac¢ reete Maranum
ceterosque a codicis ordine discessisse certe aliqua ex parte
docuimus. Alterum tale est, ut ex eius examine una mani-
festum futurum sit, quid sit de capitibus interpositis statuendum.

Caput III.
Num inter se comexa sint Apol. II. capitis secundi finis
et capitis quarti initinm.

17. Alterum igitur argumentum quo Harnackius adversus
Maranum ufitur, hoc est: Quae est a fine capitis secundi ad
initium quarti transitio non vituperaverim. Nam post rela-
tionem de Christianis quibusdam Romae supplicio affectis illud:
OTTWS 06 [ TIE ELXY° TCEVTES ooy Eavrods govevoarve xtl'
suum profecto locum obtinet®®). Contra Maranus: ,Tofus hic
de Crescente locus percommode cum martyrum historia conec-
titur¢ 2¢), Mirum quantum discrepant doctorum virorum iudicia
quorum alter idem praefracte negat. alter pro certo idem statuit.
Verum ne temere huic aut illi parti cedere neve duas contra-
dictorias sententias tertia ut aiunt coneciliare videamur, quam
exactissime denuo rem exploremus. Primum revocandum est
in memoriam , quibus causis motus Iustinus animum induxerit
Christianorum causam agere.

18. "Huic quaestioni ipse respondet c¢. 1: xai za xdéc e
xal oy Ev T wokes Suov yevopeve éml Ovofizov (o Poueaion),

25) Der Ubergang von ¢ 2 fin, zu 4 init. ist nicht zu beanstanden.
Nach dem Berichte iiber die rimischen Martvrer war der Satz: onws
d& uy . . .. wohl am Platze, 1. ¢. p. 189, n. 92,

) Maranus ad lust, Ap. I, ¢ 3, nota m) p. 90. Rectissime eum
id statunisse dicit de Otto, 1. e. p. 203, n. 1.
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Xl TG TEVTE0D OMOlwS VIO TGV 1?}'0:'3.!5&'&;1' alOyws TORTTO-
frép AueY . . . . Ty tovde Tov Loywoy
otvraw monjas e 27). Quid igitur ? nonne quasiinvitus coactus
est iniuriis nusquam non Christianis inlatis fratrum causam
suscipere? Nonne doloris, irae, indignationis plenum hoe ipsum
exordium ? Deinde exponit res ab Urbico indice praeter rationem
oestas: supplicia de ftribus Christianis inaudita causa propter
solum nominis Christiani odium sumpta. Atque eadem haec
narratio non medioerem animi indignationem prae se fert mireris-
que eur ea potuerit latere viros doctos. Hae enim commotus
illa utitur dissimulatione: ¢ d¢ .r.r.u"ui;_.‘ zr—:.lr;g zrf}’rr.'!':;._.: rfr'r}y;
nervosa vi brevissime complectitur immuriarum summam: opodwe

e, ’ -
eV ?-:-:'ij'i't"{}‘,'{at‘ﬂ- LLE 1

Q

avro Todro povoy eEnracdn & ety Xownevoc; animum nullius
sceleris conscium profitetur: za xala faveg evvesnorcéuevos :
hac motus libere et ingenue Urbici dominationem ac licentiam
exagitat : op@y vy wloyws ovrw yevoudimy xoiowy ; laudat tacite
Lueii illud egregivm viroque dignum: wic 9 aivie xvi. Neque
caret indignatione illa narrationis pars, qua martyres dicit gratis
animis capitis poenam subisse, quippe qui scirent se liberatos
ab eiusmodi iudicibus abire ad Deum optimum maximum. Nulla
denique narrationis sententia hae indignatione caret, nulla apta
non est ad commovendam augendamque legentis iram.

19. Ex tanta autem animi commotione recidere posse
quemquam ad exceptionem in paucis exilem atque tritam, immo
ad responsionem umbratilem, futilem, vel vulgaribus ingeniis
inferiorem ? Equidem nunquam crediderim. Abhorret enim hoe
alienissimumgque est ab humani animi natura. Christiani hominis
morituri poterat esse illud: se ab iniquis iudicibus abire ad
patrem optimum; iubere Christianos se ipsos perimere iudicis
est aut desperantis ob reorum multitudinem aut irridentis tales
mortis amatores. KEiusmodi autem iudicem aut ad misericordiam
humanitatemque flectere conveniebat, ut feeit Tertullianus ad
Scapulam cap. 5, aut irrisionem irrissioni reddere. - Neutrum
fecit quisquis hoe seripsit; morituri vocem sublimem plenamque
constantiae ac fortitudinis deflexit ad locum communem vitae

1) de Otto, 1. e, p. 194 nisi quod lectionem ,,7¢ y%éc dé xei mpdinr<s

quam exhibet ex Codice probare minime possum. Vide infra appendicem
criticum.
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luce carentem, scholarum pulvere sordidum: §mwc dé iy s
elmy)* mdvves ovw Eavrovs goveloavres mogeveade iy TRQR TOV
Feov xal Uiy mwedypmare (i mwagixere” fo@ Ol Wy aiviav vovro
ov modvropey xai 0L v Esevaliuevor dgdfws opoloyovey.
Atque Iustinus si sibi haec facta esset exceptio, certe respon-
disset: qui iniuriam sibi fieri ab aliis vetant, eos ipsos iniuriam
sibi inferre quis sanae mentis iuberet? aut quae sunt in Plat.
Phaedon. cp. 6. Hanc sibi confinxit et exceptionem et refuta-
tionem nescio quis de seribarum turba male sedula.

20. Qui codicum mscr. ordinem servandum esse censent,
miror cur eos latuerit argumentum longe maius. Chronicon
enim paschale (ed. Dindorf, Bonnae 1832, p. 482) ad 0. 236
repetita Eusebi de [ustini caede (Kuseb. hist. eccl. 1V, 16, I,
p. 163) eisdem fere verbis narratione Apologiae II. ¢. 3 ita
exorditur: ,xayd moocdoxe e e T@Y moowvounguEvwy Emi-
povievIqvar xzvd”.  Atqui illud vev meowvopasudvwy referri
licet, melius certe quam ab Harnackio Eusebianum dma¢ wivoc
rav wvouacuévor ad daemones c. 8 extr, ad eos qui, cum
non ad Zoyov omeguawizov partem sed ad universum Adyor
vivendi rationem instituant, daemonibus hominibusque improbis
odio sunt. Verum cave ne hac argumenti specie decipiaris.
Nam ut hanc lectionem auctor Chron. pasch. in suo sive Eusebi
sive lustini exemplo habuerit: putasne Iustinum suam causam
a simili illorum martyrum causa seiunctam ad universum eorum
genus revocasse, qul propter totius Aoyov consortinm daemonum
improborumque hominum odio obnoxii sunt, vel orationem a
genere exorsam et a singulorum Christianorum caedibus ad
omnium 1ustorum hominum vexationes deflexam ad privatas
cum Crescente simultates direxisse? Verum auctoritas compila-
toris chronici pasch. minime tanti facienda est. Eusehi enim
lectionem ¥7é zwwos zav wrvoueouévworv confirmat Rufinus: ab
aliguo horum quibus pro veritate obsisto (1. IV, e¢. 16; obstiti
. 17), etsi, ut qui ipsum Tustinum non legerit, suo marte
male interpretatur. Ille autem compilator item ex suo mgenio
depravavit certum illud v6 Jwxparixov afiéoaoror 4y, clausulae
causa, ut opinor, cum secribat: . v6 Swxeavixov Aws énioravar,

Quodsi igitur apte cohaerere dicit Harnackius cap. 2 finem
et ¢. 4 mnifium: quisquis illa c. 4—8 seripsit, is sane exorsus
est suam lucubrationem a voce illa martyris in extremo cap. 2

2
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relata eamque ei adiunxit, verum inepte, ut vidimus — neque
enim [ustini indignationem adsecutus, sed perperam interpretatus
interpolatorum more adulteratas sententias mala compage ge-
nuinis copulavit. Atque haec quidem de Harnacki iudicio.

91. Maranus vero illum Fusebianum locum recte intellexit
et bene vidit inter extremum c. 2 et ¢. 3 initium conexionem
esse non verborum sed rerum, ut indicat llud ,xdyw ovw xwd.
Vult enim Tustinus dicere: Et illi tres libidinosi hominis insidiis
perierunt et ego me Crescentis artibus peti suspicor. Ka tran-
sitio minime digna est, quam Harnackius abrupiim dicat vix-
que obiter consideranti tolerabilem *%). Imo si cum Tatiano eam
conferas Crescentis flagitia tantum non enumerante (or. ¢. 19,
eminet Tustini ingenium vere nobile atque egregium; quippe
qui Crescentis hominis inimicissimi famae parcat neque eius
vitia imperatoribus deferat, quamquam tacite incesti impurigue
illius delatoris mentione praemissa similes Crescentis mores esse
indicat. Sed erravit Maranus in collocandis alio loco capitibus
4—8, quae non sunt transferenda, verum prorsus auferenda
atque expungenda, ut quibus post cap. 3 locus non sit. Post
tantum enim intervallum quo pertineat prima exceptio non
video, cum nimis arcte premat duas sententias in martyrum
historia memoratas.

[am eo devenit nostra inquisitio ut capita 4—S8 interpolata
putemus. Haec opinio confirmatur, si ea per singula perlu-
stravimus.

Caput IV.

De Apologiae secundae capitum 4—8 indole.

92. In capite 4 hoc primum insigne occurit, quod una
affertur exceptio, respondetur non ad eam solum sed ad alteram
quoque quasi ex adversarii animo praereptam: ,Gmws d&
FiC ELTTY TEVTES 00V EaUTovs goversavres mopeveade 1oy sagd
r0v eov xai fuiv woayuare p] mweolyere — éo@ 0 Ay aiviay
rovro ov mocrromey xai 0 ny Efevalomevor dgofos GUOAG -
yoouey * (de Otto, 1. ¢. p. 208). Tam igitur ab initio deprehen-

%) Dagegen ist der Ubergang v. ep. 2 fin, zu cp. 3 init. ganz abrupf
und nur der fliichtigsten Beobachtung ertriiglich. Ihd. p. 139 n. 92.
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dimus interpolatorem vagandi liberam viam sibi paraturum atque
ut ita dicam in sua ipsum opera grassantem. Sed audiamus
refutationes. Quarum prior quidem et ut supra diximus humani
animi naturae repugnat et ex longinquo repefita est et imaginem
quandam refert Socraticae responsionis apud Platonem (Phaedon
¢. 6) longe deteriorem subobscuram extenuatam, vix ut exemplar
adgnoscas. Si ad syllogismi rationem vevocabitur, erit fere
haec: sunt duae sententiae quasi propositiones maiores: Deus
non temere condidit mundum sed propter humanum genus;
Deus gaudet hominibus suas virtutes imitantibus; dedignatur
eorum male facta®'). Inde via concludendi vel mediocri in-
genio patet: minores enim propositiones tales fere sint necesse
est: quaelibet caedes voluntati Del contraria est et mala ideo-
que Deo displicet. Sed scriptor omissis propositionibus mediis
enthymema struit: e oo mwdvees favvods govedooper, Tov xui
yultq'}qrm twve zol ednrevdi ipet va Jeia didaypare 1 xal wy)
elvar O m.}ufmulm }*Hu; 0G0V {g' i‘(lti' alTLol iomt.!Ja — haec
quidem ex priore propositione maiore efficit — évaveiov wjj wod
Jeot fovkj] xel airol OLODYTES Edv TODTO TQUEWMLEY haec
ad alteram spectare videntur. Nemo non videt negationem in
priore conclusione intercidisse quam de Otto ex scriptoris con-
suetudine ita supplet: . . . . vov p yevypdivel! Tve. Sed ne
sic quidem locus sanatus est; quid enim illud idem bis dictum
idque contrarie: zod wi yevvydivel vwve . . . . 4 xel ) el
w6 avdodmwor yévos? Deinde terminus medius concludendi est:
T ﬂggmj]-m mf«;.:;‘:, haec intellegit Tustinus Apol. I, 10, p. 32:
GwpooTvY], Jixaroovvy, grlavdoomic xal 00w olxein J&qi EoTu;
pariter Apol. IT, 11 p. 230: za mpoodvra avrj geile' ,ebmox: ra
mwpocdvra e ovee xeda” ad naturae propriefatem pertinent,
non ad voluntatis declarationem; non ergo licebat huic notioni
,r@ meocovre avrg substituere Dei voluntatem (évaveiov wj
zob Peod Povdj). — Igitur non quadrat omni ex parte haec
conclusio.

23. Altera autem responsio plane supervacua est, ut quae
iam data sit cap. 2. Sed quo magis interpolatoris proprietas

%) gpx &lxf] TOV Z0OUOV TENOMAEVLL TOV Jeor deddyueda, «il
dicd 16 dvdpumnror yévas * yalpety TE T0iS 7€ APOTONT tfi-e?:flr-: Iu.:lrm?.-luémm;

; N R SR S5 R L ey Wt
poéqguuey, crepéoreder Jé Tois Te peide donelopEvols i Adym i EQYw.
9%
2
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eluceat, genuinum locum iuxta adulteratum ponamus com-
parandi gratia.

Cap. II (de Otto p. 200). Cap. 4 (p. 208).

xal vov Hrolepaior, @uhuknd ‘Leralowevor 0é ovx dovodpe e
alA’ ovx amwarnlov ovde Wevdo- due 10 guvericracdal Eavrois
Aoyoy iy }f:'c-Iy.qr-e’f:'rfc, O po- pndeév gavdov, aceféc de
hoyrioavie éavrov elver Xouovi- [YOVMEVOL (1] XQTC TGV QAN
avor (€v deguoic yevidar o devewy, 0 xai @ilovra Jeq
:f;-mrt;J'r.'&gzn;;'f :-,-'Hu'rll;:-:;-zr,:‘,,. : ] }'F.I'frjff;#.u‘]llf?-l"_ ﬁj-'rr‘i._: de e u}.
xel el Ta zekc Eavrg adixov 7reolews arallasar
GUVEMICTANEVOS Ol TYY POV OIEVOOVTEG,

amo Xotorov Owayny o di-
dacxaliov Tis Jelac dapsric
wuodiynoey. O yag dovov-
RELi :
I.'”-I'U:..' oTLovY j';' }‘.'EIE""}'I'{FJ‘—
20C TOU TOAYNAros EEaQVos
yiverar 1 Eavrov avasioy Emo-
TAUEVos  xal  GAAGTELOV  TOD
QY aTOS TV Opoloyioy gev-
yev v ovdéy  medaéort TH
alndvg Xoworieve.

Satis ex hac comparatione imitatoris ingenium exemplar
depravantis apparet. Auector Christianac doctrinae eloriam ex-
tollit: va xela tavig ocvvemorapevos duie vy dmo Xoworod
didayny; 1mitator hanc quasi superblam deprimit ad conscientiam
nullius culpae: dic vo cvvemioresdar Eaveoic undéy gaviov;
auctor unius hominis laudat veritatem: zov Ivolepaiov gile-
Iy ald’ ovx amarphov vy yvdpmy ovea; imitator hanc
laudem cum universo Christianorum genere communicat: é&evald-
mwevor 08 ovx dpvovmeda; auctor Christianum nomen nisi aut
desperantes aut indignos, imitator nisi impios aut maloes de-
testarl posse negat. Ne autem lateat quemqguam mira illa
confusio: | aeeféc dé djyodpevor pi xavd mwavia dindedew 6 xai
gilov v@ Jem ywvwoxopey™ — imitator, si verba ad grammaticas
leges interpreteris, sententias sibi rite contrarias effinxit, similiter
atque cap. 3, p. 206 eclossema addidit: ,.die zove dxodoveae d¢
ov .r'u}i.mrr‘ Aéyeww opoiwe S wax 0 arert, ubl illud duolws Sw-
zparver nulla prorsus arte purgandum ortum ducit ex eo quod

sequitur Swxgarvixéy. Denique apertum mihi videtur




esse indicium interpolatoris procul a Tustini aetate
remoti extrema sententia: Sudc 68 xai v5js ddixov 7wgo-
Mewe dirallisar vy omeddoveec, Quomodo enim Christiani
examinati illud unum solum, talesne essent, dempta longius
defendendi se occasione indices lniqua suspicione liberare poterant?
Verumenimvero suis partibus probe excidit interpolator: dicen-
dum ei erat, cur Christiani interrogati libere fa terentur, hanc
quaestionem eo convertit, ut sibi iam (va:) latum amplumque
digrediendi adversariosque suspicione liberandi campum pate-
faceret. Hac enim causa praemissa quid non auderet percurrere ?

24. Una exceptio per c. 5— 8 tractatur eaque ¢. b init.
verbis non ita perspicuis atque rationi consentaneis expressa.
At enim: g d¢ e VItEAS oL ol p: EVroLe rt}:!."ri' ott, & Jeov
apoloyoduer fondor, ovx dv we Abyouer Vo adlxwy éxpuroviede
el Lripwooipeda. zai vovro dildow (de Otto 1. c. p.208). Acpro-
fecto quoscunque de Otto ad hunc locum adfert auctores ( ‘hristianos
[ustini fere aequales, hane exceptionem multo rectius hi red-
diderunt. Equidem non dicam eam ab aetatis illius indole ab-
esse, sed hic ei locus nequaquam est; refutatio vero Prorsus
abhorret a Iustino. Is enim saepenumero significat, quomodo
soluturus fuerit eam difficultatem. Ut Apol. I, 2 fin. p. 8
licebat adversariis dicere: Interficere nos, non nocere potestis;
(Apol. 11, 2 fin. p. 202): .Supplicio ab iniustis iudicibus liberati ad
Deum Parentem pervenimus¢; ;modo celemus placita nostra, tam
bene habemus ac vos“. (Apol.II, 12), vel: ,Nullo iure pietatem
vobis ac prudentiam vindicatis quippe qui inaundita cansa Chris-
tlanam religionem confessos capitis damnetis: quo fit ut ista
exceptio vobis ipsis ignominiae sit, enm carnificum magis quam
regum partes agatis* (Apol. 1, 12, p. 36). .Nostra quidem nihil
interest mori (Apol. I, 11, fin. p. 84, quem locum imitatur
scriptor Apol. 11, ¢. 11 init. p. 228), »quum nos morituros esse
certum sit*. Quae quidem omnia ex lustini lngenio sumpta
esse atque optime convenire cum fine Apologiae secundae pro-
posito (ef. ¢. I, init. p. 194) quis negaverit? Sed fallitur, si
(quis sperat talia dictum iri. Disputat enim auctor de dae-
monuni origine, natura, operibus atque totus fere in hac re
est non dissimilis illi Batavo pictori, cui a tartari tormentis
praecipuo studio depictis' nomen inditum est -Hoellenbrenghel.
Sed ne gravius de illorum capitulorum auctore iudicemus, sen-
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tentiarum ordinem accurate perlustremus, etsi magis singula
verba transferre quam rerum indicem reddere videamur. Novi
enim editores et interpretes sua commenta nimis in hac re
secutos esse, ut lucem his tenebris afferant.

Deus condito hominum causa mundo hominum earumque
rerum quae sub coelo sunt curam commisit angelis. Hi autem
officii immemores et ex mulieribus humanis daemones genuerunt
et humano generi in suam servitutem redacto mala omnia
intulerunt et sacrificia quibus cupiditatibus obnoxii egebant,
instituerunt. Quos poetae et fabularum inventores cum ignora-
rent talia facinora perpetrare, ea in deum ipsum eiusque quos
offinxerant filios, fratres fratrumque filios verterunt, quibus ea
nomina dederunt, quae a parentibus daemonibus acceperant.

[Cap. 6. p. 212ss.] Verus autem Deus cum non sit geni-
tus, nomire caret; patris enim, dei, conditoris, domini vocabula
potius appellationes sunt ex eius beneficiis repetitae quam nomina.
Qimilis ratio est de Christi vocabulo filio Dei indito, propterea
quod unctus est ( Xouow0¢ . . . . #aTC& TO xeypiodar) et omnia
per ipsum ornata sunt a Deo 30)  Jesns autem hominis et ser-
vatoris nomen ac vim habet. Homo enim factus est humanae
salutis et daemonum evertendornm causa. Daemones porro ab
eo vinei praesentibus licet videre.

[Cap. 7, p. 216.]. Tandem aliguando refutatio absoluta
esse videtur. Volebat auctor ut opinor dicere (hristianorum
causa differri a deo rerum ommium excidium. Sed quae dixit,
adeo implicata sunt, nullis ut interpretandi artibus enodentur:
L0Gey xal Emuuéver 0 Jeog iy GUyyuony xel xarélverr Tov
EVTOS  #OG OV Wi, ouoat fvee xal 0l qoblol ayyELol P
Jainoves xal @y QWiToL UNrETL o 0k 10 orfope Ty XooTaroy
O ywdoxel &v vj] gioe, U iy torw.~ Hoe ut aliquo modo
intellegatur, frustra desudab de Otto. Is enim refutatis cae-
terorum editorum opinionibus vocem odev refert ad cap. 4;

quae relatio haud seio an nullo modo sit tolerandas illud

) Ashtonus pro weeré mallet wepé. Idem V. D. verba zel xoouyoIL
¢ mévee di eired oy Jeor (.8 glossatore plane aliguo ex :-aujwrinl'ihuﬁ
conficta’) iussit expungi. Quod tu cave faxis®, de Otto p. 214 n, 6. Con-
sentio Ottoni, est enim interpolatoris mos res dispares dispari modo con-

iungere cf. § 22 et Apol. 11, 4, fin. e To ovrenloradde 701 LUEVOL

gé . ., O VIvWoKoUEY; | .

.y onevdorres.tt
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Sunzxére o interpretatur de potestatis, non de essentiae aboli-
tione, illud .0 ywoexe &v of] gioer v aividy dore™ ita vertit:
squod (semen Christianorum) novit in causa esse cur natura
rerum exstet* #1). Sed ipse de hac interpretatione dubitat, nam
@it .eum certe sensum requiri. His conatibus nil amplins ad-
dam; ad reliqua festino.

»Nec vos nec daemones, si res non ita se haberet, nocere
nobis possetis, sed omnia promiscuo incendio deleta essent, ut
lam prius deleta sunt diluvio omnia praeter eum quem nos Noé,
vos Deucalionem dicimus ex quo rursus tantus hominum numerus
ortus est partim bonorum partim malorum. Talis enim nostra
de rerum incendio opinio est non qualis Stoicorum de mutua
rerum commutatione. Sed neque uf illi ad fatum revocamus
hominum facinora fortunasque sed ad voluntatis arbitrium et
bene et male facta; bonorum autem hominum, ut Socratis,
calamitates et malorum felicitatem ut Epicuri et Sardanapali
ad daemonum operationem. Quam cum ignorarent Stoici fati
necessitatem invenerunt. Sed quod libero arbitrio praeditum
est et hominum genus et angelorum, iuste eorum male facta

aeterno igne deus uleiscitur. Geniti autem cuiuslibet animantis
ea natura est ut vitii virtutisque capax sit, neque enim alia
ratione laudis esset dignum. Huic rei testimonio sunt praecepta
quoque philosophorum, ut Stoicorum qui eum in hac de moribus
parte vera statuant, [cp. 8 p. 220] daemonibus odio sunt pariter
atque omnes qui ad rationis normam (xere Adyor) vitam insti-
tuant, omnium autem maxime Christiani, ut qui non secundum
seminalis rationis partem (xzere greplatizob Loyov uépog) sed
secunduym universae rationis, id est Christi, cognitionem ac
contemplationem (xave w0y 100 waveds Adoyov o éote Xoigrov
yracw xai Jewpier) vivant. Cuius rei daemones ad aeternos
ignes damnati poenas dabunt, ut prophetae praedixerunt et lesus
doeuit.

25. Eu refutationis series atque ordo. Num potest ea
dilui adversarii exceptio? Non potest, nisi forte hic pariter
atque auctor horum capitulorum per tam immensas sententiarum
ambages exceptionis oblitus est. Hic mihi quis non miretur,
quibus tandem artificiis interpolatoris ineptias sanas reddere

ShObto, 1 e, pl 217, n: 1.2 3.
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conentur interpretes! De Otto quidem 1ta: .Rationem, inquit,
Tustinug reddit, cur ad voluntariam mortem non procurrant et
eur nihilominus interrogati num Christiani essent, impavide
profiteantur. (cp. 4). Porro illi obiciebant: ,Cur Deus, st est
adiutor Christianorum, vos occidi patitur?* [ustinus 1d guoque
iluit: Hominum enim curam Deus angelis commisit, sed hi in
vitia lapsi quaevis scelera in genus humanum sparserunt (¢p. 5).
Potentissimum ille remedium opposuib filinm suum Aéyoy In-
carnatum. Atque contritae potestatis daemonicae argumentum
in eo cernitur quod Christiani ubique terrarum daemones per
pomen Iesu Christi ex corporibus hominum expellant (ep. 6).
Potest quidem Deus totum mundum dissolvere ut mneque dae-
mones amplins sint neque homines consiliis eorum inservientes.
Quamquam differt interitum mundi ac supplicium de illis su-
mendum propter Christianos scilicet ut semen Christianorum
propagetur. Tandem fiet conflagratio: quae tamen non ex fato
eveniet, quia fatum nec libertati nec virtuti locum relinquit.
[ibertas autem et angelis et hominibus concessa ne tollatur,
Deus homines a daemonibus incitatos non prohibet quominus
Christianos interficiant: at merito poenam in aeterno igne per-
solvant* (ep. 17). (Utinam istud aliquo loco expressisset ipse
auctor capitulorum; est enim haec sententia refutationis summas;
sed frustra quaero. Immo guod cp. 7 init. dictum est: ,Deum
differre excidium mundi Christianorum seminis causa®, auctoris
est responsio et aut hoc loco de Otto subsistere debebat aut
pergere, cum cp. 8§ optime excipiat cp. 7 fin. Sed disiungendi
ea capita nullam video causam nisi eorum numerum et stu-
dium interpretis ea capitula quantum fieri possit ad rationis
leges redigendi).

_lam probat Tustinus Christianorum innocentiam ipsis per-
cocutionibus commendari. £i enim semper daemonibus invisi
fuerunt qui auxilio ZAdyov omeguaTtxoy (rationis disseminatae)
aliguam veritatis scintillam adsecuti sunt, tanto magis istis
Christiani odio esse debent, qui totum Adyoy incarnatum (Chri-
stum) totamque veritatem amplectuntur. Ac daemones expel-
lendo aeterna eis supplicia denuntiant® (cp. 8) *%).

Quodsi quis hanc re -apitulationem simillimam ei, quam

2y de Otto 1. e. prolegom. p. LXXXIL
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Maranus et Braun-Gutberlet composuerunt, cum ipsis secundae
Apologiae verbis contulerit, non eum fugiet, quantum tacite
additum, quantum omissum, quantum perperam intellectum sit.
Nee meliore nota digna sant .summaria®, quae Braun-Gutberlet
p- XI. et Gildersleeve (p. 06 ss) suis editionibus addiderunt.

26. Verum stomachum movet Engelhardti ®*) descriptio,
quam hic apponere libet.

~LPrimum quidem Iustinus conatur diluere exceptionem
eorum, qui mirum esse dieunt, eur Christiani tantopere resistant
legibus quibus in eos capitis poena statuta est, qui idem morte
summam felicitatem, immo tantam adepturos se esse sperent,
ut paene quaerendum sit, cur non ipsi se trucident. Deinde IT, 5
fingit quaestionem, quanam de causa Christianorum Deus, si sit
verus, non possit suos servare ex hominum insidiis, respondetque
ita (e. 5—8), ut primum daemones afflictionum auctores esse
dicat, deinde exponit posse Deum daemonum frangere domina-
tionem deleto mundo cum malis hominibus et angelis; sed nolle,
cum id non conveniat cum suo de rerum conservatione consilio,
quo quam plurimes homines sibi adsciscere mundique exitium
tum demum fieri statuerit, cum omnes homines, quorum quantus
futurus esset numerus Deus a rerum exordio praefinierit, aut
bonum aut malum elegissent. Non naturae necessitate rerum

) von Hngelhardt, das Christentum Justing des Martyrers, Hrlangen
1878, p. 109 in Nota: ,Zuniichst sucht Justin (II, 4) die Einrede derer
zu beseitizen, die da sagen, es sei doch sonderbar, dass die Christen sich
s0 energisch gegen die Verhingung der Todesstrafe auflehnten, wihrend
gie doch vom Tode das hichste Mass der Seligkeit, ja soviel erwarteten,
dass man nur fragen kénne, warum sie sich nicht selbst titeten. Und
[T, & geht er auf die Frage cin, warum denn der Christengott, wenn er
der wahre sei, seine Anhiinger nicht vor den Nachstellungen der Menschen
zu retten vermige., Er beantwortet sie ep. 5—8, indem er zuniichst die
Diimonen als Anstifter der Verfolgung bezeichnet und sodann den Gedanken
durchfithrt, Gott konne allerdings die Herrschaft der Dimonen brechen,
indem er die ganze Welt mit allen bosen Menschen und Diimonen ver-
tilee . aber ddas entspriiche nicht seinem \"fa-][]rhl]u-_ der darauf gerichtet
sei, miglichst viele Menschen zu gewinnen und das Ende der Welt erst
dann eintreten zu lassen, wenn alle Menschen, deren Zahl er von Anfang
an bestimmt habe, sich in freier Wahl fiir das Gute oder Biise entschieden
hiittten. Nicht nach physischer Notwendigkeit verlaufe die Weltentwick-
lung, sondern sie stehe in engster Beziehung zu den Handlungen der
Menschen und bezwecke iiberall Belohnung und Bestrafung.®




26

conditionem regi sed proxime abesse ab hominum factis et nun-
quam non ad praemia aut poenas spectare®.

97. Quanto melius Donaldson ®4)! TIs enim quamvis cum
aliis in eo consehtiat, quod totam refutationem in daemonum
operatione ponat, alias certe non obtrudit opiniones illis capi-
tibus. Ita enim: ,Sunt, inquit, qui dicant: Si Deus a Christianis
staret, illos non posse superari ab adversariis. Quibus ut re-
spondeat, explicat originem daemonum, eorum eversionem Christi
adventu futoram, rerum excidium a deo dilatum, dum Christia-
norum seges congesta sit. Addit, cum daemones infesti fuerint
vel Stoicis quibusdam, ut quibus insitum esset rationis semei,
quanto infestiores eos esse Christianis universae rationis com-
potibus.

98. Sed finem faciamus compendiariis expositionibus appo-
nendis, quae nimis alienae sunt ab auctore. Ipsum autem, non
interpretes si nos sequimur, nullo negotio illud ingens discrimen
agnoscamus, quod est inter eum, qui martyrum Romanorum
exitum clare atque perspicue3%) narravit, et eum qui haec
capita condidit. Nam ille quam breviter succincte nervose,
quam omnia ut iratum decet neque ab eius animi commotione
abhorrent paucae illae sententiae interiectae. Hic autem caret
omni animi commotione; acerbam illam prioris exceptionis dissi-
mulationem irrisionemque quam innocue intellexit, quam umbra-
tiliter refutavit, quam longinqua atque recondila adhibuit
argumenta. 1lle quam apte res tractandas instituit disposuit
narravit; hic quam temere aliquas voculas aucupatur, ut ihi
sua figmenta alind ex alio deponat, quam nulla elegantia, vi,
subtilitate disputat. Ille ad rem festinat et obstacula removet;
hic captat impedimenta, ut quam diutissime sibi liceat evagari
in daemonibus et ratione seminali. Ko enim omnem orationem

) Donaldson, history of Christian literatur and doctrine I, 197:
_Some one might say: If God were on your side, you would not he over-
powered by the wiked. In answering this question he explains the origin
of demons. Christs coming to destroy their power, and Gods putting off
the destruction of the world, until the whole seed of Christians be gathered.
He remarks that the demons persecuted even some of the Stoics, because
they had in them the seed of the Zoyoc. How much more likely that
they would persecuted Christians who have the knowledge of the whole

i .
ekt
AOYOS*.

%) Biicheler, Rhein. Museum. 1880, p. 280,
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deflexit summo studio, summa contentione, neque unguam
piget eum cocta vrecoquere. Reete igitur Christ?®) iudicavit
[ustini opera qualia habemus neque dicendi genere neque dis-
serendi subtilitate praestare. Atqui talia martyrem philo-
sophum ad philosophum imperatorem scripsisse
nemo crediderit. Jam vero demonstraturi sumus eca quae
his capitibus statuunfur ab Tustini doctrina imo ab eius aetate
esse prorsus aliena.

Caput V.

De daemonibus, divinis nominibus, ratione seminali quid
statuerit Iustinus.

29, Adgressuris nobis ad exploranda Iustini placita non,
opinor, licet ipsius seripta codicibus servata consulere, ut quae
in interpolationum suspicionem cadant, nisi excipere velimus
dialogum cum Tryphone habitum interpolaturo difficiliorem ob
sermonis rationem, sed quam cautissime adeamus auctores
[ustino fere aequales, qui eius operibus usi esse
videntur.

Horum autem auctorum facile princeps arbitrandus est
D. Irenaeus, id quod nuper Harnackius in memoriam revo-
cavit (I. ¢. p. 131 n. 72) atque inprimis illud adv. haer. I, 2§, 1,
(p- 258 ed. Stieren; I, 26, 1, p. 220 ed. Harvey), quod Graecum
servavit Busebius H. eccl. IV, 29 (ed. Dindorf p. 180), dignum
existimo quod hic addam: jemo Javopvivov xai Mapxiwvos ol
xedovpuevo, Eyxpaveisc dyopiay Exjoviay, dderovvies oy
doyaiay midowy tov Qeud xei OEUE XATYYOQOTVIEG TOU GQQEV
xel IGAv eic yEveowy @vIeamwy TETOIOTOS %ol TV Aeyousvey
e’ avvols fuiyoy amoyny EONYROCYTo  E}eoIeTotVTES  TQ
wdvie weomxore Qeq. “Avvidéyovol te v 100 7Y@TOTALGTOV
Owrnole *el TOUTO VUV e&nroédy magd avvoic, Taviavov Tvos
(sic Stieren; Harvey: Tamarov wivis) moawws vadrny eiGevey-
xavvos v Blacgnuicv. ‘O Tovarivov dxgoatic yeyovws, ég’
booy WEY ocuvijy Exelve ovdéy EEégmuve wowodror pera & v
Exefvov pegrveley amogras s Exxlnoles, oljuare didacxilov

3 ) b » C [ - - A - W
emaodels xal Tvpwdels, we dwglony tav lowtor, Doy yeonx-

%) Christ, Gesch. d. griech. Litteratur §. 602 p. 641,
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vijoe dudecxaleiov guvecTioaro’ ALd viés Tvac doparovs opuolws
roic o Ovaleveivov pvdoloyicas vov yapwov ve gdogny zal
TOQVElRY TTaoaITAnGins Meapxiwve et Zatoovive ayey0EvTac
vf 0¢ 100 Adap cwrnoie med Eovvod vy civiodoyiay
(sic Stieren ad codd. Eusebianos et Dindorf, sed legendum est
cum interprete Latino, qui habet ,contradictionem faciens*, ut
ex supra dictis apparet: averdoylav) mowoauevos®.

30. Hie locus quamquam ad Tustini doctrinam accuratius
perspiciendam non ita multum conferre videtur, tamen inde
efficere hcet:

1) Tustinum vera docuisse, i. e. Trenaeo non dissimilia.

2) Tustinum gloria flornisse eximia prae ceteris.

3) Tustinum gnosticorum, qui dicuntur, de aeonibus, de
Adami condemnatione, de matrimonio opiniones repu-
diavisse, praesertim qui earum inventores in haereticis
numeret, ut Valentinum et Marcionem.

4) Tatiani orationem quae ad Graecos inseribitur, post Tustini
martyrinm scriptam ®7) non reddere Iustini imaginem in-
corruptam.

31, Diximus supra Iustini doctrinam non longe abesse
ab Irenaeo. Sed nescio an plus dicere liceat. Nam Irenaeus
praeterquam quod illius dicta aliquoties cum laude repefif, eius
de omnibus haeresibus libro videtur quam potissimum usus esse.
Hoc ut credam adducor non solum quod Simonis magi, Menandri,
Marecionis expositio utraque cum altera plane concordat, sed
etiam quod ille xgeirvww ), ut opinor, nemo alius est nisi
lustinus. In hune enim, si omnes locos, quibus de eo agitur,
mihi ob oculos pono, optime omnia indicia quasi conspirant

%) A. H(ilgenfeld), Anzeige von A. Harnack und Th. Zahn iber das
Diatessaron in Ztschr. f. wiss. Theol. Jhrg. 26, 1883, p. 120. in huius rei
testimonium adfert Tat. or. ¢. 20, 26; 23,12. 15. — Kquidem minime probo
Dembowski ot Harnacki de Eusebio Tatianum adulterante sententiam. Hie
animadvertere placet, cum apologiis non magis conferendas esse orationes,
quas antiqui scriptores Christiani ad Graecos vel ad gentes inseripserunt,
quam causarum actiones cum exhortationibus (7zgozgemeexol doyot). —
Harnackius negat Tatianum mortuo demum lustino orationem seripsisse

(I. e. p. 196), eui ne adsentiar, loci supra laudati prohibent.
as

) Iren. adv, haer. 1. 1. praef. 2 p. 4 ed. Stieren; p. 3 ed. Harvey et
alibi cf. infra.
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neque video cur Hilgenfeld ®”) de Polycarpo cogitaverit. Ac
primum quidem dicit Irenaeus in totius operis praefatione 4°):
wH yao mwhavy xed)’ advny iy ovx émidelnvra, e w Yoy -
Jeioe yévnrar zavdgwoos, mideve 08 wegufAfuary mwav-
0Voyws x0GUOVUEVY xal avTC rijc almdeiac @A~
Jeovépary faveny magéyewv gaivieda dia vic EEwodey
PEVTHG0S TOIS UTELQOTEQOLS, %I WE VWO TOD x0EL(TTOVOS
oy elonrar émi @y vowodrev §re i%os vov ciuior oucoay-
dov ovia xai molviiunrdy wieww Valoc evvfoile. dia wéyvme
TEQOLOLOVIEYY OmtoTay Wi mepf 6 odévey doxwudoar xal TExvy)
duedeybar vy mevoioyws yevoudvyy' Gvev 08 Emyuyf ¢ yedxos
£6S TOV GQYVOOY, TiS EVxGAWS SuvijoETal ToDTOY dreguiws doxipudoa’;

Deinde *1): xadac & xpeloowy fuoy Epn TTEQE TWY TOLOVT WY
(interpres lat. ,de talibus prophetis*) §z1 zodunooy xai dveidic
Yoy zeve afolr Jeopervoudvn®,

Tertium **): Sicut gquidam dixit superior nobis de omnibus
qui quolibet modo depravant, quae sunt Dei et adulterant veri-
tatem: In Dei lacte gypsum male miscetur.

Quartum *?); Quapropter hi qui ante nos fuerunt et
quidem multo nobis meliores, non tamen satis potuerunt
contradicere his qui sunt a Valentino, quia ignorabat regulam
Ipsorum ete.

Hic autem postremus locus cum de multis tum certe de
Iustino dici, ut qui ante Irenaeum librum adversus haereses
seripserit, nemo negaverit. Nee absonum fuerit a Graecorum

more hic de uno homine agi. Hos quattuor locos si accurate
perpendimus, haec possumus ratione consequi: Quem Irenaeus
meliorem se (xpeirrova) et superiorem (dixerit forsitan anctor ipse
vrrégregor) nominat, emmn rem Christianam ab haereticis
defendisse neque solum occasione data et quasi per trans-

') Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 1874, p. 343 apud Funk, Patrum
Apostolicorum opera, Vol. II, Tiibingen 1881, p. 301.
) Iren. ady. haer. 1. I. praef. n. 2 ed. Stieren, pg. 4 ss.; pEa

Harvey. Epiphanius, H. 31. ¢. 9. (ed. Dindorf vol. II, p. 147.)
g. 119. Epi-

3 ed.

') ibd. I, 13, 3 ed. Stieren pg. 150; ed. Harvey cp. 7 I
phanius H. 34 ¢. 2 ed. Dindorf, 1I, 220,

) ibd. 111, 17, 4. ed. Stieren p. 516; ed. Harvey c. 18 vol. II, p- 95.

*) Iren. praef. ad 1.1V, 2 ed. Stieren p. 568; ed. Harvey n. 1. vol. II,
p. 144,
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ennam, Nam similia illa primo et tertio loco posita indicia
sunt profitentis se arte ac ratione falsa a veris distincturum
esse imperitorum causa; quartus locus aperte eos significat, qui
data opera atque ex consulto cum haereticis decertaverint
eorumque placita impugnaverint, cf.: | eloyrar éml vav vowov-
rav’, LEpn mepl @y wowovrev', .dixit de omnibus qui etc®.
Atqui primus locus simillimus est ei qui Iustini apol. II, e. 11
(ed. de Otto p.230) et postea oceurrit atque adeo alter alterum
locum tuetur. Verisimile ergo mihi videtur, illum xpeizzova
esse lustinum eumque ab hac sententia aptissima illa quidem,
exorsum esse suum de haereticis opus. Neque alium qui haere-
ticos se profiteatur lacessiturum inter eos qui ante Irenaeum
fuerunt invenio, accedit autem quod non ignobilis i1s anctor
existimandus est, quem Irenaeus addito articulo ,,zov xgeirvove*
dixerit.

32. Ttaque ex hac quogque consideratione consequens fit,
ut [ustinum ex Irenaeo saltem magna ex parte cognosci liceat.
Quod quoniam demonstrasse nobis videmur, primum quid de
angelis, deinde quid de Dei Christique nomine, tum quid de
ratione seminali docuerit Irenaeus investigabimus.

33. Primum quidem de daemonibus haec potissimum ex
[renaeo et Apologia Il quaeso conferas.

Iren. V, 24, 4, p. 783 ed. Tust. Ap. II, b, p. 210
Stieren vol. II, p. 390, ed. ed. de Otto.

Harvey 1. V, c. 24,4 n.2,
85225, -vali X1, .. 390.
-Diabolus quum sit unus ex
his angelis quli super

0 Jeos .

El i , % o) L= A
oV !“J WirwY XXkt TOY VLo

TNV MEY TGOV

spiritumaerispraepositi T0v

sunt, quemadmodum Paulus
apostolus in ea quae est ad
Ephesios manifestavit (Eph.
2, 2), invidens homini
apostataa divina factus
est lege. Et quoniam per

hominem traducta est apostasia
eius et examinatio sententiae
eius homo factus est, ad hoe

magis

magisque semetipsum

0VOAVOY OO VOLAY
dyyédois, ove émwi TOVTOLS
fvale, maotdwxerv. ol d
ayyelot magaBavec
thivde vqv talww. .. mal-
das éréxveoar, ol &ow oi
Asyovpevor dalpoves xai 7woo-
GETL AoLroy 16 av-F oW ELO Y
YEVOS éavToic Edovimaan.




contrarium constituit homini
invidens vitae eius et in sua
potestate apostatica vo-
lens concludere eum?®....
[ren. ady. haer. IV, 41, 1.
p. 708 ed. Stieren; ed. Harvey
[V, 66,-2; c. 67 T.II, p. 304.
Quoniam angelos quosdam dixit
diaboli quibus aeternus ignis
praeparatus est et rursus in
zizaniis sit (Christus): zizania
sunt filii maligni (Matth.13,58),
necessarium est dicere, quo-
niam omnes qui sunt absces-
sionis adscripsit illi qui prin-
ceps est huius transgressionis.
Sed non ille quidem na-
tura aut angelos aut ho-
mines fecit. Nihil enim in
totum diabolus invenitur fe-
cisse, videlicet quum et ipse
creatura sit Del quemad-
modum et reliquiangeli
(ef. ibid. § 2). Qui autem non
credunt et non faciunt eius
(Dei) voluntatem, filii et an-
geli sunt diaboli.*

[ustinus, 1. c.

0i 0" ayyelor mapafavreg Tivde
ey Ty yuvdix@y  WEEGLY
ke e )
nredneay xai waidag €t é-
XVWGEY 0L ELOLY O AEYOEVOL

detipovec.

Hoc autem loco egregie inlustratur illud Tren. IV, 36, 4,

p. 685 el

. otieren, 1. 1V, c. 58, 4, vol. II, p. 279 ed. Harvey,

simile profecto aliqua ex parte Iustini sententiae:

Temporibus Noé diluvium in-
ducens (verbum Dei) ut exstin-
oueret pessimum genus eorum
qul tunc erant homines qui iam
fructificare Deo non poterant
quumangeli transgressores
commixtl fuissent iis.

[ust. L. c.

i ’ M - - , i =
000 ayyehot mapalavres
vijvde vy Tafiv yvva-
z@Y WEETLY ;I.rm’.- Jnoay  xa

Tai0us ETéxvwaay xtih.

Quod autem hoe loco angelorum transgressorum Irenaeus
mentionem fecit, ex Septuaginta qui vocantur interpretibus eum
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hausisse apparet. Hi enim Gen. VI, 2, ut hodie quoque est in
codice Alexandrino: ,idévees dé oi ayyedov voi Heod vac Juya-
vépac 1@y avIpwrwy oty xalal elow, Elafov Eavrois dmo macmy
wv EediEarro xvd. Sed quidquid de illis angelis transgressoribus
statuimus deque eorum cum hominibus commixtione, pessimum
eorum genus a Deo extinctum dieit Irenaeus, Pseudo - lustinus
autem eorum certe prolem adhuc exsistere existimat cf. Ap. II,
¢, 6 fin.,, ¢. 7—8.

Ceterum equidem vix crediderim de ipsis quos vocant Chri-
stiani angelis locutum esse ibi Irenaeum. Nam is 1. V. ¢. 26,2
p. 789 ed. Stieren IV, c. 26, 2. 3. vol. II, p. 396 ed. Harvey:
-per Gnosticos Inquit Satanas nunc et non ante visus est male-
dicere Deo. Nam ipse per semetipsum nude non audet blas-
phemare suum Dominum quemadmodum et initio per serpentem
seduxit hominem quasi latens Deum®. Deinde laudat Iustinum
hoc modo: ,xalas o Tovorives Egn Gwu mpo wev vijs vov Kvglov

wepovains ovdEmore Evolunoey G Savavas flacgnuioar vov Jeor
wre undEmw E00S auTod TNy xardxgueLy " pEve 0& TNV Aegoveiay
tov Kvglov éx twy Abywv aivod xal twy dwoctolov wedov
avagerdoy, 6t oY aiwvioy avtd volnacral xar’ idicy yvduny
amooravey tov @eod xel TAGL TOIG r.?ll.-,.m;:u-mj;:m; TEaQUULEVETLY £y
vf] amograciy, dwe TaY vowvtwy @vdodmwy BAacynuel tov Ty
xpiowy Emcyovee Kvguov wis n0n xeraxexQuuévos xai thy Guaotioy
tTc (dinc amooraslas T@ Exvixive airoy dmoxalel dAA ov ]
(0l avYavpéee yvouy . . . . Sie autem et hi [Gnostici| diabo-
lico spirifu pleni innumeras accusationes inferunt factori nostro,
qui et Spiritum nobis donaverit et legem omnibus aptam
posuerit et nolunt instum esse iudicium Deis,

Nonne ex hoc egregio ipsius lustini testimonio manifestum
est Iustinum praeter primorum hominum depravationem a diabolo
serpentis specie occulto factam aliud delictum usque ad Christi
tempora commisisse angelos negare? An idem igitur poterat
dicere illos angelos ante Christum non solum convicia fecisse
Deo, verum etiam omnium scelerum auctores exstitisse, ut
Apol. II, c. 5 adfirmatur? Hoe nemo, ut opinor, ecrediderit.
Accedit quod Tustinus ipse de Angelis desertoribus idololatriae
auctoribus longe aliam sententiam adfert in dial. e. Tryphone
c. 78 fin., ¢. 79, ed. de Otto I. p. 282 ss. potissimum xai Aavid
ote* ol Jeol 1oy Edvay dapovid elow Eimey, Emnicracde . . . .




ibid. p. 286. Neque quae alii scriptores Christiani Tustino fere
aequales de angelorum malorum prole Gen. VI, 2 perperam
interpretati statuunt, ea cum Apol. II, ¢. 5 conveniunt. Adeo
non modo illud caput 5 ab Apologia secunda, sed ab omni
[ustini sententia plane abhorret.

34. Deinde quae de Christi nomine Apol. II, c. 6 ex-
ponuntur, potius a gnosticis quos Iustinus insectatur quam ab
ipso lustino profecta esse videntur, quamquam quae de dei
nominibus ibidem disputantur, ea non aliena esse a Iustini sen-

tentia non dubito concedere.
opponamus:
Apol. 1L .8, p. 2195,

O d¢ Yios éxeivov, ¢ pévoc
AeyouEvos xvpiws vids, ¢ Adyos
Q0 TOV TOUUETWY X6l CUVOY
xal yevvwuwevos, ove (alii: §re;
vide de Otto p.213 n. 4) Ty
aoyy Oi avrod mivie Exvice
xai éxdopnae (Grabius: #yowoe
xal  Exoounoe) Xoworos ey
RUTE TO 2EY IO Iy nal 20G QAo L
ta wavve 0L avrod oy Jeoy
Aéyerar, 6vope xal avro TEQUE-
XOV  GYveGToY onuadicy, oy
OOV xeh TO ,,9€0¢" mpao-
ayoQEvpe  ovx  Ovoud Loty
alia Trodynaros dvaesnyyijrov
ELQUTOS TT] QUOEL TOY ¢ ou-
wwy doa. Inoovs dé xai ay-
Jowmov xai CwTTE0s Ovouc
xal onuacley ExeL.

Hic quoque sententiae sententiam

[ren. adv. haer. 1. III,

c. 9, 3, p. 453 ed. Stieren;

lib. I1I, e. 10, vol.II, p.32

ed. Harvey.

Non enim Christus tunc (in
baptismate Matth. 3, 16) des-
cendit in Iesum neque alius
quidem Christus, alius vero
lesus, sed Verbum Dei, qui
est Salvator omnium et domi-
nator coeli et terrae, qui est
[esus (quemadmodum ante| ¢.6 |
ostendimus), qui et adsumsit
carnem et unctus est a Patre
Spiritu  Iesus Christus factus
est. Nam secundum id quod
Verbum Dei homo erat ex
radice lesse et filius Abrahae,
secundum hoe requiescebat
Spiritus  Dei supra eum et
ungebatur ad evangelizandum
hominibus. ef. ¢,10, 4, p.457 —
c. 16, 1, p. 503 ed. Stieren;
¢. 11, 3 fin. vol. II, p. 87 —
c. 16, vol.II, p. 82 ed. Harvey.

Quod autem hos Apologiae et Irenaei locos contuli, meo

iure feci.

Nam TIrenaei locus pertinet ad ea argumenta, quibus

unum eundemque deum et ab prophetis et ab apostolis esse

3
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nuntiatum ostendit, in qua demonstratione etiam Tustini inlustris
vox laudatur (1. V, 26, 2, p. 7bbs. ed. Stieren; L V, 26, 3,
vol. II, p. 39s. ed. Harvey): ,,xai xadas Tovarivos &v 1@ wEOS
Muagslwre coveaypari gnoty” oL avrg v Kvolp ovd" av el
o, alloy Geov }".'I"Cf.[‘g:‘-':-r-'j.’;‘lﬂj'f'f-f, ;'rrcg-r? 7oV t'f;l'luf.rn'!_;;;’r;r et nutri-
torem nostrum. Sed guoniam ab uno Deo qui et hune mundum
fecit et nos plasmavit et omnia continet et administrat, umi-
genitus filius venit ad mnos, suum plasma in semetipsum
recapitulans, firma est mea ad eum fides et immobilis erga
Patrem dilectio utraque Deo nobis praebente.

[n Apologia vero ad imperatores missa deorum illos quidem
cultores ita Tustinum loqui ut eis saltem, qui Christianae reli-
oionis imperiti sunt, duos Deos, Patrem et Christum, a Chri-
stianis coli liberum suspicandi arbitrium relinquat? Quid guod
postea Christum post Deum (uere wov Yeév) a Christianis
adorari amarique dicit**)? Nonne haec inter se maxime con-
traria ac plane absurda et inepta in Christianorum causa ad-
versus deorum culfores agenda ?

35. Superest quaestio de ratione seminali omnibus homini-
bus cognoscendae veritatis causa insita. Cuius nofionem cur a
Stoicis ipsis repetisse Tustinum opinetur Heinze *?), mirum mihi
videtur. Quae vero Ludovicus Dunker*’) hac de re exponit,
magis speciosa quam vera sunt. In Apol. 11, e. 8 enim nihil
est reconditae atque sublimis illius Stoicornm notionis nisi nomen
Aéyov omeouerizod. Operae autem pretium est eum locum hie

-
i

exscribere ) : | Kol vove ano v@y Stwizdy 0¢ doynudroy, ETEON

i LY a3 .\ " L ¢ y 13
#@y 70 [Ix0y Loyoy xGouLoL yEYOVEGY, 6 xal &V TG ol 70U
% A LY 18 & » ¥ - L
tal dba 1O EQQUVTOY TTaVTL YEVEL GYJQOT WY OCEQUE
PR T < . e i 1Y
r0d Adyov, pemonodas zei wepovededar oidapey . . . Ovdév

VA Fa 5 3 N\ ~ P A om N
d¢ Javneoror, e vovs (ov) xavd omeouarixod Abyov pégos, aliu

) .-'\.FH\I. 1,13 - 2885,

) Dy, Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philesophie,
Oldenburg 1872 p- 522: ~Wie er (der Adyec iL'H{JIHE:T!Z‘jS'_l i die christl,
Speculation iiberging, ist bekannt aus Justin und Origines, von denen 1hn

der erstere direkt aus der Stoa . . . . erhalten hat.®

9 Yur Gesch. der christl. I,III.'.:IIHII‘lll't' i d. ersten Jhrhdtn. Die [.n_::nH-
lehre Justing des Mart., in Krische, Gittinger Studien 1847, II. Abt. Git-
fingen p. 1123—1159; of. inprimis p. 1147; 1152

Y Apol. 11, ¢ 8, p. 220, 222




|

xare vy Tob mavros Aoyov, § éove Xouorod, jiw(‘“ii' xe Jew-
plev wodv pallov waciodar ol daiproves elsyyomevor Eveoyodau.
(cf. e. 10 49) .'u;'rc/uur{urc uév ovy mwaone avdowmweiov didare-
Alag galverar ve tuirepn due ©o (_L.Odd. diec vovro) Aoyexow
v0 0lov Tov f,rrc;':-'i'r'fr de’ J,um Xowsvoy yeyovévay . . . Boa yio
xedws cel £ chumm xol EVOOV 0f grf/ur‘ug:mcuu j}‘ I’()f!n.‘l!-i'i;‘
oavres, xava Aoyov. wéoos di elofoews xab Jewolus o
wovnévee avvois. Eredi] 08 ov mavie ve voi Adyov Eyvdpuoay,
06 Eore Xowowoe, xel Svavele favioic wolAdxic elmoy . . . Xoworo
e 7@ xel V70O SwxUTOVE UiTo weoove yrwodéver (Aoyos yeo
W el Ecuer 6 Ev mavel u‘h' . . .) ov quddoogou . . . pévor
émeigdnoay . . . C. 14, p. 238: Erageos yio vic (vaw GLAOG O Py
%l JTOLNTOY 2oty zr:ly}fr;rzqr-w) G0 MEQOVS TOD GIEQWa-

tLx0v Jelov Ao youv o r;e‘}"*u.r.. m}mr' PLY AT :g,.h;'.:r-:.w

i« -~
21, }’Ht’j z’)f“’}-t‘.lf{i}'!!n; "f'”il:c{l-. I’jf{{ .'.'lfl_. 1uerru ?Iliq:{l'f-l’.ll’ Loy

Abyov gmogeas apuvdoac édvvarro dody vd Ovea. “Ereooy
ya0 Eo0vL GEQua T1vOC xai pip e zarve Juvepwy dodév zal
) 0b xard ydow Ty dn’ Exelvou 1 METovole xoi
pipnais yivevan'

lin loct quibus de ratione seminali 1|i:~'1mt;1t|n' Hine magis
colligendum est, non argumentis aliunde arcessitis; quid horum
capitum auctor intellexerit Adyor omeouarizév. Nec difficile
est cognitu, nam auctor ipse contraria re opposita suam sen-
tentiam satis perspicuam reddidit. Eum seeuti nos quoque sin-
gula confraria inter se opponamus, quo magis elucescant.

E"l-'J: 0o0Y avTd

[T 5 o 3 ” .- -~ N ” =
T l"'c'.f-t;(f'f'”i' TAVLL yEVEL f”'l”'y{l}- o orov 7evrog J]-.I'J}’E.li’ Y VoS
WY OTTEQUE TOT AOYOV == GITEQ - zol Jewola.
uarexov A0yov égos.

2 ; 2 e o
Aoyov [EQog AOYLOV TO 0AOV

- - 3 \ - - L4 w - -~
Xoworg cmo wépove yvwo v EVTE T ToU Loyov

- - - n 3 . g [ # A
[EQOG TOV GITEQUATIZ0D Aoyov aveo, 0V 1 UETOVGin  xi

= 1 &vodou Eugirov Tob wiunais  yiveray.
Aoyov amwoga = oo  xal
i e,

Inde manifestum est Verbum Dei totum apud Christianos
esse, Verhi Divini partes vel semina eum in omnibus hominibus
tum in Graecis sapienfibus inesse. Neec semen Verbi divini

%) Apol. 11, ¢, 8 p. 224, 226, 228
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interpretandum est id, unde aliquid nascitur et creseit, sed idem
valet atque pars totius rei similis velut auri particulae minutae
similes sunt natura et splendore ponderi guamtumvis magno
auri: seminis autem nomen convenit ei notioni propterea quod
illae divinae mentis particulae per universum hominum genus
ceminum ritu dispersae sunt humanisque mentibus insitae;
generandi autem ratio, quae in Stoicorum Aoyw omepparixg
praecipue eminet, prorsus abest ab his seminibus. Atque ne
dicas ex his seminibus quasi nasci cognitionem veri huneahque
numeyuanm utitur \(‘rmtor eiusmodi vocibus; neque enim éx zod
greonazizot Adyov sed due o arrfoua Tov Aoyov et xava Aoyov
pépog , «&rro wEgove Tov 07 ug{muxm- }uyuu et duwx L'Ii'.. H'I‘H'G'I‘L
£ugUTOV  TOV Aoyov Gmods cognovisse antiquos verum thui
Quantum igitur inter se discrepant Stoicorum et nostri scrip-
toris de ratione seminali sententiae !

Verumenimvero quam ex secunda apologia cognoscimus
seminalem rationem, ego minime is sum qui eam ipsi Iustino
tribuam. Nam primum quidem Tustinus dedit eam apologiam
ad imperatorem M. Aurelium Antoninum eumque Stoicis prae-
ceptis penitus deditum probeque instructum. Atqui hic, quod
de ratione seminali statuit, cum Stoicorum doctrina plane est
consentaneum #®). Non ergo verisimile est ei pofuisse dari
librum, cuius summa in adulterata Aoyov oweguerixot notione
versatur 7). Deinde Christiani scriptores quomodo de Verhi
somine locuti sunt, disecimus v. gr. ex Irenaei adv. haeret. 1. 1.
praef. 3 ed. Stieren p. 105 t. L p. 6 ed. Harvey: edroc av&qoeis
wire (v oou yoaglyre) TaQh CEQUTE GTE IXQVEGTEQOS @y
royydvoy 0L0VEL GTTEQU AT xal apyes lafoy wag TUeY xel v
1@ TACTEL GOV TOV vob Ll oD xepmoqoonoas 1a 0u 0Alyw
5’ fudv elgnuéve’. st autem is loquendi modus ortus ex
Luc. 8, 4ss. potissimum v. 11: .6 omogos Eowlv 0 Aoyos wob
Geov'. Atque haec comparandi ratio omnis posita est in fru-
menti generatione et incrementis.

) M. Aurel. Ant. Comment. 4, 14, 21; 6, 24 ed. Stich Lipsiae 1882,
p. 35, v.18; p.37, v.18; p. 70, v.6. Zeller, Die Philosophie der Griechen,
[1I. ul [. Abt., 1. Hiilfte, 2. Aufl. Leipz. 1865, p. 630.

, - . - Y : B | - ’ v
50) ef, ep. ¥ fin.: Te »U¥ d'e et to AQOXELUSVOY avépyoua: et (uae

"ﬂ.'liltLllllLll (de Otto p. 224 ss).




Tum ne Christianis quidem omnem veritatem patere Trenaeus
idem L II, c. 28 n. 7, p. 387 ed. Stieren; 1. IT, c. 43 n. 1
t. I, p. 356 ed Harvey confirmat ex Apostoli sententia I Cor.
13, 98. ,.éx wéoove ydg YW@ xopwEY xel £x Epovs ﬂa-‘)i;r‘l‘lf.EUU-'LHT
otay 0 ELdY w0 wélewy, wo uégovs  xavapyndnoerar.
Cum autem |iLII‘1L’ll~« eo loco exagitet Gnosticorum adrogantiam
sibi solis absolutam perfectamque rerum divinarum scientiam
vindicantium, atque illud ipsum Gnosticorum vanitatem et iac-
tantiam arguendi negotium Tustinus prior suscepit, certum est
eum minime sibi suisque perfectam rationem tribuisse.

Accedit quod eidem Gnostici Verbi divini et Deminrgi
semina et generationes fabulabantur. ef, Iren. ady. haer. II,
28, 4. b, p. 385 ed. Stieren; II, 42, 2ss. vol. I, p. bH3 ed.
Harvey; — I, 1, 1. p. 12 ed. Stieren; t.1, p. 9 ed. Harvey. —
II, 14, 2, p. 820 ed. Stieren; II, 18, 2, t. I, p. 290s. ed.
Harvey. — II, 19, 1. 3, p. 344s. ed. Stieren: 1= 28,41, p.'817ss.
ed. Harvey. — An Iustinum Gnosticorum impugnatorem his
ambiguis saltem vocibus usum esse statuemus?

Denique ne exfincta quidem iam pridem Stoicorum secta,
nedum vicina Tustini aetate, oblivione obruta est propria et
nativa Aoyov omeguavixov vis. Nam Athenagoras quidem, qui
item imperatori M. Aurelio supplicavit paulo post Iustinum
(177—178 Aug. cf. Harnack L c. p. 182) c. 6 Stoicorum doc-
trinam accuratissime expressit (Suppl. ¢. 6 — de Otto Corpus
Apol. vol. VII, p. 32), cui simillimum locum ex (Plutarcho) de
plac, phllﬂw » 7, p. 880 repetit Eusebius (praep. ev. X1V, 16, § 9):
3L yccg 0 pév Jeos VY TEYVIAOV m)rp padioy émi YEVEDELS
ROGUOV, EUTTEQLELINGPOS &t eV Tas 10V ¢ 67t EQUETLXOVE AOyous,
xed ovg Exeora xed’ eipeguivyy yiverar xri. Origenes autem
de princ. I, 10, 3 haec: ,Ita namque etiam nostra corpora
velut granum cadere in terram putanda sunt, quibus insita
ratio ea quae substantiam continet corporalem quamvis emortua
fuerint corpora et corrupta atque dispersa, verbo tamen Dei
ratio illa ipsa quae semper in substantia corporis salva est,
erigat ea de terra et restituat ac reparet. Idem in libro de
resurrectione (apud Epiph. contra haer. 64, 16 fin. ed. Din-
dorfius, Lipsiae vol. 1L, p. 604. 539 B.): , dnwéon,, 61t ¢ omeo-
Warixoc 40yos &v vg x0xx@ tob Glrov doaftuevos wis mepn-
xeyuévns vAns xal di 0Ans avvis yweicas, mwegudpalduevos avris
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coi advot eldove, wv Exer dvvapewy EmTidnot TY TTOTE yi) el
vdert w-:} cégL xal TTVQL, xoac TaS EXEVOV TTOLOTITAS , [LEFM-
Palher Emi TaV ey r-q g6rLy ovTog 01jILon 0yo< e

\ih[m \sius vero in oratione contra gentes 1. 4”“'). LAvayxn
Oy rmuxeluevoy xai OLExOGUGCEYTE  TOUTOV ovx allov T
7 Adyoy elvar wod Jeod. Adyov 06 gnue ov Tov &y EACOTQ
L@V }'nmm-un' GUuIETAEYWEYOY  Ral TUUTLEP vxoTe, Ov 01 xel

TEEQMCTL %0y TVES Elw daat .-'afau, fH“i YoV OVTeE RCE m‘;r)n Loyt~

_._rJ_HE-i'm u-lr. VOODVT L, LA r'g Ewdev wéxv | Hmm’ H{n}’num
2T “i‘ DR u.;rc.{hnm“ avroy €7 HFHI-‘HI AT

Quid quod ne Cyrillum quidem Alexandrinum (f 444) fugerit
Joyov Grregpuarizod VIs? s in oratione ady. eunuchos ¢. 9°%)
castratos dicit corruptores et corruptos, quod quidem pertineat
ad seminalem naturae rationem. Huius autem vim ignoraret
lustinus aequalis eius temporis quo Stoicorum diseiplina  una
maxime florebat? Novisse vero eum Stoicorum placita testi-
monio est illorum expositio veritati consentanea (Dial. c. Tryph. 2
ed. de Otto 11, p. 8): ,2médwxa Euaveey Stwizg T xal dae-
volias ixavoy per' avrod yeovov grmel ovdéy swhiov Eyivero puot
weol Jeod (ovdé yap aurog 1 7LGTATO 0vdé dvayxaley ELeyE Teen-
ey elver Tnw  padnow), vovrov . . . camAidyny . Sed illum
de ratione seminali locum insignem non didicisse aut potius
perperam intellexisse Tustinus cuiquam videbitur?

lam igitur satis nobis demonstrasse videmur quae illis
epp. 5—8 de daemonibus, de Christi nomine, de ratione seminali
statuuntur. nullo modo ad lustinum pertinere posse. Inde
vestivia tenemus ad interpolatoris ingenium explorandum in
reliqua apologia.

Caput VI
De cap. 9 — 11,

36, Crescentis relationem mnon esse adnectendam exposi-
tioni de martyribus Romanis c. 2 factae Harnackius cum eis
causis quas supra enumeravimus tum hae contendit 33): Initium,

2] "-]i,_'lu P. Gr. XXV, col.
Y Abyos 6TRATEVILAOS ZCTE EVPOU YWV, Migne P, Gr. LXXVII, eol. 1109
_.,?ru 11'.!1’.[:‘;.#:{””” r;d.;_, r,rzn"{tm_. f.r),: v THCOCn "fe‘.‘rm; TES Zikd l‘l{d{.‘uﬂuu‘:’l’ﬂ! £X
%) Harnack, D. Uberlieferg. d. gr. Apolog. p. 139 n. 92: ,Der Eingang
des Crescenskapitels schliesst sich recht wohl an e, 8 fin. an; of wWroped-
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inquit, capitis 3 optime excipit finem capitis 8; nam cum _of
wropagévor de daemonibus inferpretandi sint, transgressio ad
Crescentem facta cximio praedita est acumines.

Contra Maranus °*): ,Totus hie de Crescente locus
positus, ut antea, inter haec verba c. 8 & NuETEEos  didioxralos
t0idage, ubi Tustinus de aeterno igne disserit, et ista nunc
proxime sequentia c. 9: “fva ¢ wi wie elmy ete., ubi philoso-
phorum adversus ignem aeternum cavillationes refellit, sen-
tentiae seriem, ut quisque facile perspicit, mirum in modum
turbaret. Dembowski vero ??), quamquam Maranum reprehendit,
tamen illam de Crescente narrationem parum apte inter c. 8
et 9 collocari dicit. .

37. Equidem si ¢. 4—8 oenuina essent, concederem illud
w00 wyvopacusvor” de aliis non posse intellegi quam de daemoni-
bus, quorum supra c. 8 mentio facta est, quamvis grammaticae
leges exigant, ut ,,0i arousouévest* intellegantur esse pro-
phetae, ut qui proxime laudentur. Verum timeo, ne Crescenti
cynico nimium honoris tribuamus, si illum hominem contemp-
tissimum - statuamus daemonum adiutorem. Deinde ut optime
perculit Tustinus Crescentem. ita nullo prorsus consilio daemones.
Quid quod eo loco ,unus daemonum® dicerefur insidias struxisse,
aliis locis semper daemones omnes quasi instructa acie Christi-
anos debellant? Accedit quod &wigovievIiver ad daemones
referrl potest, non item illud sive VA Enmaynyer sive legimus
eveweaynver.  Denique ut illud of wvonacudvor idem valeat atque
(uos supra nominavimus — ita enim interpretibus solet placere:

ne tum quidem Maranus verba adnexuit non res et sententias.
Nam eodew iure, quo Harnackius illud de daemonibus intellegit,
Maranus de eis interpretatur qui ¢. 2 nominati sunt: de viro
repudiato ab uxore Christianam religionem amplexa; de Urbico,
de centurione, de ommibus ad quos illud ¢. 1 pertinet: .z«

- Q . -~ s . I - &k
EVTOYOU VIT0 WY nyoUvUEY@Y GA0YWS TTOATTOLEYVE . Imo t{Ll!.ll.i
¥ i | 5 I

évoe sind die Dimonen und der Ubergang zu Crescens erhiilt so ein bhe-
sonderes acumen®,

) of. de Otto, p. 208 n. 1.

") Dembowski, D. Quellen d. chr. Apol. L. Tl die Apologie Tatians
p.os m lL: Uns scheint diese Textiinderung unbercchtiet zu seim, obwohl
auch wir fithlen, wie wenig diese lrziihlung in den Zusammenhang von
¢ 8 1. 9 hineinpasst®,
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his hominibus potentibus partimque nobilibus opponitur neseio
quis de Cynicorum grege, id non sine acumine et acerbitate fit.
Ceterum ego hunc locum non de nominafis sed de nobilibus
interpretatus ita TLatine verto: .Ego quoque suspicor insidias
mihi structas esse aut ab illustri quodam viro aut certe a
Orescente* neque huic sententiae deesse acumen arbifror. Quae
cum ita sint, expunctis Eusebio duce capitibus 4— 8 Crescentis
insidias cum Christianorum suppliciis nostro ture coniungimus.

38, Deinde Harnackius in ea quam supra nominavimus
nota marginali, c. 9 init. quoque post relationem de Crescente
positum si inveniamus, mirum esse negat, ut quod caput ah
eis qui philosophi putantur, exordiatur.

Huius argumenti vim quo magis perspiciamus, quid de
Crescente Tustinus narraverit, in memoriam est revocandum.
Dicit igitur se suspicari insidias esse sibi structas cum ab aliis
tum a Crescente, quem sermone instituto ignarum Christianae
religionis deprehendisset. Eum philosophi nomine indignum esse,
cum non studeat veritati suis commodis neglectis, imo nec
verum nee bonum adgnoscat, sed solam indifferentiam. Atqui
caput 9 praeter illud wopulouevor guidoogor’ nihil habet, quod
ad ¢. 3 referatur; ipsi vero ei qui philosophi putantur, minime
ex Cynicorum numero esse possunt, cum longe alia de morum
honestate doceant quam indifferentiam Christianosque vituperent,
quod virtutem non per se expetendam esse sed poenae decli-
nandae causa putent. Igitur haec transgressio quam tantis
laudibus extollit Harnackius, inepta prorsus et nisi obiter con-
sideranti nemini tolerabilis esse videtur.

39. Caput 3 integrum quin sit genuinum, dubium non
est. Nam FEusebius totum usque ad Socratis dictum amore
dignum inseruit historiae ecclesiasticae. Postquam autem veri-
tatem pluris esse faciendam quam hominem dixit, si iam veri
loco honestum ponit (#ddvarov dé Kvwvixw . . . t0  ayado
eidévar iy adagogias) — quid mirum in lustino Platonis
sectatore? Tam exspectaveris Cynicam indifferentiam redargui.
Sed haec spes nos fallit. Imo auctor facit philosophos, qum"um
in numero Cynicum quoque ponit, quamvis rationis honi omnino
ionarum, ea excipientes, gquae non possunt excipere nisi qui
honum per se adpetendum esse statuunt.

(Cap. 9.) Sunt autem haec: Ne quis eorum qui philo-
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sopht putantur dicat nugas esse ac terricula, quae statuant
Christiani de aeterna iniustorum hominum poena, nec virtutem
per se nos expetere, paucis respondeam: nisi haec ita se haberent,
non esset Deus, aut, si esset, nihil curaret homines, nihil esset
nec virtus nec vitium atque ut supra diximus, iniuste legis-
latores male facta vindicarent. Cum autem hi non sint iniusti
et eorum parens per logon nos iubeat sui imitatores esse, qui
his adsentiuntur, improbi non sunt. Morum instituta autem
quod alia apud alios hona habentur, ea est causa, quod et mala
a malis angelis orta sunt nec Christus omnia bona esse ostendit
sed partim bona, partim mala. Id si postulatum erit, uberius
disseram; iam ad propositum redeo*. Haec concludendi ratio,
quam ieiuna, quam homini Christianae veritatis imperito diffi-
cillima est intellectu, quot propositionibus mediis omissis efficitur,
si deus sit curetque hominum res, ut necesse sit poenas im-
proborum esse aeternas! Unum auctor refellit: ficta esse terroris
causa Impiornm aeterna supplicia; alterum omittit refellere:
Christianos virtuti studere poenae fugiendae causa, vel potius
id confirmat, cum ex poenis repetit virtutis vitiique rationem.
40. Quod autem expungendum censemus c. 9 ex Apo-
logia, licet Marani transpositionem probemus, id facimus propterea
quod 1) iam in prioribus quoque capitibus interpolatorem vidi-
mus solere exceptionibus uti, ut sua inventa deponat, 2) deest
concludendi elegantia quam c. 3 invenimus, 3) de angelis pra-
vis disputandi nimis studiosum esse iam seriptorem ¢. 5 — 8
depreliendimus; 4) omunis concludendi ratio posita est in prae-
occupata unius Dei opinione, quam prius confirmare debuit
homo Tustini aequalis cum deorum cultoribus disputaturus. Sed
Imprimis mirum mihi videtur qua tandem ratione nune demum
absoluta maiore apologine parte se ad propositum rediturum
esse promittat. Quiduam vero istud propositum? An indifferen-
tiae Cynicae refutatio aut acrior iniustorum iudicum reprehensio ?
Nam profecto, cum nune ad propositum redit scriptor, adhuc
per c. 4—18 digressionibus se indulsisse fatetur. Nos vero si
neque Cynicum argui neque iudices vituperari invenimus, quid
obstat, quominus alterum seriptorem alterum propositum sibi
effinxisse putemus, praesertim cum id longe diversum sit a
prioris auctoris instituto? Atqui ita res se habet. Nam redit
interpolator ¢, 11 ad rationem seminalem, quam denuo
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recoquit nullo novo aroumento adhibito, nulla nova sententia,
nisi quod Socrati unum deum esse docenti fidem a quogquam
non habitam esse negat, Christo haberi a doctis indoctisque dicit.
Piget huius capitis sententias recensere atque supervacaneum
arbitror, cum 1am supra demonstraverimus universam quae in
Apol. IT exstat de ratione geminali doctrinam ne ad aetatem
quidem Iustini pertinere. De Otto sane hic quoque pro-
positum auctoris tamquam ex oraculo divinavit; ita enim
(hristiani vero, inquit®®), non modo ob perfectam illam veri-
tatis. cuius scintillae tantum ad oculos philosophorum fulserunts,
cognitionem daemonibus invisi sunt, sed etiam propterea quod
(‘hristus praestiterit, ut ipsi homines indocti veram doctrinam
et inde profluentem vivendi rationem sequantur. Utinam haec
ita scripta exstarent in secunda Apologia.

41. Sequitur e. 12 sententia mirum in modum quasi ab-
rupte repetens exceptionem c. o. Quae illic omissa est refu-
tatio, hic tandem aliqguando fit. Sed miror, cur nemo adhue
editor hane sententiam iniquissimo loco positam expunxerit, nisi
forte locus similis Apol. I, ¢. 11 fin. p. 54 eam muniit. Nam
apparet eam ex nota a lectore ad marginem adposita, ut res
tractatas uno conspectu videret, in contextum fluxisse.

[am vero postquam interpolatorem quam latissime evagantem
seeuti sumus, ipsum Justinum cum (rescente econgredientem
eiusque indifferentiam evertentem videmus. Nam re vera lusti-
num necesse est hic fabulam Secraticis commentariis celebrem
de Hercule in trivio dubitante posuisse, ut inde et Cynicum
argueret et transiret ad sententiam c¢. 12 init. Eusebio teste
genuinam qua se apud Christianos adflictos et oppressos invenisse
veritatem ef virtutem refert.

Caput VII.
De religuis Apol. 1L capitibus.

49. Duo Soeratis eximie dicta Iustinus obicit Crescenti
Uynico: unum de veritate omnibus rebus anteponenda; alterum
de virtutis vitiique diserimine. Quorum uf priug ad Cynici vanam
iactantiam, ita ad eius indifferentiam alternm pertinet, cuius
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summa in eo sita est, ut vitium speciem prae se ferre ad animos
pelliciendos aptam, virtutem duram videri atque horridam osten-
datur. Inde fieri ut vel ex Christianorum perpessionibus ips0s
innocuos, eorum adversarios sceleratos esse appareat. Hoe monere
sufficiat quod c. 11 extr. dicitur, maxime contrarinm esse neque
conciliari posse eis quae supra de deorum ortu et operibus ex-
posita sunt: ,oi dé vevoyxivee v mpooivea 16 O0VTL xakd xel
dpdagror vf doeri’ 0 xai wepi Xoworiev@y xei TOY Gn0 10D
addov xoi vow aIeHmWY TOV TOLDTA TYUEdvTOY Grroic Egagay
ol momrar wEGL Twy vomlouvwy Jeow vrrodafeiv del mavea
vovveyi.  Sequitur deinde c. 12 init. locus ab Kusebio (H.
ecel. 1V, e. 8, p. 145 ed. Dindorf) laudatus, quo Iustinus dicit
se collegisse ex mortis contemptu Christianorum virtutem ef
innocentiam; neminem enim volyptatibus deditum aut inconti-
nentem humanaeque earnis devorationem bonam esse arhitrantem
etusmodi quae putet honis ut privetur mortem amplecti, immo
summo vivendi studio teneri talem hominem, ut quam diutissime
frui sibi liceat istis bonis, nedum ultro se obiciat sententiae
capitali. Haec optime Tustinus, verum iam interpolatorem totum
in suo negotio versari manifestum est et ex argumento e dae-
monum consiliis hausto et ex senfentiarum serie interrupta.
Neque enim post illud: 0y & ye éaveow xarnyyedde qovev-
Inoopevor” sanus quidem scriptor potest dicere daemonum
opera etiam hoc iam factum esse, ut improbi lomines calumnuiis
divulgatis Christianorum quosdam occiderent et famulos, pueros,
mulierculas cruciatibus ac tormentis cogerent eiusmodi conficta
scelera Christianis crimini dare.

Accedit quod Iustinus supra ¢. 1 et 2 crebra esse Christi-
anorum supplicia nec pridem sumpta refert, interpolator quasi
raras Christianorum caedes ef minime praesentes significat.
Neque quae sequuntur cum proposito a Iustino consilio con-
gruunt. Nam suspecta sunt scelera obiecta deis, quorum exempla
priore ep. Iustinus laude et imitatione digna esse censuit; suspec-
tum est illud ,,bs xei vy did vévde raw Aoywv rywvicpeda’,
ut quod ad alienas a Tustini consilio res pertineat; suspecta est
item propter deorum crimina illa sententia extr. ¢. 12, (uam
optime emendatam a Biichelero V. CL37) hic adponimus: e

) Rhein, Museum 1830 p. 280,
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53wl By Suiv wie v (dlxawos Emdmric), Toayixy qwvj av Efonos
gl v Pipe dYmAoy avafds’ aidéodnre & PaveEQRS TTOUTTELE sig
avauTiovs avagégovtes xal Td TTO0GGVTX %0 EQVTOTE X0t TOIS UILETEQPOLS
Feoic mweotfillovies rodroie v ovdéy ovd’ &l moooy pETOVOiX
tovt: wevdYeade, cwgoovicdnre. Neve quem moveat multa-
rum et nefariarum religionum mentio: poterat ea flui ex aliis
auctoribus, quos multos de Otto pag. 235 n. 14 nominat.

43. His interiectis sententiis interrumpitur quod c. 12
init. coeptum est narrari, quibus causis permotus Christianam
religionem complexus sit Tustinus. Ja autem narratio per-
commode continuatur et absolvitur c. 13 init., ubl bene auctor
vedit ad illud Xenophonteum segifAnue. Sed si hoc dicitur a
pravis daemonibus Christianis circumdari, illud im0 zav pavdoy
dayuovmr™ ab interpolatore additum esse et ex ipsius collocatione
ot sententiae ratione apparet: ,mee/finua gl AIWOGTOOYNY TOV
Gl o erYodmwy mEQLTESELUEVOY S6 1y gaddoy 0l o-
vor* et ex eis quae sequuntur. Nam ,xei v@v Ys vdoloyouv-
pévwy raire .. .. raveyéhaoa’ haud facile de daemonum irri-
sione, sed potius de Cynico Crescente similique hominum genere
intellegendum est. Mox audimus martyrem Christianum nomen
palam profitentem, sed quae sequuntur ,,00y vy ... .* suspicio-
nem movent, cum traducant ad rationem seminalem, rem ut
demonstravimus a Iustino alienam, interpolatori gratissimam. Quod
autem dicitur: ,0dy 6t diddvoud Eovy va Hhdrwvos dWdypare
100 Xotowod «AA’ OuL ovx Fore mwavey opowe’ quomodo ovx arAO-
vowe et odx mavey© oo contravie dici possint, praesertim
cum non explicentur, non video.

44, Quod ex ipsius Iustini verbis minime dubitandis constat
eius esse consilium, id etiam impedit, ne c. 14 genuinum pu-
temus. In eo enim ob eam causam hunc libellum confecisse
sp auctor dicit, ut Christianae religionis ignarl eam cognoscant,
atque errores vulgares tollantur, quam ob causam petit, ut sive
senatus, quem apologiae inseriptio nominat, sive Romani, quos
¢. 1 appellat, sive imperatores, quorum philosophiam et pietatem
auctor extollit, eum librum promulgent. Sed si quis rem libra-
riam antiquorum vel mediocriter novit, libri alicuins editionem
potius auctoris eiusque librarii quam magistratuum fuisse non
negaverit. Deinde quid sibi vult digressio de ratione aliquando
Christianorum adversariis reddenda hic posita? Tum deorum
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male factis gaudentium opinio cum e. 5 potius quam cum ¢, 11
concordat.

45. Capitis autem ultimi prima sententia iam Perionio
suspecta et a Viro cl. de Otto unecis inclusa ex Simonis Magi
mentione (Apol. I, 26 1. ¢. p. 765 et Dial. c. 120 t. I, p. 1I,
D. 432) et ex irrisionis voce ,xaveyédace’ (Apol. II, ¢. 13, p. 236)
orta esse videtur. Inde quin interpolator nova commenta an-
nexurns fuerit, mihi dubium non est. Quod sequitur: ,.Zay dé
DMETS TOVTO TTQOyodTE , TETS Toic g PAVEGOV TT 011 G @ t-
Wev, e e ddvawro perad@veas” vodrov ye UOVOU Yoty TovedE
©ove Aoyovs cuverafeper' id et rationis et grammaticae legibus
contrarium est. Quid enim optativus womoayuwey' ? Quid autem
sibi vult omissa particula @' optativus ille s oL aLuEy *?
Quid intellegemus ,mooyodyymers*? Nam quod de Otto vertit:
»S1 publicari permiseritis id quidem e sententia est, sed vereor,
ne ,,wooyougey’ ita non sit interpretandum. — Denique Tusti-
num longe alio consilio Apologiam scripsisse quam ut Romani
ad bonam frugem se reciperent vidimus; id autem consilinm
interpolatoris esse demonstratum est. Ipse enim Tustinus im-
peratorum pietatem ac sapientiam laudat et c. 2 (p. 202) et
hoe capite extremo; eis autem ignaris iniusta iudicia fieri quasi
excusans haud obscure significat.

46. Sed ultimae Apologiae sententiae tam bene conveniunt
el sententine quam postremam invenimus genuinam, quam pro-
positioni maiori propositio minor atque conclusio. Quam con-
clusionem hoc fere modo reddere licet: Tustinus etsi sibi paret
Crescens calumniis et machinationibus mortem, tamen nomen
Christianum libere confitetur omniumque virium contentione
defendit. Atqui sint Christianorum placita inferiora philosopho-
rum inventis, at certe sunt dissimilia omnino poetis quibusdam
quos Impune licet legi. Krgo iudicium ferant imperatores et
pietate et sapientia sna dignum.

47. Superest primi capituli sententia mirum in modum
turbata atque interpolationis nota digna: ,,mevrayoi yio govedew
nueis mepaozevalovay® ut quae plane eiusdem oeneris sit quam
reliquae interpolationes neque conveniat cum Iustini proposito
et parum decet hominem imperatorum reverentia imbutum. Hac
ultima ex causa displicet nobis etiam illud c. 1, p. 194: ,,Guoto-
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Caput VIIL.

De Tustini sermone cum interpolatoris eomparato.

48. Quamquam in Apologia secunda neque Iustini neque
interpolatoris opus adeo amplum est, neque ea intercedit rerum
tractatarum similitudo, neque tam cerfe indicari licet in in-
certissima codicum mss. traditione. ut safis commode de utrins-
que usn dicendi sententia feratur, ne quid deesse videatur in-
stitutae disputationi, quas leges grammaticas in struendis sen-
tentiis sequatur, quaerendum nobis est.

I. De nominum verborumque flexione

(rasi interdum utitur uferque in voee xay — xai éap, quae
hypostatice ut grammatici hodie dicunt usurpata idem valet
atque: saltem, certe (Tustinus c. 2, 15) — zayw c. 2; inter-
polator ¢. 8; wavaveie interpol. e. 13.

deouc heteroclita forma utitur interp. ¢. 14.

Pron. reflex. fevvov ete. ad secundam personam revocatb
[ustinus semel c¢. 15; ad tertiam e. 2 bis; c. 12. — interpol.
promiscue adhibet ut c. 4 bis c. 2, 12; pro prima persona, pro
secunda ¢. 5. 9. 10 his; 13. 14 pro tertia.

Pron. possessivum in Tustino semel invenitur; oddéy z@w
fueréowy ¢. 33 aliis locis genetivo pron. personalis utibur; in
interpolatione habes: 2juéregoc ¢. 8, 10. 12. 13. 14: duérepos
G G2 12

wémewro Iust. ¢. 2. sine augmento.
xopfocovrar interp. 11, 8 et saepius.
sloneETal xal Asydrnoeva interp. II, 9.
Verborum in . . vue desinentium haec sunt exempla: amo-

detevvar 11, 95 amodeizvopev 11, 12, — deweviover I, 7. —
wiyvvedey 111, 12 — sic interpolator; Iustinus: dedvvzar €. 3.

otdaper interp. ¢, 8 bis; e. 12. (Iust. Apol. I, 26 apud Euseb.
H. e. III, 26 ed. Dindorf p. 118 v. b).

Vox égwronemompuéve .11 satis insolita — nam immorerod-
gnxe Lye. 139 forte iota longum adeoque duplex augmentum
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habet; ideo solum ddoimemdgnze Philippides 13 simile est —
haud scio an repetita ex praecedente xwi particula xeve corri-
genda sif.

[I. De nominum syntaxi.

Adiectivornm forma neufr. gen. singul. num. substantive

utitur Iustinus: meaga 16 dixawoy ¢. 2. — w0 &v avroic ey -
i N e I A g 2 H e R i, — P e

AELOY, TO =WxpULIX0Y, TO ayetoy C. 0. — 7o S EVOQP@VTETOY
éxeivo € 11 — interp.: due zo dvouerdderor xai qulijdovor xai

duoriviroy wpeos ©o xahov douiion, c. 15 — 7o CUYYEVES GOV
¢. 18. —

Plurali numero utitur in nomine abstracto: rals avteic
agelysions €. 2 lustinus.

De subiecto gen. fem. praedicat adiect. cen. neutr. Tustin.
II, 12: Booay ayadoy ?f}fr;a?ju-i't';;.

Subiectum plur. gen. neutr. apud utrumque cum praedicato
sing. num. coniungitur.

Numero plurali de se tantum scribens interpolator saepis-
sime utitur: mooégnuer c. 4. 6. 8; Eonuajvepsy €. 85 dyovi-

opede € 125 — afiovuer ¢ 14; monfoauey — oUvEraLaey
€. 15. — in refutandis autem exceptionibus utitur sine. numer.:

gom €. 43 daddow C. B amoxguoviar €. 93 dvéoyouar ¢. 9
lustin. (?) semel: mavoduede . 15. — neque mihi quidem is
locus suspicione carere videtur; nam illud Hoor &g’ auiv Ay
woasavres ef rijc ff}uii.:}f-f'rtc xaraliwgver ToUs weven mavrag
@vitouirrovs studium rem Christianam vulgandi interpolatori pro-
prium redolet.

Attributa locis suis plerumque solet ponere Iustinus; ex-
cipiendum est 76 ddaonciior vic Yefuc aperic C. 25 ai xouvo-
viaw t@y Aoywy . 35 — (vove mwavey wdrvae dvYodmove . 15) —
mterpolator promiscue ponit nulla ut video certa lege e. g.
LoV Tavros yevouévov €. 1 (rovs Taven) mwaveas avidodmovs ¢. 15),
TOY TEVTE x0ouoy €. 5. T. — zdv dlhov mwaviwy EOQRUTTGY
€. 6. — w00 mavvog Lioyov ¢. 8. — vév mavrwy Emon gy €. 12.
(sedvre wov xdopor c. 6. — mavrag rovs emovdalovrac. ¢. 8.
wavee va tov Aoyov €. 10. — oi ovyyougelc mavies c. 13).

Singulare prorsus est illud Tustini: 7dv9’ svewwoin pEVYOVTY
%th. ¢, 11. -

Verbum substantivum saepenumero omittit Tustinus: doegec
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yap rfyovuévey — wig v elwie €. 2. — ov ydo aSwov — Ervoynos
o oo 2OWV@VERY: adVVaroy 0&8 Kvvxe €. 3. — xalov xal e0xaigov
nyovpede ¢, 11. — oooy ép nuiv ¢. 4 interpolator.

Figura etymologica bis ubitur Justinus: Zoweiocavre éow-
cijoag € 35 [Ty vy évdade frordiv ¢. 13, — numquam interp.

Accusativo relafionis uterque semel: wevdodoyoc vy yva-
v ovee C. 235 zor 'iffi"fxf;'l' Aoyoy xdomeor ¢. 8.

Accusativo qui dicibur absoluto Tustinus: #o Aowwov cvyxave-
xhiveoSar; 0e0v avvoy ywaiogww; wa vov €. 2. — Accus. neutr.
plur. loco adverbii Tust.: od meémovra xoivers ¢. 2. — Aowmwov
loco suspecto c. 15. — inferpolator saepius: Geor é¢’ quiv . 4;
Aouov 6. . — amy doyiv, v wgimov €. 63 wovrov ye ydagww
¢. 15. — (Tust. meods yaow c. 3).

Mud  fevvor xervyyelde govevdneéuevor c. 12 Tustinus
Latino more dicere mihi videtur (deferre aliquem) ut Herodianus
(deomoras xavvyyedov V, 2, 2, p. 127, v. 26 ed. Becker). —
Quam perperam voces Tustini interpretetur interpolator, exemplo
est: Tust. ¢ 2: xai @hhos d¢ voivos rokaodivar moocerymity —
interpr. ¢. 14: quiv . ... Jdverov 7 decua 1 dilo wu TowoiTow
mwooovyuay (codd. medowyuov: corr. Thirlbius). Tdem xazaxgivew
éevrove €. 14 praeter Iustini morem cf. ¢. 3 xavaucorvosir,
xazarofyery €. Gen.

Dativi et genetivi usus apud neutrum nihil fere a communi
seriptorum consuetudine differt, Hoc moneo uti Tustinum gene-
tivo quem dicunt absoluto idque interdum solito maiore licentia:

- ] » - ’ ’ - N i a2
vov Qvofixov xedevoavios Aovxoc wis meos vov Qvofixov Eqn ;

xal 10D A0vxiov @roavros malw xal atrov dweyInvar ExELevoe
ath. €. 2. — eiusmodi genefivum in interpolatoris locis deesse.

Post comparativum uterque genetivum rel comparatae ad-
hibet, numquam particulam #. Ad rationem similem verbis
accusandi damnandique vefero illud: zod . . . . éxolddow ¢. 2.
(Kriger § 47, 22.)

Pronomine zade ea quae sequuntur Iustinus significat: zn»
tovde vov Aoywv ovveafw ¢ 1 — dig vovde Tov wodmwov €. 2;
interpolator hoe pronomine quae prius rettulit repetit: mepa-

favees wnqvde wnv vakw ¢ 5. — 1de 1 @iowg C. 8. — did vovde
vy Aoywy ¢, 12 — govgde wovs Aoyove c¢. 15 — promiscue
utitur pron. odwoc e. g.: 9dy xai voivo évijoyyoav ¢ 12 — oi
rovrows cvvdepévor €. 9. — xai vovro dedicw €. b.

. ._._.._-._.....H_._,,.:....,_,__.,_ﬂ__.__,..._._‘;

..

¢
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Ad demonst. pron., radra relativum omep ¢. H. ad dem.
vovs wowovrove relat. wc ovw c. 1. refert interpolator; recte
lustinus: vowdre moatdvewy dmoie épagay c. 11.

Relativo pron. pro demonst. utitur semel interpolator: g’

ots wév . . . . mwag' ollowc 0 e. 10; idem alio loco c. 7 scribit
ol -uey . . . o0f 8¢ . .

Relativo pronomini adiungit interpolator particulam eép.
@obithis, 6. 6: ¢, 8. — Justinus yé: avng g ye. . . . Tiud et
avdpe 05 y& . . . . xaTOUAPTVEET C. 3.

Relativo pron. pro interrogativo utitur interpolator ¢, 4:
éow, 00 1y alviey zvh:

Relativi pron. attractione, quam vocant, numquam utitur
interpolator, Tustinus his e. 3: EQL WY 0Ux Emicravias, TEQL
wy ) Emlorara.

III. De Verhi syntaxi.

Genere medio et activo promiscue interpolator utitur: véuor
ragas C. D., vouovs dwraEacdar C. 9., ovoue E%ero C. b., VoL
Jéuevoy c. 6.; efiam Tustinus: w0 wéloc wpodenive  C. 3.
(mwooeuéve inepte AB .

Uterque haud raro verborum notionem inter nomen et
verbum medinm moreiocder dividit: TUVTeELY mowjcac-day €. 13
whhovolny Emaeio, 7000vs ToLElTIay, xarnyoplay e olmrar ¢.2

interpolator znv mwodoyvew mowduevor ¢. 12 — jugwy TEOUNOTeL
Gila,
Tempus perfectum pro aoristo in Iustino invenitur e¢. 2:

Ty xaenyoglay memoinrar, @ deooic yevéadar  qrermoinxe;
interpolator his: dvdewmoc yéyove (de filio Dei) c. 6. 13. Futuri
temporis infinitivus verbi substantivi ab utroque addito wéiieey
verho exprimitur: zqy uéldoveav e Yar xolaow c. 2 (Tust.).
vijc peldovons écopévn s xoddoews (. 9. interp.)

Indicativo modo uti solet uterque praemisso tempore histo-
rico, nisi quod JTustinus semel habet optativum v. infra.

Coniunctivus absolutus in apologia secunda non invenitur;
post ozzws (quam solam particulam finalem in Tustino invenire
licet c. 2. 12) et ive (interpolator coniunctione &mwe utitur
¢. 1. 4. 13. 14. 15.; e c. 9. 15) uterque semper coniunc-
tivo utitur.

Optativo modo proprie utitur Iustinus e. 153 &y ovr; cum

4
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particula «» pofentiali ratione: Bacudixov o' &v xai voiro Zoyow
#1 €. 8. — Tl yag . . . . dvvawzo av ¢. 12, — interpolator
parum Graece: gavegoy mowjoarwey €. 15. — 1In oratione in-
directa semel inveni optativam c¢. 2: é&nrdodn e sy Xowwwevds.

Imperativus praeter interpolatos locos c. 4 init. et e. 12
fin. non invenitur.

Hiec locum opportunum esse arbitror quoniam de modis
finitis disputamus, de sententiis quae a condicione pendent,
necessaria addere.

[ustinus igitur & sive eive semper coniungit cum indicativo
(c. 3 saepiug, e. 15), numquam cum optative; modum irrealem
quem vocant, in genuinis quidem locis non inveni. 4y his
oceurit: ny evey Emnrar . . . . monjoer et fy fuoi meldy . . . .
xogprioees €. 11: relativum pron. numquam coniungitur cum
particula av. sed eius loco participia occurrunt. Interpolator
autem summa licentia in his senfentiis versatur, nihil pene ut
apud ipsum firmum sif atque immotum nisi modus irrealis velut:
& . . .. QOVEVGOUEY, . . . . Egouede . . . ToLODVEES, EAV . . . .
oaEwmper C. 43 &l . . . VvmwélYou, by el . . . . dpoloyoduer, ovx
av éxparoduede, Owliocw €. 53 . éav 08 meoyodymre, rjueic
moujoeapey €. 155 praeferea habes haec exempla eiusmodi sen-
tentiarum ex interpolatione repetita: xav ayvofive xai wiy Féinve;
0c oy gwgeovilyrat . . . nagacxrevalovow € 1. — gav € wig
moofdiqrar, dxovérw; Aeyhijcevar édv yoelw 3 6 9. — el )

p 1

TOVTO ?}JJ, ovx dv dvvaroy nv; ov yag av '?:l-‘, & ovx av elye
(AB v eixe) ¢. 7. — ovx év Jé . . . Egovevouede, e wy weeidero
¢. 11, — & 08 .. .9y, . ... &v 8Béijoe c. 12 Biicheler. —
elTe giin‘m!m.l' 1: S g(.{cl'?;ﬁnl‘l'ﬂi. Collisiay -:(I.'L'r;tﬁj'i.ug.,, = 5{(]'(:}1‘{(,.-;2
ovdéy 0¢ Javpectov, e Evepyovowy € 8. — &l
TOUTO E0TLY, ovTE EoTl FEOS xTA. C. 9.

Infinitivus a) loco subiecti vel praedicati est in Tustino:
aoefés . . . ovyxavaxdiveadar €. 2. — deov avrov yaipew; —

3
EGTL 3

akov gimweiv; € 3. — ddvvavor eldévar 1hid; addvaroy dadoyew
c. 12. — &l ovw xpivew €. 15, — in interpol. doepés 08 sfyodueva
w) dimdedery . 5. — ddvarov v . . . . mwoweiv xai Evegyeicdal
. 7. — #de 1 giow, dexvixov elvew 1hid. Savely wgeldevo ¢. 11.

b) loco obiecti o) pendet a verbis dicendi: cwgppoveiv meidew:;
wpoouévery cupfovievivewy; modrvew dmunyyéldny — ovyywon

- o 5 » D, - - r C -
Sipver avr)] dvowxnoeodar aSovea, — (amoloynoeaIar Vb yero)
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— &mewge Aeféiodar xal avegwrijcaw — opoloyrcavre Eavroy
givas. Xownevdy — uzedeloavros avrov dmwayIiver, — (adzow
araydiyva, exedevaey) — ydow eidévar auoldyes — annhiayFel
xel . . . wopevecdw Emeime ¢. 2. — vov Hoaxdéa Epn .« .\ .
eogEly xtd. — mavd dvewoty memelopede . . . . xdeyeada
c. 11. — Xoworiavos evgedivar opoloyd ¢.13 — gyrvyyavew . . .
ovyzeywonrer — (moocdemevEduevor . . . xavaSiwdipar?) c. 15,
Atque haec quidem in Tustino.
In mterpolatione autem exempla sunt haec:

TOV TTEGIEVEDY xﬁﬁ.fzrr.‘)'-:l;d&ir{fm xthi G, 1, — '‘Ggop .,
- 3 7 - 3. .N .
TETOMHEVEY 0ed0uypede — yalgeww adrov weofgpnuey €, 4 —

P ‘ f i 2 R E — ’ P S array e
TNy EXMVQWGIY qpapey yevioeo Fay yiveedar amegnvavro

c ‘ -~ y ’ A - F A ¢
TUT!'I}'UQF-!.’H Y TOUTO LLEY fr{iﬁf'{i’ff"ﬁ]’ 2Thd, C { — ﬂgf)fr:f?}g[.’%ﬂli‘-’ YE vr-

gecday ©. 8. — Puodv zovs avIoewmove -:;E.crjﬁjf.f,{-'-i' - rrgrf-r;rm_-r
ddoxwy 6.9 — Egagav avvoy eloglosy — mapareicSar 2didate
— Emoreddy drodvioxew . 10 — gdoxovrec vedeiy — PEVYELY
meidopey €. 12 — aoduey mpodeivar ¢, 14.

#) pendet a verbis conandi, efficiendi et sim. in Tustino:
egnqayxacé pe . . .« mwoicacda €. 1 — mel%ew rewpdro —
=4 } i [ =
- -~ -~ 3 o ’
TEQWUEVD TroLEiodar — yogojvar efovindn — madoasda
- s - () 1

éfovdero — i) dvvduevoc Aéyey — &v deouois yevicda TCETTOL2E~
zoduoijvar swooveTynidy ¢ 2 — guidrrovier dweléyecdar xai
Yevdopagrvgely — eidévar fodlopar — wodui Adyew o 3 —
duewriioewy mwonjoe — Exdéyeadar worfioay dvvaras ¢.11 — Jovarzo
gomalecdar — (i xal Aavddvew Emeipdvo c. 12,

In interpol.: emelldiar omeidovres c. 4 — uadeiv dvvacde
c. 6 — émuéver un movjoar 6. T — wiosicYa Evnoynoay C, 8
(1) — megadévves Jewoijoar xal EAéyEar ¢ 9 — Evijoynoay
meaydijyer €. 12. — Obiter hic monuerim interpolatorem post
erryuéves ¢ T uyt addidisse, Tustinum in simili verho Quict-
zegder €. 3 omisisse. Sed ne huic quidem rei cave ne nimium
tribuas; wr enim a librario omissum esse potest cf. de Otto ad
Apol. II, ¢. 4, n. 5. — Illud vero maioris momenti est, quod
interpolator voce évepyeiv quasi solemni utitur de daemonum
operatione adeo ut Apol. I, 26 (de Otto p. 80, n. 20) vocem
oigrondévre quam tradit Eusebius, depravet voce évepynFévee, —
quae quidem loquendi consuetudo ad aetatem Tustino multo in-
feriorem pertinet. Nam doctrina quidem duodecim Apostolorum,
dimidio fere saeculo amte Tustinum seripta, c.III, 10 (ed, Funk,

4
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Tubingae 1887, p. 14) ita: .wad cvpPaivovea cor évegyiuara
@¢ dyada mwooadésn, eidws, 0t avep Jeov ovdéy yiverar, Bar-
nabas autem (ep. 1, 7 ed. Funk, Tub. 1878, p. 4): évwoioer
yao fuiv o deemdrne dua v@y moognrey e megedqividire zal
ve fvecrove xal T@Y WeAAOVvTy dovs draoyac iy YEVGES” Wy
te zed Exacre BAETOVIES EVEQYOUMEVE XTA, — 1dem, D. Panlum
(Bph. 2, 2) imitatus e. II, 1 vocat diabolum wov Evegyotvre —
sed ne sic quidem est illi haec vox de diabolo solemnis, ut
neque Clementi Rom. (ep. I ad Cor. 59, 1 p. 138 ed. Funk):
av (deus) vy dévaoy ©ol z6GU0V GUCTAGLY die TV EVEQYOVUEVWY
égavepomoinoas. Atque hi quidem ante [ustinum® fuerunt. Neque
qui Tustini aetati suppar est Tatianus hac voce utitur solemni
ef. Tat. or. c¢. Gr, c. 16; Athenagoras autem leg. pro Christ.
¢. 10 seribit: &orww o Yios vov Fsov Aoyos vov Harpos év .f'c?H'r:c
xai éveoyele eademque voce idem utitur de daemonibus c. 23—25.
[renaeus vero item promiscue; is enim (1. I, e. 15, 6 ed. Stieren
p. 1925 I, 8, 16, tom. I, p. 156 ed. Harvey) haec: & Jeiog
moeofvrne xel xovE i alpdeias Eupérows Emifefonxé cou
simwy ovrws * eldwhomort Mapxe . . . Amoorarizic Jvvepems
gryerorpara’. — id. 1. I. e. 17, 1, p. 202 ed. Steren; I, 10, 1,
t. 1 p. 165 ed. Harvey: zac dé évepysins avrwy xzi. (scil. quat-
tuor elementorum); adde 1. 111, 21, 10 p. 341 ed. Stieren; III,
81, 1 t. 11, p. 121 ed. Harvey: .eic #i ovw mdlw ovx €lafe
yoiy 6 @goc @ll éx Magiac evioynoe tny widow yeviacdar; —

y) pendet a verbis opinandi et cognoscendi in Iustino:

doxeic xai o0 elvar vorodros ¢ 2 — (amyllaydar ywacxwy
hane codd. mser. lectionem non adgnovit Eusebius); — mooodoxe
emifovievdijvar zal gvepvaynver C. 3 — EVEVOOUY . . . . @OUVATOV
glvar ¢. 12 — in interpol: dyvoovvres (zove dyyélove) vavra
moakal 6. 5. — we dnlotodar ovx E00000Y @UTOVS — QEVIGOVTEL
doynrevar €. 7. — wovs . . . peueijodar oiduuey C. 8. — galvovray
éoymrévay €. 13. — (Iustinus his verbis potius participium subdit
vel Gze cum verbo finito e. g. wov . . . woakavea éleyyouevoy
¢. 2 — modévea pe . . . . eidéver Ypic Povdopar; uadEry xol
EAéyEen Grr pmdéy Emlovavar; qavegoy . . . . Eomwv, 0T

éiorarar €. 8; padov weoifique wegrwedepévor ¢, 13.)

d) Infinitivus loco adverbii eonsecutivus in Iustino non
habetur; interpol: w¢ dnyiovedar €. T — wg py déeadar




03

e . . . . fawvrovs xarvaxpivew ¢. 14 (semel @ore cum verbo
finito: @ore eiproerar c. 9).
Participiis uterque communi more utitur.

IV. De particulis.

Negatio g nulla certa ratione adhibetur e. g. oc ye meol

wv ) émiorarar . . . . xaveuaetvosi et of guidvvoveas el
wv ovx Emigravvar dwedéyecYar o6 uy ovrize in apodosi in Iu-
stino ¢. 3 — ¢ xevarivopoc pwydeve Loy — o

N

5,

i .« . V01
cavree — ws dyhotodar ovx Evodoty — @NHGOVGL . . . UNOEV
givew ©. T. interp. Coniunctiones quomodo inter se referantur,
haec potfissimum sint exemplo: in Iustino: #¢, .. =i c. 1. 11, —
%06 « » . xeel 6. 1. — uév . . . xai € 2. 11. — péy quod vocant
solitarium, nisi ex ditbographia ortum est: mooc éxedvyy pwev wy
dvvdpevos tavoy Fry Afyewy mwooc Hrolepuaioy wive évousero C. 2
dé In apodost €. 3: & xai Emicrarar, O TOVS dxOVOVTAS O OV
vodue Aéyew. Similia fere interpolator; praeterea ov (uij) . .
add) 1 ¢. 2. T (lustinus ovy . . . alia).

Ad protasin formandam uterque habet particulas: éme,
Emedn, Gre.

V. De praepositionibus.

a i & ot % 3 L -~ - ee Iy 5 # - 1] )
emo: Iustin.: oy amo vov Xpworov ddayry €. 2.7 zav dmo

700 adlov €. 11.— Interp.: véxvwv zov am’ éxeivay 6. 5. —
oV amo Jeov Loyoy. — yaow wny an’ éxeivov €. 13 — zovg
» 5 -~ - £ Tep e 3 ’ y » . , 5]

o oy Trwixoy doyuarwy €. 8 — amo péoove ¢. 10. 13. —

Ex his exemplis apparet hanc praepositionem pro genetivo
interdum collocari.

dee cum Ace. = propter bis in ITustino ¢. 2. 3 — in interp.
quinquies decies. ¢. 1. 4. 5. 7. 9. 13. 14.
dea cum Gen. = per: ter in Iust. c. 2. 11. — vicies in interp.

gx: quater in Iust; sexies in interp.

¢v: octies In Tust; duodevicies in interp.

gc: ter in Tust; duodevicies in interpr. De usu notandum est,
meoifinue elc dmogroogny meowredeuévor seductionis causa
— Iust; similiter interp. eic av&now; praeterea interdum eig
apud interp.. idem valet ac meoi ¢. Gen.: padyrevdiver eic

e Seia daypare ¢, 4 — vav eic rovvo Asyopfrov €. 9.
émi ¢ Gen. émi Ovgfixov c. 1 fp' Vp@y *OWVEDy T@Y
gowrnaewy ¢ 3 — interp. émi Iovviov Iliderov ¢. 6.
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émwi c. Dat. interp. Soov &g’ duiv c. 4. — éni vovvois Evage
¢. b. émi xaraldoer coni. de Otto c. 6. — &ni cvzogaveie —;
accedit locus ille suspectus: Goov 2¢' juiv 2y mpaavres
¢. 15.

g i c. Acc. Tust. émi modvv yodvov, émi Ovefixov wyxdn €. 2.
— &l wolodoy PBedifovra ¢, 11. — Interp.: én’ augivepn

voénecdar €. 1. — Emi w0 mooxeluevoy dvégyopar C. 9 —
¢l v, Bijne dvafidc — ovdév ovd’ émi moooy €. 12,

xaze ¢ Gen, interp. semel: Emooxilovres xave wod ovoparos
(c. 6.)

xavda ¢, Ace. Tustin, semel: xare xploww cwogeove ¢. 10.
praeter xar’ Fowre memonuéve c. 11. (conieci.) Interp. vicies
et R T sy e S 0 JSE 2

wezd ¢. Gen. Iust. bis c. 2.

pera ¢ Ace. gloss. ¢ 2. ueva vy . . . . dwoilxmow; Interp.
big ¢, b, 13

mepe ¢ (Gen. interp. semel c¢. 14.

megd ¢ Dat. Tust. bis ¢. 2. 13. — Interp. quinquies c. 7. 9.
12,18,

meapd ¢. Ace. = praeter. Iustin: semel ¢. 2. — Interp. semel
¢. 7. = ad: Iust. semel ¢. 2, quem imitatur interp. c. 4. —
= per (sic de Otto exemplis p. 238 n. 3 adlatis) interp. c. 14:

mwape Ty Eevrdy alviey; = nisi: interp. undév elver Jeov mwape
ToEmopEve ¢, V.

wepl ¢. Gen. Iust. quinquies c. 2. 3. 11. — Interp. semel ¢. 7.

mepi ¢. Acc. Iustin. semel c. 11 (¢¢ meol avey zdope).

A7 lustin, semel c. 3.

mod¢ ¢ Gen, interpol. semel c. 7 za yowdpeva moos evdowmwy.

mo 6¢ €. Acc. novies apud Iust. c¢. 2. 3. 11. 12. plerumque cum
verbis dicendi; interp. quinquies c. 1. 9. 10.

o6 uterque semel Iust. c. 3; interp. c. 6.

o vy interp. semel c. 7.

vmé g ¢ Gen. bis Iust. e. 1. 15; interp. ter. e¢. 6. 7. 10.

vmwo ¢ Gen. Iust. ter ¢, 1. 2. 3. — interp. novies ¢. 1. 5. 6.
8.9, 10018, :

vrro ¢. Acc. interp. semel c. b.

xwo ¢ interp. semel c. 1.

Haee igitur quae ad syntaxin pertinent, notanda duxmmus.




1
51 |

&7
-
'

Caput IX.

De universa D. Iustini Apologia interpolationibus purgata
deque interpolatoris indole ac ratione.

49. Haec nostrae disputationis quasi obrussa est: expunectis
eis, quae aliena opera inserta indagavimus rerum sententia-
rumque ordinem bene sibi constare. Id haud facile quisquam
necaverit, si additum Apologiae II. exemplar perlustraverit. Haec
autem fere rerum summa est: [ustinus cum Crescentis Cynici homi-
nis auctore Tatiano (or. 19) omni luxuriae genere polluti machi-
nationibus parari sibi praevideat exitum similem, quo usi sunt
tres illi martyres et ipsi libidinosi cuiusdam hominis insidiis, ab
hominis impudenter ignari temeritate provocat ad imperatorum
sapientiam et 1ustitiam. Neque ego, si quis forsitan censeat
Apologiam esse instar praefationis illis cum Crescentis disputa-
tionibus praemissae, multum .curabo; modo ne eam maioris
Apologiae appendicem esse dicat. Nam haee scripta est pro
communi Christianorum causa, illa pro privato potissimum Tustini
negotio, quod ita ad omnes quoque Christianos pertinet, ut ad
unum Iustinum communis Christianorum odii ratio referenda
est. Illa nisi uno certo temporis, ut ita dicam, momento seripta
esse non potest; haec ad longius temporis spatium pertinet
quamyis aliqua ex parte circumseriptum, quo Romani in Christi-
anos saeviebant. Haec argumentis redundat vel resectis, quae
lam ex hae ipsa disquisitione suspiciosa habemus; illa in uno
posita est, quo Iustinus Christi praecepta non nefaria se sequi
demonstrat. Minime autem nostrae Apologiae aut inseriptio
omissa aut exordium abruptum aut incitata hrevitas obstat, quo-
minus eam absolutam per se putemus. Nam inseriptionem ex-
cidisse quis mirefur in codice neglegentissime scripto? In-
scriptionem autem praefixam fuisse cur Eusebio (h. e. IV, 18
ed. Dindorf p. 168) non credemus, quamyis S. Hieronymi testi-
monium (de vir. ill. 2) non oculatum (ut ita dicam), sed ex
Tusebio profectum cum Harnackio®) parvi habeamus? Illa
vero ¢. 1. amosrpogr: @ Pwpaior genuina minime esse potest,
nam paulo post imperatores nominantur: i wéy FfAidiiv co

*8) Harnack, 1. c. p. 147.
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1@ avvoxparool avadédwxe” (¢ 2 p. 198 de Ofto). cf. ,&rvor-
(s xel fg’ UGV XOWWVEDY TGV EQWINGEY LY " factAtxoy
&' v zai vovro Eoyov eim‘. . 3. p. 206 et c. 15 fin. p. 242:
Bl 0UY xed Vs dfiwe evoefeins xal gulocoglas e dixaue Uirég
favrwy xpivar.”  Interpolatoris quoque esse titulum: , eamo-
Aoyl vmép Xowwrievay mpos iy Pepeioy ovyxiyroy™ quis non
concedet? Exordium autem quamvis hreve et rebus tractandis
aptum est et animo auctoris indignationis pleno. Argumenta
vero quis plura desideraverit in libro, quo non id agitur, ut
Romanorum Graecorumque animi Christiana praecepta discant,
sed ut ne imperatores neglegant iustitiam erga eos, quibus eri-
mina cum natura repugnantia adeoque falso efficta obiciuntur?
Accedit quod imperatoribus, si voluerint plura de rebus Christi-
anis cognoscere, disputationes cum Crescente habitae proponun-
tur, quae res mire interpolatoris figmenta eludit. Denique
evolve Melitonis Sardiani Apologiae fragmenta ab Kusebio
(h. e. IV, 26 p. 176 ss. ed. Dindorf) servata: ad sententiarum
ordinem cognoscendum adeo nihil fere nisi perpaucas sententias
requires, ut fragmento illi in Chronico Paschali (p. 483 ed. Din-
dorf; Corp. Apol. vol. IX, p. 415) servato paene nullus locus
relictus sit, apologia vero a Syro interprete servata (Corp. Apol.
IX, 423 ss.) fictionis vestigia non minus prae se ferat quam
Tustini interpolationes.

50. Ceterum iam spes est de Iustini ingenio longe mitius
iudicatum iri. Kum Tertullianus argutiarum subtilium si quis-
quam artifex primus ut video philosophi nomine insignem red-
d dit, (adv. Valentinum 5): nos in hominis a Tertulliano philo-
sophiae laude donati libris feremus nugas et quisquillias quamyis
ineptas? Ego vero valde animo me commoveri vel ipsa huius
apologiae lectione aperte fateor, ubi memoriam subit imago viri
simplici digserendi elegantia, veri honestique studio invicto, animi
constantia ne capitis quidem periculo flexo insignis. Quem ut
recte cognoscas, parum iuvant, quae Engelhardt, Semisch,
Thiimer, Clemen, alii de eius doctrina praematuro studio dis-
seruerunt: deterge sordes antiquitus congestas: summi niboris
splendorisque imago D. Iustini relucebit. Quid quod de dubus
D. Tustini operibus (de Otto Corpus v. III, IV), ubi primum
eius genuina purgata erunt, longe aliud quam adhuc docti vir
indicium forte sunt laturi.




h1. Has vero virtutes male imitatur interpolator. Is qui-
dem mihi videtur id potissimum egisse, ut apologiam, quam
exicuam videret et Christianis praeceptis doctrinisque paene
yacuam et omnem fere in privata causa defendenda versantem,
et suis inventis et locis undique decerptis redderet ampliorem
et ad universam Christianorum causam referret et legentes ad
Christi doctrinam amplexandam excitaret. Videbat enim, quis-
quis ille fuit, certe ineptior quam aequum est, homo, posteriores

_apologetas ut Athenagoram et Theophilum argumentorum copia

praecellere: exiliorem esse Iustinum; non videbat, hunc ad de-
clinandos singulos in Christianos impetus, illos ad probandam
Chrigtianorum innocentiam libellos exarasse; hunc eo tempore
vixisse, quo praeter leges magistratuum licentia in Christianos
saeviebat, illos tum, cum iure et legibus de eis cautum esset.
Ho¢ in negotio interpolator partim Iustinum male imitatur (ut:
TavTayod yae, 05 @y . « « « cogoovi{yrer ¢ 1 interp. et édw-
qoovicdny xai OV avdow OUOLBS COEPEOVELV TIELTEW ETTELOTTO
¢, 2. Tust.; xodaodivar moosevyun 9y Iust. c. 2 et yuiv .

Yevavor 7 deope 1] @dAo T ToLwDTOY TTOOOTINEY C. 14 interp. —
mwape aye}oy mevéew . . . mwogeveaday C. 2 Tust. et mopeveoite
7oy mage voy Hedv C. 4. interp. — ov guldoogos aldd qulo=

dofoc avijo galveren ¢. 3 lust. et wo Leyduevor dmo vav vour-
Coutvwy grlocigpuy €. 1) interp. — favrov xaryyyeile qovev-
Jnaopevor C. 12 Tust, et ésavayzalovar zavevweiv ihd. interp.
ovx Eoru 0¢ udy ve daypere . . . eioyed xwh. 6. 15 lust.
ovy o1 ahkivout Eory v Hicrwyos dddypare xel. ¢ 13 nterp.);
partim sua ipse dicta sine ullo taedio recoquit, ut daemonum
nomina ¢. 5 utriusque apolog.; Aéyov emeguarixov ete.; partim
ex aliorum seriptorum Christianorum operibus sibi idonea ex-
cerpsit, ut Heraclitum et Musonium c. 8 (p. 220. 222 1. ¢.) ex
Origenis libris contra Celsum seriptis (TIL, 653 I, 5), nisi hic
locus pariter atque illud Platonis (Tim. p. 28 U): vy d¢ mavépe
xal, OnuLOveYoY TEvTeY oY ELQEW (diov, ovd’ evgovrae EiS
mdvvae simwely dogalés (cf. Cohort. ad Gent. e. 20. 22. et 38.
de Otto tom. IIT, p. 72 n. 10. p. 78; p. 126 n. 15 ex Herm.
Trism; BEuseb. Dem. ev. III, 6 ed. Dindorf p. 194 v. 20 ss.,
praep. ev. XI, 29 p. 65 v. 14 ss.) in florilegia abiit. Ille vero
de Saturni et de lovis Latiaris religionibus locus apologetis cele-
berrimus est. (cf. de Otto ad c. 12 n. 12 et 14 p. 234 ss.)
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Quodsi rem accuratius inspexeris, haec Tovis Latiaris mentio ex
fonte satis iam turbato defluxit. Nam ut omittam seriptores
hune ritum obiter attingentes (ut Theoph. ad Autolye. III, 8
de Otto Corp. Apol. vol. VIII, p. 211: ... Aioc voi Aareapion
diavroe atuaroe dvdowmelov; Firm, Mat. de errore prof. rel.
¢. 26 p. 119 ed. Halm: . ... Latiaris templi cruore . ... rahies
tua |diabole] et siccarum faucium venena nutrita sunt), ceteri
eum ritum ad ludos gladiatorios referunt ut Minucii Felicis Octavius
¢. 30 collatus cum "Tertulliani Apologet. ¢. 9 (vide de Otto 1. ¢.)

Tatianus ad Graec. c. 29: %o avdodmwy xei Toisc dmo twv
avdgoxtacioy et teomouevoy; cf. Epiphanius Ane. e. 106
ed. Dindorf vol. T, p. 208: ¢ o dlloc [Zedc] Harouigros (1. Aave-
douog) yevomevos (1. Leydpevoc), 85 ovrrep of moviumayor yeyovaay.,
Accedit autem noster locus quam proxime ad (Pseudo) Cypr.
de spectaculis ¢. 5 (ed. Hartel part. III, p. 7): ,,Plura prosequi
quid est necesse vel sacrificiorum in ludis genera monstruosa
describere, inter quae nonnumquam et homo fit hostia latrocinio
sacerdotis; dum cruor etiam de iugulo calidus exceptus spumanti
patera, dum adhuc fervet, et quasi sitienti idolo in faciem iac-
tatus crudeliter propinatur ....?*¢ Sed ne hic quidem hominem
nobilissimum et amplissimum eruoris adspersorem agnovit, Is
ergo videtur ex interpolatoris ingenio confictus esse; ad Tusfini
enim aetatem minime perfinet; nam is certe hominis dignitatem
sive magistratus 1ille fuit sive sacerdos addidisset neque putandus
est hominis quam longissime a re gesta remoti morumque Ro-
manorum plane Ignari more infinito quodam scribendi genere
USus esse: dux voU meg NIV EMIONUOTATOV #al EVYEVECTATOV
avdooc, nisi forte hanc rem, qua scelus humani sacrificli gravius
fit, apologetas posteriores Iustino neseio qua de causa omisisse
statuimus. Denique vix quisquam benignum iudicium tulerit
de ingenio interpolatoris, ut qui paene nihil nisi confusum in-
eptum alienum a Iustino loquatur; fuit ille certe ex scribarum
vix medioeriter doctorum genere, qui ne ea quidem, quae ex
sua scientia deprompturi erant, satis perspecta habebant, nedum
ea quae aliunde repetierant, neque certum consilium sibi pro-
posuerant, sed incerti huc illue ferebantur.

52. (Quae cum ita sint, interpolatoris quae fuerit aetas,
difficillime investigatur. Aeccedit quod adhue perexiguam codicis
manuscripti partem praesertim cuius lateat origo perlustravimus.




59

Hoe tamen pro cerfo dicere licit: etsi Harnackius (L c. p. 79)
non habet, quid de Archetypo cod. Parisini 450 statuat, eum
Tustini opera alio ordine descripta habuisse quam Apographum.
Nam codex Parisinus 450 minorem apologiam praeponit maiori
(de Otto 1. c¢. t. I, p. XXI); est autem loco interpolato c. 4
(de Otto p. 208: yeigew . ... mpoégmuey zvd.) laudatus locus
apologiae maioris c. 10 (.. ¢. p. 30), ut mihi videtur, et ipse
interpolatus. Praeterea Dial. c. Tryphone c. 120 fin. (L c. t. I,

L 3 . A _ " S N L) ] . - - -
p. 432) laudantur Apologiae: ,evde yeo damo wov yévovs Tov

duod, Aéyw 08 tov Sepapfov, TIVOS QEOVEIX TTOLOVMLEVOS, Y-
¥ {)!".E gwe Kalcagl wmpocoul Loy elrov miavac el attovs TrEL-
JopEvovs vG &v v@ yiver avrey phye Sluwvy, ov Jeoy vmeedve
waons doyis xul EEoveins xed dvvdpews elvar Aeyovoy %), Fuit
igitur hic archetypi ordo: primum Apolog. maior; deinde Apol.
minor, tum dialogus. Cur autem hanc seriem immutatam esse
eredamus? Equidem interpolatorem vix crediderim id fecisse, ut
lateret. Nam genuinus ordo apparet ex locis cifatis. Sed seri-
bam posteriorem aliquem immutati ordinis auctorem verisimile
est, qui Eusebium H. e. IV, 17 init. (Dindoxf p. 165) et IV, 8
(1. ¢. p. 145) perperam intellectum secutus est.

Verum ipse archetypi interpolati ordo a genuino maxime
diserepat. Quidquid enim contra BEusebii fidem Harnackius et
Dembowskius disputant, Busebianam lectionem unam aestimo
rectam (H. e. IV, 16 fin. ed. Dindorf p. 165): Gavdrov Jé o
xavagoovely cvpfovieiwy otrws avrds édedier (scil. Crescens)
wov Fdvaror, we xal Tovorivey xeddmeo peytio xex@ 1Q Javer
weolfaleiv  moayperevoasdar  (Tatiani codd. mser, ¢. 19, de
Otto VI, 84: Tovorivoy zaddmwep xai éué we zax@); nam ut
unum afferam argumentum, quae sequuntur, de Iustino solo
dicuntur: duwe xpedrrey vy dhijdeay Aiyvove Tovs gilooogovs
xai amaveavas iEdeyyev. An Tatianus, homo suae virfutis
optime conscius, si scripsisset xaddmeo xai Eué, dubitasset addere:
dudwe xqovrvovves éémAdyyouer? Quis vero non videt quantopere

) Hic obiter moneo, propius accedere hunc dialogi locum ad Apol.
I, 15 (1. e t. I, p. 240): =« wof v t( Eudg ESver aoefoic xei
ahdvoy Sipwreorot didéyuctos zerepodvyoe, quam, ut vult de Otto, ad
Apol. 1, 26, ubi Samaritani non accusantur erroris, sed res nullo addito
indicio enarrantur. Quarve fit ut eam quoque sententiam (dial. e. 120)
suspeetam arbitrer.
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claudicet illud xei éué ¢ xaxg, quam bene sibr constet illud
peyddo xex@? Apologia minor igitur ultimum Tustini opus est,
non dialogus. Unde id quoque fit, ut Tustini opera omnia
temere confusa et interpolationibus referta credamus. Minime
igitur verisimile est, tum demum Iustini opera interpolata esse,
cum cod. Par. 450 seriberetur, — id quod ipse pridem puta-
veram , cum in apol. maiore veteris testamenti locos plurimos
adhibitos esse non tam ad Graecorum Romanorumgue quam
ad Iudaeorum animos Christianis praeceptis informandos aptos
vidissemm et ex Harnackio tum temporis illud studium viguisse
cognoyissem.

53. Haec potius habemas ex apologia minore, unde inter-
polatoris aetatem coniectura adsequamur:

1) Stoicorum praecepta vix obiter imterpolator memoria
tenet; novit impugnatque éxmdowow et sipaoudvye avayxmy et
alia quaedam ad Stoicorum physicam pertinentia; illam autem
omnium principem rationis seminalis notionem ad aliud prorsus
deflexit , qua in re imitatorem habuit nullum; imo vel quinto
saeculo, ut vidimus, huius nominis genuina notio nondum
evanuit, Stoicorum ethicam summatim laudat; accuratiorem
cognitionem numquam prodit; nam illud xeve Aoyoyr Provy (C.8
de Otto p. 222) rationis seminalis. causa usurpavit; superest

solum: oi . . xare loyov zov dodev vouodernoavreg xal @uLAo-
fJ'm"{t‘fTr’E!'l'{-; f’zji'.';"{mr_-'rm Ci o ps D205 - Ex Stoicorum lﬂf_ﬂiCil
duo nomina profecta sunt: moodmne c. 4 fin. p. 2085 xavaiyyiy
¢. 7, p. 220. — Stoicum vero quem unum maxime admira-

bantur et in usus suos convertebant scriptores Christiani (vide
egregium librum a Paulo Wendland de Musonio Stoico Clementis
Alexandrini aliorumque aunctore conscriptum), Musonium ex
corrupta tantum fama cognovit (¢. 7, p. 220), itemque Hera-
clitum, quem in Stoicis numerat. Est ergo interpolatoris aetas
a redintegrato Stoicae sectae flore procul remota °°). Verum si

) Crescentis Cymiei de moribus praecepta in indifferentia posita
lustinus vehementissime vefellit; haee autem Cynicis sunt cum Stoicis
;1]1[|[1- ?\!]lsuuiu (cf, Wendland 1. c. 1. 16) :'lll]]ltlll!'li."l, ]':I'y_,'n |ll:’~'[i[|llh L'illll_'ln
praccepta idem aeriter vituperasset, idem summopere rustico quodam more
Stoicum imperatorem adulatns commendasset. Apologiae vero primae ex-

ordium auctorem prodit Stoicis de moribus praeceptis probe instructum, loci

ex secunda apologia expungendi non item,
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eam Cyrillo Alexandrino, qui ut supra diximus, genuinam ad-
hibet Adyov omeomerizot rationem, inferiorem statuo, vereor,
ne fallar. Est enim adeo hebeti interpolator ingenio, ut vel
co tempore, quo nemo quamvis mediocriter doctus de ea notione
haereret, potuerit ipse errare.

2) Neque trichotomiae quam vocant, ab interpolatore usur-
patae in definienda aetate nimium tribuerim. Nam c¢. 7 fin.
p. 220: mage micay cogoove Evvoirev xel Aoyov xal voUV
nihil video nisi tria (interpolatoris more) synonyma congesta;
c. 10, p.226: w0 Aoywxoy o Ghov wov gavévee i tjuis Xooroy
yeyovévay, xel oope xel Adyov zei Yoyny ita non bene dictum
est, ut in his ineptiis explicandis frustra desudent viri doeti, —

3) Interpolator sectae Arianae addictus erat,
Ariana enim professio in propatulo est e. 13, p. 288: ,zov
yao G4mO ayevyitov xai dooitov Yeod Adyov WETE TOV JEOV
mpocxvVoT ey el dyamawers, etiam magis Apol. I 13,
p. 405: ,,Iyoovy Xpwezov . . . &v devréoq ywog Exoviec eb
sequ; €. 6, p. 2088.: xai vov mwag avTOD VIOV . . . . XCL TOV T@OY
dAdwoy Emouivey xai EEoporovuévey dyadav ayyéloy
croardy (vide ex. gratia S. Athanas. oraf. I. contra Arianos
¢. 56 fin. ed. Thilo I. p. 266) et c. 21, p. G4: [Aoyos] Eo v
mooroy yévvgua tod Jeodv’.

4) Interpolator vixit eo tempore, quo deorum religiones
nondum erant sublatae, et id egit, ut Christianis, vel uf
accuratius dicam, Arianis praeceptis imbueret gentiles, quamvis
infestis Christianis temporibus aequalem se esse simulet. Nam
qui locus potissimum ad ea tempora pertinet (c. 11 p. 252s.:
gic Bacdvovs sidxvoay oixfras tav tperégoy xwl ), ad Lipist.
Viennensium et Lugdunensium apud FEusebium (H. e. V, ¢. 1,
§ 14 ed. Dindorf p. 186: gvvelaufdvoveo dé xai . . . . 0LxET L

ma s e ' e Ty Do Ui oo Yot o '_
TOY YWETEQ®Y . . - ., 0L XAL . .+ . . gopneveEe THc oo
Yovs . . . xateWedocavro fuey xvk) proxime accedit; quae

vero sequuntur, et interpolatoris ingenium respuunt neque ad
genuinum sententiarum ordinem conveniunt, ut ea ex alio quo-
dam apologeta deprompta esse putes.

5) Sollemnis illa de daemonum operationibus vox: éveoyeiy
illud tempus postulare videtur, quo cum Monotheletis de divinae
humanaeque Christi naturae operationibus desitum es digeeptari
i. e. saeculum septimum finitum. Verum haec controversia
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parum ad Arianos hoe tempore in Oriente paene extinctos per-
tinebat et illa vox ex liturgico usu iam aliquanto prius ad
seriptores transire poterat.

6) Illis autem temporibus, i. e. saeculo quinto sextoque
eiusmodi Iucubrationes, sub praeclari alicuius veteris scriptoris
nomine editas aut genuina opera alienis commentis aucta esse
testimonio est ipse Iustinus, cuius libri pseudepigraphi tum
magis quam genuini adhiberi solebant (Harnackius, 1. e. p. 154ss.)
et Melito Syrus codice Mser. Nitriensi saec. VI. servatus (de
Otto, IX, p. 423. 460) neque Eusebianis fragmentis neque apo-
logiae priscae rationi concordans, et forte Aristides Armenus.
Fodem tempore Pseudoclementina quaedam ef Pseudoignatiana
nata esse constat.

Accedit quod iam Hieronymi aetas requirebat ,apologias
philosophorum sententiis contextas* i. e. apologiarum mnomine
exhortationes (wapwréoec) cf. Hier. ad Magnum ep. 70 184 apud
de Otto IX, 342). Ne quis autem miretur, si Toannes Damas-
cenus lustini apologias interpolatas in parallelis sacris non ad-
hibuit: iam Harnackius monuit, eum ex priore aliqua antho-
logia excerpsisse (1. ¢. p. 173 n. 178). Ceterum Apollinari
quidem Laodiceni sectatores in hoc negotio priscos scriptores
adulterandi versatos esse imperator Marcianus in epistola ad
Monachos Alexandrinos anno 452 data dicit®!). Arianos autem
sibi adaptavisse veterum scriptorum libros inde a suis incuna-
bulis apparet iam ex Athanasii epistola de sententia Dionysii
(Thilo Bibl. Patr. Graec. dogm. I. p. 94 ss.). Iustinum vero
ab Arianis corruptum cur posteriores non laudarint, tam raro
lectitarint, uno denigque exemplo tradiderint, mirum non est.

Plura dabit proeul dubio Iustinus undique excussus sordi-
busque purgatus. Haec pro virili parte disputavisse ad tempus
safis sit; spero me mox transire posse Deo propitio ad apologiam
primam dialogumque disquirendum, unde maiorem lucem acces-
suram opinor quaestioni inter paucas obscurae.

") Draeseke, Apollinaris von Laodicea, der Verfasser der echten Be-
gtandteile der pseudoiustinischen Schrift ,,&z%e0es mlorews 7ror 7epi

rpledoc’s in Brieger, Zeitschr. f. Kirchengeschichte Bd., VI, 1884 p. 511.




D. Iustini, Philosophi et Martyris,
Apologia secunda.
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Pii) deedoyir e zai cudvvpor “Aviwviveor Ovipor. Uhron, pasch. ed.

Dindorf I, p. 482: .. . . evadovs Mdgrw Adpnily xai Aviovive Bieo
T0iS QUTOXOUTOOOL. - Hier. de wviris inlustr. ed. Herding p. 23 p. 25:
Marco Antonino [Vero add. codd. iun.| et Lueio Aurelio Commodo
(ef. Harnack, Uberlieferung p. 147.). Cod. AB: 709 adzod dylov ioverivov
qrlocdqov xai wEpTUPoS cAoloyie UEQP yoiotiev@y TEOS THY Jwuclny
gvyxdnzor. — Codd. siglo AB notavi ut de Otto.

1. y%ec dé Codd.; y¥#&s re Braun.

2. @ Pwucioe iam ,Bollius (Zeitschr. f. d. hist. Theol. Lips. 1842
fase. 8 p. 27) suppositiciam censuit® de Otto.

3. duoomedar zrd, cof. § 47,

b, oivraktw: AB clveker.

6. Hovteyov ztd. cf. § 47.
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