
De qusestione qua; vocatur Magdalenica.

Victor Antiochenus (f ssec. Y.).
A Victore scripta esse dicitur „Catena in Marciun", 1) quae ad cap. xiv. heec habet : 3)
„Quae in Bethania in domo Simonis leprosi acciderunt, illa etiam Matthseus seque

atque Marcus cseteris adiiuigit. Et prima quidem facie unam eandemque mulierem [!]
apud omnes Evangelistas decantari videri qneat: et tarnen res ita non habet. Nam apud
tres una eadenique celebratiir, iiempe admirabihs illa Lazari soror Maria, Atque hoc ipsum
quoque Joannes Begise civitatis Episcopus profitetur. 3) Origenes vero aliam illam esse
dicit, quse apud Matthseum et Marcum in domo Simonis leprosi unguentum super caput
Jesu effudit, aliam rursus earn, quse cum in civitate peccatrix esset, in domum Pharissei
ingressa, pedes illius lachrymis abluit, et ungüento perfudit. Apollinarius tándem et

*) Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, torn. VIH. pag. 324 (Paris 1861)

de Cyrillo Alexandrino: „On n'a" inquit „point de preuve ... et moins encore qu'il soit auteur de la

Chaîne sur saint Marc, que d'autres attribuent à Victor d'Antioche." Dupin, Nouvelle bibliothèque des

auteurs ecclésiastiques, seconde édition, Paris 1690, sine ulla dubitatione dicit a Victore hune librum esse

compositum, cum scribit torn. III. pag. 74: „Ce Victor Prestre d'Antioche a fait un Commentaire sur

l'Evangile de Saint Marc, qui a esté traduit en Latin, et donné au public par Peltanus." Idem fere

sentit Fessier, Instituto, patrologite, Oeniponte 1851, torn. II. pag. 569 in annot. 6: ,,Qme insuper sive in

editis, sive in Mss. Cyrillo Alexandrino aliquando tribuuntur, ex. gr. Catena in Marcum (qute rectius

Victori, Antiocheno presbytero, adscribitur) . . ."

2) In Maxima bibliotheca veterum Patrum, Lugduni 1677, torn. IV. pag. 406. Exstat exemplar

Grsecum, sed apud Migne nihil repperi.

3) Errat Victor, si quidem ille hune librum conscripsit, cum hoc dicit. Nam Joannes Chrysostomus

duas ille quidem existimat fuisse unctrices, sed earn, quíe est apud s. Joannem, discernit ab ea, a qua

reliqui tres Dominum unctum esse tradunt: v. libelli, quern anno 1880 scripsi, pag. 21. Et ne ea quidem,

quae sequuntur, recte dicta esse videantur; nam cum scriptum esset, Chrysostomum eiusdem Mariœ,

Lazari sororis, unctionem ab Joanne, Matthœo, Marco describí ratum Mariam aliam fuisse putare atque

peccatricem, dicendum erat, Origenem longius progressum etiam earn, qute esset apud Mattbaîum et

Marcum, unctricem distinxisse a Maria, Lazari sorore. Omnia autem rectissime essent, si ipsius Chry-

sostomi sententia esset expósita. Quœ cum ita sint, nescio an recte quis possit suspicari, hunc locum

vitio non carere. Quamquam quemadmodum hœe verba emendari possint, non video, cum dissentiat

Victor a Chrysostomo. Utcunque autem ea se res habet, id constat, hunc locum non admodum idoneum

esse ad confirmandam sententiam eorum, qui compositam esse putant hanc catenam a Victore. Severus

quidem Antiochenus (f c. a. 540) recte dicit (Migne, Ser. Grsec. torn. I. pag. 775 in annot. 40) : ,,'0 Jè

Xl>u(íous xr¡v yXiäxxccy . . âvo xctúiag xccg yvvctr/.ag elyaí ifiqOt., fxíav fxiv i>¡v nctQu xi¡> 'Iuictyy¡¡, éxéçav de

xr¡v nccQct xolg XQiOíy."
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Theodoras eandera apucl omnes Evangelistas describí aiuni, Joannem vero historian! illam
caeteris accuratius persecutnm."

Argumenta autera ad probandam suam de liac re opinionem ex ipsa sumit s. scrip tura. 1)
Severiaiius Gabalitanus (f non multo post a. 408).

Severiani cum alias orationes tum sex „de mundi creatione" exstant. 2) In quinta
earum scripta sunt k®c : 8)

„Hot Svvr¡ núXtv iSetv avfrgconov yv/rvov xai aiayvvópisvov ; rríl Xgiorgi avibv
svçta xei ç. ' HX&s ÏLixonç xai 'lmúvvt¡q y.aí 'luxcoßoq riç to /Livij/ustov, Lr¡xovvxcq to ocS/ua,
jtai ovy suqov • uX)i svgov í/uúxiu ¿VTSXvXly/xsva,, '¿va ó'iiy&jj, orí, /uexà ir¡v aváaxuaiv tov

X qiotov , ¿rcoaóa^STai ¿v ai tw to ioyatov ff/ijfta tov 1ASùfx xai yivexai sy.Toq 1/liuticov, ov
yvfivoç , aH' r^icpieopiévoq. 'HyégUrj Xgiaxbq, xai ànoâvsxai tu ¡/uutiu a èveâvauTO o'Aâàpi,
xai r¡v yv/uvoq, xai yvpivbq ovx sßXsnsTO. Msxit tx¡v avaoxaaiv yvvutxeq tu Ipiáxiu ßXinovoiv
sççxpipiéva. Màgd~a xai Magia ogwoiv uvtov , yvoogiZovoi, ngoaniixTOvai , xai yvpivbv ou
ßXsnovoi."

Dubium esse vix potest, quin hoc loco Maria, Marth® soror, intellegenda sit ea
Maria, qu® Dominum dicitur vidisse; cui s. scriptum cognomen dat Magdalen®. Sed
cum ñeque apud ss. Evangelistas ñeque apud quemquam alium veterum scriptorum,
quantum scio, scriptum videamus Dominum, cum ab inferís exstitisset, apparaisse
Marth®, 4) res multura habet offensionis. Obversata autem Severiano videntur ea, qu® s.
Matth®us tradit cap. xxvni. vers. 9, 5) qui primo versu nominaverat Mariam Magdalenam
et alteram Mariam. 6) Atque eo magis res in suspitionem venit, quod ab eodem Severiano

q Ut alia omittam, híec dicit 1. 1. : „Hcec itaque et peccatrix erat, et in civitate vivebat. Altera
antem illa ñeque peccatrix appellator ñeque in civitate versata describitur, sed in Bethanioe vico."

2) Fessier, 1. 1. torn. II. pag. 60 annot. 2. Ceillier, 1. 1. torn. VII. pag. 205, hsec dicit: „Dans un
manuscrit du Vatican et dans plusieurs autres, les six homélies sur la Création sont attribuées a
saint Chrysostôme; ce qui, sans doute, n'est venu que de la part des copistes qui, pour vendre plus
chèrement leurs exemplaires, mettaient sous le nom de ce Père le plus grand nombre d'homélies qu'ils
pouvaient, afin de leur donner de la réputation. Mais on convient unanimement aujourd'hui qu'elles
sont de Sévérien, évêque de Cabales, contemporain de saint Chrysostôme; et Cosme l'Egyptien le dit
assez nettement dans sa Topographie chrétienne, donnée au public en 1706 par le P. de Mont-
faucon . . cf. etiam Dupin, 1. 1. torn. III. pag. 76.

3) Migne, Ser. Grsec. torn. LVI. pag. 483 (493).
4) Unurn hoc repperi apud Baronium, Annal. Eccles., Colon. Agripp. 1624, torn. I. ad Christi annum

34 (CLXXXVI): „Non igitur una tantum Maria Magdalene, quam nominat Joannes, nec altera solum
Maria, quam recenset Matthœus, venerunt ad monumentum, sed et Salome, quam inter alias numerat
Marcus atque etiam omnes, quae secutœ fuerant Jesum a Galilœa, ut post dictas Joanna, uxor Chusse,
procurators Herodis, ac ceeterse, ut tradit Lucas, quae cum eis erant, quarum ignorantur nomina. In
Ordine Romano, ex maiorum puto traditione, additur et Martha, dum sic antiphona canitur:
Maria et Martha cum venissent ad monumentum, Angeli splendentes apparuerunt
dicentes: Quem quaeritis viventem cum mortuis?"

5) „Kai iú'ou ó 'Jrjooßs ún,jvxr¡aiv aùxais Xiyujv Xaígexs ■ at de ngooeX'éoúaai ixgáxijnav auiov
xoùç nódas xai ngootxvvijaav udxijS."

6) ,,'Oipé dé Oaßßi'iTuiv, ri¡ ¿nitfiiooxovap etç ¡uíav aaßßaxoiv, i¡X3ev Manía MaydaXtjvr, xai í¡ âXXtj
Magia O-eoig^aai tov xáipov." Hsec autem altera Maria ab eodem Matthaeo XXVII, 56 vocata erat
„Magia >¡ tov 'Jaxaißov xai 'Jiuoy pii/xtig"; cf. etiam Marc. XVI, 1 et Luc. XXIV, 10.



scriptum est, Petrum et Joannem et Ja cob um ad Domini sepulcrum venisse; nam
solos Petrum et Joannem venisse tradit ipse Joannes. 1) Quae ut alicunde hic acceperit,
non erat, cur non utroque loco eosdem nominaret, qui nomin antur a ss. Evangelistis,
quoniam nihil intererat, quae dominum vidissent mulieres aut qui ad sepulcrum venissent
discipuli. Quamobrem non puto iniuriam inferri huic, si quis eum opinetur et Petro atque
Joanni adiunxisse propterea Jacobum, quod hi saepius una nominati sint, et eadem de
causa dixisse Marthas et Mariae apparaisse Dominum. Quod si ita est, si tanta ille in
scribendo usus est aut lieglegentia aut ignoratione, fieri potuit, ut ne cogitaret quidem de
Maria Magdalena, praesertim cum scriberet „Múq&u -/.ni Ma q t'a", non ,,Muqíu xai Mùçd-u."
Hac enim in re sine dubio prior nominanda erat Maria. Itaque vix quemquam esse
puto, qui audeat dicere, sic nos a bono auctore de hac re scriptum accepisse. 2)

Hesychius Hierosolymitaiius (f saec. Y.).
Hesychius tres fuisse unctrices dicit in „Quaestionum difficultate xxxi" : 3)

AnOQt'a . Tivoç yúpiv o /isv txqo ^/isçwv tov Tláoya, o ós nçb âvo t r¡v laTogi'av

tov /aioov Xtyovoiv, y.año i sxÙtsqoç sv Br¡&aviu tuvtijv yevsofrui èx&s/isvoç ' xai o /isv

nàvxuç cine tovç /i(xd~/]xùç /is/iipuadui ifj yvvaixi, ô âs xbv 'lovâav / n'ivov , y.utioi u/icpoTS/joi

irjç oîxiaç Et'/icovoç /ivrj/iovsvaaVTEç ; 4) — Avolç. 'Ex tovtoov âsixvvTal, âiùcpQQa nçôacona

SV ÔlUipÔQOLÇ XUIQOXÇ TW flVQM TOV KvÇlOV uXcLlpal. "H /HSV yÙQ 7IUQÙ Tri) AoVXU açyalOXSQU

tùov uXXœv laxoQr¡xui, ovx sv B/j& uvt 'a àX)i sv EaXû.aia tov to nçaiaaa naçù St'/icovi xivt

(IhxQiaut'w, ov /lèvTOL ys Xstcç'û, xud'ÙTiEQ MaTd'uiip âoxsl xai MÙqxo) nço si, i//isçœv tov

ricloya TovTO vnb Tijç yvvuixoç nsnQtxy&ui. ' ÎÎouvtcoç âs xal naçà tw Iu>Úvvt¡ stsqu naçà

tuvtuç • AuÇùçov yàçf r¡v ùâsXcpij. ' O&sv avvsßaivs, tiots /isv anavxaç tovç /ux&ijTctç

snnt/iîjaui , tiots ós tov ' lovâav , ovy svbç nçooamov ùXXù âxucpÔQœv ovtcov tœv snniur¡-
&SVTWV."

Idem in difficultate L. 5) tres Magdalenas fuisse putat e) additque, ex una earum
Dominum septena dsemones expulisse; de mulieribus autem unctricibus nihil affert.

1) XX, 2—10: „2. To i -/cl oijy [ Magia ¡j MayáaX>¡vl¡~]xa i foyíe eti nçoç 2í/aova 1 Fix noy xai tiqos

rbv aXXov /iaf/qxi¡v oy ie/ íXei á 'Ji¡aovs, xai Xsyei. avroîç .... 3. E'¿í¡X#(v ovv ó Utxooç xai ó ciXXoç

/latFr/ ti'/ç, xai i¡Qyoyxo sis to /ivtjueluy."
2) Sane non laudat eum Ceillier, eum dícit 1. 1. : „Son style est assez concis, mais sec, plein d'anti¬

thèses et de figures, et il répète plusieurs fois la même chose sans sujet et en parlant de matières qui
ne sont d'aucune importance. Il aime à, entrer dans la discussion des choses naturelles, et n'y réussit
que rarement."

3) Migne, Ser. Grœc. torn. XCIII. pag. 1420.
4) At Joannes Simonem non nominat nec quicquam dicit, unde de Simone leproso intellegi possit

eum cogitare: y. cap. XII, v. 1 et 2.
6) Migne, 1. 1. pag. 1433: ,,E óqíoxo/isv noXXl¡vfixai avyiovu/iíav {y i¡¡ Fis ice rgae/ij, üajis() xai

yvv ou/ißaivei. "Oïïtv xai /; ciâeXtpb xrjg Qeoxâxov Tip ave (p txéxXqxo dvó/iari xai M ko Ca 'laxioßov.

Zwtßuive (ff xai MaydaXrjvas où /liay il y ete xai (Wo ¡xóvoy ciXXà xai %e>et¡ ■toy >) /lía ix âai/iôyeoy ènta
xexaxFáQioto."

") Non satis cum hac sententia congruere videtur is locus, qui est in altera in Christi resurrectionem
oratione (quam ab Hesychio habitara esse dicit Fessier, 1. 1. torn. I. pag. 615 annot. 1 ; cf. quae dixi in huius
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S. Isidorus Pelusiota (f c. a. 434).

Tribus locis s. Isidorus de unctione Doruiui loquitur, de quibus deinceps est dis-
putandum. Primus locus est in Epistularum lib. i. epist. cxlii: *)

„To Ósvtsqov t5s rjviaasv, snetôfj nüv à/uctçzqpia . . urplévub ùXXrjXoiç il uçù Xqlozov

éxíXevod ár¡u£V y.ui ôiSù^uvzoç xui nobi-jauvzoç ovzozç. ¿iiSuÇuvzoç piev . . . , noir¡our'zog Js
èv zw ztjv nóovr¡v y.ui zbv zeXœvrjv JMuzd'uiov y.ui Eu/.iuqeízlSu y ai JIuqÙXvzov , y.ui uvzov

TIszqov, zov zov &bàaov [rcor] piud~z]zœv xogvcpaiov, ov pióvov oco/uuzixcov uXXot y.ui xpvyjy.œv

[ unoXvaul ] u/uu<jzrj piúzcov y.ui voaijpiùzwv. Ei ovv \zbv\ Xçiozbv déXeiç /ubpitjauad-ub, zù

pieyûXa ovyywçtb zozç nzuiovoiv upiaozrjpiuza."
His verbis quamquam negari non potest fieri posse, ut aliquis in earn sententiam

adducatur lit putet, Isidorum aliam fuisse existimare peccatricem ac Mariam, Lazari sororem,
tarnen hsec et, quse sunt eiusdem generis, in sola opinione posita sunt. 2)

Et ne ex altero quidem loco satis potest cognosci, quid ille de hac re sentiat. Scripta
sunt enim iu lib. n. epistula Lxxx vni 3) lisec :

„ EneiSij yéyçurpuç iXuvpiú^uv onœç o Xçiozbç zovç cpoizz¡zúg snsazópunev snLZbpir¡auvzu<;

zfi noXz'zi/zov [A.VQOV èxyelv piij nuQULzr¡aupiévr¡, xuizob âoÇuvzaç zbv vnsQ zwv nzcoymv

Tioi£la&ui Xóyov ' cpzjiii, ozz . . c O yuQ Xsycov ,'EXeov &éXoo, xui ov fïvm'uv" . . ovx üv eiç

zovvuvzíov neouzQÚnr¡. AXt sneiói] nQoaeX&ovou yvvr¡ srpd-r¡ sx/sTv zb sXuiov , uzonœzuzov

r¡yr¡auzo r¡ &eiu aozpiu nz¡Qwaub uvzrjç zr¡v nt'oziv, Abo y.ui avvr¡yáyrjG£v uvzf¡, xui elnev '

,',Eçyov yuQ xuXov snoiijasv," "Opa zrjv uQQr¡zov oocpi'uv. Ovx eine, xuXbv è'çyov yéyovev , ¿X)i

Eno it] OEV. Ov yuQ uvzb xufX' suvzb zb nqüypiu ¿'/¡ezú^eb, ùXXà pieza zov nQoamnov zrjç

yvvuixbç, oiovsi Xéyœv : 'EnsbSr¡ unu'Ç ènoitjasv , ùnoôoyijç èoziv os'Çt'u."

libelli part. I. pag. 20) : „Enezdij de zioXXwy MuQiùiy ¿v zoîs EvayytXioiç (péqszui /j.v>]/ui ¡, zçeiç eivat zas

nctaaç yivuiGxiLv dqeiXo/zey, aç ó 'luiàvvrjç avXXi¡pdr¡v tjold-utfOS (pi/Tas. Etaz/yxeiOay de :iunie ri» ozavQip

zov 'Jr/Goiï r¡ aùzoij xtti >/ àdeXcpi; zijs /uqzçoç aùzoi), AlaQÍa r¡ zoí> KXeccfia, y.ui Wrtçin f¡ A'bayda-

Xrjvrj." Ab eodem Hesychio scriptam esse „Anastasii Sinaitse quœstionem CLIII" (cf. quœ dixi 1. 1. annot. 4)

dicit Migne, Ser. Gríec. torn. XCIII. pag. 1433 annot. 27 : „Et vide Anastasii qusestionern 153, eui recte

prasponitur apud Lambecium, üb. III, ms. 89, pag. 197: 'Hav/íov jiQtaßvztQov". Ceillier, 1. 1. torn. XI.

pag. 601 hsec habet: „II vaut donc mieux s'en tenir à l'opinion commune, qui donne les Questions

à Anastase-le-Sinaïte, dont elles portent le nom dans plusieurs manuscrits, et à qui elles sont attribuées

par le solitaire Philippe, qui écrivait vers l'an 1105" et pag. 604: „Lambecius remarque que la 42 0

[question] est tirée du commentaire de saint Hippolyte sur le Cantique des cantiques ... la 153 e du

prêtre Hésychius." Magis etiam dubitationem movent ea, quaa utroque loco sequuntur: „MitQiàpi yùç

zt]v 'la/.u'jßov xui 'Iuxsrj fj.i¡z¿Qa ntxçà zolg ctXXozç eùuyyeXiazuiç uiyopiuapiXyiiv zi¡v ft eoióxoy eîvcn (xui

ovx. cílXqv, Ttejiiazevxa/xty aut ptefj.ad-r¡xu/j.(y)". Nam in difficultate L. scriptum est hoc (v. pag. 5 annot. 5):

,"09ey xui >) ddtX'pq zï;ç ftíorózou zip uvzip (xtxí¡jzo vyópiuzi xui M ciqíu 'Juxujßov." Quge cum ita sint,

vereor ne isti loci non ab Hesychio scripti sint. Ceillier tarnen, 1. 1. torn. XI. pag. 656, hœc scribit: „La

quatrième [Homélie] est sur la Résurrection: elle a passé quelque temps pour le second discours de saint

Grégoire de Nysse sur la Résurrection; mais on convient aujourd'hui qu'elle est d'Hésychius, prêtre de

Jérusalem, dont elle porte le nom dans les Manuscrits."

') Migne, Ser. Graec. torn. LXXVIII. pag. 277 (44).

2) Neque est nullius momenti, quod ipse Matthœus eum, qui in telonio sedebat, suo nomine

appellat cap. IX. v. 9: „Kai nuQÚyiuy èx.eiS-ey o Tr¡aovg tidey üy&Qionoy xaS-ifievov ¿ni zb zeXuivzoy,
IHuz&uioy Xtyópityov, . ."

3) Migne, 1. 1. pag. 532 (161).



Hoc loco cum ceteris in rebus iisdem fere utatur verbis, quibüs usi sunt Matthseus *)
et "Marcus, 2) nescio an illucl mjQwoai avzíjg zr¡v nioziv videri possit ad ea spectare, quse
narrantur de unctione a Luca. 3) Quod si ita est, 4) facile intellegitur, qui factum sit, ut
ab eodem in lib. n. epistula cLvn, qui est tertius de hac re locus, scriberetur : 5)

,,Eins y.uzcc¿r¡Xov noir/asiv ottsq enoir/osv r¡ y.araysaoa zoîç nooiv uvzov to yvgov

yvv>¡. Kai ovó'éva âiélu&e to ysyovbç."
Tarnen idem iure nieritoque dici potest de Maria, Lazari sorore, quœ ipsa quoque

pedes Domini unxit ; 6) Matthseus autem et Marcus, qui soli Dominum prsedicentem faci-
unt fore, ut unctricis laus per totum orbem terrarum diffundatur, tradunt caput Domini
unctum esse. Certe illud dubiurn esse non potest, quin plus quam duas unctrices esse
Isidoras non putaverit. 7)

S. Cyrillus Alexandrinus (f a. 444).
Quse ex s. Cyrilli Commentarii in Evang. Joannis lib. vn. et vin. exstant, 8) ea declarare

videntur internoscere eum Mariam, Lazari sororem, a peccatrice. Ad Joan, xi, 1 enim
scripta sunt hsec: 9)

^Enizr/Ssç dfi /Lisfzvz/zal zwv bvo/.iùzwv zcov yvvuixwv o sbayys\iazr¡q ôeixvvç, ozi stil-
Gr¡f.ioi r¡aav wç deooeßsig ' ôio y.ai ijyàna avzàç o Kvgioç. TLolXwv âs yeyovózwv, wç eiy.oç,
eîç rbv K vqlov vnb z rjç Magi'aç, zov /.lvqov /.ùyvr/xui o by wç szvyev, ukh' iva Set%r¡ bzi

q XXVI, 6—13.
2) XIV, 3—9.
°) VII, 50: ,,'H nioziç oov aéocoxév os." Idem elicit. Isidoras in iis, quae sequuntur: ,,. Q-Onsq yàç,

si 7i qo rov ixysïv i] qiuz b&r/, ixéXsvcrsv civ ccvzo nçaS-^vai y.cù áo&i¡vai nztoyoïç, ouzaiç /unci to ixyvfUjvai
cízonov r,v âici zijí ènczc/it/aeniç oßicjctc ri/s yvvcaxbi t¡¡v nianv." — Ne quis putet, ea de causa pecca-
tricem intellegendam esse, quod in eadem epistula htec mulier vocetur yvvenov. ,,El eft yt; zovzco zep
vcö cinsd'sSazo zo yivcaov, tXQ'if voyod-ezX/Oaincioc yiyi/aaOxXac cwzt'/v" : s. Proclus (f a. 446) scribit ,, t¿
as/ivbv ixsLVO y.ai ifiXó&sov yvvcaov" (Migne, Ser. Grac. torn. LXV. pag. 780).

4) Dicet aliquis, si peccatrix fuisset ea, qure altero loco Dominum unxisse dicitur, non esse dubium,
quin scriptor dicturus fuerit, probandam eius unetionem fuisse, quippe qure facta esset a peccatrice ; quod
idem dixisse dementem Alexandrinum (v. huius libelli part. I pag. 9). At potest hsec conclusio iacere;
nam stepe „sapientissimos yeterum diversos reperies."

6) Migne, 1. 1. pag. 609 (200).
6) Joan. XI, 2 et XII, 3.
') Satis tarnen mirandum est, quod idem in Epistularum lib. I. epist. CXCV (Migne 1. 1. pag. 308)

hsec scribit: „Oux ¿xXsqlosv [o K vqios'] ärexvov rov 'Hoaü áyanrávovta, 'iva /n¡ ouvsxiíX[X]¡¡ xov 'Icoß,
t'Ç iy.sívov yivóysvov ■yr¡ &avaxcóoag zeXuivoüvza MtízSaiov, iva yt¡ xcuXiiGr¡ to EvccyysXiov • yt¡ vsxqcúokí
cío £ Xy o V a a ç nôç/vaç, iva yt¡ zi ¡s yszavoías oí zimoi cloy í¡c>í:W iv ■ yb âywdysvoç zov IJtzQov z!¡v

cíqw¡ocv . . Eodem tarnen modo scriptum est in quarta s. Amphilochii homilía (v. part. I. pag. 19)

(Migne, torn. XXXIX. pag. 69): ,,Kaí cpagioccíi/) ovvsozicizac., y.ai zsXcóvccs ovx ccnoosíezai, y.ai nóqvas
iiQoodtysTui . . Eadem homilía iterum invenitur apud Migne, torn. LXI. pag. 740 sqq.

8) „Commentarius in Evangelium Joannis (T. IV.) proprie 12 libris constat, quorum duo in medio
(lib. VII. et VIII. continentes explanationeni Joh. 10, 18—12, 48) prater nonnulla fragmenta exciderunt":
Fessier, 1. 1. torn. II. pag. 562.

9) Migne, Ser. Grac. torn. LXXIV. pag. 37 (676).
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Tooavzrjv siys Öixpuv i) Äla g t'a tieq Í tov X qiotov , (In sçéfza^e tovç noàaç uvtov iSiuiç Sgiti,

Çrjzozou Ti¡v ex Ttjç ùyi'uç ouyxàç nvEv/.iaTixr¡v evXoyiav uvuj.iuÇaad'ai. Q eq/hot¿()u ós r¡

Magia âià tov ngooEÔçEVElv unEgLnàozœç tw XgiOTÔj zt)v ngoç uvtov èmanca ¡,iévr¡

OÍXElÓTtjTU." 1)
Tri iis, qme sequuntur: ¿AnooxiXXovoiv al ywuixeç ngoç tov Kvqiov asi /uèv

&éXovoul. avTov i'yeiv nXijoiov savTœv, tot s âè Evngoacôncoç tovto ôlù tov uggcoozovvza

noiovaui " alia mihi quidem esse videtur Maria, Lazari soror, atque Maria Magdalena;
hoc vero sine ulla duhitatione confirmayerim, in eiusdem commentarii libro xn. aperte
Mariam Magdalenam a peccatrice distíngui : 2)

„Tt'ç ovv uga èoTiv d tov xexco Xvo&ui Xdyoç ngoaiovaav uvtoi zr¡v Magià/u, xai TÎjç

ùyiaç oaçxbç yXiyo¡xévr¡v unodiyEiv; . . . Ovxoîiv ngb [zèv TÈjç avuoTÙaecoç r ijç èx VExgcov

uôiarpôgcûç sne/.iiayETO ôixuioiç te xai u/nugTCoXoîç ' omEaoßti âs navTsXcôç oiôéva tcôv

ngoaiôvxmv avzw. Kui yovv e Ï ç tov olxov tov (Duçioaiov xaTuxExXi/xévw nozè yvvij nug-

elotrjxel xXai'ovaa, t¡tu ; r¡v sv z fj tio Xei u/huqt toXbç, xud ~ù yéyçanrul, xai zijv aEnplXóxoo/nov

anoXvaaaa Tgi'ya, xai /.toXlç uvzlau tcov ugyaiœv xaxcôv, nEQLS /uatte tovç ndiiaç , xai t)taxa -

Xvouç ov (paiVETUL. ' AXXix. xai ote tov ugyiavvuycàyov tu xógtov sysgœv UTif¡Ei, nùXiv ngoaeX-

iïovou yvvij èv qvosl aïfzuToç ovaa ijxpaTO tov xguoirêSov uvtov , xai yaXEnuivovTa ¡.isv

oviïa/zwç svgijOOfZEV . . ." 3)

S. Prödas (f a. 446).

In oratione (x.) „in sanctam Quintam feriara" s. Proclus cum earn, quam Judas
unguentem reprehendit, mulierem yocet sanctam et piam, yix potest esse dubium, quin
aliam existimet fuisse Mariam, Lazari sororem, ac peccatricem. Haec dicit : 4)

1) Idem significare videntur ea, quse scripta sunt ad XI, 5 pag. 40 (677): ,,KazaXz'£as J e o svayyE-

XiOzijs z!¡v zwv yvvaixuïv àgEzi/v tlxôzcuç avzaç dyajiüad-ai na g u z oü 2iojiijgos tytj" et ad XII, 2 pag.

73 (695): ,,T"ü Múq&as vnijgEzoúoijs >) Magia liXeíipaact zov Kvgiov /uvgit) ¿ ze Xeúooe zl¡v Eis iiilzov

áyánijv, xai dice zmv duo zéizioç ó zi¡s àycintjç oqos èze Xe avili]" et ad XII, 6 pag. 76 (696): ,,'Ano).o-

yeizai <Jf vjziq ri/s zov /j.úgov ygiOEios, ou âia zgvigr¡ v yEyovuiaç, dXXà âac zi yuozi'igiov, ojzeq Eis tov

ctvzov yéyovEv zvzcttf lo /zov. El xai ôyvÔEi r¡ nou\aaaa zoti /uvoti]qíov zi¡v otxovoyiiav." Neque ulla est

causa, cur putetur s. Cyrillus existimasse, eandem Mariam bis Dominum unxisse, primo, cum peccatrix

esset, deinde, cum esset pia. In reliquiis autem commentarii ad Luc. cap. VII. n. 36 (Migne, torn. LXXII.

pag. 624 [217]) nihil est, quod ad hanc quaestionem pertinoat, nisi hoc: ,,Eîza yvvcaov {jiEiOzgiyEi,

àxàXuOzov fiEv ¿y zip ßiij) yEvófjizvov , nioz!¡v dt ngoaigEOiv éiuÓELxvv/zEvov." De hoc commentario

Ceillier, 1.1. torn. VIII. pag. 324, hoc dicit: „Nous avons perdu ... ses commentaires sur l'Evangile

de saint Matthieu, sur saint Luc et sur l'Epître aux Hébreux." Fessier autem, quamquam

dubitare videtur, utrum hae reliquiae s. Cyrilli sint necne, scribit 1. 1. torn. II. pag. 566 annot. 1 :

„Fragmenta interpretationis Evangelii Lucae leguntur in A. Maji Auetorum classicorum ex

Codd. Yaticanis editorum T. X. (Roms 1838 1 p. 1—407, 501—546, 605—613 et in Ejusdem Nova Collect.

Veterum Scriptorum T. IX. p. 741". At apud Alzog, 1. 1. pag. 287, hœc sunt: ,,b) Vollständige Commen-

tare zu den Psalmen, zu Jesaias, zu allen 12 kleinen Propheten, zu Lucas, zu Johannes . ."

2) Migne, 1. 1. pag. 693 (1085).

°) Idem, 1. 1. pag. 696 (1086), hanc affert causam, cur Dominus non permiserit Magdalence ipsum

tangere: „eis ovnm zo nvEvya Xctßoüaav änzigyzi z!¡v Maqiáy." Neque facile a me impetro ut credam,

temere Cyrillum, cum de Maria, Lazari sorore, loquatur, dicere „'Vlcig (a, Magias, Magiav", Mariam

autem Magdalenam nominare ,,Magià/z (et Magia), (r ?f) Magià/j, (tí)) Magii'.u, ( zi¡v ) Magtáu".

4) Migne, Ser. Gríec. torn. LXV. pag. 780 (79).
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uy.Qißovg nçoQçrjatioç ! noióv re tqouov eiç toiuvttjv ei,eßuy.y.evoug anXrjaTi'av, m

'Ioviía! Kai yap ote r à ¡ivqov si' r(îi Seinvw v.arsyeev to oe¡ivbv sxeivo y.ui ipilódeov yvvuiov,

STii rijç evóov ¡ivyovarjg èv ooi cpiXaQyvQiuç srpaoy.sç • 'Hâvvaro tovto ro ¡ ivqov

n qu 9 r¡v ai tqiuxooi'iov S r¡ vuq t'cov y.ui Sodîjvai Tirwyotç."

Non enim vereor, ne ille putaverit, Mariam antea impie ac flagitiose vixisse datam-
que esse pœnitenti nnctiici veniam, eandemque postea iterum Dominum unxisse. Nam
ñeque dicit quicquam, unde id colligi possit, et summa ei cum s. Chrysostomo fuerat
necessitudo. 1)

Nonims (f sine. Y).

Nonnus Panopolitanus „Pataphrasim in Joannem" scripsit, ex qua eos, qui liuc spec-
tant, locos afferam. Ac primum quidem in capite xi. lnec sunt: 2)

,,'Hv dé riç uiïçavscov voosqm tívq i AuIuqoç uvi)q

Brj&avt'/jÇ evroadev aeiáo¡iévr¡g, uno xi¿ ¡.irjç

Màç9-rjç y.ui Mu o it] ç. JSlaot't] de cpuriÇero y.eivr¡
Xqiotov xaXXiè&eiQu d'erjôôxoç, rj nôâ'uç uvtov

A¡i(poT¿Qovg rjleiifjs ¡.ivqov &vósvro; èéqarj,

Kai nXoxúfiOLg úné¡ia'S,e, xai ¿¡ißQOoimv uni) tuqowv

^Ay.Qorpavrjç eäirjve ötaßQoyov lx¡iáSe yuirtjv,
Xqiotov y.uXXiè&eiQu &ei]âôy.oç • r¡g rórs &eQ¡i(íí

NovouXéco ßuQvyovvo ç Í¡iÚooeto avyyovoç ut ¡up."

In his versibus non satis constat, quid sonet illud „xui uußQooiwv uno tuqocóv

\jy.Qocpuvr¡q sâiTjve öiußQoyov ix¡iáSi yuhr¡v". Ñeque illustratur ne latina interpretation e
quidem, quae est apud Migue 1. 1. „et divinis a pedibus Per summa nitens rigavit made-
factum liumore capillum." Mihi quidem non male hunc locum intellexisse videtur Faillon,
cum dicit 3) : „C'est aussi ce que semble dire Nonnus : il suppose qu'elle oignit d'abord les
pieds, et qu'ensuite essuyant le parfum avec ses cheveux, sa grande et belle chevelure
en demeura toute brillante de parfum." Quamquam non nego, primum legenti mihi Non-
num visum 'esse clicere, a Maria etiam caput Domini unctum esse eandemque unctionem
describi a Mattheeo, Marco, Joanne. Sed, ut nihil dicam de voce „dy.oocpuvr/ç", vix potest
esse dubium, quin illud yahr¡ de ipsius M arise coma scriptum sit. Diiudicata vero res
esse videtur eo, quod in capite xrt., qui est alter de hac re locus, ubi describitur haec
unctio, — nam in capite xi. prolepsi usum esse scriptorem vel inde apparet, qirod in v. 4.
scriptum est „Xqiotov xuXXleMiqu 9-er¡dúy.o<;" — capitis unctio non commemoratur. Scripta
ibi sunt lisec : á)

4) ,,S. Proclus, a dime adolescens S. Joanni Chrysostomo inprimis carus, per sacri ministerii gradua

in ecclesia Constantinopolitana ad presbyteri dignitatem aseendit": Fessier, 1. 1. torn. II. pag. 577.

2) Migne, Ser. Grœc. torn. XLIII. pag. 840.

") ]. 1. part. I. pag. 148.

4) Migne, 1. 1. pag. 849.

2
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,,/lvOUTO BtJ&aVlTJV, OTE ySlTO VOÇ slyov EOQTljg
"E'Ç Tiùçoç ryiuxa yovvu XEXsiyyivu xvy.Xú dlç œçui.
Kui oí ÖÖQ710V t'dsvTO ' cplXoarógyw ó's yevoivrj
Màçdu âlaxroçn^v noXvyavSèoç tiys TçunsÇijÇ •
Ëlç d''r¡v ôulrvyùvav szl sîciÇaçoç, ¿aog ovst'çio
HuoMpavijg. Jifa g l'y c5"è yvgov iJvôsvxoç sXovau
Ihouxfe tqi'u /:t¿ tqu (puTlL,oyévr¡g uno vùçd'ov ,
Mùgyàçov ysgza^s ßsßvoysvov ctyyoç ségar/ç,

*'Hvxoyoç M uqi'tj • y.ui âaivvyèvov BuaiXijoç
Qeansaiovg rjXsixpE yvgm noô'uç • sxTuSi'r¡ âs
'Ixyúó'u nloilsrjV ùneyà^ono yayXàâi yaizjj.
Nijyo/névij ô'syé&vaasv oXov âi/uov ev&sog oSyr¡."

In his omnibus Nonnus s. Joannis verbis psene inhseret ñeque quicquam de pecca-
tricis unctione dicit. 1) Idem in iis, quibus de Magdalena agit, ne signifient quidem, banc
vivum Dominum aut unxisse aut ungere in animo habuisse. 2)

Eudocia (t c. a. 460).

In Maxima bibliotheca veterum Patrum sub Eudocise nomine Homerocentones qui
vocantur typis exscripti sunt, qui hsec habent : 3)

„Et mulier contra venit apud stabülum domus
Contra genas habens nitida retícula,
Et ante ipsum sedit et cepit genua
Genibus flexis sedens, madebant vero lacrymis sinus,
Et ei genua osculata est, et cepit manibus pedes,

q Nam uaylt'tdi yctixp hoc quidem loco non in vitio esse, res ipsa docefc; cf. illud „yciyXoy
àyneXoy", quod ab Aeschylo scriptum esse dicit Eustathius p. 827, 31 (cf. G. Hermannus in AeSchyli

tragoed. ed. II., torn. I. pag. 403 num. 399). Nihilo magis ex eo, quod Nonnus scribit 1. 1.
,,'AXXá è ¡J.Ú&OJ

' Itjaovs ùyéxo\p€y, I m d'ùyôçEVE tpovrjï •
Qi]luiéQr¡s Xlnt âcÔQoy à fie y<p éo s , oif/ga (fvXáfy
£iúycixos fj/uezéçov xeiy>]Xioy, elaóxey tX&ß
<Poíytos ¡¡ylxÉQMV xxsçÉMy inixvyßios mqij",

efficitur eum putare, banc unctricem semper fuisse piam; nam bac ipsa in re non reprebendendam dici

Mariam, satis constat. Ex eo autem, quod Maria tt-e>¡áóy.og vocatur, illud quidem apparet, Nonno haec

scribenti non ante oculos obversatam esse peccatricis unctionem.

2) In cap. XIX. et XX. Nec potest quicquam inde effici, quod sœpius Maria Magdalena dicitur

(fu/.oiïày.Qvos (pag. 904 et 908); quod quid sibi velit, ipse dicit cap. XX. pag. 909:
,,MayáaXiy>¡ d'èXéXeinxo yvy¡¡ naçà aijy.au yoôy>],

Qtçyoy ctyaßXv^ovaa yor¡yovo¡ oyßQoy onton^s,
MvQOyÉyt¡ Çoloyxct. dC cùiftaéoç âè Ituniinou
'ils t'xi iiaxçvyieay.8 XcíXoy viy.uv iyyvç iàyxa,
j4yyeXix>¡v (voijae avywnlâct

cf. Joan. XX, 11 et 13.

8) torn. VI. pag. 1166.
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Bogabat lugens, et ipsi dixit omnia.
Fiidit autem aureo ex gutto humidum oleum
Ipsius supra caput et abstersit manibus.
Ministri vero omnes superbe admirati sunt,
At ipse cognovit suis in mentibus dixitque :
ïïuic non inviderem pedes attingere iners.
0 mulier, nullus te mortalium in immensa terra
Altercabit, quippe enim tua gloria cœlum latum adit."

Hos versus qui scripsit, is sine dubio a Luca, Matthseo, Marco eandem peccatricis
unctionem describi putavit; 1) sed non satis constat, quis scripserit. 2)

Basilius Seleueiensis (f c. a. 459).

Ex iis, quae Basilius in oratione xxxi. de Juda dicit mulierem illam in unctione
Domini vituperante, apparet eum unctionem, quae est apud Mattkaeum, apud Marcum,
apud Joannem, unam eandemque esse existimare. Hsec sunt: 3)

„Kai o ¡U.SV lovâaç ovx ettiti/ii Ü tcu ' xaiTOL nLJiQuaxeL, (povsvei, xutù oov toïç IovSaïoiç

GVVTt '&etul • flVQ(¡> TI/.IOÓ/.ISVOV ßXS7lEL, ÙyUVUXTEÏ, Y.U.Î Trjç Tl /U?jç UTMÓXeIUV OUCpCOÇ UVußoa ' 4)

Elç ti r¡ ùncSlsLa avTTji r¡$vvu .t o tovto nç a ¿Xljvcii noXXov' 5) y.ai toïç Xàyoiç

sXsy/Ei Tov tq Ótiov ' xai ovx r¡yavtxxTr¡aug xul ovx snsri'i-iTjaug ' tovvcivti'ov /hev ovv sXeeivo-

Xoyïa tov &v/xùv âisxQovaco • Ti xônovç , Xsyco v, naqéysTS t yvvaixï ; xaXôv sçyov

siçyùouTO eiç è/.cé 6) • • 7)

q Utrum autem eadem ab Joanne describatur neone, in incerto relinquit, quia nihil dicit eorum,

quae apud solum sunt Joannem.

2) v. Ceillier, 1.1. torn. VIII. pag. 476: „Mais nous avons sous le nom de cette princesse un autre

poème appelé le Centón d'Homère, parce qu'il est composé entièrement des vers de ce poète.

Photius n'en dit rien: preuve qu'il ne se trouvait pas dans le recueil des œuvres d'Eudoxie. Mais

Zonare le lui attribue et dit qu'elle le fit pour achever l'ouvrage qu'un patrice avait commencé . . .

On a imprimé ce poème . . 11 n'y est qu'en latin, d'une traduction assez embarrassée, et l'on ne s'est

point astreint a la mesure des vers" et torn. V. pag. 599: „S'il est véritablement de cette impératrice,

il faut le rapporter au V e siècle." Migne, Ser. Grœc. torn. LXXXV. pag. 827 in „Notitia", non dubitat

eos subditicios dicere, „cum Homerocent ones qui sub eius nomine circumferuntur potius sint patricii,

vel Eudoeiœ junioris sœculi XI. sive Eudociro, quœ Zoes soror, et Constantini imperatoris, Basilii Bulgar-
octoni fratris filia fuit."

3) Migne, Ser. Grsec. torn. LXXXV. pag. 348 (169).

4) Joan. XII, 4.

6) Matth. XXV 1, 8 et 9; Marc. XIV, 4.

6) Matth. XXVI, 10; Marc. XIV, 6.

7) In oratione XL. aperte dicitur duas fuisse mulieres unctriees; sed hœc oratio „est homilia LXI.

Chrysostomi in Evangelium Joannis": Migne, 1. 1. pag. 14; cf. quœ ab eodem dicta sunt „in indice

orationum," 1. 1. pag. 27, et quœ dicit Fessier, 1. 1. torn. II. pag. 750 annot. 3. Mirandum est igitur,

quod Clarus, 1. 1. pag. 54, seribit : „Basilius entfernt sich augenscheinlich von Victor von Antiochien und

folgt dem Chrysostomus, und zwar so blind, dass, nachdem er zwei Sünderinnen vorausgesetzt hatte, er im

Verlaufe nur wieder von einer redet"; de qua re v. quse dixi ad Chrysostomum (part. I. pag. 21). — In

2*



Severus (f c. a. 540).
Migne, Ser. Grase. tora. i. pag. 775 in annot. 40: „ . . apponam" inquit „ . . testi¬

monium insigne Severi; quia Latine tantum ac imperfecte, atque sub ementito nomine
Seryii exstat in Catena Lucas ad cap. vn:

„SeßijQov. 1) 'Enei oí x éaoaçeç EvayyeXiarai /ivqw vnb yvvaixoç -r¡Xeicp&ui xbv K vqlov

syçaipuv, i^r¡xi-¡xéov, /.lia xiç r¡v rj Svo. .Evuxevi%a>v xoivvv èycà ira ux.Qißet xœv evayytXixœv

T^a/i/iáxaov xqsîç sivul xùç yvvutxuç Xoyt%o/iui, sy. xîjç xwv nçoooôniav nouhrjxoç, avxov

xov xçônov xî/ç irpaÇecoç, èx Tijç âiaipoQtxç xmv xaiocSv . . . c H/isît ; /isv ovv XQta elvui xà

yvvaiu vo/i¡X,o/iev. 'O âè /qvoovç xijv yXcdxrav xui navevrpij/ioç nuxijQ, o xîjç oixov/iévr/ç

/lêyuç ipwoxr¡Q xai sç/it/vevç xœv unoQCov [s. Chiysostomus] ôvo ruvxuç xùç yvvatxaç eivai

iptjai, /u'av /isv xijv naçu xâ T ' Iajuvvrj, exé/pav cíe xijv naçà xotç xçiai'v ' w xai /lâXXov
neioxsov."

Severus igitur se putare dicit tres fuisse unctrices. Ex eo autem, quod scribit

„' Çrjxrj xèov, /n'a xiç r¡v r¡ ó iio u , apparet, ut mihi quidem videtur, non fere de tribus unc-
tricibus cogitatum esse. Eescio an ille ea ipsa de causa, cum dixisset, quid bac de re
sentiret s. Chrysostomus, illud adiunxerit ,,w xui /lùXXov neioxsov", quod per se aliquid
habet offensionis.

Eusebius Alexandrinus (f ssec. YI).
Eusebius Alexandrinus 2) in oratione n. lnec dixit : 3)
,','Ots âè nuQrjX&svelç Btj&uviuv o K vqloç xui eïaîjX&e siç xijv oîxiav xivbç (Daoïoat'ov

xai àvèxeLxo * y.ai yvvij s/ovoa uXußaoxQov /ivçov noXvxi/tov siaeX&ovou xuxéyeev sni xovç

nôâaç xov Jeanóxov • lâtov âè ' lovâuç d /isXXœv avxov nuQaâiâùvui Xèyei • Eiç xí f¡

uncóXeia xov /ivçov xovxov; . .

oratione vero XXIII., quae sine dubio Basilii est, loquitur illc quidem de peccatrice, sed nihil dicit, quod

hue spectet. Is locus est apud Migne 1. 1. pag. 273 (128): ,,Ti rj/ilv xai ooi; . . . eïâdv oe /zctyoi

zeyfUvza, xai aoi nQoaexvvrjßuv rj/iaç âQccnezeàoavzeç • ¡¡xovoav i/S-eyyo/iévov re luven, xai zr¡v rj/azéçrav

xtkiavíav ànoifiâQcioxouoi ■ nó/tva;, rà rj/iéieça O-rjoá/iaz a, nços éauiov âià /lezavoias td-r/QevOaç."

Alii loci id genus apud veteres scriptores multi sunt, ut Joannes Geómetra (f scec. VI.) „in carminibus

variis" (Migne, Ser. Graec. torn. CVI. pag. 933) hœc dicit: ,,r¡. Elç xijv noqvqv.

'O Xyioiaç à/âe zoj navtvil/xm Xóyiy

'l'uyrjv /ivçiÇli r^ç /LVQitÇoùarjç nôù'ctg.

ZuxpQuiv d nôçvt] /t ó ntii zu /uúqov O-eQctneúei."

b Hune locum cum latine protulisset s. Thomas in Catena ut scriptum a quodam Graeco, additum

est in ea operum s. Thomas editione, quae prodiit Parmas 1860, torn. XII. pag. 85 : „(Graecus) i. e. Severus

Antiochenus in Cat. Grœc. PP. (ed. Nicolai)."

2) Ab Eusebio Alexandrino (saec. VI.), non ab Eusebio Emeseno (f c. a. 360), sub cuius nomine

earn edidit Migne, torn. LXXXVI. pag. 526, liaec do Judae proditione oratio habita est; v. Fessier, 1. 1.

torn. II. pag. 2 annot. 2. Ipse autem Migne addit, 1.1. annot. (55) : „Hane homiliam sub nomine Eusebii

Alexandrini edidit Ang. Mai Spicileg. Eom. t. IX., 694." Is, a quo nuper editus est Ceillier, torn. VIII.

pag. 383 haec dicit: ,,Ang. Ma'i a publié en grec et en latin . . . trois discours d' Eusèbe d'Alexandrie . .

Le même volume en renferme douze autres, mais seulement en grec; savoir: . . . 11° sur le Traître Judas"

et pag. 384: „Mai le croit du V o siècle et archevêque d'Alexandrie."

a) Migne, Ser. Graec. tom. LXXXVI. A. pag. 528.



Hoc loco quoniam dicitur Judas apud pharisseum quendam x) ungentem mulierem
reprehendisse, vereor ne Eusebius videri possit existimasse, eandem imctionem a Luca et
ab Joanne describí Mariamque, Lazari sororeni, esse peccatricem. Accedit quod ea, quae
unxit, non nominatur.

Modestus (saec. YII). 2)

Pliotius in biblioth. cod. cclxxv . haec profert: 3)
„ Moôéoxov úgyienioxónov 'Isgooolv/ieov eiç xàç /cvgocpôgovç. Tov eßöo/iov ugifr/cov xai

¿ni xîjç ugexîjç xai ¿ni xîjç xaxi'aç evgi'axo/iev xrjv Tgucpî/v n uguXa/ißuvovauv. Eixôxioç ovv
xîjv Maçi'av ixXéyexai xi¡v Mayd'alr¡vr¡v o Ewxxjg, ùip' rjç sxßeßXijxet Sui/ióvia emú, iva xov
ixçyovxa xîjç xaxi'aç âi' uvxîjç ane\úar¡ xîjç àvd-gœnivr/ç (pveecoç. "Oxi, cpr/aiv, ai ioxogiai xijv
MayäaXijvjv xavxTjv öia ßi'ov nag&evov Siôùaxovac. liai '/iiuqxvqiov ôh uvxîjç cpègexai, ¿v w
Xéyexac Siú xr¡v úxguv uvxîjç nag&evi'av xai xu&agóxr¡Tu coç vulov avxr¡v xa&ugbv xoïç
ßaoavioxaig cpui'vea&ai. "Ozi, cpxjoi, /lexit xîjv xot'/iijoiv xîjç xJeanoivijç r¡/i<x>v Geoxóxov nogev-
Mïau eiç "Ecpeaov ngbç xàv ijyumj/ievov ¡.iu¡tr¡xr¡v, sxetae xbv âgo/iov xov únoaxoXixbv âià xov
/lagxvgiov r¡ /ivgotpôgoç Mugía exeletcoae /xi] Mbijauau /léygi xîjç xelevxîjç yoogio&rivae xov
nug&èvov xai EvayyeXiaxov ' Iaúvvov . "Qoneg, cprjoiv, f¡ ânagyij xcöv anoaxóXcov Tléxgoç
covo/núo&i] día xr¡v uaáXevxov ni'axiv, ijv eiyev ¿ni Xgiaxáv xr¡v néxgav, ovxco xai uvxr¡
uQyjjyoç xwv / iu&r¡xgiíov yevo/i¿vr¡ Sia xr¡v xa&ugóxr¡xu uvxîjç xai xov nó&ov ov eiyev eiç
avxbv Magia o/icovv/icoç xîj /iijxgi naga xov Eœxîjgoç ngoai/yógevxai." 4)

His aperte dicitur, Mariam Magdalenain nunquam impie ac flagitiose vixisse. Ñeque
vero illud nibil habet niomenti, quod addit Modestus, sic memoriae proditum esse, licet
ipsi non ita persuasiun esse videatur, ad ipsani historiae fidem haec esse scripta aut
narrata.

') Luc. YII, 36: ,,'Hgoiia dé i is avxov xiiiv ^agioaíuiv "iva <páyr¡ /ce i' avxoi/

2) Ceillier, 1. 1. torn. XI. pag. 698: „Modeste patriarche de Jérusalem [après 629]."

3) Migne, Ser. Graec. tom. CIV. pag. 244 (511).

4) Eadem scripta sunt, id quod satis mirandum est, ab ipso Photio in „quaestione ad Amphilochium

CLYIII: ¿ha it i<]v Magiav ri¡v Maydcdi/v>¡v, dip' !¡g ixßeß kr¡xei snxci dcti/ióvia, ¿xkéyexai ó Xgioxóg;"

(Migne, 1. 1. tom. CI. pag. 834). Atque ut hoc loco dicam, quid homo doctissimus, quamquam aetate

inferior est (f c. a. 891), ipse cogitet de totaque re existimet, scripsit de hac re commentationem, quae

est ad Amphilochium quaestio XLVIII : „TJóaai elaiv al xov Kúgiov dletxpaacu /xvgfff;" (Migne, 1. 1. pag.

357—367). Ibi expositis veterum scriptorum sententiis contrariis hœc scribit pag. 359 et 360 : ,,é/x'e tfè
odds dúo xavxcig énixgénovai léyeiv oixe xov Zuixijgog oí Xóyoi ovxe xiSv ipilo &t uiv yuvctixwv al ngáíeig
oilxe to diáí/jogov roij xuiqoü dkV ovdè riov D-eccxiov xcci dxQoaxiüv <f énl riß nqayflévii yvoí/a], xai all«
de xovxoiv oilx IXáxxova, xgeis eívcti xaíixas ' d,11" ovxe nl.etovs xiSv tquíjv oiire èîctrrovs êxdidccoxei.

II qiÓx >1 ¡xev ovv éaxiv r¡ naga x <j¡ Aovxñ dvayeyga/i/iévii . . . Kai ycig xäv iiXhov éxaxégag . , xai xîjç
/rev xt¡v ngitíiv ó i¡yuntj/iévog xai nagílévog / ia&>]ii¡g dvaygáif:ei, Í¡xig xai ddekq.»} xov xe slaigdgov xai
ii¡s MúnUag ¿ygiyuctzi^e . , . eni xavxaig >¡ xgtxij xai r¡ xelevxaíu . . negi >)g Max 3 a lo g xe xai Mágxog
x r¡v dii¡yi¡oiv dvexá'íavxo ' ovxoíiv ó Xáyog evlóyiog avxag xgeïg dvaxggvxxei . , pag. 361 : ,/tí de Xointj
xgíxtj xcijv ÍTiiyea/iévcov xiß ¿teonóxp to /j.úgov, negi >]g Mágxog xai Max&aïog taxog/jxaoiv, ano dí xov
xi¡g nogveíag áyovg ¿novo tuát¡exai , . pag. 363: „Kai r¡ /xev á/iagxoií.og, r¡ de nógv>¡ cíno xiSv nadiiïv
/icillov !¡ ano xiSv xvgímv xijg xkijaecog yivoxaxó/ievai, i) dé ano xov ddeícgou (pégei xo Ixuóvu/iov."

Ñeque quicquam de Magdalena dicit omniaque ex s. scriptura ducit argumenta.



Joannes Thessaloniccnsis (ssec. VII). 1)
In oratione ea, quae de mulieribus ad Domini sepulcrum ungüenta ferentibus habita

esse dicitur ab Joanne Thessalonicensi,2) aperte Maria Magdalena a Maria, Lazari sorore,
distinguitur. Hiec sunt: 8)

„sTeinsrai Jé slneïv agrt, nóaui sïai Magiai, cóv ol svayysXiarai s luvt]/.ióvsvaav. TLoXXoi
yàg 7isgi uvtcöv Sir¡véydr¡aav. Ol/.iai ovv avràg névrs 4) inágysLV. "'jlXXà ngoaéysré /.toe
/aera náaijg uygißsiag. "Eau roivvv Magia r¡ MaydaXr¡vr¡, arp' r¡g ó Kvgiog sy.ßsßXijy.ei
snrà dul/Lióviu • odSV y.ai anovâaia yéyovsv f¡ yvvr¡ âiù rr¡v uvriSoaiv rijg rrjXiy.avr^g siisg -
yeoiag. Kai Magia 'Iay.coßov • ovtco y.aXovfxsvrj sariv r¡ Qsoráxog, cog unofisv . . TI Jé
rgirr¡ Magia f¡ rov 'Iay.coßov rov / ny.gov y.ai ' Icoaij ovzcog fzr¡zr¡g . . . uXXr¡ sariv . . . "Eari
zoivvv y.ai Magia r¡ rov KXonü . . . "Eau Jé y.ai ixXXr¡ Magia r¡ uâeXcpij Múodag yui
Aatágov."

S. Andreas Cretensis (f seco . VIII). 5)
S. Andreas Cretensis 6) unam existiniat fuisse unction em unanique unctriceni in

„oratione (vir.) in Lazarum quatriduanmn" : 7)
,,Tig co/.coicódt] rf¡ Magda-, Tig r r¡v Magiuv s^r¡Xcoas rug otâeXcpàç sla^ágov; . . . Tig

ovrco ipvyjj dsocpiXijg ra y.áXXiaza rcov agco/aúzcov covijaazo, igiv y.ai a/nco/.cov y.ai yivàf.icopcov,

1) v. Ceillier, 1. 1. torn. XI. pag. 786: „Jean, évêque de Thessalonique, souscrivit au sixième concile

général en 680, en qualité de légat du Saint Siège."

2) Ceillier, 1. 1. pag. 786: „Nous avons de lui" inquit „un discours sur les femmes qui portèrent

des parfums pour embaumer le corps de Jésus-Christ." cf. huius libelli part. I. pag. 23 annot. 5. Sed

tam maie de hac oratione existimat Savilius, ut dubitari id possit, v. Migne, Ser. Grsec. torn. LIX. pag.

635 „in Monito" : „De hac seu homilia seu dissertatione hoc tulit iudicium Savilius, torn. VIII. col. 746 :

Homilia erudite quidem illa et acute contexta, sed nullo modo Joannis nostri (i. e. Chrysostomi) aut in

dubiis saltern, aut in clfzifnßaXXo/nevoig relinquenda. Adde quod quibusdam in locis sibi ipsa pugnare

videtur, in aliis veritati . . . Contra veritatem porro et verisimilitudinem pugnat per totam fere homi-

liam . . . Stylus est totus perplexus, spinosus, incultus, et a grammaticse legibus plerumque aberrat."

") Migne, 1. 1. pag. 642 (165).

4) In Maxima bibliotheca veterum Patrum, ubi sub eiusdem Joannis Thessalonicensis nomine latine

hsec scripta videmus, torn. XII. pag. 822, hoc loco scriptum est: „Existimo itaque esse sex numero, sin

minus, omnino saltern quinqué." Ceillier, 1. 1. torn. XI. pag. 787, hsec habet: „II compte quatre voyages

de ces femmes au tombeau, et distingue six Maries quoiqu'il n'en compte que cinq."

6) „André, archevêque de Crète [écrivain grec, mort après l'an 713] . .": Ceillier, 1. 1. torn. XII.

pag. 57. In „Wetzer und Weite's Kirchenlexicon", ed. alt. torn. I. pag. 833, hsec leguntur: „Er starb

nach den Einen am 4. Juli 720, nach den Anderen am 14'. Juni 723."

6) Non satis constat, onines, quae ab eo habitas esse dicuntur, orationes ipsius sintnecne: v. Ceillier,

1. 1. pag. 58 : „Mais on doute qu'ils [id est tous ces discours] soient tous d'André de Crète, à moins

qu'on ne prenne le parti de dire que- cet évêque n'a vécu que dans le IX e siècle, c'est-à-dire depuis

l'an 842", et Migne, Ser. Grase, torn. XCVII. pag. 791: „Quodsi Caveus suspecta habet nonnulla Opuscula,

quae jampridem sub Andrese Cretensis nomine circumferuntur, dissidium facile componi poterit, si dicamus

vel plures fuisse variis temporibus Cretenses Andreas, vel ab aliis- contextas orationes ex verbis illius,

illius quoque nomine fuisse inscriptas."

') Migne, 1. 1. pag. 984,
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iva to svœâsç sniaxsvùouau ¡ ivqov ôsmvovvTu ¡ivQi'oxr¡ tov K vqlov ; Tiç ovtco gtugu tcuqci
tovç 7aïàaç uvtov rîjç u\¡juvotov xscpuXljÇ xutsxsvcogsv ' situ tovç nôâuç toi ¡utqui xai t oiç

dàxçvoiv sßgs^s; Tiç sxsivov tqç nçoarjvovç uvTryxovg ysyovs (pcovrjç ¿AcpstovTui, Xsyovatjç,

aï ¿.¡laoTiai aov" ; Tsvov Ei {ucûv, si ßovXsi • xéXevoov tov A sgtiottjv . ^AXXu ¡ir¡ ôiot Ùotjç œç

(Duqiouioç. liàXsi tov navTuyov tiuq Ôvtu ' «Àlà ¡it¡ avyy.uXsajjç tov ' Iovôav . . *)
Idem dicit in „oratione (ix.) in ramos palmarum": 2)

„Iloiqaov t7 )v xuq S i'uv aov uvcoyecov sgtqco¡i Évov , iva vnod'eE.r¡ X qigtov naga aoi to

S s invov sxsivov [!] (paysîv , ov to stci A u LÙ qov , uXXù to ¡ivgtlxov , v.ai tov voijtov &vi Î /liutoç
sxtvtiovv ti)v sixóva. T ovto ¡ivgtt¡qiov , sxsivo ô'uxgvœv ys¡isi. ' Exsi yvvrj ¡ivgiÇovoa, co Je

X qigt Ùç vtisq rj /uœv sav tov âylaÇœv. ' Ey.eï yvvr¡ ¡isyàXaç â/uaçTi'aç ¡axçoiç anoxa&uiQOvau

d'àxQvaiv, èv&otôs X qlgtoç tóív ¡la&ijriZv unovinrav tovç nôSaç . . 'Qös X qlgtoç . . èxst

'loiôuç àvaneid'cûv tov ¡.ivqov t r¡v nQoayvaiv . .

Anonymus quidam (ssec. ?).

Faillon laudat libellum „Anonymi de locis Hierosolymitanis", quem sseculo vni. fuisse
dicit, 3) in quo scripta sunt hœc : 4)

„Kai y.uTct uvuto XÙ ç tov oqovç tcov 'EXauov x.ùtco&sv sïvai f¡ Btj&avia. Ex si sivai ô

Toupoç tov uyiov A u ÇÙ qov ■ xui sivai ¡iaQ¡iuQsivog coqui Ôtutoç • xai xovtu (?) elç tov Twpov

sivai ó Xifroç 0710V sxàd'Loev o X qiotoç ex tî\ç bàoinoQi'uç. liai uvtlxqvç tov zwpov ¡lêau

siç to onZjXuiov sivai b Tucpoç TÎjç MÙ q S uç xai t rjç MayàuXivîjç, ààsXtpœv tov A u L, Ùqov."
Dubinin esse non potest, quin is, qui hsec scripsit, Mariam Magdalenam putaverit

esse Lazari sororem. Sed hic libellus scriptus esse vix potest sseculo vin; est enim pag.
100: „A vto Z evui xai to x sXXijv tov uyiov 1hoúvvov tov Aupiaaxtjvov", Joannem autem
Damascenum verisimüe est mortuum esse anno 780. 5) Neque dubito dicere, et rebus
probari et oratione, scriptum eum esse aliquanto post, G) velut iis, qute sunt pag. 82 :

') Magnam cautionem in interpretandis eiusmodi scriptoribus adhibendam esse apparet ex iis, quœ

idem Andreas in eadem oratione dicit — cf. tamen qu® dixi annot. 2 — (Migne, 1. 1. pag. 969):
„¿hà tovto nleïaxoi Tiqog 7laqa¡ivd-íav (Çpeaav Mafias xai Máq&ag , . . Kai stxóviog. 'Eyyvg y an

ovaijg t >¡g nóXiiog slxog r¡v TiieCovg tiqoç avxctg O-iévai, âuotv \htt £ç>ov ' r¡ t ¡¡ 7isqí tov ßtov aepivó-
tijii tq Tv yvvaioiv é<pr¡áo¡iévovg • xai yc ¡q >¡v ó ß Cog avcwv ).a/u7iQig xai xaz' áqext¡v ¿i-éycov ' "¡ día to

Ttjg XvTi>ig inayujybv odvv>)g vtiuqxov ¡iíotóv." Mihi qnidem bœc yerba legenti persuasum erat, ita Marise

virtutem qui praîdicaret, eum facere non posse quin a peccatrice hanc distingueret. Nec minus oífensionis

habere videntur ea, quas ab eodem dicta sunt in Magno Canone (Migne, 1. 1. pag. 1384): „Tsiióvgg

iooiÇsTO xai ti Óqvij taioipQÓviZe xai ipaqiaaiog avyiHv xaxexqivSTO."

2) Migno, 1. 1. pag. 1009.

3) 1. 1. torn. I. pag. 152 et 232.

4) v. Leonis Allatii Symmikta ed. Bartoldo Niliusio, Colonias Agrippinse 1653, lib. I. pag. 88.

5) v. Aschbach, Allgemeines Kirchenlexicon, Mainz 1850, torn. III. pag. 555.

G) Leo Allatius in „prasfatiuncula" nihil aliud dicit nisi hoc (pag. 4) : „Additur Anonymus de

iisdem locis, communi Grtecorum lingua quidem, diligenter tamen, conscriptus, et in rebus narrandis

accuratus; a quo tantummodo repetere valeas Christian® pietatis ac religionis, erga loca sacrosancta,

prœclarissima vestigia; ob molis exiguitatem vix visus traducendus in linguam Latinam, traductus

tamen." Hoc unum addam, multas hoc loco esse res, quae sint sermonis qui dicitur vulgaris, ut
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,,eïvai JlitçuxXijaia icSv AÍ qstixwv, 'Açueviœv, ' laxcoßizcav, ' IvSiavwv , N egtiûqluvôôv te. 01
âs t//ueïç syofiEV to xad-oXixbv tov Nuov" et pag. 83: ,,e Î ç avT /)v tijv tqov XXuv tirai to

ßij /iiu tov vuov , bnov XsiTovçyovv oí 'Oç&àdo'Çoi."
Beliquum est ut dicam, in hoc ipso iibello, ut mihi quidem videtur, Magdalenam

distingui a peccatrice, cum scriptum sit de oppidulo Bethlehem pag. 101 :

„Kai slç ta ôs'Çlà ¡.isqt¡ tov anrjXuiov è'vai ô totzoç, onov è'yoïofv i) 2alc¿/ii7] to veqov,

07I0L è'Xovas tov X qigtov. Kai syivrj fivpov uXußaaTQOv. ^E zovto to f.ivçov è'vai, bnov e I eii/jev

f> nÓQVt] tov K vqiov t-jj uyi'a xut /.tEyúXj] tetqu Öi."

Pertractatis singulis, qui ad earn, quae nobis proposita est, quaestionem spectant,
patrum Graecorum locis restât ut videndum sit, quid inde colligi posse videatur. Atque
illud quidem nemini potest dubium esse, quin magna sit eorum de unctricibus dissensio.
Apparet enim ex us, quae attuli, alteros dicere ab una muliere Dominum esse unctum,
alteris persuasum esse plures fuisse unctrices, ita tarnen, ut aliis duae, aliis tres mulieres
Christum rrnxisse videantur ñeque desint qui, quot sint Evangelistae, tot unctrices fuisse
putent. De Maria vero Magdalena quid hac in re singuli patres senserint, tíx satis potest
reperiri. Quoniam igitur duae sunt huius loci partes, una de unctricibus, altera de Mag¬
dalena, eodem ordine absolvere quaestionem conabor. Etenim cum non tam numerandi
sint auctores quam, quo sint pondere, aestimandi, aliquam res habet difficirltatem.

Ac primum quidem de unctricibus agendum est. Cum autem aliquot, quos attu-
limus, loci eiusmodi sint, ut ad solvendam hanc quidem quaestionem prorsus nihil valere
videantur, iam de his placet disputare.

Primus igitur locus est s. Gregorii Nysseni (-¡- c. a. 395), qui in prima in
Canticum Canticorum homilía aliam rem tractans neque quicquam de unctionibus dicens
Simonem leprosum non discernit a Simone pharisaeo x) ; quod etiam ab Origene factum
esse vix potest negari, cum idem eo ipso loco diceret, peccatricem aliam esse atque Mariam,
Lazari sororem. 2) Keque magis huic rei lucem affert Nonn us (f saec. Y.), quippe qui

-baud dubie de ea sola unctione loquatur, quae est apud Joannem. 3) In quorum societatenr

XsiTOVQyoüv pro Xeirovgyovoiv, Eivai pro loitv, (yturj pro lyévíto, iroCiio pro tovto ; v. Mullaoh, Gram¬

matik der griechischen Vulgarsprache in historischer Entwicklung, Berlin 1856, pag. 224, 281, 284, 194,

qui, id quod neglegendum non esse videatur, pag. 224 in annot. 1, hoc dicit: „Die vorerwähnte Endung

ovv statt ouoi im Indieativ und tooi im Conjunctiv . . . findet sich nicht nur schon bei Ptochopro-

dromus (qui saeculo XII. natus vocatur „der älteste Schriftsteller der griechischen Vulgarsprache" 1. 1.

pag. 73) . . , sondern sie scheint zu den Ueberbleibseln eines alten dorischen Localdialects zu gehören"

et pag. 194: „Auch die Form hovtos, (iovTt¡, itovro ist bei Vulgarschriftstellern gebräuchlich. Doch

scheinen vor dem Demetrius Zenus sich wenige Schriftsteller dieser Formen bedient zu haben ; bei

Ptochoprodromus und anderen von Ducange excerpirten Dichtern ist noch keine Spur .

h v. part. I. pag. 20.

2) v. part. I. pag. 10. annot. 4.

") v. pag. 9 et 10.
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vocandus est etiam s. Iren so us (f a. 202), qui, cum duas saltern dicat fuisse unctiones,
liou dicit, utrum unius mulieris putet unctiones fuisse an pluiium mulierum. 1) Idem
videtur sentire s. Gregorius Nazianzenus (f a. 389), qui, quae a (solo) Luca descripta
sint, mil-acula enumerans refert mulieri pedes Domini ungenti veniam datam esse pecca-
torum. 2)

Atque ut transeamus ad eos locos, quibus satis dilucide declarator, quid de bac
ipsa qusestione videatur dicendum esse: non est dubium, quin semel Dominum a muliere
unctuni esse eandemque ab omnibus Evangelistis describi unctionem putent Ammonius
Alexandrinus 3) (ssec. m.), Eusebius Csesariensis 4) (f c. a. 340), s. Ephraem Syrus 5)
(f c. a. 379), is, a quo scripta est homilia quarta, quae refertur ad s. Ampliilocbium
Iconiensem fi) (f c. a. 394), s. Andreas Cretensis 7) (f ssec. vm.), de quo tarnen videnda
sunt ea, quae dixi pag. 14 annot. 6 et pag. 15 annot. 1. Quibuscum facere vi de tur Clemens
Alexandrinus 8) (f c. a. 217).

') v. part. I. pag. 8. 2) v. part. I. pag. 19. 3) v. part. I. pag. 9. 4) v. part. I. pag. 13 et 14.
6) v. part. I. pag. 15.

°) v. part. I. pag. 19. Nam cum iis, quae hic ibi dixit: „(72) . . ¿v /uzy yctQ (appellat pharisEeum)

tos xct&ciQog uno Qvnou, èni rots u/j.aQtt¡¡xuoi diuaÓQtoy toy uyOçconoy (id est peccatricem), uyvoiuy

xaza\p>]cpí^¡¡ Qeoii", Lucie de bac re locus denotetur et iis, quse sequuntur ,,o âè [l/oútfas -] cos </ dónzto-

'/os âyctvtxxzeï léycov, Tis i¡ cae to I eta . , locus Joannis: ea, quae dicta sunt (75) „17/1' d 'Jr¡ooús ovx

lliy/ei avzov t >¡v yóaov . . ùlT int nciyzas Xéysz ■ Tí xónovs naqéyeze r¡¡ yvvulxt; . . Tovs nrcoyovs

yàç . . Halo va U yctQ aut>/ . magna ex parte ipsa Mattlnei sunt verba, nec minus ilia „(76) tuútijs âè

zj iiv'ifzi, ojiov ùv xtiQuyO-rj to Evayyélioy, àyeÇàXeinzôç iatiy" sumpta sunt a Matthfeo vel a Marco.

Atque, ne ssepius quseratur, utrius verba iis, qui lianc qusestionem attingunt, ante oculos obversentur, lioc

ipso loco paucis exponam, eandem mulieris unctionem a Matthœo et a Marco describi. Ita autem

istorum de hac re narrationes inter se consentiunt, ut bis quidem tempioribus, quod sciam, nemo sit, qui

sic se rem habere neget. Et ne eo quidem, quo possunt uno videri, inter se differunt, quod Mattbaeus

cap. XNVI. v. 8 scribit: „Idóvtes dé o c ¡i a il >¡z et i r¡yuvttxzr¡a«v léyoyzeç", Marcus autem cap. XIY. v. 4:

„rjauy <i¿ i IV z s àyavaxzovvzes uqoç iuvzov s". Nam — utnon dicam, Marcum non scribere ziyss tu a&r¡za i t

sed zivés, ñeque quicquam obstare, quominus ille putetur lioc loco diccre, discipulos quidem omnes illud

indignatos esse — cum ex corona erupit indignatio, licet non omnes indignati sint, quis dubitat dicere, in-

dignatanr esse coronam? Ñeque vero, si ita res non posset explicari, ista discrepantia, quippe quai minima

esset, ullius esset momenti. — Hanc autem bomiliam et alteram, de qua locuti sumus, buius Amphilochii

esse putat Dupin, 1. 1. torn. II. pag. 234. At Ceillier, 1. 1. torn. V. pag. 369, hœe clicit: „On a aussi

imprimé sous son nom huit homélies, qui conviendraient beaucoup mieux à Amphiloque de Cysique,

contemporain et ami de Pliotius, qui vivait vers l'an 860. Le style en est dur et embarrassé, et presque

sans aucune élégance. Les anciens, qui ont cité plusieurs homélies de saint Amphiloque ne font aucune

mention do celles-ci; elles nous ont été données en 1644 par le Père Combéfls." Sed addit, qui iterum

librum edidit, de ea homilia, quam diximus quartam, pag. 370: „Montfaucon atteste avoir vu un manuscrit

de la Bibliothèque de Sforce, qui attribuait cette homélie a l'évêque d'Icône." Hefele apud „Wetzer und

Welte" etiam in altera editione a. 1881, torn. I. pag. 763, scribit: „Unter den Predigten sind besonders

die vierte und achte leicht als unecht zu erkennen." Idem, quod Ceillier dicit, antea dixerat Oudin (f 1617)

in Commentai -, de Scriptor. eccles. II, 216 (v. Hefele 1. 1.). — Non neglegendum autem est, quod idem

scriptor in altera homilia videtur putare, bis ab eadem Maria Dominum unetum esse: v. part. I. pag. 19.

') v. pag. 14 et 15.

8) v. part. I. pag. 8 et 9.
3
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„Midierem eandern apud omnes Evangelistas describí" — sive semel unxit sive
stepius — Apolinarium Laodicennm (f c. a. 3S0) dicere et Theodorum Mopsue-
stenum (f a. 428), testator Victor Antiochenus *) (f ssec. v.), si qnidem ab illo scripta
est „Catena in Marcum", de qua re v. quae dixi pag. 3 annot. 3. Idem tradit Photius
(f c. a. 891) neque dubitat scribere, esse ab Iiis primis illud dictum ; 2) id quod verum
esse non potest, quoniam antea Ammonias Alexandrinus et Eusebius Csesariensis et, ut
videtur, Clemens Alexandrinus, quod dixerant Dominum semel unctum esse, eo ipso dixe-
raut, ab una muliere eum unctum esse. Fieri auteni potuisse, ut de Theodora quidem
et Victor erraret et Photius, supra docuimus. 3)

Mariam autem, Lazari sororem, eandem esse atque peccatricem, singulas unctiones
non attingens dicit is, qui scripsit librum ilium de virginitate, qui, quamquam non recte
olim ad s. Basilium Magnum (-j- a. 379) relatus est, tarnen scrip tus est sseculo iv. 4 )
Idem dicere videtur Eusebius Alexandrinus 5) (f sœc. vi.).

Eeliquum est, ut de Eudocia (f c. a. 460) di camus, si quidem ab ea script! sunt
Homerocentones qui vocantur, 6) et de Basilio S el eu ci en s i (f c. a. 459), qui de ea,
quae apud quartum Evangelistam est, unctione quid sentiant, ne leviter quidem significantes
dicunt a reliquis tradi eiusdem mulieris unctionem. Atque illa quidem a Luca, a Matthaeo,
a Marco eandem peccatricis unctionem describi putat, 7) hic uuctionem, qiiso est apud
Matthaeum, apud Marcum, apud Joannem, eandem esse censet. 8)

Maioris autem momenti, quam hi loci omnes, id esse videtur, quod tradit Origenes 9)
(f a. 254), ipsius œtate „multo s existimare, de una eademque muliere quatuor evan¬
gelistas exposuisse." 10)

*) v. part. I. pag. 17 annot. 6 et huius part. pag. 3 et 4.

2) v. part. I. pag. Í7.

3) v. part. I. pag. 24 annot. 2.

4) v. quœ dieta sunt part. I. pag. 17 annot. 1. Ceillier hsec dicit, 1. 1. torn. IV. pag. 494: „On ne peut

douter de l'antiquité du livre de la Virginité, imprimé parmi les œuvres de saint Basile, puisque

Létoïus, évêque de Mélitine, à qui il est adressé, était contemporain de saint Grégoire de Nysso . . .

Ce qu'on peut assurer, c'est qu'il ne fut écrit qu'après l'an 381, puisque Létoïus n'a été que le successeur

d'Otreïus, qui assista en cette année au premier concile de Constantinople . . . Or, s'il est constant, que

cet écrit est postérieur h l'an 381, il ne le sera lias moins qu'il ne peut être de saint Basile, mort en

379. Le style qui est tout différent de celui de ce Père est encore une preuve qu'il n'en est pas auteur."

Solus Dupin ah ipso Basilio hune librum scriptum esse putat additque, 1. 1. torn. II. pag. 182 : ,,11 faut

donc dire, ou que l'adresse de ce Livre a été corrompue, et qu'il faut lire Otreïus pour Létoïus, ou que

Létoïus n'étoit pas encore Evêque,"

5) v. pag. 12 et 13. 6) v. pag. 11 annot. 2. ') 1. 1. 8) v. pag. 11. °) v. part. I. pag. 11 et 12.

10) In Evangelio Infantiœ Salvatoris Arábico, quod latine edidit Tischendorf in „EvangeliisApocryphis",

Lipsise 1853, scripta sunt hœc, cap. V. pag. 173 : „Atque hœc est ampulla illa quam Maria peccatrix

emit, et in caput et pedes domini nostri Jesu Christi effudit, quos deinde capillo capitis sui abstersit."

In prolegomenis Tischendorf (pag. XLIX): „Antiquum istud" inquit ,,ac memorabile monumentum super-

stitionis Christianorum orientalium noluimus deesse in hac nova apocryphorum evangeliorum collectionc.

Quod quum prima parte, per capita fere novem, ad evangelia Pseudo-Jacobi, Lucœ et Matthrei . . .

plerumque conformatum est . . ." Quando conscriptum sit, non constat: v. Wetzer und Weite's Kirchen-

lexicon, cd, II, a. 1881. torn. I. pag. 1074.
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Sed antecjuam, qute cuius que loci auctoritas sit, diligentius inquiramus, ne ssepius
idem dicendum sit, eos locos componere placet, quibus aperte dicitur, a pluribus mulieribus
Dominum unctum esse.

Puisse autem qui putarent, quattuor esse unctrices, Photius testatur. 1) Qui cum
adeo do iis iudicet contemptim, ut non dubitet scribere: „Kai Tsuaagug Tama; sïvai cpuai,
rrçbç ovSev, ol/.iai, ßud-meqov loyiofibv stilot rouvre;, r¡ 7tqo ; ¡.iúvr¡vxf¡v rcov ivayyeXioa/uévcov
noaórjjTa", 2) certe non cogitavit de O rig ene, prsesertim cum multas ab hoc causas
afferantur, cur aut tres aut quattuor putet unctrices fuisse ; 3) quamquam hie quidem „magis
consentit tres fuisse." 1) Ñeque magis de Tito Bostrensi (f c. a. 378), ad quem refer-
tur locus ille, quo dictum esse videtur, a quattuor mulieribus Dominum unctum esse. 5)
Nam ille „egregius veritatis defensor" 6) fuit; neque videtur is locus scriptus esse a Tito,
sed ab homme, qui fuit sseculo séptimo aut octavo. 7) De aliis igitur Photius loquitur, qui
nobis quidem ignoti sunt.

Tres midieres unctrices fuisse, primus eoruni, quorum libri exstant, dixisse dicitur
s. Theophilus Antiochenus 8) (•)■ c. a. 181). Sed verisimile est, eo loco non Theo-
philum scribendum esse, sed Theophylactum 9) (ssec. xi.). Quae cum ita sint, primus atque
gravissimus huius sententise auctor O r i g e n e s 10) est. Quamquam idem antea dixerat,
duas esse midieres unctrices. 11) Sunt qui putent, ab eodem in „homilia de Maria Magda¬
lena" Mariana, Lazan sororem, eandem esse dici atque peccatricem. 12) At hsec homilia non
est Origenis, 13) sed haud dubie alicuius Latini. 11) Paede autem intellegitur, qui fieri potuerit,
ut ille non semper idem diceret. 15) Tres unctrices fuisse censet etiam Hesychius
Hi er o s oly mit anus 16) (f secc . v.). Idem sentit Severus 17) (f c. a, 540), licet non sine
aliqua dubitatione loqui videatur. Hue spectare videntur, quamquam ea, quae apud Lucam
est, unctrix non commemoratur, etiam ilia, quae scribit The o do rus Mopsues tenus
(•j- a. 428): ,,£iQr¡TuiSe èv roi; sîç r b '/.aiù TYLax&aiov vno/.ivij/.iaai, onooç oi s'^rj y tj aù-

0 v. part. I. pag. 15 amiot. 2. 2) 1. 1. 3) v. part. I. pag. 11. 4) 1. 1.

5) v. part. I. pag. 14. Accidisse autem potest, ut hoc loco illae scriberetur pro illa; quod si ita

est, duœ intellegendœ sunt unctrices, non quattuor: cf. quœ diximus de Chrysostomo part. I. pag. 22

annot. 1 : „Videtur Chrysostomus hœc dixisse singulas Evangelistarum spectans descriptiones, non suam
de hac re sententiam."

G) v. Fessier, 1. 1. torn. I. pag. 393 annot. 3.

') v. part. I. pag. 15 annot. 1. Addendum est id, quod Dupin, qui ipse quoque eum librum

non a Tito scriptum esse existimat, dicit, 1. 1. torn. II. p>ag. 129: „Cet ouvrage . . me paroît être fort
ancien."

8) v. part. I. pag. 7. 9) 1. 1. 10) v. part. I. pag. 11. ") v. part. I. pag. 9, 10, 12.

") et 13) v. part. I. pag. 12 et pag. 13 annot. 1.

ll ) v. P. Danielis Huetii Origenianortun appendix V (Migne, torn. XVII. pag. 1279): „Si quid conjectura

valeo, scriptorem Latinum dixerim." Dupin autem, 1. 1. torn. I. pag. 148, hœc dicit: „Les dix Homelies

sont toutes d'autres Auteurs que d'Origenes. Elles ont esté recueillies de divers endroits, et mises par

ordre par Merlin. Elles sont toutes . . . composées par un Latin ... la derniere est tirée du c. 17 du 9.

Livre des Morales de S. Grégoire."

I5) v. part. I. pag. 12.

1G) v. pag. 5. ") v. pag. 12.
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¡.i evo i t « EvayyéXiu ôia/fôçovç cpuoiv eivui vùç yvvuïxuç, où rtjv uvt/jv naçct MariXa/'w xai
MÙ qx (0 xuî ' lœàvvrj

A duabus mulieribus Dominum unctum esse existimat s. Joannes Chrysosto-
mus (f a. 407), qui Matthamm, Marcum, Lucam eiusdem muiieris unctionem describere
dicit, alterius Joannem. 2) Pro eerto affirmât, duas unctrices fuisse, Victor Antiochenus 3)
(f sœc. y .), si quidem ab eo scripta est ilia „catena in Marcum" ; 4) sed eo differt a Chry-
sostomo, quod solum Lucam de peccatrice loqui dicit, reliquos tres de Maria, Lazari
sorore.

Maria autem, Lazari soror, aperte a peccatrice distinguitur in liomilia duodécima ex
quinquaginta iis, quse sub nomine s. Macar i i Aegyptii (f c. a. 390) feruntur; 6) sed
non satis constat, utrum ab illo profectso sint an a scriptore posterions setatis. 6) Neque
minus Mariam, Lazari sororem, et peccatricem discernit is, qui scripsit homiliam „in
p bar i s se um et meretricem", 7) in eademque sententia esse videtur is, a quo scripta
est homiiia „inMartham, Mariam, Lazarum et inEliam prophetam" ; 8) quae
homilías sine dubio non sunt s. Joannis Chrysostomi.9) Idem nescio an sentiant s. Cyrillus
Alexandrinus 10) (f a. 444) et s. Proclus 11) (f a. 446).

Atque ut iam de omnibus, quorum verba attuli, scriptoribus Grsecis dicam, quod
sentio, facere non possum quin mirer, quod, qui liane ipsam de unctricibus quœstionem
tractaverunt, ii omnes 12) plures unctrices fuisse aut pro certo affirmant (s. Theophilus

') v. part. I. pag. 24. Ilœc non ita interpretanda esse, ut quattuor unctrices intellegantur, priora
docent.

2) v. part. I. pag. 21. 3) v. pag. 3. 4) v. pag. 3 annot. 1 et 3. 6) v. part. I. pag. 18.

6) v. 1. 1. annot. 5. Ceillier, 1.1. torn. V. pag. 599, haec dicit: „On a aussi publié sous le nom de saint

Macaire d'Egypte cinquante homélies ... Le Père Possin croit qu'elles sont de Macaire de Pispir [ sebc.

IV.]; d'autres les donnent à celui d'Alexandrie [f a. 404]; le tout sans aucunes preuves considérables.

Mais il y en a de très-fortes pour montrer qu'elles sont d'un siècle plus récent que celui de ces trois

Macaire, et que l'auteur a vécu non-seulement depuis l'hérésie de Pélage, mais qu'il a même pris parti

dans les disputes sur la grâce." Qui nuper libros de patribus eorumque scriptis confecerunt, has homilias

Macarii Aegyptii esse putant, ut Alzog, Grundriss der Patrologie, Freiburg 1869, ed. II. pag. 259. Neminem

autem puto dubitare, quin Dupin(io) assentiatur scribenti, 1. 1. torn. II. pag. 70: „Quoiqu'il en soit, les
cinquante Homélies me paroissent être anciennes."

'j v. part. I. pag. 23 annot. 3.

8) v. part. I. pag. 23 annot. 4.

9) v. part. I. pag. 23 annot. 2. Dupin, 1. 1. torn. III. pag. 26, posteriorem homiliam putat potius

ad Severianum Gabalitanum (f non multo post a. 408) referendum esse (cf. pag. 4 annot. 2). Sed earn

Severiani non esse mihi quidem persuasum est. Nam ille vix est dubium quin in quinta orationo

„de mundi creatione" putet, Mariam, Lazari sororem, eandem esse atque Mariam Magdalenam (v. pag. 4),

hoc autem loco satis aperte dieitur, non ita se rem habere (v. part. I. pag. 23 annot. 4: „. . . citîeXcpijv
AciÇùqov 7TçooccyoQeveadut,, y.ci i /j.!¡ dvy cix é q a rou äicißoXov (fit] ^ii^ea&cu"). Ceillier has homilias

dicit subditicias esse neque quiequam addit, 1.1. torn. VII. pag. 362 et pag. 312.

10) v. pag. 7 et 8. ") v. pag. 8 et 9.

12) praeter Theodorum Mopsuestenum, si quidem verum est, quod de eo tradunt Victor Antiochenus

et Photius; nam eo, quem attuli, loco ille nihil dicit, quod ad earn, quae apud Lucam est, unctricem

spectet.
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Antiochenus vel potins Theophylactus, Orígenes, 1) Titus Bostrensis seu quis scripsit alius,
s. Joannes Chrysostomus, 2) scrip tor catenae in Marcum, quam putant a Yictore Antiocheno
compositam esse, Hesychius Hierosolymitanus) aut ipsi quidem existimant (Severus, ol s^r¡yrj-

aú/.uvoí tù svayyéXia, de quibus loquitur Theodoras Mopsuestenus) 3). Dubium autem esse non
potest, quin iis, quae in Evangelistarum descriptionibus inter se sive repugnant sive viden-
tur repugnare, adducti sint, ut a pluribus mulieribus Dominum unctum esse dicerent.
Hoc enini ipsi afferunt, cur ita se rem habere censeant. 4) Nihil autem ab illis scriptum

*) Hie, licet non omnibus loeis idem senserit, tamen semper negavit unam unctricem fuisse.

2) Chrysostomus, cum non sine aliqua dubitatione scribat, quid dicendum esse videatur, illud pro

certo affirmât, non unius mulieris ab omnibus Evangelistis describí unctionem.

3) Quamquam non satis constat, utrum hoc loco (f uaív idem sonet, quod sonare solet in libria

scriptorum classicorum qui vocantur, necne; v. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache,

ed. II. torn. II. § 550 annot. 2 (pag. 876).

4) Ut Origenes has affert rationes (Migne, Ser. Grtec. torn. XHI. pag. 1721 sqq.) : „Dicam tamen ad

eos qui arbitrantur unam fuisse mulierem, de qua omnes evangelista scripserunt: Putas quod liœc

mulier quse effudit super caput Jesu pretiosum unguentum, sieut Matthœus et Marcus exposuerunt,

ipsa et myrrha unxit pedes ipsius, sicut Lucas et Joannes exposuerunt? Non est autem possibile, ut

de eadem muliere exponentes evangelistas, cum essent consummati in eodem intellectu, et in eodem

spiritu, et in eadem sententia qui fuerant ministraturi salutem ecclesiarum, contraria sibi clixissent. Si

autem aliquis arbitratur ipsam fuisse quae unxit ungüento domini pedes apud Lucam et Joannem, dicat

nobis si Maria ipsa erat quae apud Lucam fuisse scribitur in civitate xoeccatrix . . . Nec enim credibile

est, ut Maria quam diligebat Jesus, soror Marthae, quae meliorem elegerat partem, peccatrix in civitate

fuisse dicatur. Et putas, quia mulier, quae secundum Matthaeum et Marcum effudit super ca^iut Jesu

pretiosum unguentum, eventu non scribitur fuisse peccatrix? Quae autem secundum Lucam peccatrix

refertur, non fuit ansa ad caput Christi venire, sed lacrymis pedes eius lavit, quasi vix etiam ipsis

pedibus eius digna, prae tristitia pœnitentiam in salute stabilem operante. Et quse secundum Lucam est,

plorat et multum lacrymat ut pedes Jesu lacrymis lavet: quae autem secundum Joannem est Maria,

neque peccatrix neque lacrymans introducitur. Forsitan ei-go quis dicet quatuor fuisse midieres, de quibus

conscripserunt evangelistae : ego autem magis consentio tres fuisse, et unam quidem de qua conscripserunt

Matthseus et Marcus, nullam differentiam expositionis suae facientes in uno [?] capitulo; alteram autem

fuisse de qua scripsit Lucas, aliam autem de qua scripsit Joannes : quoniam differt ab aliis mulieribus,

non solum in his, quae scripta sunt de ungüento, sed quoniam et diligebat Jesus Mariam et Martham:

quamvis et ipsa in Bethania referatur fuisse, sicut et mulier, de qua exponunt Matthaeus et Marcus.

Tertia differentia est, quoniam Matthaeus quidem et Marcus in domo Simonis leprosi hoc factum fuisse
exponunt, Joannes autem, quoniam Jesus ante sex dies Paschae venit in Bethaniam, ubi erat Lazarus,

quem suscitaverat Jesus, et fecerunt ei cœnam: et non simul, sed Maria et Martha, forte et Lazarus;

et Martha ministrabat, Lazarus autem erat unus ex discumbentibus. Adhuc autem secundum Joannem

ante sex dies Paschœ venit in Bethaniam, quando et fecerunt ei cœnam Maria et Martha. Hic autem

quando recumbente eo in domo Simonis leprosi, accessit ad eum mulier, post biduum Pascha erat fu¬

turum, sicut dictum est supra. Restât ut aliquis dicat: Si de altera muliere Matthseus et Marcus scrip¬

serunt, de altera autem Joannes, de tertia vero Lucas, quomodo in persona unius mulieris semel a Christo

increpati discipuli quasi male indignantes de facto mulieris non se emendaverunt, ut ne super alteram

mulierem similiter facientem indignarentur? Propterea sciât quia apud Matthasum et Marcum discipuli

indignantur ex bono proposito; apud Joannem autem solus Judas furandi affeetu; apud Lucam autem

murmurât nemo. Ex his ergo et aliis quse et ipse poteris observare, certum est quoniam aut sibi con¬

traria dicunt evangelistas, ut quidam eorum mentiantur; aut si hoc impium est credere, necesse est
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est, linde äppareat, illam opinionem vel potius sententiam antiquitus esse acceptam. 1) Ac
ne ii quidem, qui unam unctricem fuisse existimant, auctoritate viclentur niti setatis
apostólica?. Orígenes quidem, qui unus de hac re copiose disputât, 2) etiam illos inultos,
quos tradit ea setate arbitrari, „unam fuisse mulierem de qua omnes evangelista? scrip-
serimt", argumenta sua omnia ex sola s. scriptura sumere docet. 3) In qua re non satis
constat, utrum illi multi etiam unam unctionem fuisse putaverint an plures. Quamquam
Orígenes sane de una unctione loqui videtur. Oui qui œtate antecesserunt, eorum, quan¬
tum scio, soli Amnionitis 4) et Clemens Alexandrini hanc rem attigerunt, quorum uterque

dicere non de eadem mutiere omnes conscripsisse evangelistas, sed aut de tribus, aut de quatuor." —

Clarus h®c scribit, 1. 1. pag. 51: „Man meint gewöhnlich, Orígenes sei der Erfinder der Unterscheidung

der Sünderin von Martha's Schwester . . . Wie kam aber Orígenes darauf? Die Heiden gefielen

sich darin, bei ihren Angriffen auf das Christenthum auch darzuthun, dass die Evangelisten einander

widersprochen hätten. Die Kirchenlehrer [!] suchten nun das Gegentheil zu beweisen, indem sie darlegten,

wie einer der Evangelisten in seine Erzählung öfter Umstände aufgenommen, welche der andere mit

Stillschweigen übergangen . . . Orígenes nun hatte ebenfalls die Evangelisten gegen den Vorwurf des

Widerspruches in Schutz zu nehmen, den Celsus ihnen gemacht hatte. Anstatt wie andere Väter die

Erzählungen zu vereinigen, ergriff er das Mittel, die evangelischen Thatsachen zu vervielfältigen, indem

er sich augenscheinlich überzeugt hielt, er könne damit die Gegner siegreich aus dem Felde schlagen.

So entfernte er sich denn auch in der vorliegenden Frage von dem Vorgange des Ammonius und

Clemens, welche nach den Erzählungen der Evangelisten nur eine Salbung und ein Weib angenommen,

und nahm drei, ja vier verschiedene Erzählungen und eben so viel Frauen an." Hœc speciosius quam

verius dicta sunt; nam ut omittam, in eo libro, quem Orígenes contra Celsum scripsit, me nullum locum

invenire, quo Evangelist® alius ab alio ita dissentire arguantur, ut pugnantia dicant, hie, si id egisset,

ut Celsum refelleret, illa scribere non potuit, quse scripsit: „Ex his ergo et aliis qu® et ipse poteris

observare, certum est quoniam aut sibi contraria dicunt evangelist® ut quidam eorum mentiantur;

aut si hoc impium est credere, necesse est clicere non de eadem muliere omnes conscripsisse evangelistas,

sed aut de tribus, aut de quatuor."

x) Qu® cum ita sint, quis miratur, quod ipsis non satis persuasum est, quot fuerint unctrices. Ut

Orígenes et Chrysostomus non dubitant illi quidem, quin plures unctrices fuerint, at ille „magis consentit

tres fuisse" (v. part. I. pag. 11), laic scribit (v. part. I. pag. 21): „'tí yvylj u'úxr¡ cfox.eí /usy eivax ¡xía -/.aï

f¡ avTt] nciQcc xoïç evayyilicjxuïç anaGiv, ovx toxi âé • «11« tiuqcc f.itv xoïç xnioi /xía xig tiyccí ¡xoi

âoxtï xai >) a\jxr¡ ' naga df x(¡l 'Io>ávvr¡ ovxéxi * «11' frío« xiç dav/xaaxi), f, xov siaÇâçov döehftj."

2) Migne, ser. Grœc. torn. XIII. pag. 1721'—1726.

3) H®c dicit, 1. 1. pag. 1721 (77): „Multi quidem existimant de una eademque mulicre quatuor

evangelistas exposuisse, quia conscripserunt tale aliquid de muliere, et omnes similiter alabastrum unguenti

nominaverunt. Joannes autem pro alabastro posuit librara unguenti. Sed et quod dicitur: Potuit

hoc venundari, et pauperibus dari, dixerunt Matthœus, et Marcus, et Joannes: et quoniam ad

sepulturam suam unguentum illud Christus pronuntiavit effusum, ipsi exposuerunt; et quoniam in Bethania

in domo Simonis Leprosi factum est, ipsi tres conscripserunt: Joannes autem Bethaniam quidem dixit,

ubi fecerunt ei coenam, et Martha ministrabat, et Lazarus unus erat ex discumbentibus,

et Maria accepit libram unguenti nardi pistici pretiosi et cœtera. Ex quibus apparet quia

ipsi ei fecerunt cœnam. Lucas autem, quamvis non leprosum posuit Simonem, tamen Pharisœum dixit

fuisse, qui rogavcrat Jesum ut manducaret cum eo, sicut de nomine eius Dominus ipse testatur, dicens

ad eum ibi: Simon, Simon, h abe o quid tibi di cere. Multa ergo similitudo et cognatio quœdam
de muliere apud quatuor evangelistas."

4) Hcrgenröther in „Wetzer und Weite's Kirchenlexicon" ed. II. a. 1881. de Evangelicis Harmoniis,

qu® ab Ammonio script® esse dicuntur, h®c dicit, torn. T. pag. 751: „letztere [die Evangelienharmonie]
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prseceptor Origenis fuit. lile autem, cum in describenda Domini unctione quattuor nar-
rationes Evangelist arum confondit, aperto dicit, semel Dominum a muliere unctum esse,
idemque liic videtur sentire. Quod verum esse non potest. Nam ex iis s. scripturse locis,
qui hue pertinent, licet non facile possit effici, utrum una unetrix fuerit an plures, 1) tarnen
illud apparet, plures fuisse unctiones. 2) Maria enim, Lazari soror, eo quidem tempore, quo
Bethaniœ Dominum unxit, non fuit peccatrix, quippe quae dicatur a Jesu diligi, antequam
htec rmetio facta est. 3) Accedit quod pharisœus de Maria tum dicere non potuit: „ovxoç

sl r¡v nqocprjttjç, èyi'vcùcr/.sv av n'ç nul noTunlj r¡ yvv t)." 4) Apparet autem, facile eo, quod

ist als unächt zu betrachten (Prud. Maran. Praef. in Justin. M. III, 12, 5; Le Nourry, Apparat. I. 553,

554)." At Dupin non dubitat, quin composita sit ab Ammonio, 1. 1. torn. I. pag. 120: „II est certain

que ce n'est point l'ouvrage de Tatien, qui avoit retranché les genealogies de Jesus-Christ, qui se trouvent

dans cette Concorde. Elle porte le nom d'Harmonie, et elle est attribuée dans le titre ä un Auteur

d'Alexandrie, c'est ce qui a fait conjecturer h, Baronius: que c'est celle d'Ammonius, qui estoit d'Alexandrie,

et dont l'ouvrage portoit le titre d'Harmonie. Zacharie Evêque de Chrisopole, qui vivoit dans le douzième

siecle de l'Eglise, qui a fait des Commentaires sur l'Harmonie d'Ammon a suivi mot pour mot celle-ci,

ce qui confirme la conjecture de Baronius." Assentitur Ceillier, 1. 1. torn. II. pag. 97, 3, et ne ei quidem,

qui nuper liuius historiara scriptorum ecclesiasticorum iterum edidit, res dubia videtur esse.

*) cf. part. I. pag. 3.

2) Tarnen non defuerunt ne his temporibus quidem, qui unam unctionem fuisse contenderent, ut

Hug, Einleitung in die Schriften des Neuen Testamentes, ed. III. part. II. pag. 199, 19 et 20; Schleier-

macher, Kritischer Versuch über die Schrift des Lukas, pag. 110 sqq.; Strauss, Leben Jesu, ed. III.

part. I. pag. 773—783, qui tarnen mirum in modum scribit pag. 783: „Sind demnach die vier Erzählungen

nur unter der Voraussetzung zu vereinigen, dass mehrere derselben bedeutende traditionelle Umbildungen

erfahren haben . . ." Weisse, Die evangelische Geschichte, part. n. pag. 142 sqq.; Ewald, Geschichte

Christi, pag. 342; Neander, Leben Christi, pag. 345; is, qui de hac qusestione commentationem scripsit

in „Hengstenberg's Evangel. Kirchenzeitung", 1862, torn. LXX. part. I. pag. 385—404.

3) Joan. XI, 5: „rjyána dé o 'I>¡ooi)s z>)v MugS-av nui xl¡y á<fe).c(j>¡v avxfjs nal xov Aút¡,agov."

Quod de iis dictum est, quo tempore Martha et Maria ad Dominum miserunt, qui dicere(n)t : 'Me ov

<_/,ü.tls cia&evel (1. 1. v. 3), unxit autem Maria Dominum, postquam Lazarus ab inferís ad vitam revocatus

erat, v. Joan. XII, 1 et 2: ,,'0 ovv 'h¡oovs ngo ff ¿¡/.legwr roß náoya ¡¡l&ey its Bi¡&avíav, onov tjv

-■iàÇagoç, oy ijyeigev èx vexgajy â 'lijoovç ' éitoíi¡aav ovv avxip âeïnyov èxeî, xai >7 H/é g litt diyjxóvei,

o' (If la g o s eiç >¡y èx t tlx àvaxeif.iévmv Ovv avxrö ' f¡ ovv Magia . . . IjXeixpev xovç xxôâaç xov

' J>¡aov . . De hoc ipso loco s. Cyrillus Alexandrinus haec scribit (Migne, Ser. Grase, torn. LXXIV.

pag. 73): „Kaxan).i¡xxó[xevos dé o' evayyslioxi¡s ifjrjOiv, ort ó zexgaij/xegos yexgos ovyijoihe xtö XgioxiS ,

eis vnófivijOiv x~¡s Heongenovs avxoü ¿Çovoias." Illud quoque puto antea dictum esse, quod est apud

Lucam X, 42: „evos dé ioziv yqeia. Magia ôè xljv dyad-¡¡v /ueníó'a èSelé^axo, "t x is ovx dxpaigedljaexai ihi'

uvxijs," Modum excedere videtur Origenes, cum scribit, 1. 1. pag. 1722: „Si autem aliquis arbitrate ipsam

fuisse quae unxit ungüento Domini pedes]apud Lucam et Joannem, dicat nobis si Maria ipsa erat quae apud

Lucam fuisse scribitur in civitate peccatrix . . . Nec enim credibile est ut Maria quam diligebat Jesus,

soror Marthœ, quae meliorem elegerat partem, peccatrix in civitate fuisse dicatur." Cui assentiri non

dubitarem, si pro fuisse scripsisset esse. Sed per se quidem nescio an nihil obstet, quominus ea, quae

postea illa tarn pia Maria fuit, antea fuerit peccatrix. Fuit qui putaret, locum Lucae VII, 37 : „yuv'l

r¡xis r¡y iy xij nólex áfxaQxwlós" transferendum esse „mulier quae fuerat in civitate peccatrix"; de qua

re v. K. W. Krüger, Griechische Sprachlehre ed. IV. part. I. § 53, 2 annot. 8. At scriptum est 1. 1. 39:

„Oßrof ei r¡y 7iQ0tfi>¡x>¡s, êyiyioOxev ay . . . or i &¡.iagxa¡Xós iativ."

4) Luc. VII, 39.
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sunt similitudines quaedam inter quattuor unctionis descriptiones, 1) ut eandem unctionem
ab omnibus Evangelistis describí putarent adduci potuisse cum alios, tum eos, qui Har¬
monías conscripserunt Evangélicas. 2) Itaque non est mirum, quod Eusebius etiam Ctesa-
riensis et s. Ephram Syrus omnes unctiones miscent atque confundunt, quorum ille
„Cánones sive Indices decern Harmonise Evangeliorum" 3) scripsit, liic „Expositionem Har¬
monise Evangeliorum". 4) Quibus Harmoniis Evangelicis cum uterentur multi, 5) fieri non
potuit quin putarent, unam unctionem fuisse.

Quse cum ita sint, nihil iam attinet quaerere, quam sit certus unusquisque testium.
Ex iis autem, quse dixi, efficitur, omnia in sola hominum opinione posita
fuisse.

Sequitur, ut de Magdalena dicendum sit. Primum igitur eos locos afierre placet,
qui prasidio sunt sententise eonun, qui Mariam Magdalenam non distinguendam esse
putant a Maria, Lazari sorore, aut a peccatrice. 6) Quse non discernuntur in „Origenis
de Maria Magdalena liomilia", in qua aperte dicitur, Magdalenam fuisse peccatricem
Mariam, Lazari sororem. 7) Sed hsec honiilia sine dubio composita est ab aliquo Latino,
qui post Gregorium Magnum videtur fuisse. 8) Idem atque ilium Paillon contendit s.
Ephraem S y rum (f c. a. 379) sentire, 9) quod antea mihi vismn est non satis constare, 10)
nunc, posteaquam iterum totam illam „Paranesin quartam" perlegi, sine ulla dubitatione
verum esse negaverim. Ac ne is quidem, qui librum ilium de virginitate conscripsit, 11)
quern non recte s. Basilii Magni (fa. 379) esse putatum est, 12) cum de peccatrice Maria
loquitur, Magdalenam désignât. 13 )

Nihilo magis ullus invenitur locus, unde effici possit, Magdalenam fuisse peccatricem.
Sunt autem, quibus dicatur, Magdalenam eandem esse atque Mariam, Lazari sororem. Hoc
ipso quidem nomine appellatur in illo libelio, quern sine nomine auctoris edit um
Paillon contendit sseculo octavo scriptum esse. 14) At quattuor minimum sseculis post com¬
positum eum esse satis probasse mihi videor. 15) In eadem sententia, licet Magdalenam non

') v. qiaœ ab Origene scripta sunt, pag. 22 annot. 3.
2) cf. quœ clixi part. I. pag. 13.
8) v. part. I. pag. 13.
4) v. Fessier, 1. 1. torn. II. pag. 19; Nirselil, Lehrbuch der Patrologie und Patristik, Mainz 1881,

torn. I. pag. 161.
c) v. part. I. pag. 13.
°) In hac quidem re nihil invenitur, quo videri possint scriptores Grseci putare, tertiana unctricem

fuisse earn, a qua Dominum unctum esse tradunt Matthœus et Marcus.
7) v. part. I. pag. 12. 8) v. pag. 19 annot. 14. 9) v. part. I. pag. 15. 10) I. 1.

") v. part. I. pag. 17.
12) v. part. I. pag. 17 annot. 1 et part. II. pag. 18 annot. 4.
ls) Eo loco quœ scripta sunt: „"EÇq /rev oïiv nvev/xun, xai itvtxifi.au- aroi/oüaa, xai neçi r o t>

vv /iipiov ¡¿navra vnèn tmv iuvxtjs afiaqrnsy /titra auyéoetos n q cctt ova a" , ea primo quasi aspectu
videri possunt de Magdalena dicta esse. At ex iis, quœ sequuntur: „IVexQa dé 7¡v ri¡ á/ianría r!¡y too
d-ijkeos re ai aùçeyoç tyyoray ¿ ttí rtjs ro"y Ttoâuiy xai riüy rpikr/fiaxiay l/xifioßiog yexQiúaaaa.
'Anxéafho ovv, cpifri, >¡ xoiavrr/, eï riç nov íarr xai xoraúx>i", apparet, imagine scriptorem uti et de sola
unctione loqui.

") v. pag. 15. 1C) v. pag. 15. annot. 6.
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nominaverit, liaud dubie fuit Apolinarius Laodicenus x) (f c. a. 380). Neque dubitan-
dum esse puto, quin idem videri possit persuasum fuisse Se veri an o G a balita no 2)
(f non multo post a. 408); sed vereor, ne auctor levis sit nec satis fidus. 8) A quibus
etiam stare dicuntur Hesycliius Hierosolymitanus 4) (f stec. V.) et Anastasius
S in ai ta 5) (f c. a. 700); sed fac neminem non videre, quid quae hu'c spectant verba
valeant, dubium est, utrum ab illis scripta sint an ab aliis. 6)

At contra nominatim discernuntur Maria Magdalena et Maria, Lazari soror, in
Constitutionibus Apostolicis qute vocantur (saec. III.) 7) et in homilía „in muñeres
ungüenta ferentes", quae ab Joanne Thessalonicensi (c. a. 680) scripta est. 8) Vix
autem magis lucide loqiumtur hi, quam is, qui Ii o mili am „in Marth am, Mar i am,
Lazarum et in Eliam prophetam" composuit 9) (saec. ?). 10) A quorum sententia non
abhorrere videtur s. Cyrillus Alexandrin us n ) (f a. 444).

Idem Cyrillus sine dubio Magdalenam aperte distinguit a peccatrice. 12) Magis etiam
lias internoscit Modestus 18) (saec. VII.). Is autem, qui h o m i 1 i a m „in pharisaeu m
et meretricem" scripsit u) (saec. ?) 15), ungentis meretricis nomen ignotum esse dicit.
Ipse quoque s. Joannes Chrysostomus (f a. 407) non eandem esse videtur Magda¬
lenam putare et peccatricem. 16) Idem dicendum esse puto de eo, qui sine nomine edidit
librum de locis Hierosolymitanis 17) (saec. ?) 18)

Ad banc rem nescio an quis opinetur testem citari posse etiam s. Gregorium Na-
z i an z eil um (f a. 389), qui videri possit discernere Mariam Magdalenam et peccatricem

') v. part. I. pag. 17 et 18. Grœca eius verba sunt haec (in Catena Patrum Grsecorum in sanctum

Jobannem . . . nunc primum in lncem edita ... a Balthasare Corderio . . Antverpiœ . . MDCXXX pag. 302

ad cap. XII.): ,,'BxxXr¡aía s zíinoy Magia tjitiflti tí¡í i J éíivcoy (SijXaáy iXev&egco&eiOiig ciño iSaiyóvcov,
tog ciño raúi>¡í êmec Suiyóvia ¿üeXijXvfl-ei) tiqogcpeqoùaqç cùiotfiay z!¡v níoxiv zo¡ t ou Xgiozov S-avázo},
xiti ciyayaoooyévijç naga XqiGzov Svvay.iv eiç xr¡v iavrijs x£ifictí.¡¡v, âcee rijg ntçi avroy onovSijg re xai
úyántjg ^(Qaneviixijs, S Xt]ooóat]g ze toy xóoyov unavza zijg eiioSíccg, cu; xai IJaví.ós XqlGtov
tvtoSía êa y (y ziy deep." Is, qui iterum edidit Ceillier, scribit (torn. V. pag. 89): „Les Chaînes des Pères,

publiées en grec par Cramer, à Oxford, contiennent des fragments d'Apollinaire sur saint Mathieu,

saint Marc, 'saint Luc, saint Jean, sur les Actes des Apôtres, sur l'Epître de saint Jacques." Cf. tarnen,

qu<e de Apolinario dixi part. I. pag. 18.

2) v. pag. 4. Non recte igitur Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six

premiers siècles, Bruxelles MDCXCV, tome second, première partie, hiec scribit pag. 323: „Que jusqu'il

Saint Grégoire, il est difficile de trouver quelqu'un qui ait dit que Madeleine fut l'une des deux autres"

et pag. 514: „Peut-être aucun Grec ne l'a jamais fait, hors Apollinaire, qui est assez obscur."
3) v. pag. 4 et 5.

4) v. part. I. pag. 20 annot. 5 et part. II. pag. 5 annot. 6.

6) v. part. I. pag. 20 annot. 4 et imrt, n. pag. 5 annot. 6.

°) v. pag. 5 annot. 6.

') v. part. I. pag. 6; cf. etiam Nirschl, Lehrbuch der Patrologie und Patristik 1881, torn. I. pag. 73.
8) v. part. I. pag. 23 annot. 5 et part. II. pag. 14.

°) v. part. I. pag. 23 annot. 4: ,,'H MaqCa . . , èâiScc'Çe , . . dSel(yr¡y Aa^àoov TTQOOccyoQíieodac,
xai y>] S-vyazéça zoö SiaßoXov <p>]y CÇe afta i."

10) v. pag. 20 annot. 9. u ) v. pag. 8; cf. etiam, quae dixi pag. 8 annot. 3. 12) 1. 1. 13) v. pag. 13.

lf ) v. part. I. pag. 23 annot. 3. 15) v. pag. 20 annot. 9. 16) v. part. I. pag. 23 annot. 6. ") v. pag. 16.
I8) v. pag. 15.

4
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et Mariam, Lazari sororem. 1) Hoc unum aciclo, aliquot scriptores, cum de Maria Magdalena
loquantur, maxi m am occasionem näctos nihil dicere, quod ad Mariam, Lazari sororem, aut
ad peccatricem spectet. 2)

Hase habui de scriptoribus Grsecis quae dicerem. Neminem autem esse existimo, qui,
ciun libero iudicio líos libellos perlegerit, licet in interpretan dis singulis locis nonnunquam
dissentiat, non assentiatur mihi de universa re clicenti, apnd scriptores Graecos
de quaestione Magdalenica nullam fuisse traditionem quam vocant
históricam.

x) v. part. I. pag. 19. At ille nihil aliud agit nisi de iis Christi miraculis, qute s. Lucas tradit,

deineeps loquitur: âaifiiov et nvqtxog sunt apud Lueam cap. IV, Xértqi¡ et nanúí.ucig cap. V, yjiQ

xuç(pulé>] cap. VI, éy.taoviúnyoio ncùg et X'¡Q1 S ïiî if Nciiji viog et >i pÚQ<¡> XQÍOaOa ciyyovg nóáag

cap. VII, cíye^uoi xa i Xeyeù v cap. VIII.

2) Orígenes (part. I. pag. 13 annot. 2), Eusebius Csesariensis (part. I. pag. 14), Hesychius Hieroso-

lymitanus (part. II. pag. 5); cf. etiam ea, quae dixi de Clirysostomo (part. I. pag. 23) et de Normo
(part. II. pag. 10).

<*—— o§o —>
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