De questione que vocatur Magdalenica.

Yictor Antiochenus (v sec. V..
A Victore scripta esse dicitur ,Catena in Marcum®,!) quee ad cap. xiv. heec habet : %)
,Quee in Bethania in domo Simonis leprosi acciderunt, illa etiam Mattheus ®que
atque Marcus ceteris adiungit. Kt prima quidem facie unam eandemque mulierem [!]
apud omnes Evangelistas decantari videri queat: et tamen res ita non habet. Nam apud
tres una eademque celebratur, nempe admirabilis illa Lazari soror Maria. Atque hoe ipsum

&1

quogue Joannes Regim civitatis Episcopus profitetur.?) Origenes vero aliam illam ess
dicit; que apud Mattheeum: et Marcum in domo Simonis leprosi unguentum super capui
Jesu effudit, aliam rursus eam, quee cum in eivitate peceatrix esset, in domum Pharisei
ingressa, pedes illius lachrymis abluit, et unguento perfudit. Apollinarius tandem ef

1) Ceillier, Histoire générale des autenrs sacrés et ecclésinstiques, tom. VIIL pag. 324 (Paris 1861)
de Cyrillo Alexandrino; ,,On n'a® inquit ,poind de preuve .. . et moins engore quil goit autenr de la
Chaine sur saint Mare, que d'autres atfribuent & Victor d'Antioche. Dupin, Noavelle bibliotheque des
auteurs ecclésiastiques, seconde édition, Paris 1690, sine ulla dubitatione dicit a Victore hunc librum ease
compositum, cum seribit tom. ITT. pag. T4: ,Ce Victor Prestre d'Antioche n fait nn Commentaire sur
I'Evangile de Saint Mare, qui n esté fraduit en Latin, et donné au public par Peltanus.!’ Idem fere
sentit Fessler, Institutt, patrologim, Oeniponte 1851, tom, 1L pag. 563 in annot. G: ,,Quee insoper sive in
editis, sive in Mss. Cyrillo Alexandrino aliquando tribuuntur, ex. gr. Catenn in Mareum (que rectius

Victor:, Antiocheno preshytero, adseribitur) . . .
2 In Maxima bibliotheca veterom Patrom, Lugduni 1877, tom. IV. pag. 406. Exstat exemplar
Girecum, sed apud Migne nihil repperi.
%) Errat Victor, si quidem ille hune hibrum comseripsit, cum hoe dicit. Nam Joannes Chrysostomus
cernit ab ea, & qua

duas ille quidem existimat fuisse unctrices; sed eam, que est apud & Joannem, d
tradunt: v. libelli, quem anno 1880 scripsi, pag. 21. Et ne ea quidem,
seripbum esset, Chrysostomum einsdem Morim,

reliqui tres Dominum unctum ess

que sequuntur, recte dicta esse videantur; nam cur
b Joanne, Matthao, Marco desc

ibi ratum Mariam aliam fuisse putare atque

Lazarl sorovis, unctionem 1
ot apud Mattheum et

peceatricem, dicendum er Origenem longing progressum etiam eam, que e
Marcum, unctricem distinxisse o Maria, Lagzari gorore. Omnia autem rectissime essent, si ipsins Chry-
gostomi sententin esseb exposita. Que cum itm sinf, neseio an recte quis possit suspieari, hune locum
vitio non carere. Quamquam quemadmodnm hee verba emendari possink, non video, oum dissentiaf
Victor a Chrysostomo. [_'1,u,ul|,luh_- antem ea s¢ res habet, id constat, hune locum non admodum idoneum
itam esse putant hanc catenam a Victore. Severus
t Gree. tom. L pag. 775 in annot. 40): ,,0 di

psse ad confirmandam sententiam eorum, qul compos

quidem Antiochenus (f ¢. a. 540) xecte dicit (Migne,
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Theodorus eandem apud omnes Evangelistas deseribi aiuns, Joannem wvero historiam illam
I g
caeteris accuratius persecutnm.*

;'_‘Ltj;rullh'.'!‘lru autem ad ]n'uh:md:tm suam de hac re opinionem ex i]“*""— sumit s. scriptura.?t)
Severianus Gabalitanos (+ non multo post a. 408).

Severiani cum ali orationes fum sex ,de mundi creatione® exstant?) In quinta
carim seripta sunt heec: ¥)

wIlot divy madey sl dvFowmor yvuvoy xei wy wloyvriuevor; "Ey i Xotoral avrop
stotoverg. “Hide Tlérpoc xal 'lwdwvnc zed ldzoBoc ez 1h pvpusioy, Cprotyres 1 gduc,
xul oty ebgov * oAk n"'r‘ﬂ'u' trartic Srvervityudve, ive depdi, fre, pera THY GrGOTaiy To
Xotorod, anogwlerat &v abtm 10 apyaloy gyrua vov Addu, xui yOVETeL ExToc inutiwy, ov
yopvos, el fupreouévos. HydeSn Xowarig, xal dnodderat i fudria & 2veddouro § A b,
gul ny youvie, #ul yvuvoe ovx éfiénero. Meri THY GraaTasly yuraites Th tuarie flémovary
sopruubva. MaoSa wul Maglu dodory avtiv, yvopllovor, mpooninrovat, %ui JULVEY 00
flémovor i

Dubium esse vix potest, quin hoc loco Maria, Martha soror, intellegenda sit ea
Maria, quee Dominum dicitur vidisse; cui s. scriptura cognomen dat Magdalenw.  Sed
cum neque ujmli BS. [':‘.':Ing'l_"]i:il'ﬂ!-i neque :l]n:rl uemqunam alinm veternm :-if't'ip.-‘lhl‘ltm.
quantum seio, scriptum videamus Dominum, eum ab inferis exstitisset, apparnisse
Marthee,*) res multum habet offensionis. Obversata autem Severiano videntur ea, qum s.
Mattheus tradit cap. xxvir vers. 9,°) qui primo versu nominaverat Mariam Magdalenam
et alteram Mariam.?) Afque eo magis res in suspitionem venit, quod ab eodem Severiano

Y) Ut alia omittam, hme dicit 1. 1: ,Hwmc itaque et peceatrix eraf, et in civitate vivebat. Altern
autem 1illa negue peccatrix appellatur neque in eivit

*) Fessler, L L tom. IL. pag. 60 annot. 2.

versata describitur, sed in Bethanie vico.”
lier, L. 1. tom. VIL pag

manuscrib du Vatican et dans plosieurs autres, les six homélies sur la Cre

205, hmee dicit: ,,PDang un

vtion sont abtribudes &

gaint Chrysostome; ce qui, sans doute, n'est venu que de la part des copistes qui, pour vendre plus
chirement leurs exemplaires, mettaient sous

nom de ce Pére le plus grand nombre d'homélies qu'ils
pouvaient, afin de leur donner de la réputation. Mais on convient wnanimement auwjourd'hui qu'elles
sont de Sdyérien, évéque de Gabales, contemporain de

mt Chrysostome; ef Cosme 1'Egyptien le dit
assez nettement dans sa Topographie chrétienne, donnde an public en 1706 par le P. de Mont-
fancon . , . of. efiam Dupin, 1. L. tom. III. pag. T6.

% Migne, Ber. Grac. tom, LV, pag. 483 (493)

‘) Unum hoc repperi apnd Baronium, Annal. Eeeles., Colon. Agripp. 1624, tom. I ad Christi annum
34 (CLXXXVI): ,,Non igitur una tantom Marin Magdalene, quam nominat Joannes, neo altera solum
Maria, quam recenset Mattheus, venerunt ad monumentum, sed et Salome, quam inter akas numerat
Marens atque etiam ommnes, que sccutm fud

nt Jesum a Galilea, ut post dictas Joanna, uxor R_'Imp.;rtJ
procuratoris Herodis, ac cmtere, ub tradib Lucas, que cum eis erant, quarum ignorantur nomina. In
Ordine Romano, ex maiornm pute traditione, additur et Martha, dum si¢ antiphonit eanitur:
Marig et Martha caom venisseént ad monumentum, Angeli splendentes apparuerunt

di

entes: Quem guaeritis viventem cum mortuis?®
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5]

seriptum. est, Petrum et Joannem et Jacobum ad Domini sepulerum venisse; nam

solos Petrum. et Joannem venisse tradit ipse Joannes.) Quee ut alicunde hic acceperit,
non erat, cur non utroque loco eosdem nominaret, qui nominantur a ss. Evangelistis,
quoniam nihil intererat, quse dominum vidissent mulieres aut qui ad sepulerum venissent
discipuli. Quamobrem non puto iniuriam inferri huiec, si guis eum opinetur et Pefro atque
Joanni  adinnxisse propterea Jacobum, quod hi smpius una nominati sint, et eadem de
causa dixisse Marthe et Mariz apparuisse Dominum. Quod si ita est, si tanta ille in
soribendo usus est ant neglegentia ant ignoratione, fieri potuit, ut ne cogitaret quidem de
Maria Magdalena, preesertim cum scriberet ,,Mdoda zai Mupie', non ,,Magle xai Mugdu
Hac enim in ve sine dubio prior nominanda erat Maria. Itague vix guemquam esse

’)

puto, qui aundeat dicere, sic nos a hono auetore de hac re scriptum accepisse.

Hesychins Hierosolymitanus ( swe. Vo).

Hesychius tres fuisse unctrices dieit in ,Queestionum difficultate xxxi®: %)

pdnoote. Tivog yaoww 6 uév mod EE puepsy vou Teoya, § d& wod ddo Ty ioTopiay
T0U HUGOU ALyOuoy, HuiTol exarepng &y Brduvie TaTT Y yevéa dut Endéuevog * wol O usy
advrag eins Tove pednras péuwecdue T yvvaest, o di zop Tovduy povoy, xaiTor dugpoTEpot
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&y duagogors xargois T uven Tov Kdoroy ahelpar, “H pév yip mugo w6 Aoves aoyatoriou
1@y oy jotdgyral, ovx &v Bpdeviy dii &v Taludels Tovro motseon meon Sieore Tive
Duptoaly, ov wévror ye hemg®, xaddneg Mardaiy Joxel xwl Maoxw moh E£ muepdy TOU
Ildoya Toiro Bab THg yvvaweos mempiydur. “Roavtwg J& xaf maga T “wdvyy eTEQR TROL
tadtag * Acldoov yao #v adedgr. 0%y gvvéBave, motd udy dmavras Tovg padnrag
dniripiioar, mord 08 tow lodday, ovy &vdc mgoowmov @hhée Jrapiowy Gyrey TEV EmTiNn-
Fvrwy.

Tdem in difficultate L.5) tres Magdalenas fuisse putatf additque, ex una earum
Dominum septem demones expulisse; de mulieribus autem unctricibus nihil affert.

1y XX, 2—10: ,,2. Tofys obw [Meaple i Maydadnyr] =i Epperae apos Zluwre Hérpoy xeai Mahs
vhy Elloy padqrgy by égilec 6 Igoovs, xai lfyer avrois o ... 3 ‘EErLSer obw o Hérpos xei o &ilog
peeltywie, #ei HOyOrTo &l 0 Lrn L ET .t

%) Bane non laudab eum Ceillier, cum dicit 1. 1.: ,,Son style est assez concis, mais sec, plein d'anti-
thises et de fignres, et il rdpite plusicurs fois la méme chose sans sujet et en parlant de matieres qui
ne sont d'ancune importance. Il aime & entrer dans la discussion des choses naturelles, et n'y réussib
que rarement.’

) Migne, Ser. Greee. tom. XCIH. pag. 1420,

4'] At Joannes Simonem non nominat nec |l|]i|'rl11'¢:m dicit, unde de Simone |.L‘[11'-.HD illt-_"]ll'_-'_‘;i 1]{\92'11'.1.
enm cogitare: v. eap. XIIL, v. 1 et 2.

%) Migne, 1. 1. pag. 1433: ,,Evpioxzousy woddyy elver ovvwpouicr év 1f $ele Tpagfl, @oatp xai

piv guufeiver. Oy zoat

el 1iy Beordzov T clrg Exéxdgro dwduery xei Megls Haxwgou,
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%) Non satis cum hac sententia eongruere videtur is locns, qui est in altera in Christi resurrectionem

aratione (quam ab Hesychio habitam esse dicit Fessler, 1. 1 bom. T. pag. 615 annot.13 of, que dixi in huius
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8. Isidorus Pelusiofa (+ c. a. 434).

Tribus locis s Isidorus de unetione Domini loquitur, de quibus deineeps est dis-
putandum. Primus locus est in Epistularum lib. 1. epist. oxui: %)
M) 4 8 ¥ ’ 3 b ~ < 1] 3 r ¥ L . ” g
»T0 devregoy 0 puincer, énedy mav GpaoTnie « o aptévas aldiglorg wuoc Xptorod
Exelevodnuer xal di0dEaviog wul motdsarroc ovroc. didaSavrog pdv . . ., mowioavtoe &
fv T thy moovmy xal zov rekaivny Merduion xui Supapeitida xed Heodhvrov, xed attor
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His verbis quamquam negari non potest fieri posse, ut aliquis in eam sententiam
adduecatur ut putet, Isidorum aliam fuisse existimare peceatricem ac Mariam, Lazari sororem,
tamen hwme et, que sunt eiusdem generis, in sola opinione posita sunt.?)
Et ne ex altero quidem loco satis potest cognosci, quid ille de hac re sentiat. Seripta
sunt enim in lib. m epistula rxxxvin ¥ hec:
£l . b ) S of c E 1 i i * ’ ¥ r
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libelli part. L pag, 20): , Enecdy 0t nolldy Mepray &y tais Edeyyeiiow gfoeree wvign, 1080 iver Tag

ncdes youiozay dpeilouer, fs ¢ Twcvpys avllifdny foidunoe pioes. Eforizeiony & aeon T greup

tol Inoold g pirnp edrod zed o ddelgy 15 uyioos worod, Mapic § 100 Kisdepee, xai Meole 5 Moyde-

A Ab epdem IJl::*_].'l'h:if.: .‘C('I']']jl":ml es8e ,, Anastasii Sinaite '|L1:L‘:‘1i0!ll.‘!ll CLIIT* (cf. (] i dixi L. 1. annot. []
dicit Migme, Ser. Greec. tom. XCIIL pag. 1433 annot. 27: ,Et vide Anastasii questionem 153, cui recte
L. L tom. XTI,

8 Questions

preeponitur apud Lambecium, lib. TIT, ms, 89, pag. 197: “Houylov moeofuviépov®, Ceillier

pag. 601 hme habet: ,,Il vaut done mieux s'en lenir & 'opinion commune, oul donne
: k 1

# Anastase-le-Sinaite, dont elles portent le nom dans plusicurs manuscrits, et & qui elles sont athribué
par le solitaire Philippe, qui écrivait vers l'an 1105% e pag. G04: , Lambecius remarque que la 42
[t_[!l.{'.tillf.ln] eat ti

8

» du commentaire de sanint Hippolyte sur le Cantigue des cantiques . . . la 153 du
prétre Hésyehing,” Magis etiom dubitationem movent e, qum utroque loco sequuntur: ,,Mepeeu yio
v lezoifoy xei dwai unrepn awpe toic diloig Evayyelemeic wropesulygy Ty Meordzoy Elvi (sci
ote @llyy, menarevzauey aut pepediziegesy ), Namin difficultate L. seriptum est hoe (v. pag. 5 annot. 5):

s OFep zai  ddebgy tic Bsotdzov 19l witg xfxlyro Grinare xei Meapie “lezofor Que cum ita sint,

vereor ne isti loci non ab Hesychio sc
quatritme [Hom:

ipti sint. Ceillier tamen, 1. L tom, XI. pag. 636, hec scribit: |, La
mrs de saink

l'] est sur la Bdsurrection: elle a passe qu:-hllm temps pone le second dise
Grégoire de Nysse sur la Résuvrection; mais on convient anjourd’hui qu'elle est d'Hésye
Jérusalem, dont elle porte le nom dans les Manuserits,™

1} Migne, Ser. Grac. tom, LXXVIIL pag. 277 (44).

‘) Neque est nullivs momenti, guod ipse Mattheus eum, qui in telonio sedebat, =no nomine
appellat cap, IX. v, 9: , Kei negeywy Exsidey O ‘Iyooi elfey aéritowmoy zediueror Eni 16 TEMLYLON,

hius, prétre de

Mardeioy Leyousroy,

%) Migne, 1. 1. pag. 532 (161),




Hoe loco eum ceteris in rebus iisdem fere utatur verbis, quibus usi sunt Mattheeust)
et Marens,®) nescio an illud zno@oee avtijg w4y mlory videri possit ad ea spectare, quem
narrantur de unctione a Luca®) Quod si ita est) facile intellegitur, qui factum sit, ut
ab eodem in lib. 1. epistula cuvm, qui est ferfius de hac re locus, seriberetur: %)

wEime xurddyloy WOLHOELY 06D ERO(NOEY T ruTuytuow TOLS MWOOLY wuTtol TO pUQOY
povi. Kal oddéva diéhade 10 yeyoviocs

Tamen idem iure meritoque dici potest de Maria, Lazari sorore, que ipsa quogue
pedes Domini unxit; ®) Mattheeus autem et Marcus, qui soli Dominum predicentem faci-
unt fore, ut unetricis laus per totum orbem ferrarum diffundatur, tradunt caput Domini
unctum esse.. Certe illnd dobium esse non potest, quin plus quam dnas unctrices esse
Isidorus non |11Ll‘it\'i.'l'[t."'J

N. Cyrillus Alexandrinus ( a. 444).

Qus ex s. Cyrilli Commentarii in Evang. Joannis lib. vir. et vir exstant,®) ea declarare
videntur internoscere eum Mariam, Lazari sororem, a peccatrice. Ad Joan xi, 1 enim
scripta sunt hwe: ?)

o Enitydes 08 péuynrar oy ovoudroy 1ev yuvraixay 6 evayyeliorig detxvig, O1o dni-
onuor foay g Feooefeis * 0ed xul sfydra avrag 6 Kogiog. Holddy d& yeyovirwy, ¢ eixdg,
ele w0y Kdproy tad 1ig Maplag, 7ot pigov pépvnrar oly g Ervgey, ahd’ fva Jelty e

1y XXVI, 6—18.

7 XIV, 3—9.

9 VIL 50: ,/H nforis Gov dédwxéy e Tdem dicitIsidorus In 1is, que sequuntur: ,,. ."Ronep yaq,
&l'm LJJ.II 100 Exyeiv jpwrndy, Exélevoer Gy “UTo Hpedrer zei dodjrer ntwyois, oltws IH&J{E 10 Eyuitivae
GTOTION ﬁ-;: Free T EmirunGewms opEdae Tig ;'u'luzclj,‘ IJ',J' nioriv, — Ne quis l'ltl[ul, pa de ecausa pecca-
tricem intellegendam esse, quod in eadem epistula hac mulier vocetu

] i edebero 1o ;.'l'-_a'(uur. .'x:’lr:l' VOLLOGEY fuleee TL000E JLt g O e LTy

yureioy; Ei dd Iau:- ToUTe T
: 5. Proclus (f a. 446) scribit ,,ro
ﬁl—llnu'n‘ ExETVD Hoek r_“}'.-J'.'l!-‘aJ‘ yupeesor't (Migne, Ser. Gree. tom. LXV. pag. T80).

) Dicet aliquis, si peccatrix foisset

, que altero loco Dominum unxisse dicitor, non esse dubium,
quin scriptor dicturus fuerit, probandam eius unctionem fuisse, quippe que facta esset a pececatrice; quod
idem dixisse Clementem Alexandrinum (v, huius libelli part. T pag. 9). At potest hec conclusio iacere;
niam smepe saplentissimos veterum diversos reperies.”

% Migne, L 1. pag. 609 (200).

B Joan. X1, 2 et XII, 8.

) Satis tamen mirandum est, quod idem in Epistolarom lib. I. epist. CXCV (Migne L 1. pag. 308)
hme sevibit: 00 &0&pcoer [0 Kipiog] drexvoy 16w ‘Hoel cpeprdrone, fro I“‘; ourextib[An wov luf,
FE Fxefvou :.’r;'u’:u“'ur '.rn: Jevernoey TEAwyolrre Marieioy, Ty lnul_ H[u.i.llnilll' 10 -’_'f[."rr_}':,‘f}.fa:'vluJ;- ;rﬁxgnjﬁ[gg
doclyodans wdores, fre py Tis peravoins of wnor dopiowan « uf duvrdusvos Tob Iérpoy Ty
copqoir . . % Fodem tamen modo scriptum esb in quarta s Amphilochii homilia (v. part. I pag. 19)
l;..\l"l:_;'lh', tom, XXXIX. pag. 69): ,, Kei 'f‘iu_lur:lr(:'l_u CUMEATLRTRE, 2l TELWVES OU% dmogeleTee, »ei 7 [.:-:113'::;
npoodeyerar , . " Eadem homilia iterum invenitur apud Migne

tom. LXL pag. 740 sqq.

") ,,Commentarins in Evangelinm Joannis (T, IV.) proprie 12 libris constat, quornm duo in medio
(lib. VIL et VIIL. confinentes explanationem Joh, 10, 18—12, 48) prieter nonnulla fragmenta exciderunt®:
Fessler, 1. 1. tom. TI. pag. 562,

. tom. LXXIV. pag. 37 (6Y6).

?) Migne, Ser. Gr
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In iis, que sequuntur: ,, Aaooréllovowy ai yvvaizeg mpdg oy Kipioy ael usw
Felovour «vroy Exey mhnoloy sevrtew, ToTE 06 sumpocwnmg TovTo Ji TOw GpOWOTOUVT
nowovoat” alin mihi quidem esse videtur Maria, Lazari sorvor, atque Maria Magdalena;
hoc vero sine ulla dubitatione confirmaverim, in eiusdem commentarii libro xm. aperte
Mariam Magdalenam a peccatrice distingui:®)
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8. Proclus (+ a. 4486),

In oratione (x) ,in sanctam Quintam feriam* s. Proclus cum eam, gquam Judas
unguentem reprehendif, mulierem vocet sanctam et piam, vix potest esse dubium, quin
aliam existimet fuisse Mariam, Lazari sororem, ac peccatricem. IHme dicif: %)

1) Idem significare videntur ea, quem seripta sunt ad XL, 5 pag, 40 (677): , Kerehébes dk ¢ sdayye-
Awotge iy Ty puvegey coetgy elxltes autes dyanaodec aepe soi Zwijgos fpn et ad XII, 2 pag.
73 (695): ., The Mapdes dagperovoge g Maple dhefipaoe Tow Kigwoy uvpm Exehelwde tir el adior
YNy, XL die TGy dlo Télstes ¢ Tig dyeans Goos fvelec@n ot ad XII, 6 pag. 76 (696): , ‘dnolo-

5 . . a x4 i 2 1 1 - i " , P 5
yETTLEL JdE UTLEQ Ty TOL RUQoU ¥oidews, av diee TQUipny yEFOpLig, dile dee v JpudTEoeor, GmEp Eg T0¥

sk ] y ' i : 3
autold ylyovey r’rn:r; LR LY, & zecl pyvder § motgOode ol pugrgofon n:y olzovouier's Negue ulla est

oeatbrix

Cansa, cur ].'llti-E!tL'l'r 8. U_\'l'].“ﬂ.F» cxiﬁiim:l.sm‘, pandem Mariam bis Dominum unxis: Jll’illlﬁ, cum g

egset, deinde, cum esset pia. In reliqoiis autem commentarii ad Lue. cap. VIL n. 36 (Migne, tom, LXXIIL
pag. 624 [217]) mnihil est, quod ad bane questionem pertineat, nisi hoe: ,,Lifre ylreior éaeoipéyer,
axoleoToy wEy Evo 1@ Sl :,JH'ullu.‘-l"’u'. aegrnee de ADOCEEPEGLY HHlh:m'i'luﬂ'rr:'.“ De hoe commentario
Ceillier, L. 1. tom. VIIL pag. 324, hoc dicit: ,Nous avons perdn . . , ses commentaives sur 1'Evangile
de saint Matthieun, sur saint Lue et sur I'Epitre anx Hébhreunx.” Fessler autem, quamguam
dubitare videtur, utrum h® reliquie s, Cyrilli sint necme, scribit 1. 1, tom.. II. pag. 566 annot. 1:
oFragmenta interpretationis Evangelii Lucae leguntur in A, Maji Auctornm classicorum ex
Codd. Vaticanis editorum T, X, (Roms 1838) p. 1—407, 501—546, 606—0613 et in Ejnsdem Nova Collect.
Veterum Seriptorum. T. IX. p. 741% At apud Alzog, L. 1. pag. 287, hae sunt: ,h) Vollstindige Commen-

tare zu den Psalmen, zu Jesaias, zuallen 12 kleinen Propheten, zu Lucas, zu Johannes .

) Migne, 1. L. pag. 693 (1085).

) Idem, 1. 1. pag. 696 (1086), hanc affert causam, cur Dominus non permiserit Magdalen® ipsum
tangeve: ,.we oUne 70 Hyetue lefoboay diefpye nl,j* Mepeep,” Negue facile a me impetro ut credaum,
temere Cyrillom, cum de Maria, Lazari sorore, loguatur, dicere ,,Mepiw, Mapfes, Meoiey™, Mariam
autem H:lgd:ﬂe:nmn nominare ,, 'H'ugm'c.u (et Alepie), {_I'a:,} .'Hntr_Ju':‘r:, (ri) ,Hm‘au.:lu, [!1:4-) Meepeapt,

*) Migne, Ser. Grwe. tom. LXV. pag. 780 (79).
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Non enim vereor, ne ille putaverit, Mariam antea impie ac flagitiose vixisse datam-
que esse panitenti unetrici veniam, eandemque postea iterum Dominum unxisse. Nam
neque dicit quicquam, unde id colligi possit, et summa ei cum s Chrysostomo fuerat

necessitudo. )

Nomnus (+ see. V).

Nonnus Panopolitanus ., Paraphrasim in Joannem* scripsit, ex qua eos, qui hue spec-
tant, locos afferam. Ac primum quidem in capite x1. hee sunt: ®)

- , o - i P 3
wHy 08 1 adpavéwy voospil mupl AdLapos avio
I i« el v 13 ) & ¥
Brdevine &vrooder aeedopsvye, amo oy
MioIne el Maotne. Meotn 0% gatilero zedvy
5 -] Ly - ) it ) f = i
= o e X P 3 -
Kotorot xadliéderpn Fendinog, # modoug evroy
g € . SR
“Apgorépovs nhenye pvpov Fvdevrog Eépoy,
Kei swhoxapots anénale, zul opfoorioy ani tegeey
“Aupopovic Efipve dwifipoyoy xuade yology,
Xptorov xahhiédetpe Fendizog = 5 vire Fegud

Novowlenw Sepvyoviog tuecoeto cuyyorog Grip.’

: s o - : ¥ K} e r v IR 1 s

In his versibus mon satis constat, quid senet illud ,xef eufpocior ame Tapowy
‘_—ff;rgrar.pr;:';}; Edinve deafooyor ruadt yorrypy®. Neque illustratur ne latina interpretatione
quidem, que est apud Migne L 1. et divinis a pedibus Per summa nitens rigavit made-
factum humore capillum. Mihi quidem non male hune locum intellexisse videtur Faillon,
eum dieit®): Clest aussi ce que semble dire Nonnus: il suppose qu'elle oignit d’abord les

grande et belle chevelure

pieds, et gqu'ensuite essuyant le parfum avec ses cheveux, sa
en demeura toute brillante de parfum® Quamquam non nego, primum legenti mihi Non-
num visnm ‘esse dicere, a Marvia etiam caput Domini unctum esse eandemque unectionem
deseribi a Mattheo, Marco, Joanne. Sed, ut nihil dicam de voce ,dzgogersc®, vix potest
esse dobium, quin illad yefem de ipsius Marise coma scriptum sit. Diindieata vero res
esse videtur eo, quod in capite xm, qui est alter de hae re locus, ubi describitur haee
unefio, — nam in capite xr. prolepsi usum esse scriptorem vel inde apparef, quod in v. 4.

seriptum est ,, Xotorot zudieedeige Fen ddxoc™ — capitis unetio non commemoratur. Seripta

ibi sunt hwoc: )

1) 8. Proclus, adhue adolescens 8. Joanni Chrysostomo inprimis carus, per sacri ministerii gradus

in ecclesia Constantinopolitana ad presbyteri dignitatem ascendit™: Fessler, L 1. tom. II. pag. 577,
) Migne, Ser. Grec. tom, XLIIL pag. 8410.
% 1. L part. I. pag. 148.

%) Migne, 1. 1. pag. 849,
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In his omnibus Nonnus s. Joannis verbis peene inhweret neque quicquam de pecca-

tricis unclione dicit.?) Idem in iis, quibus de Magdalena

rit, ne significat guidem, hane
vivum Dominum aut unxisse aut ungers in animo habuisse®

Endoeia (f c. a. 460).

[n Maxima bibliotheca veterum Patrum sub Eudocie nomine Homerocentones qui
vocantur typis exscripti sunt, qui hec habent: )
Lt mulier contra venit apud stabulum domus
Confra genas habens nitida reticula,
Lt ante ipsum sedit et cepit genua
Gienibus flexis sedens, madebant vero lacrymis sinus,
Et ei genua osculata est, et cepit manibus pedes,

) Nam meepdade yefry hoe quidem loco non in vitio e res ipsa docel; of illud ,uaxior

duneloy™, quod ab A
tragoed. ed. 11, tom. L. pag. 403 num. 3
& ! =

JI_‘.'|u E:k‘i'ii:l.'_ll:ll

3 dicit Eustathins p. 827, 31 (cf. G. Hermannus in A
1), Nihilo mag

8

chylh

s ex eo, quod Nonnus scribit L L
it & uidp

'J'r.;rﬁof; fi‘)’é’:’.ﬂll,'lfyl r’n"lf r]Jl!';.'L:LJJLI.'.f i opyE ¢

Bilurépys Me dipoy duewpfos, bpoe pulaly

SwuaTeg GUETEQOY xEqunhioy, elodzey iy

Poivios juerfpuy zrepfwy Endufios wonts,

in re non reprehendendam diei

efficitur enm putare, hane unctricem semper fuisse piam; nam ha

Mariam, satis constat. Ex eo antem, quod Maria deqdoxos voeatur, illud gmdem apparet, Nonmno hwee
geribenti non ante oculos obversatam esse peceafricis unctionem.

) In cap. XIX, et XX. Nec potest quicquam inde effici
griodaxpuos (pag. 904 et 908); quod quid sbi velit, ipse dicit cap. XX. pag. 909:

, quod smpius Maria Magdalena dicitur

:,.’Lftr_}'t]'{ff.[;'::' d'EléiEenTo ')'iIJ-’.':' ,'utgr} ni.njlur(u quL;J‘r,'_.
“" Gepuoy drefivlovor yojuores Gufpoy drwiis

L AUy YORUONGs supty wilwiigg,
Mugouépy Looyre, Ji' sdgpador JE Svpérpoy

o I Qerg
fe Py [Jr.‘kgu-_;‘n'.!r'fzs Aaloy véxvy S}J;l;‘:g (r;:-';r(,
Ydyedieny Evdvoe ourenide

il {l /l {i

ef. Jonn, XX, 11 et 13.
") tom. VL. pag. 1166,
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Rogabat lugens, et ipsi dixit omnia.
Fudit autem aureo ex gutto humidum oleum
[psius supra caput et abstersit manibus.
Ministri vero omnes superbe admirati sunt
At ipse cognovit suis in mentibus dixitque:
Huic non inviderem pedes attingere iners.
0 mulier, nullus te mortalium in immensa terra
Altercabit, quippe enim tua gloria celum latum adit.®
Hos versus qui seripsit, is sine dubio a Tuea, Mattheo, Marco eandem peccatricis
unctionem describi putavit; ¥) sed non satis constat, quis seripserit.?)

Basilius Seleuciensis ( c. a. 459).

Fx iis. quse Basilius in oratione xxxr de Juda dicit mulierem illam in unctione
|
Domini vituperante. apparet eum unctionem, quese est apud Mattheum, apud Marcum
] I | y
apud Joannem, unam eandemque esse existimare. Heec sunt: ?)

Kt 6 wiv Tovdag ovx e,rrrmurm AlTOL TUTOUOREL, r;OJ'Et'H, xutt gov Tofe Tovdedotg
oupTlFETRE © QUpn TLUWHEVOY ‘3)."6!-.5, GyevartEl, #al THE TULTG GROAEICY TREOT avafod * Y)
Eic 7/ % andhéta adty; nddvero 10070 mpadqyar mokhotw *5) xal mag Liyoeg
Ehéyyer Tov ToomOY * xul ovx Ny muwrr;m—:h wul ovx dnerlunows * TovvayTioy udv ody éheetvo-
hoyle Tov Jvpoy drexpovow * T xomovg, Adywy, mugéyErs TH yUVALRL; xaloy Epyov
eloydouro sic §ueb) oo . (4]

1) Utrum antem eadem ab Joanne describatur necne, in incerto relinquif, quia nihil dieif eorum,
que apud solum sunt Joannem.

% v, Ceillier, 1. 1. tom. VIIL pag. 476: ,Mais nous ayons sous le nom de cebte princesse un autre
entitrement des vers de ce poite.

poeme appelé le Centon d'Homere, parce quiil est composd
Photins n'en dit rien: preuve qulil ne se trouvait pas dams le recueil des @uvres d’Endoxie. Mais
Zonare lo lui attribue et dit quelle le fit pour achever l'ouvrage qu'un patrice avait commencd

On @ imprimé ce poeme . . Il n'y est qu'en latin, d'une fraduction assez embarrassée;, et l'on ne s'est
point astreint & la mesure des vers” ef tom. V. pag. 599: A8l est véritablement de cette impératrice,
il faut le rapporter au Ve sigele Migne, Ser. Grec. tom. LXXXV. pag. 827 in ,Notitia", non dubitat
eos subditicios dicers, ..com Homeroeentones qui sub eins nomine circumferuntur potius sint patricii,
vel Eudocie junioris smeuli XI. sive Hudocim, qu Zoes soror, et (onstantini imperatoris, Basilii Buolgar-

"

octoni fratris filia fuit.*

”:I _\li-t_;]u", Ser, Gree. tom. LXXXV, pag. 348 II[\IH:II.

4 Joan. XII, 4.

%) Matth. XXVI, 8 et 9; Mave. XIV,

& Matth., XXVI, 10; Mare. XIV, 6.

T\ In oratione XL. aperte dicitur duas fuisse mulieres unctrices; sed haee oratio ,,est homilia LXT.
Chrysostomi in Evangelium Jounnis ‘s Migne, 1. 1. pag. 14; cf. que ab eodem dicta sunt Hin indice
orationum,” 1. 1, pag. 27, et quam dicit Fessler, 1 1 tom, 1L pag. 730 annot. 8. Mirandum est igitur,
quod Clarus, 1. 1. pag. 54, scribif: Basiling entfernt sich augensche sinlich von Victor von Antiochien und

folgh dem Chrysostomus, und zwar so blind, dass, nachdem er zwei Siinderinnen vorausgesetzt hatte, er 1m
Verlaufo mur wieder von einer redets de qua re v. que dixi ad Chrysostomum (part, I. pag. 21). — In

L
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Neverns (+ c. a. 540).

Migne, Ser. Grac. tom. 1. pag. 775 in annot. 40: , . . apponam® inquit .. . . testi-
monium insigne Severi; quia Latine tantum ac imperfecte, atque sub ementito nomine
Servii exstat in Catena Luce ad eap. vir;

»=2¢figoov.t) "Enel oi tévoapec Evayyedtoral ulpp dad yvvazde phelgpdur vov Kdouow
&rgmpar, Lytntéoy, win tig v 5 dvo. “EvereviToy todvoy &yd 1 drgtfer tov EVUyyEhLn Oy

- 3 1 -~ Fy ~ - - el
Tocpperwy toeig avat tae yvvaizas Loyifonat, & tic ray moogwwy moLiTyTos, 85 avrod

TOU TEOTOU THG TMOUSEwS, &% THe dlmpogdc ToY ratgoy . . . *Husie piv oty Tole Elvar To
yuvare vouLoyer. ‘0 0 yoveoig iy yAotrav zel mavedpnuos matho, o tijc olzovuéing
péyas puotne xul fgunvelg TOY anigwy [s. Chrysostomus| dvo redras vag yvvairas ehvoad
guot, wley pév why mage v Iwdwy, Eégay 0F ThHy mupe T0I; TOLGLY 0 2l uihhov
netgTéon.’

Severus igitur se putare dicit ftres fuisse unetrices. Bx eo autem. quod seribit
whnrpréoy, wie zeg vy ddo%, apparet, ut mihi quidem videtur, non fere de tribus unc-
tricibus cogitatum esse. Nescio an ille ea ipsa de causa, cum dixisset, quid hac de re
sentiret s. Chrysostomus, illud adinnxerit ,.0 xaé waiioy mecoréors, quod per se aliquid
habet offensionis.

Eusehius Alexandrinus (1 seec. VI).

Eusebins Alexandrinus #) in oratione m hme dixit: %)

2 Ote dé waggdey ele Bydoviay o Kigiog #ul elofide elg ThHY oieluy tog Dooioalov
%ol CVEREITD * Rol YUIH  ExOUOE ahe featgoy udoov moluriwov soshdovon XuTEFEEY EME TOUC

aodas Tov Aeomorov * idwy I lovdag & wéidoy avroy nagudidivae Léyee - Eic vi 7

3 iy ~ ’ ‘ I ik
GILWALELE TOY UVOOY TOUTOU; o & «

oratione vero XXIIL., que sing dubio Basilii est, loguitur ille quidem de peccatrice, sed nihil dicit, quod
L i 1 I g

hue spec

Is locus est apod M y oL opags 273 (128): ,,T¢ fuiv zal ool; ... elddy os Wil
TEyHrTR, el Goi wooUExLyyGey fuds JpenetEUaayTES t froutay ¢ FeyyouEvoy TELWIEL, xal 14y HULETED Ly
tehwvicy daodudpdozovae © sidpres, T juftepe dnocuere, apoc fevior dic ustavoies EdnaEudeas,
Alii loei id genus apud veberes seriptores multi sunt, b Joannes Geometra (f sme. VI) ,in carminibus
variis® (Migne, Ser. Gree. tom, CVI, pag. 933) hwe dicit: ,,7. Eic rgr adpvge;

‘0 Xpworog vids 10 AEVEVEiD Adyw

i

oy g mboyy pipw to uupor Jepenedens

v uvpiles Thg pupiotans modis.

Y Hunce locum cum latine protn ot 8. Thomas in Catena ut '-|-|-i|-i,|i,-|1 a quodam Greco, additom

est In ea o

ernm s, Thoma editione, quee prodiit Parmm 1860, tom. XIL pag. 85: ,,(Grecus) i e. Severns
Antiochenu: 0 Grae. PP, (ed. Nicolai).™
) Ab Eu  Alexandrino (sme
Migne, tom. LXXXVL pag.
tom. 1L pag. 2 annot. 2. Ipse autem Migne addit, 1. 1. annot. (H5): ,,Hane homiliam sub nomine Eunsebii
Alexandrini edidit Ang. Mai Bpicileg. Rom. t. IX., 6944 Ts, a quo nuper editus est Ceillier, tom. VIIL

pag.

VL), non ab Kuosebio Emeseno (f ¢. a. 360), sub cnius nmomine

eam edidit

226, hee de Judie proditione oratio habita est; v. Fessler, 1. 1

3 hee dicit:  Ang. Mai o publié en grec et en latin. .. trois discours d' Eustbe d'Alexandrie . .
Lz méme volome en renferme douze i

ntres, mais seulement en voir: ... 119 sur le Traitre Judas®

gr

le eroit du Ve sidele et archeviéque d'Alexandiie.’
. Grme. tom, LXXXVL A pag. 528,
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Hoe loco quoniam dicitur Judas apud pharvisseum quendam ') ungentem mulierem
reprehendisse, vereor ne Husebius videri possit existimasse, eandem unctionem a Luca et

ab Joanne describi Mariamque, Lazari sororem, esse peccatricem. Accedit quod ea, que
unxit, non nominatur.

Modestus (secc. VIILY
Photins in hiblioth. cod. ccrxxy. hece profert: 3)

3 r € . » \ i — ' 3
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His aperte dicitur, Mariam Magdalenam nunguam impie ac flagitiose vixisse. Neque
vero illud nihil habet momenti, r|1|...] addit Modestus, sic memoriee proditum esse, licet
ipsi non ita persuasum esse videatur, ad ipsam historiee fidem hme esse scripta aut
narrata.

""I Lue. VII, 86: ,,’Hl\}uj!n 0¢ 1ec edroy iy <J'J.ru‘=.'r$(:.fmj’ Epie i té}':l: lrre‘r' curob, f

) Ceillier, L L tom. XI. pag. 698: , Modeste patriarche de Jérusalem [apres 629].°

¥ Migne, Ser. Gree. tom. CIV. pag. 244 (511).

*) Eadem seripta sunt, id quod satis mirandum est, ab ipso Photio in ,quamstione ad Amphilochium
OLVIIL: i 74 vy Magiey 1hy .'”Hl','li"ru'--,Ju:J'. dy' is fxpepiiner Enta decepedyie, Exhéyerar ¢ Xpiorog;™
(Migne, L 1. tom, CI pag, 834).

Atgque ut hoe loco dicam, guid homo doctissimus, quamquam aetate
mferior est (f c. a, 881), ipse cogitet de totaque re existimet, scripsit de hac re commentationem, que
est ad .‘.tl)]JhH-_n'|1]1lJ|| rlu;a_l-al{n XLVII : . fidgwe eloiy wf Tow Kiptoy dleiiagee pvom l,'jll]"__';ll{', l. L pag.

1
§

7). Ibi expositis veterom scriptorum sententiis contrariis hme scribit pag. 559 et 860: ,.éud d&
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Ipuiry ey ouy £0iiy ¥ :::zgrlf 1 Adovxi ayeyeyocuwiyy | o . Kai ;-rlu_j Tdy Aoy Excrépes ., el 1§
pdy Thv npdbo 6 fyenguévos el nepdévos uedptns cveey puies, ftie aei ddedgy tol e Aaldpov xei
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361 . H JF downy

1 o Lx. . 4 4 ¥ i » 1 n -

tny dujynowy drerdlevio * ovxoiy o Adyog evloyog aures Tpfis dyaegpuriEs , , P
at : k) } i ; o i ; : % Sy -

rr‘u'Ir.; T EREYECRUEV Y T _It“l'r.'f‘_l."lﬂ IO MUpoy, JEQL 3¢ Meaoxzos zoi Merdaios fﬁ'ru['ufzﬂn"arr, cno dE ToU

tijs qogvetes Gyovs Enovopclero S pag

P : i \ A i ' ] PR i
abd: Rai g péy duegrwhos, § JE mogry dino Ty Taddy

pickloy § dio 1d0p wvploy THS xigOEws ywvwoidutrer, 5 08 dmo rov ddelpoll wlogr 10 Enuipupor,S

Neque guicquam de Magdalena dicit omninque ex s. scriptura ducit argumenta.
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Joannes Thessalonicensis (sace. VI

In oratione ea, gue de mulieribus ad Domini sepulerum unguenta ferentibus habita

esse dicitur ab Joanne Thessalonicensi,?) aperte Maria Magdalena a Maria, Lazari sorore,
distinguitur. Hmec sunt: ?)
# - » 7 ™ k] - 1 3 L -
wedeteree d5 sinety apre, mooee elol Maptad, oy of svayysiioral éuvyuovevoay. Ilokiol

" 4 P I 4 ¥ T ¥ 3 & . » P il 1 » »
yoeg mEgl aviay Jqyéydnoay. Otpar ovr evias mévrel) tmagyewv. Alde woodéreré pot
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A{ziu’:ynv.“
8. Andreas Cretensis (f seme. VIII).F)

8. Andreas Cretensis ) unam existimat fuisse unctionem unamque unetricem in
soratione (vit) in Lazarnm quatriduanum®: 7)

o Tie wuoewdn v Mapde; Tic 1oy Mupivy Elnlwos tic adehpis Aeleoov; . .« Tit
ovT® Yuyn Jeopelnc To xehlioTe TEY domUATOY OVIORT0, [pLY HEl GUOLOY Xal KVGLOL0Y,

1) v. Ceillier, L L tom. XI. pag. 786: ,Jean, évéque de Thessalonigue, souserivit an sixibme concile
général en 680, en qualité de légat du Haint Siége."
%) Ceillier, 1. 1. pag. 786: ,Nous avons de ln1” inquit ,un discounrs sur les femmes qui portérent

des parfums pour embaumer le corps de Jésus-Christ.” ef. huins libelli part. I. pag. 25 annot. b, Sed

: wDe hae seu homilia sen dissertatione hoc tulit iudicium Savilius, tom. VIIL col. 746:
ia erudite quidem illa et acute contexta, sed nullo modo Joanniz nostri (i, e. Chrysostomi) aut in

is saltem, aut in dugefeilouévots relinquenda. Adde quod quibusdam in loeis sibi ipsa pugnare

per totam fere homi-
'||]

videtur, i aliis veritati . . . Contra veritatem porro et verisimilitudinem pugnat

g, incultus, et a grammaticm leg e aberrat.'

 est totus perplexus, spinos
8 Migne, 1. 1. pag. 642 (165)
4 In Maxima bibliotheea vetoruom Patrum, ubi sub eiusdem J

nomine latine

unnis Thessalonicensis

SEX numero, Sin

hwe seripta videmus, tom. XIL pag. 822, hoc loco seriptum esh: istimo itaque e

minus, omnine saltem quinque.” Ceillier, 1. 1. tom. XI. pag. 787, hwe habet: .11 compte quatre voyages
de ces femmes au tombean, eb distingue six Maries quoiqu'il n'en compte que cing.*
%) pAndré, archevéque de Crbte [Gerivain gree, mort apres Tan 713] . % Ceillier, 1. 1. tom. XIL
pag. 7. In ,,Wetzer und Welte's Kirchenlexicon, ed. alt. tom. I. pag. 833, hme leguntur: ,Er starb
nach den Einen am 4. Juli 720, nach den Anderen am 14, Juni 728"

Y) Non satis constat, omnes, qus ab eo habite esse dicuntur, orationes ipsius sint necne: v, Ceillier,
. 1. pag. 58: ,Mais on doute qu'ils [id est tous ces dizcours] soient tous d'André de Crdte, b moins

lire :1|-]|||'[3.;

f|L11lJlI ne prenne le ]l;ll‘l-i de dire que cet évéque n'a véon que dans le IX=.sibcle, cles
I'an B42%, et Migne, Ser. Grase. tom. XCVIL pag

oo jmn]n’irl:ml gub Andreg 18 nomine |-.i_r."1‘,]1|l'|=_1'u|:|Tm': i

701: ,,Quodsi Cavens suspecta habet nonnulla Opuecula,

idinm facile componi poterit, s dicamus
vel plures fuisse variis temporibus Cr Andreas, vel ab aliis. contextaz orationes ex wverbis illius,

illius quogue nomine fuis

i||:~'l'|'EiJ|_]|

™ Migne, 1. 1. pag. 984,
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fve 10 svmdec Eniorevadace wvgoy denvovrre upvodoxy Ty Kogwow; Tic ovte oidon megu
Tove madas aUTOU THE GPEUOTOU REPulic AGTEZEVOOEN * elxe Tovg mwodag Tl ptgi #al TOIG
daxpvawr £gete; Tls &xzefvov ThHe mooonvovg alrrnxovg yéyove pavis Adpéwrrar, Aeyotone,
i Gueprior oov'’; Tevot Ziuwy, & fovde * zélevgoy rov Adeonorny. “Aihe un dworeons g
Deotoaivg. Kekee 10V aaytayol nepovie * ahhe wn ovyraidens tov Todday . . 5 1)

Tdem dicit in ,oratione (1x.) in ramos palmaram®: ®)

wIlodnaoy 15y xepdicy oov aveyswy Eotgwuévoy, Iva vmedéty XNotoriy mupa Gol 10
deimvor éxeivor [l| payei, ov to émi Avlapov, ghle 10 pvoriziv, zel Tov vontov Juijparog
Zrromody 1y elziva. Tovto pvoriotor, dxeivo daxgvov yéuer. “Exet yuvy pvorlovoa, dde
Xototig Undg Huay Eqvroy ayrélov. “Exsf yvvd neyélag Gpepting pexgols anoxedaloovoe
daxgvow, évdade Xptorig 1oy padnidy amovimroy tovs midag . . “Qde Xgtorbg . . Exel
Toddue aremerdoy 100 wigoy thy mgicyvoy . .

Anonymus quidam (swc. ?).

Faillon landat libellum Anonymi de locis Hierosolymitanis®, quem sw®culo vior fuisse
dicit”) in quo scripta sunt hme: )

»Kal zaré avavodds tov dgove 1ow ‘Eheidy wdroder elvar § Bydevie. "Ezsl slvae 6
tepos 100 Gyioy Auldoov © xel vl peoueodives oputitatos © xel KOYId {"’J Elg TOV oY
shvat 6 MGoc Gmov Exaosy 6 Xotoroe &x tic ddoemoolas. Kol dviizpug Tov Tapou uEdw
els 0 onrhatoy evar 6 tagog tis MdioSus xal tig Maydehwvis, adehpdy ol Aulugov.™

Dubium esse non potest, quin is, qui hwee scripsit, Mariam Magdalenam putaverit
csse Lazari sororem. Sed hic libellus scripfus esse vix potest smenlo vir; est enim pag.
100 : ”_.-If:ru:_. VL ZFH\ Th :-_'g'}_l;;'p TOU frE:,’ fou ’I[rJoEE'j'-f:J‘ TOU jrc_rerjtrx;;l'n:T“, Joannem autem
Damascenum verisimile est mortuum esse anno 780.%) Neque dubito dicere, et rebus
ig, que sunt pag. 82:

probari et oratione, scriptum ewm esse aliquanto post,®) velut i

smodi seriptoribus adhibendam esse apparet ex iis, qume

') Magnam cautionem in mierpretandis el
idem Andreas in eadem oratione dicit — cf tamen que dixi annot. 2 — (Migne, 1. 1. pag. 969):

,1_9‘![( TOUTO TAEIOTOL )J[‘JJJlﬁf ;mrmluu.'h'm' ESyETRy Menies »ei Mepieg | . Krei Elzotwe, ’1'-}_,14-5 Yoo
3 4 b L5 &

- P 0L 2 ;
Ty THEQE TOW ﬁt{”’ TeLro-

=t I

-

olitye THe sdlews efzng fv niefove mpos wibres Eeéver, dvoiv Sdrepor

i
. L . 3 \ : » L
Wy AERTA00S ¥l Xer GOETHY 3355‘;{4-1:) 'y deee 10

i 1oiv yupeioey Epndoudvovs © el yep gy 6 flos ol

sum erat, ita Marie

Tig PR nE ,L,Frr{:l-l_.):_;d,; ’j*ll"""'n'!' ?"-”-’i‘;’{f-l' HEDT 43,5 Mihi -l;I;.-'l'Ill hiee v 1 ],-..r.-r_ﬁ P
atrice hane distingueret. Nee minus offensionis
i 1||: _”Ti.i.nj,:-:'-g

virtutem qui predicaret, eum facere non posse quin a p
o Canone (Migne, L 1. pa

habere videntur ea, qui ab eodem dicta sunt in Mag
fowlero xeci .'w'u_u.; edwippivibe xzai Papioaiog itl"xcn}'i’ AOTEZQIVETO, "
) Migne, 1. 1 pag. 1009,

0 tome Lopag. 152 et 232

9 v. Leonis Allatii Symmikta ed. Bartolde Nihusio, Colonie Agrippine 1655, hib. 1. pag. 88.

¥ v. Aschbach, Allgemeines Kirchenlexicon, Mainz 1850, tom. IIL pag. 555.

% Leo Allatiug in ,prefationcula® nihil alind dicit nisi hoe (pag. 4): ,Additor Anonymus de
enter tamen, conseriptus, et in rebus narrandis

dem loecis, communi Greecornm lingua quidem, di
accuratus; a quo tantummodo repetere valeas Christian= pietatis ac religionis, erga loca sacrosancta,
prieclavissima vestiging ob mol cendus in linguam Latinam, traductus

is exignitatem wvix wvisus tre

tamen.”* Hoe unum addam, multas hoc loco esse res, que sint sermonis qui  dieitur vulgaris, ut
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| 6

netver Hegerdjota tov dipetexoy, “Agusvion, "lexwfuor, "[viwvoy, Neocropievar Ts, i
Nk B i 9, ' - - e ) iy, - Iy . et T "
d& fueic gyopey. 10 xedolivoy vov Naow ot pag. 83: ,ec eveiy wiv rgoddler efver i
Bipe w0 yuod, dmod Aetrovoyoty oi "Opdidolor.cs

Reliquum est ut dicam, in hoe ipso libello, nt mihi quidem  videtur, Magdalenam
distingni a peccatrice, cum seriptum sit de oppidulo Bethlehem pag. 101:

il A e ¢ - CE) w 2 ' [ ~ 3 £ owyoad a \
wRat elg ta delta pégy 100 omplalov &vec 6 Tomoeg, Onot Eymoer f Suloun TO vEGOY,
s o (e : - : ‘ e 3 > : i S

oot ghovoe 1oy Xoworiy, Ked Eyivn utgoy J!.r.:l'}m:rr{]m-_ Erovto 10 pugoy évat, 6ol henley

R : 5 e : o s
n mwogrn tov Kuoctoy o5 ayie xat weyolyn revpodit
] et} 5 Hi Vi | il H 3

Pertractatis singulis, qui ad eam, qum nobis proposita est, qumstionem spectant,
patrom Graoeorum loeis restat ut videndum sit, gquid inde colligi posse videatur. Atque
illud quidem nemini potest dubium esse, quin magna sit eorum de unctricibus dissensio,
Apparet enim ex iis, qumw attuli, alteros dicere ab una muliere Dominum esse unctum,
alteris persuasum esse plures fuisse unctrices, ita tamen, ut aliis dum, aliis tres mulieres

Christum unxisse videantur neque desint qui, quot sint Evangelistee, tot unctrices fuisse

|
putent. De Maria vero Magdalena quid hac in re singnli patres senserint, vix satis potest
reperiri.  Quoniam igitur duse sunt huius loci partes, una de unctricibus, altera de Mae-
dalena, eodem ordine absolvere queestionem conabor. Etenim cum non tam numerandi
sint anctores quam, quo sint pondere, mstimandi, aliguam rves habet difficultatem.

Ac primum quidem de unctricibus agendum est. Cum autem aliquot, quos attu-
limus, loei einsmodi sint, ut ad solvendam hane quidem questionem prorsus nihil valere
videantur, iam de his placet disputare.

Primus igitur locus est s. Gregorii Nysseni ( c. a. 8953), qui in prima in
Canticum Canticorum homilia aliam rem tractans neque quicquam de unctionibus dicens
Simonem leprosum non discernit a Simone pharismo Y): gquod etiam ab Origene factum
gsse. vix potest negari, cum idem eo ipso loco diceret, peccatricem aliam esse atque Mariam,
Lazari sororem.?) Neque magis huic rei lucem affert Nonnus (f see. V.), quippe qui
haud dubie de ea sola unetione loguatur, que est apud Joannem.®) In gquornm societatem

Aecrovpyoly pro Lesrovpyotcw, eivac pro Eaviv, Epivy pro Eyéveto, frotito pro vedro; v, Mullach, Gram-
981, 284, 194,
224 in annot. 1, hec di »Me vorerwiihnte Endung
njunctiv . « . findet sich nicht nur sehon bei Ptochopro-

matik der griechischen Vulgarsprache in historischer Entwicklung, Berlin 1856, pag, 224,

qui, 1d quod neglegendum non esse videatur, pag

our statt ovoe im Indicativ und woe im C
dromus (qui smeculo XIT. natus voeatur ,der ifilteste Schriftsteller der griechischen Vulgarsprache® L 1
pag. 78) . . , sondern sie scheint zu den Usherbleibseln eines alten dorischen Localdialects zu gehdren's
et pag. 194: , Auch die Form froirag, érovig, érodio ist bel Vulgarschriftstellern gebrituchlich. Doch
scheinen vor dem Demetrius Zenus sich wenige Schriftsteller dieser Formen bedient sz haben; bei
Ptochoprodromus und anderen yvon Ducange excerpivten Dichtern ist noeh keine Spur . %

) v. part. I. pag. 20.

"} v. part. I. pag. 10. annot, 4.

v, pag. 9 et 10,
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vocandus est etiam s. Lren®us (T a. 202), qui, cum duas saltem dieat fuisse unetiones,
non dicit, utrom unius mulieris putet unctiones fuisse an plurium mulierum.l) Idem
videtur sentire s. Gregorius Nazianzenus (1 a. 389), qui, que a (solo) Luca deseripta
sint, miracula enumerans refert mulieri pedes Domini ungenti veniam datam esse pecea-
torum.?)

Atque ut transeamus ad eos locos, quibus satis dilucide declaratur, quid de hac
ipsa quastione videatur dicendum esse: non est dubium, quin semel Dominum a muliere
unctum esse eandemque ab omnibus Evangelistis describi unctionem putent Ammonins
Alexandrinus®) (swe. nr), Busebius Cesariensis?) (f c. a. 340), s. Ephraem Syrus?f)
(f e a 379), is, a quo scripta est homilia quarta, qum refertur ad s Amphilochium
Teoniensem % (1 ¢ a. 394), & Andreas Cretensis ) (+ sme, vin), de quo tamen videnda
sunt ea, que dixi pag. 14 annot. 6 et pag. 15 annot. 1. Quibuscum facere videtur Clemens
Alexandrinus ¥ (f c. a, 217).

D v part: L pag. 8. %) w. part. L pag. 19. 9 v, park 1. pag. 9. % v part. L. pag. 13 et 14.
% v. part. L pag. 15.

%) v. part. L pag. 19. Nam cum iis, que hic ibi dixit: 5(T2) . . 20 uie ydp (appellat pharisenm)
whg zadwgos dad dumov, &mi Toig duepriuede dicidpoy 1oy Grdpwmor (id est peccatricem), ayrvorey
zarapily Geot®, Lucw de hac re locus denotetur ef iis, que sequuntur ¢ J¢ [“lovdes] ws guldare-
yog dyevaxter Myoy, Tic o duodece . . M locus Joannis: eq, qum dicta sunt (75) ,, 441" ¢ *Inoods oux
Eléyyer wdiod Ty wiaoy . . AL Eni mdviag Aéyer + Ti xdmove mopéyere 1§ yuverxt; .. Tovs TTWYOUS
,-'[Eg . . Balodoe ;'('rga airy . . magna ex parte ipsa. Matthai sunt verba, nee minus illa WT6) Teedrye dE
N gy, Giov dy wppurdi 1o Edeyyélior, dvebdiantds ot sumpta sunt a Mattheo vel a Marco.
Atque, ne smpius qumratur, utrivs verba iis, qui hane gu

mstionem attingunt, ante oculos obversentur, hoc
ipso loco paucis exponam, candem mulieris unctionem a Mattheo eb a Marco d

cribi. Ita autem
istornm de hae re narcationes inter se consentiunt, ub his quidem temporibus, quod seiam, nemo =i, qui
sic se rem habere neget. Kt ne eo quidem, quo possunt uno videw, inter se differunt, quod Mattheus
cap. XXVI. v. 8 seribit: ,,l"ryf.'i"lh.' d¢ of pedntel a:-;'r{wj.xr.n,u'r{y Aéyorres™, Marcus autem cap. XIV. v. 4:
whoer J€ veves dyevaatolvreg ;rr_lf}g fevrove®, Nam — utnon dicam, Marcum non seribers tivéc mednred,
sed Tex €<, neque gquicquam obstare, quominus ille putetur hoc loco dicere, discipulos quidem omnes illud
imdignatos es

2 — cum éx gorona erupib indignatio, licet non omnes indignati sint, quis dubitat dicere, in-
dignatam esse coronam? Neque vero, si ita res non posset explicar, ista discrepantia, quippe gu# minima
easet, ullins «

t momenti. — Hane antem homiliam et alteram, de gqua loecuti sumus, huins Amphilochii
esse putab Dupin, L 1 tom. TI. pag. 234, At Ceillier, L L tom. V. pag. 869, hwe dicit: ,,On o aussi
imprimé sous son nom huit homélies, qui conviendraient beaucoup misux X Amphiloque de Cysique,
contemporain et ami de Photius, qui vivait vers 'an 860. Le style en est dur et embarrassé, et presgue
sans aucune élégance. Les anciens, qui ont cité plusienrs homélies de saint Amphilogue ne font ancune
mention de celles-ci: elles nous ont ¢té donndes en 1644 par le Pere Combéfis.” Sed addit, qui iterum
librum edidit, de ea homilia, quam diximus quartam, pag. 570: , Montfaucon atieste avoir vu un manunserit
de la Bibliothégne de Sforce, qui attribuait cette homélie & Uévique d'Tedne.” Hefele apud ,,Wetzer und
Welte" efiam in altera editione a. 1831, tom. I. pag. 763, scribit: , Unter den Predigten sind besonders
die vierte und achte leicht als unecht zu erkemnen.’* Tdem, tquod Ceillier dicit, anten dixerat Oudin (f 1617)
in Commentar. de Seriptor. eccles. II, 216 (v. Hefele 1. L). — Non noglegendum antem est, quod idem
seriptor in altera homilia videtur putare, biz ab eadem Maria Dominum unetum esse: v. part. I. pag. 19.
) v. pag. 14 et 15

9 v. part. T. pag. 8 et 9.
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sMulierem eandem apud ommnes HEyvangelistas describi® — sive semel unxit sive
spius — Apolinarium Laodicenum (f e a. 880) dicere et Theodorum Mopsue-

stenum ({f a. 428), testatur Vietor Antiochenus?) (f sme. v.), si quidem ab illo seripta
est ,Catena in Marcum®, de qua ve v. qua dixi pag. 3 annot. 3. Idem tradit Photius
(t ¢ a. 891) neque dubitat scribere, esse ab his primis illud dictwm;?) id quod verum
esse non potest, quoniam antea Ammonius Alexandrinus et Eusebius Csmsariensis ef, uf
videtur, Clemens Alexandrinus, quod dixerant Dominum semel unctum esse, eo ipso dixe-
rant, ab una muliere eum unctum esse. ieri autem potuisse, ut de Theodoro guidem
et Victor erraret et Photing, supra docuimus.?)

Mariam autem, Lazari sororem, eandem esse atque peccatricem, singulas unetiones
non attingens dieit is, qui scripsit librum illam de virginitate, qui; quamqguam non recte
olim ad s. Basilinm Magnum (f a 379) relatus est, tamen scriptus est swculo 1v.*)
[dem dicere videtur Eusebius Alexandrinus® (1 see. vi).

Reliquum est, ut de Eudocia ( c. a. 460) dicamus, si quidem ab ea scripti sunt
Homerocentones qui vocantur,) et de Basilio Seleunciensi (e a. 459), qui de ea,
quie apud guarfum Evangelistam est, unctione quid sentiant, ne leviter quidem significantes
dicunt a reliquis tradi eiusdem mulieris nnetionem. Atque illa quidem a Luea, a Matthoeo,
yud

a Marco eandem peccatricis unctionem deseribi putat”) hic unctionem, qum est a
Mattheeum, apud Marcum, apud Joannem, eandem esse censet.®)
Maioris autem momenti, quam hi loci omnes, id esse videtur, quod tradit Origenes?)

4. 254), ipsius wtate ,multos existimare, de una eademque muliere quatuor evan-

gelistas exposuisse.*!?)

Y v. part. I. pag. 17 annot. 6 et huius part. pag. 3 et 4.
v, part 1. pag (15

# v, part. 1. pag. 24 annof. 2.

‘) v.qum dicta sunt part. L pag. 17 annot, 1. Ceillier hae dicit, 1. 1. tom. IV, pag. 494:

»On ne peut
Basile, puisque
Létoius, évéque de Meélitine, h qui il es de Nysze . ..
Ce q'tl't-n ]J{"'llt assurer, c'ogt I|L1L:L] ne fut derit qu:.l]uri_'n; 'an :j‘-']_ ||=.|i_4|||||,: Iétoins na 6kd que le guccossenr

douter de l'antiquité du livre de la Virginité, imprimé parmi les cuvres de
adressé, était contemporain de saint Gr

d'Otreins, qui a en cette année an premier concile de Constantinople . . . Or, 'l est constant, que
ecot derit eat postérienr h T'an r';'-‘il_, 11 ne le sera pis moins |']|]'1",- ne peut Gtre de saint Basile, mort en
379, Le style qui est tount différent de celui de ce Pére est encore une preuve qu'il n'en est pas antenr.
Solus Dupin ab ipso Basilio hunc librum scriptum esse putat additque, 1 1. tom. IL pag. 182: 11 faut
done dire, ou que l'adresse de ceLivre a été corrompue, et qu'il faut lire Otreius pour Létolus, ou que
Létoins n'étoit pas encore E'.'C-rlm'_"

v pag. 12 gt 13, ®) v. pag. 11 annot. 2. ) L1 %) v, pag. 11. 9 v. park I. pag. 11 eb 12,

1%) In Evangelio Infantis Salvatoris Arabico, quod latine edidit Tischendort in ,,Evangeliis Apocryphis®,
Jﬂlpﬁill’.‘- I-Si'h:JJ H(‘l‘i]:-[:'l sunt ll;i![', cap. V. pPag. 173 : _---"\t'],'-l" hwe est ;|r|;]|l,1|];:. 1lla i Maria p-'l'l':lh'i.\'
emit, et in caput et pedes domini nostri Jesu Christi effudit, quos deinde capillo capitis sui abstersit,”
In prolegomenis Tischendorf (pag. XLIX): ,Antiguum istud® inquit ,ne memorabile monumentum super-
stitionis Christinnoram orientalium noluimus deesse in hae nova apocrypborum evangeliorum collectione,
Quod quum prima parte, per ecapita fere movem, ad evangelin Psendo-Jacobi, Luce ef Matthei . . .
plerumgue conformatom est . . . Quando conseriptum =it, non constat: v. Wetzer und Welte's Kirchen-
lexicon, ed, IL a. 1881. tom. I. pag. 1074,




.t

Sed antequam, que cuiusque loci auctoritas sity diligentius inquiramus, ne CHETE
idem dicendum sit, eos locos ecomponere placet, quibus aperte dicitur, a pluribus mulieribus

Domimum unctum esse.

Fuisse autem qui putarent, quattuor esse unctrices, Photius testatur’) Qui cum
adea de iis iudicet contemptim, uf non dubitet seribere: o, Kod téooapung Tavreg stval Poal,
agig ovdéy, ofpet, Aeditegoy hoyiopoy EmLoTioarTes, § wadg pbvny THy TOV svayyehicapévoy
moodryret,®) certe non cogitavit de Origene, praesertim cum multe ab hoc caus@®
afferantur, cur aut tres aut quattuor putet unctrices fuisse; % quamquam hic quidem ,magis
consentit tres fuisse’™) Neque magis de Tifo Bostren si (f ¢ a. 378), ad quem refer-
tur locus ille, quo dictum esse videtur, a quattuor mulieribus Dominum unctum esse.%)
Nam ille .eervegius veritatis defensor® ) fuit; neque videtur is locus scriptus esse a Tito,
sed ab homine, qui fuit smeulo septimo aut octavo.”) De aliis igitar Photius loguitur, qui
nobis guidem ignoti sunt.

Tres mulieres unctrices fuisse, primus eorum, quorum libri exstant, dixisse dicitur
g Theophilus Antiochenus® (f ¢ a 181). Sed verisimile est, eo loco non Theo-
philum scribendum esse, sed Theophylactum % (sme. xu). Que cum ita sint, primus atque
oravissimus huius sententim auctor Origenes') est. Quamquam idem antea dixeraf,
duas esse mulieres unctrices.’) Sunt qui putent, ab eodem in  homilia de Maria Magda-
lena* Mariam, Lazari sororem, eandem esse dici atque peccatricem.'®) At hee homilia non
est Origenis,'®) sed haud dubie alicuius Latini*4) Facile autem intellegitur, qui fieri potuerif,
ut ille non semper idem diceret.’®) Tres unefrices fuisse censet etiam Hesychius
Hierosolymitanus ') (f see. v.). Idem sentit Severu 519 (+ c.a. 540), licet non sine
aliqua dubitatione loqui videatur. Huc spectare videntur, quamquam ea, quie apud Lucam
est. unetrix non commemoratur, etiam illa, que scribit Theodorus Mopsuestenus

1 a0 2 A -~ » T - i ) £ Ane .
(+ a. 428): ,sonrae J& s» Toig Eig w0 wore Mourdaioy Umouvspade, Omws 06 EEnynoG-

Y v. park. I pag. 15 amnot. 2. 9 1. 1. %) v. park. I pag. 1. 9 L 1.
ut hos loco illae seriberetur pro illa; guod si ita

y antem potest,

2w ]..||_-1, @ pig. 14, Aceidis
s, non quattuor: of. que diximus de Chrysostomo parf. 1. pag. 22

est, dum infellegend® sunt unctn
annot. 1: ,,Videtur Chrysostomus hme dixisse singulas Lvangelistarnm spectans descriptiones, non suam
de hac re sententiam.'

N ow. b r; 1. 1. tom. I. pag. 393 annot. 3.

N v. part. I pag. 15 annot. 1, Addendum est id, guod Dupin, qui ipse quoque eum librum
non & Tito seriptum esse existimat, dicit, 1. 1. tom. 1I. pag. 129: ,Cet onvrage . . me paroit &tre fort

anecien,*
8) v. port. I pag. 7.
) et ") v, part. I pag. 12 et pag. 13 amnot. 1.
1) v, P, Danielis Huetii Origenianorum appendix V (Migne, tom, XVIL pag. 1279): ,5i quid conjectura
valeo, seriptorem Latinum dixerim.” Dupin autem, L L tom. L pag. 148, hwe dicit: ,Les dix Homelies

sont toutes d'antres Auteurs que d'Orvigenes. Elles ont estd rocucillies de divers endroite, et mises par

il

YL 1 v part. L pag. 11. 9 y. part. L pag. 9, 10, 12

ordre par Merlin. Elles sonf toutes . . . composées par un Latin . . . la dernieve est tivde du o 17 du 3.

Livre des Morales de 8. Grezoive.™
) w. part. L. pag. 12.

1-'-1F V. pag. _.'\. I.] V. ¥
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pevor v Edwyyéden diegogove pooy Elver tie yuvaiKes, ou THY eUTHY meod Morduitn ral
.Mu{urrf xal Iwdgyyy.1)

A duabus mulieribus Dominum unctum esse existimat s. Joannes Chrysosto-
mus f‘i‘ a. 407), qui Mattheeum, Marcum, Lucam eiusdem mulieris unctionem describere
dicit, alterius Joannem.®) Pro certo affirmat, duas unetrices fuisse, Vietor Antioehenus 4
(f seec. v.), si quidem ab eo scripta es

L yeatena in Marcum®; %) sed eo differt a Chry-
sostomo, quod solum Lucam de peccatrice loqui dicit, reliquos tres de Maria, Lazari
sorore.

Maria autem, Lazari soror, aperte a peceatrice distinguitur in homilia duodecima ex
quinquaginta iis, que sub nomine s. Macarii Aegyptii (f ¢ a. 390) foruntur; % sed
non satis constat, utrum ab illo profectm sint an a scriptore posterioris mtatis.%) Neque
minus Mariam, Lazari sororem, et peccatricem discernit is, qui scripsit homiliam ,in
pharismum et meretricem®, 7 in eademque sententia esse videtur is, a quo scripta
est homilia jin Martham, Mariam, Lazarum ot in Eliam prophetam*;® que
homili® sine dubio non sunt s. Joannis Chrysostomi.?) Idem nescio an sentiant s. Cyrillus
Alexandrinus ) (+ a. 444) et s. Proclus') (1 a. 446).

Atque ut iam de omnibus, quorum verba attuli, seriptoribus Grmcis dicam. quod
sentio, facere non possum quin mirer, quod, qui hane ipsam de unetricibus fqumstionem
tractaverunt, ii ommnes '*) plures unctrices fuisse aut pro certo affirmant (s. Theophilus

v. part. L pag. 24, Hwee non it interpretanda esge, ub quattuor unctrices intellegantur, priora
docent.
v. part. I pag. 21. %) v, pag. 3. 4) v. pag. 3 annot. 1 et 8. %) v. part. I. pag. 18,

®) w. L L annot. 5. Ceillier, 1, 1, tom. V. pag. 539, hmee dicit: ,On n anssi publié sous le nom de saint
Macaire d'Egypte cinquante homélies . . . Le Pore Possin croit qu'elles sont de Mucaire de Pispir [sme.
IV.]; d'antres les donnent & celui d'Alexandrie [T a. 404]; lo tout sans aucunes preuves considérables.
Mais il y en a de trés-fortes pour montrer qu'elles sont d'un sizele plus récent que celni de ces trois
Macaire, ot que I'auteur a véeu non-seulement depuis Ihérdsie de Pdlage, mais qu'il a méme pris parti
dans les disputes sur la grice.” Qui nuper libros de patribus eorumoue scriptis confecerunt, has homilias
Macarii Aegyptii esse putant, nt Alzog, Grundriss der Patrologie, Freiburg 1869, ed. IT. pag. 259. Neminem
autem puto dubitare, quin Dupin(io) assentiatur seribenti, L 1 tom. IL pag. 70: , Quoiqu’il en soit, les
cinquante Homélies me paroissent .‘,-rl'-': anciennes.**

) v. part. 1. pag. 23 annot.

9) v, part. I. pag. 23 annot. -1,

" v. part. I. pag. 23 annof. 2. Dupin, 1. 1. tom,. IIL pag. 26, posteriorem homiliam putat poting
ad Beverianum Gabalifanum (f non multo post a. 408) referendam esse (cf. pag. 4 annot. 2). Sed eam
Severlani mon esse

mihi quidem persmasum est. Nam ille vix est dubium quin in quinta orntione
wde mundi creatione’ putet, Mariam, Lazari sororem, eandem esse atque Marviam Magdalenam (v. pag. 4),
hoe autem loco satis aperte dicitur, non ita se rem habere (v. part. I. pag. 23 annot. 4: ,,..
Aulepov mpooeyopelesdat, xei .”’Ia Juyerepa 1ol deefdlov wrpifeadad®), Ceillier has homilias
dicit subditicias esse neque quicquam addit, 1. 1. tom. VIL pag. 362 ot pag. 312.

¥ v pag, T et 8 Y v. pag. 8 et 9.

. ddelghy

¥) preter Theodorum Mopsuestenum, si quidem vernm est, quod de eo tradunt Vietor Antiochenus
gt Photius; nam eo, quem attuli, loco ille nihil dicit, quod ad eam, que apud Lucam est, unctricem
speetet,
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Antiochenus vel potius Theophylactus, Origenes,') Titus Bostrensis seu quis scripsit alius,
s. Joannes Chrysostomus,®) seriptor catense in Marcum, guam putant a Victore Antiocheno
compositam esse, Hesychius Hierosolymitanus) aut ipsi quidem existimant (Severus, ot &&nyn-
odpevor T evayyéha, de quibus loguitur Theodorns Mopsuestenus) 8. Dubium autem esse non
potest, guin iis, que in Evangelistarum descriptionibus inter se sive repugnant sive viden-
tur repugnare, adducti sint, ut a pluribus mulieribus Dominum unetum esse dicerent.
Hoc enim ipsi afferunt, cur ita se rem habere censeant.) Nihil autem ab illis seriptum

'} Hie, licet non omnibus locis idem senserit, tamen semper negavit unam unelricem fuisse,
#) Chrysostomus, cum non sine aliqua dubitatione scribat, quid dicendum esse videatur, illud pro

cerbo affirmat, non unins mulieris ab omnibus Evangelistis deseribi unclionem.

”:I lJtIaJtn-‘lllmn non satis rrmi:t;!t_, utrum  hoe loco iy idem sonet, Lllij(I sonare solet in libris
seriptorum classicorum gui vocantur, necne; v. Kithner, Aunsfihvliche Grammatik der griechischen Sprache,
ed. IL. tom. II, § 550 annot. 2 (pag. B76).

*) Ut Origenes has affert rationes (Migne, Ser. Gree. tom, XIIT. pag. 1721 sqq.) : ,Dicam tamen ad
208 rlui arbitrantur unam fuisse mulierem, de gua omnes evangeliste =cripserunt: Putas tluod hme
mulier quee effudit super capub Jesu pretiosum unguentum, sicut Matthmus et Marcus exposuerunt,
ipsa et myrrha unxit pedes ipsius, sicut Luecas et Joannes exposucrunt? Non est autem possibile, ub
de eadem muliere exponentes evangeliste, cum essent consummati in eodem intellectu, et in codem
spiritu, et in eadem sententin qui fuerant ministraturi splutem ecclesiarum, contraria sibi dixissent. Si
antem aliquis arbitrator ipsam fuisse que unxit unguento domini pedes apud Tmeam et Joannem, dicat
nobis si Marin ipsa erat quse apud Lucam fuizse seribitur in civitate peceatrix . . . Nec enim credibile
est, ut Maria quam diligebat Jesus, soror Marths, qum meliorem elegerat partem, peceatrix in civifate
fuisse dicatur. Et putas, quin mulier, que secondum Matthsum et Mareum effudit soper caput Jesu
prefiosum unguentum, eventu non scribitur fuisse peceatrix? Qume antem secnndum Lucam peceatrix
refertur, non fuit ausa ad capul Christi venire, sed lncrymis pedes eius lavit, quasi vix etiam ipsis
pedibus eius digna, prie tristitia penitentiam in salute stabilem operante. Et quee secundum Lucam est,
plorat et multom lacrymat ut pedes Jesn lacrymis lavet: que autem secundum Joannmem est Maria,
neque peccatrix neque lacrymans introducitur. Forsitan ergo quis dicet quatuor fuisse mulieres, de quibus
conscripserunt evangeliste: ego autem magis consentio tres fuisse, et unam quidem de qua conscripserunt
Mattheeus et Marcus, nullam differentiam expositionis sue facientes in uno [?] capitulo; alteram autem
fuisse de qua scripsit Lueas, aliam autem de qua scripsit Joannes: quoniam differt ab aliis muolieribus,
non solum in his, que scripta sunt de unguento, sed quoniam et diligebat Jesus Mariam et Martham:
quamvis et ipsa in Bethania referatur fuisse, sicut et mulier, de qua exponunt Matthmuns et Marcus,
Tertin differentia est, quoniam Mattheus quidem et Marcus in domo Simonis leprosi hoc factum fuisse
exponunt, Joannes autem, quoniam Jesug ante sex dies Paschm venit in Bethaniam, ubi erat Lazarus,
quem suscitaverat Jesus, et fecerunt ei comam: et non simul, sed Maria ot Martha, forte et Lazarus;
et Martha ministrabat, Lazarus antem crat uwnus ex diseumbentibus, Adhue antem secundumi Joannem
ante sex dies Paschw venit in Bethaniam, quando et fecerunt ei coenam Marin et Martha, Hic autem
quando recumbente eo in domo Simonis leprosi, accessit ad ewm mulier, post biduum Pascha erat fu-
turnm, sicut dictom est supra. Restat ut aliquis dicat: Si de altera muliere Matthwuns et Marcus serip-
serunt, de altera autem Joannes, de tertin vero Lucas, quomodo in persona unius mulieris semel a Christo
increpati discipuli quasi male indignantes de facto mulieris non se emendaverunt, ubt ne super alteram
mulierem similiter facientem indignarentur? Propterea seiat quin apud Matthmum et Marcum diseipuli
indignantur ex bono proposito; apud Joannem autem solus Judas furandi affectu; apud Lucam autem
murmurat nemo. Ex his ergo et aliis qus et ipse poteris observare, certum est quoniam aut sibi con-
traria dicunt evangeliste, nt guidam eorum mentiantur; aut si hoc impinm est credere, necesse est
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est, unde appareat, illam opinionem vel potius sententiam antiquitus esse acceptam.') Ac
ne ii quidem, qui unam unctricem fuisse existimant, auctoritate videntur niti mtatis
apostolicee.  Origenes quidem, qui unus de hac ve copiose disputat,?) etiam illos multos,
quos tradit ea eefate arbifrari, ,unam fuisse mulierem de qua omnes evangeliste serip-
serunt”, argumenta sua omnia ex sola s seriptura sumere docet.?) In gua re non satis
constat, utrum illi multi etiam unam unctionem fuisse putaverint an plures. Quamquam
Origenes sane de una unctione loqui videtur, Cui qui mtate antecesserunt, eorum, quan-
tum seio, soli Ammonius*) et Clemens Alexandrini hanc rem attigerunt, quorum uterque

dicere mon de eadem muliere ommes conseripsisse evangelistas, sed aut de tribus, aut de quatuor.*

Clarus hme seribat, 1. 1. pag. 51: ,Man meint gewidhnlich, Orvigenes sel der Erfinder der |']:{.-1'4|'|-|f-i_<i11|]:‘§
der Siinderin von  Martha's Schwester . . . Wie kam aher Origenes davanf? Die Heiden gefielen
gich darin, bhei thren Aneriffen aonf das Christenthum auch darzuthun, dass die Evangelisten einander

widersprochen h

iitten. Die Kirchenlehrer [!] suchten nun das Gegentheil zn beweisen, indem sie darlegten,
wie einer der Evangelisten in seine Erzihlung Gfter Umstiinde aufoenommen, welche der andere mib
Stillschweigen fibergangen . . . Orizgenes nun hatte ebenfalls die
Widerspruches in Schutz zu nehmen, den Celsus ihnen gemacht hatte. Anstatt wie andere Viter die
Erziil

er sich angex

ngelisten geren den Vorwurf des

an, erveriff er das Mittel, die evaneelischen Thatsachen zu vervielfilticen, indem

!I|.L'I]nl Al Bl Ven

zeugh hielt, er kinne damit die Gegner siegreich aus dem Felde schlagen.

heinlich ii

h in der vorliegenden Frage von dem Vorgange des Ammonius und

Zo  entfernte gich denn

nach den MOMINEn,

Clemens, we dihlungen der Evangelisten nor eine SBalbung und ein Weib ang

und nahm drei, ja vier verschiedene Erzihlungen und eben so viel Fraven an Hewee Speciosiug quam

verins dicta sunt; nam ut omittam, in eo libro, quem Ongenes contra Celsum _~|-]'i|11i|, me nollom locum
INveni quo Evar @ alius ab alio ita dissentire arguantur, ut pugnantia dicant, hic, si id egisset,
ut, € illa seribere non potuit, quee scripsit: ,Ex his ergo et alils que eb ipse poteris
obzg quoniam  aut sibi contrarin  dicunt evangeliste ut quidam eornm  mentinntur;

o, necease est dicere non de eadem muliere omnes conscripsisse evangelistas,

de quatuor.*

ged aut de

[t

fuering, at 1lle I,:||;|:__ri_~: eonsentit

) Quae cum ita sint, quis miratur. quod ipsis non satis persuasum. est, quot fuerint unctrices.
J . | 1 I 1

Orig et Chrysostomus non dubitant illi quidem, quin plures unectri
11), hie

LTS

=

tres fuisse’* (v. part. L pm seribit (v. pavt. L pag. 21): ' H yuvy wlrg doxei pév elvar ule zal

o’ ) i gz g \ | 7 f z - 5
i eUTH fiepK 10is evayye adw, otz Eore Jf © dide mepe piv Toic Toioi uiw Tis Elvel ol
5 y . § Yy ] » 14 i - 1 - $o 4 5 3 i
Joxei xei § e ¢ MO JE i ‘hurrm'rrj otxETe * il ETEpa Tig drunacty, i tob Adeltoou l'\":'“-'lr',.'l
*) Migne, ser. Gree. tom., XIIT. P, 1721-—1726.

¥ Hmc dicit, 1. 1. Pivg 1721 (77): , Multz qlllll]l-]n existimant de una |1:3:1|‘|1'.||'.|1- mulisee -|||:|':||n[-

evangelistas exposuisse, quia conseripserunt tale aliquid de muliere, b omnes similiter alabastrum unguenti

nominaverunt. Joannes antem pro alabastro posuit libram unguenti. Sed et quod dicitur: Potuit
hoe venundari, et pauperibus dari, dixerunt Matthmus, et Marcus, et Joannes: et quoniam ad

gepulturam suam unguentum illud Christus pronuntinvit effusum, ipst exposunerunt; et quoniam in Bethanin

in domo Simonis Leprosi factum est, ipsi tres cons cripserunt: Joannes autem Bethaniam quidem dixit,
ubi fecerunt ei coenam, et Martha ministrabat, et Lazarus nnus erat ex dizenmbenti bus,
eb Marin accepit libram ungnenti nardi pistici pretiosi et cetern. Ex quibms apparet quin
i]'Fi el fecerunt coemum. Lineas antem, fuamvis non If'lI'J'f:-_cl'I]II posnit Simonem, tamen Phariseam dixit
fuisse, qui rogayveraf Jesum ut manducarct cum eo, sient de nomine eins Dominus ipse testatur, dicens

ad eum ibi: Bimon, Simon, habeo guid tibi dicere. Multa ergo similitudo et cognatio quedam

de muliere apud guatuor evangelistas.”
Y) Hergenrdther in ,,Wetzer und Welte's Kirchenlexicon® od. IL . 1881, de Evangelicis Harmoniis,

e ab Ammonio seripte esse dieuntur, hee dicit, tom. I, pag. 751:  letztere [die Eva

gelienharmonie

|
|
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prazceptor Origenis fuit. Ille autem, cum in deseribenda Domini unctione quattuor nar-
rationes Evangelistarum confundit, aperte dicit, semel Dominum a muliere unctum esse,
idemque hic videtur sentire. Quod vernm esse non potest. Nam ex iis s. scripturs locis,
qui hue pertinent, licet non facile possit effici, utrum una unctrix fuerit an plures,’) tamen

illud apparet, plures fuisse unctiones.®) Maria enim, Lazari soror, eo quidem tempore, quo
Bethanize Dominum unxit, non fuit peceatriz, quippe quee dicatur a Jesu dilizi, antequam

%) Accedit quod phariseeus de Mar

hwe unctio facta e a tum dicere non potuit: _,_mfrng

) 3 ¥ 1) r § % FoE ™ .
el Ny mpoguTHE, Eylvmazsy v Tl xal worump 5 yuvgta) Apparet autem, facile eo, quod

ish als uniicht zu betrachten (Prud. Maran, Pref in Justin. M. III, 12, 5; Le Nourry, Apparat. T. 553,
aa4)." At Dupin non dubitat, quin composita sit ab Ammonio, 1. 1. tom. I pag. 120: Il est certain

que ce n'est point louvrage de Tatien, qui avoit retranché les genenlogies de Jesus-Christ, qui se tronvent

\

e porte le nom d'Harmonie, et elle est attribuée dans le titre & un Auteur

c'est ce qui a fait conjecturer i Baronins

dans cette Concorde, B

ie, : que c'est celle d'Ammonins, qui estoit d'Alexandrie,

d'Alexand

et dont l'onvrace portoit le titre d'Harmonie. Zacharie Evique de (."t|1'!-'-'>'|_'m|.|}, ‘i“i vivoit dans le douzieme
giecle de 1I'E

ce qui confirme la conjecture de Baronius.**

gui a fait des Comme wnie d'Ammon a saivi mot ponr mot celle-ci,

sentitur Ceillier, 1. 1, tom: IL. pag. 97, 3, et ne ei quidem,
qui nuper huius historiam seriptorum ecelesiasticorum iterum edidit, res dubia videtur esse.

1) of, part. L pag. 3.

) Tamen non defuerunt ne his temporibus gquidem, qui unam unctionem fuisse contenderent, ut
Hug, Einleitung in die Schriften des Nenen Testamentes, ed. I part. IL pag. 199, 19 et 20; Schleier-

macher, Kritischer Versuch iiber die Schrift des Lukas, pag. 110 sqeq.; Strauss, Leben Jesu, ed. ITL

part. I, pag. 775—T83, qui tamen mirum in modum seribit pag. TE3: nd demnach die vier Erzihlungen

nur anter der Voraussetzung zo vereinigen, dass mehrere derselben hedeutende traditionelle Umbildungen
erfahven haben . . . Weisse, Die elische Geschichte, part. I pag. 142 sqq.; Ewald, Geschichte
Christi, pag. 342; Neander, L

Christi, pag. 345; is, qui de hac qumstione commentationem seripsit
1862, tom. LEX. part. I. pag. 335—404,

in ,Hengstenberg’s Evangel. Kirchenzeitung®,

2 e : S ; Pl e " o s :
%) Joan, XI, 5% ,ijydne d& d *Invotc i Meotey xai Ty adelgny wiric xei 1oy _Adefapor

Quod de iis dictum est, quo tempore Martha ef Maria ad Dominum miserunt, qui dicere(n)t: e Sz

), unxit autem Maria Dominum, postquam Lazarus ab inferis ad vitam revocatus

pehere aaderer (1.1, v. !
erat, v. Joan. XII, 1 ot 2: _.,'U ovy “Thootls m\uﬂ EE .';Iitéyu‘w TOl Ty J:);.:f-"'J' &ty Brboawioy, Gnov J:j-'
Adalegos, Op fyeipEr Ex vezpuy 6 Ipgods * fmolpoey oly eviw detnpvop Exel, xii i Mepde digzive,
i v 5 oty Maple , ., GhewwEr Tous sddes Tol

6 & _Adaelapos s pv Ex 1oy drezscudvoy ouy ol

Iyaot , . ¢ De hoce ipso leco s, Cyrillus Alexandrinus hme seribit (Migne, Ser. Graze. tom. LXXIV,

Gy % . ’ A Fo . F [ (s .
pag. T3): Nerenigrropsvos de ¢ sbeyyehiovis gpow, b d TETpejpEpos pexpog oupgadhe 1@ Xowrg,
shs ynopvyo Tis deonpenols aurod éfovolne'’ Illud gquogue puto antea dictum esse, quod est apud

Sero, §tes oUx dipecpeiyoerer dan’

Lucam X, 42; ,frxoc 0 foney yosie, Mupin J& tiv dyeipy pepide £5el
cdrije, Modum exceders videtur Origenes, eum scribit, L 1 pag. 1722: .8 autem aliquis arbitratur ipsam
fnasse quie unxib unguento Domini pedestapud Lucam et Joannem, dicat nobis si Maria ipsa evat qus apud
Lmeam fuisse seribitur in civitate peceatrix ... Nec enim credibile est ut Maria quam diligebat Jesus,
soror Marths, que meliorem elegerat partem, peccatrix in civitate fuisse dicatur.® Cni assentivi non

dubitarem, si pro fuisse seripsissef esse, BSed per se quidem nescio an nihil obstet, quominus ea, que

2 A . i . » 5 v & g i e L]
postea illa tam pia Maria foit, anten fuerit peceatrix. Fuit qui putaret, locum Luem VII 87: ,yuwy
Fres v £v i mdder dueprmlds transforendum esse .mulier que fuerat in civitate peccatrix®; de qua

, 2 annob. 8. At seriptum est 1.1, 39:

re v. K. W. Kriiger, Griechische Sprachlebre ed. IV, pavt. I § 5

HOuTos & mp m QogNTyS, Eyiywaxer ay . ., 0T Gueptwlis Eorew”

4) Tme. V1T, 39.
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sunt similitudines queedam infer quattnor unctionis descriptiones.!) ut eandem unctionem

ab omnibus Evangelistis describi putarent adduei potuisse cum alios, tum eos, qui Har-
monias conseripserunt Evangelicas®) Itaque non est mirum, quod Eusebius etiam Cresa-
riensis et s. Ephreem Syrus ommes unctiones miscent atque confundunt, quorum ille
nCanones sive Indices decom Harmoniz Evangeliorum® %) scripsit, hic ,Expositionem Har-
moniee Evangeliorum*“*) Quibus Harmoniis Evangelicis cum uterentur multi.%) fieri non
potuit quin putarent, unam unctionem fuisse.

Quee cum ifa sint, nihil fam attinet querere, quam sit certus unusquisque testium.
Ex iis autem, que dixi, efficitur, omnia in sola hominum opinione posita
fuisse.

Sequitur, ut de Magdalena dicendum sit. Primum igitur eos locos afferre placet.
(ui preesidio sunt sentenfiee eorum, qui Mariam Magdalenam non distinguendam esse
putant a Maria, Lazari sorore, aut a pececatrice.®) Quie non discernuntur in JOrigenis
de Maria Magdalena homilia®, in qua aperte dicitur, Magdalenam fuisse peceatricem
Mariam, Lazari sororem.’) Sed hwc homilia sine dubio composita est ab aliqguo Latino,
qui post Gregorium Magnum videtur fuisse) Idem atque illum Faillon contendit s.

Ephraem Syrum (fc a

379) sentire,”) quod antea mihi visum est non satis constare,™)
nune, posteaquam iterum totam illam ,Pareenesin quartam® perlegi, sine ulla dubitatione
vernm esse negaverim. Ac ne is quidem, qui libvam illum de virginitate conseripsit,')
quem non recte s. Basilii Magni (} a. 379) esse putatum est,’®) cum de peceatrice Maria
loguitur, Magdalenam designat.'®)

Nihilo magis ullus invenitur locus, unde effici possit, Magdalenam fuisse peccatricem,
Sunt autem, quibus dicatur, Magdalenam eandem esse atque Mariam, Lazari sororem. Hoe
ipso quidem momine appellatur in illo libello, quem sine nomine anctoris editum
Faillon contendit sweculo octavo scriptum esse.) At quattuor minimum swculis post com-
positum eum esse satis probasse mihi videor.'®) In eadem sententia, licet Magdalenam non

) v. que ab Origene seripta sunt, pac. 22 annot. 8.

) of. que dixi part. . pag. 13,
") v. part. I. pag. 18.
f) v. Pessler, L 1 tom. I pag. 19; Nirschl, Lehvbuch der Patrologie und Patristik, Mainz 1881,

tom. 1. pag. 161.

5 v, part T. pag. 18.

) In hae quidem re nihil invenitur, quo videri possint seriptores Grmel putave, tertiam unetricem
fuisse eam, a qua Dominum unetum esse tradunt Matthmeus ef Mareus,

)} v. part. L pag. 12. %) v. pag. 19 annot, 14, %) v. park. L pag. 15, e bl B

15 v.opart T pag. 17,

) v. part. I pag. 17 annok 1 et part. IL pag. 18 annot. 4.

*¥) Fo loco que seripta sunb: "Ely uiv oty mveduets, zai ApelpeTe OTotyotoe, xai mEpi 10
v upioy Gyt UmEp Tar Eoutis tElurtr_uufiv _:r#,?'é GUrETEme Tt LJr':lrnL-r;(g“'., en primo '1“15'5i aspectu
videri possunt de Magdalena dicta esse. Atex ils, quee sequuniur: ,Nexpd d% Jw 1j duapric viy ot
HrAEde TE xni :E[‘J’{f.‘}*ﬂ-g Frpoony  £mi Tig r.:f{r:t; 1y wodmy  wel Toh rj;,i,JJllnréuu;J flu.f;ﬁl'?ru_:,‘ ;-.tzijcdrj’an(:_
‘Antéodw olv, gnui, i towdty, e 1l ol dore zai towdrg®, apparet, imagine seriptorem uti et de sola
unctione loqui.

H) v, pag. 15, %) v, pag. 15, annot, 6.

i
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nominaverit, haad dubie fuit J‘L]Hll[l]il['i.llh‘ Laodicenus?®) (f e a. 380). _\[D;lu.;-. dubitan-
dum esse puto, quin idem videri possit persuasum fuoisse Severiano Gabalitano?)
(f mon multo post a. 408); sed verecor, ne auctor levis sit nec satis fidus? A quibus
ctiam stare dicuntur Hesychins Hierosolymitanus® (f see. V) ot Anastasius
Sinaitaf® (f ¢ a 700); sed fac neminem non videre, quid que huc spectant verba
valeant, dubium est, utrum ab illis scripta sint an ab aliis.%)

At contra nominatim discernuntur Maria Magdalena et Mavia, Lazari sorvor, in
Constitutionibus Apostolicis que voeantur (see. IIL) 7) et in homilia ,jin mulieres
unguenta ferentes®, qum ab Joanne Thessalonicensi (e. a. 680) seripta ests) Vix
autem magis lucide loquuntur hi, quam is, qui homiliam ,in Martham, Mariam,
Lazarum et in Eliam prophetam® composuit ?) (see. 7). A quornm sententia non
abhorrere videtur s, Cyrillus Alexandrinus ') (+ a. 444).

Idem Cyrillus sine dubio Magdalenam aperte distinguit a peccatrice.*®) Magis etiam
has internoscit Modestus) (swe. VIL). TIs autem, qui homiliam ,in phariseum
et meretricem® scripsit ) (sme. ?)1%), ungentis meretricis nomen ienotum esse dieit.
[pse quoque s. Joannes Chrysostomus (f a. 407) non eandem esse videtur Magda-
lenam putare et peccatricem.’®) Idem dicendum esse puto de eo, qui sine nomine edidit
librum de loeis Hierosolymitanis 1) (sme. ?)18)

Ad hane rem nescio an quis opinetur testem citari posse etiam s. Gregorium Na-
zianzenum (f a. 389), qui videri possit discernere Mariam Magdalenam et peccatricem

Y w. part. 1. pag. 17 ef 18. Grieea eius verba sunt hace (in Catena Patrom Grecorum in sanctum
Johannem . .. nune primum in lncem edita , .. @ Balthasare Corderio . . Antverpim .. MDCXXX pag. 502
ad cap. XIL): 'Bredgoles vimor § Mepie nirelel tijc 45 fvay (dglady fhevdspwdelone duo Jetudrwy,
g gro Hfr:'l:;g‘ fnree lir(rluuli’trc F;'t.-i.f,.;.r.:'-')HJ .=:.'\ujrr'r;.ig-'.u"ﬂ'a,-; et i eenr n:'r sEioTey u;; TOU J(erj’l(?f‘- fHﬂ_Lr(Errlu,
xoel dvepcoagoufrns wepe Xoaroi vy elg 1y favris xépredyy, due Tic mEpl witoy omovdis Te zai
dyenys Jepaneutixie, =lppoloys TE toy wdouor Gnevre Tis edwdias, de xei Hedide gy, Xoiorod
edwdic foukv 1@ Dep Ts, qui iterum edidit Ceillier, seribit (bom. V. pag. 89): ,Tes Chaines des Phres,
publies en greec par Cramer, i Oxford, contiennent des fragments d'Apollinaire sur saint Mathieu,
saint Marc, saint Lue, saint Jean, sur les Actes des Apitres, sur I'Epitre de saint Jacques.* Cf. tamen,
quie de Apolinario dixi part. 1. pag. 18

) v. pag. 4. Non recte igitnr Tillemont, Mémoires pour servir i U'histoire ecclésiastiqne des six
premiers sibeles, Bruxelles MDCXCY, tome second, premibre partie, hme seribit pag. 823: .Que jusqu's
Saint Grégoire, il est difficile de tronver guelgu'un qui ait dit que Madeleine fut I'mne des deux autres®

et pag. 514: Peunt-étre aueun Gree ne I'a jamais fait, hors Apollinaive, qui est assez ‘obseur.®

5) v, pag. 4 ot 5.

*) v. part. I pag. 20 annot. 5 et part. Il pag. 5 annot. 6.

%) v. part. I. pag. 20 annot. 4 et part. IL pag. 5 annof. 6.

%) v. pag. 5 annot. 6.

) v. part. I pag. 6; ef. etiam Nirschl, Lehrbuch der Patrologie und Pabristik 1881, tom. T pag. 73

%) w. part. I. pag. 23 annot. 5 et part. IL pag. 14.

') v. paeke Lopag. 23 amnot. 4: H Megle ., , &idale , | | ddelgry Aeldpov moosayopedeaine,
wiel Ilral,' Guyerépe voft deafdlov @yuileodan”

¥) v. pag. 20 amnof. 9. ") v. pag. 8; of. ecbiam, que dixi pag. 8 ammot. 3. 1) L1 ) v. pag. 13.
") v. part. I. pag. 23 annot. 8. ') v. pag. 20 annot. & %) v. part. I. pag. 23 annot. 6. ') v. pag. 16.
1) v, pag. 15,
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et Mariam, Lazari sororem.’) Hoe unum addo, aliquot scriptores, cum de Maria Magdalena

loguantur, maximam oceasionem nactos nihil dicere, guod ad Mariam, Lazari sororem, aut
ad peceatricem spectet.?)

Hiece habui de scriptoribus Graccis quee dicerem. Neminem autem esse existimo, qui,
cum libero iudicio hos libellos perlegerit, licet in interpretandis singulis locis nonnunguam
dissentiat, non assentiatur mihi de universa re dicenti, apud scriptores Graeecos
de quaestione Magdalenica nullam fuisse traditionem quam vocant

historican.

) v. part. L pag. 19. At ille nihil alind agit nisi de iis Christi miraculis, que s Lucas tradit,
e eps l-l-lliilll!': Ii'r’-e'lh'-'-h" ef -I'UUH'JIs' gunt :I]l'.l'] Lucam cap. LV, Lémxpon et .'ait.gtf}.t'r;r; Cap. . XELD
zepqpeléy cap, VI, &xetovrdoyoo wais eb ydons vic & Neiu vids ef 4 pupm yolowde dyvovs mddes
cap. VII, éréuor zei Leysow cap, VIIL

“) Origenes (part. I. pag. 1

wmnot. 2), Euasebius Ce . 14), Hesyehing Hieros
lymitanus (part. Il pag. 5); of. etiam ea, que dix de Chrysestomo (part 1. pag. 23) et de Nonno
(part. IL. pag. 10).

saviensis (part. I.
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