
Geschichte der Burg Hanstein.

bcsundir pclichcr Ußnamc, Bcschirmunge oder Hülfe des rechten oder
der Tad dampdc wir uns in keync wyß wider dise vorgcnante
Stucke mögen beschirmen. Auch haben sie uns und unsim Stifte
zu gczugcn, zu Burgen gcsatz, dise erbarm und vcsten Lude die
hernach stent gcschriben, den geistlichen Herman Apt zu Helm-
wardishuscn, Heinrich von Hartenberg, Heinrich von W e-
scnhcin, Rcinher von Dalcwig, Bote Herman von Swens-
berg, Bernharde von Dalcwig, Hanse Npmcn von dem Ah
rebergc, Tplcn von Kerstelingcrode und Heinrich Knorren,
Wcpener, zu cpnic offenbarunge und Vcstcnunge alle discr vorge-
nantcn stucke so han wir Gerlach Ertzbischofs vorgenant Unsir Jn-
gcsigil an discn bricff tun henkin, den wir den egenanten von Hau¬
stein darubir han gegeben, der gcbin ist zu Heilgenstad off den
nchstcn Dinstag nach sente Bonifacicn Tage des Heilgen Bischoffeö
nach cristi gcburte drutzcnhundcrt und in dem dru und scchszigste»
Jare. (Orig. Perg. mit dem beschädigten Erzbisch. Wappen.)

Dritter Abschnitt.
I. Güterbesitz im Allgemeine».

Mode und Lehn.

Wenn wir hier an der Hand der Geschichte den Güterbesitz
des Gesammthauses Hanstein durchwandernund zu erforschen suchen,
zu welcher Zeit ein Bcsitzthum erworben, oder auch verloren sei),
so müssen die Allode der Familie zuerst behandelt werden und
den Lehen vorangehn. Allein es ist eine schwierige Aufgabe, er¬
stere unter den letzteren herauszufinden,denn bekanntlich erlangte in
den Jahrhunderten des Mittclalters das Lehnwesen eine so über¬
wiegende Herrschaft, daß der erb- und eigenthümliche Grundbesitz,
das Allodium, fast ganz verschwand und theils durch Verträge i»
Lehen sich verwandelte,theils auch in späteren Jahrhunderten aus
Unkenntnis; in Lehnspecificationen aufgenommenwurde, weil das
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kleinere Allodium sich dem größcrn, lehnbarcn Grundbesitz im Laufe

der Zeit angeschlossen hatte. Wenn der Edelmann in einem Dorfe

zwei, drei und mehrere Hufen zu Lehen trug, und ebendaselbst eine

halbe oder eine ganze Hufe erblich besaß; so wurde es schon der

zweiten Generation nicht möglich, beide Grundstücke zu trennen, da

man Steuer-Kataster und Grundbücher nicht kannte. Man begriff

daher Alles unter dem Namen des Lehens. Hiervon liefert der

von Hanstcinische Gülerbcsitz viele, jetzt noch nachzuweisende Beispiele,

und so ausführlich der Abschnitt über die Lehen ausfallen wird, so

beschränkt werden die gesammelten Nachrichten über die Mode bleiben,

da sie sich fast nur mit einzelne Fingerzeigen und Vermuthungen

begnügen müssen.

Bei aller Unsicherheit, welche über diesen Gegenstand schwebt,

läßt sich jedoch von vornherein annehmen, daß die Familie deren

von Haustein außer den zahlreichen Lehen auch erb- und eigen¬

thümliche Güter besessen haben müsse, als das Erzstift ihr das

wichtige Amt des Vicedvmats auf dem Rustcbcrge anvertraute und

sie durch Ucbertragung dieser stellvertretenden Gewalt vor allen

Dicnstmanncn auf dem Eichsfclde bevorzugte. Aemter, wie dieses,

das in der Verwaltung und Beschirmung, wie in der Gerichtsbar¬

keit den entfernten Landesherrn vertrat, waren damals nicht das

Ziel, nach welchem auch das mittellose Talent streben konnte, sie

waren, wie das Amt der Gaurichtcr in den karolingischen Zeiten,

an überwiegenden Besitz geknüpft, was den großen nicht genug

zu schätzenden Vortheil hatte, daß der Beamte nicht blos als Diener

der Fürsten, sondern auch als Sohn des Landes handeln mußte.

Setzen wir aber auch den ungewöhnlichen Fall, die Viccdome auf

dem Rustcbcrge aus der Familie derer von Haustein wären ohne

freien, erblichen Grundbesitz, folglich nach der dermaligcn Sitte,

die keine Kapitalisten kannten, ganz arm gewesen; so gab ihnen

diclcs Amt welches die Mitglieder dieser Familie lkil Jahre hindurch

(1182—1323) bekleideten, Gelegenheit genug, sich freies Eigenthum
zu erwerben.

Wir werden aber im Laufe dieser Untersuchung finden, daß

diejenigen Güter, welche wir als Allode bezeichnen müssen, sämmt¬

lich im Amte Rusteberg und in der Umgegend von Heiligcnstadt
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folglich im Bezirke des Viccdomats gelegen haben, woraus hervor¬
geht, daß diese Güter wahrend der Periode erworben sind, in welcher
die Familie von Hanstein jenes Amt bekleidete. Von ursprüngliche»
Erbgütern keine Spur! Woher kam dieses? Ohne Zweifel daher,
daß wir, wie in der Geschichte der Familie nachgewiesen werden
wird, ihren Ursprung nicht auf dem Eichsfclde, sondern in Thürin¬
gen, in und bei Apolda zu suchen haben. Dort lagen die Fami¬
liengüter, welche an andere Zweige eines und desselben Stammes
übergingen, so daß sie endlich dem Gedächtniß späterer Generationen
entschwanden.

Eine zweite Bemerkung wird sich ebenfalls aus dieser Unter¬
suchung ergeben. Die Erwerbungen erb- und eigenthümlicherGüter
auf dem Eichsfelde ist nur auf die Vicedome beschränkt und die
Herrn des Han steins können nur durch spärlichen Ankauf dieses
oder jenes Grundstück erweitern und vermehren, während sie eine
bewunderungswürdige Menge von Erbgütern, die sich thcilswcisc i»
Activlehcn verwandelten, in dem hessischen und braunschweig-lüm-
burgischcn Gebiet erwarben und sehr ansehnliche Pfaudschaftcner¬
langten. Wir werden diese Güter in und um Witzenhauscu, zu
Hofgeismar, zu Dransfcld, in und bei Göttingcn :c. rc. an ihrem
Orte genauer bezeichnen und fragen uns, wie kam es, daß die
Familie nicht gleiche Erwerbungen auf dem Eichsfelde machte? Die
Ursache ist in der furchtsamen Politik des Mainzischen Stuhls zu
suchen. Schon waren die von Haustein durch ihre Lchnschaftcn so
begütert geworden, daß sie den alten Dynasten gleich kamen.
Hatte nun das Erzstift unter kluger Benutzung der Umstände diese
allmählig vom Eichsfelde verdrängt, so konnte es nicht wiederum
eine Familie so sehr begünstigen, daß sie zu der Macht und dem
Ansehn gelangte, welches den Gehorsam der Vasallen in Zweifel
stellen konnte. Man sieht daher recht deutlich, wie sich das Erzstift
bemühte, den Güterbcsitz der Familie nicht zu groß werden zu lasse»,
und vielmehr jede Gelegenheit benutzte, um diesen zu verringern.
Die Politik ist ja eine Frucht des geistlichen Standes, der sich durch
Klugheit und Vorsicht, weniger durch das Schwert schützen mußte,
(daher ist es auch gekommen, daß die Meister der Politik, welche
darauf ausgehn das clivicke et iwpera, praktisch zu üben, sämmtlich
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aus dem geistlichen Stande waren, Ximenes, Richelieu, Mazarin

u. a.) und die Erzbischöfe von Mainz haben sie meisterhaft zu

üben gewußt. Als z. B. 1374 (Urkb. 160) das Stift den von

Haustein die für die damalige Zeit außerordentlich große Summe

von 700 Mark schuloig war und sie nicht bezahlen konnte, so würde

jeder weltliche Fürst jener Zeit seine Schuld durch Erthcilung von

Lchuschaftcn mit leichter Mühe abgetragen haben; was denn auch

wohl die von Haustein erwarteten. Aber das Erzstift zog die

baare Bezahlung in Terminen, so lästig sie auch war, der Erthci¬

lung von Lchnschaften vor, und die Bereitwilligkeit, womit das Erz¬

stift den angebotenen Kauf hansteinischer Güter im Jahr 1323

(llrkb. 77), wovon weiter unten die Rede seyn wird, ergriff und

der Familie dadurch die Hälfte ihrer Güter nebst dem erblichen

Biecdomat entzog, ist ebenfalls ein Beweis, wie wenig das Stift

allzugroßcn Besitz seiner Vasallen wünschte; ja man kann sich bei

diesem Handel des Verdachtes nicht erwehren, daß die Geistlichkeit

mit im Spiel war, denn ohne sie würde schwerlich ein Ritter jener

Zeit sein besiegeltes Wort so ohne Rückhalt gebrochen haben. Selbst

dann, wenn eine Bclchnung ex nova Aratia eintreten mußte und

nicht gut vermieden werden konnte, entschloß man sich Mainzischer

Seils lieber zu einem Sonverlehen, als daß man die erledigte

Lehen dem Gesammlhause zuwenden wollte, wie z. B. bei der Win¬

dischen Mark, nach Ausgang der Ershäuscr älteren Linie. — Zwar

verhinderte Mainz nicht die Erwerbung der Fuldischcn und Braun-

schweig-Lüneburgischen Lehen an der Wcrra; aber nur aus der

gegründeten Furcht, daß das benachbarte Hessen nicht säumen würde,

sich in den Besitz derselben zu setzen.

Nach diesem Ercurs kehren wir zu der Untersuchung über

Hanstcinschc Alloda auf dem Eichsfelde zurück.

Die erste Spur eines freien Eigenthums finden wir in einer

Urkunde von 1236 tzUrkb. 18), welche aber zugleich den Beweis

liefert, wie frühzeitig ein Eigenthum in ein Lehen überging. Der

Erzbischof Siegfried schließt nämlich im Kloster Hasungen am 1. Ja¬

nuar des genannten Jahrs mit dem Viccdom Theodorich und des¬

sen Brüder Heitherich von Hanstcin zum Besten des Klosters Ma-

ricngarten einen Vertrag, worin die Brüder mehrere ihrer Lehen--
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guter abtreten und dafür mit andern Lehen entschädigt werde».
Um aber eine Ausgleichungzu bewirken, treten die Brüder auch
einige ihrer Güter (baun sus, also nicht Lehen) ab, nämlich
7 Hufen (memsos) in Nobrettcshusen (Ruprechtshauscn,Wü¬
stung im Gericht Hanstein), 3 Hufen am Nustcberg, 3s Hufe in
Rabodenroth ^), Rummanode, Hof bei Unterstem, von wel¬
chem bei Wiescnfcld das Nöthige vorkommen wird, 3 Hufen in
Sunareroth (vielleicht Siemcrode im Gericht Nustcberg) und
bekommen diese ihre Erbgüter als Lehen zurück, so daß dadurch
die durch die Abtretung verringerte Zahl der Lehnobjecte wieder
ergänzt wird.

Eine Urkunde vom Jahr 1254 (Urkb. 23) läßt uns eben¬
falls Erbgüter der Viccdome erkennen. Es wird darin das Dorf
Elnrode (Wüstung im Amte Nustcberg) ausdrücklich als ein
Allodium des Vicedom Hcidcnrcich bezeichnet (In allockio sun UIn-
roclo). Ferner werden darin angeführt: ein Zehnten des Mark¬
tes vor dem Nustcberg, innerhalb der Umfassungsmauer(in po-
moerio), vier Hufen vor dem Todtcnhofe zu Geismar, und
ein Antheil an dem Zehnten zu Hadewardcshuscu (Stcin-
häuterode (Dorf im Gericht Rusteberg). Obgleich nun der Erz-
bischof auf diese Zehnten und Hufen Ansprüche zu haben glaubte
(grunz guickem nobis poitinori? ckionlmnt); so bekräftigte doch Hci-
dcnrich durch einen Eid, daß sie sein Eigenthum seyen und der
Erzbischof versprach für sich und seine Nachkommen, ihn in dem
Besitze derselben nicht zu stören.

Daß diese Güter nicht lchnbar waren, ahnctc man zwar noch
im 17. Jahrhundert,aber man kannte wahrscheinlich die betreffende
Urkunde nicht und war daher über die Natur dieser Güter zwcifel-

*) Raben derode war 1608 ein Hof, den man nicht als Mainzisches Lehen
anerkennen wollte. Denn ans die Frage des Lehnhofs, warum das Dorf
Rabcnrodc in der Specification fehle, antwortete man: Rabenderodc seh
kein Dorf, sondern ein Hof, den Heinrich von Hanstein für sein Erbe
halten wolle. — Ein Rabenrode (Rnmmcrode), worin die Bescnhauscr
Linie mit 2 Hufen Landes von der Herrschaft Plesse belehnt worden, scheint
ein anderes zu seyn.
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?haft. In der Lchnspccification von 1608 werden sie nicht unter
' den Lchnobjccten aufgeführt, allein am Schlüsse wird die Bemer¬

kung gemacht: „Auch haben wir von Hanstcin einen Burgksitz auss
dem Rustcbergk undt Mcyerhoff im Markt varuntcr gelegen, darin
ohngcfcrlich fünff Husscn landest und Wiesen gehören, davon denen
von Bodcnhansen anderthalb Husscn geständigk."

„Item drittchalb Biertell von den Zehnten an der Lendcrey
für den Nustcbcrgk, davon das Ainbt Nustebcrgk unS ein Viertelt
belieben dem Burgsitzc entzogen."

Man hatte hier aus Mangel an bestimmten Nachmessungen
Lehen und Eigenthumzusammen gemischt. Der Burgsitz war offen¬
bar Lehen, aber der Zehnte an der Länderci zu Nustcbcrg ist kein
anderer, als der an der obigen Urkunde bezeichnete Zehnte deS
Marktes.

Zum Eigenthum der Vieedomc gehörten ferner, ausweis¬
lich der vorhandenen Urkunden: 1) Güter zu Gaisledcn
(Uc-iselot, auf der Straße von Heiligenstadt nach Dingclstcdt. Ein
anderes Ueislnba, Gciolcdcn, als kaiserliches oder Neichsgut auf
dem Obcr-Eichsfelde,wo Kaiser Heinrich II. dem Stifte zu Hcili-
genstadt 1022 einige Güter geschenkt hat, ist vielleicht das nehmliche);
2) die alte Burg bei Hciligcnstadt, 3) eine halbe Hufe zu Udra-
Auch dürfte dazu der Zehnte zu Kreuz-Eber, einem Dorfe zwi¬
schen Geiöleden und Dingclstädt, gerechnet werden, welche in keiner
Lehnspccification vorkommt und im Jahr 1471 von Werner von
Hanstcin, Marschalk von Hessen und Hans v. H. Gebinde, dem
St. MartinSstiftc zu Hciligenstadt mit Vorbehalt des Wicdcrkaufs
verkauft worden ist. (Urkb. 260.)

Diese vorgenanntenGüter hatte der Vicedom Helwig (kommt
als solcher zwischen 1106 — 1203 vor) ohne Einmischung eines
Lehnsherrn dem St. Katharincnkloster zu Eiscnach verkauft. Da
sie demselben aber zu entlegen waren, so verkaufte dieses Kloster
dieselben Güter wiederum dem Vicedom Hcidenrich, ohne Erwäh¬
nung eines-Lehnsncrus im Jahr 1241 (prillio lUüenclgL Naitii)
(Urkb. 19.) Die Wittwe desselben, Bertha, übertrug alsdann im
Jahre 1261 zwei und eine halbe Hufe von den Gütern zu Gcis-
leden dem Collcgialstifte des heiligen Martins zu Heiligcnstadt zum
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Scclcngeräthe, und zwar mit Bewilligung ihrer fünf Söhne, (sie
heißen Heidcnrich, Heinrich, welche beide sich Bicedome nennen,
Dietrich, Lupold und Dietrich, welche letztere beide dem geistlichen
Stande angehörten,und von denen ersterer der bekannte nachherige
Propst von Nörten ist) als Erben, nicht aber eines Lehnsherrn.—
AIs endlich im Jahre 1303 (Urkb. 55) der Propst Lupold v. H.
seine Kapelle des heil. Cyriacus zu Nörten mit einem Zehnten zu
Hcdewordishuscn,welcher vom Stift Mainz zu Lehn ging, dotirte,
so übergeben der Viecdom Heinrich, Lupold sein Bruder, Heinrich
und Th> Gebrüder von Hanenstcin ihr Eigenthum (allockinm eorum
propi-jiim) in (le^alll«; dem Stifte zu Lehen. (Wolfs Gesch. d.
Petcrostifts zu Nörten. Urk. XVIII) — Als Eigenthum war noch
im 16. Jahrhundert eine Hufe Landes, die Zachmcrs- oder Rach-
mers-Hube genannt, von diesen Gütern übrig geblieben.

Die alte Burg bei Hciligenstadt war schon damals ein
Gehölz (mons lliotuz Xllknliorg-) an einem Berge eine halbe
Stunde unterhalb Hciligenstadt, worauf damals wenigstens keim
Burg stand und wahrscheinlich nie eine gestanden hat, da die dar¬
auf befindlichen Ueberblcibscl Reste einer Kapelle sind. Der Jesuit
Papcborch in seinem Eommonturiusclo Lanetm Xureo et llustiuo,
oder vielmehr der Heiligcnstävter Jesuit Knackrick haben von dieser
alten Burg als einer Residenz des Frankcnkönigs Dagobertus I.
monströse Fabeln erzählt. — Anstatt der alten Kapelle wurde 1223
eine neue erbaut, nebst eine Einsiedelei. Beide sind wieder ver¬
schwunden. (Wolfs Gesch. d. St. Hciligenstadt.S. 178.) Die
Stadt besitzt diesen Berg nebst Waldung nnd die dabei gelegene
Ländern als Hanstcinischcs Lehen und giebt davon vermöge einer
Hanstcinischcn Stiftung dem Bencfieiatcnvon 88. lletrum et llnulum
jährlich äz Malter Korn und 4^ Malter Hafer ab. Dieses Bcncftcium
ist in neueren Zeiten mit der Pfarrei Rengelrodevereinigt worden.

Außer der oben erwähnten halben Hufe zu Uvra be¬
saßen die von Hanstein daselbst ein großes Vorwerk, wie unter an¬
dern aus einem Kaufbrief von 1526 erhellt, in welcher jene Hufe
die Korhube genannt wird. (Urkb. 327.)

In Heiligenstadt selbst besaßen die von Haustein mehrere
Grundstücke, welche den Character des erblichen Eigenthums an
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sich tragen, z> B. eine Badstube neben dem Nathhausc, vier Häuser
und Höfe (Erbzins) an Schleifkohtcnauf der Geißlehn; Hähne
aus etlichen Häusern der Altstadt dazu, Erbzins von der Kaps-
mühle u, a. in. Insbesondere ein Haus, Hof und Stätte, welches
im Jahr 1489 Heinrich und Werner von Hanstein, Gebrüver und
ihre Vettern dem Steinmetz Hans Wcyrauch und dessen Ehefrau
zum Lcibgeding überlassen. (Urkb. 286). Es lag an dem Alt-
städtcr Kirchhof "bic vnser lieben Frouwcn Kirchen" und kam als
Hanstcinschcs Lehn an die Herrn von Zwchl. (Wolf, Gesch. v. Hci-
ligcnstadt. S. 239.) Wahrscheinlichwar es dasselbe, welches Diet¬
rich von Arnshausen im Jahr 1393 dem Heinrich von Haustein
und dessen Brüdern verkaufte. (Urkb. 54).

Dagegen scheinen die achtzehn Hufen Landes und Wiesen,
welche die von Haustein in der Feldmark der Stadt, nach einer
alten Nachricht besessen haben sollen, lchnbar gewesen zu seyn, und
zu den crbischöflichcn Ländcrcicn gehört zu haben, welche nach Wolf,
Geschichte von HciligenstadtS. 15 den von Haustein und von
Wintzingerove verliehen sind. Diese Nachricht ist zweifelhaft, die
Zahl von 18 Hufen ist zu groß. Vielleicht rechnete man alle Aecker
dazu, auf welchen irgend ein geringer Geld- oder Hühncrzins ruhte.

Der Charakter dieser Heiligcnstädtcr Güter blieb zweifelhaft;
man nahm sie in die Lehnspccificationcn nicht auf, entzog sie also
dem Lchnsverbande,allein man konnte doch das Eigenthumsrecht
nicht nachweisen. Als daher 1698 der Mainzische Lehnhof die
Ausstellung machte: sonderlich habe man der Güter zu Heiligenstadt
nicht gedacht, so gab man die wunderliche Antwort, diese Güter seien
Afterlehen, derer die von Haustein in verschiedenen Herrschaften

^hätten. Man hätte nicht gewußt, ob diese zur Lehnspccificationge¬
hörten, wollte sich aber accomodircn. — Diese Antwort gab die
^Erblichkeit sämmtlicher Güter Preis; denn wenn es Afterlehen waren,
so gehörten sie in die Mainzische Lehnspccification; man war daher
Mainzischc Seite damit zufrieden, ließ wenigstens die Sache in
susponsi). Jetzt sind nur wenige Aecker davon noch übrig, gehören
aber zum gemeinschaftlichenLehn.

Ebenso verhält es sich mit dem Dorfe Gerbers Hausen,
welches in den Lehnspccisicationcn von 1698, 1673 u. 1894 als
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Mainzisches Lchcn aufgeführt wird, obgleich die dortigen hanstcini-

schcn Güter urkundlich sich als Eigenthum nachweisen lassen. Im

Jahre 1336 (Mitwochcn nach den heil. Fasten) stellen Johann, Hein¬

rich Friedrich, Burkard, Ditmar und Heinrich von Haustein, Knap¬

pen, eine Urkunde aus, daß sie einen freien Hof in ihrem Dorfe

zu Wedcroldshusen gegen einen andern Hof in Gcrwordcshuscn,

dem Bcrtold von Boykcndorf gehörend unter gewissen Bedingungen

vertauscht haben. (Urkb. 94). Man vertauscht aber nicht leicht

einen freien Hof gegen einen lehnbarcn. Hundert acht und dreißig

Jahre später, im Jahr 1474, belehnen Werner, Ritter, und Hans,

Gebrüder von Haustein den Albrecht Pramper, Bürger zu Wiizen-

huscn, mit einer dienstfreien und unbeschwerten Hufe Landes vor

dem Dorfe Gcrbißhuscn und beleibzüchtigcn damit dessen Ehefrau,

ohne Erwähnung eines Lchnherrn: welche Belohnung 1499 wieder¬

holt wird- (Urk. B. 274. 287.) Dagegen erkaufen 1348 (an der

heiligen märtircr Tage sente Johannis und sentc Paulus Urkb.

196.) Hans Thilo und Heinrich Gebrüder von Haustein von Flo-

rcke von Gcwardchuscn, Jüttc, sincr chl. Wirthin, Elge seiner Tochter

und Gerhard von Geucrn seinem Schwager die Hälfte aller ihrer

Güter, „die gelcgin sint zu Gcwcrdchusin," mit Ausnahme eines

Saddelhofs, der zu Kaufungen gehört, als ein Lehn, was daraus

hervorgeht, daß die Verkäufer diese Güter so lange in Lchnwahre

behalten wollen, bis die von Hanstein die Bclehnung bei dem Lehns¬

herrn erwirken. Allein 1362, April 14, erkauft (Urkb. 134,)

Heinrich von Haustein, Thilos Bruder von Conrad von Gcrwarh-

husen und seinen fünf Söhnen die Wolfsmühle und eine Hufe am

Schadebergc zum erblichen Eigenthum. — Im Jahre 1443 (in clie

Illiolmölis Urkb. 235) verkaufen dagegen Thilo und Berlv von

Gerwcrshufen, Gebrüder, an Heinrich von H. dem Jungen, ihr

Vorwerk zu Gcrwcrßhuscn, wie sie dieses bisher von ihren gnädi¬

gen Herrn von Mcntze zu Lehn gehabt mit Ausnahme einer halben

Hufe Landes, die sie von allen von Hanstein zu Lchcn ge¬

habt, und des Landes, das ihre Eltern den Mönchen zu Wihen-

hauscn zum Seclcngeräth gegeben haben. Auf dieses Vorwerk weist

1467 derselbe Heinrich v. H. seinen 3 unechten Söhnen, Rinstein

Liebenbcrg, George Grcisscnstein und Hans Winterbcrg 299 Nchsfl.
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an. (Urk. B. 268.) Man sieht Hievaus, daß in diesem Dorfe
Erb- und Lehngüter so gemischt waren, daß man sie späterhin nicht
trennen konnte und lieber die Lehnbarkeit für alle annahm.

In einer alten, freilich mit Irrthümern ausgestattetensoge¬
nannten wahren Anzeigung und Bericht der Hansteinschen Lehngüter
wird dagegen das ganze Dorf als erb- und eigenthümlich in An¬
spruch genommen, denn der Viccdom Heinrich von Rusteberg habe
es von dem Stamme, der von Sund er geheißen an sich gekauft
und darnach hatten Heinrich und Lippold, Gebrüder von Hanstcin
dassclbige Dorf von dem Heinrich wiederum zu Erb-und Eigen¬
thum erkauft, „laut eines lateinischen Kaufbriefs, welchen Lippold
von Hanstcin unversehrt in seinem Verwahrsam hat," dermal werden
sie «auf den heutigen Tage vndt zu Aller Zeit, die sunderschcn
Güter genannt." —

Wahrscheinlich aber betraf dieser Kauf, wenn er je statt ge¬
funden hat, einen Theil der Ländereien und den Zehnten dieses
Dorfes. — Wie dieses auch seyn mag, so ist es doch zu beachten,
daß derselbe Heinrich, der 1323 (Urk. B. 77) seine Güter an das
Erzstift verkaufte, den Zehnten zu Gerwardeshauscn von diesem

Verkauf ausnimmt, da ihn seine Gattin Luckardis, bereits dem St.
Mariinsstifte zu Hciligcnstadt legirt hatte. Er hatte demnach eine
freie Disposition darüber. Später besaßen die v. Hanstein in dem
großen Dorfe Gerberhausen nur noch eine Mühle, Frucht- und Geld-
Zinsen und Dicnstgelder;seit deren Ablösung aber gar nichts mehr.

Haben wir bisher aus zerstreuten Nachrichten einige Allode
aufgefunden, so liefert uns nun die eben bemerkte Urkunde von 1323
ein ganzes Verzeichniß derselben. — Damals lebte der Viccdom
Heinrich kinderlos; abcrauch in heftigem Zwiespalt mit den Söh¬
nen seines Bruders, den Erbburgmännern auf Hanstein. Das
Alter ist Einflüsterungen zugänglich und geneigt, die Verwandten,
welche vielleicht mit zu gierigen Blicken auf das reiche Erbe des
Oheims schauten, seinen Haß und seine Rache empfinden zu lassen.
Zwar glaubten die Neffen ihm die Hände gebunden zu haben, als
er im Jahr 1322 die besiegelte Urkunde ausstellte, daß er keine
seiner Güter sive propi-jg, sivs leuclalia, sive üeretlitariu veräu¬
ßern wolle (Urkb. 76), allein schon im folgenden Jahre hatte er
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dieses Versprechen vergessen und verkaufte seine in der Urkunde ge¬
nannten Güter nebst dem erblichen Viccdoinat gegen ein ansehn¬
liches Lcibgcding an das Erzstift und brachte dadurch seine Familie
um die kostbarsten Erwerbungen, so daß man bei einem so einfache»
Ritter mit Recht einen fremden Einfluß vermuthen darf.

Hatte er bereits in der Urkunde von 1322 einen wesentliche»
Unterschied unter seinen Gütern gemacht, indem er proprin, eigen¬
thümliche, kizucliüi-i, Ichnbarc und Imröckitmia,durch Erbschaft er¬
langte, unterscheidet;so kann bei diesem Verkauf an das Erzstift
nur von der ersten und letzten Klasse die Rede seyn. Mainzische
Lehen konnten sie nicht seyn, weil in diesem Falle der Verkäufer
seine Lehen nur in die Hände des Erzbischofs gegen eine Leibrente
rcsignircn konnte, wobei es eines Verkaufs nicht bedürfte; andere
Lehen konnten es auch nicht seyn, denn in diesem Falle würde die
Einwilligung des Lehnsherrn nöthig gewesen seyn; es waren also
entweder erbliche, lmrockitariu, wozu das Viccdoinat selbst seit 1241
gehörte, oder eigene, proprm, also Allode. Daß dieses wirklich
wenigstens dem größten Theil nach der Fall war, beweist das Ver-
kaufS-Jnstrument selbst, invcm der Verkäufer am Schlüsse der Ur¬
kunde seine Vasallen, geistliche Stiftungen und Lehngüter hex-
ceptis Vasallw, et ImneliLÜs spiritualibus so bonis keuckali-
du«) ausdrücklich ausnimmt. Ja noch mehr, er verpflichtet sich
zur treuen Erfüllung dieses Verkaufs durch das Versprechen,daß
er im Falle der Nichterfüllungaller seiner Lchngütcr verlustig seyn
wolle (sub pLrckitiomz omnium bonorum nostrorum keuckullum nos
obliAgvimus et prssentibus obliAmnus,)

Dennoch kann man nicht in Abrede stellen, daß sich unter den
verkauften Gütern auch hin und wieder lchnbare befunden haben,
was man vielleicht selbst nicht wußte. So befindet sich darunter
auch das Dorf Eichstrud mit dem Zehnten daselbst; wir wissen
aber aus einer Urkunde vom Jahre 123k (Urkb. 18), daß dieses
Dorf tzUostrock) mit Zubehör dem Theodorich, Vicedom von Rustc-
b crg und seinem Bruder Hcithcnrich als Lehen zum Ersatz abgetre¬
tener Lehnstücke vom Erzstift übergeben ist. —

Die verkauften Güter zerfallen in drei Abtheilungen, nämlich
in solche, welche als freie, d. h. durch keine Pfandschaft belastete,
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bezeichnet werden (llorm lillora ot soluts), zweitens in solche, welche

zwar frei, aber bereits wicdcrkäuflich verkauft sind, und welche das

Erzstift erst durch Bezahlung der Kaufsumme erwerben kann, und

drittens in solche, welche ohne alle Bezeichnung sind. — Wir wollen

sämmtlich etwas genauer betrachten.

Unter den ersten (llona lillara st solutn, d. h. pfandfrcie

Güter) befinden sich

1) acht Hufen (Bauerngüter, mansi) in Bortwolde, ohne

Zweifel das jetzige BurgwaId, ein kleines Dorf unterhalb Schachte-

bich in der Nähe des Nustcbergs, das der Familie von Linsingen

zugehörig war und in ältern Urkunden als Wüstung vorkommt.

2) Die Hälfte des Dorfes Schachtebich, eben daselbst.

Es gehört zum Theil als Mainzisches Lehen den von Hanstein zu

Oberstem. In der Lehuspccification von 1608 wird das Dorf noch als

ein solches bezeichnet, das abgekommen und nicht wieder erlangt

sey, und in der Spccification von 1673 als in dem 30jährigen

Krieg entkommen, unrichtig aufgeführt.

Urkundlich steht fest, daß der Vicedom Heinrich 1307 den

halben Zehnten in diesem Dorfe dem St. Martinsstifte in Hcili-

gcnstadt verkauft hat (Urkb. 57), wobei der Verkäufer bemerkt,

daß er den zeitlichen Besitz dieses Zehntens von der Kirche zu Mainz

habe (guam cleoimam in seoulo all UealLsm passmü! Uonmntiae).

Es war demnach hier von einem Kirchcnzchnten die Rede, welcher

dem Laien nur zum zeitlichen Genuß, nicht zum Eigenthum über¬

geben werden konnte. Wenn es sich von Zehnten handelt, so hat

man wohl zu unterscheiden den Zehnten, der aus den mosaischen

Institutionen entsprungen, auf die christliche Kirche übergegangen

war, und diejenigen Zehnten, Zinsen und Gefällt, die aus den Co-

loniatsverhältnissen entstanden. Ersterer, als ein Besitz der todten

Hand konnte nicht veräußert werden. Das Gut selbst konnte dabei

ein erb- und eigenthümliches Gut seyn; daß war es auch; denn

als Heinrich von Haustein und seine Brüder im Jahr 1308

(UI. lialencl. August. — Urkb. 58 u. 5g) den Altar des heiligen

Stephans in Hciligcnstadt dotirten, übergaben sie auch dem Erz-

stist die Einkünfte von drei und einer halben Mark von ihren Gü¬

tern zu Schachtebich. Siehe hierüber weiter unten.
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3) Eine Mühle am Schwobach (malcnrclinum in Srvnlzbgcli
libernm.ot solulum. Ein Bach, der von Schachtebich in gerader
Richtung über Bnrgwalde in die Leine fließt, heißt noch jetzt der
Schwobbach und da ein Ort dieses Namens nicht vorkommt, so
wird man wohl das Alolenclinmn in Swabbaeli durch: Mühle am
Schwobbach, zu übersetzen haben.

4) Zwei Hufen in Ncngclrode, libari et soluti, ein am
sehnliches Dorf in der Nähe von Heiligenstadt. Eine von diesem
Dorfe genannte adlige Familie kommt häufig vor. Die von Hau¬
stein besitzen nach den Lchnspecificationen daselbst ein heimgefallcncs
gemeinschaftliches Lehngut, sowie 26 Mann und einen eigenen
Schulzen, auch den Kirchenzchuten, der aber abgelöst ist. Die be¬
reits angeführte alte „wahre Beschreibung w." sagt: Diedrich von
Arnshauscn verkaufte es denen von Hanstcin erblich, wie die
lateinischen Kaufbriefe, die darüber sagen, ausweisen. — Diese
sind leider nicht mehr vorhanden.

5) Die Hälfte des Dorfes Notenbach und die Hälfte de«
Zehntens daselbst. Das Dorf, unweit Gerbershauscn, muß bald
nach den Verkauf wieder ganz hansteinisch und zwar erb- und eigen¬
thümlich geworden seyn, denn im Jahr >362 gehörte es, damals
eine Wüstung, zu denjenigen Gütern, welche Thilo und Heinrich
Gebrüder, und Werner, ihres Bruders Sohn, und Heinrich, Lippold
und Bnrghard von Hanstcin, dem Landgrafen Heinrich von Hesse»
und dessen Sohne Otto zu Lehen übertrugen (uff geantwortet haben)
und von diesen wieder zu Lehen empfingen. Lehns-Revers v. I.
>362, am 1. Montag in den Fasten (Urkb. 133). Seit dem ist
es ein hessisches Lehen; und das daselbst befindliche Gut von 6 Hufen
im Besitz der Frau von Mölke daselbst.

6) Die Hälfte des Berges Kalcnberg mit Ausnahme einer
halben Hufe, welche Heinrich Stcphani (näml. tilins) von dem Ver¬
käufer zu Lehen besaß. Demnach war er freies Eigenthum.

7) Ein Hof zu Hanstcin, wo die alte Kemnate steht.
D ieser erb- und eigenthümliche Hof lag ohne Zweifel da, wo jetzt
das Dörfchen die Schanze sich befindet, unter deren Gebäuden eines
noch immer die alte Kemnate heißt. Als Zubehör der Burg
Hanstein kam er wieder als Mainzischcs Lehen an die Familie, ist
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^ aber seit langer Zeit mit dem Gütchen Eigenthum eines Land-
' manns.

Unter denjenigen Gütern, welche bereits wicderkäuflich

verkauft und gegen Erlegung der Kaufsumme wieder zu lösen sind,

befindet sich

1) die Hälfte des Dorfes Arnshausen, welche der Vice-

dom Hcnrich seinen Vettern Hcnrich und Lippold v. Haustein im

Jahre 1315 IV. Irnlancl. blov. verkauft hatte. (Urkb. 72). (guam

pnritar am» ipsis siaut et »lia bona nostra Imbemus. Es war

also damals gemeinschaftliches Eigenthum und wurde erst nach diesem

Verkaufe mainzisches Lehen.

2) Vier Hufen im B ortw old e, jetzt Burgwalde, welche von

Hcrman von Schartcnberg und zwei, welche von Wezilo von Ren-

gclrode einzulösen sind. — Rechnet man zu diesen die acht Hufen,

welche frei geblieben, waren, so finden sich allein in diesem Dörfchen

1ä Hufen, und mehr enthielt das Dorf gewiß nicht.

3) Die Hälfte der alten Burg, welche an Gozwin, Sieg¬

f ri eds Sohn, und von diesem an Lupold von Haustein für 8 Mark

verkauft war und eingelöst werden kann. — Es ist dieses die oben-

angcführte Altcnburg bei Heiligenstadt. Das Stift hat sie nicht

eingelöst.

4) Drei Hufen in Ruprechts Hausen, welche ein Johann

Avon Gandcrn, sovann eine Hufe, welche die Wittwe eines gewissen

»Hcpno, und drei Hufen, von denen Lupold die Hälfte erkauft hat,

ih nnd endlich die andere Hälfte, welche Lupold factisch, also ohne

» Recht besitzt. — Diese 7 Hufen in Robretteshuscn (Wüstung im

I Gerichte Hanftcin) waren, wie oben bemerkt, freies Eigenthum gc-

S Wesen, aber durch den Vertrag von 1236 Mainzisches Lehen geworden.

5) Auch eine Hufe zu Jtwanshauscn, habe derselbe Lupold factisch

I in Besitz. Wo diese Wüstung gelegen habe, läßt sich nicht ermitteln.

Endlich werden Güter, ohne alle Bezeichnung verkauft, von

I denen man aber mit Recht annehmen kann, daß sie größten Theils

»nicht lchnbar gewesen.

1) Der Hof bei der Burg Rusteberg.

2) Sechs Hufen Landes dabei.

3) Ein Hof in dem Markt unter dem Rusteberge
6
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kommt noch im 16. Jahrh, nach einem alten Verzeichnis; als ein

Hanstcinischcs Vorwerk vor. Es soll nach diesem Vcrzeichniß von

Vicedom Heinrich erkauft seyn. —

Wenn dieser Hof oder der bei der Burg Nustcbcrg zum Burg¬

lehn und dem Nusteberge gehörte (Urkb. 18), so war er ohne

Zweifel Lehn.

4) Die Hälfte des Dorfes Eichstrud; siehe oben.

5) Die Hälfte des Berges Dörrcnberg bei Frettcrode.

6) Zwei Hufen in Schwabfelde.

7) Die Hälfte des Dorfes Schorbrandshayn und den halben

Zehnten daselbst. — (Wüstung im Gericht Haustein).

Erb- und eigenthümlich waren endlich auch diejenigen Güter

und Dörfer, welche, wie bei Rotcnbach bereits bemerkt ist, im Jahr

1362 Hessin zu Lehen aufgetragen wurde, nämlich Hautcrove, . .

. . . . . und von denen bei den hessischen Lehen das Nöthige vor¬

kommen wird. —

Es leidet demnach keinen Zweifel, daß die Vicedomc von

Nustcbcrg und die Erbburgmänncr von Haustein schon damals (im

Anfange des 14. Jahrhunderts) außer den Lehnschaften einen be¬

deutenden Güterbesitz an Dörfern, Bauerngütern, Vorwerken, Zehn¬

ten, Mühlen und Waldungen, und da auch die Vasallen erwähnt

werden, au Activlchen besaßen. Von den verkauften Gütern kam

Vieles als Lehen an die Familie zurück, denn Mainz hatte seinen

Hauptzweck, Wiedererlangung des erblichen Vicedomats erreicht und

war gegen kleinen Grundbesitz um so mehr gleichgültig, als es ihn

ja nicht selbst bewirthschaften konnte. — Die zahlreichen Besitzungen,

welche sich die Familie in benachbarten Fürstenthümern erworben,

werden wir zu ihrer Zeit und an ihrem Orte anführen und wenden

uns nun zu den Mainzischcn Lehen auf dem Eichsfelde.

In den Urkunden des 16. Jahrhunderts finden sich noch ei¬

nige Erbgüter genannt, deren Lage und Schicksale schwer zu ermitteln

sind. So erscheint um 1539 eine Wüstung Lerna bei Duderstadt

nebst Zehnten als hansteinischcs Besitzthum, womit 1663 die Schwa-

nenflügel in Duderstadt belehnt waren. In einer alten Nachricht

heißt es: zu Duderstadt die gantze Wüstung zu Lehen geheißin mit
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^ Ihren Zuhörungcn vnndt gantzcn Zchendcn, und im Jahr 1532
belehnen Hans und Jost, Tilens secl. Söhne und andere Gebrüder
und Vettern von Hanstein ihren Vogt und Diener mit ihrem erb¬
lichen Antheil an den Zehnten zu Tymelsbach (zu Tyhmelsbach
gelegen), auf Lebenszeit.Es heißt davon: „auch Tumelsbach,
Ticmclsbach, eine Wüstung zwischen Dietzenrode, Frettcrode und
Vatterode", die Ländern ist den Einwohnern v. Vattcrode 1603
verkauft worden, blieb aber unter Mainzischcr Hoheit. Der Tim-
melsbacher Garbcnzchnten,nach Frettcrode und Notcnbach gehörig,
ist in 1817 für 2400 Thlr. abgelöst. Auch zu Neßclröden,
einem großen Dorfe bei Duderstadt besaßen die von Hansteiu den
Zehnten. —

Die von Hanstein tragen übrigens selbst die Schuld, daß fast
alle ihrer Allodialgütcr mit zu den Lehen gezogen wurden, denn
sey es aus Uukunde mit den ursprünglichenVerhältnissen, oder
gedrängt von dem Mainzischen Lehenhofe, sie erklärten mehrmals,
daß alles dasjenige, was sie innehaben und besitzen, außerhalb was
sie in 5peoiö von andern Herrn zu Lehen tragen und daher liqui-
dircn mögen, sämmtlich dem Hause Hanstein gehörig und also
Mainzisch Eigenthum und ihr Lehen sey, auf welche Erklärung sich
in einer das Dorf Schachtebich betreffenden Untersuchungssache
die Mainzischc Regierung im I. 1587 berief.

Nach einer Urkunde von 1303 (Urkb. 59. 60) bietet Heinrich
v. H. dem Erzbischof Peter von Mainz für den dem Altar des
heil. Stephan zu Hciligcnstadt geschenkten Zehnten zu Besenhausen,
3z Mark jährlich aus seinen Einkünften von Schachtebich zu

OLchn, womit ihn auch dieser belehnt, und nach einer von Simon
Juda 1333 (Urkb. 91) verkaufen die Brüder Hans, Thiclo und
Heinrich v. H. das Dorf Schachtebich an die von Hagen für
27 Mark auf Wiederkäust Von diesen aber ist es an die v. West er n-
hagen und dann ist das halbe Dorf an Franz und Brigitte,
Wittwe des Jobst v. Minnigerode zu Bockelhagen und dann an
Dtto Hcisc v. Kerstlingerode zu Steinhäuterode und Mel¬
chior v. Boden Hausen zu Arenstein gekommen, welche sich am
13. März 1587 vor dem Obcramtmann des Eichsfeldcs, Lippold
von Stralendorf über dies Bcsitzthum vernehmen lassen mußten,

6»
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indem dasselbe von dem Kurs. Wolfgang von Mainz als Lehn

in Anspruch genommen wurde, „da es deu von H an stein zuge¬

hörig gewesen, deren Amt Maiuzisches Lehn gewesen, welches sie

nicht von andern Herrn zu Lehn tragen." Sie wandten sich daher

am 29. Aug. 1587 schriftlich au den Kurfürst und stellten vor,

daß die v. Minnigcrodc, von denen sie das Dorf Schachtcbich

erblich erkauft, solches über alle Menschen Gedenken als Eigenthum

besessen. Kurfürst Wolfgang antwortete darauf von Aschasscnburg

13. Oct. 1587, „da sie sich auf eine Kaufvcrschrcibuug referirteu,

so möchten sie davon glaubwürdige Abschriften einsenden." Dies

geschah und wurde nachgewiesen, daß die von Han stein das

Dorf Schachteln ch von den von Westernhagcn und Min Ni¬

ger ode oftmals gegen Erlegung des Pfandschilliugs wieder begehrt,

auch zu dem Ende den Pfandschilling bei Dechant und Kapitel zu

Heiligcnstadt hinterlegt, solches aber von den von Minuigc-

rode nicht angenommen worden. Weil nun nach obiger Erklärn»;

alles was die v. Haustein nicht von andern Herrn zu Lehn trage»,

an das Haus Haustein gehörig und also Mainz. Lehen sey, so ist

es S. Kurs. Gnaden nunmehr bedenklich vorfallen, den Dinge»

länger nachzusehen, und wird von den v. Kcrstlingcrode und v. Minui-

gcrode der Beweis begehrt, daß Schachtcbich Erb und nicht zum

Hause Haustein gehörig gewesen, da die Missivcn von 1549 -

deren 5 davon vorgelesen wurden — doch als zum Hanstein ge¬

hörig sprächen. Und so ist denn Schachtcbich in die Lehnspeci-

fication von 1673 aufgenommen, obgleich es in der vom 23. Febr.

1864 nicht befindlich und hat auch ein eigenes Gericht daselbst

gehabt, seit 1814 aber zum Gerichte Hanstcin gehört.

Daß man alle jene angeführten Güter als Eigenthum und

nicht als Lehen zu betrachten habe, geht aus dem Verkaufs-Jnstru-

mcnt von 1323 (Urkb. 77) selbst hervor, (ist in Uuüenis Lock. üi-

plom, III. 7U-. 1Z8 abgedruckt) indem derVerkäufcr seine Vasallen,

geistliche Stiftungen und Lehngütcr ausdrücklich vom Verkauft

ausschließt (exeeptis Vssallis nostris et llenelieiis spiritualibus »e

bonis tkeoäglibus guao all nos peitinent). Auch nimmt er

einen Zehnten in Gerwardshuscn aus, welchen seine Gattin,

Luckardis, bereits dem St. Martinsstiste zu Heiligenstadt legirt hatte.
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Noch mehr, cr verpflichtet sich zur treuen Erfüllung dieses Verkaufs
durch das Versprechen, daß cr, im Falle der Nichterfüllung aller
seiner Lehngütcr verlustig seyn wolle (sup porüitiono omnlum bo-
norum nosteoium kouelulum nos obli^avimus et presentibus ob-
li^nmus.

Demnach besaß die Familie von Haustein zu der Zeit, als sie
die Erbburgmaunschaft auf Haustein erworben hatte, bereits einen
bedeutenden erblichen Güterbcsitz an Dörfern, Bauerngütern, Vorwer¬
ken, Zehnten, Mühlen, Waldungen und da auch der Vasallen erwähnt
werden, an Activlchcn. — In der Urkunde über die Burg Haustein
von 1363 (Nrkb, 62 u, 1Ü0) heißt es ausdrücklich: ,/vnd ihr eigen
Gut und Lehcngut, die sie von vnscr Stifte han." In dem
1). u, 15. Jahrhunderte vermehrte sich dieser freie Güterbcsitz durch
Kauf, Erbschaft und Pfandschaft, namentlich außerhalb des Eichs-
feldcs. Zu Erfurt besaß die Familie ciuc Mühle, mit einer Ocl-
mühle und vier Behausungen, „für dem Schilde gelegen;" — zu
Hofgcismar sehr ansehnliche Güter, welche theils in Activlchcn ver¬
wandelt wurden, theils zur Dotirung des dortigen Franziskaner¬
klosters und nachherigen Spitals verwandt wurden; zu Witzcuhauscn
die Wüstung bei Bischhauscn mit allem Zubehör und Zehnten; zu
Ilntcrricdcn den dritten Theil des Zehntens; zu Ellingcrode den
halben Zehnten; zu Hundclshauscn ein Vorwerk, Hof- und Schcu-
ncnstätte auf dem Kirchhofe mit 5 Hufen Landes und dem Zehnten
daselbst, welche Güter von der reichen Bürgerfamilic zu Witzcn-
hausen, den Prampcrcn, erkauft waren; zu Noßbach den Zehnten,
eine Hufe Landes in der Wüstung; Willcrshausen, anderthalb Hufen;
zu Nicder-Roßbachmit Zubehör und Zehnten; den Zehnten zu
Dorcnbach, den Zehnten zu klein Almerode, ebenfalls von den
Prampcrcn erkauft; zu Hohen die Kapellen-Zins; im Hanuövcrfchcn
das (ausgegangene) Dorf Müllcrhauscn nebst dem halben Zehnten,
den halben Zehnten zu der Hort, ein Holz daselbst der breite Busch;
6 Acker in der Feldmark Ncigcnhausen; zu Lippoldshauscn an die

9 Hufen Landes niit dem Bauhofe und Seddclhusen, zu Drausfcld
drei Behausungen,acht Höfe, einen Weingarten und fünfzehn Hufe
Landes und Wiesen, die ein Vorwerk bildeten; (ein Theil dieser
Dranöfelder Güter war Plessisches Lehen, aber nicht alle) zu Bente-
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rode; zu Niedernjcse, Obcrnjese, Tinnern; zu Göttingen, (von dem¬

selben waren zwei Morgen am Heimberge Plcssisches Lehn) zu Gcis-

mar bei Göttingen und andere, welche sämmtlich in den betreffenden

Lehenbricfen nicht erwähnt werden. Wir werden diese Güter bei

den hessischen, braunschwcigischcn und plcssischen Lehen ausführ¬

licher gedenken.

Die auf dem Eichsfelde liegenden erb- und eigenthümlichen

Güter, von welchen hier allein gehandelt werden kann, nehmen in

der Folge sämmtlich die Natur der Lehen an, selbst nicht mit Aus¬

nahme derer, welche, wie die Heiligenstädtcr Besitzungen, bereits

Activlchcn oder Aftcrlehen geworden waren. Dieses geschahe eines

Theils auf Veranlassung des Mainzischen Lchnhofs, andern Theils

mit stillschweigender Einwilligung der Familie. — In ersterer Be¬

ziehung ist zu bemerken, daß in dem 14. 15. u. 16. Jahrhundert

die Belehnung einfach mit Haus und Schloß Haustein und Zubehör

geschah, allein im Anfange des 17. Jahrhunderts, namentlich unter

der Regierung des Erzbischofs Johann Schwcikard von (Crouen-

berg, seit d. 17. Febr. 1664) verlangte man vor der Belchnung

eine genaue Specifikation der Lchnsobjecte, bei derer Aufstellung

man so ziemlich Alles aufnahm, was nicht urkundlich von andern

Fürstenhäusern verliehen wurde. Man war nach dem Verlauf von

drei Jahrhunderten nicht im Stande, das Lehen vom Eigenthum

zu scheiden, zumal da die verschiedenen Theilungen der Güter unter

die zahlreichen Zweige der Familie eine nicht zu lösende Mischung

hervorgebracht hatten. In zweiter Beziehung lag es aber im In¬

teresse des Gesammthauses'sclbst, das Erworbene durch denLehns-

nerus zu schützen und dadurch dem Verkauf und der Verschleude¬

rung vorzubeugen, welche bei der allmählig immer größer werdenden

Verzweigung der Familie so leicht eintreten konnte. Dieses war

ja am Ende noch der einzige Nutzen, welchen man aus dem so kost¬

spieligen Lehnsverband zog, und wenn man bedenkt, daß von den

in den Mainzischen Lchnsverband nicht aufgenommenen, hessischen

und hannöverschen Güter und Erwerbschaftcn so viele, und zwar

wichtige Besitzungen, z. B. in Ellingerode, Roßbach, Kleinalmerodc,

Hundelshausen, Witzenhausen u. s. w. spurlos aus dem Güter-
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Komplcrus verschwunden sind, so muß man jene Maßregel eine
weise nennen.

Wir wenden uns nun zu den Lehen überhaupt.
Gewiß war das Lchnsverhältnißeine wichtige und wohlthätige

Einrichtung für die Jahrhunderte des Mittelaltcrs; es gab dem
Besitz größere Sicherheit, hielt die Familicngüter zusammen und
wies der vereinzelten Tapferkeit ein angemessenes Feld zur gemein¬
schaftlichen Thätigkeit an. Der minder Mächtige schloß sich durch
dasselbe dem Mächtigern wie ein Familiengliedan und indem zwi¬
schen dem Lehnhcrrn und dem Vasallen mehr das Verhältniß der
Verbündeten, als der Untergebenen statt fand, erhöhte der erste seine
Macht und der letztere seine und seiner Nachkommen Sicherheit.
Dynasten und Grafen gaben daher ihre Jahrhundertc hindurch be¬
hauptete Unabhängigkeit freiwillig auf und trugen ihre Güter einem
mächtigern Nachbar zu Lehen auf, indem sie mit Gewißheit voraus¬
sehen konnten, daß nicht sowohl beschworcne und besiegelte Briefe,
als der gemeinschaftlicheVortheil das Band der gegenseitigen Treue
befestigen und stärken würden. Denn ohne seine Vasallen war der
Fiiiste,thron ein wankender, gebrechlicher Stuhl, und ohne des
Fürsten Schutz war der Vasall jedem Naubanfall Preis gegeben.
Aber auch die von dem Vasallen für das Lehen übernommene
Pflichten und Dienste waren von der Art, daß sie dem Geiste jener
-Zeit ganz entsprachen und vcm, welcher vermöge seiner Erziehung
und Bildung das Waffcnwerk für die einzige Aufgabe seines Lebens
ansehen mußte, eine ehrenvolle Beschäftigungzusicherten; denn da¬
mals dachte nan nicht daran, daß der Vasall dafür da sey, mit
Aufopferung siincs Vermögens und seiner Zeit den Glanz eines
^Fürstenhauses zr vermehren, sondern man forderte von ihm, daß
.er die Sache seines Lehnhcrrn zu der eigenen machen und sein
Schwert für ihn z^hm würde, sobald sein Ruf ihn erreichte. Die
Lchnsverbindung wir demnach damals das wirklich, was sie nach
Schannats (Elientolt bMIäensiz) Erklärung seyn sollte: eine gut¬
willige und freie Ucberlassung eines unbeweglichen, oder dem gleich¬
kommenden Gegenstandesmit der Uebertragung des Benutzungs¬
rechtes (Miliz (lomitüi), wobei das Eigenthum (üominium «lii'tZMum)
vorbehalten wiw, gegen das Versprechen der Treue und Leistung



W I. Gütcrbcsitz im Allgemeinen.

ehrenvollerDienste. Freilich hatte auch diese freundschaftliche und
feste Verbindung, wie Alles in der Welt, seine Schattenseite und
namentlich würde es für die Muhe Deutschlands crspricSlich ge¬
wesen seyn, wenn der Kirchenfürst zu Mainz nicht einen Nebenfluß
an tapferen, kampflustigen und kampfgewohnten Vasallen gehabt
hätte- Alsdann würde aber die Geschichte vieler adligen Familien
und besonders derer von Hanstein im Mittelalterein leeres Blatt
seyn, das man nur mit langweiliger Anführung von Kauf-, Ver¬
kauf- und Verpfändungs-Briefen anfüllen könnte, statt daß es
durch die für den Lehnsherrn geführten Fehden ein lebendiges Bild
des viclbewegtcn Lebens im deutschen Mittelalter uns aufstellt.

Als jedoch die Landeshoheit geistlicher und weltlicher Fürstci
seit dem 16. Jahrhundert sich ausgebildet hatte und die Vasallen
namentlich nach Einführung der stehenden Heere, zu, wiewohl chcwr-
zugtcn Unterthanen herabsankcn, wurde auch das Lehnwcscn am
todte Form, in welcher die Lebenskraft längst abgestorbenym.
Aber nicht blos eine todte Form, sondern auch eine kostspielige Last
wurde es für diejenigen Familien des Adels, welche an verschiedenen
Lehnhvfcn ihre Muthung nachsuchen mußten. Die Pcdantcne dcS
17. und 18. Jahrhunderts zeigt sich nirgends größer als in den
Lehnhöfcn, wo man das einfache Lehnsverhältniß in ein« Menge
leerer Formalitäten zu hüllen wußte.

Das Kostspielige und Beschwerliche des neueren Lchnswescns
empfanden wenige Familien des Adels in dem Grcüe, als die
von Haustein, welche bei nicht weniger als neun Hnhöfcn be¬
theiligt war; nämlich bei dem Kurmainzischcn,dem Lraunschwcig-
Lüneburgischen, dem Fuldischen, dem Hesscn-Cassclsrlen,dem Plessi-
schen, dem Hcnnebcrgischen, dem Hcrsfeldischcn, den Kursächsischcir
und dem Schwarzburgischcn.— Wenn nun gle/ch der Plessischc,
Henncbcrgische, Hersfeldische Lehnhof mit dem vm Hessen vereinigt
wurden, so blieben doch noch so viele übrig, dlß der Senior der
Familie oder des Stammes in beständiger Aufmerksamkeit seyn
mußte, damit nicht durch Unachtsamkeit ein Le^en zum Verfall ge¬
bracht werde. Es wurde daher von der Familie ein besonderer
Lehn-Secretariuö angestellt, der zugleich dst vielen größern oder
kleinern Activ-Lehen zu besorgen hatte, sowie auch zur Entrichtung
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der häufigen Lchntcircn,Reisegelder u. s. w. eine besondere Kasse
gebildet werden mußte.

Die Schwierigkeit, diese Lehen in Ordnung und im Gange
zu erhalten wurde durch zwei Umstände sehr vermehrt, einmal durch
den häufigen Regierungswechsel der Maiuzischcu Lehnherru, welche
immer im vorgerückten Alter zu ihrer Würde gelangten, sowie durch
die weite Zerstreuungder Lchnparticipicutcn,deren Vollmacht aus
Ost und West herbeigeschafft werden mußte; und sodann durch die
Ungewißheit, worin man hinsichtlich mehrerer Lchnsobjccte schwebte.
So empfing z. B. die UnterstcinscheLinie die Dörfer Wcrlshausen
und Lindcnwcrrc als Fulvisches Lehen; der andere Stamm erklärte
seinen Antheil daran, nebst dem Ansihe, für Mainzisches Lehen.
Eben so war man rücksichtlich des Dorfes Ludolfshauscn in Zwie¬
spalt, ob es Braunschwcigischcs oder Mainzischcs Lehen sey, und
andere Fälle mehr. — Auch darf nicht unbemerkt bleiben, daß im
17. Jahrhundert, als die katholische Reaction over Reform ans
dem Eichsfcldc, namentlich unter dem eifrigen Jesuitcnfrcunde Jo¬
hann Schwcikhard(seit 1604) mit Gewalt durchgeführt werden
sollte, der Mainzische Lchnhof den evangelischen Vasallen keine
Willfährigkeit bewiest, vielmehr manches hcrvorsuchte, was die wohl¬
erworbenen Rechte beeinträchtigen konnte, z. B. das Präsentations-
rccht. Darüber ausführlicher in dem Abschnitt von der kirchlichen
Verfassung der HansteinischcnGüter. — Bei allen diesen Umständen
war der Wunsch, diese Beschränkungen des Eigenthums durch Allo-
dificalion los zu werden, sehr gerecht und natürlich, konnte aber
erst dann erreicht werden, als der Krummstab zerbrochen .und für
das Eichsfeld eine neue Aera eingetreten war.

Betrachten wir nun die von Hanstcinischen Lehen im Allge¬
m einen, so finden wir in demselben fast eine eben so große Man¬
nigfaltigkeit der Lehngattungen, hinsichtlich der Objecte, als der
Ahnherrn. Sie sind nämlich:
» l) Passiv- oder Activ-Lehcn.
U 2) Die Passiv-Lehen sind a) Gesammt- oder b) Sonvcr-

Lehen.

l 3) Sie sind a) Mannlehen, oder theilweise Kunkellchen;
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z, B. der Hersfeldischen und wahrscheinlich auch die Fuldi-
schcn. Und

4) Unter ihnen finden sich n. Burglchn, b. Geldlehcn, o. Kam¬
merlehen. —
Ehe wir die einzelnen Lehen einer historischen Kritik unter¬

werfen, müssen wir noch zuvor einige Worte über die von Zeit zu
Zeit eingereichte Lehnbeschreibungen oder Specifikationen
sagen.

Sie sind der ältesten Zeit unbekannt nnd wurden 'auch von
den übrigen Lehnhöfen, außer dem Mainzischen, nicht verlangt, in¬
dem die Lchnsobjecte jedesmal in den Lchnbricf aufgenommen wur¬
den. Der erste Kurfürst von Mainz, der eine solche, laut dessen
an alle Vasallen des Eichsfeldcs ergangcncs Gebot, auch einfor¬
derte, war der oben genannte Johann Schweikhard, welchem
sie durch einige Abgeordneteder Familie, zu Aschaffcnburg am
1l. Sept. 1608 überreicht wurde. Eine fast^wörtliche, nur mit
mehreren Beschwerden vermehrte, Abschrift (Urkb. 616) übergab
man im Jahr 1673 dem Kurfürsten,und eine wenig veränderte
Abschrift derjenigen von 1608 wurde der Königl. Preußischen Ne¬
gierung zu Heiligcnstadt im Jahr 1803 überreicht. — Es konnte
nicht fehlen, daß in diesen sogenannten BeschreibungenManches
mit unterlaufen mußte, was einer historischen Begründung entbehrt,
wie bisher von den Alloden hin und wieder nachgewiesen ist.

I. Getheilter Güterbesih.

ST. Lehnguter von Kurmninz.

1) Aeber Zchkosz und Haus Haustein, Hesanuntkehen.
Lehnbriefe von 1447—1864; der letzte von Prenßen.

Die drei ersten Lchnbriefe vom Erzbischof Peter vom 4.Oct.
1308, Gerlach vom 6. Juni 1363 und Conrad vom 22. Jan.
1393 (Urkb. 62. 140. 194) betreffen allein die Burg Hanstcin
und enthalten nichts von deren Zugehörungcn. Dann folgt erst
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dcr Lchnbrief dcs Erzb. Dietrich vom 12. Oct. 1447 (Urkb.244),

worin ausdrücklich des Lchncidcs gedacht wird, den die von Hau¬

stein dem Erzbischöflichcn Vitzthum Hans von Erlebach für

das Erzstift Mainz geschworen haben. Dieser wie dcr Lehnbricf

des Erzbischoffs und Churfürst Albrecht, Burggraf von Branden¬

burg vom 26. Aug. 1515 (Urkb. 318) reden allein „des Schlos¬

ses wegen von Hanstein" und schweigen von Zugehörungcn

des Schlosses. Später aber scheinen von den Vasallen mündliche

oder allgemeine Angaben der Pcrtiuentien gemacht zu seyn, welche

dcr Lchnhcrr nicht hinreichend gefunden, denn 1572 erhielt der

Amtmann des Eichsfcldcs, Caspar von Bcrlcpsch Auftrag

„unterschiedtlichc und schriftliche Specifikation" von

den von Hanstein einzufordern, welche dann auch in einer Urkunde

von Heiligcustadt am 14. Juni 1572 (Urkb. 441) ertheilt wurde.

Diese Angabe ist sodann in dem Lehnbricf dcs Churfürsten Wolf-

gang (4 1601) vom 29. Mai 1587 (Urkb. 484) aufgenommen

worden, worin die Ocffuuug dcS Schloß und Haus H an st ein

ausdrücklich vorbehalten wird. In dieser Zeit wurde das Lehn

stets von dem Acltestcn der Familie gcmuthct und empfangen.

Später hat der Lehnhof zu Mainz dies von-dcn beiden Aclte¬

stcn der beiden Linien in die sich das Geschlecht getheilt hatte, ver¬

langt. Dagegen proteftirte Hans Fritz v. Han st ein zu Wie-

senfcld Senior Uain. im März 1666 bei dem Churfürst von

Mainz, daß man zwei Acltestc ihrer Familie angenommen und

danach bei deren Todesfällen doppelte Muthungen ihnen an¬

gefordert würden. Zwar theilten sie sich in zwei Stämme, den

Bcsenhausischen und Ershausischen, aber dies sey eine Abtheilung,

die nur in der Familie gelte, und von ihr beliebt worden, mit dcr

Lehns-Empfängniß aber nichts zu schassen habe. Nie sey in dieser

Rücksicht von mehr als Einem Senior Uam. dcs ganzen Geschlechts

bis auf die jetzige Zeit, die Rede gewesen; auch Hessen halte es

mit den v. Haustein eben so. Dabei ist es denn auch geblieben,

denn der Lehnbricf des Churfürsten und Erzb. Joh. Philipp

vom 24. Mai 1666 spricht auf Hans Fritz v. H. »als jetzigen

ZeitEltesten des Geschlechts v. H." vor sich selbsteu u. s. w. sowie
alle folgende.
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Die folgenden zahlreichen Lchnbriefe stimmen 'mit den Lehn-
specificationcn darin überein, daß von Kurmainz dem Gcsammthause
derer von Haustein verliehen werde.

a) Das Schloß und Haus Hanstein sammt seinem
Inbegriff, auch allen und jeden oberen und niederen
Gerichten, wie sie (die von Haustein) solches gcnützet und in
uralten Zeiten Hcrbringcns gewesen, auch andere Zubchörungcn
und Gerechtigkeiten mit Dorf und Mannschaften, Vor¬
werken, Zehnten, Hölzern, Feldern, Thälern, Wiesen,
Weiden, Mästungen, Jagden, Tristen, Fischweiden,
Mühlen, Mü hl statten, Teichen, Wüstungen, auch alle»
und jeden Herrlichkeiten, wie die im kurfttrstl. Mainzischcn Landcs-
fürstlichcr Ober- und Hoheit, Aemtern und Gerichten nebst Dörfer»,
denselben zuständig, begriffen und gelegen, benannt und unbcnainit,
nichts davon ausgeschieden.

Wir knüpfen hieran folgende Betrachtungen. — Schliff
und Haus Haustein, also Burg unv Wohnsitz, wird da
Familie von Hanstein verliehen. So zahlreich nun auch die aus¬
wärts der Burg liegenden Höfe und Wohnplätze der Stämme mit
Zweige sind, so schön-und geschmackvoll sie eingerichtet seyn möge»,
so sind sie doch nur Ansitze, gleichsam Ncbcnwohnungcn; der
Hauptst'tz, der Ccntralpunktdes Gesammthauses,ist die Burg.

Es ist aber bekannt ( S. Gesch. der Burg), daß durch de»
Ve rgleich vom Jahre 1308 u. 1363 der Erzbischof Peter die beide»
Erbauer der neuen Burg, Heinrich und Lippold zu Erbburz-
männcr und Officialcn für ewige Zeiten ernannte (Urkb. 63), s»
daß diese Würde auf alle ihre männlichen, lehnsfähigen Nachkom¬
men übergehen sollte. Zugleich versprach er zur Bezahlung der
Wächter und Pförtner seiner Scits jährlich 10 Mark beizusteuern,
und aus einer Vcrpfändungsurkundc vom Jahr 1374 (Urkb. M
161) ersieht man, daß diese zehn Mark, wenigstens thcilwcisc, auf
der Mühle des Stiftsdorfes Kirehgandern lasteten. Denn von
den zu verpfändetenGegenstände werden »vßgcnommcn zehn Mark,
die gesellen zu Kirchgandern,die zu der Burghude zu Han-
steyn gehören. Von beiden, die Erbburgmannschaftund der
Vurghute, ist in den uns aufbewahrten Lchnbriefcn nicht mehr die
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Rede; das Amt hatte sich auch hier, wiö in vielen tausend andern

Fallen, in einen Besitz verwandelt und so wenig man die Zeit

bestimmen kann, in welche die kaiserlichen Beamten, die Pfalz-,

Land- und Markgrafen aufhörten Beamte zu seyn, so wenig läßt

sich auch hier nachweisen, wann die Erbburgmamischaft in das

clmmnium niile übergegangen sey. Dieser Ucbergang war die Frucht

der allmählig sich veränderten Landesverfassung.

So lange nun die Bedingungen des Vertrags von 1308 zu

Recht beständig waren, bedürfte es keines Vorbehalts hinsichtlich

des Ocffnungsrechts, denn die Burg Haustein soll nach jenem

Vergleich dem Erzbischof offen bleiben, wie seine übrigen Burgen,

namentlich wie der Nusteberg, auf welchem sein Beamter wohnte.

Allein bei veränderten Umständen fand man es Mainzischcr Seite

für nöthig, sich das Oeffnungs recht bei der Verleihung aus¬

drücklich vorzubehalten. In dem Lchnbriefe von 1587 (Urkb. 484)

und folgenden, und gewiß auch in frühern, liest man daher, »wie

»wir denn die öffnung auß dem Schloß und Hauß Han st ein

»hiermit gcnzlich vor- vnd oußbehalten haben wollen."

b) Verliehen wird Schloß und Haus Hanstein sammt seinem

Inbegriff, oder Begriff, wie es in alten Lehnbricfcn heißt.

Wie weit sich dieser Begriff ursprünglich erstreckt habe, läßt sich

nicht leicht mehr ermitteln. Vermuthlich schloß er Anfangs nur

dasjenige in sich, was zur Zubehör einer stattlichen Burg gehörte,

mehrere Vorwerke zm' Bestellung der nöthigen Ländercieu, Coloncn-

wohnungcn, Mühlen und Waldungen zur Beholzigung und zur

"agd, also Nimbach, Bornhagcn, die alte Kemnate, einen Theil

dcS Höhcbcrgcs u. s. w. Da aber die von Hanstein und wahr¬

scheinlich schon die Erbauer der Burg ihre allodial- und lchnbarcn

Aller in der Nähe der Burg zum Burggebiet heranzogen, so cnü-

stand daraus das Gericht Hanstein, wozu Wolf in seiner polit.

Geschichte des Eichsfeldcs S. 129. 130, 21 Dörfer und 9 Wü-

'tungen rechnet. Hiervon ist das spätere von Hansteinisch e P a-

riinonialgericht zu unterscheiden, welches seine Jurisdiktion

auch über die fuldischcn und braunschweigischen Lehen ausdehnt

und 27 Dörfer enthält.

o) Beliehcn werden die von Haustein in diesemBegriff mit
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allen und jeden obern und niedern Gerichten. Sie hatten

demnach in diesem ihrem Gerichte die volle Jurisdiction, und zwar

um so mehr, als die Colonen noch nicht aus dem Stande der Un¬

freien herausgetreten waren, ja noch alle Kennzeichen einer, ob¬

wohl mildern Leibeigenschaft an sich trugen. So lange sie in die¬

sem Zustande waren, blieben sie an den Schollen gebunden, sslolino

nüüicti, und der Herr war ihr natürlicher Richter, von dem

keine Appellation statt fand. Er oder in seinem Namen der Obcr-

Schnltheis, urtheilte über „Haut und Haupt, über Schuld unb

Schaden", denn zu den obern Gerichten gehörte auch der Blut¬

bann. Doch darf man nicht vergessen, daß eine russische Leib¬

eigenschaft mir allen ihren Gräucln auf deutschem Boden nie auf¬

kommen konnte, und daß der Zustand der Unfreien durch Rcch ts-

gcwohnheitcn geregelt und gemildert wurde, sowie denn schon

darin eine ancrkcnnenswerthe Erleichterung des Nechtsznstandcs zu

finden ist, daß die Schulzen der Dorfschaften Beisitzer des öffentlich

gehaltenen Gerichts waren. Nämlich bis zu der Zeit, wo das rö¬

mische Recht alle, altgcrmanischen Institute verdrängte, die Wcis-

thiimcr und Rcchtögcwohnheiten dem Volke entzog und dieses erst

wahrhaft rechtlos machte. Denn was hilft einem Volke ein Recht,

das es nicht kennt und versteht. Es schöpft dann nicht mehr,

wie seine Vorfahren, sein Recht; sondern es spielt, verspielt oder

gewinnt. — Noch im 14. Jahrhunderte waren öffentliche Volks-

gcrichte (Dinge) im Gericht Hanstcin nicht ungewöhnlich, wik

die Verhandlungen über den Höhbcrg und Hohcngandcrn beweisen.

Auch ist es ancrkcnnenswcrth, daß bei Verkauf und Verpfändungen

ausdrücklich ausbcdungcn wurde, die Leute bei ihrem Rechte zu

lassen. So heißt es in einer Urkunde von 1359 (Urkb. 125)!

?,vndc dc Lude die der vffe wonen by rechte losen, als gcwonlich ist."

Das Alles hörte auf, als daö römische Recht das deutsche ver¬

drängte und die Dingstättcn sich in dumpfe Gerichtsstubcn umwan¬

delten. Da wurde das Volk rechtlos. — Dieses Recht, das nie¬

dere und obere Gericht sclbstständig auszuüben, konnte nun mit

der sich immer mehr ausbildenden landesherrlichen Macht nicht gut

bestehen und wir finden daher in den Lehnbriefcn des 16. und 17.

Jahrhunderts, daß der Erzbischof sich nicht blos die „hergebrachte
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landcsfürstliche Oberkcit", sondern auch die Appellation vor¬
behält. Da nun aber letztere nicht streng begränzt und bestimmt
wird, so hatten die von Hanstein, namentlich im 17. und 18.
Jahrhundert sich häufig über Eingriffe des Oberamtmannö
oder des Landgerichtes zu beklagen, was denn bei dem schleppenden
Gang der damaligen Justiz gewöhnlichzu keinem Resultat führte.
Doch scheint man Untersuchungen,welche Kosten verursachten und
keine Entschädigung versprachen, dem Gerichtsherrn gern überlassen
zu haben. Denn noch am Ende des 13. Jahrhunderts wurden
bei Criminalfällen die Arten an eine oder mehrere Universitäten
versandt.

cl) Bclichcn werden die von Haustein ferner mit Dorfschaften,
Mannschaften, Vorwerken, Zehnten, Hölzern, Jagden u. s. w.
Ueber diese Gerechtsame an Waldungen und Hölzern, in so
fern sich diese an dem nahen Höheberge vorfinden, herrscht in den
Lehnspccificationen eine mcrkwirdige Verwirrung, welche nur aus
Unkenntnis der vorhandenen Urkunden entspringen konnte. — In
den Lehnspccificationen von 1608 u. 1673, (Urkb. 616) ja so gar
in der der Königl. Preußischen Regierung vorgelegten von 1803
heißt es wörtlich nach der letztem (pos. 30.) „Das Gehölze, der
„Höhberg genannt, bei dem Hause Haustein anfangend und sich
„bis zu dem Bach unter Vatterodc, so Mainzisch und Hessen scheidet,
„in die Länge erstrekt, so etlicher Orten unterschiedliche Namen hat,
„findet sich auch ausdrücklich in den Braunschweig-Lüneburgischen
„und auch Fuldischen Lehnbricfcn. Weilen aber die von Hanstein,
„Lippoldische, oder sogenannte Besenhaussische Linie (die Linie, die
man die Jungen Herrn von Hanstein nennt, heißt es in der Lchn-
spccification v. 1608) „bei solchen Lehnbricfcn nicht intomssii-t und
„doch ihren Antheil am Höheberge haben, wird solcher Antheil von
»diesen für Mainzisch Lehen gehalten, wenn aber auch ein Theil
„desselben Gehölzes in das NotenbachischeLehen gehörig ist, wird
„dasselbe Theil von denen von Hanstein (von Vns sambtlich, 1608)
"für hessisch Lehen gehalten." Man wußte demnach nicht, ob das
Gehölz Mainzisches,Fuldisches, Braunschweigisches oder Hessisches
Lehm sey!

Die Sache verhielt sich aber so.- Der Höhberg gehörte un-
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streitig mit Ausnahme zweier Gehölze, am Odcnbcrg und Höhbcrg
welche zur Herrschaft Evirstcin gehört hatten und deshalb von Herzog
Heinrich von Braunschwcig-Lüneburg, als Erben der Ew
steine, an die von Haustein, Kerstcn, Ticlen und Werner, Wcrim
und Benedictus, Gebrüder und Gcvetter, als rechtes Mannleh«
ertheilt war, (26. Novbr. 1489) zum Begriff der Burg H anstcin.
Hierauf gestützt hatte Werner von Hanstcin (von der Eröhäuscr
Linie) im Jahr 1380 den Höhbcrg in den Hag gelegt, d. h. ein¬
gehegt und alle Vettern der Bcsenhausischcn Linie davon ausge¬
schlossen. Dein widersetzte sich Lippold (von letzterer Linie) mit
nahm den Berg als gemeines Eigenthum aller Anwohner, als»
nicht einer Linie, in Anspruch. Ware dieser Streit in die Zeiten
gefallen, wo das römische Recht seinen Thron bestiegen hatte, so
würde ein endloser, Jahrhundertc hindurch schleichender Prozeß ent¬
standen seyn; glücklicher Weise hatte man sich der alt germanischen
Sitte noch nicht einschlagen. Beide Theile wählten ein Spritz-
geeicht, in welchem Heinrich von Hardenbcrg, der ältern, und Bm-
hard von Dalwig, Obmanncn wurden. Unpartheiische Zeugen ans
benachbarten,nicht Hansteinischen, Dörfern jenseits der Werra mi-Ä
den zur Tagcfahrt an den Höhberg geladen, alte Briefe verlchÄ
und darauf sechs Biedermänner zu Richtern durch freie Wahl cr-A
nannt (.lui'7). Die Zeugen waren Bauern aus den hessischen Dörfm»
Gcrmcrodc, Frankcnhain, Wolffcrodc, Abterode, Wcllingerode, Duda-j
rodc,Hilgcrshauscn,Hitzelrodc, Frankershauscn. War es zufällig, das
man nur Zeugen aus denjenigen Dörfern wählte, welche zur Gei-
maremark gehört hatten? War in dieser Wahl Absicht, so lv
wcist sie, wie lange die historischen Erinnerungen im Volke fortlem
und wie viel man noch im 14. Jahrhundert auf die Stamnm-
wandtschafthielt! Nicht der Franke aus der Gegend von MP-
hauscn, nicht der Sachse aus Kirchgandcrn u. s. w., sondern t»
Thüringer sollte über ein thüringisches Gebiet urtheilen. — Dit!
eidliche Zeugenaussage lautete dahin, daß der Höhberg dem ga»P!i
Lande gemein gcwest sey bei allen ihrem Lebtage und bei ihre»^
Aeltcrn; als sie von ihnen dieses gehört; und die Nichter schöpfllist
das Urtheil, daß der Höhbcrg gemein sey. (Urkb. 177.)
Heinrich von Rustcbcrg, Amtmann an der Werra, Neinhart w;
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Nctra, Heinrich von Worbis, Ludwig von Gcrntcrode, Hans von

Bischofshauscn, Hans von Roden, letztere beiden Bnrgmänncr des

Landgrafen in den Städten Witzen Hausen und Allendorf,

alle gegenwärtig, bekräftigten das Urtheil. Da ein solches zu Recht

bestand, daß kein Stamm der Hansteine den andern von der Be¬

nutzung des Höhbcrges ausschließen könne und dürfe, so schließen

beide Stämme, den 24. August 1380 (Urkb. 180) einen Vergleich,

und besiegelten den Vertrag, daß Tilo und Werner von Hanstein

und ihre Erben (Ershäuscr Linie, als der Hauptstamm) drei Theile

und Lippold und Ditmar (Bcscnhauser Linie, als der kleinere Zweig)

den vierten Theil an Berg und Wald behalten sollten.

In demselben Jahre, am Sonntage vor Scute Walpurgis

1380 (Urkb. 170) entschied auch ein Compromiß, in welchem Hein¬

rich von Hardcnbcrg, der ältere, Johann Raben, Bernhard von

Dalwig, Heinrich von Hardcnbcrg der jüngere, Schiedsrichter waren,

über 00 Acckcr im alten Holze, bei dem Kreuzwege, und über

22 Acker Wiesen und Landes, von welchen Werner behauptete, daß

Lippold sie widerrechtlich besitze, während Lippold sich auf die vor

30 und mchrern Jahren vorgenommenen Theilung der Eltern bezog.

Der Ausspruch lautete, wie die Eltern das Holz vertheilet, so soll

es bleiben, womit beide Theile zufrieden gestellt wurden.

Aber auch hier trat durch Kauf und Verkauf im Laufe der

Zeit mancher Wechsel ein. So verkauft Thilo von Haustein,

des sel. Ritters Werner Sohn, an sein Vetter Christian, Amtmann

des Eichöfcldcs 1515 sein Gehölz ,/in vff und am Hocberg gele¬

gen, vom Diebstige an bis an den Odcnbergk, für 32 Gulven

wicderkauflich. (Urkb. 317). Die Urkunde ist aber durchschnitten,

folglich gelöst. — Endlich darf nicht unbemerkt gelassen werden,

daß noch manche Streitigkeiten über diesen Berg zwischen den Stamm

vorgefallen sind, welche in der Familiengeschichte ihren Platz finden
werden.

In den Lehnfpecificationcn wird unter vielen andern Gehölzen

> auch der Dörrenberg bei Fretterodc angeführt. Er gehörte zu

den Allodialgütern der Familie und die Hälfte davon gehörte mit

zu den Gütern, welche der Vicedom Werner 1324 dem Erzstiftc

verkaufte. Wahrscheinlich war diese Hälfte der Familie als Lehen
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zurückgegeben,da sie allein dein Erzstifte von keinem Nutzen seyn konnte.
Folgende „Gehölze" werden nur noch in den Lehnspccifica-

tioncn aufgeführt.
1) Die Linden bürg, oberhalb Vattcrode.
2) Der Hcinrichsberg, zwischen Vattcrode und Fretterodc.
3) Der Eichcnbüchel, daselbst.
4) DerNührigsberg, mit dein gegenüber liegenden Jberg ,

zwischen Thalwcndcn, Schönhagcn und Rührig.
5) Das Hildebrandsthal bei Gcrbershausen.
6) Der Hamelsberg und die Hennefeste (auch Bcnefcste

genannt) über Ober- und Untcr-Stcina.
7) Die Steina, daselbst, an der Markte Holz stoßend.
8) Der Hägcberg, Stcina gegenüber.
ö) Die Stürz lidcn, unter Bornhagcn.

10) Der oben erwähnte Dvrrenberg über Fretterodc.
11) Der Brunn stieg, daselbst.
12) Der Halb er stein, unter Wcrleshauscn, auf die Werra

stoßend.
13) Ein Theil vom Nachelsbcrg bei Schwobfcld.
14) Der Mosebcrg und Schwindcschwenda wird zwar

von den von Haustein in Anspruch genommen, waren ihnen aber,
wie es in der Lehnspccification von 1573 heißt, vurch Hülfe des
Obcramts durch die von Linsingen vor langen Jahren äo lümo
entzogen.

Ucbrigens wird geklagt, daß diese Geholze überall geringe
und mit keinen Bauholz sondern blos mit Buschwerk bewachsen seyen,
das zur Feuerung theils nach sechs, theils nach neun und mehrcrn
Jahren abgetrieben werden müsse.

Dermalen sind die Waldungen, nach den Hauptgüterngetheilt.
Die von Hanstein werden ferner bestehen mit allen Gerech¬

tigkeiten, unter welchen die Br aug er cchtigkeit und der Ver¬
kauf des Bieres eine der wichtigsten war. — Im Mittclalter blieb
dieses Recht den Vasallen ungeschmälert, allein die Städte Hcili-
genstadt und Duderstadt fingen bald an, das Brauen und Ver¬
zapfen des Bieres als eine städtische Gerechtigkeit für sich allein
in Anspruch zu nehmen, welches mehrere Beschwerdenerzeugte,

5
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wovon wie von der Bicrbrau-Gcrcchtigkeit überhaupt, unten bei

dem un getheilten Gut er besitz mehr die Rede seyn wird.

o) Bcliehen werden die von Hanstein mit Dorfschastcn,

Mannschaften, Vorwerken. —

Dazu gehörte () das Dorf Nimbach mit der Schanze,

wovon in der Geschichte der Burg bereits das Nöthige angeführt

ist. 2) Born ha gen, Hagen, incknAo, bildete in den ältesten

Zeiten das zur Burg gehörige Vorwerk, welches die Bewohner

der Burg mit den nöthigen Lebensrnitteln versorgte und zur größcrn

Sicherheit und zum Schutze gegen das Wild mit einem Hagen

umzäumt war, daher und von den vielen Wasserguellcn (Born)

der Name, der allmählig an die Stelle des alten H aanstedihus

trat. Denn wir haben bereits in der Geschichte der Burg, S. 3

und 4 glaublich gemacht, daß das in den Corvciisehcn Gütcrvcr-

zeichniß vorkommende daansteclibus bereits im 9. Jahrhundert zur

Feldmark des Hausteins gehört habe. Die Feldmark der Burg blieb

Bornhagcn so lange, als die Burg von den von Haustein bewohnt

wurde, aber es ist mehr, als wahrscheinlich, daß die verschiedenen

Zweige eines und desselben Stammes, als sie noch gemeinschaftliche

Bewohner der Burg waren, frühzeitig sich in die zu Bornhagcn

gehörigen Ländereicn theilten, worauf jeder sich für seinen Antheil

ein Vorwerk erbaute, aus welchen die jetzigen Edclhöfe oder Ansitze

entstanden. Früher ward Bornhagen das „Feld zu Haustein" ge¬

nannt und man zog auf diesem Felde Korn, Walzen, überhaupt

Getreide; Weißkohl, andere Kohle, Flachs; aber man vernachlässigte

auch die Obstbaumzucht nicht, namentlich hatte man ganze Ge¬

benden mit Aepfelbäumcn besetzt. Im Jahr (377 (Urkb. (69)

berechnet Tilo von Haustein den Schaden, welchen ihm der Land¬

graf Hermann zugefügt habe. Derselbe habe ihm hundert Acker

Korn und Walzen niedergetreten, und hundert Acker Sommerfeld

und hundert Acker Brachfeld wüste gelegt, "in dem Walde zu Hau¬

stein;" er habe im verhauen (abgehauen) fünfzig Schock Kumpeßis

j (Weißkohl) und andere viele Kohle, und habe 95 Aepfelbäume

niedergehauen und wohl vier Acker Flachs niedergetreten, „da er

selber mit seinen Banner ynne war, als ich vcrnam." — Rechnet

man diese verwüsteten Accker zusammen, so kommen etwa (2 Hufen
7»
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heraus, welches der Ackerzahl der größeren Höfe noch jetzt end

spricht. —

Die Gebäude, Scheunen und Stallungcn sämmtlicher Höft

warm im dreißigjährigen Kriege theils niedergebrannt, theils vcr<

wüstet und konnten nur unter großen Anstrengungen der durch den

Krieg verarmten Besitzer wieder hergestellt werden. Im Jahre 1673,

in welchem die oft erwähnte Lchnspccification aufgestellt wurde, war

der größte Theil derselben noch wüste oder nur nolhdürfiig her¬

gestellt. Diese Spccification zählt sechs Ritter- oder Ansitze auf,

"Und hat ein jeder Ansitz seine abgetheilte Ländern, Wiesen-

Wachs, Teiche und Tcichstätte, Holzung, Triften und andere Gerech¬

tigkeiten, wie die zuvor zum Hause Haustein gebrauchet worden."

Sie werde folgender Maßen beschrieben.

Den ersten Hof besitze Johann Siegfried von Haustein auf

Ershauscn: er sey aber in dem vorgewcscncn 36jährigen Kriege

durch häufigen Ucbcrsall abgebrannt und eingeäschert; in der Folge

aber, als der Kurfürst Johann Philipp mit Bauholz zu Hülfe ge¬

kommen, mit einem Vorwerk und einer Scheuer bebauet worden.

Es ist dieses der sogenannte Born Hof, welchen nach der Modi¬

fikation der Lehen der Oekonom Oesterheld zu Bornhagen erkauft hat.

Das zweite Rittergut, "so zu oberst unter der Schanze ge¬

legen", werde von Burghard Carl und Caspar Nudolph,

Gebrüdern von Hanst ein besessen. Diese bewohnten mit ihrer

Mutter damals ein schlechtes Vorwerkshaus, da der Nittersitz gänz¬

lich eingeäschert sey und bei Ermangelung des Geholzes und der

Geldmittel nicht wieder erbaut werden könne, indem das Gut mit

vielen Schulden belastet sey. Es ist der sogenannte Junkerhof

mit 12 Hufen und dermalen in Besitz des vorher genannten Oeko-

nomen Oesterheld, welcher solchen vom Hauptmann a. D. Friedrich

von Hanstcin in Bornhagcn als Allodium, das es in 1812 ge¬

worden, erkauft hat.

Der dritte Sitz, an dem ersten gelegen, wurde von den

Söhnen der Brüder Jost Dietrich und George Burghard

in zwei gleiche Theile getheilt, von denen der eine, der St ei irische

Hof, dem Staatsminister Freiherrn von Hanstcin zu Casscl, und

der andere, der Nathshof, den Brüdern Oberförster Carl von
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Hcmstcin und Sittich von Hanstein zu Neuern gehört. — Die

sämmtlichen Gebäude dieser Höfe lagen 1673 noch wüste, und

die Besitzer der beiden Höfe, in viele Prozesse über den vorent¬

haltenen Ansitz zu Walhauscn und das ihnen entzogene Dorf

Ludolphshauscn verwickelt, vermochten erst nach und nach, und nach

vielen Anstrengungen die auf dem getheilten Gute lastenden Schul¬

den zu tilgen und neue Gebäude aufzuführen.

Der vierte Ansitz vererbte von Ditmar und Jost von Hau¬

stein an dessen Lehnsfolger Hans Ludwig von Haustein zu Obcrcllcn,

George Philipp, Hans Caspar, Gebrüder, und Caspar Bernhard

und Johann Casimir von Hanstein zu Hcnfstädt und Curdt Chri¬

stian von Haustein zu Wcrleöhausen. Auf ihm waren zwar die

Gebäude nicht abgebrannt, aber dem Einsturz uahc und die Güter

schwer mit Schulden belastet, da die kinderlosen Erblasser nichts

zur Erhaltung und Verbesserung des Gutes verwandt hatten.

Der fünfte Ansitz, zunächst dem vorhergehenden, hatte eben¬

falls 1672 nur verbrannte und verwüstete Gebäude auszuweisen;

er gehörte damals Hans Hermann von Haustein zu Bcsenhauscn.

Der 4te und 5tc Ansitz gehört jetzt dem König!. Preußischen

Gendarmerie-Major und Kammcrherrn Avalbcrt von Hanstein in

Düsseldorf. Ueber der Thüre des erstem Hauses stehen 4 Wappen

Hanstein, Mitzfal, Vodcnhaussen und Bülölebcn neben einander

und darunter Marie von Haustein geb. von Mitzfalen, ohne Jahrözahl.

Der sechste, der Unterhof, gehörte den hinterlassenen Söhnen

des Oberstlieutenants Ernst Friedrich von Hanstein und hatte eben¬

falls nur verwüstete Gebäude. Sein gegenwärtiger Besitzer ist der

Kammcrherr und Landrath Friedrich von Hanstein auf Walhauscn

zu Heiligenstadt.

Durch die Theilung des dritten Sitzes waren sieben Nittcr-

sitze entstanden.

Unterhalb Bornhagcn an dem nach Ober- und Unterstem

führenden Wege liegt die Wüstung Friedrichs Hausen oder

Fricdclshausen, welche noch 1336 ein Pfarrdorf war. Wenigstens

unterschreibt in diesem Jahre ein Ilemmmrus lllsbanus zu Friedrichs¬

hausen einen Kaufbrief, wodurch Johann von Hanstein eine Hufe

Landes in diesem Felde erwirbt. (Wolf, polit. Gesch. d. Eichsfcldö.
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Bd. 1. S. 130.) Die dazu gehörigen Ländereien noch jetzt we¬

gen ihrer Lage, wo ehemals die Kirche des Dorfes stand, die hohe

Kirche genannt, wurden zum Theil Besoldungsstückc der Pfarreien

Nimbach und Gcrbcrshaufcn. Siehe auch Urkb. 117.

Zum Gericht Haustein gehörte nun ferner als offenkundiges

Mainzisches Gcsammtlehen „das Dorf Höh eng andern, mit

seiner Flur und seinem ganzen Bezirk, sammt Pfarr, Kirchen und

der Wüstung Hottenrode; an welcher Kirche die von Boden-

Hausen mit intercssirt sind; und grenzet dieses Dorfes Flur mit de¬

nen von Vodcnhausen versus oceasum,"

Von Hohengandcrn, einem Dorfe von etwa 63 Fcucr-

stellen, unweit der hessischen Gränze, an der Berliner Straße, in

einer fruchtbaren Gegend, zu unterscheiden von Kirchgandcrn

und Niedcrgandern, läßt sich nicht viel Erhebliches melden.

An der Kanzel seiner jetzt abgebrochenen Kirche stand die Jahrzahl

1591. Eine neue schöne Kirche ist dafür erstanden. Es war m

Stiftsdorf, in welchem der Erzbischof einen Hof besaß, den er im

Jahr 1313 auf Ansuchen Bcrtolds von Luterodc, Vicarius an der

Kirche zu Hciligcnstadt, gegen dessen Besitzung in Kaltcncber ver¬

tauschte. Die deshalb ausgestellte Urkunde (Wolf, polit. Geschichte

des Eichsfcldcs B. 1. Urkb. 83) ist in doppelter Hinsicht bemcr-

kcnswcrth; einmal weil der Aussteller, Siegfried Graf von Wcde-

gcnstein (Wittgcnstein) sich des Erzbischofs aclvooatus g-eneralis

nennt, folglich ein über den Viccdom stehender Beamter war; und

zweitens weil er diesen Hof von allen Steuern, Leibrenten, Beitrei¬

bungen in Diensten frei macht (ab omni «z.xtorsione stourarum,

prooariarum, oxatioimm, serviLiorumlibora sit totalitär ot exompta).

Er wurde demnach zum seltenen und vielleicht einzigen Beispiele in

dieser Gegend, zum Frcihof im vollsten Sinne des Wortes erho¬

ben. Was aus ihm geworden ist, läßt sich nicht ermitteln. —

Doch können wir noch eine andere merkwürdige Urkunde von die¬

sem Dorfe anführen, welche, wenn auch nicht zur Geschichte des

Dorfs, doch zur Geschichte des öffentlichen, altgermanischcn

Rechts einen dankcnswerthen Beitrag liefert. Die Urkunde ist in

clio sanoti Uelosii episo. (18. November) a, 1451 (Urkb. 247)

von Curd Wißinbach, landgräflichen Schulthcißc zu Allendorf auf-
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gestellt und erzählt, daß vor Zeiten Junker Werner von Haustein
seliger und die jungen Herrn von Hanstein (die Ershäuser und
Bescnhäuscr Linie; siehe die Verhandlung über den Höhberg) in
Streit gelegen wegen des Zehnten über das Dorf Hohcngandcrn.
ES wird darauf ein Volksgcricht (Ding) in Hohcngandcrn selbst
gehalten und entschieden, „von hundirt man vnde mer, urbar und
unurbar, die do gcinwertig worcn," daß der Junker Werner wahr¬
scheinlich der Sohn des obcngcnanntcn selb Dritten auftreten und
nachweisen solle, daß der Zehnten sein väterliches Erbe sey. Werde
er dieses vermögen, so sollte er sein bleiben. Da dieses zur Genüge
geschahe, so wurde der Zehnte ihm zugewiesen und über den ganzen
Vorgang, diese lesenswcrthe Urkunde aufgenommen. — Im Jahr
1486 1. Octbr. (Urkb. 284) verkaufen Christian und Werner von

'Haustein, Gebrüder, ihren lieben Bruder Tielo von Hanstein, Sal¬
men (Salome), dessen ehelichen Hausfrau, ihrer lieben Süster, auf
deren Leben und nach deren Tode den Erben ihren Antheil an
Kirchgandern und Hohcngandcrn, behalten sich aber das Vor¬
werk daselbst mit seinem Zubehör vor. — Allein im Jahre 1510
verkaufte Werner von Hanstein der Jüngere mit Vorwisscn seines
Bruders Thilo dem Christian v. Hanstein gemeinen Amtmann des
Eichsfeldcs seinen dritten Theil an den halben Vorwerk zu Hohcn¬
gandcrn und Lindcnwcrra. (Urkb. 310.) Auch war die eben ge¬
nannte Salome, Ticlens Hausfrau, auf ein Theil des Dorfes be-
leibzüchtigt, (Urkb. 283 4. Scptbr.).

Aus dem oben genannten Verkaufs-Jnstrument vom 1. Oct.
1486 geht auch hervor, daß die Familie von Haustein damals noch
das Dorf Hohcngandcrn nicht als Lehen, sondern als Pfand
besaß. Denn es wird bestimmt, daß wenn das Dorf Hohcngandcrn
welches ihnen (den Verkäufer) von Mainz zu Pfand steht, inmittclst
abgelöset werden, die Verkäufer dennoch pflichtig bleiben, und die
Pfandsumme auf ein anderes Gut übertragen sollen. 1551 gaben
HanS und Jost von Haustein dem Lorcnz Rosselm zu Hohengandern
eine Baustätte zur Errichtung eines Krugs, „der zwei gude stoben
habenn eine vnderstoben und ein bccrstobcn, vnd bie der bccrstoben
schulte ein Kammer seyn, das darinne kunne zwey gude Betten sthan,"
Ml Aufbau von Stallung auch eine Hufe Landes und zwei Acker
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Wiesen und bestimmt neben dem im ganzen Gerichte Haustein ge¬
brauchlichen 10. Pfennig die sonstigen Abgaben (Urkb. ä07).

Die Wüstung Hottenrodc in dem Felde zwischen Hohem
gandern und Bcsenhauscn ist ein altes Dorf gewesen, und war im
13. Jahrhundert im Besitz des St. Pctersstiftö zu Nörtcn. Als
im Jahr 1313 der Propst Lupold eine Austauschung mehrerer
hansteinischer Lehen, die in der Nähe von Nörten lagen, gegen
Nörtcnsche Dörfer in der Nähe des Hansteins unter Bcistimmung
des Erzbischofs Peter ermittelte, so wird auch Hottenrodc mit
Birkcnfcld, Dalwende und Schclmcnrodc als Mainzisches Lehen,
den Brüdern Heinrich und Lupold von Hanstein überlassen. Doch
scheint es schon damals wüste gewesen zu seyn, denn wenn die ^
Einkünfte dieser Dörfer angeführt werden, so geschieht dieses mit
dem Zusatz, wenn sie nicht wüste wären, ssi clisolutu non essent).
Das Dorf ist nicht wieder erbaut, die Länderei scheint nach Hohen-
gandcrn gezogen zu seyn. Die noch stehende Kirche oder Kapcl/e,
ist erst im 18. Jahrhundert an die Stelle der alten erbaut. Cm
Fricdhof umgiebt sie; sie steht auf hannovcrschcn Territorium,ge¬
hört nach Niederländern und dient nur noch zu den Leichenprcdigtcn.
Ueber die kirchlichen Verhältnisse, wobei nach der Lehnspecification
die von Bodenhausenmit intcressirt sind, wird in dem betreffenden
Abschnitt das Nöthige vorkommen.

Das Gut in Hohcngandern ist ein Bcsitzthum der von Han¬
stein zu Oberstem. An dem daselbst befindlichen Hause, welches von
Friedrich von Hanstein und seiner Gattin Marie Elisabeth
von Hagen erbaut ist, befinden sich die beiden Wappen derselben,
mit den Buchstaben ?. v. II. und U. U. v. II. und darüber die
Jahrszahl 1621. Dicht über der Hausthürc steht 1619.

Das Dorf Arcnshausen, von 32 Feuerstätten, am link»
Ufer der Leine und am Eingange eines schönen und srcunvlichm
Thalgrundcs, welchen der Nusteberg beherrscht und die Leine durch¬
fließt, war ebenfalls ein offenkundiges Zubehör des alten Gerichts
Haustein und mainzisches Lehen.

Letzteres war es nicht in den älteren Zeiten, wie in dem vor¬
hergehenden Abschnitt von den Alloden nachgewiesen ist. Eine Fa¬
milie des niedern Adels, die sich von diesem Dorfe nannte, kommt
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^ „och im Anfange des 14. Jahrhunderts vor, z. B. Theoderich von

Arnshuscn, als Zeuge einer Urkunde vom Jahr 1307 (Urkb. 57).

Eine andere Familie, die von Nygenborg (Ncuenburg) besaß bis

zum Jahre 1344 die eine Hälfte, während die andere bereits im

Hanstcinischcn Besitz war. (Siehe die Allodialgüter S. 11). Jo¬

hann und Wilkin von Nygenborg Knappen, verkaufen am

3. Juni 1344 den Johann und Heinrich von Hanstein die

Hälfte des Dorfes Arnshuscn für 50 Mark (Urkb. 101). Wann

es ein Mainzischcs Lehen geworden, läßt sich nicht ermitteln; im

Jahre 1359 muß dieses noch nicht der Fall gewesen seyn, denn in

diesem Jahre, 25. Mai, verpfändete Werner von Haustein unter

andern Gütern, ohne Erwähnung eines Lehnsherrn, den vierten

Theil des Dorfes zu Arcns Hufen „deine gestrengen Knechte

Hanse Nymcn von dem Aller berge (am Harze)." (Urkb.

123 u. 124.)

In dieser Zeit kommt das Dorf auch schon als Mainzischcs

Lehen in der Lehnspccification vor. Im Jahre 1486 (Urkb. 283)

wird ein Vorwerk zu ArcnsHufen mit andern Gütern zur Lcib-

zucht für Salome, Tylo's v Hanstein Hausfrau bestimmt.

Als Mainzischc Lehen im Gericht Haustein erscheinen auch die

- beiden Niltcrsitzc Oberste!» und Unter stein, in einem vom

ZSteinbach durchflosscncn geräumigen Thale, fast in der Mitte zwi¬

schen dem Rustcberge und dem Haustein. Die beiden Rittersitze

-liegen an dem rechten Ufer des Bachs, die Steine genannt, etwas

»höher Oberstein, jeder enthält 12 Hufen, und beide werden be¬

stehen mit allen Ländereicn, Wiesen, Teichen, Teichstcllc, Triften

und andern Rechten und Herrlichkeiten, sammt zwei Mühlen, so

dabei gelegen.

Im Jahre 1373 waren beide noch ein Dorf, genannt

zu Steine, welches von Otto, Ritter, und Tilo, Knappe, Gebrü¬

der von Kcrstlingerode nebst andern Gütern an Heinrich

und Werner von Hanstcin (Urkb. 157) und 1376 (166) der

Zehnten über dem Dorf Stcync verkauft wurde, nachdem Hein¬

rich von Hanstcin, Tilos Bruder, bereits im Jahre 1371,

April 23., einen Theil der zu Steine gehörigen Ländereicn, näm¬

lich 5^ Hufe Landes von Thilo Loyp für 6 löthigc Mark erb-
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licht erlauft chattc, «myd allein nutze vndt rechte, alse sie myn cldcnic
vffc mich gcerbit han." (Urkb. 154.)

Man sieht hieraus, daß das Dorf Steine durch Ankauf
und nicht durch Lchncrthcilung erworben wurde, mit Ausnahme
einer Hufe Landes und zweier Höfen „frei alles Dienstes und Nn-
pflicht", zu Steina unter dem Haustein gelegen, womit die von
Haustein von den Dietrich Edlen Herrn zu Plcsse durch Lchn-
bricf von Donnerstag nach Cantatc 1561 (Urkb. 472). „Item ci-
«nige Hübe Landes und zwei Höfe frei alles Dienstes und Unpflicht
«zu Steine unter Haustein gelegen», und nach dem AuSsterben
(22. Mai 1571) von dem Landgrafen zu Hcsscn-Cassel belicht»
worden. Scheint aber eher ein Hof — der Stcinsche — in Born-
Hagen zu seyn.

Ein Jahrhundert nach jenem Ankauf ist das Dorf bereits
ve rschwunden und an seiner Stelle eine Wüstung getreten. Die
Geschichte der Familien und ihre Fehden gibt dazu den SchliM.
Denn Christian und Werner von Hanstein verkaufen ihrem Bruder
Tilo von H. im Jahr 1486 7. Octob. (Urkb. 284) ihren Antheil
von Kirchgandcrn, Hohcngandcrn und »der Wüstung zu Steine."
Indessen war diese Wüstung nicht ohne alle Gebäude, denn es
heißt in dem angezogenen Kauf-Instrument;wenn die Käufer an
«der Wüstunge" nämlich zu Steine, an Häusern, Ställen, Deichen
u. f. w. etwas verbauen wollen, so sollen von Seiten der Käufer
und Verkäufer zwei ihrer Freunde einen Augenscheineinnehmen
und Verkäufer wollen darnach bei dem Abtrage der Kaufsumme
Ersatz leisten. — Wahrscheinlich waren die beiden freien Plessische
Höfe, die wie oben erwähnte, in Bau und Besserung erhalten,
während die Hütten der Coloncn verlassen wurden.

Es mag hier erwähnt werden, daß dergleichen Eingehen vo»
Dörfern oder Verwandlung derselben in Wüstungen im 15. Jahr¬
hundert äußerst häufig vorfiel. Die Sache war einfach; solche Dörfer
waren sehr klein und die Coloncn zogen sich zur größern Sicherheit
in die benachbarten größcrn Dörfer zurück, von wo aus die Felder
der Wüstung nach wie vor bestellt wurden. Das geschahe beson¬
ders während und nach verheerenden Fehden.

Diese beiden Plessischen Höfe, »frei alles Dienstes und Un-
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Pflicht" gaben auch ohne Zweifel Veranlassung zur Erbauung der

Nittersitzc, damals, als sich, wie es im Zcugcnverhör heißt, „die

Junker in die Gründe zogen", folglich im 16. Jahrhundert. Ihrer

größern Entfernung von der Burg hatten die Gebäude es zu ver¬

danken, daß sie nicht, wie die Ansitze in Bornhagcn, im 30jährigcn

-I' Kriege in Flammen aufgingen, sondern ziemlich verschont geblieben

sind. Die noch vorhandene Lchnspccification von 1673 hatte ohne

G Zweifel Hans v. Haustein auf Oberstem zum Verfasser, weil derselbe

darin anführt, «daß der Höchste ihn mit Söhnen reichlich gesegnet",

indem er deren 16 hatte, und war an den Kurfürst von Mainz ge¬

richtet, indem Schloß und Haus Haustein darin den Anfang

macht. Dies beweist zugleich, daß die beiden Nittersitzc oder Höfe zu

Steina Mainzisch Lehn waren, wozu sie auch in allen spätern

Lehnbriefcn und Specifikationen, namentlich in dem letzten von

1864, gerechnet wurden. Die oben als Plcssifche Lehen «2 Höfe

unterm Hanstein gelegen" gehören also wohl zu den in Born¬

hagcn. Es heißt 1673 in jener Hinsicht, «deren Nittersitzc vndt

gebende Ober- und Nieder-Steina annoch in esse, aber auch mit

Schulden behaftet sind, welche die jetzige beschere zu tilgen vndt

. abzulegen, euscrst beflißen sein." (Urkb. 616.)

Äcr Nittersitz zu Nieder- oder Untersten! ist von Jost

Avon Hanstein und Anna von Hardenberg 1544 errichtet,

»wie deren Wappen, Namen und Jahrzahl am Hause beweisen.

IDies Gut wurde 1739 in zwei Antheile getrennt, welche der Staats-

Iministcr Freiherr von Haustein zu Casscl, dermalen Senior der Fa-

Imilie, beide getrennte Antheile durch Kauf wieder zu einem Gute

Ivereinigt hat. (1846.)

Der Nittersitz Obersten! ist von Heinrich v. Hanstein

»und Amclic v. Wangenhcim errichtet und von ihnen das noch

Wvorhandcne Haus 1582 erbauet, wie ebenfalls Namen, Wappen

Wund Jahrzahl über der Thüre darthuu. Dazu gehörte schon 1673

Wuie noch jetzt ein Vorwerk zu Hohcng andern und Hans v. H.

Mnlschulvigt sich, daß es in obiger Specifikation der Mainzer Lehen

nicht angegeben. Heinrichs Sohn, Friedrich, baute 1616 das

Nebenhauö daselbst. Die jetzigen Besitzer sind die Brüder Ernst

und Georg v. Haustein.
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Oben auf dem Berg über Unterstem liegt „in der Wüstung

Feldmark (llrkb. 369) zu Ramcrode zwischen Bergkenfeld

und Steyna gelegen" der Hof Numcrodc mit 6 Hufen LaM,

welcher jetzt zum Gute Bcscnhauscn gehört. Er hat seinen ursprüng¬

lichen Namen sehr verändert; denn noch im Jahre 1308 (Urkb.bl)

kommt er als villu Nabcnrode oder Rabindenrodc vor, in

welchem der Propst zu Nörtcn, Lupold von Haustein, eine

Hufe Landes durch Vcrtauschung gegen eine Hufe in Hadewar-

dcrode (Häutcrode) erwarb, welchen Tausch Erzbischof Peter i»

genanntem Jahre bestätigt. Im Jahre 1373 (Urkb. 157) verkaufen die

Gebrüder von Kerstlingerodc an Heinrich und Werner von

H an stein mit dem Dorfe zu Steyna noch den Zehnten zu Ra binde¬

rode, der damals an die Stiftshcrru zu Hciligcnstadt verpfändet war.

Ein kleines zu diesem Hofe gehöriges Lehen, nämlich z Viertel

Geldes, 4 Hühner und 2 Schock Eier von zwei Hufen die gelegen

sind auf der Fclvmark zu Nabcnrode, welches die Strcckertc zu

Hciligcnftadt von denen von Rendc hausen und diese Mz

den Herrn zu Plcsse zu Leben getragen, empfingen die von

Hanstein nach dem Lehubriefe (Urkb. 422) von Donnerstag nach

EimtiNs 1561 von Plcst und seit 1571 von Hessen Casscl. — An¬

fänglich gehörte der Hof zu Wicscnfeld und kam mit diesem erst

im 17. Jahrhundert durch Erbschaft an Besenhauscn.

Als Maiuzisches Lehen wird ferner anerkannt Birkenfeld

mit Gerichten und Gerechtigkeiten, «ohne was die von Linfiugcn

daran haben", nämlich etwa die Hälfte von Birkenfclv, ein Dorf

von 29 Feuerstätten, war eine alte Mainzischc Besitzung. Als Erz¬

bischof Lupold im Jahre 1955 das von ihm gegründete St.

Pctcrsstift zu Nörten dotirte, schenkte er demselben unter andern i«

Berchincvcld sechs Hufen, in Dalawincthun zehn halbe, in Haltm-

rodt sechs halbe, in Salmenroth ein Vorwerk. (Siehe Uuclöims I.

S. 21.) Die von Haustein bekamen darauf die Güter in Birkcn-

fcld vom Stifte Nörtcn zu Lehen und verpfänden sie wieder 128Z

dem Propste Luppold, wie aus der von Heinrich von Haustein upd

Thcodorich von Rusteberg 1283 (Urkb. 76) von Valoutiui marlzu'is

— ausgestellte Urkunde — hervorgeht. — Im Jahr 1297 (Urkb.

48) stellen aber Heinrich von Haustein, Ritter, und Johannes sein
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»Sohn, die Versicherung aus, daß die Güter in Virkenfeld und

ITHalwcnden vom Propste Lupold ihnen nicht verpfändet seyen. -

k Diese Güter in Birkenfcld, Dalwenden, Hattenrod und Schelme-

rvde vertauschte der Propst Lupold unter Bcistimmung des Erz-

bischofs Peters im Jahr 1313 (Urkb. 68) gegen andere näher bei

Nörten gelegene hanstcinische Güter, welche ihm Heinrich und

fLupold, Gebrüder von Han st ein und der Vicedom Heinrich

abtraten. Das Dorf Birken seid, zu dessen Flur die nachherige

Wüstung Schelm er ode gezogen wurde, blieb in ungestörtem

Besitze der von Hanstein und kommt außer der Verpfändung eini¬

ger Gefälle vom Jahr 1472 nicht weiter vor. (Urkb. 276). Das¬

selbe ist bei Dalwenden der Fall, einem Dorfe von 51 Feuerstellen

am Fuße des Jbcrgs ").

In der Nähe von Birkenfeld ziehen sich zwei Thalgründc von

dem Langen berge zum Pfarrdorf Udra au der Leine herab.

Sie enthalten die Dörfer Leuter ode, Luttra und die Wüstung

Luthera mit (unter) dem Walde, so wie auf dem hohen und

kalten Plateau des Gebirges das Dorf Kalteneber sich aus¬

breitet. — (Gesch. v. Nört. Urkb. XII.) In diesem letzten Dorfe

besaß das Stift Nörten ein Lehen, welches Heinrich vonHan-

stcin und Theuderich von Rusteberg, seines Bruders Sohn

)noch im Jahr 1283 in Besitz hatten, dessen Einkünfte sie aber dem

1.Propste Lupold in dem genannten Jahre verkauften. (Urkb. 36)

Im Jahr 1374 (Urkb. 166) gelangten die von Hanstein

in den Besitz des größten Theils dieser Thalgründe durch Pfand-

»schaft, indem das Erzbisthum die Dorfschaftcn Kirchgandern,

«Odra, Lcnterode, Luthar, auch Luthra nit (unter) dem Walde,

der der Langcnberg heißt, ferner 5 Hufen in Kaltenebra

für die denen von Hanstein noch schuldige Summe von 646

Mark verpfändete und den Dorfschaften ihr Bcholzigungsrecht vorbe¬

hielt. Die Pfandschaft blieb zweihundert zwei und sechzig Jahre

^) Die SchreibartThalwenden statt Dalwendenist unrichtig. Es wohnten
daselbst Wenden und in obiger Urkunde von 1055 werden die daselbst
befindlichen Hufen slavices genannt. Beide Wörter dsl und wenden
sind slavisch.
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lang unabgclöst und hatte dadurch die Natur des Eigenthums an- ^
genommen, als sie im Jahre 1536 (Urkb. 348) sehr uncrwaiU
gekündigt wurde. Das verursachte große und weitläufige Streitiz-
kciten, denn nach einer so langen Zeit des ruhigen Besitzes wäre;
sehr schwer, die Pfandschaftö-Objcctevom ursprünglichen hansteini-
schen Eigenthum zu sondern, und doch konnten die von Hanstcin
nachweisen, daß sie in allen von Mainz in Anspruch genommenen
Dörfern schon lange vor der Pfandschaft Eigenthum besessen hatten.
So hatten bereits 1307 Heinrich und Lupold von Hanstein eine
Hufe iu Lcnterodc die sie ihr Eigenthum nenncu (memso nostio
xroprio) an den Altar des heiligen Stephan zu Heiligenstadt ver¬
gabt, (Wolf, polit. Gesch. d. Eichsf. B. 1 Urkb. UXXI.) und auö
einer Urkunde von 1359 (Urkb. 123) ersieht man, daß die von
Haustein ^ dcö Vorwerks und des Zehnten zu Lcnterodc dein
Knappen Haus Riemer von derAllcrburg verpfändeten.-
Als daher Mainz am 7. September 1535 (Urkb. 160 u. 346)
die Pfandschaft einziehen wollte und kündigte, legten die von Hau¬
stein durch Notariats-Jnstrument vom 28. März 1536 (Urkb. 348)
in Gegenwart der gcsammtcn Mannschaft aus vor den Dörfern
Rörich, Lenterode, Udra, Kirchgandern, Protcstation ein
und der Mainzische Abgeordnete, Johann Fogk, Domherr zu Mainz, !
sahe sich zu der Erklärung genöthigt, daß der Erzbischof //nicht mehr
verlange, noch anderes fordere und begehre, als die Erbhuldigung
und was in dem Pfandbriefe erwähnt würde. Er versprach zugleich,
,/in allem denjenigen, was die von Haustein in solchen Dörfern
beerbet oder berichtigt seyen, und was sie mit Briefschaften oder !
beständigemGrunde und Urkunde darthun könnten, darin sollte
ihnen kein Abbruch, Jntracht, noch Verhinderung geschehen. Dennoch !
müssen die von Haustein sich beschwert gefühlt haben, da sie sog«
die Jntcrccssion des Markgrafen und Churfürsten Joachim von
Brandenburg(Bruders des damaligen Erzbischofs) nachsuchten,
worauf 1539 der Erzbischof zu einem gütlichen Vergleich sich erbot.
Wie derselbe zu Stande gekommen und wann er geschlossen ist,
läßt sich nicht ermitteln, indessen ersieht man aus den Lchnspccifica- !
tionen, daß Mainz von seinen Forderungen bedeutend nachgelassen I
hat. Denn es war nachzuweisen, wie oben bemerkt, daß die von
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iHanstcin in diesen Dörfern erbliche Güter besessen hatten. Hatten

choch bereits im Jahr 1307 die Gebrüder Hcinrich und Luppold

von Hanstein den Altar des heil. Stephans in der St. Martins¬

kirche zu Heiligcnstadt unter andern mit einer ihnen erb- und eigen¬

thümlich zustehenden Hufe in der Terminci von Leute rode begabt.

(Urkb. 58). Jn Lentcrodc bleiben neun Mann mit einem eigenen

Schulzen und in Udra zchntehalb Mann mit Gerichten, Diensten

und Zinsen an diesen Mannen hansteinisch. Doch wird in letzterer

Beziehung geklagt, daß man von Seiten des Mainzischcn Beamten

unbilligen Einhalt thue. —

Als Mainzische Lehen werden ferner aufgeführt Schönhagcn,

Nörich, Mackenrod, Einstrut und Schwobfcld mit ihren

allerseits zubchörigcn Mannschaften, Gerichten, Zinsen, Diensten und

andern Gerechtigkeiten.

Diese zum Theil geringe Dorfschaftcn liegen nahe an der in

das Eichsfcld einbiegenden hessischen Gränze des ehemaligen Gerichts

Altenstein. Einstrut und Mackenrode sind alte Lehen der Fa¬

milie, denn sie gehörten zu denjenigen Lehnschaften, welche Erzbischof

Siegfried von Mainz im Jahre 1236 (Urkb. 18) dem Vicedom

Thcodcrich und dessen Bruder Heithcnrich von Haustein gegen ab¬

getretene Zehnten in und um Witzcnhausen überließ. Einstrut jetzt

Michstruth wird in dieser Urkunde von 1236 Uestrod genannt, Durch

den bekannten Verkauf von 1323 kam die Hälfte des Dorfes Ein-

Utrut mit dem Zehnten wieder an das Erzstift, ist aber, wahrschein-

Mich bald hernach der Familie wieder überlassen worden. Das Dorf

»Schwobfeld wird dagegen mit Unrecht als mainzischcs Lehen aufgeführt

Md mag wohl nur durch Unkcnntniß der eigentlichen Verhältnisse

Hn die Lehnspecificationcn aufgenommen seyn. Es war ein kleiner

Mest derjenigen Güter, welche dem Landgrafen von Thüringen in

der alten Grafschaft an der Werra übrig geblieben waren und

Diente im Jahr 1364 zur Entschädigung für die von denen von

Mstein zu leistende Kriegsdienste. Denn als nach der Urkunde

s'vn Eiscnach, Montag nach Trinitatis 1364 (Urkb. 144) Thilo

und Heinrich von Haustein, Werner, ihres Bruders Sohn, Heinrich,

Ritter, Lippold, Burghardt und Heinrich, dessen Söhne zu Lehn¬

mannen der Landgrafen von Thüringen und Meißen, Friedrich,
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Balthasar und Wilhelm aufgenommen wurden und sich demgemäß

verpflichteten, gegen Jedermann, nur nicht gegen den ErzbischofiW

Mainz und den Landgrafen Heinrich und Otto von Hessen, U

streiten, so bekamen sie dafür unter andern auch das Dorf Swei¬

fe ld mit allen Rechten zum rechten und erblichen Lehen.

Unweit Nöhrig liegt gerade auf der Gränze das hessische

Dorf Vattcrodc, von welchem die Mühle sammt zubchörigcn

Ländern, Wiesen, Gärten, Schaaf- und andere Triften, Brau- und

Zapfgerechtigkeit, sodann die Stuben-Mühle im Grunde neben

Vattcrode und endlich die Kronen-Mühle zwischen Mackenrodc

und Vatterode als mainzische Lehen zum Gerichte Hanstei»

gehören. —

Dazu gehört ferner das der Bcscnhäuser Linie zuständige

Dorf Wiesen seid. Bon diesem Dorfe finden sich so wenige

urkundliche Nachrichten, daß man der Vermuthung Raum geben

muß, es sey kein altes Dorf. Jedoch schlössen die von Haustein

bereits 1599 daselbst einen Vergleich wegen der Dienste, und wchüe

schon Heinrich v. H. 1617 daselbst und Wolf führt in seiner!

Geschichte des Eichsfcldcs I. S. 53. 139 aus einem Manuscript ^

die kurze Notiz an, daß Thilo und Lippold von Hanstei»

im Jahre 1389 dieses Dorf von dem Herrn von Wcberstett

erkauft hatte. Ein Bruno und Eikhard, genannt von Weber stete,

kommen allerdings als Zeugen in einer Urkunde von 1293 voll i

auch sonst noch. tZrs8lrok. commant, ch eivit. Nulle, p. 183.

Bis zum Ende des 39jährigcn Kriegs war es aber ein be- !

sondercr Riltcrsitz einer Linie des Vcscnhausischcn Stammes, welche

unter Hans Friedrich von Haustein im Jahre 1669 aus¬

starb. Die Lchnsnachfolgcr und Erben Hans Ludwig, George 1

Philipp und Hans Caspar, Gebrüder, Caspar Burkhard und A- !

haun Casimir, Gebrüder und Curd Christian fanden aber bei dem

Erbanfall nicht blos die Gebäude verfallen, sondern auch das Gut

mit dem zugehörigen Gut Rumcrodc mit einer Schuldenlast von l

22,999 Thlr. beschwert, eine Summe, welche nach ihrer Aussage

den Werth der vererbten Güter weit überstieg. Ehe sie daher die a

Erbschaft antraten, trugen sie bei dem kurfürstlichen Obcramt dar¬

auf an, die Lchnschulden von den übrigen zu trennen und erstere,
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wenn sie, ohne Einwilligung des Lehnsherrn und der Lehnsnach-

solger contrahirt wären, für ungültig zu erklären, die übrigen Crc-

ditorcn aber anzuhalten, sich eine allmälige Abtragung der Schulden

nach der Priorität gefallen zu lassen, damit das altväterliche Stamm-

lchcn erhalten werde. Es ist nicht bekannt, in wie weit diesem

^ Antrage Gehör gegeben worden ist; jedenfalls ist es kein adliger

Ansitz geblieben, sondern gehörte nebst dem Hofe Rumcrode dem

Besitzer von Bescnhausen, ist jetzt aber an den Ökonom Lorenz verkauft.

Unterhalb Wiesen seid, im ehemaligen Gericht Greifcnstein

liegt das Dorf Sickenrode, welches eine Zeitlang ein hanstcini-

schcs Besitzthmn war. Curd von Haustein, der bekannte kaiserliche

Oberst, erwarb es für sich und seine Lcibcserbcn als Mainzisches

Lehen. Sein einziger Sohn hatte aber um das Jahr 1577 das

Schicksal, durch einen Sturz vom Pferde das Leben einzubüßen,

worauf das eröffnete Sonderlehcn wieder eingezogen wurde. (Wolf,

Gesch. d. Eichsf. 2. B. S. 39.)

Oberhalb dem Hess. Dorfe Vaterode, liegt daöDorfWüst-

häutcrode an einem Wässerchen, das unterhalb die Walscbach bil¬

det; und macht mitMacken rode ebenfalls einen Theil des Gerichts

Haustein. Nach einer Urkunde v.24. Aug. 1338 (Urkb. 93) verkaufte

l das Martinöstift zu Hciligenstadt sein Dorf H ad ew arter ode jetzt

I Wüsthäutcrode an Johann, Thilo und Heinrich, Heinrich Burchard

- und Ditmar von Hanstein für 50 Mark löth. Silbers (Urkb. 97).

Zum Gericht Hanstein gehört ferner dasDorfFrcttcrodc,

! Fredcwartcrode.

Der Besitz dieses Dorfs war ursprünglich unter mehrcrn Fa-

I milien getheilt, was aus den noch vorhandenen Urkunden hervorgeht,

s Am 19. Dec. des Jahrs 1338 (Urkb. 97) schenkt Hugo v. Geislcdcn,

Scholastcr in Heiligenstadt, den vierten Theil des Fretterodcr Zehn¬

tens an eine Vicarie zu Heiligenstadt. Im Jahr 1364 am 6. Jan.

(Urkb. 142) verkauft Tilo vom Rusteberg, Ritter, seine Hälfte

an dem „Wcdegute" zu Frcttewartcrode an Tilo und Heinrich von

Hanstein, Brüder und Heinrich von Hanstein und dessen Söhne,

sin 134 Mark und 1373 (Urkb. 157) verkauften Otto, Ritter,

-Hlo, Knappe, Gebrüder von Kerstlingerode dem Heinrich und

Werner von Haustein aus ewige Zeiten ihre Hälfte des Dorfes,8
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nebst andere für 112 Mark Silber, und Otto von Nustebcrg
verschrieb am 1k. Juni 1378 (Urkb. 171) seinen Antheil an Frct-
terode anWerner vonHanstcin. Auch das Kloster Marien-
garten besaß hier Ländcreicn, denn im Jahr 1504 (Urkb. 30ä)
belehnt es einen Landmann Hans Ringleb mit anderthalb Hufen
Landes, gelegen zwischen Frcddewartcrode und Gcrwiges-
h usen, in der Feldmark daselbst. Diese anderthalb Hufen wurden
1537 (Urkb. 352) mit Bewilligung des Klosters Maricngartcn
an Burghard, Lippold, Curd und Martin vonHanstcin
verkauft und ewiglich von dem darauf ruhenden jahrlichen Zins
von 10 Schillingen befreit. Auf diese Weise erwarben die von
Hanstein nach und nach durch Kauf das ganze Dorf; allein das
darin befindliche Gut ist nach der Modifikation an den Oekonom
Fiedler verkauft worden.

Unweit Fretterode liegen die in den Urkunden zuweilen vor- ! z
kommende Wüstungen Wüsterode, Metzcngerode und das
hessische Lehn Rod cnbach, nach den hessischen Lehnbriefcn von 1362, ^ j
1546 bis 1704. Sie müssen schon frühzeitig wüste geworden, d. h.
zu benachbarten Fcldflurcn gezogen seyn, namentlich Rodcnbach nach
Wüsthäut er ode, wobei die auf den Grundstücken lastenden Zehn¬
ten und Zinsen unverändert bleiben. Dasselbe war der Fall mit
der zwischen Fretterode und Diezcnrode sich befindlichen Wüstung
Arnoldsbach, wovon die von Hanstein den ganzen Zehnten und
etliche Zinsgefälle bezogen.

Zunächst an Fretterode gränzt das ansehnliche Dorf Gerbers-
Hausen, Gcrbichshausen, Kor^vai clsllusen, von dem wir bereits
bei den Allodialgütern weitläufigergehandelt haben. — Es mag
hier noch Folgendes erwähnt werden. Der Zehnte des Dorfes
war bereits vor 1323 von Luckhardis, der Gattin des Vicedoms
Heinrichs, der Kirche des heiligen Martins zu Heiligcnstadt ver¬
macht, deswegen Heinrich diesen Zehnten bei dem oft erwähnten
Verkaufe seiner Güter vom Jahre 1323 ausdrücklich ausnimmt.—
Das daselbst befindliche Vorwerk ist jetzt nicht mehr vorhanden, und
ohne Zweifel in frühern Zeiten unter die Einwohner vertheilt, weil
solche sämmtlich Hanstcinische Ccnsiten sind.

Endlich gehört noch zum Gerichte Hanstein also zum Gesamnit- !
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lehen das Dorf Ncuseescn, Nuwesessen, in der Nähe des Han¬

steins nach der Wcrra zu gelegen. Sein Name bezeichnet eine

neue Anrodung; daher es in alten Urkunden nicht vorkommt. Man

muß es aber von einem andern Nuwesessen, Nuwesetz, Neuensaßen

über Udra gegen die Lutter zu gelegen, unterscheiden. In Letztcrm

jetzt wüste und zur Feldmark der Gemeinde Udra gezogen, welcher

1675 die Ländern in 24 Hufen bestehend zugemessen worden, be¬

zogen die von Hanstein den Zehnten.

Gehen wir nun zum Leinethal zurück, so müssen wir zuerst

die Hansteinischen Besitzungen in Udra berühren. Bereits ist in

dem Abschnitt über die Allodialgüter auf dem Eichsfeldc nachge¬

wiesen, daß die von Hanstcin hier ein Eigenthum besaßen, bestehend

in einer halben Hufe Landes, welchelder Vicedom Heidenrich im

Jahr 1241 (Urkb. 19) von dem St. Katharinenkloster zu

Eisenach wiedcrerkaufte. Dieses Gut muß sich im Laufe der Zeit

durch Ankauf sehr vergrößert haben, denn man findet im 16. Jahr¬

hundert ein großes Vorwerk und eine Hübe, die Korhubc genannt,

erwähnt und da in den Lehnspecificationen zehntehalb Mann als

Hansteinische Unterthanen mit Gerichten, Diensten und Zinsen an¬

geführt werden, so sind wahrscheinlich das Vorwerk und die Hubcn-

güter schon frühzeitig vereinzelt und an Bauern ausgethan worden,

welche jetzt noch zu Frucht- und Geldzinsen verpflichtet sind. —

In dem benachbarten Dorfe Ren gelrode besitzen die von

Hanstein 26 Männer und einen Schulzen und den Zehnten. Beides

war von einem von Arenshausen erkauft. Zwei Hufen davon ge¬

hörten mit zu den Gütern, welche der Vicedom Heinrich 1323 an

Mainz verkaufte. Auch haben sie daselbst neben einem Gute von

3—4 Hufen das Patronats- und Präsentationörecht des dortigen

katholischen Pfarrers.

In Kirchg andern, einem alten Stistsdorfe, besaßen die

von Hanstcin seit der Erbauung des Schlosses Hanstcin eine jähr¬

liche Rente von 16 Mark, die zur Burghute, d. h. zur Bezahlung

der Wächter und Thürmcr vom Erzbischof Peter 1368 angewiesen

waren. ES gehörte aber zu den Dörfern, welche vom Erzstifte 1374

an die von Hanstein verpfändet waren und erst 1539 durch Ver¬

gleich wieder eingelöst wurden. Denen von Hanstcin blieb aber ein
8*
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Zins daselbst, der unter dem Namen: der jungen Herrn Zins in
den Lehns^ccificationcn verzeichnet und wahrscheinlich aus obiger
Burghute entstanden ist.

An der Straße von Heiligenstadtnach Göttingcn liegt das
Dorf Sicmcrodc, woselbst die von Haustein einige Lehen und
Zinsen von etlichen Mannen und Gütern besitzen, deren Erwerb
ungewiß ist. — Sie haben als Mannlehn die Familie von Stein¬
metzen damit bcliehcn; es ist jetzt abgelöst.

Als mainzisches Lehen wurde endlich auch das DorfLu-
dolfshausen, im Hannöverischcn, zwischen Reinhausen und
Großen-Schneen gelegen, das um es von einen andern Ludolfs-
hauscn bei Hedemündcn zu unterscheiden, Ludolfshausen unterm
Rustcberge genannt wird, angesehen, obgleich diese Annahme manchem
Bedenken unterliegt und endlich den Verlust des Dorfes herbeiführte.
Im Anfange des 18. Jahrhunderts war es im Besitz des Hauses
Unterstein, welches daraus ansehnliche Einkünfte, nämlich 10(1 Malter
Frucht, paotim; 71 Thlr. Dicnstgcld, Hauszins, Hühner, Hahnen,
Eier, Gänse, nebst Diensten und Lehngcldern bezog. Damals aber
verursachte ein geschwisterlicher Streit über Ehesteucr und Erbschafts-
gclder zwischen Jost von Haustein und seiner Schwester Salomc,
welcher bei dein Ober-Landgerichtdes Eichsfcldcs und hierauf in
der Appellations-Instanz des Churfürst!. Mainzischcn Hofgcrichts
verhandelt wurde, daß sich Salome an Braunschweig-Lüncburg
wandte und um Erecution und Immission in das Dorf Ludolfs¬
hausen nachsuchte. Ihr Gesuch fand Gehör, da die braunschwcig-
lüneburgischc Regierung dem Erzstifte Mainz in diesem Theile der
CalenbergischenLandschaft gar keine Rechte einräumte, vielmehr noch
andere Theile des Eichsfeldes, z. B. Dudcrstadt und die Duder¬
städter Mark, als widerrechtlich entzogene Bestandtheile der Calem
bergischcn Landschaft in Anspruch nahm. Es war nun nicht zu
leugnen, daß die von Hau stein seit unvordenklichen Zeiten im
Besitz des Dorfes gewesen waren, denn schon im Jahre 1477
(Uri'b. 278) hatte Werner von Hau st ein, Ritter, seine Wüstung
Ludolffhuscn mit allem Zubehör dem Abt und Convcnt dcö
Benedictincrklosters N cinhau sen verpfändet; aber daß dieser Besitz
eine Folge der Mainzischen Belehnung sey, wurde geleugnet, und,
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wie es scheint, mit Recht. Da nun den braunschwcig-lüncburgischen
Räthen die Forderung der Salome begründet erschien, so wurde
sie 1606 in das Dorf immittirt und 1612 damit belichcn, unge¬
achtet die nachdrücklichsten Protcstationen von Seiten ihres Bruders
eingelegt wurden. Hätte sich dieser nur mit der braunschweig-lü-
neburgischcn Regierung verständigt, so würde nach dem Tode der
Salome das alte Verhältniß wieder eingetreten seyn; allein er, und
nach ihm seine Söhne Jost Heinrich, und George Tilo, hielten fest
an Kurmainz, wandten sich wiederholt an diesen Lehnherrn, dessen
Berechtigung wenigstens zweifelhaft war, und wurden wiederholt
zur Geduld verwiesen und als sie in Mainz um die Erlaubniß
nachsuchten, sich von den Herzögen von Braunschwcig-Lüncburgbe¬
lehnen zu lassen, wurden sie mit diesem Gesuch zurückgewiesenund
zur Treue und Standhaftigkeit ermahnt. Sogar ihr Vorschlag,
das Dorf, natürlich mit Bewilligung des Herzogs verkaufen zu
dürfen und für das Kaufgeld ein anderes mainzischcö Lehen zu
erwerben, wurde nachdrücklich zurückgewiesen. Mau wollte den
Herzogen von Braunschwcig nicht im Mindesten nachgeben — das
war ja wohl ganz gut und der Konsequenz wegen rathsam, aber
den Schaden hatten die von Han st ein zu tragen, denn der in¬
zwischen ansgebrochcne dreißigjährigeKrieg machte allen diploma¬
tischen Unterhandlungenein Ende und das Dorf war für die von
Hanstein verloren.

Ehe wir zu den übrigen Hanstcinischen Lehngüter auf dem
Eichsfclde übergehen,wird es nöthig seyn, noch einige in den Lchn-
spccifieationen vorkommende Lehnsobjccte näher zu betrachten. Es
sind 1) die Mannschaften, 2) die Zehnten, 3) die Dienste
und 4) die Wüstungen, mit welchen die von Haustein belehnt
werden.

1) Mannschaften. Es gab im Gerichte Hanstein, sowie
auf dem gesammten Eichsfclde freie und unfreie Leute; beide aber
näherten sich einander und fanden sich endlich im heutigen Bauern¬
stande vereinigt und zwar dadurch, daß der Freie Dienste und
Verpflichtungen übernahm, wodurch er in den Stand der Unfreien
herabtrat und der Unfreie zur Benutzung von Grundstücken gelangte
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unter Bedingungen, welche ihn dem Freien nahe brachte. Im

Bauernstande reichten sich beide die Hände.

Freie Leute gaben demnach ihre Freiheit in so fern auf, daß

sie sich zu gewissen, bestimmten und unbestimmten Diensten, Zinsen

und Leistungen gegen Benutzung gewisser Ländereicn verpflichteten.

Man könnte sie die Ministerialen des Bauernstandes nennen. Im

Allgemeinen waren sie folgenden Gesetzen unterworfen. Sie ge¬

hörten zu dem Gute, das sie bebauten, wurden mit demselben ver¬

kauft, verschenkt, vertauscht, verpfändet, verliehen, und heißen als¬

dann die Mannen, oder die Mannschaft des Gutes. Traten eben

genannte Fälle ein, so verstand es sich von selbst, daß der neue

Besitzer oder Erwerber die Rechte der Mannschaft nicht verletzte,

sondern sie darin schützte. War das Gegentheil zu befürchten, daß !

man z. B- das Beholzigungsrecht schmälern, oder sie ihren ordent¬

lichen und herkömmlichen Gcrichtsstellcn entziehen würde, so wurde

dieser Schutz in den Kauf-, oder Pfand- und Lehnbricfen aus¬

drücklich erwähnt und ihre Rechte gewahrt. Von den Leibeigenen

unterschieden sie sich aber dadurch, daß es in ihrer Gewalt stand,

ihre Güter dem Herrn zurückzugeben, wodurch sie wieder ganz frei

wurden; sie waren nicht an die Scholle gebunden. Da sie aber,

so lange sie die Güter bebauten, zu denselben gehörten, so durfte

der Dicnstmann nur eine solche Person heirathen, welche in dem¬

selben Verhältniß zu dem Herrn stand, heirathete er eine Fremde,

so hatte diese und ihre Kinder keinen Anspruch auf den Fortbesitz

des Gutes, vielmehr siel die ganze Vcrlassenschaft nach dem Tode

des Mannes dem Herrn zu; indessen scheint man dieses Gewohn¬

heitsrecht in den Dörfern, welche von Mannschaften verschiedener

Herrn bewohnt wurden, nicht in Ausübung gebracht zu haben.

Hinterließ ein Dienstmann Erben, so traten diese ohne Hinderniß

das Gut an, mußten jedoch zum Zeichen ihrer Abhängigkeit das

beste Haupt an Kühen und Pferden geben; hatten sie keine Erben,

so erbte der Herr. —

Daß bei weitem der größere Theil der Mannschaft in den

von Hansteinischcn Dörfern an sich freie Dicnstmanncn enthielt,

erhellt aus den Urkunden, in welchen die Dienstmanncn als Schieds¬

richter oder Zeugen auftreten; allein es gab auch Leibeigene,
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maneipis, lionünes ack praockium pertinentes eonckitionisssr-
vilis bominos, slavi, namcnllich in den ursprünglich wendischen
Dörfern. Sie waren unfähig Eigenthum zu besitzen, mußten für
die Erlaubniß zu hcirathen ein bestimmtes Geld, Betcmünt, bezahlen
und dem Herrn gewisse Dienste leisten. Nach dem Tode des leib¬
eigenen Mannes bekam der Herr das Buteil, ein Stück vom
Hausgcräthe,das Best Haupt von den Pferden und Kühen, die
Wetc, das beste Kleid. Damit mußte der Herr sich begnügen,
wenn Kinder da waren und die Wittwe demselben Herrn gehörte.
Die Zahl der Leibeigenen wurde aber immer geringer und schon
im 13. Jahrhundert muß sie sehr abgenommen haben, denn in den
Schcnkungs-und Verkaufsurkundenjener Zeit kommen schon keine
Leibeigene vor, die mit dem Gute verschenkt oder verkauft werden.
Sie vereinigten sich mit den Dienstmannen in dem Bauernstande,
der nicht ganz frei und nicht ganz unfrei wurde; — sich aber
wieder in Ackerleute und Hintersassen theilte.

Leibeigene wurden auch zuweilen frei gelassen, um in ein
Kloster zu gehen, wie 1338; Uockesoalü eckel lunoliero w
l'ltzssö giebt ihn alles Dienstes los und gönnt ihm, <1M Inz rvzrclö
exn o-eistliell msn dx clem Lloster tbo Wencls. Als später die
Bevölkerungstieg, und nicht alle Söhne Antheil an dem väter¬
lichen Gut haben oder durch Heirath eins erwerben konnten, kam
noch eine dritte Classe unter dem Namen Einmicthlinge hinzu.
Es gab deren am Ende des 17. Jahrhunderts im Gericht Hanstein:
Doppelte sgchcirathete) 48, Einzelne 98, Unvermögende 1. —
Die Nichtunvermögcndcn, von welchen jeder jährlich 8 gGr. an die
von Haustein zu entrichten hatte, gab es später 140, von welchen
in einem Jahre 46 Thlr. 16 gGr. einkamen. 37 Einmicthlinge
hatten Häuser gemiethet und gaben, wie die Unvermögenden, nichts.

2) Die Zehnten. Die v. Haustein waren zu den Zehnten an
mehreren Orten berechtigt. Sie bezogen ihn zu Hohengandcrn, Arcns-
hausen, Rabcnterode,Ncuwcseß (bei Udra), Nengcldcrode, Gerbers-
hausen, Wcrleshausen, zu Tümelsbach, zu Lentcrode, den halben
Zehnten, vor Duderstadt und die Wüstung Lerne; 1497 (Urkb. 296)
verkauften die v. H. ihren Zehnten vor Duderstadt an einen
Bürger in Hciligcnstadt. Gegen 1530 war es die Wüstung
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Lerne, und 1663 wurden die Schwanenflügel in Duder¬
stadt damit beliehen. Mehrere dieser Zehnten waren jedoch bereits
im 16. Jahrhundert den Einwohnern gegen einen gewissen Kanon
überlassen und nahmen dadurch den Character von stehenden Zins-
gcfällen an, behielten aber immer den Namen Zehnten.

Carl der Gr. zwang bekanntlich die Sachsen mit Gewalt,
den Zehnten von ihren Ländereien zum Bestien der neu errichteten
Bisthümcr zu entrichten, und dadurch gelangte der Erzbischof von
Mainz ebenfalls in den Besitz des Zehnten in demjenigen Theile
seines Sprengels, der zum Sachscnlande gerechnet wurde, folglich
auch im Gerichte Haustein und an der Wcrra, nicht aber im öst¬
lichen Eichsfelde, wo die Thüringer allen wiederholten Versuchen
desErzbischofs widerstanden, wie sich auch Friedrich im 16. Jahrh.
Lupold und Siegfried im 11. und Adclbert I,im IL.Jahrh.
darum bemüht haben. (Wolf, pol. Gesch. d. Eichsf. Th. I. S. 63.)

Die Zehnten waren also, wo sie entrichtet wurden, ein Eigen¬
thum der Kirche oder des Erzstifts und konnten von Laien nur
als Lehen erworben und besessen werden. Dieser Fall trat häufig
ein, denn die Zehnten boten dem kirchlichen Oberhaupte ein beque¬
mes Mittel dar, sich gegen neu gestiftete Klöster freigebig zu bewei¬
sen, oder Vasallen und Dienstmannen zu belehnen. Von diesen
kehrte er dann häufig durch Vcrmächtniß und Schenkungen an
Klöster, Kirchen, Wohlthätigkcits-Anstalten,also an die Kirche zurück.

Eine besondere Klasse dieser Zehnten bildet der Rottzchnte,
Novale, welcher von neu angebauten Fluren entrichtet wurde. Ihn
nahm zwar ebenfalls die Geistlichkeit in Anspruch, gewöhnlich aber
bezog ihn der Grundeigenthümcr, welcher zur Anrodung die Er¬
laubniß ertheilt hatte. Im Gerichte Haustein kommt er übrigens
nicht vor.

Bemerkenswerth ist übrigens, daß im Gericht H. kein Na-
turalzehnten — mit Ausnahme eines in Werlcshausen —
mehr bestand, sondern solche vor undenklicher Zeit in ein bestimmtes
Maas von Roggen und Hafer, oder sogenannten Sack fallen¬
den Zehnten verwandelt worden waren, wie dieses zum Theil
schon 1608 geschehen war, wie sie bis zu deren Ablösung in der
neuesten Zeit von ganzen Gemeinden, wie Höh eng andern,
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Arens Hausen :c. entrichtet wurden; ein schöner Beweis, wie in
der alten Zeit die einsichtsvollen Herrn des Krummstabö dem Sand¬
mann die Früchte seines Fleißes zu erhalten wußten.

Im siebenjährigen Kriege waren mehrere Zehntpflichtigen in
Entrichtung des Zehntens zurück geblieben. Durch Amtsbeschcid
von 1790 wurden sie angewiesendie Rückstände von 1760 bis
1762 nachzuliefern, welches damals 13>j Malter paotim betrug.

3) Die Frohndienste betreffend.
In dem noch vorhandenen Dicnstregister von Michaelis 1579

bis 1580 Wrkb. 470) hat jeder Ackermann und Hintcrsiedlcr sein
Blatt, wo der geleistete Dienst jeden Tag verzeichnet ist; der Acker¬
mann mit Fuhrdiensten, der Hintcrsicdler mit Handdienst,mancher
mit 14 bis 20 und 24 Diensten im Jahr.

Sie finden sich nur geleistet auf dem Haustein, zum Born¬
hagen, zu Stcina, welches sich daraus erklärt, daß Bornha¬
gen wohl zuerst zu Wohnsitze angelegt wurde, als der Burg Han¬
stein zunächst. 1544 baute dann Jost v. Haustein zuerst einen
Wohnsitz zu St ei na, dann Curt v. H. das Haus zu Wer les¬
hausen 1556 oder 1565, wohin ohne Zweifel jene Dienste ge¬
leistet wurden. Erst einige Jahre nach obigem Dienstrcgister, näm¬
lich 1582 errichtete Heinrich v. H. ebenfalls sich einen Wohnsitz
zu Ober-Steina.

Die Fuhrdienste beziehen sich gewöhnlich für den Hanst ein
auf Stein-, Kalk-, Wasser-, Bauholz- und Brennholz-Fuhren;

zum Bornhagen und Stcina auf Ackern, Pflügen, Korn-,
Hafer- und Heufuhren, Stein-, Bauholz-, Küchenholz-, zum Kalk¬
brennen, Mist- und Kalkstein-Fahren.

Die Handdienste
zum Hanstein, we lche gewöhnlich Burgfrieden-Dienste ge¬
nannt werden, bestanden in

Hülfe den Handwerkern,Dienste in Küche, Boden und Keller,
Holz und Neissig hauen, Bier tragen und andere Arbeit, Hülfe
dem Burgknecht ?c.

zum Bornhagen und Steina
desgleichen Korn und Waizen geschnitten, Grashauen, Flachö-

rupfen, Hcumachen, Weidcnschneiden w.
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Die Versäumung dieser Dienste zog eine Buße nach sich.
Am 15. Juni 1580 wurden die Dienstleute, welche sich nicht em-
gefundcn, nachmals vorgcfordcrt, »bey einem Fasse Biers Buße."

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts scheinen sowohl die Be¬
rechtigten, wie die Pflichtigen eine Ablösung und Bestimmung der
Frohndienste gewünscht zu haben, denn es findet sich ein Bruchstück
des Vertrags von Pctri 1590 (Urkb. 495) vor, »wclchcrgcstalt
„mit den Ackcrleuthen im Gericht H. des DienstgeldtS halber uff
„ein Jahr contrahirt wurden." Pubcsahm zu Fretterode ver¬
spricht darin am 6. Febr. von seinem Gute (2 Hufen 4 Acker) für
das Jahr von Petri an, auf Martin 5 THIr. Dienstgcld zu zahlen
und 10 Tage mit Pferden und Geschirr unweigerlich zu dienen
»wann und zu was Zeit man ihn fordern will» auch zu Winters¬
zeit von Ers Hausen eine Fuhre zu thun. Claus Rei mann
zu Birkefcld dcsgl., nur daß er, weil er eine halbe Hufe Land
mehr hat, das Jahr 2 Tage mehr, also 12 Tage dient.

Hans Wiedenich, weil er ein Halbmann ist, giebt
4 Thlr. und dient 6 Tage.

Hans Wesen er zu Schwobfeld giebt 6 Thlr. und dient
12 Tage.

Am 10. Mai 1599 ist darauf zu Wicsenfcld ein neuer
Vergleich zu Stande gekommen, der aber nicht vorhanden, sondern
nur in dem Erkenntniß vom 19. Oct. 1694 erwähnt wird. Schon
in früherer Zeit wurde bei neu ertheilten Erbleihen kein Natural-
dienst mehr ausbcdringen, wie nach den Urkunden von 1539 (Urkb.
363) »8 Gulden für Zins und Dienst" und 1551 (Urkb. 407)
„zwei Gvtting. Mark zu Dienstgeld."

Von dieser Zeit kommen keine Frohncn mehr vor, und scheint
jener Vertrag stillschweigendverlängert zu seyn und statt der Dienste
erscheinen Dienstgclder für Fuhren, und Hauszins für Hand¬
dienst, sowie Dienst- undSchncidcgelder nach dem Nctardatcn-Ver-
zeichniß von 1627. (Urkb. 547.) Dagegen wurden die Baudicnstc zu
Bauten auf der Burg Haustein unter dem Namen Burgfricd-
dicnste fortwährend in Natur geleistet. So hat, nach dem Dienst¬
register, am 31. Dcc. 1579, ein Dienstmann »Steine hclffcn heben zu
der» Mauren, dj aufgebauet ist" )md aock. ein anderer »zuder Mauren,
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„die ausgcbrandt ist worden." In demselben Jahr wurde sehr
thätig an dem Keller gearbeitet, wobei ein Bergmann und viele
Dienstlcute beschäftigt waren. Ein „Register der Fure auffm Hause
Hanstein" enthält die Tage und Namen derer, welche dahin Dienste
geleistet vom 8. April bis 22. Juli 1698 (Urkb. 527) meistens
vhne Angabe des Wohnorts und unter andern auch

Heinrich v. H. hat mit seinem Geschirr 2 Fuder Kalk aus
der Steinkauttcn uss Haustein gefurtt.

Christian v. H. dcsgl.
Die übrigen haben Fuder Holz mit Angabe der Anzahl Stämme,

Steine, Wasser zum Kalk, Hordegerten,Leimen, Autcbäume,Sand,
Kalk von Nöhrigsberg gefahren. Ferner haben

(16. April) Daunes Hunkcl nach mittage 2 ledig Faß
vom Holze vom Nörichsbergc gelanget, darin man Wasser hinuff
gcfurt;

(22. Juli) Veiten Knochen, Jakob Huschcnbett w.
haben ein Tag Fensterstuckc gefurt;

Lucaö Hcise und Herman Herolz etliche und dreißig
Schollbretter diesen Winter von Haustein ab nach Wissenseld
gefurtt;

(9. Mai) Hans Volkwein zu Hohengandern von
2 Gütern, 4 St. Steine;

Caspar und Andreas Baumgartcn, daselbst, dcsgl.
Ein anderes Register von demselben Jahre enthält dw Zah¬

lung der Dienste von mehreren Dörfern mit 8 Alb. von einem
Gute und 4 Alb. für einen halben Dienst mit 47 THIr. 12 Alb.
(Urkb. 528.)

Zwei Verzeichnisse von 1655 — 1658 (Urkb. 595) enthalten
die Namen sämmtlicher Einwohner in 29 Dörfern (nur bei Lehne
und Töpfer ist leer) mit den geleisteten Fuhren zum Haus Han¬
stein von Kalk, Sand, Wasser :c. zur Wicdcrcrbauung des Thors
und der Mauer und Blochhauses— zu einer Fuhre Sand waren
6 Ochsen oder 6 Naslcr (Muttcrvieh, Kühe) zusammen gespannt —
und der Handdienste zur Hülfe dabei, Einsetzung des Kalks
und größtentheils mit dem allgemeinen Ausdruck: mit der Hand
Burgfrieddienstverrichtet.
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In dem Vertrag vom 25. Juni 1655 (Urkb. 588) geben

die v. H., 12 an der Zahl, ihren Vettern Ditmar zu Born-

Hagen und Hans auf Ob er stein Vollmacht, nicht allein zm

Aufsicht und Beförderung des Baues, sondern auch über die Ver¬

richtung der Burgfrieddicnste. Außerdem verbinden sich auch Alle

"daß ein Jeder von ihnen die Untersassen, welche unter ihm

„seßhaft" (d. h. welche ihm mit Zinsen und Diensten zugetheilt

sind) "Mit Ernst dahin anweisen und halten soll, daß sie ihre

"Schuldigkeit verrichten." Dagegen soll auch Jedem, der seine

Burgsrieddienste verrichtet, „sein Gebühr und Brot von seinem

„Junker gereicht werden." Die Ungehorsamen sollen von obigen

Bevollmächtigten zum Gehorsam gebracht und gcbürlich bestraft

werden. Zur völligen Ausführung dieser Dienste erließen sämmt¬

liche v. Haustein am 16. Juli 1655 (Urkb. 589) an ihre Schult¬

heißen von 21 Dörfern den Befehl, "ehesten Tages uff Haustein"

ein richtiges Verzcichniß einzuschicken: wie viel bespannte Wagen in

jeder Gemeinde seyen, auch wie viele bewohnte und unbewohnte

Hcrtstelien, wovon Dienstverrichtung geschehen muß, und Alle mit

Namen aufzuzeichnen, damit "zu den Borgsricdtdiensten nach der

Erndte Anstalt gemacht werden kann." In der dem Original an¬

liegenden Spccification finden sich auch in jeder Gemeinde die An¬

zahl der Ackerleute, der Hintcrsicdler und Wittfraucn angegeben.

Zu bemerken ist hierbei, daß nach der Rechnung vom 27. April

1658 (Urkb. 594) die beiden Dörfer Lehne und Töpfer „vor

"ihre schuldige Borgkfriedt dicnstc, als vor handtdienstc undt vor

"fuhren, so sie zum ersten Umbgange gleich andern Dörffern im

"Gericht Hanstein verrichten sollen", das erstere 2 Thlr. 2 Alb.,

das andere 1H Thl. 6 Alb. bezahlt haben. Wobei sich die Bemer¬

kung findet: "Dieweil diese beyde Dorffer weit abgelegen, ist vor

„die Dienstverrichtung Geldt genommen."

Bei der 1673 vorgenommenen Reparatur und dem mit dem

Mauer meister Bader aus Tyrol abgeschlossenen Vertrag über das

zerfallene Pforthaus, das Wachtharrs, die ruinirtc Brücke und drei

eingefallene Stücke an der obern Ringmauer, sind auch der Fron¬

dienste gedacht. HUrk. 697.) Es heist darin: „Damit auch ge¬

machter Meister vndt seilre Gesellen ahn solcher Arbeit befördert
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„vndt nit gehindert werden mögen, deß sollen ihnen die Hanstcini-
„schen Gerichts-Untcrthancn, souiel sie deren jeden Tagt nöttigk
„darzu haben, Handtrcichung thun."

Die Frohndicnstc wurden nun aber auch auf die andern
Besitzungen, außer dem Hause Haustein, ausgedehnt. Im
Jahre 1630 und schon 1612 beschwerten sich die Hanstcin'schcn
Ccnsitcn über unbillige Vermehrung der Dienste und behaupteten,
daß sie in ältern Zeiten keine anderen Dienste gekannt hätten, als
die gemessenen, nach welchen der Ackermann mit Pferden nur
6 Tage und der Hintersasse ebenfalls 6 Tage im Jahre zum
Dienste verpflichtet gewesen sey und zwar nur an das Haus Han-
stcin. Sie gaben zu, daß sie bei der Erbauung und Erweiterung
der Ansitze, als die Herrn v. H. die Burg verlassen, sich in die
Gründe gegeben und angefangen hätten, in Bauernhäuscrn und
Meiereien zu wohnen, einen oder zwei Tage Hülfe geleistet hätten,
aber es wäre bittwcise von ihnen verlangt worden. Auch hatten
sie an der Flachsarbcit, Küchengcschäftcn, bei dem Kohlpflanzen,
Nübenjätcn u. dcrgl., aber immer nur freiwillig gedient und stets
Speise und Trank dabei bekommen; sowie sie auch bei Hochzeiten
den Junkern freiwillig eine Gans oder einen Strang Garn ge¬
bracht hatten, wofür sie und ihre Weiber zu Gast geladen.

Jetzt, nachdem das Stammhaus verlassen, habe sich dieses
Alles geändert und zwar zu ihrem größten Nachtheil und zum un¬
erträglichen Druck. Jetzt verlange ma» un gemessene Dienste;
man wolle des Jahrs 50, 60, 70 und mehrere Tage, ja wohl
den dritten Theil des Sommers erzwingen, und nicht blos die
Junker, sondern auch deren Weiber und Schreiber beorderten sie
zu allerhand Arbeit, als Kohlpflanzcn, Spinnen, Graßmähcn, Heu¬
macher,, Wellen- und Scheitholz hauen, Zäune machen, Futtcrschnci-
den, Knotten rein machen, Grummctmachen, Mistmachcn, Stall¬
misten, Hafermähen, Hopfenarbeiten, Hasenjagen, Nübenjätcn, Flachs¬
blauen, Bicrbrauen, Botschaft lausen, Briefe tragen, zwei, drei
Meilen Wegs, Kohlabhaucn, Kohlsalzen, Hopfengraben, Düngen,
Haferbinden,Zehntgarbcn zusammen tragen und wenn sie diese
Dienste versäumten, mußten sie Geldstrafen erlegen. Jetzt müßten
zu eines Edelmanns von Hanstein Nutzen fünf, sechs, sieben oder
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mehr Bauern das Jahr hindurch so viele Dienste thun, als ehe¬
mals die ganze Mannschaft von 500 Mann an das alte Haus
Hanstein geleistet hatten. — Jetzt seien ihrer 130 etwa «dann viel
„verdorben, verstorben, vcrarmbdct, in Kriegszögen, Auch mit straf-
"bußcn von 1. 2 oder mehr fl., gcfengnüssen, Schlägen, verwun¬
den, streichen, Trauben zu schießen, vnd andere exorbitantem —
Zwangsmitteln. - - —

(Für 1 sonst freiwillig gelieferte Gans oder ähnliches fordere
man jetzt Geld. Für die Gans 4 Thlr. - 1 Thlr. Für 1 Schock
Eyer 2 Kopfstück — 1 fl., für 1 Huhn ^ holländ. Gld. — 1 Kopf¬
stück, ebensoviel für 2 Hahnen.

Zu den bis zu 18Tagen gesteigerten Handdiensten werde
noch ein Dicnstgeld, welches bis zu 13 Thlr. steige, gefordert.

Die Holzhauer bekämen nur ein Stück Brot.
Bei den Schnittern werde schlechtes Essen gegeben, und

wenn 2 Personen geschickt würden, bekomme nur 1 etwas.
„Wahr das theils geschlagen worden bei der Arbeit,

als Neinblich Valtiu Grieß, so nit gcnungsam gcmchet haben
soll — das er — 14 tage krank darnicdcrgelegenvnd bluthrustig
gewesen."

(Folgen die Unterschriften von 10 Zeugen aus den Oertern
Birkcnfeld, Werlcshausen, Nörich, Wüsthautterodc, Gcrbcrshauseu,
Lindenwcrre.)

(Aus der für dieCensitcn verfertigten Klagschrift des V.Eyer.)
Im Allgemeinenmochten die Censitcn Recht haben. Den»

der Z ustand der Bauern hinsichtlich der Dienste hatte sich eines
Theils in Folge des Bauernkriegs,andern Theils in Folge der
wachsenden Lebensbedürfnisse,des zunehmenden Lurus und der
veränderten socialen Verhältnisse sehr verschlimmert. Der Bauern¬
krieg, dessen glückliche Unterdrückung den Adel von einer drohenden
Gefahr befreite, schien vielen eine Aufforderung,die Zügel der Ge¬
walt fester zu halten und strenger zu handhaben, und man hat
Beispiele, daß Adlige diese Gelegenheit benutzten, um die auf ihren
Unterthanen ruhenden Lasten, Zinsen, Dienste zu verdoppeln. Traf
dieses Schicksal zwar die Unterthanen des Gerichts Hanstein nicht,
so lag doch in den oben angeführten Verhältnissen der Grund, daß
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die billigen Dienstleistungen der Mannschaft und Hintersassen zur

drückenden Last sich gestalteten. Die Zeit der Fehden war eine

rauhe Zeit, voll von schauderhaften Ausbrüchen der Leidenschaft;

aber das Gute hatte sie für die Mannschaft, daß der Adel auf

ihre Hülfe rechnen und seine Sicherheit auf ihre Treue gründen

mußte, sie mußte seine Kampfgenossen liefern, mit denen er sich und

das Scinige allein zu schützen vermochte, und dieses mußte auf das

gegenseitige Verhältniß wohlthätig einwirken. Als aber diese Rück¬

sicht mit der neuen Zeit schwand, der Bauer nicht mehr die Waffen

für den Hcerd des Herren führen durfte, als neue Lurusgegen-

stände, größere und bequemere Wohnungen, kostspielige Ausstattung

des äußeren Lebens und dcrgl. einen großen Aufwand verlangte,

da trat der Standesunterschied immer sichtbarer hervor und manchen

Edelgeborenen erschien endlich der Bauer als ein zum Frohncn

bestimmtes Wesen. Das allmälige Verdrängen der deutschen Ge¬

richtsverfassung, in welcher auch der Bauer als Schöpfte zu Gericht

saß, und die Einführung des römischen Rechts vollendeten den

Despotismus, in dem man die servitus der Römer auf bäuerliche

Verhältnisse anwendete.

Die klagenden Censiten von 1630 hatten ganz Recht, wenn

sie sich über die un gemessene Dienste, als über eine Neuerung

beschwerten. Das Mittelalter, hart gegen Leibeigene, bewahrte den¬

noch nach diesen die wenigen Rechte, die sie besaßen, war aber gegen

die Mannschaft vorzugsweise gewissenhaft. Man kannte nur Spann-

und Handdienste; beide hatten aber ihre bestimmten Gränzen

und waren an Bedingungen geknüpft, deren Vernachlässigung auch

den Bauer von seiner Pflicht lossprach. Diese waren oft sehr son¬

derbar, aber sie sollten es augenfällig machen, daß ein gegenseitiger

Vertrag statt finde. So mußten die zur Frohne sich einstellende

Mannschaft an einem bestimmten Orte und zur bestimmten Stunde

von einen Musikanten (Pfeifer) empfangen werden, war der nicht

vorhanden, so kehrte der Dienstmann nach Hause zurück und sein

Dienst war gethan; oder es waren die Speisen genau bestimmt,

die nicht fehlen durften, wenn nicht der ganze Haufe der Dienstlcutc

sogleich wieder abziehen sollte.

So mußten die Herrn von Bodcnhausen zu Arnstein durch
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den Pfeifer (Musikanten) auf der Brücke zu Witzcnhauscn die

Dicnstlcute von Ucngstcrode empfangen lassen. —

Es kam daher am 24. Febr. ( 688 zur förmlichen Klage von

Se iten der Gerichts-Unterthanen, wozu dieselben aus ihrer Mitte

sogenannte Syndiken förmlich bestellten. Das Erkenntniß des Obcr-

Landcs-Gcrichts zu Hciligcnstadt erfolgte am (9. Oct. 1694, nach !

eingeholten Rath auswärtiger Rechtsgclchrtcn, der nach der Sitte

der damaligen Zeit gewöhnlich durch Transmission der Akten an !

eine auswärtige Universitäts-Nechts-Fakultät verschafft wurde. I» I

Marburg, von da das Urtheil ergangen seyn sollte, findet sich davon

nichts. Außer den Frohndicnstcn war in diesem Prozeß zugleich i

eine andere Beschwerde der Unterthanen über die von ihren Gerichts- >

und Zinsherrn ihnen zugewiesenen Steuern mit der Klage verbunden

worden. Die Ritterschaft hatte nämlich das sogenannte jus 8ub-

oolltzolanili hergebracht, nämlich das Recht, die Steuern sogenannte

Collectcn, die sie auf jeden Landtag jährlich dem Churfürsten mit

Prälaten und Städten vcrwilligtcn, auf ihre Unterthanen zu rcpar- !

tuen, so wie auch die Bewohner der kurfürstl. Aemter solche trugen, t

wodurch denn die rittcrschaftlichen Güter selbst steuerfrei wurden, t

welches man auch wohl auf die in neuerer Zeit erworbenen bisher

steuerbaren Güter ausdehnte. Jenes Erkenntniß enthielt daher das

Uubrum peto Colleetarum, aperarum, Kei-vitiorum aliorumgue gra-

vaminum und entschied wegen der Steuern die Sache dahin, daß

die Beklagte von Hanstein alle onera und Colleotcm von den Aeckcni

die früher steuerbar gewesen und sie zu sich gezogen, nach dem Chur-

fürstiichen Edict von 1676 zu tragen schuldig. Wobei es dcmi

auch geblieben.

In Beziehung auf die Dienste verfügte das Erkenntniß von

1694, daß solche „nach dcmVcrgleich von'1599 von der Obrigkeit

"dergestalt einzurichten, daß sie nach Anzahl der Leuth und Güter

"inodcrirt würden, wozu 2 oder 3 des Werks verständige (ommU >

var;'" ernannt werden sollten, welche beiden Theilen des "ihm

hiermit ex oküaiv deferirte juramentum Lalumnme abzunehmen hätten. !

Dies wurde vom Hofgcricht in Mainz am 10. Juli 1696 bestätigt, l

Weil die von Hanstein von diesem Urtheil aber appcllirt hatten,

wurde die Commission zu Moderation und Bestimmung der Dienste
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nicht cniannt und cs blieb bei der bisherigen, vielleicht oft anma¬

ßenden Anforderung von einer — so wie bei Verweigerung aus

der andern Seite. So meldete der Lchnschreiber Schauzig ä. <l.

Schantze 26. Jan. 1703 dem Domherrn Caspar von Hanstein

zu Oberstein:

«Sonstcn hat 8.1. Herr Curd Christian von Hanstcin

„zu Werleshausen wegen der morosen Spinnleuthe zuTöpser

«und Lehn, und daß diese, wie aufs dem untersten Hoff von Ihres

„gleich unweigerlich beschuhet, des Jahrs die schuldige Sechse

„stränge, durchaus nicht spinnen, sondern den Flachs der Frau

«von Dörnbergk vor die Füße werfen wollen — um wirkliche Lxs-

«oution angehalten«

und sandte zugleich eine» in diesem Sinne abgestellten Befehl

an die Schulzen in Töpfer und Lehen mit.

Durch Erkenntniß des General-Hofgerichts in Mainz vom

22. Febr. 1703 wurde in der Appellations-Jnstanz das Maas der

Dienste dahin genauer bestimmt:

Die mit mehr als einem Pferde versehen, dienen jährlich

16Tage, jedoch daß es den Appellanten von Hanstcin freisteht,

die im Vergleich von 1599 gemeldete 7 Thlr. zu 24 Rgr. jährlich

statt der wirklichen Frohnen zu fordern, doch müssen sie 8 Tage

vor und nach Michaelis den Dicnstleuten zu verstehen geben, ob

sie dies Jahr die Dienste in Natur oder das Dicnstgeld dafür neh¬
men wollen.

Nebst diesen Ackerdicnsten sollen sie zu den von Hanstcin

adligen Häusern und Zugehörung des Jahrs 8 Tage Baufrohnen

leisten;

die Köthcr oder Hinter sättler, der nur ein Pferd hat,

jährlich in jede Art einen Tag eggen oder 1 Thlr. entrichen, ferner

gleich andern Köthern, so keine Pferde haben, 24 Tage zu der im

Wicscnfcldschen Vergleich bcmcldte Arbeit mit der Hand dienen,

oder 2j Thlr. abstatten;

darneben 8 Tage Baufrohnen, wenn cs die Noth erfordert,

thun; auch bei Gefangenen und in andern Nothfällen wachen,

Gcrichtsfolge leisten, Jagen, Fischen, und jeder 2 Stränge Garn

spinnen mit Vergleichung der Kosten. 9
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Die von Hanstcin damit nicht zufrieden, erhielten vom Nevi-
fionsgerichte zu Mainz am 10. Septbr, 1704 das günstige Urtheil,
das ihnen von den Fuhrdienstcn, anstatt 10 Tage, 25 Tage, und
von den Köchern statt 24 Tage — 30 zusprach, ebenfalls unter
Compensation der Kosten.

Auf die gesuchte Deklaration hierüber erfolgte solche vom Ne-
visionsgericht am 6. Juli 1713 dahin:

Daß die Dienste mit dem Geschirr ohne Unterschied des Zug¬
viehs, der Pferde oder Ochsen, zu leisten seyen und können dieje¬
nigen, welche vorhin Geschirr gehalten, solches aber um der Dienst¬
leistung willen abgeschafft, und durch Andere ihre Ländcreicn aus¬
stellen lassen, sich der schuldigen Dienste nicht entziehen, das Dicnst-
geld bleibt wie es in dem Wiesenfeldschen Vergleich von 1599
gesetzt worden. Auch stehet den Jmpctrantcn v. Hanstein zu wählen,
ob sie die Dienste in Natur geleistet haben oder das Dienstgeld
nehmen wollen. Die Dienste sollen durch tüchtige Personen und
zwar früh Morgens zu rechter Tagszeit geleistet werden und brauchen
nicht als völlige Tagesdienstepassirt zu lassen, wenn die Dicnstleute
wegen unerträglichen Wetters dimittirt werden müssen.

Diesen harten Erkenntnissen widersetzten sich fortwährend die
Dicnstleistendcn, welches nach dem Confcrenz-Prot. von Wahlhau¬
sen vom 27. Febr. 1716 den Beschluß veranlaßte:

„sollen die refractarischcn Unterthanen bei verweigerterDienst¬
leistung mit inesicoratioirzum Gehorsam gebracht, auch nach
„Befinden in der Erndtezeit die Versäumniß des Arbeitslohns
„mit Geld ersetzt werden."

In dieser Zeit und gegen das Jahr 1720 war der Dienst¬
zwang so weit ausgedehnt, „daß man namentlich in Ershausen
"weder gebrödete Diener, noch Pferde zu halten bedürftig war,
»sondern alle Dienste die Unterthanen prästiren mußten." Dagegen
waren dieselben aber diesen Diensten so abgeneigt, daß wie eine
alte Notitz sagt — „man sie weder mit guten noch harten Worten
„dazu antreiben kann, und sie nicht einmal bei Kraut, Rüben und
„Flachs helfen wollten, welches doch zu den Haushalt unentbehrlich
"ist, und man alles umbs Geldlohn abzubringen Fremden verlohnen
"Müssen."
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Die zu solchen Diensten bestellte Dienstboten wurden dabei

von den Unterthanen verhöhnt und verlacht mit dem Zusätze, „daß

„sie es nicht thun wollten, auch nicht dazu schuldig wären." Man

mußte daher bei der Verweigerung der Dienstlcute alles für Geld

thun lassen- Da dabei noch unerschwingliche Prozeßkosten zu tragen

waren, so mußte man durch Holzverkauf Geld gewinnen und wurden

die Wälder durch Aushauen hart mitgenommen.

Nach dem Confcrenz-Prot. von Wahlhausen vom 30. Apr.

1721 vereinigten sie sich, ihre gesummten Unterthanen durch ein

Umlaufschreiben noch einmal aufzufordern, ihre Dienste nach den

Mainzischen Urtheilen und dem Wiesenfeldschen Vergleich, worauf

sich jene Urtheile zum Theil gründeten, zu verrichten, oder die wirk¬

liche Erecution zu erwarten.

Die Atzung der Dicnstleute wurde folgendermaßen bestimmt:

1) nur Mittags bekommen die.Ackerleute, sie mögen fahren,

oder ackern, die gewöhnliche Mahlzeit des Hausgesindes an Suppe

und Gekochtem und per Mann 2 Pfund Brod; bei Baufrohncn

eben so viel und für jeden Wagen noch 1 Kanne Bier.

2) Die Kö th er beim Fruchtschneiden jeder nur des Mittags

2 Pf. Brod, eine Suppe, Sauerkraut oder statt dessen Erbsen oder

anderes Gekochtes, wie auch Covent.

3) Die Mäher des HeueS und des Grummets jeder für

sein Tagewerk eine Ecke Brod, eine kleine Scheibe Butter, 1 Käse des

Morgens — des Mittags aber 2 Pf. Brod, Suppe und Gekochtes

— des Nachmittags wieder 1 Käse und für den ganzen Tag jeder

eine Kanne Bier und eine Schnitte Brod hinein. Mähen sie aber

jeder sein Tagewerk nicht in einem Tag, so erhalten sie nur, was

die Frnchtschnitter bekommen. Der Einmiethling mußte dem

alten Herkommen nach, nur einen Acker schneiden und nicht drei.

4) Bei dem Hafer-Mähen jeder nur des Mittags Suppe

und Gekochtes j Kanne Bier und 2 Pf. Brod.

5) Bei dem Heu- und Grummet-Trocknen, Gerste- und

Hafcrbindcn jeder nur 1 Pf. Brod und Covent.

0) Bei der Hopfen-Arbeit, Flachsraufcn, Neffen und Aus-

waschcn jeder täglich 2 Pf. Brod, Mittags Suppe, Gekochtes und
9»
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Covcnt. Würde aber der Flachs des Nachmittags ausgewaschen,
kriegen sie des Abends eine Suppe und eine Kanne Bier.

7) Die „Hintersättlcr" bei den Baufrohncn wie zu 2)
die Fruchtschnitter. Bei dem Brauen bekommen sie auch noch eine
Kanne Bier.

Die Bestimmungdieser Atzungskostcn war in Folge der eid¬
lichen Abhörung einiger Landleute aus Wiescnfcld beschlossen
worden.

Da aber dadurch der Streit nicht geschlichtet war, und die
Unterthanen sich von neuem nach Mainz gewendet hatten, so wurde
in der Conferenz zu Wahlhausen am 5. März 1722 beschlossen,
„eine hinlängliche Vorstellung an Jhro Churf, Gnaden zu Mainz
»abgehen und das neue Suchen der Unterthanen hintertreiben zu
„lassen" —

sowie zu Gerbers Hausen am 20. Nov. dem Nichter aufgegeben
wurde, gegen den Johann Sippcl zu Lindewerra und Jocl
Ebell zu Wertes Hausen, die in den neuen Klagschristcn der
Unterthanen wegen der Dienste sich als bestellte S^iulioi der Bauern
genannt und aufgeworfenund an ihre Spitze stellten, als gegen
Aufwiegler zu verfahren.

Die Unterthanenhatten sich zu Mainz beschwert, daß sie auch
verschiedene Lententias für sich hätten und die Frohndienste nicht,
wie die von Hanstein sie prätcndirtcn, zu verrichten schuldig seyen,
mit der wiederholten inständigen Bitte, die mehrmals nachgesuchte
Commission zu Untersuchung dieser Sache zu erkennen, wozu denn
auch am 26. Juli 1723 die Hof- und Regier-Räthe und Stadt¬
schultheiß zu Duderstadt Urban Jgnatius von Horn und
Johann Heinrich vrosanus den Auftrag erhielten, die Par¬
teien zuhören, oerta ab ineortiszu separiren und weiter zu berichten.

Indessen beauftragten die von Hanstein in der Conferenz
Gerbershausen 19. Mai 1724, ihren Richter Billeb, diesen
Prozeß gegen die Gcrichts-UnterthaNcn allvooanclozu übernehmen,
und könne der Ackcrdicnst wohl aus einen Gulden angeschlagen
werden, da aber die Atzung wegfalle, so werde wohl ^ Thlr. für
einen Tag genug seyn, nur mußten Sämmtliche einerlei Preis ansetzen.

Da die ernannten Commissaricn in einem ganzen Jahre nichts
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hatten von sich hören lassen, so baten am 13. Juli 1724 die Ge-
richtöunterthancn ihren ehemaligen S^nckieus Claus Hartmann,
wegen seiner 80 Jahre zum ewigen Gedächtniß, als Zeuge abhören
zu lassen. Sie fochten am 20. Juli durch ihren Anwalt, vr. Hahn,
die spätern Erkenntnisse von 1703 und 1713 an, da sie dem von
1094 widersprächen, nach welchem eine Moderation der Dienste
erfolgen solle, statt deren aber dieselben noch empfindlicher ausgelegt
würden; wobei freilich übersehen war, daß das frühere Urtheil durch
die spätern in der Appellations-Jnstanz abgeändert worden.

Indessen waren die ernannten Commissaricn, Drcsanus nach
Wctzlar, versetzt worden, und die Sache beruhen blieben, mehrere
mochten wohl die Dienste gethan, oder sich abgefunden haben, gegen
Johann Köhler zu Birkenfeld war aber von Liborius
Friedrich von Hanstein auf die rückständigenDienstgelder von
jedem Jahr 5 THIr., die Erccution gesucht und am 0. Juli 1726
erkannt worden, wogegen sich die beiden L^nckioi Sippcl und
Ebell bitter beschwerten, und die Regierung zu Heiligenstadt
ersuchten, jede Erccution vor der commissarischen Entscheidung zu
verbieten. Dies wurde auch vom Hofgerichte zu Mainz verfügt,
und an die Stelle des abgegangenen Commissariuö der Landgerichts-
Asscssor Deitzcl ernannt und von der Regierung in Hciligenstadt
am 6. Sept. 1726 demselben aufgetragen; wogegen am 14. Dec.
die S^näicü den GeschlechtsältcstcnI. E. Friedrich von Hanstein
zum Eommunis aetor vorschlugen. Von dem weitem Erfolg schwei¬
gen sowohl die noch vorhandenenAkten, als andere Nachrichten.
Nur der Stand vcr Sache, wie er nach 40 oder 50 Jahren sich
ergab, zeigt, daß sämmtliche Frohndienste sich nach und nach in eine
Geldabgabe verwandelten, die, wahrscheinlich durch die Einwirkung
der Commission und auch durch die milde Willfährigkeit der Berech¬
tigten, gegen die Bestimmungim Wiesenfcldcr Vergleich von 1596
und in dem bestätigenden Appcllations-Urthcil von 1703 sehr gering
erscheint. Während nämlich darin für 25 Tage Fahrdienste jährlich
7 Nthlr. für den Bauer, und 2z Rthlr. für 30 Tage der Hand-
fröhner festgesetzt waren, finden sich in den Gutsrechnungennur
2 Thlr. Dienstgeld für die Fahrdienste,und 3 Alb. sogenannter
Hauszins für die Handdicnste berechnet, welches, obgleich davon
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auch die Atzung der Dicnstlcute abgerechnet war, — doch in Be¬

ziehung aus den seit 150 Jahren so sehr verminderten Werth des

Geldes, sehr gering erscheint. Auch verdient dabei bemerkt zu werden,

daß bei Entrichtung der Dienstgelder auf Martini jeden Jahrs auch

dafür sogenannte Proben an Brod und Bier gereicht wurden.

Ucbrigens hat es sich auch auf manchen Gütern erhalten, daß die

geringern, sogenannte Hosdienste, vielleicht nach der Wahl der

Pflichtigen, in Natur geleistet wurden. Bemcrkcnswcrth ist hierbei

noch, daß diese Umwandlung der Frohndienste in eine Gcldabgabe

nur in dem Hansteinschen Gericht damals erfolgt ist, und bei den

übrigen ritterschaftlichen Familien des Eichsfeldcs, wie bei den von

Wintzingerode zu Adelsborn w., die Leistung der Frohndienste in Natur

bis auf die neueste Zeit beibehalten war, wo sie dann nach den

erschienenen Gesetzen, wie bei den von Hanstcin die Dienstgclder, —

abgelöst wurden.

Und so hatte schon vor 150 Jahren in diesem kleinen Bezirk,

n ach so viel Reibungen und gestörten Verhältnissen, das Gute doch

den Sieg über das Böse davon getragen, der Dienstzwang war

gclößt und das friedliche und freundliche Verhältniß zwischen Co-

lonen und Gutsherrn wieder hergestellt, während in dem nahen

Hessen die drückenden Frohndienste dem Gutsherrn bis in die neueste

Zeit verblieben.

Da in diesem Prozeß 1688 schon die Beschwerde und Klage

der Unterthanen über das jus sub Eolleotancli ihrer Gerichtsherrn

mit verhandelt worden und in den Erkenntnissen von 1694 und

1703 auch darüber verfügt war, namentlich in dem erstem, daß

das jus sub Uolloetancki auf die früher steuerbar gewesene Aecker

nicht auszudehnen sey, so muß hier der weitere Erfolg ergänzt wer¬

den. Hier war nur von der gewöhnlichen jährlichen Steuer die

Rede: die v. H. scheinen dies Recht auch auf die außerordent¬

liche, namentlich Türkcnsteuer :c., auszudehnen gewollt haben,

wodurch sie dann auch davon steuerfrei gewesen wären; der Geh.

Rath und Statthalter zu Heiligenstadt verfügte aber am 6. Juli

1759, daß sie nicht befugt seyen, die ertraordinairen Steuern

auf die Gcrichts-Unterthancn zu repartiren. Diese wollten aber

später, im Jahr 1798, auch noch das gewöhnliche Besteuerungs-
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Recht den Gcnchtshcrrn bcstreitcn und wählten wieder, wie früher,
Syndiken, von denen Georg Ncinländer zu Wüsthäuterodew.
Namens der Gerichts-Untcrthancnförmliche Klage anstellten, mit
der sie aber durch Urtheil des Obcrlandcsgcrichts zu Hciligenstadt
vom 24. Nov. 1801 — nach eingeholtemRath auswärtiger Ncchts-
gelehrten — abgewiesen wurden, welches auf die Appellation der
Kläger der erste Senat der Landesregierung in Magdeburg am
15. Juli 1804 bestätigte, und die Kläger in die Kosten und zum
Verlust der 50 Thlr. Succumbcnz-Gelderverurthcilte.

4) Die Wüstungen. Im Gericht Haustein finden sich be¬
reits im 14. Jahrhundert viele Wüstungen, d. h. eingegangene
kleine Dorfschaftcn, deren Feldflurcn zu den der nahe liegenden
Dörfer gezogen und fortwährend bebaut wurden. In den Lchn-
specificationcn kommen vor: Fricdriehöhausen, oder vielmehr Fric-
dclshauscn, zur Bornhagischen Flur gezogen, Wüstcnrode und
Metzingerodc, zur Frcttcroder Feldmark gehörte die Wüstung
Arnoldsbach zwischen Ditzenrode und Frctterode, wovon
die von Haustein den ganzen Zehnten und einige Zinsen bezogen,
die Wüstung Neckenrode, zu Wüsthäuterodegezogen, ein hessisches
Lehen; die Schclmröder Wüstung bei Birkenfeld; Besenrod
zwischen Hohen- und Nicdcrgandernu. a. m.

Solche Wüstungen finden sich sonderbarer Weise in gebirgigen
Gegenden häufiger vor, als in der Ebene. Wahrscheinlich waren
sie die letzten Neste alt germanischer Ansiedelungen, welche wie schon
Tacituö bemerkt, zerstreut, nach der Bequemlichkeit des Orts am
Walde, an einer Quelle, angelegt wurden und sich bei zunehmender
Bevölkerung durch Anbau vergrößertenund kleine Dorfschaftenbil¬
deten. Die meisten scheinen in der Fehdezeit, im 14. und 15. Jahr¬
hundert, eingegangen zu seyn, indem sich ihre Bewohner den grö¬
ßer» Dörfer anschlössen, um Hab und Gut besser vertheidigen zu
können.



1ZK ll. Lehngütervon Kurmainz.

2) Die mindische Mark.

Sonderlchn der Dittmars oder Ershausischen Linie.

Lehnvriefe von 1420—1804; dcr letzte von Preußen
4. 4. Erfurt den 23. Oct.

In einer der fruchtbarsten und angenehmsten Gegenden des

Obcr-Eichsseldes, an dem Bach Friede, der sich unterhalb Wanfricd

in die Werra ergießt, lehnt sich das königl. preußische Domainen-

Erbpachtgut Vischosstein an eine vorspringende, bewaldete Berg¬

kuppe von bedeutender Höhe, auf welcher eine weithin sichtbare

Linde die Stelle bezeichnet, wo im Mittelaltcr eine mächtige Burg

ihre Zinnen erhob. Von dieser Burg heißt es in den Urkunden

von 1282 und 1293: Uastrum lliotum 8ts^n, guocl ciioitui- I.n-

pis, situm spuü Eonobium 8suetimonialium (Zolls (Kloster-Zelle)

spuä nemus Ils^sno „bei dem H einrich." (Umlsmm I. p. 794.

913.) Wolf Gesch. d. v. Noödorf S. 23. Wcnk Urkbuch S. 186).

— Wenige Spuren lassen jetzt kaum den Umfang erkennen, den

sie einst einnahm, als sie, gleich dem Hanstein und dem Rüste¬

st er g, als Wächter dcr südlichen Gränze des Eichsfcldcs von

Burgmannen bewohnt und von einer zahlreichen Mannschaft belebt

war. Sie war 1282 ein Eigenthum des Gottschalk von Plessc

und 1298 des Landgrafen Theoderich von Thüringen und

hieß damals einfach die Burg zum Steine und ihrcBurgman-

ncn kommen daher in den lateinischen Urkunden jener Zeit unter

dcr Benennung äs Uspills vor. Hildebrand und Johann

v. Hardenberg waren 1305 im Besitz des Schlosses Stein

mit ihren Brüdern Bernard und Burkhard, welche 1304 cS

vom Thüringer Landgrafen gekauft und am 29. Sept. 1317 Burg-

männcr des Landgrafen Otto von Hessen wurden, dem sie das

Oeffnungsrccht versprachen, der ihnen dafür 6 Mark als Burg-

lchcn gab. Kurfürst Matthias von Mainz hatte es aber un¬

gern gesehen, daß eine, seinen Schlössern Hanstein und Gleiche¬

st ein so nahe liegende Festung seinem mächtigen Nachbar, dem

Landgrafen von Hessen offenstand. Er kaufte daher das Schloß

Stein 1326 dem Bernard v. Hardenberg um 2300 Mark

Silber Göttinger Währung ab und gab ihm von da den Namen
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Bischofs st ein. (Wolfs Gesch. d. v. Hardenberg I. S. 40.)
Mehrere adlige Familien der Umgegend, namentlich die Mainzischen
Vasallen zu Erö Hausen und zu Töpfer waren Burgmanncn
daselbst.

Denen von Hanstein blieb die Burg nicht fremd. Sie be¬
saßen sie mehrmals als Unterpfand, wie aus einer Urkunde vom
10. Juni 1339 (Urkb. 98) herorgeht, worin Heinrich und sein
Neffe Johann v. Hanstein sich verpflichten, aus dieser ihnen
verpfändeten Burg Niemanden Schaden zu thun. Auch im Jahre
1341 befinden sich die Brüder Johann und Heinrich, und ihre
Bettern, die Brüder Heinrich und Burkhardt im Besitze dieser
Burg, indem der Erzbischof Heinrich zu Eltvil Dienstag nach
Antonien-Tag 1341 (Urkb. 99) bekennt, mit denselben abgerechnet
und ihnen noch 712 Mark Silber auf die ihnen versetzte halbe
Burg Stein schuldig zu seyn. (Schunks Beiträge zur Mainz.
Gesch. II. S. 488. III. S. 354.) Indessen blieben sie nicht in
diesem Besitze; sie wurde wieder eingelöst und die von Ershau-
scn wurden erbliche Burgmannen. Dieses erbliche Burgmannlchcu
ging aber nach dem Ausstcrben derer von Ershausen nicht auf die
neuen Lehnsnachfolger, ;die von Hanstein, über, blieb in den
Händen derer von Töpfer und anderer Familien, bis endlich die
Burg im dreißigjährigen Kriege gänzlich zerstört und ihre Reste
zur Erbauung der Domaiue Bischofsstein verwandt wurden.

Am Fuße des Burgberges befand sich wie bei dem H an st ein
und dem Nusteberg ein ummauerter Ort, die Stadt zum
Steine genannt, der Wohnsitz der Handwerker, Wirthe und Dienst¬
leute der Burg. Wenige Mauerreste einer Kirche lassen jetzt den
Platz erkennen, wo diese Stadt zum Steine gestanden hat.

Im Jabr 1420 ertheilte Erzbischof Conrad III., Wildgraf
von Dune, Nhcingraf zu Stein, den Gebrüdern Apel und Hilde¬
brand von Ereshuscn einen Lehubrief zu Heiligenstadt am
5tcn Tage nach dem heil. Moritz Märtirer 1420 (Urkb. 210),
wovon das Original vorhanden, in welchem die einzelnen Bestand¬
theile des Lehens in und im Umkreis der Burg aufgeführt werden,
namentlich zu »Erbe Burglehen das npddcrste Hus uff der Bürge
"zu dem Stcyn, zween Hofe in der Stad zum Stepn, ein Vor-
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"Werg zu Geysmar :c." Diese darin verzeichneten Dorfschaftm,
Vorwerke, Ländcrcien und Waldungen werden mit dem Namen der
Windischen Mark bezeichnet; Mark, hier, wie häufig in der
Bedeutung von Flur, Fcldflur, bezeichnet demnach einen District,
der vorzugsweise von Wenden angebaut worden ist. In der Win¬
dischen Mark lag das Dorf Ehrcshausen, vielleicht auch
Töpfer, Lcngcseldcn, Faullungen, Geismar, Bard-
loff, Crombach, Willebach, Oberndorla, Brcnttcrodc
und Effeldra, welche nach der mit ausgezeichneten Lettern über¬
geschriebenen Windischcn Mark in einem Restanten-Verzcichniß (In
a. 1627 der Reihe nach aufgeführt sind.

Zum Gericht Haustein wurde sie früher niemals gerechnet.
Erst im Jahr 1818 kam sie dazu.

Im Jahr 1476 lebte zwar noch Hildcbrand von Ers-
h ausen, der letzte seines Stammes. Aber schon vor seinem Tode
belehnte Erzbisch of Diether am Montage nach Sanct Laurciiticn !
1476, seinen getreuen Hans von Hanstein eventuell mit dem,
was Hildebrand von Ershausen vom Stift zu Lehen trage,
für sich und seine rechten Mannlchens Erben zu rechten Mann¬
lehn, «solche Guter, so itzt unser lieber gctruwcr Hildebrant
„von Ereßhußen von Uns zu lchen hat, die uns denn nach des
"benannten Hildebrant Tode verfallen und »erledigt werden, als
„wann der benannt Hildebrand onc recht Mannlchns Erben abgeen
"wirdt". Dadurch gelang die Ershauser Besitzung an die Ditmars-
Linie v. Haustein und wurde ein Sonderlehen für diese, die sich
bald darauf nach den zwei Hauptdörfcrn in die Ershauser und
GcismarscheLinie theilte.

Dieses Sondcrlchcn, die Windische Mark, gaben im Au¬
gust 1673 (Urkb. 616) sämmtliche von Hanstein dem Erzbischef
Lothar Friedrich von Mainz in der allgemeinen Specifice-
tion aller von Mainz ihnen gereichten Lehen folgenden molluw
aeguirenäi und diese Pertinetzzstückcderselben an:

«Die Windischc Mark ist ein privat und sonderbar
Lehe n, damit vff absterben vnd gentzlichcnAustgangk deß ge- i
schlcchts von Erßhaußen Haust von Hanstein ex nova ^
gratia bestehen worden, vnd folglich allein vff deßen Söhne j
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Werner vnd mänliche «löseenelönton verwaltzet; die collaternlos
(sind) aber davon excluclirizt.

Liegt außer Gerichts Hanstein, stoßet aber einseitig gegen
Abend daran, gegen Morgen nach dem Clostcr Zcll vndt der
Mülhäuser Lan'dtwehr, vndt gegen Mittags mit dehn von
Kcidell.

In dieser also genanten Windischcn Mark haben wihr von
Hanstcin, des obgemeltcn primi noguisiti (soll heißen aeguirentis)
gönnten vcrmügc Lehnbricffes nachbeschricbcneGüter, wie es auch
in der Lehnspecificationvom 23. Febr. 1804 angegeben ist:

() Das unterste Haus aus der Burg zum Stein, genannt
Bischofsstein, mit seiner Zubehörung,bis an das Malzhaus.
Hiermit waren die von Ershausen zum erblichen Burglehen belichen,
jetzt ist jede Spur davon vertilgt.

2) Zwei Höfe in der Stadt zur Steine, und was dazu ge¬
hört. Auch diese Höfe sind mit der Stadt (villn korsnsis) spurlos
verschwunden.

3) Eine Wiese zu dem Nied (Wcidepaltz, —
in späteren Lehnb riefen ist der Schreibfehlerzu dem Guthe stehen
geblieben) hinter dem Hause zur Steine und am Holz, da lieget
bei der Zelle, die da liegt bei dem Hause zum Stein."

Diese drei Lehnobjecte sind nicht mehr vorhanden. In der
Spccification von 1894 heißt es, daß von diesen Lehnstückeu das
Meiste zu dem Kurfürst!. Amte Bischofstein gezogen, (also zu
dem jetzigen Königl. Preuß. Domaincngut Bischof st ein) und das
andere durch die Länge der Zeit und durch die Kriege abhanden
gekommen sey.

4) Ein Vorwerk zu Geismar und was dazu gehört. Dieses
Borwerk hat sich zum adligen Ansitze derjenigen Linie, welche von
diesem Dorfe den Namen führt erweitert.

5) Eine Mühle vor dem Dorfe Geismar und Hof daselbst.
Beides fiel bei der Theilung dem Obcrhof Wahlhausen zu und ist
an den Oekonom Lorenz verkauft.

In Geismar besaßen die Landgrafen von Hessen einige Lehn¬
güter und 9 Mann Ccnsiten, welche in dem Gränzvergleich von
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1583 ( Wolf. Gesch. d. Eichsf. B. 2 S. 62). an Kurmainz ab¬
getreten wurden.

6) Das Dorf Wildcbach, Wildebach und was dazu gehört
in Holz und Feld. Es heißt jetzt Willbich.

7) Das Vorwerk zu Ershauscn (Ercrshusc) und das
Dorf, w as sie darin von uns und unserem Stift zu Mainz haben
und zwei Mühlen bei dem Dorfe mit Holz und mit Feld, waö
dazu gehört. — Diese Beschränkung, was sie von uns an dem
Dorfe haben, beziehet sich auf den Umstand, daß auch die ven
Kcudel zu Kcudelstein mit Kasten- und Hüttcnstätte (Scheuer und
Vorrathshause) auf dem Kirchhofe, wo sie der größeren Sicherheit
wegen erbaut wurde, von Mainz belehnt wurden. — Es ist übrigens
ein altes Dorf, das schon in den ältesten Zeiten eine Kemnate be¬
saß, wovon der adlige Hof bei der Kirche den Namen der alten
Kemnate führte. Ein Otto von Ercshauscn ist Zeuge in einer Ur¬
kunde von 1293. (Ui asüoll'comment. ä. eiviüatg Müllmus. S. 182).

8) Eine Wüstung zu Wiesen born mit Holz und mit Feld.
Unbekannt.

9) Eine Wüstung zu Omcborn, (Orneborn). Unbekannt.
10) Eine Wüstung zu Simmerode, mit Holz und Feld.

Unbekannt.
11) Vier Frcihöfe zu Dorla. Zwei große Dörfer, Obcr-

und Nicder-Dorla liegen bei Mühlhaufen, das erstere ist hier gemeint.
12) Wüstung zu Hauckenthal, ( Hackenthal).Unbekannt.
13) Zwölf Hufen zu Mittcl-Wildebach und Oberii-

Wi ldebach, mit allen ihren Rechten in Dörfern und Felder. -
Jetzt sind diese Dörfer Wüstungen.

14) Zwölf Malter Hafcrgültc zu Wildebach.
15) Vorwerk zu Lengefclv, mit einem Hofe unter dein Kirch¬

hofe mit allen Rechten im Walde und im Felde.
Lengcfeld am Fuße des Bischofsstcin ist eins der ältesten Dörfer

in dieser Gegend. Als Abt Huggi von Fulda im Jahr 897 hessische
Güter gegen solche auf dem Eichsfelde an Graf Conrad vertauschte
wird auch Lcngefcld genannt. —

16) Sechs Acker zu Lutereckshauscn.
17) Zehn Acker daselbst.
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Dic Wüstung Luttcreckshuscn, auch Lutterhusen, gab dem Lut-

tcrgrund bei Groß-Bartloss den Nameu. — Mitbesitzer an diesen

Gütern waren dic Herrn von Volkerode und dic von Weihers.

18) Anderthalb Hufen zu Rudolfs Hausen eine Wüstung.

19) Sechs Pfund und zehn Schillinge Mühlhauser Pfennige

zu Dorla aus der Stiftsgültc.

20) Zu Bartloff zwei freie Höfe und anderthalb Hufen

Landes. — Auch hierbei wird in spätern Lehnfpccificationen die Be¬

merkung gemacht, daß Vieles durch die Länge der Zeit davon ver¬

loren gegangen.

Das Ganze erscheint als ein Burglehn, welches die von Ers-

hauscn als Burgmannen von Bischofstein besaßen. In Eröhauscn

befinden sich dermalen zwei adlige Nittersitze, der Obere- rrnv Un-

terc-Hof. —

Ueber der Hausthüre im obern Hof befinden sich ohne

jJahrzahl 3 Wappen, das Hansteinische und daneben das von Ta-

stungcn und Wangenheim. Der Hof gehört jetzt den beiden Brüdern

Kammcrherrn Heinrich und Landrath Hermann von Hanstein.

Der untere Hof besteht in einem alten Hause (vermuthlich

dic alte Kemnate siehe 7) ohne Jahrzahl. Ueber der Thorwölbung

zum Hof steht 1719. Das neuere Haus befindet sich daneben.

Dessen Besitzer ist der minderjährige Arthur.

Zur Geschichte dieses Sondcrlchnö gehört noch Folgendes:

Es ist schon oben bemerkt, daß im Jahr 1476 noch bei Lebzeiten

Hildebrand von Ershausen Hans von Hanstein eventuell mit

diesen Gütern belehnt worden ist. Allein da die wirkliche Bclch-

nung von gedachtem Hans versäumt wurde, so bestrafte Erzbischof

Barthold von Hcnncbcrg im Lehnbrief von Mainz Donnerstag nach

heil. 3 Königen 1496 die drei Gebrüder, Heinrich, Werner unv

Benedict von Hanstein, Hansens Söhne, dadurch, daß er den

durch den Tod Hildebrands von Ershausen erledigte Lehen nur

auf Lebenszeit unter der Beschränkung ertheilte, daß sie nicht auf

deren Erben übergehen sollten, wenn auch, heißt es daher in dem

Lehnbriese, die benannten Gebrüder alle drei Todes verschieden

seyn, alsdann sollen die oben erwähnten Güter alle uns und un¬

serm Stift zu unserm Schloß zum Stein wiederum lediglich und
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unbeschwert heimfallen.Auch solle keinerlei Pfandschaft, die etwa
aus diesen Gütern ruhen möchte, zum Vorwand gebraucht werden;
vielmehr wolle der Erzbischof und seine Nachfolger diese Güter
alsdann wieder zu Handen nehmen, und damit thun und lassen,
als mit andern: eigenem Gute, ohne sich um die Ansprache und
Einrede der Erben dieser Brüder zu bekümmern. — Den Grund
dieser Maßregel, wodurch das Lehen nur in einen lebenslänglichen
Nießbrauch verwandelt wurde, erfährt man durch den Lehnbrief
von 1518, wodurch die Lehnscmpfänger Heinrich der ältere und
Werners nachgelassene Sohne bekennen, daß dieses Lehen vom Erz¬
bischof Barthold für verfallen geachtet, weil ihre Eltern das Em¬
pfängnis: versäumt hätten. Sie bitten daher, ihnen nunmehr die
Lehen ohne Beschränkung, und zu rechten Mannlehen zu ertheilen;
„dieweil! sie sonst mit andern Gütern, davon sie ihres leibesnahrung
„alß Nittermäßigcn Leuthen noch notturst haben mochten, nicht
„hätten"; was denn auch von dem Erzbischof mit den Worten ge¬
schahe: „daß wir alß ein Liebhaber deß Adels, Ihnen und Ihren
„Erben, die obgcmeldtc Lehen gnediglich zu leyhen geruhten, daß
„unser Vorfahren genedigc Vertröstung, Ihren VorEltern geschehen,
„und Ihrer aller unterthenige und flehentliche pitt angesehen und
„demnach:c."

3) Das Dorf Töpfer und Zugehörung.
Sonderlichen der Ershauser Linie.
Lchnbriefo von 1479, 1539 und 1804.

Bevor die Windische Mark ein Lchngut derer von Haustein,
Ditmarö Linie, wurde, aber fast gleichzeitig, erwarb dieser Stamm
das am Fuße des als Wallfahrtsortberühmten Gehülfensberge
liegende Dorf Töpfer, Topp herc. Es kam zunächst durch
Kauf an die Familie. Im Jahr 1465 auf heiligen Pfingsttag
(Urlb. 265) fügen nehmlich die Gebrüder und Vettern Marold
Sander und Hermann Heinrich undHanö, alle genannt von
Topphere, dem Erzbischof Adolf zu wissen, daß sie ihr Dorf
Töpfer mit allem Zubehör, so wie sie es von dem Stifte zu
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Mainz zu rechten Mannlehen tragen, an Heinrich von Hanstein.

Werners Sohn, Werner, Ritter, und Hans (Söhne desjenigen

Hans v. H. der mit der Wendischen Mark bcliehcn war), zu

ewigen Tagen verkauft haben und bitten Seine fürstlichen Gnaden

,/die gnanten v. H. dennitde zu bclchcncn und begnodigcn, und

„wenn das geschüt, So geben wir solch Dorf und Güter mit irer

"Vehorunge Ew. Gnaden uff und verlassen das geinwertiglichen

„mit crafft diß brieffs rc.„ Sie nehmen von diesem Verkauf nur

ihr Burglchn zu Bischofsstein aus. Die Mainzische Belchnung

erfolgte erst 1479 nach dem Lehnbricf von Heiligcnstadt am Diens¬

tag nach aller Heiligen Tag von Kurfürst Dicthcr an Werner,

Ritter und Hans v. Hanstein Gebrüder. Der letztere „hat uns

„demüttiglich gebeten, Jme von siner und syns, Bruders Wernhers

„wegen solch lyhcn, so itzo zu uns kommen ist, genediglich zu lyhen,

„wir auch getrewe anncmige Dürfte, so er Uns und Unserm Stifte

„zu dißmaleu getan hat, angesehen, und Jme und sins Bruder

„WernherdasDorssDopffern mitWustenungcn, Wald, Wasser,

„Weyten unv allen ander sinen Zugehorungen zu rechten Mann-

„lchen geliehen han rc."

Die ersten Erwerbcr blieben nicht lange im Besitz; denn schon

am 23. August 1498 (Urkb. 399) sahen sich die Brüder Heinrich,

Werner und Bencdict von Haustein genöthigt, dieses Dorf

an Hermann Koch, Elfe seine Frau und Conrad Jordan und Anne

seine Frau, Bürger zu Allendorf, zu versetzen.- Es wurde aber

wieder eingelöst und durch Lehnbricf vom Kurfürst Albrecht zu

Mainz Dienstags nach Converston Pauli 1539 die Brüder Hans

und Siegfried (Werners Söhne) und Ioft, Hans undMag-

nuö v. H. (Heinrichs Söhne) damit beliehen, obgleich Kurfürst

Dicther schon 1482 und der letzte der vier folgenden 1514 ge¬
storben war.

Der letzte Lehnbrief von Erfurt vom 23. Oct. 1894 enthält

19 volljährige und 7 minderjährige Vasallen. Das Gut gehört

jetzt dem Besitzer des Untern-Hofs in Ershauscn. Die Gutsgcbäude

sind nicht mehr aus der alten Zeit. Das Hcrrnhaus fehlt gänz¬

lich. Rechts steht das Pachterhauö und dem gegenüber das vom

Oberförster Carl v. H. in der neuern Zeit erbaute Stallgcbäude.
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Zu Unterscheidung von einem andern Töpfer bei Treffurt -

Kleintöpfer, den von Baumbach in Hessen gehörig — wird es

gewöhnlich Groß-Töpfer genannt

Nach der Besitznahme Preußens wurde das Verzeichniß dieser

Mainzischen, jetzt der Krone Preußen gehörige, Lehen am 18. Aug.

1802 der Regierung in Erfurt eingesandt, dabei aber auch die von

den andern Lehnhöfen herkommende Lehen erwähnt, nämlich

von Hesscn-Cassel: die Rittergüter Bcsenhausen und No¬

tenbach nebst dem Dorfe Wüsthäuterode;

von Hannover: das halbe Dorf Waldese (Wahlhausen);

von Fulda: die Rittergüter zu Wahlhauscn nebst den Dör¬

fern Wcd erol des Hausen (Werleshausen) und Linden-

werde,

nach besonders angelegten Abschriften der Lehcnbriefe, und dem

namentlichen Verzeichniß der damals lebenden Vasallen an der Zahl

34, nämlich 15 von der Bescnhäuscr — 19 von der Ershäuser Linie.

Für die drei früher Mainzische Lehen erfolgten darauf die

drei Lehnbriefe vom 23. Oct. 1804.

sss. Fuldische Gesammtlehn.

Lehnbriefevon 1357. 1455. 1485. 1512 bis 1803.

Der letzte von Fulda 20. Dcc. vom Fürstl. Oranicn-Nassau-Fuldaischen
Lchnhof.

Zwei nachbarliche Stifter, Fulda und Hersfcld, hatten sich

sei t ihrer Entstehung im 8. Jahrhundert wetteifernd bestrebt, ihr

geistliches Gebiet weit über die Gränzen der ursprünglichen Stiftung

hinaus auszudehnen und zu erweitern. Glück, günstige Umstände

und treue Anhänglichkeit an den Kaiser, begünstigten Anfangs Hcrs-

feld, das sich allmälig ganz Thüringen tributbar machte und unter

dem bescheidenen Titel einer Abtei ein Gebiet beherrschte, welches

dem eines reichen und ansehnlichen Bisthums nicht nachgab. Aber

die feindselige Eifersucht, welche die Begründer der beiden Stifter

Hersfcld und Fulda, Lullus und Sturmi, während ihres Lebens

beseelte, erbte auf ihre Nachkommen fort, und wo das reiche und
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sorglose Hersfeld, sicher gemacht durch sein erlangtes Ucbergewicht,
dem SchwesterstifteFulda eine Gelegenheit überließ, sich auszubreiten,
da wurde diese auch mit großer Klugheit benutzt, und so gelang es
ihm, schon im 9. Jahrhundert, sich in einem von Hersfeld vernach¬
lässigten Theile Thüringens, in der Germaramark, festzusetzen. Bald
stand das Wcrraufcr von Allendorf an bis unterhalb Witzenhausen
(Ermschwerd und Stiedenrodewaren fuldisch) unter fuldischer Lehns-
hcrrlichkeit. Von diesem, theils durch Tausch, theils durch fromme
Vergebungen, theils durch Kauf erworbenen Güter, welche das
Stift durch die Propstei Borsla und die Abtei Abterode gleichsam
bewachen ließ, kam nach und nach das rechte, durch den Oden- und
Höhbcrg bcgränztc Wcrraufcr von dem Stadtgebiet von Allendorf
bis in die Nähe von Witzcnhausen in den Besitz der von Hanstcin,
welche den größten Theil dieser schönen Besitzungen von älteren
fuldischcn Vasallen erkauften, und damit ohne Hinderniß belehnt
wurden. —

Der älteste unter den noch vorhandenen fuldischcn Lehnbriefen
ist vom 30. Nov. 1357 (Urkb. 121) und belehnt Tilo und Heinrich
von Hanstein

1) mit dem Dorfe zu Wederoldcshausen und dem Gute,
das sie von Conrad und Friedrich von Worbis erkauft haben;

2) mit dem Dorfe Lindcwerra;
3) mit dem Dorfe zu Waldesa, Tytzcnrodc, den Odcnberg

und den Höhberg
mit allen ihren Nutzen und Rechten »als die vorbenanntcnDorfe
und Gute vorgehabt von unseren Stiffte (d. h. wie sie der frühere
Lehnsträgcr inne gehabt) „Unser und Unsers Stiffts Rechts und
Gewohnheit doch unverschricben."

Diese vorbehaltene Rechte und Gewohnheiten beziehen sich auf
die Natur dieser Lehen; sie waren Kunkellchcn, obgleich die große
Verzweigung des Hansteinischen Mannsstammes dieses vorbehaltene
Recht und Gewohnheit nicht zur Anwendung kommen zu lassen schien.

Wenn nun gleich das Fuldische llominium clireetum über diese
entlegene Güter im Laufe der Zeit vor der wachsenden Landeshoheit
ganz verschwand, und in dem naheliegenden Hessen jede Spur davon
erloschen ist, aber auch auf dem Eichsfclde die Mainzische Regierung

10
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die Fuldische Ansprüche gänzlich ignorirtc; so blieb doch bis in der
neuern Zeit die Formalität der Belehnung übrig und wir wollen
daher die einzelnen Bestandtheileder Belehnung etwas genauer
betrachten.

Zuerst wird Wied eroldeshuscn, jetzt Werleshausen ge¬
nannt, ein Dors am rechten Werraufer, dem hessischen Ludwigstein
gegenüber und am Fuße des Gebirges, das auf einem seiner Kuppen
den Hanstcin trägt. Es ist ein sehr altes Dorf, denn es kommt
bereits im Jahr 874 vor. — (Lolmnimt Luelronia votus p. 402).
Nachdem die Burg Hanstcin 1308 wieder erbaut war, mußte den
Besitzern derselben viel daran gelegen seyn, durch dieses Dorf die
Verbindung der Burg mit der schiffbaren und fischreichen Wem
offen zu erhalten und wir finden daher die von Han stein schon

im Anfange des, 14. Jahrhunderts unter den Eigenthümern der dazn
gehörigen Ländereien.So vertauschen 1336 Mittwochen nach den
heiligen Fasten (Urkb. 94) Johann, Heinrich Frie drich, Bur-
kard, Ditmar und Heinrich von Hanstein, Knappen, eine«
freien Hof in ihrem Dorfe Wiederolshauscn an Berthold
von Boikendorf gegen einen andern in Gcrwardeshauscn, bei
welcher Gelegenheit sie schon dieses Dorf ihr Dorf nennen, wen»
gleich noch andere Mitbesitzer vorhanden waren. Im Jahr 1355
am 21. März (Urkb. 116) erkaufen Tilo und Heinrich, Ge¬
brüder von Hanstcin, von dem Tilo Wikenandcs und Lotze,
"dy Mschere, Bürger tzu Witzenhusen" 4 Hufde Landes, auf
Wiederkauf, die gelegen sind auf dem Felde zu Wiederoldeshuscu
und den halben Zehnten daselbst gegen 40 löthige Mark Silbers,
und am 6. Aug. 1388 (Urkb. 189) stellen die Inhaber Lotze und
die Söhne und Tochter des Thilo Wykcnandeseinen Revers aus,
worin sie Wiederlöslichkeit dieser Lehnsobjccte aufs neue anerkenne».
Das Ucbrige wurde, wie aus dem Lehnbriefe vom 30. Nov. 135?
erhellt, von den Gebrüdern Conrad und Friedrich von Worbis er¬
kauft, bei welcher Gelegenheit auch Gele die Ehefrau des Hugcs
us der Mark ihren Ansprüchen, die sie auf diese Güter hat, entsagt,
23. Nov. 1360 (Urkb. 128). Ansprüche, welche wahrscheinlich aus
der Natur des Kunkellehens hergeleitet wurden. —

Nachdem die von Hanstein durch Kauf und Belehnung zum
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' Besitz des gesammtcn Dorfes gelangt waren, traten bald auch Ver¬

äußerungen von ihrer Seite ein. So verkauft Elisabeth von

Ebeleben, Wittwe Hans von Haustein und Mutter Werners

von Haustein am 1. Febr. 1364 (Nrkb. 143) zwei Hufen Lan-

^ des, die gelegen sind auf dem Felde des Dorfs Wedcroldis-

! Hufen, ein Vorwerk, einen Vorwerkshof, „der gelegen beliebender

f Bachmolcn bie dem Wege der uffe dem Bropdenberg geht" und

die Zinsen von der Mühle zu Wiedcroldeshauscn (einen Vierding

Geldes — den vierten Theil einer Mark) "vz der Bachmolcn" dem

Wilhclmitenkloster zu Witzenhausen (den geistlichen Lüden, Brodcru

und der gantzen sameninge (Versammlung) sante Wilhclms-Orden

des Hufes zu Witzcnhusen) für 15 Mark auf Wiederkäust Ihre

Einwilligung geben Tplo von Hanstein Ritter, Heinrich sein Bruder,

? Heinrich von Hanstein Luppolds Sohn, Lippold und Burchard sein

Sohn. Diese Stücke scheinen wieder eingelöst worden zu seyn oder

sind bei der Reformation wieder in Besitz genommen, denn kein

Fremder hat in Werleshausen Eigenthum und die Mühle gehört

noch zu dem Hansteinschen Gute daselbst. Auf dieselbe Mühle

stiftete Heinrich von Hanstein am 24. Febr. 1447 (Urkb. 210) ein

Seclgcrede für seine Großeltern, Eltern, Schwestern, Frau und

^ Kinder in dem Wilhclmitenkloster für einen Gulden jährlicher Rente,

der bisher auch jährlich an die kurst Aemter entrichtet und jetzt

abgelöst ist. Wo ist aber die gestiftete Messe nach Aufhebung des

» Klosters gelesen?

In dem dem Dorfe Werleshausen fast gegenüber liegenden

. Dorfe Wenders Hausen (Wengershauscn) besaßen die Wilhelmiten

zu Witzenhausen ebenfalls einen Meierhost welchen Landgraf Philipp

z 1530 seinem Rath Christian von Hanstein für 300 Thlr. Goldfl.

/ verkaufte. Er ist aber bei der Familie nicht geblieben.

In Werlshausen bildete sich aus diesem Vorwerk und den

I übrigen Zubchörungcn ein von einem Hansteinschen Zweige bewohn-I ter Ansitz, oder Nittcrsitz, der aber im dreißigjährigen Kriege der-
? gestalt verwüstet und mit Schulden belastet war, daß der aus dem

Kriege heimkehrende Curd Christian von Hanstein die Erb¬

schaft nicht antreten konnte, wenn nicht die Gläubiger wenigstens

j Hälfte ihrer Forderungen schwinden und die allmälige Bezahlung10*
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nach der Priorität sich gefallen lassen wollten. Zu diesem Ende bat
er um Beistand und Vermittlung seines Lehnsherrn, des Kur¬
fürsten von Mainz. Denn es ist bemerkenswerth, daß die Fuldische ^
Lchnshcrrlichkeit ungeachtet der vorhandenen Lehnbriefenicht von /
dem gesammtcn Stamme derer von Haustein anerkannt wurde.
Der halbe Stamm, nämlich die UntersteinischeLinie, empfing von
Fulda die Belehnung; der andere halbe Stamm und namentlich
die Besitzer des Ansitzes Wcrlöhausen zur Bescnhauser Linie gehörig
ließ sich von Mainz belehnen. Fulda fand kein Interesse daran,
gegen das übermächtige Mainz um verjährte Rechte zu streiten. -

In neueren Zeiten wurde der Rittersitz in zwei Güter von
6 und 4 Hufen getheilt, von welchem letzteres durch Verkauf in
andere Hände, Oekonom Siebcrt, gekommen ist.

Auf dem erstem befindet sich ein altcrthümliches Gebäude mit
4 Thürmen an den Ecken; in einem derselben befindet sich die Wen¬
deltreppe. Am Tragstein unter dem Erker ist die Jahrszahl 1556
und über der Hausthüre neben dem Hansteinschen das Dcncscht
Wappen mit der Unterschrift:

Wer Gott vertraut
hat wohl gebaut

1565
und Mcrtcn v. U. und Margarethe v. Denc.

Das Dorf Lindenwerra, ebenfalls nahe an der hessischen
Gränze und an der Werra, ist eine spätere Erwerbung und wird
daher im Lehnbricfe von 1357 nicht genannt. Es war ein Fuldi-
scheö Lehngut der Familie von Dvrnbcrg, von welcher Werner
von Hanstein dasselbe im Jahr 1376 erkaufte. Der Kaufbrics
vom 2g. Juni 1376 (Urkb. 163) spricht auf Wilhelm von
Dornberg, Wilhelms Sohn, „sein Theil in Lingen werde mit
"Holz, Feld, mit Wasser, Weide, mit den Leuten, mit Höfen, Wiesen
„und Fischereien, mit Kemnadcn,und allem Angefalle" an Werner
von Hanstein für 116 Mark. Wilhelm von Dornberg
bekennt, daß er diese Güter gutwillig aufgelassen habe seinem Herrn
zu Fulda, (keuckum oblatum) von dem sie sein Vater und er zu
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Lehn hatten. Zugleich bezeugen Helwig von Dörnberg, Wil¬

helms Vetter und Vormund und Friedrich von Worbis, Wil¬

helms von Dörnbcrg Eltcrvater, daß dieser Kauf mit ihren Wissen

und Willen geschehen sey, «Wilhelms leiblicher Nothdurft willen."

Einige Tage nachher, in der Urkunde vom 11. Juli 1376, (Nrkb.

164) versprechen der genannte Helwig und sein Vetter Berlt,

Heinrichs vonDuringcnberg Sohn, «daß sie gegen Wcrnhcr von

„Hanstein und seinen rechten Erben an seinem Gute zu Linden-

«wcrde nicht vervnrechten sollen." Sollte zwischen seinen Leuten

und den ihrigen Gebrechen entstehen, so soll dies in Freundschaft

durch beiderseitige Schicdsfreunde geschlichtet werden. Auf diesem

verkauften Gute haftete die Lcibzucht einer Wittwe von Dörnbcrg,

daher Gela Koizels, Wittwe Heinrichs von Dörnbcrg, deren Leib-

geding auf diese Güter mit überwiesen war, am 12. Juli 1379

(Urkb. 174) auf dieses Leibgeding verzichtete und dasselbe an Wer¬

ner von Hanstein abtrat.

Der Fuldischc Lehnbrief koria guarta post Imeio 31. Mai

1455 (Schannat Fuld. Lehnhof S. 166) vom Abt Reinhard auf

Heinrich v. Hanstein dem Jungen, Hans und Wernher, seine Söhne

sprechend — wurde erst ertheilt, nachdem der Lehnbrief von 1357

copeilich von Heinrich dem Jüngern und seinen Söhnen

Hans und Werner v. H. durch ihren Bevollmächtigten, Hildc-

brand v. Erißhusen 1455 dem Abte Reinhard überreicht

worden war. (Siehe Kindlingerö Mscpt. Imn. XXV. S. 122.)

In dem Lehnbrief von 1455 wird zuerst das Dorf als Lehnobject

aufgeführt mit folgenden Worten:

«Item das Dorf Lpndenwerder mit Kemnaten, Ackern,

«Wiesen, Hoffen, Fischereien, geholzen und gcmeynlichen mit allen

«Zubehörungen, als das etwa Wernher von Hansteyn selige

"umb die von Dornigeberg gekauft hat nach Lute des Brieffs

"darüber gegeben." —

In dem Lehnrevcrs vom Dcc. Donnerstag nach Lucie hatte

Hildcbrand von Ershusen sein Siegel für Heinrich und Hans v. H.

als deren Oheim angehangen, in demselben war aber Lindcn-

werde und Kemnaten nicht gedacht. In dem koria guarta post
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Uuoie, den beide v. H. untcrsiegelt, ist aber Lindcnwerde und
Kemnaten erwähnt.

Die folgenden Lehnbriefe sind alle mit den vorigen überein-
stimmend, nur daß dabei 1485 ein Lehnversäumniß vorkam. Von !
Montag nach Sovori dieses Jahres findet sich nehmlich in dem >
v. Hanfteinischcn Archiv ein Original-Lehnreversvon Heinrich v. H.,
Hanfes Sohn, im Original mit dessen in Wachs ausgedruckten
Wappen vor, der also nicht abgegeben und der Lchnbrief nicht em¬
pfangen war. Der nächst folgende Lehnbricf vom Abt Johann II,
Graf von Hcnncberg von Fulda auf Freitag nach Dionpß 1512
belehnt Christian v. H- Ritter, Werners Ritter Sohn, nebst Thilcii
und Werner seinen Brüdern, und seine Vettern Heinrich und Wer¬
ner v. H., Hanfes Söhne, auf dessen besondere Bitte, indem der
verstorbene Heinrich „in dicsser Zeit Unschicklichkeit halben das Lehii-
„cmpfangnis zu thun verhindert worden, und den Lchnbrief ungc-
„loßt in Unser Canzeley hat lpgcn lassen, deshalb Wir dann Fug
„und Recht hatten, die bcrurte Lehen für verfallen zu achten mit
„zu haben, das wir Inen doch in Ansehung der getreuwen, angc-
„nim und nützlichen Diensten, die Sie und Ire Erben Uns Unsern
„Nachkommen und Stifft hinfürt thun mögen und sollen, gcncdig-
„lich nachgelassen haben, doch unser unser Stifft und der Unsern
„Recht, Herkommen und Gewonhcit herinnen unverschrieben onc
„Gcverde u. f. w." Der genannte Christian Ritter (Statthalter
zu Cassel) besiegelte den Lehnrevcrs, wonach er einen „Eydt mit
„liplichen uffgercckten Fingern zu Gott und den Heilgen gcsworen."

Der folgende Lehnbrief des Abt Hartmann II, (Burggraf
von Kirchbcrg) von Erfurt 1514 Freitag nach Thome Apostoli
spricht auch noch mit auf Christian Ritter, der 1529 noch lebte
und Senior kam. war. (Lchnbr. von Braunfchwcig.) Der dann
darauf folgende von Abt Johann III. (Graf von Hcnncberg) von
1534 Sambstag nach Narie Coneeptionis nennt zuerst Christian
v. H. ohne ihn als Geschlcchts-Aelteften oder als des Ritters Sohn
zu bezeichnen (er war ohne Zweifel der Sohn Christian des Rit¬
ters). Nach den Worten des Lchnbriefs hat er ebenfalls „einen
Aid zu Gott und den Heiligen geschworen." In dem nächsten
Lehnbrief des Abts Philipp (Schenk von Schweinöberg) von Fulda
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It. Mai 1543, wird ebenfalls jener Christian ohne weitere Be¬

zeichnung genannt und von ihm ausdrücklich gesagt: „daß er einen

Epdt zu Gott geschworen" ohne der Heiligen zu erwähnen.

In Ansehung der folgenden Lehnbriefe (siehe auch Solmmmt

Giontels duläensis p. 100 :c) ist noch zu bemerken, daß zuerst in

dem Lehnbrief des Abts Wolfgang vom Montage nach Eantato

1557 der Wohnort der Vasallen zu Geismar, Steina und Ers-

hausen aufgeführt wurde, wie auch in den folgenden von 1603,

1606 und 1610 geschah, da in den frühern diese Stammsitze aus¬

gelassen waren, obgleich das Fuldische Lehen unzweifelhaft Sonder¬

lichen der Ershauscr Linie war, welches zuerst in dem Lehnbrief

des Abts Joachim vom 5. Dec. 1650, vom 3. Jan. 1664 und

28. Sept. 1666, nach mehreren aus der Ershauscr Linie Genannten

mit den Worten ausgedrückt war: „Alle von Hanstcin dieser Linie

„und Stambs derselben vor sich und Ihre Erben w." Erst in

dem Lehnbricf des Abts Bernhards Gustavs vom 22. Febr. 1672,

und dann in allen folgenden bis zu dem vom 20. Dec. 1803

heißt es: das halbe Dorf Waldese, also wohl die Bauerngüter

und deren Zinsfrüchte — da die Güter braunschw. Lehn waren,

„allen Gebrüdern und Vettern von Hanstcin Eröh au fischen

„Stambs und Linie." Auffallend ist es dabei, daß die beiden

Rittergüter in Wcrleshausen nicht der Ershausischcn Linie, son¬

dern zweien Gliedern der Besenhauscr Linie gehörten, welches nur

durch Kauf oder Tausch geschehen seyn kann, da Wcrleshausen in

keinem andern Lehnbrief an die Besenhauscr Linie vorkommt und

nur in der Lchnspecification vom 23. Febr. 1804 zum Prcuß.

Lehnbricf zu 16) gesagt wird, daß die Bescnhausische Linie diese

Ansitze zu Wcrleshausen wie oben bemerkt worden, für Mainzisch

Lehn halte.

Als ein Ausfluß des Fuldaischcn Gunkcl-Lehns, das aber

- mißverstanden seyn muß, wird hier folgendes bemerkt:

a. 1572. März 18. «l. »1. Fulda, Abt Balthasar zu Fulda

belehnt die Jungfrau Magdalcne v. Hanstcin, des sel. Aler.

v. Hanstein Schwester (nebst Andreas von Eisleben

wegen seiner Hausfrau Barbara, auch mit Jobst v. d. Werder

d. Aeltern im Namen Annen Güntzels von Grunau Wittwe
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und dann Beaten, Wittwe des Ernst von Reden) mit allem,

was gemeldter Alexander ihr Bruder sel. von seinem V atter

ererbet und zur Zeit seines Lebens in den beiden Dörfern Lin-

denwerra und Wederoldeshausen oder sonst, wo solche Lehngüter

gelegen sein bcsitzlich innen gehabt, und nach seinem tödtlichcn hin¬

tritt vss Sie bemeltc seine Schwester erblich kommen.

Am 29. Jan. 1625 wurde vom Abt Joh. Bernhard der

Familien-Senior Hans Heinrich v. H. sauf Wahlhauscn)

u. f. w. beliehen,

am 8. März 1640 vom Abt Hermann Georg der Se¬

nior Otto u. s. w. auf (Geismar). Im Lehnbrief vom

8. Febr. 1645 aber werden ungeachtet der beiden Zitationcn

an Jobst Friedrich zu Niedersteina erlassen (Urkb. 574.5751

auf einmal vom Abt Joachim, die drei hinterlassenen Töchter des

Jobst Heinrich v. H. (auf Unterstem) genannt: Dorothea

v.Bodungen Wittwe, Marie und Sophie v.H., belehnt, und

somit die 4 Söhne Georgs Thilo (Jobst's verstorbenen Bruders),

die im Lehnbriefe von 1640 ausdrücklich genannt sind, ohne wei¬

teres übergangen. In den beiden folgenden Lehnbriefen

vom 5. Dec. 1650 und 3. Jan. 1664 von demselben Abt

Joachim wird die männliche Linie mit Thilo, Albrecht und! Ernst

Friedrich v. H. wiederhergestellt; dagegen

am 28. Sept. 1666 von demselben Abt Joachim die Enkel

jener 3 v. H. Schwestern, Heinrich Wilh. v. Bedungen, Georg

Daniel v. Habel und Georg Meisenbughk wieder beliehen. Erst

durch Lehnbrief

am 22. Febr. 1672 u. folg. kam dies Lehn wieder auf

v. H. Ershausischen Mannöstamm zurück.

Dies Alles wurde wohl dadurch veranlaßt, daß die Fuldischen

Lchnbriefe von den v. H. im 30jährigen Kriege geflüchtet waren
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Braunschweig-Lüneburgische (Cverfteinische)
Gesammtlehen.

l) Aeker das Halde Dorf Waldefa (Mnhthaufen) Odeuberg
und Höhberg. /

Sondcrlehcn der Ershäuser Linie.
Lehulriefe von 1291 des Grafen von Everstein. 1461—1806 von Braunschwcig.

Die Grafen von Everstein, eines der angesehensten Gra-.
fcngcschlechter des Sachscnlandes, hatten zahlreiche Besitzungen
an der mittleren Weser und an der Diemel, also innerhalb der
Gränzen des alten Sachscnlandes. Wenn sie in der Germara-
m ark mitten unter Fuldischcn Gütern als Lehnsherrn über solche
Güter auftreten, welche zugleich in fuldischcn Lchnbricfen aufge¬
führt werden, so ist dieses nur dadurch zu erklären, daß ihnen,
den mächtigen Grafen, vom Stifte Fulda die Schutzgerech-
tigkeit (Advocatie) über die Besitzungen an der Wcrra über¬
tragen war, wofür sie das halbe Dorf Waldesa, Ditzenrode
nebst Zubehör zur Schadloshaltung als llominum utils empfingen,
während das clominum clirootum dem Stifte verblieb. Man weiß,
wie gefährlich den geistlichen Stiftern die Schutzherrn wurden
und wie die Chroniken des Mittelaltersmit Klagen über Beein¬
trächtigungen, Gewaltthätigkeiten und Eingriffe der Schutzherrn
angefüllt sind, und diese Umstände mochte das Stift Fulda be¬
wogen haben, mit Uebergehungder benachbarten Grafen, z. B.
von Bilstein, von Gleichen, von Lutternberg, die ent¬
fernteren, aber nicht minder mächtigen Eversteincr zu wählen.
Dennoch konnte es nicht verhindern, daß sich Fuldisches Stiftö-
gut in Everstein'sches und hernach Braun schweig-Lüne-
burgischcö Lehngut verwandelte und factisch fortbestand, wäh¬
rend Fulda es ebenfalls in seinen Lehnbriesenfortführte.

Das von den Evcrsteincrn in Besitz genommene Theil der
Fuldischcn Güter, namentlich Wald esa, besaß im (3. Jahr¬
hundert eine Familie, welche sich von diesem Dorfe nannte, zu
Lehen. Theoderich von Waldcsa gab dieses Lehen nebst zehn
Hufen in Ekaneberg (jetzt Eichenberg, hessisch) und Hagen
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dem Grafen Ludwig von Ev erst ein im Jahre 1291 zurück
und letzterer belehnte damit dcnHugo aus der Mark, damals
Lgstollgnus clo Lokm-lonstem(Wolfs Eichsfeld. Kirchengcschichte
S. 14. Urk. 15) und den Conrad von Nusteberg (Nrkb.43
nach Lehnbr. v. 1291). Diese beiden Lehnsträgcr theilten sich
so, daß der aus der Mark das halbe Dorf Waldesa und
Conrad von Rustcberg Eichcnberg und Hagen bekam.
Letzterer gehörte nicht zu den Hansteinern, wahrscheinlich aber zu
der verwandten Familie von Bodenhauscn, da er ein Sohn Ar¬
nolds genannt wird, des vermuthlichen Erbauers von Arnoldö-
stein, jetzt Arnstcin.

Nach Wolfs Gesch. d. Eichöf. I. S. 88 soll die Hälfte von
Waldesa (Wahlhausen) 1291 Heinrich v. Hanstein vom Land¬
grafen Heinrich von Thüringen als Lehn erhalten haben; das an¬
geführte cliplom. inecl. ist aber nicht vorhanden.

Die Familie aus der Mark (clo Uorclim, ein Lamgus
Norollio kommt schon zur Zeit des Erzb. Siegfried II. von
Mainz ch 1239 bei Luclon. Loci, clipl. II. g. 48 vor), so genannt
von der Germaramark, wo sie ansässig war, gehörte zu
demjenigen niederen Adel, der sich frühzeitig in den Städten nie¬
dergelassen hatte und unter dem Namen der Patricicrfamilien die
Rechte des Bürgcrthums mit den Freiheiten der ritterbürtigcn
Familien zu verbinden wußte. Die aus der Mark, wovon
schon Lruno ä<z Ugrog 1189 (Urkb. 5) die neue Kirche in Tci-
stungcn errichtete, saßen in Allendorf, damals noch einer Fuldi-
schen Lehnschaft,hatten aber viele und ansehnliche Stiftsgüter in
lchnbarcm Besitz, indessen scheinen sie schon im Anfange des 14.
Jahrhunderts in ihren Vcrmögensverhältnisscnhcrabgekommen zu
seyn, denn die Vcrpfändungs- und Verkauföurkundcnmehren sich
auffallend in dieser Zeit. Das gab denn auch den von Hau¬
stein Gelegenheit,durch Kauf ihre damals erworbenen Güter
im Werrathal zu erweitern und allmälig das ganze Waldesa und
die zur Werra sich herabziehende Seite des Höhbergs und des
Odcnbergs zu erwerben und mit WerlsHausen zu verbinden.
Die Familie Aus der Mark scheint sich auch in diese Lchngü-
tcr getheilt zu haben, denn im Jahr 1311 erscheint ein Ottc uz
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der Marke (Bruder des obcngenanntcn Hugo), welcher mit

seiner ehelichen Wirthin Margerite, nach einer Urk. vom 18.

Oct. 1311 (Urkb. 65), seinem Bruder Hugo eine Hufe Land

versetzt, mit Nutzen und allem Recht, wie sie ihr Vater auf sie

vererbt hat. Für Margerite siegelt ihr Oheim Ludwig von

Dörnberg.

Am 20. Sept. 1342 (Urkb. 100) giebt Graf Hermann

von Ev erst ein seine Einwilligung zum Witthum der Ehefrau

seines Vasallen, des obcngenannten Knappen H u g o cko blm-obm,

Gertrud, mit.der Hälfte dessen Lehngüter, und? Jahre später,

wo die Abtei Fulda noch Lehnherr der übrigen Güter dieser Fa¬

milie war, gab Abt Heinrich am 30. Mai 1349 (Urkb. 107)

ebenfalls seinen Conseils zum Leibgedinge für die Ehefrau des

Hugo uzer Marke (die aber jetzt Gple hcist) mit der ande¬

ren Hälfte der von Fulda kommenden Lehngütcr in )VaIäesa und

V^t2ini'0lla.

Ein weiterer Verkauf oder vielmehr Versatz verdient hier

noch erwähnt zu werden, den am 7. Apr. 1353 (Urkb. 113)

Hug us der Marke, dessen Frau Gele und ihre Söhne, so¬

dann Conrad von Worbeze, seine Frau Lene und Söhne

über 2j Hufe Land auf dem Felde zu Waldcsa und einen Hof

im Dorfe, mit Jone von Albungen für 23 z Mark Silber

abschließen — und ein dcsgl. vom 8. Nov. 1354 (Urkb. 114)

über ch am Dorf Waldcsa, Tpzenrode und am Odcnbcrg

für 104 Mark von Friedrich v. Worbeza an den Knappen

Sander Starren.

Im Jahr 1359 hatte Hug aus der Mark an Fried¬

rich und Walther von Hunolds Hansen (Hundelshausen)

Gebrüder, eine Hufe Landes, gelegen im Felde zu Waldcsa für

8 Mark verkauft (Urkb. 125), ebenso einen Werder und zwei

Acker Landes daselbst für 6 Mark (Urkb. 126). Zu dieser Zeit

müssen Thilo und Heinrich v. H an st ein dem Conrad und

Friedrich v. Worbcsse Güter abgekauft haben, denn Gele,

ehel. Wirthin des Hug us der Marke, verzichtet am23. Nov.

1360 (Urkb. 128) aus ihre Ansprüche an diesem Gute, und die

erstem müssen auch von der Familie Us der Marke schonGü-
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ter erhandelt haben, weil sie am 16. Febr. 1361 ( Urkb. 12g)
für H u g, dessen Frau und Söhne Bürge werden auf eine Schuld
von 82 Pfund Heller. Ferner am 7. Juli 1361 (Urkb. 136)
gestattet dieser Hug den Brüdern Tilo und Heinrich v. Han-
stcin zwei Hufen Landes und 5 Acker im Felde zu Waldcsa,
welche dem genannten von Hunoldshauscn für 30Mark ver¬
schrieben waren, zu lösen, jedoch wicdcrkäuflich und am 24. Febr.
1362 (Urkb. 132) werden die genannten Thile und Heinrich
v. H. von Gele, jetzt Wittwe des Hug, und ihren Söhnen
ihrer Bürgschaft für 8z Mark entlassen. Zu allen diesen Verkäufen
und Bürgschaften gehört auch die Urkunde vom 19. Nov. 1362
(Urkb. 136) über eine Schuld der Wittwe Gele über 5z Mark,
weil sie sich im Hanst. Archiv befindet. Im Jahre 1363 24. Aug.
(Urkb. 141) versetzen darauf Otto und Hug, Gebrüder, gchei-
sten uz der Marke, anderthalb Viertel des Odenberges für
58 Mark löthigcn Silbers an Herrn Tilo und Heinrich v. Han¬
stein, so daß diese den genannten Berg und Gehölz abtreiben
dürfen, wollen auch ihnen die vorbehalten«: Ablösung noch auf
zwei Jahre zum weiteren Abtrieb nicht „vornehmen", wenn sie, die
Vcrpfänder nicht gleich nach dem ersten Abtrieb aufkündigen und
das Kapital erlegen können. Die Mutter Gele giebt dazu aus¬
drücklich ihre Einwilligung. Sie bedient sich dabei des Siegels
des Herrn Hans Nymen von dem Allerberg, den sie ihren
Schwager nennt (Urkb. 141).

In den folgenden Jahren geht die Veräußerung durch Geld-
aufnahmc und Verkauf fort. Nach einer Urkunde vom 28. Febr.
1365 (Urk. 146) schuldet Otto uz der Marke und seine Ehe¬
frau Margarethe an Heinrich Gouweler (Gauler) Bürger zu
Allendorf 10 Mark. Als Bürgen verpflichten sich Hermann
von Brandenfelö und Heinrich v. H. Ritter, sowie der
Knappe Koncmund Ezelkopph, im Nichtbezahlungöfall in
die Stadt Allendorf Anzureiten, um das Geld anzuschaffen,
sey es von Christen oder Juden. Ebenso versprechender eben
genannte Heinrich und sein Bruder Ritter Thilo v. Hanstein
in einer Urk. vom 29. Oct. 1366 (Urkb. 150) als Bürgen für
eine Schuld von 4z Mark einzustehen, welche derselbe Otto uz
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der Marke von Heinrich Sellichen und Hans v. Dörn-
berg erhalten, und wollen, nachdem sie gemahnet worden, wenn
Otto saumhaft wäre, binnen 14 Nächten als Bürgen halten.

Da sich diese Urkunden über geleistete Bürgschaften in dem
v. H. Archiv befinden, so geht daraus hervor, daß dieselben von
den v. H. getilgt worden, und zwar durch Güterkauf, da die v.
H. bis auf die neueste Zeit allein in dem Besitz der Güter von
Wahlhausen (Waldesa) und Dietzenrode waren.

Außer dem Hause Braunschweig und der Abtei Fulda
als Lehnherrn müssen aber die Uz der Marke und deren Güter
in einem abhängigen Verhältniß gegen Hessen gestanden haben,
wie sich aus der Urkunde vom 1. Jun. 1365 (Urkb. 147) ergicbt,
worin die Brüder Hug und Otto Uz derMarke bekennen, daß

sie ihren Theil der Dörfer Waldesa und Diezenrode
und alles was dazu gehört und sie haben, nicht verkaufen,
versetzen noch veräußern wollen, es wäre denn mit Willen,
Gunst und Anerkenntnis „unsers gnädigen Herrn, Landgra¬
fen Otto zu Hessen", den sie ehemals durch Wegnahme
und Zugriff erzürnt hätten. Sollte sie aber die Noth drän¬
gen, „daß sie das genannte Gut verkaufen und nicht behal¬
ten möchten, so sollen wir zu unserm Herrn kommen und
„ihn bitten, daß er uns vergönnte zu verkaufen." Dann
wollen sie ihm ehrbare Leute zu Bürgen einsetzen, die seine
„Mannen" seyen, und die er dann billig zu Bürgen geneh¬
migen möchte. Dann soll ihnen „mein Herr" diesen Brief
zurückgeben, und genehmigen, wenn sie zu ihrem Nutzen ihr
Gut verkaufen oder versetzen, wie es ihnen gelegen ist.
Dies muß wohl schon im folgenden Jahre geschehen seyn,

denn durch Urkunde vom 14. Febr. 1366 (Urkb. 14g) verkauft
Gele Aus der Mark und ihr Sohn Otto ihr Viertel des
Dorfes Diezenrode und ein halb Viertel am Odenberge,
sowie die Hälfte des Wassers, genannt Waldeza für 60 Mark
an die Gebrüder Ritter Tilo und Heinrich von Hanstein
jedoch wiederkänflich.

In diesem Verkauf ist auch Waldung einbegriffen gewesen,
denn die Kündigung der Wiedcrcinlösung soll erst zwei Jahre



1W IV. Brauuschweig-Lüneburgische Gesammtlehn.

nach der geschehenen Hanung des Holzes geschehen, wie in dem
Verkauf von 1363. Die Mitvcrkäuferin Gele gebraucht in der
Urkunde das Siegel des Sanders (Alexander) von Dvrnbcrg,
den sie ihren Eidam nennt, und derselbe bekennt dies, nennt sie
aber „mpne Swegir."

In der Urkunde vom ll. Dcc. 1368 (Urkb. 151) kommt
noch ein Darlchn von 3 Mark, weniger ein Vicrding vor,
welches die Brüder Hug und Otte ns der Marke von Hans
von Warpcrg erhalten, und dafür eine Weide (Fischerei) zu
Waldesa versetzen. Zeugen sind dabei die Brüder Ludwig
und Alexander v. Dörnberg und Frice (Fritze) v. Worbis.
So wie dies von den v. H. abgelöst worden seyn muß, weil sie
im Besitz der Urkunde sind, so werden durch Urk. vom 29. Febr.
1374 (Urkb. 158) Thilo v. H. und Wernher, sein Vetter,
von der Bürgschaft von Hug Uz der Marke losgesprochen,
die sie „für sein Gefängnis" gegen Hans von Rengelrode,
Burgmann zu Rusteberg, geleistet. Wenn Hug ans nächster
Lichtmeß nicht zahlt, so sollen die gewesenen Bürgen für ihren
Schaden an Christen und Juden sein Hauptgut und die Güter
zu Waldesa und Diczcnrode einnehmen und gebrauchen zu
ihrem Nutzen und Frommen, so lange bis er sie schadlos macht.
Hug und seine Erben will die v. H. nicht hindern oder beschä-
digen an diesen Gütern, sondern will sie beschützen und beschir¬
men, und 'gelobt dies an Eides Statt für sich und seine Erben
stet und unverbrüchlich zu halten.

Dies ist die letzre Urkunde, die sich von der Familie Uz
der Marke findet, und verschwindet dieselbe-in dem 15. Jahr¬
hundert so wie manche andere in der neuerer! gänzlich. Die
v. Hanstein sind seitdem in dem alleinigen Bdsitz dieser Güter,
wozu auch mehrere Grundstücke, Aecker und Wiesen im Hessischen
auf dem linken Werra-Ufer, in den Gemarkungen von Allendorf
und Ellershausen, gehörten.

Im Jahre 1498 änderte sich auch das Lehnverhältniß
dieser Güter. Das Geschlecht der Grafen von Everstein nahte
sich seinem Erlöschen. Hermann, der letzte Graf, sah sich ge¬
nöthigt, noch bei seinen Lebzeiten die gesammte Grafschaft dem
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Herzog Otto von Braunschweig, dem Gemahl seiner Tochter Eli¬
sabeth, zu überlassen (1408). Seit dieser Zeit belehnte dieses
fürstliche Haus, das später zur Kurfürstcnwürde sich erhob und
endlich sogar den Thron von Großbrittanicn bestieg, die v. H an¬
st ein mit dem halben Dorfe zu Waldesa und Ditzcnrode und
zweien Holzen, genannt der Odenbcrg und Höheberg mit allen
ihren Gerechtigkeiten, Nutzungen und Zubchörungen,wie man
das benennen mag, nichts davon ausgeschieden. Man vergaß
niemals den Zusatz, daß diese Lehen von der Herrschaft Ever¬
st ein herrührten, wie es scheint, um gegenseitigen Ansprüchen
zuvorzukommen.

Solche erhob zwar nicht das Stift Fulda, das wol dazu
berechtigt gewesen wäre, sondern Hessen, welches ohne Zweifel
dieses Waldesa mit Zubehör zu dem Stadtgebiet der ihm durch
den Vertrag von 1264 zugefallenen Stadt Allcndorf zählte.
Es setzte sich auch wirklich in Besitz des Dorfes. Dieses geht
aus einer Urkunde vom Jahr 1365 hervor, welche in die Zeit
fällt, wo die Aus der Mark anfingen, ihre Güter in Waldesa
zu verkaufen oder zu verpfänden. Dagegen thut Landgraf Otto,
als Lehnsherr, Einspruch, und die Gebrüder Hug und Otto aus
der Mark mußten am heiligen Pfingsttage 1365 einen Revers
ausstellen (Urkb. 147), wie oben bereits angeführt worden, daß
sie ihren Theil des Dorfes Waldesa und Titzenrode und all ihr

chört und das sie da hätten, nicht verkaufen,
veräußern wollten ohne Conscns Landgrafen

nänßerung,wie wir gesehen haben, stattfand,
Ao muß sie mit Ein >lligung des Landgrafen geschehen seyn. Ein
Jahrhundert hindurch blieben die Besitzungen im Besitz der Land¬
grafen von Hessen und von BraunschwcigischerBelehnung ist
ächt mehr die Rede, bis endlich im Jahr 1461 eine Vereinigung
regen dieser Lehen geschlossen worden ist. Denn in diesem Jahre,
an Sonntag Ill.lmm-um (Urkb. 257), belehnt Herzog Bernhard II.

von Braunschwcig-Lüncburg (7 1464) Heinrich von Hanstein,
erncrs Sohn mit

Wenn dennoch schon im folgenden Jahre
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dem halben Dorfe zu Waldesa und zu Titzenrode und

mit dem Odcnberg und dem Höhberg

und den Gütern, „wie dessen Vorfahren von Alters her Unsern

Herrschaft Everstein zu Lehen getragen haben." Am Freitage nach

St. Martinstagc 1461 (Urkb. 258) schließt nehmlich Landgras

Ludwig III. (t 1471) mit Heinrich dem Jüngern v. Hau¬

stein, Werner, Ritter, Hans von Hanstein, des genann¬

ten Heinrichs Sohn, einen Vertrag, wodurch er ihnen das Dorf

Waldesa zurückgiebt und die Bewohner desselben zu dem Gehor¬

sam gegen ihren Herrn anweist, wie sie diesen eine Zeit her ihm

bewiesen hätten; doch behält er sich das Oeffnungsrccht vor.

Dessen ungeachtet hat Hessen seine Ansprüche auf Wallest

nicht ganz aufgegeben. Schon am 29. Mai 1539 (Urkb. 367;

erschienen 2 Commissaricn L. Philipps in Allendorf und ver¬

langten schriftlich von Siegfried, Jost und Christian, Gc-

vcttern von Hanstein: „Copeyen von Brief und Siegel übrr

„das Dorf Wahlhausen vorgelegt zu haben," weil sie befw

den, „daß dies Dorf seiner Fürstl. Gnaden zu Hessen zugestan¬

den." Dies scheint indessen beruht zu haben, aber ein am 7.

April 1578 verübter Todtschlag in Diezenrode (Urkb. 4571

und die gewaltsame Abführung der Leiche durch einige Bürgn

von Allcndorf, veranlaßte den Bericht des Oberamtmanns von

Stralendorf zu Hciligenstadt an den Kurfürsten zu Mainz vom

9. Jun. 1578 (Urkb. 459) über den geschehenen Landesfriederck

bruch, in dem jenes Dorf „an das Haus Hanstein gehörig, Ei-

„gcnthum der v. H., Lehen, und in Kurs. Gnaden landfürstl.

„Obrigkeit gelegen sey." Noch im Jahre 1589 4. Aug. (Urst.

469) rescribiren Statthalter und Räthe zu Casscl an den Ober-

Amtmann des Eichöfcldes, daß dem Erzbischof von Mainz z»

Walhausen und darum keine Obrigkeit zuständig sey und deß

bcmcldcteö Dorf „ohne alle Mittel an unser F. G. und Herrn

„zu Hessen landesfürstl. Obrigkeit und Hoheit gehöre." Indessen

hat man diese Ansprüche nicht erwähnt, als man in kesto Mi-

vitatis Nariae vii'Ainis den 8. Sept. 1583 (Urkb. 473) eine Gränz-

berichtigung zwischen Hessen und dem Eichsfcldc schloß und darin

unter andern bestimmte, "daß denen von Hanstein in den Der-
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„fern Walhauscn, Dietzenrodc und Lindenwerre die

„peinliche Gerichtsbarkeit, worin ihnen von dem hessischen Amt-

„mann zu Allcndorf Eintracht geschehen sey, zu erercircn und zu

„üben ungehindert gelassen werden soll;" jedoch da sichs begäbe

und zutrüge, „daß Jemand in der Stadt Allcndorf und in den

„Soden etwas, so an Leib und Leben sträflich, bcgicnge, ver-

„breche oder überführe und delinquirtc und daraus in den drei

„benannten Dörfern eins flüchtig und daselbst zu betreten seyn

„würde, sollen die von Hanstein schuldig seyn, den oder diesel¬

ben auf Erfordern unserer Landgraf Wilhelm, unserer Nachkom-

„mcn und Erben Beamten zu Allendorf unweigerlich zu antwor¬

ten, zu rcmittiren und folgen zu lassen." -Ebenso wird bei der

Bestimmung des Geleites von Mcndorf durch Dietzenrodc oder

bis Wahlhausen ausdrücklich erklärt: „Wir wollen uns aber

„darüber keiner ferneren Obrigkeit auf unseres Herrn und Freund

„von Mainz Grund und Boden nichts annehmen, sondern uns

„desselben im Wenigsten nicht anmaßen noch unterziehen."

Wegen der strittigen Koppelhude zwischen den Dörfern

Töpfer und Friede, und zwischen Hessen und den v. Han-

stcin zu Ershanscn über die Fischerei in der Friede und

Schwarzebach war bereits zwischen den Commissarien zu Esch-

wcge am 17. Jun. 1583 (Urkb. 472) eine Nebcrcinkunst getroffen.

Das Dorf Wald esc, jetzt Walhauscn, hat seinen Namen

von einem Waldbache, der durch das Dorf fließt und sich in die

Wcrra ergießt. Dieser Bach W aldcsaha, d. h. Waldwasser

hat seinen alten Namen noch behauptet, denn er heißt jetzt die Walze,

d, i Wald es a, Waldwasser. Mit demselben Namen wird das

Dorf im Mittclaltcr constant bezeichnet; und erst im 16. Jahrhundert

als die von Haustein hier ein Haus, d. h. einen adligen Wohnsitz

gegründet hatten, vor welchem das Dorf gleichsam verschwand,

nannte man es mit Rücksicht auf den Rittcrsitz Waldcsahaus, wo¬

raus sich Wal- oder Wahlhausen abschließt. Ein Hansteinschcs Ge-

richts-Protokoll von 1673 nennt es noch ^ValckosLan.

Umgeben von einer äußerst fruchtbaren, von der Wcrra durch¬

stoßenen Feldflur, welche durch den steilen Höhbcrg gegen Ost- und

Nordwinde geschützt ist, schließt es jetzt drei stattliche Höfe, den oberen,
1l
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mittleren und unteren Hof in sich, von denen der erste und zweite
ursprünglichzusammen gehörten; daher von diesen beiden jeder im
6 Hufen enthält, während der dritte seine ursprüngliche Größe von
12 Hufen behalten hat. Nur der erste und der dritte sind dermalen
noch Hansteinische Güter, indem der mittlere nach der Modifikation
an den Ockonomen Koch und von dessen Erben die Hälfte im
Jahre 1852 an einen Herrn von Bischosshauscn verkauft ist.

Das Haus auf dem obern Hof, ganz von Stein, an der
schiffbaren Wcrra, von der es die Landstraße nach Allen dorf
trennt, ist 1693 von Hans Ludwig von Hanstcin Sachsen-
Gothascher Geheimrath, (geb. 1643 t 1723) und dessen Gatti»
Martha von Janus (7 1725) erbaut.

Das mehr genannte Dorf Diezenrode) (Titzenrode), liegt
in einer Thalschlucht zwischen dem hessischen Vatterode und Wal-
hauscn am Waldcsbache— das daselbst befindliche Gut ist ver¬
einzelt und an Bauern verkauft.

Wenn hier von dem Odenberg und Höhberg vielfältig
die Rede gewesen ist; so muß man bemerken, daß hier nur die nach
der Werra zu ablaufende Abdachung gemeint ist; von der Schneide
aber nach dem Hanstcin zu, gehörten sie unstreitig zur Burg. -

Indem wir hiermit die Braunschweig- und Fuldischcn Lehen
in Wa ldessa beschließen, bemerken wir nur noch vorläufig, daß die
von Hanstein noch ein anderes, sehr wichtiges Lehn von dem
Stifte Fulda besaßen, nämlich das Dorf Ermschwerd mit Stic-
denrode und Blickcrshausen, also die ganze fruchtbare Ebene
am linken Werrauser unterhalb Witzenhausen. Diese Lehnsobjecte
verkauften die von Hanstcin für 322 Mark löthigen Silbers an die
Gebrüder Thilo und Arnold von Berlepsch im Jahr 13bi>
an unsere Frauen Abend. Fortwährende Zwistigkcitcn mit Hessen
scheinen die vorzüglichste Ursachen dieses Verkaufs gewesen zu seyn.
Diesen Verlust ersetzten sie durch den Ankauf derjenigen Güter in
Wiederoldshauscn, Lindcnwerre und Waldcsa die ihnen
noch fehlten, und erwarben sich dadurch ein mit der Stammburg
zusammenhängendes, durch die Werra begränztes geschlossenes Ganze,
das leichter, als das entferntere Ermschwerd, vertheidigt werden
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konnte. Es war das System des Arrondisirenö, welches sie bei diesem
Verkauf und Ankaus in Anwendung brachten.

2) Aeber die Gerichte, Rechte, Hüldo und Hebtet zu
Reifenhanfen und Dedeworshaufon.

(Sondcrlehcn der Besenhauser Linie).
Lehnbriefe von 1553, 1650 von Braunschweig-Lüncbnrg, 1729, 1750 und 1820

von Hannover.

Der Lehnbrief von Hannover von Sonnabend nach Corporis
eiiristi (3. Juni) 1553 (Urkb. 414) von Herzog Erich anDitt-
mar, Johann Burghardt, Lippold, Merten und Curt,
Curts Söhne, alle von Han st ein, scheint der erste gewesen zu
seyn und bezeichnet den Gegenstand in den beiden im Hannövcrschen
liegenden Dörfern (wovon das letzte nicht mehr bekannt) nicht ge¬
nauer. In 1683 war dies Lehn von Reisenhausen im Besitz
von Curt Christian von Hanstein zu Werleöhausen, denn
er verkaufte daraus einige 30 Dienste, Zinsen und Gefalle, jedoch
ohne Gerichtsbarkeit, an den Obristen Dieterich von Hanstein
den Besitzer von Besenhausen, für 1000 Thlr. Bei der in 1351
geschehenen Ablösung beim Lehnhof zu Hannover wurden die Wal¬
dung Fritzbcrg zu 130 Acker, Sccbergsdriesch zu 20 Acker, dann
Frucht- und Küchenzinsen und Dienstgelder angegeben und ausser
dem Fritzenberg alles verkauft.

3) Aeber die Hüter der von Hrone (Friedland.*)
Lehnbriefevon 1622. 1729—1834)

Nach dem ersten Lehnbricf von Herzog Friedrich Ulrich
von Wolfcnbüttel vom 16. Apr. 1622 (Urkb. 543) hatte Lippold
von Han st ein früher diese Lehngüter der von Grone nachAb-

I Die Burg Grone bei Göttingen war unmittelbaresReichslehen,also
höchst wahrscheinlich die vormalige kaiserliche Pfalz.

11»
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gang dcs letztem Besitzers Gunzel von Grone besessen, aber an
Joh. Maß meyer, Erichs Sohn, auf den auch dieser Lchnbricf
spricht, überlassen, dem er 1000 Reichsthaler schuldig war, die ihm
darin vorbehalten bleiben. In dem folgenden Lehnbriefe von König
Georg II. 1729 (frühere scheinen verloren) wird Obrist Adam
von H an st ein, von der königl. Regierung zu Hannover am 12.
Apr. 1729 beliehen, ohne daß das Lehn genauer angegeben ist.
Nach dem in 1851 vom Besitzer Herman von Hanstein zu
Bcsenhauscn vorgenommenen einzelnen Verkauf und Ablösung
beim Lehnhof zu Hannover bestand dies Lehn in 5 Hufen Land in
Friedland, — die gegen 250 Thlr. Pacht gaben und 1850 für
8000 Thlr. verkauft wurden, — in Wald und Jagd, in Dicnst-
gcldern und Afterlehcn, in Elkershausen, Niedcrgandern, Maricn-
gartcn zc dessen Werth auf 15,890 Thlr. angegeben und die jähr¬
liche Einnahme hiervon und von Ncifenhausen auf 1270 Thlr.
angenommen ist.

V. Hessische Gesammtlehne.
1) Hessische Hüte»Lehn in Cichsfeld.

Lehnbriefe von 1362. 1546—1734.

Die hessischen Lehen auf dein Eichsfclde zerfallen in zwei Ab¬
theilungen, erstens in solche, welche ursprünglichvom Hause Hesse»
verliehen werden, und zweitens in solche, welche durch den Anfall
der Herrschaft Plcsse an dieses fürstliche Haus gelangt sind.

Erstere sind koucka oblsw, indem Hansteinisches Eigenthum
dem Landgrafen übertragen und von diesem wieder an die Besitz«
in Form des Lehens zurückgegeben wurde.

Sie bestanden
1) aus dem Dorfe Hadewarterode, jetzt Wüsthäuterode.
2) aus der Wüstung Rodebach.
3) aus der Wüstung Ncckerode.
4) aus dem Gute Vesenhausen.

Das Dorf Wüsthäuterode nebst der Wüstung Neckerode war
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am 24. Aug. 1338 (Mb. 95) von dem St. Martinsstifte in Hci-
ligcnstadt für 50 Mark löthigen Silbers erkauft, davon aber der
Zehnten ausgenommen und ein freier Zehnthof (zu Aufsammeln
des Zehntens). Ueber diese Ausnahme reverstren sich die Käufer
Johann Thiele w. in der Urkunde vom 31. Aug. desselben Jahrs
(Mb. 96).

Die Veranlassung zu diesem Lehnsverbandederer von Han¬
stein mit dem Hause Hessen gaben die zahlreichen Streitigkeiten zwi¬
schen dein Landgrafen und den Besitzern der Burg Hanftein, welche
gerade in der Zeit der Belchnung durch Erwerbungen am rechten
Werraufer der hessischen Gränze so nahe gerückt waren, daß gegen¬
seitige Reibungen nach dem Geiste jener Zeit unvermeidlich wurden
und durch momentane Sühnen und Friedensschlüsse wie in den
Jahren 1377 und 1379 nicht leicht beseitigt werden konnten. Der
Landgraf mußte daran denken, diesen kriegerischen und ihm gefähr¬
lichen Adel durch dauerhafte Bande an sich zu fesseln. Um dieses
zu würdigen, muß man bedenken, daß die von Hanstein sich
gerade an den verwundbarsten Gränzen des damaligen Hcsscn-
landes angesiedelt hatten. Sie schalteten als Mainzische Beamten in
(Hof)Geismar, besaßen die Zapfenburg als Unterpfand, mehrcr Güter
um Witzcnhauscn als Eigenthum und beherrschten das rechte Werra¬
ufer von Allcndorf bis Witzcnhauscn. Die von Haustein wurden
ohne Zweifel in Folge ungünstigerUnternehmungengegen Hessen
von dem Landgrafen gezwungen, sich durch Uebernahmehessischer
Lehen in die Zahl der landgräflichcn Vasallen aufnehmen zu lassen.
Der Vortheil davon war wenigstens ganz ans Seite des Landgrafen.

Die Belehnung geschahe 1362 am ersten Montage in den
Fasten (Urkb. 133), als Tilo und Heinrich, Gebrüder, Hein¬
rich, Werners ihres Bruders Sohn, und Lippold und Burg-
hard, Heinrichs Söhne, alle geheißen von Hanstein, dem hoch¬
geborenen Fürsten, Heinrich, Landgrafen zu Hessen (der Eiserne)
und Otto, seinem Sohne obige Güter mit allen Gerichten und
allen Rechten zu Lehen auftrugen und von demselben mit diesen
Gütern wieder belehnt wurden, unter der Bedingung, daß sie', die
von Hanstein, die Hälfte dieser Güter zu Mannlehen,den andern
Theil als Burglchcn empfangen sollten. Wenn daher — und hierin
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wird die Veranlassung dieses Lehnncrus ausgesprochen — einer der

Hansteiner des Landgrasen Feind werden würde, dann sollte er des

Burglehnö verlustig gehen, mit Ausnahme des Falles', wo sie in

den Fehden ihres Herrn zu Mainz gegen Hessen mitwirken

müßten. Man sieht, daß der Landgraf wenigstens einigermaßen

die nachbarlichen Fehden zu verhindern suchte, wozu er auch noch

eine nähere Veranlassung in den Nittcrbündnissen finden mußte,

welche damals bereits anfingen und seinen Fürstenstuhl umzustürzen

drohten. Es war schon viel gewonnen, wenn er nur ein mächtiges

Adelsgeschlecht diesen Bündnissen entzog.

Mehrere Streitigkeiten und kleine Fehden der v. Han st ein

mit den Landgrafen von Hessen, ihren nächsten Nachbarn, fallen in

die Zeit nach jener Belehnung von 1362; wurden aber, wie wir

in einem folgenden Abschnitt erzählen werden, mit Landgraf Her¬

mann, den die Geschichte den Gelehrten nennt, an dessen Hofe

Werner v. H. mit seinen Söhnen Hans Werner Ritter, und

Heinrich sich öfters aufhielt, 1377 und 1379 (Urkb. 169. 176.

173), so wie mit Landgras Ludwig II., dessen Sohn, 1439

(Urkb. 217. 219) und mit Landgraf Heinrich III. 1472 (Urkb.

272. 273) verglichen, der sie zu seinen Mannen aufnahm. Land¬

graf Wilhelm II- (Ludwigs III. Sohn) ließ den, v. H. sogar

1498 (Urkb. 299) mehrere Schlangenbüchsen mit Pulver und Blei

und Mehl für ihr Schloß Hanstein aus besonderer Gnade zukom¬

men. Unter diesen Umständen hatte die Wcitcrbeleihung mit diesen

Gütern von 1362 gerade 180 Jahre beruht, als Landgraf Philipp

der Großmüthige am 4. Juli 1542 (Urkb. 380) Curt v. H.

sammt allen andern v. H. aufforderte, als seine Vasallen den 21.

dess. zu Casscl „aufs beste gerust, doch nit unter 8 Pferden zu

„erscheinen, geschickt mit Uns cyn Zeitlang zu Felde zu tzichn."

Dies mochte aber schon einige Monate früher bekanntworden

seyn, denn alle von Han st ein, die auf dem Han st ein waren,

schrieben „ckatum Hanstein Montag nach Jürgen Ritter" (24. Apr.)

1542 (Urkb. 379.1) an Lippolt v. Hanstein (Hofmeister der

Herzogin Elisabeth von Braunschweig in Münden) und bitten ihn,

Sonnabend nach ckudilaw (6. Mai) zu Hanstein zu erscheinen,

um mehrere Sachen „zu plegen und seinen Rad halff mitteylen,
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«angesehen daß unßcr Aller Eyde und Pflicht berurcn und Ehre

//und Glimpf daran gelegen."

Eine Aufforderung zu Ritterdiensten mit 8 Pferden erfolgt

dann am 4. Juli. Die Sache blieb darauf wieder 4 Jahre ruhen,

bis Landgraf Philipp von Cassel den 3. März 1546 (Urkb. 376. 3)

die von Han stein wiederholt und nochmals — damit sie sich nicht

beklagen könnten, übereilt zu seyn — aufforderte, «schirsten Mitt¬

wochen den 19. Mai gcwisslich allhie auff unser Kantzclcy vor

//unser Stathalder, Cantzlcr und Rathe zu erscheinen, geschickt die

//von uns tragende Lehen, wie sichs gcburtt zu cntpfahcn," mit der

Verweisung beim Ungehorsam, «die Manne zu verordnen, um über

«den Ungehorsam zu erkennen."

Dies Schreiben mußte den zu Han st ein wohnenden Fami¬

liengliedern sehr unerwartet kommen, weil seit länger als 109 Jahren

dies Lehen weder gcmuthct noch empfangen worden, und sie auch

sonst keins damals von Hessen besaßen, indem das von den Herrn

von Plcß, erst nach dem Ausstcrben dieses Hauses 1571 an

Hessen überging. Daher theilten es am 20. März (Urkb. 379. 4)

Johann und Jost von Haustein an Vetter Lippold v. H.

zu Münden mit, um sich darüber zu unterreden, «da uns hoch und

vil daran gelegen ist.» Die Nachschrift enthält noch die Bitte: «da

die arme Lute zu »Wissenfelt mit denen von Eschweg uff

//kommenden Freitag zu Eschwcg einen Tag haben sollen, uff

«Donnerstag zu abent bey uns zu Wissenfelt ankommen und

//den armen Lutten neben uns helfen."

Ein weiteres Schreiben von Donnerstag nach Luasnnocko-

^eniti(6.Mai)1546(Ukb.379.5) von Dettmar Johan und Jost

und Hans v. Hanstein benachrichtigt Lippold: Sie hätten «bei

«dem Statthalter und Räthen zu Cassel um Erstreckung des Tages

//gethan, welches aber in keinem Wege gescin möge. Nun möchten

//wir gern wissen, was Ihr gesinnctt, ob Jr den Tag neben uns

«wolt helfen besuchen, oder was Ihr gesinnt?

Lippold antwortete darauf am 20. Mai (Urkb. 379 6.)

daß Freitags nach Pfingsten (18. Juni) //zwei unsers gnädigen Für¬

sten und zwei von denen von Hanstein gegebene Freunde zwischen

»/S. F. G. und den v.H. der LehnEndpfengniß halber handeln sollen."

angcii^
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Indessen war aber schon in Cassel das von Landgraf Philipp
angedrohte Manngerichtbestellt und dazu ernannt:

Jörge von Beineburg zu Lengsfelt, der Rechten Doctor,
Mannrichter, dann

Hermann von der Malsburgk, Werner von Wallen st ein,
Ludwig von Baumbach, Hermann von Hundelshausen, Jo-
han Meyßenboek, Curt Diede, und Lips Nicdeßcl, Mann
und Beisitzer.

Diese laden am 17. Mai 1546 (Urkb.379 7.) Dpthmarn,
Johan, Lippolden, Curden, Martin, Joist, Hanßen,
Joisten und Hanßen Gebrüdern und Gevettern von Haustein
vor: „um Montags nach Johannis Baptiste den 28. Juni zu
„Cassel uff dem Rathhause zu erscheinen und aufs des AnwaldS
„Fürbringen zu antworten und die Lehen, wie sich gebürt, zu ent-
„pfangcn."

Lippold, dessen beide Brüder Curt oder Conrad (der
bekannte kaiscrl. Kriegöobrist) und Martin sich im kaiserl. Kriegs¬
dienst im Felde sich befanden, mochte dem erstem von diesem Lehn
Nachricht gegeben haben, das von neuem seit 1362 zu empfangen
man sie zwingen wolle. In der im Original noch vorhandenen
Antwort Cunradts, wie er sich darin schreibt, von Sontag E-mtak
(23. Mai) 1546, (Urkb. 379 8) ohne Angabe des Orts, wie ge¬
wöhnlich in der damaligen Zeit heißt es: »Dein Schreiben an mich
„und Martin habe ich heuth dato empfangen und seinen Inhalt
„verlesen hören, und will Dir vor Mein Person nit verhalten,
„demnach Ich der Lehen Empfcngkniskeinen Bericht, viel weniger
„gewissens, die von M. G. H. dem Landtgraffen zu empfhaen
„schuldig zu seyn, So weiß ich mich auch nichts zu erinnern, Es
„würde dan mit genügsamen Revcrsalien Brief und Urkunde dar-
„gethan. Wenn aber meine Vettern vor sich Lehen empfhaen wolt,
„muß ich gcscheen lassen. So weiß ich's auch Mertin, der jetzundt
„meineß Wissens verreist ist, nit anzuzeigen."

So sehr nun auch Conrad Recht haben mochte, Güter nicht
als Lehn anzuerkennen,die seit 180 Jahren nicht gemuthet, und
in dieser langen Zeit bei dem Abgang der Hessischen Fürsten und
so vieler Hansteinischen Senioren, bei den dadurch eingetretenen
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Lehnfällcn, von dem Lchnhof zu Casscl nicht ein cinzigmal erinnert
worden war — so sehr mußte es doch sein Bruder Lippold, der
zu Münden wohnte und einen Sohn hatte und im Besitz eines
Plcssischen Lehns war, für angemessen halten, mit dem benach¬
barten Landgrafen, — mit dessen Vorfahren die von Han stein
seit bald 180 Jahren durch Verträge und gegenseitige Hülflcistung
in Fried und Freundschaft gelebt — es nicht zu verderben. Ohnehin
konnte noch damals auf den später hervorgetretenen Unterschied zwi¬
schen Mannlehn und Allodium kein großes Gewicht gelegt
werden, da eins wie das andere eine Art Familien-Fidei-Commiß
bildete, von dem die Töchter ausgeschlossen waren, und von den
Brüdern den vcrheirathctcn Schwestern, nebst einer herkömmlichen
Ausstattung, die ihnen zukommende Abfindung gegeben, oder den
unvermählten die standcsmäßigc Unterhaltung gereicht werden mußte.
Conrad hingegen, der seit 1541 (Urkb. 377) in Kaiser!.Kriegs¬
dienste getreten — und mit seinem Bruder Martin 1543 durch
den Kauf des Guts Obern Ellen in Sachsen Vasall des Kur¬
fürsten Johann Friedrich von Sachsen geworden war — schloß
sich mit Martin von der Bclehnung der hessischen Güter aus,
und führte 1547 darüber Beschwerde bei Kaiser Karl V., wie im
folgenden Abschnitt näher angegeben wird. Lippold und sein
Bruder Bnrghard, Domprost zu Hciligenstadt, als geistlicher Herr
den Frieden liebend, obgleich ihm später der Kindersegen nicht ver¬
sagt war, vertrugen sich mit Landgraf Philipp unter Anleitung
des Geschlechts-AeltcstenDitmar und der übrigen von Hanstein
mittelst eines förmlichen Schiedsgerichtsnach der Sitte der dama¬
ligen Zeit, dahin, das fragliche Lehn vom Landgrafen und seinen
Erben ferner zu Lehn zu tragen und zu empfangen. Der Schieds¬
richter waren zwei von Seiten des Landgrafen, der Statthalter
Rudolf Schcnck zu Schweinsberg und der Amtmann Her¬
mann von Hun dcls Hausen, — und zwei Freunde der v. H.
nehmlich Barwart Barnner und Haspar vonHardcnbcrg.
Die darüber von Landgraf Philipp ausgestellte Urkunde von Sams¬
tag den 19. Juni 1546 (Urkb. 335) ist mit dem Hessischen Wappen
und von Ditmar von Hanstein untersicgelt. Der eben genannte
Statthalter und Amtmann berichteten diese Ucbereinknnft (Ukb. 379 9)
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an den Landgrafen, »daß die von Hanstcin sich weiterer Hand-
»lunge und Dispensation begeben, und die Lehnstücke von S. F. G.
»zu Lehn empfangen wollen" und fügen hinzu: »Weil aber diese
»Lehnftückc gering feint, so wehre es bcschwernis,daß von solchen
„geringen Lehn ider mit seinem selbst Leibe, Knechten und Pferden
»zu ider Zeit dienen sollt, wollten aber scmptlich Ew. F. G. ge-
„lobte und gcschworne Lchnleuth, getrewe und gehorsame Mann
,/seyn, vor Schaden warnen, bestes werben, und so sie zu Dienst
»in LandcSnöttcn gefordert würden, mit 4 Pferden zu Dienst er¬
rieten."

Der Landgraf antwortete darauf an demselben Tage von
»Wcisscstein Samstag nach dem heiligen Pfingstag (19. Juni)
»1546: (llrkb. 380.386) vier Pferde dunkt uns zu wcnigk seyn, son¬
dern wollen, daß von zween, als von idcm Geschlecht einer mit vier
»Pferden und also überhaupt mit 8 Pferden, wann es von Rotten
»ist, diene, alsdann wollen wir damit frieden seyn. Sonst lassen
»wir uns die andere artikell alle gefallen."

Der Lchnbrief von Cassel von Montag nach Trinitatis (2l.
Juni) 1546 (Urkb. 387) ist dann auch vom Landgrafen Philipps
auf Ditmar, als dem Acltcstcn des Geschlechts von Hanstein und
die Vettern Johan, Burghard, Lippold, Justus, Magnus
Hans, Jost und Otto v. H. ertheilt; darin war die Stellung
der gewöhnlichen Nittcrpfcrde, die sich von selbst verstandenund
die Lchnspflicht aller Vasallen umfaßte, in dem Ausdruck des Lehn¬
briefs »solche Lehen vermannen" ausdrücklich begriffen. Die
Anzahl der Nittcrpfcrdeberuhte auf Herkommen und ist von diesem
Lehn durch obiges Schreiben des Landgrafen auf 8 Stück, »von
jedem Geschlecht, »soll heißen" von jeder der beiden Linien," auf
4 bestimmt. Solche Nittcrpfcrde — beiläufig bemerkt — sind später
durch Errichtung des stehenden Heeres weggefallen, und zu dessen
Bezahlung von den Rittergütern eine Steuer — in Hessen unter
dem Namen Schreckenbcrger — gefordert worden. In Preußen
scheinen, jedoch noch ausser der gewöhnlichenGrundsteuer, die jährl.
Stellung von Pferden an die Landwchr-Cavallcrieeine Folge jeuer
Nitterpferdc gewesen zu seyn, welche indessen nicht nach einer gewissen
Anzahl vom Rittergut genommen,— sondern im Anfang der Ni-
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vcllcments-Grundsätze,auch von den Bauerngütern, aber die besten
und tauglichsten Pferde von den Commissaricn ausgesucht wurden.

Aus dem eben angeführtenLchnrcvcrs des Ditmar von
Hanstein verdient noch bemerkt zu werden, daß auch dieser —
wie Christian von Hanstein am 1k. Mai 1542 zu Fulda —
nicht mehr den Eid nach, der katholischen Formel: zu Gott und den
Heiligen — sondern, wie es im Revers am Ende heist — „einen
„leiplichen Epdt zu Got und seinem Wort" — abgeschworen hatte.

Von dieser Zeit an solgcn die Lehnbriese für beide Hanstcini-
sche Linien ununterbrochen und, was bemcrkcnöwcrth ist, sie schrän¬
ken die Lehnshcrrlichkeit nicht auf die Hesscn-CassclscheLinie ein,
sondern dehnen sie eventuell auf die sämmtlichen Haupt- und Ne¬
benlinien des Hauses Hessen, ja sogar auf die durch Erbverbrüde¬
rung mit Hessen verbundenenSächsischen Lehn- und Fürstenhäuser
aus, wie im Lchnbrief von 1568 zuerst geschehen.

Die in den Lehnbriefen genannte Objecte sind also:
1) Hadcwarterode, Hauwarterode, jetzt Wüsthäu-

tcrode, ein Dorf von 52 Wohnstätten, zwischen Vattcrodc
und Mackenrode.

Hadcwarterode wurde mit Ncckcrodc im Jahr 1227
dem St. Martinsstift zu Heiligenstadt von Heinrich von Birkcnfcld
verkauft. Im Jahr 1323 verkauft das Stift dieses Dorf an Jo¬
hann von Winzingerode, Burgmann aus dem Rustcbcrge.
Dieser Kauf scheint nicht zu Stande gekommen zu seyn, denn zehn
Jahre später 1338 am Montage nach St. Bartholomäus-Tage
verkauft, wie bereits oben S. 165 bemerkt (Urkb. 95), das
Stift dieses Dorf mit der Wüstung Reckcrode an Johann,
Tilo und Heinrich, Heinrich, Bernhard und Ditmar
von Han st ein, auf ewige Zeiten für 50 Mark. Doch wollen
die Verkäufer ihren Zehnten in beiden Feldmarken und einen freien
Zehnthof in Häutcrode sich vorbehalten.

2) Die Wüstung Neck er ode, eine fast ganz verschollene
Wüstung, lag unweit Wüst häut er ode am Fuße des Gebirges, wo¬
selbst man noch im vorigen Jahrhundert einige Spuren einer Kirche
finden wollte. Ist also nicht: koetoioclo val knterocke,
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collnpsso ooelosine kuclera, inter Lorntorollo et^sollerolle,

ctiam nuna viäers est. ()Lo!k 6s iLrclliclinoonatu lleiliAenstsll.)

3) Die Wüstung, die da heißet Rodcnbach, scheint das

jetzige adlige Gut Rotenbach, und 6 Hufen, bei Gerbershausen

zu seyn 6). Vielleicht ist auch der jetzige Hof Rotenbach, auf

der Nordscite des Höhbcrges, gleich unter dem Walde gelegen, aus

den Gütern entstanden, die 1348 von den vonGerwordehuscn

(Gcrbcrshausen) erkauft (S. 76), wenn diese nicht, wie oben an¬

gegeben, unter die Einwohner vertheilt worden. Dies Gut ist aber

auch durch den Ankauf des Wirthshauses vergrößert, wo die Fuhr¬

leute noch am Ende des vorigen Jahrhunderts zu nicht geringer

Anzahl übernachteten, wenn sie über den Höhberg fuhren, und hier

Vorspann bis zu der Höhe mitnahmen, die noch der Ausspann

hcist. Die dazu gehörige Ländcrci mochte einige Hufen betragen.

Den Namen Rodcnbach trägt aber auch ein kleiner Strich von

Acckcrn und Wiesen, der sich an dem Wässerchen von Wüsthäutc-

rodc herunterzieht, und die als Wüstung bezeichnete, gewesen seyn

kann. Soviel ist indessen gewiß, daß in dem Lchnbricf von 1546

und in allen folgenden der Wüstung Rodcnbach nicht erwähnt,

sondern mehr als Dorf bezeichnet wird, indem es heist: „das

Dorfs Hawaterode, Rodenpach w." worunter um so mehr das

jetzige Rittergut Rotenbach begriffen seyn muß, da neben dem

Hof selbst und dem oben gedachten ehemaligen Wirthshause, noch

zwei Bauernhäuser dabei befindlich sind. Es ist auch stets als

solches angesehen worden, indem es in der letzten an Preußen über-

gebencn Mainzischcn Lehnspccification vom 23. Febr. 1864 unter

15) hcist: „Gcrbcrshausen, ein Dorf mit seinem Bezirk und

-/Gerechtigkeiten an das Hessische Lehn, der Rotenbach ge¬

brannt, stoßend." Alte Gebäude müssen früher vorhanden gewesen

seyn, denn in einem Familien-Zirkular von Hans v. H. zu Bescn-

*) Schannat in seiner Olivnt. UuUIens. p. 566 führt 'eine Urkunde au, iu
welcher Ilenricus <Io Haustein 1346 seine Güter inRodcbach dein Kloster
Gcrmerode verkauft. Er hat sich aber hierin geirrt. Jenes Nodcbach ist
nicht das Hansteinische, sondern das am Fuße des Meißner liegende Dorf,
und jener Ilvnrivus ist kein Hanstein, sondern ein Böinebnrg -Hoenstcm.
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Hausen, wegen des Lchns der Badstube in Heiligcnstadt hat sich
Lippolt v. H. unterzeichnet ^etum Rodenbach den 12. 9^"
anno 1613. Im Anfang des vorigen Jahrhunderts sind die noch
vorhandenen Gebäude aufgeführt, wo vielleicht auch erst der in
einem länglichen Viereck geschlossene Hof entstanden ist, von Curt
Christian, 4 1719, oder dessen Sohn Joh. Dietrich, 4 1724.
An dem Pachtershaus steht die Jahrszahl 1719 und über der
Thür des ganz von Steinen gebauten Herrenhauses 1725 nebst
zwei Wappen, dem Hansteinischcn und Mengersen.

Der Hof und seine evangelischen Bewohner sind in Wer les¬
hausen cingepfarrt, obgleich sie die Capelle zu Bornhagen be¬
suchen. Ein gewölbtes Erbbegräbniß ist in neuerer Zeit dicht am
Walde errichtet.

4) Das Gut Besenhausen, ein einzelner Hof ohne Dorf,
mit einer Mühle an der Leine, der schönste und beste Rittersitz des
Eichsfelds, wenigstens der HansteinischcnBesitzungen, liegt auf dem
rechten Ufer der Leine in dem fruchtbaren Wicscnthale,so nahe an
der Königl. Hannovcrschen Gränze, daß die dazu gehörige Mühle
schon zu Hannover gehört und vom Gutsgartcn nur durch einen
Weg getrennt wird, welchen die Steine der Hohcitögrenze, sowie den
anstoßenden Garten durchschneiden, indem sie noch eine sehr schöne
alte Linde zu Preußen lassen. Zwei andere Gärten an beiden Ufern
der Leine, wovon der größere das Erbbegräbnis' enthält/stiegen so
wie die besten und fruchtbarsten Aeckcr und Wiesen des Guts im
Hannovcrschen.

In dem ersten Lehnbrief von 1362 wird dieses Lchngut
„unser Gut zu Beßcnhußen" genannt, in dem von 1546
und folgenden aber nur mit den übrigen „das Dorf Hcwaterodc,
Nodcnbach, Reckerode und Beßenhauscn" bezeichnet. Die Ge¬
bäude sind erst aus dem Ende des 17. Jahrhunderts. An dem
linken Thorpfeiler des großen Oekonomiehofes, der das Pachter-
Haus, Scheunen, Stallungen zc. enthält, jetzt im Pachterhaus ein¬
gemauert, finden sich zwei Wappen neben einander, das Hansteini¬
sche und Spiegelschc; unter dem ersten steht: Illms Ilorman von
Haustein, der Namen unter dem zweiten ist unleserlich, ist aber
Ursula von Spiegel gewesen. Hans Herman war geboren
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1610 und starb 1686. Beide Eheleute haben ohne Zweifel die

Bauten angefangen, die aber erst von den beiden Söhnen Libo¬

rius Friedrich und Dieterich beendigt wurden. Der letztere

war Hessischer General-Major und Commandant der Festung Rin-

teln, und erbaute ohne Zweifel das Herrnhaus, das nach der Sitte

der damaligen Zeit und der Lieblings-Gewohnheit des Erbauers,

mit Wall und Graben in einem Viereck umgeben war und noch

einen geräumigen Hof und ein Nebcnhaus enthielt, an dem sich

der Wall anschloß, der durch ein gewölbtes Thorhaus verschlossen

und von dem Oekonomiehof getrennt war. In einem Raum über

diesem Thor befinden sich die Wappen des Liborius Friedrich

mit seinen beiden Frauen Marie v. Wangcnheim und M. v.

Hardenberg.

An dem Thorhaus über der Einfahrt steht die Jahrszahl 169Z

und über der Thüre des Herrnhauscs 1696 und die Wappen.

In diesem zweistöckigen schönen steinernen Hause befand sich

auch auf der rechten Seite eine kleine Haus-Capelle und das Erb«

begräbniß. Das letztere ist, wie bereits bemerkt, in den Garten

verlegt, und die Gutsbewohner besuchen den Gottesdienst in der

Kirche zu Nied erg andern, den der Hansteinische und Boden¬

hausische Pfarrer von Reckers Hausen versieht. Seit dem Anfang

des 19. Jahrhunderts ist der Wassergraben mit dem Wall aus¬

gefüllt worden, bis auf ein klein Stück an dem Thorhaus, wo¬

durch eine artige englische Anlage und freundliche Umgebung des

Hauses mit blühenden Sträuchern und Blumen entstanden ist, die

sich bis an die Leine zieht, und dem Hause eine reizende Aussicht

auf Wiesen, Fluren und Wälder und auf die große Berliner Heer¬

straße eröffnet hat und durch den waldigen Höhberg und die Ruine

Haustein begränzt wird.

Da mit den Söhnen der beiden oben genannten Brüder

Liborius und Dieter ich, namentlich mit dem Sohn des letztem

Carl Philipp 1724 dieser Zweig ausstarb, so gieng Besenhausen

mit den andern Gütern auf den andern Zweig dieser Linie, auf

Liborius Friedrich (geb. 1673) Sohn Curt Christians

(geb. 1633) auf Werte shausen über, der es in den Söhnen

des Ur-Enkels Friedrich Hermann noch besitzt.
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Ucbrigens kommt dies Lehn in dem statistischen Handkmche
Landgraf Wilhelm IV. (5 1532, Sohn Philipp des Großmüthigen)
im Abschnitt 2, Bl. 6. S. 2 vor; „Lehnlcut des Niedern Fürsten-
„thumbs Hessen: Hanstein: Dorffer: Häuttcrodc, Noden-
„bach, Neck er ode und Besenhausen mit Gericht, recht undt
„dorzu gehörigen geholfen."

2) getd-Lehen.
Lehnbriefe von 1357. 1379. 1465. 1492 und 1520.

Eine auffallende Erscheinung in der mittelalterlichen Zeit sind
die Geldlchcn, wo von einem Theil eine gewisse Summe Geld
dem andern ausgezahlt wird, um ihn dadurch zum Vasallen und
sich zum Lchnherrn zu inachen. Ganz verschieden davon sind die
auch in unsern Zeiten vorgekommenen Lehen über Geldsummen,
die aus verkauften Lchngütern entstanden und zur Sicherheit des
Lchnherrn von den Vasallen bei öffentlichen Kassen angelegt werden
mußten, während von denselben die Zinsen an die Vasallen ent¬
richtet wurden, bis von ihnen wieder andere Güter, die sie bereits als
Allodium besaßen oder ankauften, an die Stelle der verkauften ge¬
setzt, oder, nach dem gebrauchten Ausdruck, surrogirt werden konn¬
ten. Dies kam in der neuern Zeit besonders vor, wo die Gesetze
die Fruchtzehnten aufhoben und deren Ablösung verfügten. Wo solche
Zehnten zum Lehn gehörten, wurden solche Ablösungsgclder,um
das obere Recht des Lehnherrn zu schützen, nicht an den bisherigen
Besitzer, den Vasallen, sondern an eine Sicherheits-Kassegezahlt;
der Vasall aber, anstatt des bisher bezogenen Zehnten, sich mit den
oft geringen Zinsen des Ablösungskapitalsbegnügen und sich noch
glücklich schätzen mußte, daß er nicht das Ganze verlor. Von die¬
sen zeitweise» Gcldlehen ist hier nicht die Rede, sondern von solchen,
wo durch Vorstrecken einer oft sehr kleinen Geldsumme,ein gegen¬
seitiges freundliches Verhältniß noch mehr befestigt, oder eine An-
nährung veranlaßt, oder ein ausgebrochencr Zwist beseitigt, oder
eine engere Verbindung hergestellt werden sollte.

In der Mitte des 14. Jahrh, war Heinrich vonHanstein
KurmainzischerOberamtmann zu Schöneberg (die Ruinen dieses
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Schlosses sind noch sichtbar) wozu Hofgeismar und der Reinhards-
wald gehörten, welches zu vielen Streitigkeiten mit Hessen Ver¬
anlassung gab. Der erste Vergleich zwischen beiden Theilen, dem
Landgraf Heinrich (der Eiserne 7 1376) nebst seinem Sohne
Otto (der Schütz 7 1366) und Heinrich v. Hanstein nebst
seinen Söhnen Lippold und Burghard wurde am 16. Jan.
1357 (Urkb. 119) geschlossen,„nachdem sie in Güte durch Schieds¬
richter ausgesöhnt seyen, um alle Aufläufe, Stücke und Sachen
„zu beseitigen, die bisher zwischen ihnen aufgelaufen." Sie erhalten
deshalb von Hessen 15 Mark Geldes (erstes Geldlehen) halb
als Burg- und halb als Mann-Lehen, wofür sie als Burgmänner
und Mannen ihrem Herrn treulich dienen sollen und aus eigene»
Gütern anweisen wollen (Urkb. 120). Dagegen ihnen eine Hof¬
statt in Zicgenberg oder im Burg Hain mit Garten versprochen
wird, den sie bebauen können. Dabei ist bedungen, daß wenn die
v. H. Feinde von Hessen würden, so soll das Burglehenniit
7z Mark wegfallen; sie sollen aber dessen nicht verlustig sey»,
wenn diese Feindschaft durch „unsers Herrn Wille von Mainz"
entstünde; so wie sie auch von dem Landgrafen keine Hülfe gegen
Mainz zu erwarten haben. Auch ist weiter der Fall vorgesehen,
wenn zwischen den Landgrafen oder deren Mannen und den v. H.
wieder „Auflaufe" sich ereignen sollten, — daß dies von zweien
vom Landgrafen und zweien von der v. H. Freunden „mit Freund¬
schaft oder Recht" entschieden werde.

Dies gute Vernehmen dauerte auch nach dem Tode des Land¬
grafen Heinrichs (7 1376) mit dessen Neffen Landgrafen
Herman (7 1413) fort, mit dem, wie oben bemerkt, im Jahre
1377 und 1379 Verträge geschlossen wurden. Zur Beförderung
derselben ertheilte derselbe sogar dem Ditmar von Hanstein
und seinen Erben ein Geldlchn von 12 Mark Geldes (2. Gcld-
Ichn) als rechtes Mannlehcn. Der Lehnbricf von Freitag nächst
vor Elisabeth (18. Nov.) 1379 (Urkb. 175) enthält vorerst die
Vcrschreibung für jenes jährlich auf Michälis zu zahlende Lehngeld
auf die Rentei und Zinsen im Gericht Reichenbach in Hessen,
sodann den Vorbehalt, jenes Lehngeld mit 120 Mark (also zu 10
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Proc.) ablösen zu können, wofür die von Hanstein Güter kaufen

und solche von Hessen als Mannlchen empfangen sollen.

Auch der Enkel des Landgrafen Hermann, Ludwig Ilk.

(7 1471) verlieh den beiden Brüdern Werner Ritter und Hans

von Han st ein — denen er sich „um Dicnsteswillcn mehrmals

zu Danke erzeigen will" — 46 Gulden Manngeld (3. Geld-

Ichen) als Mannlchen nach dem Lehnbrief vom 26. Juni 1465,

(Urkb. 267) welche sie jährlich auf Martinitag ans der fürstlichen

Kammer erhalten und als Mannlehn tragen sollen, der Landgraf

aber, „die Macht und Gunst vorbehält, solche 46 Gulden mit 466

„Gulden abzukaufen" welche aber die von Haustein an Gütern

in Hessen gelegen oder aus ihren eignen Gütern wieder anlegen

und als Mannlchen empfangen sollen. Wenn sie auch in andern

Landen ein Amt erwerben, wird ihnen doch an dem Gelde nichts

abgezogen, wenn sie nur „Unsern Dienst nach Redlichkeit bestellen."

Sollte das Manngcld 5 Jahr über die Tagszeit (Martini) unbezahlt

bleiben, „so bleiben sie auch mit der Verschreibung und Mannschaft

„ganz unbehafft" d. h. sie brauchen keine Ritterdienste zu leisten.

Auch Landgraf Wilhelm I., Sohn des eben genannten

Landg rafen Ludwigs und Oheim Philipp des Großmüthigen, er¬

hielt das gute Einverständnis mit seinen Nachbarn und verlieh durch

Lchnbrief vom 22. Apr. 1462 (Urkb. 261) dem Christian oder

Kcrsten Ritter, v. Hanstein ebenfalls 46 fl. Geldes (4. Geld¬

lehen) Goldes-Währung aus der Kammerkasse Martini zahlbar

als Mannlehn, „wegen der getreuen willigen und behaglichen Dienste,

„die Kersten mannigfaltig erzeigt, aus besonderer Gunst und

Gnade." Aus diesen Worten und weil kein anderer Zusatz gemacht,

namentlich die Erben weggelassen, darf man folgern, daß diese 46

Gulden Goldes-Währung nicht dieselben 46 fl. sind, worüber

der vorige Lehnbrief von 1465 spricht: gewiß aber sind es dieje¬

nigen 46 fl., worüber die noch vorhandene Abschrift eines Lchn-

briefs und Revers von Montag nach Apost. Thomas 1526 von

Landgraf Philipp spricht: „an unsern Statthalter jetzt zu

„Cassel Rath und lieben Getreuen Christian v. H- Ritter.

Es erfolgte dies wohl erst auf ein Schreiben vom 16. März

1511 (lsikb. 311) worin Heinrich und Werner, Hansens Söhne
12
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den Landcshofmeistcr und Regenten zu Hessen an Bezahlung des

Mangclvs, nachdem die mündliche und schriftliche Erinnerung un¬

fruchtbar gewesen, mahnen und mit Klage beim Hofgcricht zu Mar¬

burg drohen.

Ob diese Geldlichen zurückgezahlt, oder aus eine oder die

ander e Art getilgt sind, darüber ist keine Auskunft vorhanden. So

viel ist gewiß, daß sie nicht mehr gezahlt werden und nicht wahr¬

scheinlich, daß sie in Gütern angelegt worden.

3) Hossische Lehne

aus der angefallenen Herrschaft Plesse.

Lchnbriefe von 1561 bis 1794.

Die Herrn oder Dynasten von Plesse — wovon schon 12Ä

e in koppo nobilis cke ?Ik?88ö sein Lehen in Bilshusen l»i

den teutschen Orden übertrug — fühlten in der Mitte des lö>

Jahrhunderts (Wolfs Gesch. des Klosters Steine. Urk. S. li)

das Bedürfniß sich einem mächtigen Fürsten als Schirmherrn an¬

zuschließen und dazu schien Niemand geeigneter als der Landgros

Ludwig II. zu Hessen (t 1458), dessen Namen in ganz Deutsch¬

land mit hoher Achtung genannt wurde. Diesem trugen im Jahr

1447 die Brüder Gottschalk, Dietrich und Moriz, Herrn

von Plesse, ihre Herrschaft Plesse mit allen ihr zugehörigen

Dörfern, Mannschaften, Lehnschaften, Gerichten und andern Rechte»

und Gerechtsamen zu Lehen auf und empfingen sie wieder zu eiimn

rechten Erbmannlehen.

Dietrich, der letzte Herr von Plesse, beschloß am 22. M»>

1571 in einem Alter von mehr als 70 Jahren den Plessischc»

Mannsstamm und die Hauptlinie von Hessen, auf welche bei der

Vcrthcilung das Plessische Lehen gefallen war, trat in die eröffnete

Herrschaft als rechtmäßiger Besitzer ein.

Nämlich der Landgraf Wilhelm zu Hessen kaufte 1571

von de n beiden letzten Grubenhagenschen Herzogen das Amt Ra-

dolfshauscn für 30,000 Thlr., wurde aber schon 1596 von

dem Herzog Julius von Braunschweig-Wolffenbüttel,
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mit Ausnahme der Plesse-Lehen, mit Gewalt daraus vertrieben,
welcher aber den deshalb beim Neichskammergericht anhängig ge¬
machten Prozeß verlor. (Rommelö Gesch. Thl. 5 S. 628.)

Zu dem sehr großen Lehnhofe der Herrn von Messe gehörten
auch neben den von Tastungen, Knorr, Bülzingöleben,
Wintzingerode, Westcrnhagen, Leuthhorst :c. auch die
v. Hanstein der Besenhäuser Linie, und da diese Linie allein
mit den nachbeschriebenenGütern und Gefällen belehnt wurde, so
ist es genau genommen ein Sonderlehn, welches von Seiten Hessens
zu Casscl am 29. Oct. 1574 von Landgraf Wilhelm an Lip-
pold v. Hanstein ertheilt wurde, nachdem 1561, Donnerstag nach
claMsto (8. Mai — Urkb. 422) vom Herrn Dieterich Herr zu
Plcsse an Lippold v. H. der letzte Plessische Lehnbrief ausgefer¬
tigt worden ist.

Die Lehnobjecte liegen sehr zerstreut im Hessischen, Hannöver-
schen und auf dem Eichöfeld und kamen erst gegen die Mitte des
15. Jahrhunderts in HanstcinischenBesitz. Erworben sind sie mei¬
sten Theils durch Kauf und zwar von der Patricier-Familie der
Prampiere (Prampener, Bramberer) zu Witzenhauscn, mit wel¬
cher die von Hanstein in vielfältiger Verbindung standen, und der
Familie Streckert zu Heiligcnstadt. So belehnten durch Lehnbrief
vom 20. Aug. 1474 (Urkb. 274) die Brüder Werner, Ritter
und Hans v. H. den Albrecht Pramper zu Witzenhausen mit
einer dienstfreien Hufe vor dem Dorf Gerbershausen und belcib-
züchtigcn dessen Ehefrau, welches von Heinrich und Kerstcn
als den Aeltesten an Johann Pramper durch Lehnbrief vom
13. Juli 1490 (Urkb. 287) und von Christian Ritter und Statt¬
halter zu Cassel mit einer Hufe und Hofe zu Gerbershausen an
Albrecht Prampierer am 31. Oct. 1526 (Urk, 328) wieder¬
holt wurde. Sie bestanden:

1) aus einem freien Sadclhof, 2 Hufen Landes, einer Breite
Landes von 10 Morgen am kleinen Hasselberge, 4 Acker Landes
am großen Hasselberge und noch 2 Acker daselbst, zusammen 2j
Hufe und ein Acker, alles in Flur und Feldmark zu Ellingerode
bei Witzenhausen, frei alles Dienstes und Unpflicht, nebst den dazu
gehörigen Gütern und Wiesen.

12"
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Dieses den Prampicrer zugehörige Lehen wurde durch das
Erlöschen dieser Familie gegen das Jahr 1561 eröffnet. Die von
Haustein mochten wohl Pfandrechte auf mehrere der eröffneten Lehne
geltend machen und es wurde ihnen daher von der Herrschaft Plcssc
der Zehnten zu Berkelshauscn(einer Wüstung zu Simmershauscn
bei Casscl) versprochen. Da jedoch die Herrn von Plesse nicht um¬
hin konnten, gerade diesen Zehnten anderweitig, nämlich an den
Statthalter von Cassel, Hcidenreich vonKalenberg, zu ver¬
geben, so wurden die von Hanstcin in dem genannten Jahre 1561
mit oben bezeichneten Gütern zu Ellingerode für den entzogenen
Zehnten und wahrscheinlich auch für andere Ansprüche an dem
Prampierschen Nachlaß entschädigt.

Der Verlust dieses ansehnlichenVorwerks ist durch eine Ver¬
pfändung herbeigeführt,welche bereits 1619 an Georg Beckers zu
Ellingerode für 650 Thlr. ohne Consens der Agnaten geschehe».
Es wurde darauf 1673 gegen die damaligen Besitzer, die Wedc-
manschen Erben in Ellingerode, auf Herausgabe des SadelhofS
geklagt. Vom Amt Witzenhauscn wurde derselbe als Hanstcinschcs
Lehn erkannt und die Beklagte zu dessen Abtretung ohne Entgelt
angewiesen. Von diesem Bescheid wurde an die Canzlci zu Noten-
burg appellirt, welche den Hof für eine ompll^wusis und vsliäo
appignorirt erkannte. Auf die von Kläger (Hanstein) an die Re¬
gierung in Cassel gebrachte Appellation, wobei der Fiscus adcitirl
war, ist am 8. März 1704 der vorige Bescheid confirmirt worden.
Aus die dagegen am 17. März 1704 eingelegte Appellation und
am 3 Juli mit 6 Gfl. hinterlegte Succumbenz-Gelder ist keine
Resolution erfolgt, so oft auch später sollicitirt und bei jeder Lehns-
Erneucrung erinnert wurde, da am 16. Mai 1718 das Gesuch
des damaligen Seniors und Lehnträgers,so wie das von 1753
um Aufsuchung der Akten und Jnspcction derselben, um den Pro¬
zeß reassumiren zu können, keine Folge hatte. In jeder Lehnspeci-
fication wurde dies Verhältniß und der Verlust des Sadelhofö
ohne Verschulden der Vasallen angeführt, zuletzt am 22. Febr.
1788. Es wurde aber darauf keine Rücksicht genommen und alle
Lehnbriefe, namentlich der letzte vom 13. April 1794 auf den ver¬
schwundenen Sadelhof ausgefertigt. Noch seit 1840 hat man sich
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von Scitm dcs Seniors alle Mühe gegeben, um die jetzigen Be¬
sitzer der Grundstücke auszumachen. ES haben sich auch bei Ellin-
gerode die Grundstücke aufgefunden, wie sie in jenem Prozeß ver¬
zeichnet worden; indessen konnte die Identität eben so wenig bewie¬
sen werden, wie damals. Bei der Länge der Zeit — bei den
Verlornen Akten und den beiden für die Besitzer günstigen Beschei¬
den war auch für die Familie kein günstiger Erfolg zu erwarten.

2) Eine Mctzc Mohns, 4 Steige Eier, 3 Göttingische Schil¬
linge und 4 Hühner jährlichen Zinses aus der Mühle zu Marz-
hauscn.

Diese, ebenfalls von den Prampcren herrührende Mühlen-
zinsc besteht noch, ist aber gegen das Jahr 1765 in ein Geldzins
von 1 THIr. 8 gGgr. verwandelt und später abgelöst worden.

3) Der halbe Zehnte des wüsten Dorfes zu Röer bciNnste-
fcld gelegen, mit allem Zubehör, Gerechtigkeit, Schlachtnutz in Holz
und Feld unter dem Slage von Roerberge.

Dieses Lehnsobject ist noch in dem letzten Plcssischcn Lchn-
briefe von 1561 aufgezeichnet, fehlt aber in den Hessischen. Die
Wüstung Röer kann wohl nichts anderes seyn, als das Dorf
Rohrbcrg bei Nustefeld. Daselbst besaßen aber die von Han¬
stein den ganzen Zehnten, laut eines alten Güterverzeichnisses.
Wahrscheinlich wurde die Hälfte dcs Zehntens an die Prampcren
verpfändet und kam alsdann mit andern PrampernschenGütern
als Lehen wieder zurück. Was aus denselben geworden ist, läßt
sich nicht ermitteln.

4) Drei Hühner von 3 Bauernhöfen und 4 Malter Götting.
Maaßes halb Hafer halb Korn jährlicher Zinse von einer Hufe
zu Rcifenhausen.

5) Eine Hufe Landes und zwei Höfe frei alles Dienstes
und Unpflicht zu Stcina unterm Hanstcin gelegen.

Mit einer halben Hufe Land und 2 Höfen zu Stcina bei
Hanstcin gelegen, belehnt Dietrich Herr zu Plcsse 1494
ipso ckio 8. llotri sä vinoulg, den Ludolf von Saldcrn auf
den Todesfall dcs damaligen Besitzers Helwig von Reindes-
huscn. Es ergiebt sich schon hieraus, daß die beiden Höfe nicht
das jetzige Ober- und Unter-Stein gewesen.
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6) Nachbeschriebene Pfennigzinsen von etlichen Hufen und

Ländern zu Grona, Escbeck, !Hetkershausen (Dörfer und

Wüstung bei Göttingen), auch etliche auf dem Lengeberg scheu

Felde (bei Göttingen) und einige Zinsen, die Waldenbergische

genannt.

7) Zwei Hühner und 1 Schock Eier zu Lüdgen-Schncen

aus Feucrbottcrs Hof; 4 Göttingische Schillinge an den Altar-

lcuten zu Wcende, 6 Schillinge von etlichen Bürgern zu

Dransfeld.

8) Vier Morgen Landes zu Hetkershausen vor der Struth,

9) Ein Vierding Gartenlandes bei der Hcimboldöbrücke und

zwei Morgen Landes am Heimbcrge in der langen Nacht gelegen.

(9) Vierzig Göttingische Schillinge mit zwei Schock Eier

und 4 Hühner jährliche Zinse von einer Wiese zu Nieder-Gandcrn.

Allermaßen Curd und Wilhelm, Gebrüder, Prampicre

gedachte Güter und Zinsen sammt dem Zehnten zu Berkshause»,

den er, Lippold von Hanstein nach Inhalt seines Lehnbriefcö wieder

zurückgegeben, zu Lehen gehabt und an ihn verkauft.

11) Ein halber Vierding Geldes, 4 Hühner, 2 Schock Eier

jährlicher Zinse von zwei Hufe» Landes zu Rabend er ode, so

vorhin die Streckere, Bürger zu Heiligenstadt, von den von Nein-

deshuscn (Reindehausen) und diese von der Herrschast Plesse zu

Lehen getragen.

In dem Hessischen Lehnbriefe von (593 sind noch zwei Stücke

eingetragen, nämlich der sub Nr. 3 angeführte halbe Zehnte des

wüsten Dorfes zu Rörde bei Rustefeld, und sodann eine Hufe art-

haftigcs Land auf der Feldmark zu Crebeck, wie der Ditmcr

Feddeler von Günzeln von Grona zu Aftcrlchn gehabt und durch

dessen Absterben der Herrschaft Plesse eröffnet.

Es wird dabei bemerkt, daß, als der Lehnbrief bereits gefer¬

tigt worden, Caspar von Hanstein noch zwei Lehnbriefe, darin die

hierin ack mui'Amom gesetzte Stücke specificirt gewesen, vorgelegt

und darneben Bericht gethan habe, „wie es darumb bcwandt."

Dcrowegcn habe „der Herr Canzlcr D. Heinrich Hundt dieselbe

„Stück diesem Lehnbrief, wie aus eingelegtem Zettel zu sehen," in-

scribirt. „Cassel, 13. Martin 1593."
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Was das letzte Lehnstück betrifft, so gehörte es zu den von

Gronaschen Lehngütern, womit die von Hanstcin von Braunschweig-

Lüncburg nach Erlöschen des Gronaschen Geschlechts belehnt wur¬

den, und die sie späterhin (1622) an Johann Marßmeyer ver¬

kauften. — Wahrscheinlich ist es in diesem Verkauf mit übergeben

worden, obgleich es in dem Hessisch-Plessischen Lehnsbricfe fort¬

geführt wurde.

Auf dieses Plesse-Hessische Lehn hat besonders die im Jahre

1809 in dem damaligen Königreich Wcstphalen erfolgte Auf¬

hebung der Lehen eine merkwürdige Wirkung gehabt. Es

scheint daher hier besonders an seinem Platz, die allgemeine Geschichte

dieser Aufhebung aller Lehen im Eichsfelde einzuschalten.

Durch den Frieden zu Tilsit war das Königreich Wcstphalen

entstanden, zu dem auch das Eichsfeld gehörte, nachdem es 1802

durch den Lünevillcr Frieden vom Mainzischen Krumstab zum krie¬

gerischen Preußen gekommen und in dem bald darauf erfolgenden

Krieg von 1806 dies schwer büßen mußte. Der französische Kaiser

Napoleon gab, zu Vollziehung des 19. Art. des Tilsiter Frie¬

densschlusses, durch Dekret von Fontaincbleau vom 15. Nov.

1807 dem neuen Königreich, das einen Theil des Rheinischen Bundes

ausmachen sollte, eine Constitution in 55 Art., dessen Art. 45

den Lollox Rnpoloon als bürgerliches Gesetzbuch des neuen Kö¬

nigreichs vom 1. Jan. 1808 an bestimmte. Der neue König von

Wcstphalen verordnete durch Dekret llck. Napolconöhöhe (Wilhelms¬

höhe) vom 7. Dcc. 1807 die Bekanntmachung jener Constitution

in dem Gesctz-Büllctin. Eine Folge davon war 1) ein königl.

Dekret vom 8. Januar 1808, wodurch die bisher steuerfrei gewe¬

senen Grundstücke (der Lehngütcr) der Grundsteuer unterworfen

wurden, und zwar nach Art. 2 mit ^ des Ertrags, das aber später

auf 4 erhöht wurde; — 2) die Aufhebung und Modifikation der

Lehen durch das königl. Dekret vom 28. März 1809, weil

«die Lehen eine Art von Eigenthum sind, welche weder mit dem

«Geiste der Constitution des Königreichs, noch mit den Grund-

«sätzcn des Gesetzbuches Napoleons verträglich ist, welches das

«lchnbare Eigenthum nicht anerkennt."

Weil aber diese Aufhebung — wie es weiter beist', — ohne Ent-
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schädtgung für den Lchnhcrm — sey er die Krone oder ein Privat¬

mann — sehr nachtheilig seyn werde, „da dieselbe den Verlust der

„Belchnungsgebührcn, Laudemial- und Consensgelder, wie auch

„des Heimfailsrechtes zur nothwendigen Folge hat;" so wurde un¬

ter andern weiter verordnet:

Art. 4. Daß die Lehensuccession, jedoch nur noch einmal

statt finden solle.

Art. 7. Von der Verwandlung in freies Eigenthum oder

Al lodium sind diejenigen Lehen ausgenommen, welche dem Heim¬

falle nahe sind, oder auf vier Augen stehen.

Art. 10. Für die Verwandlung der Lehen in Allodium soll

von den Besitzern derselben an den Lchnherrn jährlich eine Abgabe

von einem Procent des Ertrages des Lehens entrichtet und zu

dem Ende vorher der Werth des Lehens durch Unterhandlung zwi¬

schen dem Lehnherrn und Vasallen ausgcmittelt werden. Diese

jährliche Abgabe bekommt die Natur eines Grundzinses, und kann

Art. 14 mit 5 Proc. oder, indem deren Betrag zwanzig¬

mal entrichtet wird, abgelöst werden.

Nach beendigtem Kriege, hatte der hergestellte Frieden von

1814 und 1815 auf die Lehen der Familie von Hanstein ganz

verschiedene Folgen.

Von Hannover, von dem ein großer Theil, Göttingen, Gru-

benhagcn, Osnabrück w. zum Königreich von Westphalcn geschlagen

war (Art. 1 der Const.) hatte man dies wieder verschwundene Kö¬

nigreich als gar nicht cristircnd angesehen; die vorige Verfassung

wurde also und mit ihr das Lehnwesen in seiner ganzen vorigen

Gestalt wieder eingeführt. Demgemäß wurden die beiden im Han-

növerschen liegende Lehngüter der von Hanstein zu Fried land

und Reifcnhausen, welche bei der Westphäl. Regierung, durch

Bestimmung des jährlichen Zinses noch nicht allodificirt waren, wieder

Lehen von dem Lehnhof zu Hannover, und mußten bei demselben

wieder, wie gewöhnlich, gcmuthet werden. Von dem ebenfalls han-

növerschen Lehn zu Wahlhauscn (S. 153) war indessen keine

Rede, weil das Lehn im Eichsfelde lag, und schien vom Lchnhof

in Hannover dem Landesherr» des Eichsfcldeö stillschweigend oder

ausdrücklich überlassen worden zu seyn, wenigstens bestimmte die



V. Hessische Gesammtlchn, 185

Pl'cuß. Regierung in Erfurt den Zins oder Allodifications-Ncnte
von diesen Gütern und ließ solche erheben.

Die Hessische Regierung, welche an dem Tilsitcr Frieden
so wenig, als an dem vorhergehenden Kriege Antheil genommen,
weil sie die feindliche Besetzung des Landes für Usurpation und
dessen Wiedcr-Erobcrung durch Russen und Preußen, zum Vor¬
theil dcS frühern Landesherrn, und daher alles, was während der
Wcstphälischcn Regierung geschehen — für null und nichtig an¬
sah — führte seine ganze vorige Verfassung und mit ihr die
Lehen wieder ein, ohne auch nur einen Ucbcrgang nöthig zu
finden, gänzlich vergessend, wie erforderlich zum Besten der Re¬
gierten eine Ucbcrgangs-Gcsctzgebungerscheint, und ohne zu prü¬
fen, ob nicht die ephemere Regierung manches Gute angeordnet,
welches wenigstens thcilweise zum Vortheil des Landes beizubehalten
oder in deutscher Art anders zu gestalten sey.

Die Preußische Regierung dagegen, welche das Eichs¬
feld im tilsiter Frieden ausdrücklich abgetreten, und 1813 in Folge
der leipziger Völkerschlacht,wieder erobert, und nach dem Wiener
Congreß behalten hatte, ließ manche Wcstphälische Anordnungen,
die sie für die Einwohner, aber noch mehr für finanziell vorthcilhaft
hielt, bestehen und modificirte solche. Sie nahm durch Patent vom

^ 21. Juni 1815 (Gesetz. Saml. S. 103) »Besitzergreifung der mit
»dem Prcuß. Staate wieder vereinigten vormals Preuß- Provinzen
»im Nieder- und ObersächsischcnKreise."

Es he ist darin:
»Wir versichern den Einwohnern der hiermit in Besitz genommenen
»Länder denjenigen Schutz, dessen Unsere Unterthanen in Unsern
»übrigen Staaten sich zu erfreuen haben."

Und weiter:
»Jedermann behält den Besitz und Genuß sciuer wohlerworbenen
»Privat Rechte."

Endlich wurde darin zugesagt:
»Den in Besitz genommenen Ländern eine ihren Bedürfnissen gc-
»mäße ständische Verfassung zu gewähren, mit sorgfältiger Berück¬
sichtigung der ältern Verfassung und örtlichen Verhältnisse."

Die ältere Verfassung des Eichöfeldcs unter Kurmainz (Wolf.
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Gesch. d. Eichsf. Th. 2 S. 410 u. folg.) hatte sich nach und nach

im Jahr 1479 dahin ausgebildet, daß die Landstände,

1) aus der Geistlichkeit, namentlich den beiden Prälaten der

Mönchsklöster Reifenstein und Gerode, den 4 Pröbstc»

der 4 Nonnenklöster Annerode, Neuern, Teistungen-

burg und Zelle und dem Dechant des Stifts St. Martin

in Hciligenstadt,

2) den sämmtl. rittcrschaftlichen Familien des Eichsfcldes, und

3) den Bürgermeistern der Städte Hciligenstadt, Duder¬

stadt und Worbis

bestanden, die jährlich zusammen kamen und sich gewöhnlich darauf

beschränkten, dem Kurs. Commissarius, der Statthalter zu Erfurt

oder ein Domherr von Mainz, die Steuern auf das folgende Jahr

zu bewilligen, welche von dem Commissarius nach den Umständen

in einer Summe gefordert, mit den Ständen durch deren Depu¬

tate, einen der beiden Prälaten und dem rittcrschaftlichen Deputirten

darüber verhandelt und daher von den Ständen als ein vonAi-Muit

angesehen wurden. Nach einem Vergleich zwischen den Ständen

vom 8. Oct. 1688 (Urkb. 632) über die Aufbringung und Ver-

thcilung dieser Steuern, der mit der übrigen Verfassung durch das

Herkommen sich erhalten hatte, trugen von jeden 1000 Thlr.,

die für das Land ausgeschrieben wurden, bei:

die Geistlichkeit ............ 100 Thlr.

die Ritterschaft, welche nach ihrem hergebrachten Recht,

tjus suboollöownäi) auf ihre Hintersassen vertheilten, 218 „

die Städte - . . . 182 "

die Einwohner der Kurs. Aemter 500 „

1000 TM

wobei die Stände dem Kurfürsten selbst die Untersuchung überließen,

wie viel es ihm wegen eingezogener Klostcrgütcr zu dein

Theil des Goius ertragen möchte. Ein solcher Landtag dauerte

nur 2 Tage; am Abend vorher versammelte man sich. Am l.war

die Verhandlung mit dem Kurs. Commissarius auf dem Nathhause,

und große Mittagstafel in der Statthaltern. Am 2. Schluß der

geschlossenen Uebereinkunft, dann großes Mittagsmahl, das die
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Stände dem Commissan'us in ihrer Lcmdschreibcrci gaben und Abends

Ball beim Statthalter. Den folgenden Tag reisten alle wieder ab,

ohne etwas mitgebracht zu haben oder mitzunehmen, denn für jedes

landständ. Mitglied (sie erhielten keine Diäten) wurde für Abend-

verkvstigung und Wohnung ein I-ouisck'or in Gold aus der land¬

ständischen Kasse vergütet. So bewährte sich die Parvmie des

alten Dichters:

Das was ein Landtag sey, schließt sich in dieses Wort:

Versammelt Euch! Schafft Geld und packt Euch wieder fort!

Ein solcher Landtag war am 28. und 29. Octbr. 1793 zu

Hciligcnstadt, nachdem im Jahr vorher der Kurfürst Friedrich

Carl Joseph (von Erthal) durch Custms aus Mainz ver¬

trieben und jetzt durch seinen Statthalter, den Domherrn von

Dicnheim, als Kurs. Commissarius von den Ständen das ?os-

wlatum von 50,000 Thlr. in 4 Zielen machen ließ, weil der Krieg

und dessen noch fortdauernde Folgen schwere Opfer und Ausgaben

verursacht habe, die auch das arme Eichsfcld und dessen Bewohner

mit zutragen helfen müsse, nach dem Ausspruche Virgils:

Luickguick äelirant plootuntur ^cliivi. 'I

*) Der gelehrte und fromme Bischof Leonhard von Fulda weihte 1842 die
herrliche Bonifacins-Statne von Henschel, ans dem Platze, wo sie noch
steht, ein. Angethan mit dem ihm von seinem Vorfahren Fürstbischof
Adelbert überkommenen demantncn Bischofskreuze, verlor er den dazu ge¬
hörigen VischofSring von gleichen Steinen, und eilte gleich darauf zu der
berufenen Weihe des neuen Bischofs zu Paderborn. Mit diesem brachte
er in der Nähe seine Huldigung einem guten, großen und trefflichen Kö¬
nig, der bei dessen Vorstellung das schöne Bischofskreuz bemerkte. Der
Seelenhirt, der sich dabei seines vor ein Paar Tagen erlittenen Verlustes
erinnerte, beklagte in seiner Einfachheit, daß er — wie er sich ausdrückte
— den dummen Streich gemacht, den dazu gehörigen Ring zu verlieren.
Der geistreiche König unterließ nicht neckend zu fragen, ob dergleichen
auch frommen Bischöfen begegne. Ach — auch Bischöfen und sogar Für¬
sten und Königen, war die tonlose Antwort. Bei einem tadelnden Mur¬
ren der Gesellschaft entschuldigte der Getadelte, daß er nicht gewagt haben
würde, dies zu äußern, wenn nicht schon 2000 Jahre vor ihm, ein be¬
rühmter Dichter gesungen hätte, guickguick iloliraut reges eto. Der
unterrichtete König erinnerte sich sofort des Verses und blickte wohlwollend
auf den bescheidenen und doch die Wahrheit nicht verleugnenden Hirten.

An einem fürstlichen Hofe soll der Leibarzt die Zeile so übersetzt ha¬
ben: Was die Fürsten sündigen, müssen die Leibärzte wieder gut machen.
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Wenn das auch im Jahre 1793 die Eichsfcldischcn Landstände

n icht zu verneinen vermochten, so wollten sie doch gern den letzten

Theil des Verses, das Bezahlen der Unterthanen, etwas vermindert

haben, was ihnen dann auch bei dem edelmüthigcn Kurfürsten und

seinem Stellvertreter so gelang, daß die Forderung der 50,990 Thlr.

als Steuern fürs Jahr 1794 aus 49,999 Thlr. herabgesetzt wurde,

da die frühern Bewilligungen gewöhnlich zwischen 30 und 40,0M

Thlr. gewesen waren.

Welche geringe Summe, selbst bei dem damaligen höhern

Werth des Geldes, für eine Bevölkerung von 40,000 Einwohnern.

Aber der gelehrte, fromme und nachsichtige Kirchenfürst hatte keine

Leidenschaften und beschränkte seine Ausgaben auf einen glänzenden

Hofstaat und auf die Gastfreiheit für die französischen ^Emigranten

und wenn diese seine Freigebigkeit auch oft misbrauchten, so kannte

er doch sein armes Eichsseld, in dem er noch im vergangenen Iahn

während seiner Emigration Frieden und Ruhe gefunden, zu gut,

um dasselbe zu Tragung der Kriegslasten mehr als billig anzu>

strengen. Er wußte recht gut, daß der beste Theil des Landes den

Klöstern und dem Adel gehörte, die von allen Steuern frei waren,

und die ihnen zugetheilte Summe, die erstem aus ihren Vermögen

recht gut bestreiken konnten und der Adel dieselbe auf seine Unter¬

thanen vertheilte. Er kannte aber auch recht gut den Hang seines

Volks zur Bettelei und zum frommen Müßiggang, welches beides

durch die Freigebigkeit der Klöster und durch die häufigen Prozes¬

sionen, namentlich in der Bonifacius-Octave nach dem berühmten

HülfenSbcrg, große Unterstützung fand. Es war nicht in seiner

Zeit und in seinem Alter, diese Unsitte abzustellen und etwas besseres

dafür einzuführen. Auch seinem geistreichen und menschenfreundlichen

Coadjutor Dalberg wäre es gewiß nicht möglich gewesen, wenn

er zur Regierung über das Eichsfeld gekommen, ein ganzes wenn

auch nicht großes Volk in seinem bisherigen Lcbcnsgang, in seinen

Ansichten und frommer Apathie umzuwandeln, da dieses selbst der

jetzigen aufgeklärten Negierung noch gar wenig gelungen ist. Die

Klöster wurden 1803 aufgehoben, aber die Bettelei ist geblieben.

Vier Klöster wurden von der Wcstphälischcn Negierung unter dein

Werth verschleudert, und zwei zu Domaincn-Gütern gemacht -
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aus dem armen Franziskaner-Kloster zu Worbis ein Arbeitshaus
errichtet, worin aber keine Arbeiter sind, weil diese und andere Zu¬
schüsse den dürftigen Gemcindekassen zugcmuthct werden, die solche
auch noch immer nach Art der Westfälischen Zulags-Zentimcn
bezahlen müssen. —

Es muß also wohl nicht möglich gewesen seyn, wie es die
mensch enfreundliche Absicht des Königl. Patents von 1815 war, die
ältere Verfassung und örtliche Verhältnisse sorgfältig
zu berücksichtigen. Natürlich unterblieben die jährlichen Land¬
tage, und die auf denselben bewilligte Steuern, indem nach den
bonitirtcn Grundstücken die neue Grundsteuern eingeführt wurden,
die sich nach dem S. 183 angegebenen Westphäl. Dekret für die
Lchngüter auf? des Einkommens belicfen, welches sich auf alle
ehemalige Wcstphälische Provinzen bis an das linke Elbufcr erstreckte,
während die östlichen Provinzen des rechten Elbufers die gänzliche
Steuerfreiheit der ritterschaftlichen Güter beibehielten. Es ist hier
nicht der Ort, weiter zu erörtern, welche Gründe vorgelegen, von
der Milde jenes Patents abzuweichen und das wieder errungene
Eichsfeld als ein neu erobertes Land anzusehen,um dasselbe nach
andern Grundsätzen,als die alten Provinzen, zu behandeln. Aber
so viel ist gewiß, daß die Einwohner des armen Eichsfelds, —
wie es in ganz Deutschland heist — an seinem Verlust für Preußen
nicht schuld war — wohl aber daß sie für dessen Wicdercroberung
— darunter auch mehrere aus der Ritterschaft — in Frankreich ihr
Blut vergossen und ihr Leben gewagt haben.

Außer diesen für die Lehngüter so vermehrten Grundsteuern,
war auch die Allodificationderselben beibehalten, indem die soge¬
nannte Allod. Rente mit 1 Proc. des jährlichen Einkommens, die
unter Westphalcn noch nicht allenthalben festgestellt war, von neuem
rcgulirt, und dadurch noch hart vermehrt wurde, indem man die
durch daS Wcstphälische Dekret (S. 134) auf das 20fache be¬
stimmte Ablösungs-Summe auf das 25fache durch die Ablösungs-
Ordnung vom 23. Juli 1829 Z. 32 (Gesetz-Sammlung S. 72)
erhöhte.

Da indessen durch die Aufhebung der Lehen und Zerstücke¬
lung der Lehcngütcr, ganze Familien der Vasallen zerstört, das
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Adelthum aufgehoben, das Ansehen der Ritterschaft geschwächt
wurde, die doch öfters eine Stütze des Throns gewesen, und
welche der Preußische Lehnbrief vom 23. October 1804 für die
Mainzischcn Lehen der Familie von Hanstein — sowie auch den
übrigen NitterschaftlichenFamilien des Eichsfeldeö — erhalten
hatte, so war doch ein Ucbergang von diesen aus der Fremdherr¬
schaft und dem Franzosenthum herrührenden Einrichtungen zum
monarchischen und teutschen Wesen erforderlich. Ein solcher er¬
folgte dann auch in der Königl. Verordnung von Berlin vom
11. März 1818 über die Lehen und Fideicomisse in den jenseits
der Elbe gelegenen Provinzen (Gesetz-S.S.17)welche verfügte,'

S. 1. Daß diejenigen Lehen, welche bereits aufgehoben und
in freies Eigenthum verwandelt waren, auch fernerhin freies Ei¬
genthum bleiben sollen.

§. 2. Dagegen werden beiden übrigen die vorder fremder
Gesetzgebung geltend gewesene Erbfolge-Rechte der Agnatcn ver
neuem bestätigt; welche noch durch die Deklaration vom 1. Juli
1820 (Gesetz-Samml. S. l31) dahin näher, erläutert wurde, deß
diejenigen Agnatcn, welche

K. 1. ihre Erbfolge-Rechte vor d-cm 1. Jan. 1818 in dit
Hppothekcn-Büchcrgehörig angemeldet, von dem 3tcn Besitzer
das Gut zurückfordern können. —

§. 3. Die aber, welche die Anmeldung nicht gethan, die
Rechte der 3ten Erwcrber unbedingt anerkennen müssen.

Von diesen die Vasallen begünstigenden Verfügungen war
der Familie von Hanstcin nichts zu Gute gekommen. Die Rechte
der Lehnhcrrn blieben vor wie nach aufgehoben, nur daß die
jährlichen Allodifications-Renten, anstatt der Ritterdienste, nicht
an den Lchnherrn, sondern an die preuß. Nent-Acmter entrichtet
wurden, und nicht allein von den Preußischen ehemals Mainzi¬
schcn Lehen, sondern auch von Braunschwcig'schen, Hannoverschcn,
Hessischen und Fulda'schcn Lehen, insoweit sie im Eichsfeld lagcm
Jene Allodifications-Renten wurden von preuß. Rentämtern ge¬
fordert und von den Eigenthümern der Güter ohnwcigcrlich be¬
zahlt. Auch ist nicht bekannt geworden, daß von den auswärtige»
Lehnhcrrn diese Rente für ihre keucka extra eurtom gefordert
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worden, das auch um so weniger geschehen konnte, weil sie in

ihrem Lanve die Lehnsverfassung ganz wieder hergestellt hatten.

Auch ist nur von dem Hessischen Lehnhof zu Cassel — wie später

erzählt werden soll — die Muthung der Hessischen im Eichsfcld

gelegenen Lehen verlangt worden.

Dies alles hatte die Folge, daß 12 dieser v. Hanstcinschen

Lchngüter als Allodium in fremde Hände kamen und zwar 2 da¬

von durch das Westphälische Gesetz selbst; nämlich:

1) Der sogenannte Junkcrnhof, der oberste Hof in

Bornhagen. Der Eigenthümer dieses zum Mainzischen, her¬

nach Preußischen Lehn gehörigen Guts, der Hannoversche Obrist-

Lieutnant Johann Ernst Friedrich Levin war am 23. Nov. 1811

gestorben, und hatte sein Lehn auf seine beiden Söhne vererbt,

wodurch also der im Westphäl. Gesetz Art. 4, (S. 184) vor-

behaltene erste Lchnfall erfolgt und das Lehn Allodium geworden

war, und späterhin wegen Schulden verkauft wurde Nicht ganz

so unzweifelhaft war es

2) und 3) mit dem hessischen Lehn Rotenbach und dem

Fuldaschen Werleshausen, das zweien Brüdern, dem Preuß.

Kammerherrn Friedrich Ludwig Ernst und dem Sächsischen

Lieutenant Friedrich Wilhelm gehörte. Beide besaßen noch

das Gut Ober-Ellen im Sachsen-Meiningschcn, wo die Lehen

noch bestanden, und, scheinen die Güter noch nicht getheilt zu

haben, als der letztere 1812 unvermählt starb. Der ältere Bruder

erbte daher die seinem Bruder gehörige Hälfte der Güter, und

damit nur die Hälfte des Lehns im Eichsfelde, welche daher nach

dem Westph. Gesetz Allodium wurde, und starb 1837 mit Hin¬

terlassung zweier Töchter, wovon die Aelteste an seinen Lchnfolgcr,

den Hannöverschcn Obristlieut. Friedrich Ludwig Christian

v. Hanstein auf Besenhausen G 1818) verheirathet war,

deren Sohn Hermann nun der Erbe seines Vaters und also

auch 183? der Lehnsnachfolger seines Großvaters und der Mit-

Erbe dessen Allodiums wurde. Dies mag wohl die Ursache seyn,

daß gegen das Testament des 1837 verstorbenen Kammcrhcrrn

und Familien-Seniors keine Einsprache erhoben wurde, wodurch

das ganze Lehn im Eichsfeldc als Allodium an die beiden
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Töchter des Verstorbenen als Nutznießcrinnen (die Jüngere war

an Baron Moltke verheirathet), und an deren Kinder als Eigen-

thümcr überging.

Die übrigen Mainzischen Lehen

N «- «q««.

6) Frcttcrodc, dcm.Obcrhof Eröhausen zuständig,

7) Born Hof zu Bornhagen,

8) Wahl Hausen Mittclhof, beide nach Unterhof Ers-

hause n gehörig, wurden in der Zwischenzeit von 1814 bis zm

prcuß. Verordnung von 1813 auf Andringen der Gläubiger, so

9) Wahlhauscn Unterhof, aus derselben Ursache, aber

erst im Jahr 1835 an die Gattin des Besitzers, ohne Wider¬

spruch dessen minderjähriger Söhne, verkauft.

Ebenso wurden auch

10) das Gut Wiesenfcld (Mainz.Lehn)imJahr 1818, und

11) die Hannoverschcn Lehen Fried land und

12) Neifenhauscn in den Jahren 1850 und 1851, irr

GcmäS heit des Hannoverschen Ablösungs-Gesetzcs vom 13. Apr.

1836, wegen Schulden an Fremde veräußert, ohne daß für die

minderjährigen Söhne widersprochen worden wäre.

So waren also alle diese v. Hanstcin'sche Lehen mit ihm

Waldungen, Frucht-, Geld- und Küchenzinsen mit Dienst- und

Lchngeldern, für die Söhne und andere Agnaten der bisherigen

Eigenthümer, gänzlich verloren. Das Ober-Gericht in Halbcr-

stadt hatte die gerichtliche Bestätigung dieser Kauf-Contracte auf

Andringen der Gläubiger nicht verweigert, ohne Zweifel weil

keine Agnaten darauf eingetragen, oder die Güter im Hypotheken-

buch als Allodium bezeichnet waren. Da indessen die Rechte des

hohen Lehnhcrrn, aber nicht die der Agnaten gesetzmäßig aufge¬

hoben sind, so bleibt es freilich nicht zu erklären, daß Z. 421

des Allg. Landrcchts nicht" beachtet worden, wonach zur Erhaltung

des Succcssionsrechts die Eintragung desselben in das Hypoth.-

Buch bei Agnaten und Mitbelchntcn zwar rathsam (s. 290) aber

nicht nothwendig ist. Es blieben nur noch die 13 folgende,

größtenthcils ehemals Mainzische später Preußische, aber auch
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Hannoversche, Fuldischc und Hessische Lehen der Familie v. H.

übrig, nämlich die Rittergüter:

Untersten:, Obcrstein, Hohengandcrn, in Born-

Hagen der Stcinische, Rathshof, die beiden Coburger

Höfe, der Unterhof— Wahlhauscn Oberhof, die beiden

Höfe in Ershausen und Bescnhausen nebst Rummerode,

wovon der Raths Hof in Bornhagen, worauf Agnaten im

Hypothckcu-Buch eingetragen sind, seit 1821 in gerichtlicher Se¬

questration sich befindet.

Aber noch hatten die Verluste der Familie v. Hanstcin ihr

Ende nicht erreicht. Die Märzlichen Aufregungen des Jahrs 1848

in ganz Teutschland von Westen bis Osten vollendeten sie. Von

Thätlichkeiten war der v. H, Theil des Eichsfeldcs ganz verschont,

das verdankt man der Einsicht und der Thätigkeit des damaligen

v. H. Patrimonialrichters, dem Zutrauen, das er bei seinen Ge-

richts-Jnsasfcn besaß, die er stets mit Wohlwollen behandelt halte

— dem Zureden der braven evangelischen und katholischen Pfar¬

rer des Bezirks, — den redlichen und wohlthätigen Gesinnungen

und Betragen der Pachter der v H. Güter, sowie der Mehrzahl

der rechtlichen Landbewohner, die die Annen und Nothlcidenden

nicht unbcschcnkt von ihrer Thüre lassen — und dem menschen¬

freundlichen Betragen der wenigen dort wohnenden Familien-Glie¬

der, die dem Armen gern beistehcn und helfen — oder auch dem

einfachen Leben Aller, das keine Reichthümer sammeln kann. Die

Verluste sollten von der damaligen Gesetzgebung selbst kommen:

durch Gesetz vom 2. Jan-1849 die Aufhebung des Patrimonial-

Sammtgerichts in Wahlhauscn betr., wovon weiter unten die

Rede seyn wird;

durch Aufhebung der zu den Gütern gehörigen Jagden und

Fischereien;

durch die Gemeinde-Ordnung vom 11. März 1850, welche

die rittcrschaftlichen Güter mit den Baucrndörfern verschmolz;

aber am größten scheint der Verlust für die jährl. Guts-

Einkünfte durch die verordnete Ablösung der zu den Lehngü¬

tern gehörigen bäuerlichen Prästationcn an Frucht-, Küchen- und

Geld-Zinsen und Lchngeldern zu werden. Frohndicnstc und wirk-
19
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liche Zehnten bestanden schon lange im Eichsfcldc, wenigstens in

diesem Theile nicht mehr, wie bereits oben S. 121 angegeben.

Die alten Rechnungen ergeben, daß diese drückende, der Leibei¬

genschaft nur ungehörige Abgaben vor Jahrhunderten bereits ab¬

gelöst sind, Dank d^n alten gelehrten Kirchcnfürsten, welche den

Landmann gern erleichtern, aber auch chcm Adelstand nicht wehe

thun wollten, denn für die Fahrdienste eines gewöhnlichen Bauern¬

guts sind jährlich 2 Thlr. und für die Handdienste eines Köth-

ncrs 3 Alb. berechnet. Für die Natural-Zchntcn, welche durch die

Vergrößerung desselben bei besserer Bestellung des Guts und

dadurch vermehrte Bundczahl, sowie durch Verlust des Stroh's,

für den Ackcrbcsitzcr so drückend waren, war eine bestimmte jährl.

Frucht-Abgabe von Korn und Hafer an Maltern und Scheffeln

eingeführt, welche jährlich dasselbe blieb, also an dem Grund¬

stück sich nicht erhöhcte, wenn auch dasselbe durch den Fleiß des

Besitzers einen größern Ertrag hervorbrachte. Die Gemeinde er¬

hob diese Abgabe von den einzelnen Ackerbcsitzern unter dem fort¬

dauernden Namen Zehnten. Die Ablösung der übrigen bäuer¬

lichen Abgaben blieb also der neuern Zeit vorbehalten. Schon

das Westphäl. Dekret vom 25. Jul. 1811 setzte (Art. 2) für die

bäuerlichen Lehen den Ablösungsprcis nach dem Verhältniß von

6 Veränderungsfällen im Jahrhundert fest, der (Art.

5) durch Erlegung des Wfachcn Betrags der jährl. Abgabe ab¬

gelöst werden konnte. Soviel bekannt, ist diese Verfügung, we¬

nigstens in dem v. H. Bezirk, nicht benutzt worden. Die preuß.

Ordnung vom 7. Juni 1821, »die Ablösung der Dienste, Na-

»tural- und Geldleistungen von Grundstücken, welche eigenthüm¬

lich zu Erbzins- oder Erbpachtsrecht besessen werden, betr.", fand

aus den oben angegebenen Gründen wegen der Dienste (Z. 1)

und der Zehnten (§. 26) keine Anwendung. Aber auch die be¬

reits oben (S.189) angeführte Ablösungs-Ordnung vom 13. Jul.

1829 hatte eben wenig Fortgang, weil die Ablösung nur durch

baare Zahlung von den Verpflichteten geschehen konnte, und die¬

selben die jährliche Entrichtung der ihnen selbst zuwachsenden

Früchte, der Gänse, Hühner, Hahne und Eier der Aufnahme

eines Kapitals vorzogen, von dem sie dann die Zinsen in baarem
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Geld zu zahlen genöthigt waren. Nur erst durch die Errichtung
einer Tilgungskasse für die 3 Kreise Heiligcnstadt, Mühlhausenund
Worbis durch königl. Verordnung vom 18. April 1845 (wie die
hessische Landeskrcditkasse in Cassel) aber vorzüglich durch deren
mit königlicher Milde geschehenen Ausstattung fand die Ablösung
solchen Fortgang, daß solche mit dem Jahre 1852 auch beendigt
wurde. Nach §. 2 des Reglements für die Tilgungskasse vom
3. April 1845 findet die Ablösung durch diese Kasse nur von den
Berechtigten Statt, und diese beeilten solche um so mehr, da
nach §. 10 der Staat diese Kasse garantirte, und der nach 8. 7
bestimmte Zinsfuß der Obligationen von 3^ Proc. später auf 4 pCt.
erhöht wurde, auch die Mitglieder der Direktion das allgemeine
Zutrauen genossen. Obgleich nun bei dieser Einrichtung den Pflich¬
tigen ein großer Vortheil durch den bedeutenden Zuschuß der Staats¬
kasse (nach S. 7 ein Proc. von dem Betrag der ausgegebenen
Schuldverschreibung)erwuchs, so scheinen sie diese Begünstigung
noch nicht zu fühlen, theils wohl aus dem gewöhnlichen Mißtrauen
des Landmanns gegen die Neuerungen,theils aus Anhänglichkeit
an alte Gewohnheitenund an die seit Jahren mit Vater oder
Großvater gewöhnten Gang zu dem wohlwollenden Gutsherrn mit
den Früchten gegen Darreichung der gewöhnlichen guten Pröbcn
an schönein Brod und gutem Bier, theils auch, weil ihnen die zu
liefernden Früchte w. nicht fehlten, wohl aber das baarc Geld,
das sie erst durch Verkauf anschaffen und die angeordnete Rente
an die Tilgungskasse schon am 1. Nov. und die drei folgenden
Monate baar bezahlen mußten. Auch der Vortheil muß ihnen
fühlbar werden in der ihnen gegebenen Freiheit über die Grund¬
stücke ihres Gutes zu verfügen, wozu sie bisher die Einwilligung
ihres Zinsherrn bedurften, wenn auch diese erworbene Freiheit man¬
chem schlechten Haushaltcr zum Nachtheil gereichte, da er an Ver¬
äußerung einzelner Grundstückeseines bisher geschlossenen Guts
auf keine Art mehr gehindert wurde. Später werden sie die ihnen
gewordenen Vortheile erkennen, wie dieses auch ihre bisherigen
Guts- und Zinshcrrn thun und den Nachtheil verschmerzen werden,
der ihnen allerdings jetzt erwächst, da ihnen die sonst ohne Prozeß
im Wege des gütlichen Vergleichs,nach billigen Grundsätzendurch
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die redliche und thätige Hülfe des Direktors der Anstalt ohne wei¬
tere Kosten festgesetzte jährliche Rente nach der gesetzlichen Vorschrift
Mach zum Ablösungskapitalerhöhet, aber dies Kapital nur mit
4 Proc. verzinst wird, wodurch also abermals ? des Einkommens
und dann noch mehr verloren geht, wenn bei dem fallenden Preise
dieser Rent-Briefe diese zu Ankauf von Ländcrcicn verwandt werden
sollen. Sie werden dies Opfer gern bringen, und bedenken, daß
hierdurch ihr eigener Haushalt sowohl, als der ihrer ehemaligen
Unterthanen geordnet und geregelt wird, die sie nicht mehr mit
Prozessen zu verfolgen genöthigt sind, besonders wenn sie von ihnen
die Zehnpfcnnig-Gcldcrbei dem Verkauf oder auch sogar bei der
Vererbung ihrer Zinsgüter auf ihre Kinder, hcrauspressen mußten,
denn dies war eine dem Geist der Zeit und der ächten Humanität
unwürdige Abgabe.

Wir kehren nun zu den beiden Hessischen und Pleß-Hcssischcn
Lehen zurück. (S.171.) Das erstere, die beiden Güter Rotcnbach
und Besen Hausen und die Renten im Dorfe Wüst häuter ode
begreifend, worüber überall sich keine Lehnspccification vorgefunden,
liegt ganz im Eichsfcld, mit Ausnahme eines großen Theils der
Feldmark und der Mühle von Bescnhauscn im Hannovcrschcn und
dem Grundzins von einem halben Thaler von einer im Hessischen
liegenden Wiese (die GcrberShäuscr Wiese genannt) bei dem hes¬
sischen Grenzdorfe Marz Hausen, welche kleine Parzelle sich erst
später durch das Steucrkataster entdeckt hat. Das andere ehemals
Plcssische Lehn (S. 178) liegt ganz im Hessischen, bis auf einige
Renten im Hannövcrschcn und den beiden Höfen zu Steine unterm
Hanstein, welche.aber mit den übrigen in Bornhagen und den
beiden Gütern Ober- und Untersten: an dem Flüßchcn Steine
stets in der Lehnspccification an den Lehnhof zu Mainz und zuletzt
zu Erfurt als prcuß. Lehn angegeben sind. Von dem Lehn in
Hessen ist nach dem Verlust des Sadclhofs und der übrigen Grund¬
stücke in Ellingcrodc bei Witzenhauscn (S. 179) nichts
mehr übrig als der Zins aus der Mühle zu Marzhauscn von
1 Thlr. 8 gGr. (S. 181). Dieser Zins war eine Parzelle des
Junkernhofs zu Bornhagen (S. 199) und ist ohne Zweifel zu den
übrigen Einkünften mitberechnet worden, wovon die Allodifications-
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Rente und bei dem Verkauf des Hauptguts das Ablösungskapital

berechnet und au das preuß. Rentamt abgetragen ist. Mit dem

ersten Zins von der Wiese ist dies gewiß auch der Fall, da von

dem Hauptgut Bescnhauscn ebenfalls die Allodial-Rente berichtigt

ist. Diese beiden hessische Lehen, wovon das eine schon zu Landgraf

Philipps Zeiten, vor 300 Jahren, so große und bis zum Kaiser

geführte Beschwerden veranlaßt hatte sS. 167) sollten auch noch

in der neuesten Zeit viele Differenzen nach sich ziehen, die sich aber

am Ende auf die mehr als unbedeutende Grundzinsen beschränken

mußten.

Der Lchnhof zu Cassel hatte nämlich, ganz vergessend der

7jährigen westphälischen Zeit, oder deren Gesetzgebung für null

und nichtig haltend, die v. H. Lehnbcamten, — die für die Activ-

Lehen die Lehn-Curic in Wahlhausen bildeten, sowie sie auch für

die Passivlchen früher das Nöthige besorgt hatten, — aufgefordert,

die Hessischen Lehen neu zu muthen, da die letzten Lchnbricfe 1794

ertheilt und seitdem der Lehnfall des in 1821 verstorbenen Kurfür¬

sten und mehrer v. Hanstein Senioren rückständig waren. Anstatt

dies nach den Zeitverhältnisscn und nach der von der Preußischen

Regierung geschehenen Besitzergreifung der auswärtigen im Eichs-

seld gelegenen Lehen, abzulehnen, wurde ein Anwalt dazu beauf¬

tragt, um Verlängerung des Belchnungstermins nachzusuchen, damit

erst die Vollmachten der vielen entfernten Familienglieder beigebracht

werden konnten. Erst im Jahr 1844 wurde dies dem Gcschlechts-

Aeltesten v. H. bekannt, der den Lehnhof zu Cassel in Kenntniß

setzte, daß die Preußische Regierung von den beiden Hessischen Lehen

die Allodifications-Rente festgestellt und solche habe einziehen lassen,

und es daher unthunlich erscheine, von den nämlichen Lehngütern an

einen Lehnhof die Rente für deren Allodificirung zu entrichten, und

von dem andern Lehnhof sich mit denselben Gütern neu belehnen zu

lassen. Es erfolgte hierauf ein Schriftwechsel bis zum 5. Sept.

1846, weit umfangreicher als der geringe Gegenstand werth war,

der darauf 6 Jahre liegen blieb. Der Lchnhof zu Cassel konnte

vielleicht den Anspruch auf Beziehung der Allodifications-Rente

machen, aber nicht von den Vasallen, die es nicht mehr waren,

sondern von der Behörde, die die Rente bezogen. Dies hat auch.
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dem Vernehmen nach, veranlaßt, daß die hessische Regierung mit

der hannovcrschen sich vereinbart hat, die auswärtigen Lehen gegen

einander auszutauschen, so daß die erstere die hannoversche Lehen

in Hessen, und die hannoversche Regierung die hessischen Lehen in

ihrem Lande übernommen und somit die Sache ausgeglichen hat.

Ob dies auch in der Folge mit Preußen geschehen, ist nicht bekannt

geworden.

Indessen wurden auch in Hessen die Lehen nach Anhörung

des Staatsministeriums (aus den Märztagen) und mit Zustim¬

mung der damaligen »getreuen" Landstände, durch 'das Gesetz

vom 26. Aug. 1848 aufgehoben. Die darin verordnete Ent¬

schädigung des Lehnherrn mochte den Lehnhof wieder auf jene

obschon kleine Lehnparzellen von einem halben Thaler und l? Thlr.

Grundzinsen in Marzhausen aufmerksam gemacht haben, den»

er wiederholte 1852 seinen Anspruch, aber nicht auf Muthung der

ganzen Lehngüter oder deren kleinen Parzellen, sondern auf die

gesetzmäßige Entschädigung und auf die rückständige Lehnfälle, de¬

ren Lehnware und Gebühren. Da es hierbei aufVertheilung der¬

selben auf Hauptgut und Parzellen ankommt, so hat die Sache

noch nicht zu Ende befördert werden können.

Ä) Hessische, ehemals Hennebergsche Lehen in der

Herrschaft Lchmalkalden.

Lehnbriefe von 1SS6 —1604.

a) Hof Nußleß.— Dieses Gut, frei und zur Burg Brei¬

tungen gehörig, hatte der Henncbergschc Schultheiß Adam Blaß

zu Alten und Frauen-Breitungen in der Mitte des 16. Jahr¬

hunderts käuflich an sich gebracht, etliche Jahre besessen und dann

1556 mit Bewilligung des Grafen Wilhelm von Hennebcrg

(11559) an Bastian von Reckrod zu Viernan verkaust, welcher

dann durch Lehnbrief von Schlcusingcn den 29. Dcc. 1556

von dem Grafen Wilhelm damit bcliehen wurde. Es muß

aber nicht lange in seinen Händen geblieben seyn, denn schon 1569

war es Eigenthum des Philipps von Geyso, der es an Cas¬

par von Hanstein, Kämmerling des Grafen Bop po von Heu-
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neb erg, (ck 1574) verkaufte, der damit von gedachtem Grafen

durch Lchnbrief vom 19. Dec. 1569 (Urkb. 439) bclichen, dem

Caspar von Haustein aber zugleich der ausbedungene ErbzinS

von 4 Malter Korn und 4 Malter Hafer, 23 Knacken und 1 Fast¬

nachtshuhn, so lange der Graf lebe, erlassen wurde."

In der Nahe dieses Hofs besaß der Graf den eignen Hof

Bcycrode, welcher durch die alte Landwehr beschränkt wurde.

Der Bruder des Grafen überließ ihm solche zur Benutzung, wogegen

Graf Boppo eine neue Landwehr anlegen mußte, wodurch aber

die Wiesen des Hofs Nußlcß geschmälert wurden.

Zur Entschädigung überließ daher der Graf »seinem lieben

getreuen Caspar von Haustein" nicht allein die'alte Landwehr,

sondern übergab ihm auch noch mehrere Nodäcker, wegen seiner

getreuen Dienste. In dem darüber ausgestellten Lchnbrief von Bur g-

Breitungen Mittwochs nach Omnium Sunotorum (4. Nov.)

1573 war aber der Erlaß der 4 Malter Korn :c. weggelassen;

der Hof war aber um 12 Acker Wiesen vermehrt.

In dem folgenden Lehnbrief des Grafen Georg Ernst von

Maßfcld den 18. März 1575 wird Caspar von Hanstein

»Unser Rath" genannt. Da darauf nach Absterben des Hennebcrg-

schcn Stamms (durch den Tod des Grafen Georg Ernst am

27. Dec. 1583) das Haus Burg-Brcitungcn an Hessen gefallen

war, so wurde dies Lehn von Landgraf Wilhelm IV. (ck 1592)

zu Casscl am 11. Nov. 1584 bestätigt und der Lchnscid von Cas¬

par zu Gott und seinem heil. Wort geschworen. Dasselbe geschah

auch zu Cassel am 13. März 1593 von Caspar gegen Landgraf

Moritz, der den verstorbenen Grafen Georg Ernst von Hcnncberg

seinen Oheim und Schwager nennt. Derselbe Landgraf Moritz

belehnte auch die 4 Söhne des verstorbenen Caspar von Hau¬

stein, Hans Georg, Curt, Burchard und Rudolf am31.Jan.

1604 in deren Vormündern: Hans Bronscrt zuSchwickers-

hausen, Liebcrt Boß zu Ellingshausen und Andreas

Diether Amtsverwalter zu Themar mit dem gedachten Lehn.

Der Diener und Verwalter der 4 Brüder, Sebastian Hilde¬

brand zu Bornhagcn schwur den Lehneid.
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b) Der Hof im Kirgrund.
Lehnbriefe von 1570—1604'

Dieses Lehngut ist von dem Grafen Boppo von Henne-
"berg, auf des Hauses Burg-Breitungen allein zuständigem
«Grund und Boden, von Unserm Gcldt crbawet und mit 'allen
«Acckern, Wiesen, die dazu gerodet, gekauft und abgesteint worden,
«an Unsern Kcmmerlingk und lieben Getreuen Caspar von Han-
„stein der uns nuhn viel Jhar ehrlich trewlich und aussrichtig gc-
«dhinet und allen seinen Erben und Erbnehmen zur gnädigen Dank¬
sagung, damit er seiner gctrcwen Dhienst etwas genissen möge,
,/wic andere dieses Haußes Burgk Brcitungcn freien Lehn, zu
«Erblchn verliehen worden nach Lehnbrief von Burg Brcitungcn
,/am Tage Ursulas 21. Oct. 1570." Er begreift auch noch »alle
"Zubehörungen, Gerechtigkeiten und Freiheiten, auch eine Trifft zu
«seinem Vihe." Es ruht darauf ein an das Haus Burg Brci¬
tungcn auf Michälis jährlich zu entrichtender Erbzins von 2 Malter
Korn, 2 Malter Hafer Schmalkalder Maas und ein Fastnachtshuhn.
«Doch wollen Wir Jhme itzt crnanndte Zinß die Zeyt Unsers Le-
«bcns nachlassen." Dann heist es weiter: «Würde Er auch solche
«und andere nachlassung der Zins, die wir Jhme gleicher gestalt
"nachgelassen (wann Wir nach dem Willen Gottes, von dieser Welt
"abgescheidcn) bei unserm freuntlichen lieben Brüdern, unsern Erben
»oder Nachkommen, die zu erlangen auch suchen, Sindt wir unhert-
«zweyffelter Zuversicht, Ihre Liebdten werden nichts wcnigers, Als
"Wir, Jhme seiner uns geleisteten Trewe Dhinst umb Unsertwillen,
«gnediglich genissen und solche Zins gleichergestalt fallen lassen."
Dies ist aber in den folgenden von 1575 vom Graf Georg
Ernst nicht geschehen, und daher auch nicht in den Hessischen 1584,
1593 und 1604.

o) Der freie Hof Wolssberg daselbst.
Lehnbriefc von 1575 — 1604.

Dieser Hof an dem Flüßchen Farnbach hinauf, in der Nähe
von Beierode, war von dem Grast. Secretair Jobst Thicß
mit Erlaubniß des Grasen Wilhelm von Hennebcrg zuerst
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neu erbaut. Graf Georg Ernst belehnte damit an demselben
Tag, wie mit dem Hof Nußleß, am 18. März 1575, „den
„Rath und lieben Getreuen Caspar v. Haustein und alle
„seine Erben und Abnehmer, zu rechtem Erblehen." Es gehörte
dazu der ganze Wolfsberg, auch andere Zinsen, eine Viehzucht und
Schäferei, „worauf er 200 Schaafe mit einer ziemlichen Kncchts-
„haltung zu halten, und sich ver Huetwcidt, wie Unsere und an¬
dere des Hauses Burgk Breytungcn Zins- und Lehcnleut zu gc->
„brauchen Macht haben soll." Ferner ein Stück Wiesen, über
Beierode gelegen, neu angerodct, ungefähr 12 Acker groß. Da¬
von soll aber jährlich, wie bei dem vorigen, 4 Malter Korn, 4
Malter Hafer, ein Fastnachthuhn und ein Waidhammcl, als Erb¬
zins, in das Haus Burg Breitungcn geliefert werden. Die erste
hessische Belehnung erfolgte dann ebenfalls, wie bei dem vorigen,
durch Landgraf Wilhelm am 1l. Nov. 1584, und am 13.
März 1593 durch dessen Sohn Land g r af Mori tz. Dieser Lehn¬
brief ist von dem Statthalter Berndt Kcudel und Canzler und Dr.
Heinrich Hundt unterzeichnet. Der letzte Lchnbrief spricht, wie beim
Hof Nußleß, auf die minderjährige4 Söhne des Caspars,
am letzten Januar 1304.

Wie und zu welcher Zeit diese 3 Lehngüter von der Familie
abgekommen ist nicht bekannt. Der Nusselshof und das Vor¬
werk zu Wolfsberg sind jetzt Kurfürst!, hessische Domainen, und
der Hof in Kirgrund wahrscheinlich als Erbleihe abgegeben. Eine
Vertauschung mit den Gütern in H en fst äd t kann nicht wohl vor¬
genommen seyn, weil diese zwar ebenfalls dem Caspar v. H.
von dem Grafen von Henncberg aber schon 1578 und 1580 zu
Lehn gegeben waren.

5) Hessische Lehen, srüher von der Äbtei Hersfeld.
Lehnbriefe von 1587 — 1631.

Gegen Ende des 16. Jahrhundertsbesaß ein Einwohner von
Hersfeld, Neivhard Valentin Spedc und seine Schwester
Christine, ein Lehngut der Abtei Hersfeld, bestehend in einem



202 V. Hessische Gcsammtlehn.

Burglehen zuHattcnbach mit seiner Zubchörung zuFrielingen,
Gcrsdorf, Weilandshain, Arenderode, Heiligenborn,
Kudelbach, mit einem wüsten Gut zu Hertingsdorf, einem
Haus und Acker zu Aula, mit einem wüsten Gut zu Nömcls-
Hausen, mit der Wüstung zu Allendorf und was zuMcngs-
Hausen an Lehn ist. Die genannte Christine Spede heira-
thete den Claus v. Hanstein, der einen Bruder mit Namen
Curt hatte. Beide Brüder erhielten vom Abt Ludwig (Landau
von Hünfeld 1571 —1588) mittelst Lehnbrief vom 10. Aug. 1587
(Urkb. 485) das Spedische Lehngut zu Lehn, nachdem die beide»
Geschwister Spede diese Güter, wie es in dem Lehnbrief heist,
„erblich nach Art und Natur dersclbigen Lehen, mit des Abtes
«Conseils und Bewilligung" an die beiden Brüder Claus und
Curt v. H. verkauft, aber zugleich »diese Güter dem Abt tradirt,
»übergeben,cedirt und rechtlich darauf rcnunciirt» hatten, mit der
Bitte, dieselben anzunehmen und die Käufer damit zu belehnen,
welche dann auch «als fromme Lehnmanncn" für sich und ihre
Erben einen leiblichen Eid zu Gott und seinem heiligen Wort
geschworen und den gewöhnlichen Lehn-Reversausgestellt haben.

Dies Lehn wurde dann vom letzten Abt Joachim ( Noell,
Canonicus von Rasdorf, 1592 — 1606) Dienstags nach blxausii
1593 und, nachdem die Abtei unter hessische Administration gekom¬
men (seit Anfang des Jahrhunderts war Hessen schon Schirmherr
von Hersfeld) vom Erbprinz Otto von Hessen, Sohn des
Landgrafen Moritz, als postulirter Administratordes Stifts, zu
dessen Coadjutor er schon 1601 gewählt worden, durch Lehnbrief
vom 20. Juni 1606 bestätigt, sowie durch den folgenden vom
2. Jan. 1610, worin nur noch vorkommt, daß ein noch vorhande¬
nes Mitglied der vorigen Vasallen, Johann Spede, seinen An¬
theil an diesem Lehn an die Brüder v. H. ebenfalls, mit Bewilli¬
gung des Administrators Otto verkauft hatte. Eine gleiche Be-
lchnung geschah auch nach dessen am 7. Aug. 1617 erfolgten Tode
am 3. Octobcr 1617 vom zweiten Sohn des Landgrafen Moritz
(7 1632) Wilhelm als postulirter Administrator des Stifts, nach-
hcrigcn Landgrafen WilhelmV. Den Lehnrevcrs unterschrieb Claus,
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der ältere Bruder mit dem Zusatz nach seinem Namen: "in per-
„potuam llllei odsörvantinm et pro kratro subsi^nnvit."

Beide Administratoren hatten die kaiserliche Bestätigung nicht
erhalten können; der 30jährigc Krieg war ausgcbrochen und Tilly's
gcfürchtcte Schaaren besetzten Hcrsfcld, wo sich bisher Otto und
Wilhelm mit einer kleinen Hoshaltung aufgehalten hatten. Ein
Mandat des kaiserlichen Kammergerichts zu Speycr hob Wilhelms
Wahl auf und der päbstliche Legat erklärte die Abtei Hersfeld für
erledigt, als dessen Coadjutor der Erzherzog Leopold Wil¬
helm ernannt, und von ihm der Abt von Fulda zum Administrator
bestimmt wurde. Indessen war der älteste der beiden Brüder
v.Hanstcin, Claus, gestorben und hatte zwei Töchter, Anne Mar-
garetha und Apollonia Ermclgardt, hinterlassen, mit wel¬
chen dann der noch lebende jüngere Bruder Curt v. H. am 29.
Aug. 1630 vom Abt des Stifts Fulda Joh. Bernhard (Schenk
zu Schweinsberg — 1623 bis 1633) das Lehn empfing und den
Lchneid wieder zu Gott und seine Heiligen abschwor.

Die jüngere dieser Schwestern hatte gleich nachher denLeon-
hard von Rodt geheirathet, und dieser wurde für seine Haus¬
frau und deren Schwester Anne Margarethe: v. H. durch
Lchnbrief vom 20. März 1631 ebenfalls von demselben Abt von Fulda
mit den Gütern belehnt, mit dem Zusatz, daß diese Belchnung auch
auf ihn und seine eheliche Leibeserben ausgedehnt wird, insofern
seine gedachte Hausfrau ohne solche vor ihm Todcsverfahren, und
er deren und seiner Schwägerin Antheil an diesen Gütern gänzlich
an sich gebracht habe.

Die Vererbung von diesen Gütern an die beiden Schwestern,
auf die sie als sogenanntes Kunkel- oder Weibcrlehn gekommen,
ist zugleich auf einen Sohn Curts, ihren Vetter geschehen, der I o-
hann Engelhard v. Haustein hieß und hessischer Obristlieute-
nant und 1684 schon todt war. Dessen Wittwe, Anne Ottilie,
geb. von Hörde, welche von Joh. Emanuel v. Rodt dessen
Gutsantheil an sich gekauft, besaß die Güter zusammen mit ihrem
Sohn Otto Caspar v. H., der den Stiefvater seiner Frau ge-
tödtet und deshalb flüchtig und in Untersuchung war. DieSpedc-
schen und HansteinischcnErben, namentlich Margaretha Cath a-
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rine, Wittwe von Knoblauch, geb. v. H., wahrscheinlich die
Tochter des Otto Caspar, verkauften 1710 diese Güter unter dem
Namen des Schashofs und Rodtschen Guts für 10,000 Thlr. an
den Obersten Carl Gustav von Mepsebug^) und sind nach
dem Tode des letztern dieser Familie (1 1812) auf die hessische
Familie v. Baumbach gekommen, in deren Besitz sie auch sich jetzt
noch befinden.

6) Hessisches Lehn, das Hut Zchrecksbach betreffend.

Lehnbrief von 1636.

Dieses Lehn zählen wir auch hierher, ob es gleich kein Jahr
in dem Besitz des neu damit belieheucn Vasallen war. Dasselbe
in dem Dorfe Schrecksbach ohnweit Ziegenhain, begreift den Zehnten
bei Schrecksbach und Ober-Schrecköbach, sodann die beiden
freien Höfe daselbst, das eine das Gr eben gut, das andere
das Herzbcrger Gut genannt und mehrere Aeckcr und Wiesen.

Durch Lehnbrief des Landgrafen Wilhelms V. (zweiter
Sohn des Landgrafen Moritz zu Hessen und Gemahl der berühmten
Amalie Elisabeth) von Casiel den 14. Februar 1636 (Urkb. 563)
wurde sein Stallmeister Burchard von Hanstein und dessen
Schwager Lucas Wilhelm von Romrodt mit obigen Gütern,
die durch das ledige Absterben dcsOtto Ludwig von Hatten-
buch dem Landgrafen anheim gefallen, zu rechten Mannlehn belehnt.
Es geschah dies „au dem Geburtstag des Landgrafen", — wie
es im Lehnbrief und weiter hcist — „aus besondern Gnaden, da-
„mit wir Ihnen wohl gewogen undt bcigethan." In Beziehung
auf die gewöhnliche Nittcrpferde sollen sie dies Amts-Maunlehen
mit einem Lehenpfcrd verdienen. Burchard v. H. besaß
dies Lehn, bis er in demselben Jahre unvcrchlicht verstarb, am
11. Juli 1636 in Oberkaufuugcn begraben wurde, und das Lehn¬
gut an seinen Mitbelchnten Romrodt überging, dessen Stamm
vor einigen Jahren ausstarb, an den Lehnhof zu Cassel zurück fiel
und vom Kurfürst Wilhelm II. der General von Hclmschwcrdt neu
damit beliehen wurde.

*) Siehe Schminke Lollectaneen und Ledderhose Kirchenstaat S. 252.
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H I. Lehen der Herzoge von Thüringen undSachsen.

I) Heldlehen.
Lehnbricfe von 1433 und 1460.

Wir habm bei Gelegenheit der Hessischen Lehen (S. 165)
gesehen, wie schon im 14. Jahrhundert zwischen den Landgrafen
von Hessen und den von Hanstcin manche Streitigkeiten ent¬
standen, kleine Fehden geführt, und solche durch Verträge wieder
ausgeglichen wurden, die dann auch gewöhnlich Lehen, ertheilt oder
offcrirt, zur Folge hatten. Es war damals eine böse Zeit und
Streit und Spaltung allenthalben in dem Kirchlichen wie im Welt¬
lichen. Seit dem Tode Gregors Xl. 1378 führte Urban VI. in
Rom und Clemens VII. in Avignon die Zfachc Krone und den
Stab des Oberhirten und für Beide trennten sich Fürsten und Völker,
welche von einem oder dem andern in die Acht erklärt wurden.
Wie im Großen, so war es auch im Kleinen — in Sachsen und
Thüringen, dessen Landgraf Balthasar 1466 gestorben war und
dessen einziger Sohn Friedrich der Friedfertige, oder auch
der Einfältige genannt, dem Vater in der Regierung folgte, der
schon im folgenden Jahre, nach dem kinderlosen Absterben seines
Oheims, des Markgrafen Wilhelm von Mcissen, seine
Thüringer Besitzung mit der Hälfte des Mcißnerlandes, mit
Dresden w. vergrößerte. Sein ruhiges Gemüth und seine Neigung
zur Bequemlichkeit überließ dem Vater seiner Gemahlin Anna,
dem Grafen Günther von Schwarzburg-Arnstad t, die Ver¬
waltung seiner Länder, die dieser schon früher erstrebte und seine
Herrschsucht brachte ihn bald in Streit mit Friedrich dem Strcit-
baren, später (1423) Kurfürst von Sachsen und mit dessen
Schwiegersohn, Landgraf Ludwig II. von Hessen. Mit diesem
und dessen Vater, Hermann dem Gelehrten, war Werner
von Hanstcin Ritter in mancherlei Verbindung gewesen, die ihm
auch den Bann der Kirche zugezogen, und auch an dem Streite
und Fehden mit den Sächsischen Fürsten und den Grafen von
Schwarzburg Theil nehmen ließ. Unter diesen Verhältnissen muß
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die Schuld einer Summe Geldes entstanden seyn, die Werner
von Hanstein den beiden Brüdern Grafen Heinrich und
Günther von Schwarzburg vorgestreckt hatte und wofür
mehrere edle Ritter der Gegend, nämlich Jacob von Wange¬
heim, Friedrich von Hopfgartcn und Dieterich von
Schernberg Bürge geworden, und worüber an Werner ein
Hauptbricf ausgestellt war. In einer noch vorhandenen Urkunde
vom Palm-Sontag (5. Apr.) 1411 (Urkb. 205) bestätigen die ge¬
nannten Bürgen die zum Theil von ihrem verstorbenen Vater und
Bruder schon früher geleistete Bürgschaft "für solche Summe Haupt-
gcld" — ohne sie zu nennen — "und den jährlichen Zins und
„für alle Artikel des rechten Hauptbriefs, den Werner vonHan-
"stein und seine Erben von dem obgenannten unsern gnädigen
»Herrn haben."

Im folgenden Jahre 1412 kam dann auch zwischen den
Markgrafen und den Grafen von Schwarzburg eine all¬
gemeine Versöhnung zu Stande. Hierbei sind auch die von Hau¬
stein betheiligt gewesen, denn sie hatten sich gegen den Landgrafen
Balthasar (ck 1406) und seine Erben verbunden, gewisse Pflichten
zu leisten, worüber zwar die Urkunden nicht vorhanden, eine im
v. H. Archiv noch befindliche aber sich deutlich ausspricht. Ueber
die Art oder Weise der Ausübung dieser Pflichten muß man nach
Beendigung dieser Fehde nicht einig gewesen seyn, denn nach der
Urkunde vom Montage vor dem Frauentage Nativitatis (5. Sept.)
1412 (Urkb. 206) war man über ein sogenanntesTheidigungs-
gcricht übereingekommen, das zu Weisscnsec zusammen getreten
war. Es bestand aus Seiten des Landgrafen Friedrich von
Thüringen, Balthasars Sohn, aus den beiden Grafen Gün¬
ther und Heinrich dem Jüngern von Schwarzburg, Graf
Friedrich zu Viechelingcn, Burggraf Albrecht von Kirch-
bcrg, Herr zu Kranichfeld und den beiden Dicterich von
Witz leben, Ritter und Hans von Polen tzk, „unsern lieben
»gctreuwenund heymelichen" (Glieder des heimlichen Gerichts) und
Hans von Dörnberg, auf Seiten Werners von Haustein.

Der Landgraf Friedrich spricht nun in dieser Urkunde, nach
der geschehenen Thcidigung, den Werner von Haustein und
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seine Erben von allem dem "ledig und los," wozu die von Han¬
stein zu seinem Vater Balthasar und zu ihm und seinen Erben
mn ihrem Schloß Haustein vereinigt, gelobt und geschworen ha¬
lben, wie das die Briefe ausweisen, die sie Uns alle darüber ge¬
geben haben; und Wir und unsre Erben sollen oder wollen den
»obgenannten Werner und seine Erben um solcher Vcrbündniß-
»Bricfc, Eide und Gelübde, nimmermehr anlangen, beschuldigen,
«oder betcdingcn."

In dieser trüben Zeit, wo der muthigc und unerschrockene
Huß in Constanz verbrannt (1415) und seine Anhänger später
Verheerung nach Thüringen brachten, und dessen Landgrafen ihre
Länder zu schützen suchten, standen denselben die Grafen von Schwarz¬
burg und namentlich die Tochter Günthers, die oben genannte mu¬
thige Anna treulich bei. Die von Hanstein waren deren auf¬
richtige und hülfrciche Anhänger, wie wir bei den Gcldlehen der
Grasen und den ihnen gemachten Vorschüssen näher sehen werden.
Aber noch mehr schlössen sie sich an den Landgrafen Ludwig von
Hessen und die von Thüringen und Sachsen an. In einer Urkunde
vom 24. Apr. 1430, (Urkb. 217) die wir schon oben genannt,
bekennen der oben erwähnte Werner, dessen Sohn Heinrich,
Berthold, dessen Sohn Curt, Burghard, Lippold, Ditma r
und Heinrich, alle vonHanstcin, daß „sie sich und ihre Erben
«zu dem Landgrafen Ludwig zu Hessen gethan haben; sie und
,/ihre Erben wollen zu ewigen Zeiten ihren gnädigen Herrn und
«dessen Lande keinen Schaden zufügen, sondern ihm und seinen
"Erben getreulich bchülflich seyn, wider allcrmenniglich und zu wel-
»cher Zeit es Noth sey." Ausgenommen sind aber sofort »dieje-
"Mgcn, die wir vor diesem Briefe verlobet und verschworen haben,
»und namentlich »unser Herr zu Mentz." Käme der Herr Land-
»graf, seine Erben oder Nachkommen mit demselben in Fehde und
«Unwillen, so wollen wir gegen denselben und sein Stift zu helfen
»nicht verbunden seyn."

Der Landgraf Ludwig bestätigt dies in einer Urkunde vom
29.Apr. desselben Jahrs, (Urkb.219), worin er alle in der vorigen
Genannte Werner rc. in seinen Schutz, Schirm und Vertheidigung
nimmt, sie, ihre Erben und das Ihrige, «gleich unsern Landen
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»schirmen und gegen allcrmcnniglichbchülflich seyn will, wo Er
„das mit Ehren und Recht mächtig sey und mit Ehren thun möge.»

Eine Folge davon war auch ein Schutz und Lchnbricf von
Friedrich (Simpler) dem Friedfertigen Balthasars Sohn (geb. (385
4 (MO) von Thüringen, von Eschwcgc am Freitag vionM
(9. Oct.) 1433 (Urkb. 229) der darin den Landgraf Ludwig zu
Hessen seinen lieben Oheim (Ludwig (geb. 1492 4 1458) war
eigentlich nicht mit ihm verwandt, da er Friedrichs des Sanft-
wüthigen Schwester Anna, Tochter Friedrichs des Streitbaren, zur
Gemahlin hatte) nennt, der zwischen Ihm, seinem Lande und Leute
auf der einen Seite, und Werner von Hanst ein und seinen
Sohn Heinrich auf der andern, — wegen Zuspräche und Schuld,
die sie gehabt, gütlich gerichtet habe. Er nimmt daher Werner
von Hanst ein seinen Sohn Heinrich und ihre Leibes Lehnserben
zu Mannen auf, verspricht ihnen «69 gute rhcinsche Gulden jähr-
»lichcn Zinses auf Michclistag, vom nächsten an, jährlich zu geben,
»dagegen sollen sie Seine getreue Mannen sepn und sich gegen D
»halten, als ein Mann gegen seinen Herrn thun soll.»

Nachdem Landgraf Friedrich 1449 gestorben und seine
Besitzungen an den jüngsten Sohn Friedrichs des Streitbaren, Land¬
graf Wilhelm III. von Sachsen und Thüringen gekommen,
so bestätigte dieser, nach dem Tode Werners von Hanstcin,
durch Lchnbricf von Weimar auf Ascher-Mittwochen1469 (Urkb.
256) jenes Geld-Mannlehcn von 69 Gulden an Heinrich, Wer¬
ners Sohn, und des erstem Söhne, Hans und Werner, die
als »rechte gchuldtc Erbmanncn» von ihm aufgenommenwerden,
wie solches von seinem lieben Vetter dem Fürsten Herrn Friedrich
Landgraf in Doringen geschehen sey. Im Lchnbricf wird
nur die Zeit der Zahlung der 69 Gulden von Michälis auf St.
Martinstag verlegt, wo sie »in unserm Hofe aus unser Cannncr
„gegen Quittanz» erhoben werden können.

Wie dies Gcldlchn abgekommen, davon ist nichts bekannt.
Güter scheinen nicht dafür eingesetzt worden zu seyn.
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2) Lehngut Übereilen in Zach sen-ZUoiningen.

Sondcrlchn der Besenhauscr Linie.

Lehnbriefe von 1544—1697.

Bei der Vcrtheilung von Thüringen durch die beiden Brü¬

der Ernst und Albrecht am 26. Juli 1485 erhielt der erstere

bekanntlich den westlichen Theil an der Werra, von dem es nach

Johann des Beständigen Tode (1532) auf dessen trefflichen,

aber unglücklichen Sohn, aus den Kurfürsten Johann Friedrich

überging. In diesem Landestheil befand sich das an der Werra

liegende später an Sachsen-Meiningen gekommene Amt Salzun¬

gen und darin das vom Kloster Reinhardsbrunn abhängige

Nonnenkloster Obcrellen, unweit des rechten Werraufers, das in

der Nähe von Eisenach, wo der muthige Luther (st 1546) auf der

Wartburg gelebt und gewirkt hatte, wohl schon seit mehreren Jah¬

ren von den Nonnen verlassen worden, da schon im Jahre 1539

die Kirchenverbesserung in ganz Thüringen als vollendet anzusehen

war, und damit die Klöster aufgehoben waren. Das Kloster Ober¬

ellen, worin der Probst zurückgeblieben, hatte Kurfürst Johann

Friedrich I. (4 1554) in Besitz genommen und nach Kaufbrief

von Weimar Donnerstag nach Lssickii (6. Sept.) 1543 (Urkb. 381)

für 5000 Gulden Fürsten-Münze an Curt von Hanstein, der

seit 1537 in Kaiser!. Diensten Lieutenant und seit 1541 Oberfußknecht

Hanptmann war, verkauft. In diesem Kaufbrief heist es gleich im

Eingang, — gleichsam zur Rechtfertigung dieser Handlung — „daß

„Er, der Kurfürst, nach vorhergegangener Bewilligung Seiner Land¬

schaft, die Klöster und derselben Güter in seine Hände genommen,

„jedoch unter der Bedingung und mit Rath Seiner vortrefflichen

„Räthe, solche erblich zu veräussern, theils, damit die vorigen Ab¬

göttischen Orden in Zukunft nicht wieder darin errichtet werden

^möchten, theils um diese Güter in andere christliche milde Wege,

„zufordcrst zu Unterhaltung rechtschaffner Pfarrherrn, Kirchendiener,

„auch Lehr- und Zucht-Schulen, und den Armen zu gut, zu ver¬
wenden."

In dem Kaufbrief heist es ferner, daß dies Klostergut mit

allen seinen Zugchörungcn, die einzeln namentlich genannt werden,
14
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und dcr Frommclöhof,welchen der Kurfürst noch für 500 Gulden
erkauft, dem Curt v. H. und seinen männlichen Leibcs-Lehnserben
als ein erkauftes Mannlehn-Gut übergeben, und ihm außerdem
zugesichert wird, ,/seine Gebrüder und ihre männliche Leibes-Lehns-
„Erben mit ihm sämmtlich nach rechter Sippezahl zu belehnen."
Wenn Curt ohne männliche Lcibes-Lchns-Erbcn stirbt, und allein
Töchter hinterläßt, ,/so soll diesen von den Mitbelehntcn 4000 Gul-
„den zur Ausstattung gereicht werden." Der mildthätige Verkäufer
sorgt auch noch für seine Unterthanen; der Käufer soll nämlich bei
den Jagddicnstcn — '/der Wildsuhr" — "die Leute, wie sich ge¬
führt, gebrauchen, aber sie zu Unbilligkcit nicht beschweren." Die
Grenzen der Jagd und Wildsuhr siud übrigens genau darin be¬
schrieben.

Ganz besonders aber ist in diesem Kaufbrief für die Erhal¬
tung der neuen reinen christlichen Lehre gesorgt und dem Käufer
darin zur Pflicht gemacht,

„daß er und seine Erben sich unser Christlichen Religion — und z
„Visitation — Ordnung gemäs hallen, und keinen Pfarrhcm
„annehmen, es sey denn zuvor derselbige Uns angeben und durch
»unser Superintendenten genugsam eraminirt und von Uns be-
,/stätigt."

Zugleich soll Curt v. H. und seine Erben „dem jetzigen und
"künftigen Pfarrherrn zu Ober-Ellen jährl. 0 Malter 6z Metzcn
„Warzen und 28 Mltr. 3-Z Mtz. Korn entrichten."

Um aber jede Form zu Abschließung dieses Kaufs zu wahren I
und sogar auch der Einwilligung jenes Probsts, der im Kloster
zurückgeblieben, versichert zu seyn, wurde an demselben Tage,
6. Sept. 1543 (Urkb. 382) durch den Notarius Conrad Heil
— „von Kaiserl. Gewalt offenbahrcr Schreiber", wie er sich nennt
ein förmliches Notariatö-Jnstrument in dem Probstci-Hof zu Ober-
Ellen, morgens zwischen 10 und 11 Uhr, vor den Befehlshabern
des Kurfürsten und den Bevollmächtigten — "Befehlshabern des
Curt v. H." wie es im Instrument hcist — Oswald Treusch
von Buttlar und Friedrich von Hayn (Hagen) und vor
6 genannten Zeugen errichtet, wonach der würdige Herr Hiero-
nvmus Ger lach» "welcher die Probstei von wegen des Klosters
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„Neinhardsbrunn innc gehabt", erschien und auf Begehren und
Bitten der v. H. Bevollmächtigtenbefragt wurde, ob er seinen
Willen geben wolle, daß vasDorf Ober-Ellen und die Probstei
daselbst dem Curt v. H. eingeräumt nverde? »Hr. Hicronymus
„Gcrlach hat darauf — wie es weiter hcist — öffentlich ausgesagt
„und bekannt, daß solche Einräumungund Kauf, so den v. H.
«geschehen sollen, ihme nicht entgegen, und gönne es genannten
„v. H. auch wohl und wolle auch dazu gewilligt haben, und hat
„alsobald seine vorgehabte Gerechtigkeitaufgegeben und fallen lassen."

Man wollte sich, wie es scheint, auch bei etwa crfolgter Wie¬
derherstellung der alten Lehen und deren Folgen, sicher stellen, und
der ehemalige Kloster-Probst durch den Notarius und dessen kaiser¬
liche Gewalt, dem wie seinem hohen Landeshcrrn er seine Einwilli¬
gung zu diesem Verkauf, — vielleicht auch aus eigener Ueberzeu¬
gung der Nützlichkeit desselben gegen das vorige Kloster nicht ver¬
sagen konnte, — gegen seine Obern rechtfertigen.

Dem Versprechen im Kaufbrief gemäß, erfolgte auch von
Weimar, Mittcwoche Marcclli 16. Jan. 1544 (Urkb. 383) der
Lchnbrief vom Kurfürsten Johann Friedrich an Curt v. H.
und seine Mannlehn Leibes-Lehns-Erbenund auf seine besondere
Bitte, auch demnächst an seine Brüder Burghard, Leipold und
Martin und ihre rechte männliche Leibes-Lehnserben mit dem Zu¬
satz zu Abfindung der Töchter (wie im Kaufbrief), wenn Curt ohne
Söhne sterben sollte, „denselben 4660 Gulden aus dem Gute Ober-
„Ellcn zur Ausstattung zu entrichten, auch dazu dasjenige, was er
„in das Gut verbauet, und indessen an Gütern erkaufen oder ab¬
lösen würde." Auch wird in dem Lehnbrief ausdrücklichwieder¬
holt, daß der Vasall und seine Erben dem zeitigen Pfarrherrn die
im Kaufbrief bedungenen Früchte „jährlich und ewiglich entrichten
solle." Ferner wird ihm beliehen: „Item das Psarrlchen zu Ober-
,,Ellen, doch daß der v. H. und seine Erben sich unserer Christ¬
lichen Religion und Visitationordnung gemäß halten, auch ohne
„unser bevelch und Confirmation kein Pfarrer nicht entsetze, noch
„annehme." Hieraus scheint die ausdrückliche Bedingung zu fol¬
gen, daß nur ein Bckcnner der evangelischen Confcssion in Besitz
dieses Lchns gelangen könne, und ein Katholik davon ausgeschlossen
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sey. Der Lehnbrief enthalt auch noch für die Vasallen: » das
»Lehn mit 3 gerüsteten Reisigen Pferden, gleich andern Unsern
»Cantzley schrifftsassen zu verdienen."

Der unglückliche Krieg brachte nun auch bei diesem Lehn,
Lehnhcrrn und Vasallen manche Veränderung hervor. Der edle
Johann Friedrich, der erste Lehnhcrr, war in der Schlacht bei
Mühlberg (24. April 1547) gefangen und starb 1554. Das
Jahr vorher war schon der erste Vasall Curt seinem kriegerischen
Leben unterlegen, 20 Jahre nachher die Mitbelehntcn, 1575 sein
älterer Bruder Lippold, braunschweigschcr Geheime-Rath zu
Münden gestorben, sowie der zweite Bruder, Martin zu Ober-
Ellen, der sich aus dem kaiscrl. Kriegsdienst zurückgezogen, als
Senior 1577, und in demselben Jahr der eigentliche Lchnbcsitzcr,
Curt, seines Vaters Curt einziger Sohn, ohne Söhne zu hinter¬
lassen, in Ober-Ellen daö Leben geendigt. Der geistliche Hm
Burghard, Domprobst zu Heiligcnstadt, übergab nach einer Ur¬
kunde vom 26. Oct. 1577 (Urkb. 455) Oberellcn und die
sämmtlichen Güter auf dem Eichsfcld den allein von Lippold hin¬
terlassenen 5 Söhnen, von denen jedoch die beiden Töchter Curts
des Jüngern die schon im Kaufbriefe bestimmten 4000 fl. erhalten
sollten. Von dem hohen Lehnhcrrn ging die Lehnhcrrschaft auf
seinen Sohn Joh. Friedrich II. zu Gotha und nach dessen
Gefangenschaft1576 auf dessen beide Söhne Joh. Casimir zu
Coburg und Joh. Ernst zu Eisenach über, sowie, als Vasallen
auf Lippolds 5 Söhne, Caspar, Melchior, Lippold, Mar¬
tin und Heinrich, welche durch Lehnbrief von Coburg den
3. Juni 1578 von den Vormündern der beiden genannten Brüder,
den 3 Kurfürsten Ludwig von Baiern, August von Sach¬
sen (Moritz's Bruder) und Johann Georg von Branden¬
burg, mit Hof und Dorf Ober-Ellen, wie im vorigen, beliehm
wurden. In dem ebenfalls noch vorhandenen, 60 Jahre später,
vom Herzog zu Sachsen Joh. Ernst zu Eisenach am 27. Apr.
1638 ertheilten Lehnbrief, erhielten die Nachkommen der oben ge¬
nannten 5 Brüder die Belehnung, sowie von Herzog Ernst zu
Gotha den 4. Sept. 1646, und am 23. Juni 1676 zuFriedcn-
stcin (Schloß zu Gotha) vom Herzog Friedrich und seine»
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6 Brüdern: Albrechtzu Coburg, Bernhard zuMeiningcn,

Heinrich zu Römhild, Christian zu Eisenbcrg, Ernst zu

Hildburghansen und Johann Ernst zu Saalfeld. Von

dem eben genannten Herzog Bernhard zu Meiningen ist auch

der folgende Lehnbrief vom 27. März 1697 gegeben, worin auch

die Ritterdienste mit 3 gerüsteten Pferden wiederholt wurden, und

seitdem das Lehn beim Lehnhos zu Mein in gen geblieben. Von

den Vasallen sind die Nachkommen von den 3 zuletzt genannten

Brüdern Lippolv, Martin und Heinrich ausgeftorbcn, und

die der zuerst genannten beiden Brüder Caspar und Melchior,

nämlich jetzt die von dem erstem abstammenden Heinrich Fried-

rich Christian Franz v. Hanstein zu Ober-Ellen (geb. 1799)

und dessen Vetter Silvius Eduard Adolf Gottlieb daselbst

(geb. 1868), welche die Hälfte des Guts besitzen — und der

Nachkomme Melchiors, der Gutsbesitzer Friedrich Hermann

v. H. auf Bcsenhausen, jetzt dessen Söhne, welche im Besitz

der andern Hälfte sind, auf die indessen noch ein Nachkommen

Caspars von dessen Sohn Rudolf auf Einberg, nämlich

Ad albert v. H., Gutsbesitzer auf Bornhag cn, Ansprüche macht.

Von den alten Kloster-Gebäuden ist gar nichts mehr vor¬

handen, außer der nahe dem Hofe stehenden Kirche, vor der,

neben der Kirchcnthüre, das halb erhabene Bild eines sitzenden

Christus sich befindet, neben dem auf jeder Seite ein knieender

Engel betet. In der Kirche sieht man 4 aufgerichtete Grabsteine

mit den gewöhnlichen Bildnissen von geharnischten knieenden Rittern,

1) mit den Buchstaben l). v. H. 1577 (Taf. 3), mit dem

Hardenbcrgschen Wappen dem Schweinekopf, und dem Wangen-

heimschcn, ohne Zweifel Curt v. H. bezeichnend, der einzige

Sohn des ersten Besitzers Curt, der wie sein Vater, mit einer

v. Hardcnberg verheirathet war, und 1577 kinderlos in Ober-

Ellen starb.

Der 2te Grabstein enthält die Jahrszahl 1592; der Namen

ist unkenntlich geworden, aber wahrscheinlich Martin bedeutend,

(Taf. 3 u. 4), des ersten Besitzers Bruder Sohn, des Hofmei¬

sters Lippold 4tcr Sohn.

Der 3tc Grabstein giebt den Namen kuäolpll von llanstoin,
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(Taf. 7), Hessischer Obrist 1661 mit 2 Hansteinschcn Wappen,

indem seine Gattin eine v. Hanstein war.

Der 4te Grabstein nennt Hans llrnsl v. Hanstem, (Taf. 3)

Münsterscher Obrist, geb. 21. März 1645, gest. 22. März 1705,

der mit seinen 6 Brüdern den oben (S. 213) genannten Zweig

des Lippold beschloß.

Das Gut selbst enthält jetzt zwei in dem großen Hof gegen

einander überstehende Häuser mit Gärten. Das neue etwas höher

gelegene Haus enthält, sowie die sich daran schließende Pachter¬

wohnung, weder Wappen noch Jahrszahl; kann aber nach der

Form und Einrichtung nicht älter als 100 Jahre seyn und ge¬

hört den beiden oben genannten Vettern Heinrich und Sil-

vius v. Hanstein. Das ältere Haus enthält im Thurm die

Wendeltreppe, und am ersten Pfeiler die Jahrszahl 1594 nebst

3 neben einander stehenden Wappen, in der Mitte die 3 halben

Monde im abnehmenden Viertel des Hansteinschcn — links da¬

neben das Oldershausische Wappen, und rechts dcnReichs-

Adler. Die beiden erstem Wappen befinden sich auch am Hof¬

thor nebst der Jahrzahl 1594 und zeigen ohne Zweifel als Er¬

bauer Lippold und dessen Gattin Sidonie von Oldcrs-

hausen an, der 1604 starb.

Der zweite Pfeiler zeigt neben dem Hanstcinschen das Baum-

bachsche Wappen und damit den Fortbauer oder Vollender des

Baues, den vor 1638 verstorbenen Caspar, Sohn jenes Lip-

polds und dessen Gattin Anna von Baumbach.

An einem angebauten Seitenflügel des Hauses, der Woh¬

nung des Pachters, ist die Jahrszahl 1594.

Diese Gebäude gehören den Söhnen des Hermann v. Han-.

stein auf Bescnhausen. Das Lehnverhältniß besteht hierüber noch

wie zuvor, da die Lehen in Sachsen-Meiningcn nicht aufgehoben
worden.
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3) Die Lehngüter zu Hrufst übt in Sachsen-Aleini »gen,

ehemals Henneüergsche Lehen.

Lehnbricfe von 1578. 1580.

u) Das Obcrnitzgut zu Henfstädt. Dasselbe hatte

früh er Lorenz Prcuning von den Grafen von Henneberg zu

Lehen gehabt, der aber solches nachher dem Dr.Peter v. Gun-

delsheim und dann dessen Tochtennann Caspar von Ober-

nitz und dessen Hausfrau, Anna, geb. v. Gundelsheim als

Lehn überlassen hatte. Der Gras Georg Ernst vosir Hcnne-

bcrg erkaufte dieses Gut von Caspar und Hans Ottran

von Obernitz, den Söhnen jenes Caspars, und überließ es

wieder käuflich seinem Rath Caspar von Hanstein, den er

dann durch Lehnbricf von Masfeld den 15. Mai 1578 (Urkb.

458) mit seinen Leibcserben, Söhnen und Töchtern förmlich da¬

mit belehnte. Sollte Caspar ohne Leibeserbcn mit Tod ab¬

gehen, so soll der Gatte seiner Schwester, Dieter ich v. Ol-

dcrs Hausen und dessen eheliche Hausfrau, Elisabeth, geb.

von H an stein, mit Söhnen und Töchtern ihm im Lehen folgen.

Dieser Caspar ist übrigens derselbe Rath und Kämmerling des

Grafen Boppo von Hcnncberg, der von demselben 1569 mit den

3 Höfen in der jetzigen Herrschaft Schmalkalden (S. 139) und

1578 mit seinen vier Brüdern, von den beiden Herzogen von

Sachsen zu Coburg mit Ober-Ellen (S.212) bcliehen wurde.

Dies Obernitzische Gut in Henfstädt besteht übrigens

in einer Behausung nebst Aeckcr und Wiesen und Zinsen daselbst,

ein Gut zu Dings leben, ein Gut, Garten und Wiesen zu

Themar, dann, wie es im Lehnbrief heißt, «Unser Schloß

„Osterburg (jetzt eine Thurm-Ruine) ober Henfstädt gelegen,

«mit dem Gehölz des Hain's und dem kleinen Waidwerk und

«allen Gerechtigkeiten." Außer Caspar und seinen Söhnen und

Töchtern sind aber keine Mitbelehnte genannt.

b) Das Zufraß-Gut, ist am Ende des Dorfs gelegen,

der H of mit Gärten und Länderei umgeben und war früher im

Besitz des Wolf Zufraß, nach dessen tödtlichen Abgang, als
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des letzten seines Namens und Stammes, dasselbe an die Graf¬
schaft Henneberg zurückfiel, und der obengenannte Graf Georg
Ernst seinen Rath Casparv. Hanstein mit seinen Leibserben,
und nach deren Abgang, seine 4 Brüder Melchior, Lippold,
Martin und Heinrich, als Mannlehn damit belehnte nach
Lehnbrief von Masfeld den 13. Jan. 1589. (Urkb. 465). Nach
demselben besteht es „in dem Gesäß und Kemnaten mit Häusern,
«Bäum, Hosstädten, Stadeln, Aeckern, Wiesen und Holz", in
dem sich jedoch der Lehnherr das „kleine Waidwerk" vorbehält.
Ferner gehört zum Lehn die Tachbachs-Mühle, 2GüterzuTach-
bach, dann mehrere Hufen Land zu Grub, zu Weisbach, zu
Breiten sehe, mit allen Ehren, Rechten, Freiheiten und Ge¬
wohnheiten; ferner der Sackzehnte zu Steinhauk, der von
Dietrich von Trusek — und 5 Güter zu Dingslcben,
die von Jörgen von Herbelstädt erkauft worden. Auch sind
darin begriffen die Lehen der Güter und Mühlen im DorfBcl-
rieth, welche der Graf Albrecht und nach ihm, der Vater
des Grafen Georg Ernst dem Hans Zufraß verliehen.

In der Nähe lag das Kloster St. Ottilie, mit einer
Wunderquelle, nach der gewallfahrtetwurde, das vom Benedictiner
Nonnenkloster Trohstadt abhängig war. Die Aebtissin von
St. Ottilien, Jutta, besaß mehrere Grundstücke bei Henfstävt,
die sie an den von Zufraß verkaufte, und die jetzt zu dem
Lehen gehören. (Spangenbergs Chronik S. 278.)

Der Hof besteht außer den Oekonomie-Gebäuden aus 2
gegen einander liegenden Gebäuden, wovon das alte hohe stei¬
nerne Haus von Caspar von Han st ein (71603) dem ersten
Besitzer, gebaut seyn muß, da sich daran die Jahrszahl 1596
und das Hansteinsche und Hohenccksche Wappen neben einander
befindet. Das andere kleine unten liegende Haus muß erst in
neuerer Zeit entstanden seyn.

4) Das Lehngut Einberg in Sachsen-Eoburg.
Lehnbrief von 1632.

Das Rittergut Einberg bei Coburg war Herzogt. Do-
maine und wurde von Herzog Johann Casimir (71633) von
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Sachsen 1598 an Ernst von Bach für 11,900 Gulden frank.

Währ, verkauft; von dessen Sohn Siegmnnd von Bach 1918

an Hans Conrad von Geilsdorf, und von diesem am 5.

Dec. 1920 um 17,000 Gulden an Rudolf v. Hanstein (5

1945) (Taf. 9) Caspars v. Hanstein jüngster Sohn, der vom

Herzog Johann Casimir damit bcliehen wurde. Nach dem

Tode dieses Lehnherrn, der keinen Sohn hinterließ, kam dieser

Theil von Sachsen auf Herzog Friedrich Wilhelm den Ael-

tcrn von Sachsen zu Altenburg (7 1902) und nach ihm auf

Ernst den Frommen zu Gotha, und nach dessen Ableben

(1975) und, nach der „fürstbrüdcrlichcn Erbsonderung" seiner 7

Söhne, auf dessen 2ten Sohn Albrecht zu Coburg. Von den

Vasallen erhielt Rudolfs Sohn (Taf. 7), Johann Casimir v.

Hanstein, Landcsmajor und Kriegscommissair zuCob ur g, auch

Hauptmann der Aemter Königsberg, Held bürg, Eisfeld

und Veilsdorf, das Gut Einberg, und nach dessen 1981

crfolgtem Tode seine beiden Söhne Adam und Heinrich Wil¬

helm, deren Mutter und Vormünderin, Catharine Magda-

lene, geb. von Thüna, durch Lehnbrief des Herzogs Albrecht

von Coburg den 28. Nov. 1982 (Urkb. 929), für ihre Söhne

die neue Belehnung empfing. Der Aelterc, Adam, brachte dies

Lehn auf seine beiden Enkel Erdmann (b 1820) und Fried¬

rich (t 1818), welche, nach der Herzog!. Sächsischen Deklaration

! vom 11. Dec. 1809, um die Modifikation dieses Lchnguts nach-

! suchten, welche sie auch, gegen Abtretung der Jagd an die Lan-

? desherrschaft, erhielten, und hernach an den Canzlei-Rath Bricg-

leb in Coburg verkauften. Nach einem am 21. Jan. 1598 auf¬

gestellten und vom Herzog Friedrich Wilhelm bekräftigten

besondern Verzeichnis) und Kaufbrief, bestand dies Mannlehngut

Einberg „aus den Adlichen Ansitzen, Begriffen, Gebäuden,I „Hosen, 100 eisernen Schaafen, Zinsen, Lehen, Brau- und
I „Schenkrechten, sammt allen Ein- und Zugchörungen, Rechten,

"Freiheiten, Gerechtigkeiten, Gehölz, Fuchs- und HasewJagdcn,

„Wassern, Teichen, Wannen, Weiden, Trifft und Hut — wcl-

„ches als Ritterdienst, mit einem tüchtigen und wohlgerüstctcn

„Pferd, nach Ortslandesgebrauch zu verdienen ist." Außerdem
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sind auf Rudolfs von Hanstein besondere Bitte, „ihm und
„ seinen Nachkommen die Frohndienste aus besonderer Gnade er¬
fassen worden."

In dem Lehnbricf von 1682 sind als Mitbclchnte aufge¬
nommen :

Georg Philipp von Hanstein G 1705) und Hans
Caspar (7 1697) auf Hensstädt,

Georg Ernst's f 1676) minderjähriger Sohn aufHart-
h o f, dessen Stamm mit seinen Enkeln 1809 ausgcstorben, und

die Brüder Burghard Carl und Caspar Rudolf
(b 1711) auf Bornhagen.

In Beziehung hieraus meldeten sich deren Söhne 1731 zur
Mitbclehnungauf Einberg, wurden aber durch Resolution des
Lchnhofs vom 20. Jun. 1732 abgewiesen, weil sie seit jenem
Lehnbricf von 1682, „dem Lehen weder in manu clominants, noch
„servienw die gebührende Folge gethan." Auf ein im Jahr
1746 eingereichtes Gesuch um Oonclonation erfolgte ebenfalls am
28. Jun. d. I. eine abschlägige Verfügung.

Das Gut hat übrigens 1? Stunden von Coburg cim
reizen de Lage auf dem linken etwas erhöhten Ufer des Flüßchcns
Jtsch, das von der Südseite des Thüringer Waldes kommt und
ein herrliches Thal-Gelände bildet, das sich bei Coburg vorbei
in der Richtung nach Bamberg fortzieht, wo es sich mit dem
Main verbindet. Einberg gegenüber liegt in der malerischen Land¬
schaft das bekannte blumen- und rosenreiche Lustschloß des Her¬
zogs, Rosenau.

Vll. Lehen der Grafen von Schwarzburg.

Hesammllehon.
Lchnvriefc von 1433 —1696.

Wir kehren aus dem Sächsischen Franken, aus dem Süden
des Thüringschen Waldes wieder in dessen Norden zurück, zu den
Grafen von Schwarzburg, welche die 6tcn Lchnherrn und
die Lehen beschließen, welche schon früher, zwar immer als Ge-
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sammtlchcn, aber doch von den Gliedern des Geschlechts v. Han-

stcin vertheilt besessen waren, ohne daß die Lehnbriefe diese

Vcrtheilung erwähnten, und nur sehr selten die Ansitze der ge¬

nannten Vasallen namhaft machten, und behalten uns die unge¬

theilten Lehen für die folgende Abtheilung (0) vor.

Wir kommen wieder zu dem 14. Jahrhundert, wo der

Franziskaner-Mönch Bcrthold Schwarz zu Frciburg in Baden

1354 das Pulver erfand, mit dem man bald eiserne und steinerne

Kugeln gegen den Feind schleuderte, und um das Jahr 1378 in

Augsburg bereits Kanonen goß; wo nach einer 33jährigen un¬

ruhigen Regierung Kaiser Ludwig der Baier 1347 starb

(Herzogs Geschichte des Thüringischen Volkes S. 341); wo in

dem sogenannten Grafenkricg mit den Grafen von Schwarzburg

und Hohenstein gegen den Landgrafen Friedrich von Thü¬

ringen den Ernsthaften, zugleich Markgraf von Meisten, Städte

und Dörfer verbrannt und verwüstet, deren Einwohner zu Tau¬

senden hingeschlachtet wurden, welches der 1349 auf der Wart¬

burg erfolgte Tod des Ernsthaften Friedrichs nicht sühnen

konnte; wo der treffliche, rechtliche Günther von Schwarz¬

burg zum Kaiser erwählt, nach 5 Monden schon in Frankfurt

1349 durch Gift sein Leben endigte, das die vielen Thränen,

die allenthalben um ihn geweint wurden, nicht wieder geben

konnten; wo auch die Pest und Erdbeben das Thüringer-Land

verwüstete, das die angeordnete Gebete, Opfer und Wallfahrten,

sowie die Büß- und Bctfahrten der Geisler oder Krcuzbrü-

dcr nicht beschwören konnten; wo die Juden in Nordhausen

und Mühlhauscn, in Eiscnach und Arnstadt, und überall

in Thüringen, wo sie sich angesiedelt, zu Tausenden vom Pöbel

überfallen und getödet wurden, weil sie die Brunnen vergiftet

und Christenkinder geschlachtet haben sollten, und der Fluch des

Ewigen sie in alle Welt zerstreut habe; wo ewiger Streit und

Fehde zwischen dem Adel und den Reichsstädten das Land ver¬

heerte, wo noch das Faustrecht herrschte, welches die goldneBulle

des Kaisers Carl IV. (10. Jan. 1366) nicht stillen konnte,

und nur verfügte, daß die Fehde 3 Tage vor dem Beginnen ge¬

kündigt werden solle. In dieser trüben Zeit saß Heinrich III.
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von Virneburg ( 1328 — 1353) auf dem crzbischvflichcn Stuhl

zu Mainz, dessen Bruder, der Graf von Virneburg Haupt¬

mann bei den Mainzern war; in Hessen herrschte Heinrich der

Eiserne, Schwcstermann Friedrich des Ernst hasten und

in Thüringen und Meisten des letztem Sohn, der Markgraf

Friedrich der Strenge (51380). Dieser hatte sich mit den

damals mächtigen Erfurtern verbunden gegen die Grafen von

Schwarzburg und Hohcnstein, die derObcrhcrrlichkcitFried¬

richs müde waren, und denen der Erzbischof durch seinen Haupt¬

mann Virneburg Beistand leistete. Bald kam aber auch, wie

so oft in der damaligen Zeit, Zwiespalt zwischen diese Verbün¬

deten. In dieser Fehde verloren die Grasen von Schw arzburg

gegen >10 Ritter und Knappen an Gefangenen, wogegen du

Mainzische Hauptmann Virneburg dem Markgrafen und den

Erfurtern gegen 50 abnahm und sie in Arnstadt im Schwarz-

burgischcn gefangen hielt, von den Grafen aber dem Erzbischof

vorenthalten wurden, die sich mit dein Markgrafen vergliche»,

und dadurch ihren Verbündeten von Mainz um gegen 2000 Mark

Silber Löscgeld gebracht haben sollen. Die Grafen von Schwarz¬

burg und Hohen st ein gingen aber in ihrer Kricgslust noch

weiter, und fielen sogar feindlich in das Mainzische Eichöfck

ein, bcrannten Duderstadt, fingen 2 Bürger und hingen sie

aus, — verbranutcn in dem Hanstcinschcn Dorf Thal wende»

mehrere Häuser, verwüsteten gegen 10 Kirchdörfer dieses Ge¬

richts, und brandschatzten das Dorf Fudewartcrodc (jetzt

Frcddcrodc) um 5 Mark Silber. Dies alles sagt uns eine Ur¬

kunde von 1362 (Urkb. 137), in (lullonus Loci. vipl. aufbewahrt,

welche diese Beschuldigungen von Kurmainz gegen Schwarz¬

burg und Hohenstein enthält, und woraus sich crgiebt, wie

die v. Haustein, die an dieser Fehde keinen Antheil genommen

hatten, mit jenen Grafen in Feindschaft kamen, obgleich ihre

Güter keine Nachbarn, und das Schwarzburgsche Amt Groß-

Bedungen im Eichsfeld gegen 6 Meilen von ihnen entfernt

war. Indessen führte diese Fehde später zu einer freundlichen

Verbindung, bei der die v. Hanstein den Grafenv. Schwarz¬

burg Geld vorschössen und zuletzt Geldlchen von ihnen empfingen.
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Nach jcncm Einfall dcr Grasen von Hohen stein und
Schwarzburg in das Eichsfcld und das Hanstcinsche Gericht,
scheint die Fehde fortgedauert, aber dcr Landgraf von Hessen
Heinrich dcr Eiserne, des Markgrafen Schwager, daran keinen
Theil genommen zu haben, denn er hatte in demselben Jahre 1362
die ihm von den v. H. angebotenen Güter angenommen und ihnen
solche als Lehn wieder gegeben, und Werner von Han st ein
verpflichtete sich 1373, dem Landgrafen gegen Otto von Braun¬
schweig, so lange die Fehde daurc, zu dienen ^) und durch Ur¬
kunde vom 20. Öct. 1374 (Urkb. 162) verbanden sich Heinrich,
Werner und Ditmar von Hanstein dem Landgrafen H c i n-
rich und seinem Neffen Hermann — wie es in dcr Urkunde
hcist - „ewiglich mit ihrem Leibe und allen ihren Schlössern
"bchülflich zu seyn."

Aber diese Ewigkeit dauerte damals, wie später, nicht lange,
und die Besetzung des hessischen Schlosses Alten stein bei Allcn-
dorf durch Lippold von Haustein mag sie abgekürzt haben,
denn gleich nach Landgraf Heinrichs 1376 erfolgten Tode, wo die
Negierung an seinen Neffen, Hermann den Gelehrten, überging,
warben jene Grafen um ein Bündniß mit Hessen gegen die von
Haustein und verbanden sich durch die Urkunde, in Unte r-R iedcn,
einem Dorfe am rechten Werraufcr, über Witzcnhausen,nahe an
derHanstcinschen Gränze, mit dem Landgrafen Hermann von
Hessen, Heinrich Graf von Hohenstein und Heinrich
und Günther Grafen von Schwarzburg bekennen darin
am 7. Sept. 1376, (Urkb. 165) „daß sie sich mit wohlbedachtem
„Muthe und nach dem Rath ihrer Freunde mit dem Landgrafen
„Junker Hermann zu Hessen verstrickt und verbunden haben, einer
«dem andern zu helfen, und zwar zur Stunde gegen die v. H an-
„stein und deren Helfer und die es noch werden." Sie wollen
„zur Stunde 40 Mann in ein Schloß ihres Junker Hermann
„legen, das ihnen gegen die von Han stein allerbest gelegen ist.
"Von diesen 40 Mann soll der Landgraf 20 — und die Grafen
"20 haben und jeder die Seinigen beköstigen und vor Schaden

^) v. Rommels Gesch. von Hessen It. Anmerk. S. 140.
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„stehen.-- Es soll „keine Sühne oder Frieden mit den v. Hanstcin
„oder ihren Helfern ohne Willen des Andern Statt finden, Jeder
„soll dem Andern in diesem Kriege aushelfen, getreulich ohne Ge¬
fährde und Arglist. Wenn nun auch dieser Krieg ausgesöhnt
„würde, dann soll doch dieses Bündniß noch 3 Jahre nach crfolgtcr
„Sühne bestehen bleiben; und wenn innerhalb dieser 3 Jahre Einer
„von Han stein oder ihrer Helfer, dem Landgrafen oder den
„Grafen oder ihren Unterthanen Feind würde, so könne von jeder
„Seite, wo es sich gebührte, Jeder Recht bieten und sey dazu er¬
mächtigt. Wollten die v. Hanstein dann dies Recht nicht nehmen,
„so soll, ein Monat nach der erneuerten Feindschaft, einer dem
„andern, wo es Noth thue, helfen. Der Vortheil, oder Beute
„(Frommen) welchen ihre Diener oder Hauptleutc auf dem Felde
„gewinnen würden, soll getheilt werden nach der Mannzahl der
„gewaffncten Leute, die von beiden Seiten auf dem Felde zu der
„Zeit gewesen."

Aber auch diese Fehde dauerte nicht lange, denn schon im
folgenden Jahre 1377, ein Monat nach der in der Urkunde fest¬
gesetzten Zeit, hatten Schiedsrichternach der Urkunde vom 1. Oct.
1377 (Urkb. 170) zwischen Landgraf Hermann und den L. H.,
auch über das Schloß Alten st ein entschieden und beide sich ver¬
tragen, wie 2 Jahre später ein besonderer Vertrag zwischen Land¬
graf Hermann und'Lippold von Hanstcin zu gegenseitiger
Hülfe am 7. Juli 1379, und die Bclehnung mit 12 Mark Geldes
am 18. Nov. anDitmar von Hanstcin erfolgte, wie im ätcn
Abschnitt umständlicher vorkommen wird, um hier die Verhältnisse
der von Han stein mit ihren Lchnherrn den Grafen v. Schwarz¬
burg nicht länger zu unterbrechen.

Im Laufe der Zeiten hatten sich die Umstände und Verhält¬
nisse geändert, Feinde waren Freunde geworden, und die sich be¬
fehdet hatten, halfen sich mit Gcldvorschüssen, die in der damaligen
Zeit selten waren, und hohe Zinsen forderten. So waren die Grafen
Heinrich und Günther von Schwarzburg 1411 (Urkb. 295)
dem oben genannten Werner von Hanstcin 1000 Gulden in
Gold Hauptgeld und 100 Gulden, wahrscheinlich einjährige Zinsen,
schuldig geworden, wofür der Graf Dictcrich von Hohen stein
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und Friedrich von Hopfgarten Bürgen geworden waren.
Nachdem diese gestorben waren, stellten die Schuldner andere, und
zwar in den Personen des Grafen Ernst zu Gleichen und Eck¬
st ard von Uslar, der in der Urkunde vom 11. Nov. 1417
(Urkb. 209) sich Oßla nennt, worin beide bekennen, daß sie an
die Stelle der Verstorbenen Bürge geworden sind für die genannte
Summe und versprechen und geloben, „dem Werner v. H. seinen
«Erben und getreulich Haltern (getreuen Inhabern des Schuldbriefs)
«alle Stücke und Artikel, wie der Hauptbrief, den der Graf Hcin-
«rich von Schwarzburg und seine Erben gegeben haben, ausweise,
«stet und ganz zu halten, in all der Maase, als die verstorbenen
„Bürgen gelobet hätten."

Mehrere Jahre nachher nimmt derselbe Graf Heinrich von
Schwarzburg durch die Urkunde vom 22. Nov. 1433 (Urkb. 221)
als erstem Lehnbrief, den Werner v. Hanstcin und seinen Sohn
Heinrich und ihre Leibeslehnscrben zu Mannen auf, und setzt
ihnen deshalb „zum rechten Mannlehen 9 Mark Silber aus, wovon
«sie jährlich auf St. Michälistag, für jede Mark, 6 Rhein. Gulden
«Zins erhalten und damit genüge haben sollen; auch will Er sich
„gegen die von Hanstein halten, wie ein Herr gegen seine Man-
„ncn pflichtig ist. Zeugen sind seine getreuen Heimlichen (Glieder
des heimlichen Gerichts) Heinrich von Gcrmar, Lorenz von
Rürlcbcn und Hans von Schladen.

In dieser Zeit war auch das gute Vernehmen zwischen Mainz
und den früher befehdeten Markgrafen von Meißen und
den streitsüchtigen Grafen von Schwarzburg (S. 220) wieder
hergestellt, denn der Erzbischof Theoderich schloß 1436 ein
Bündniß mit Friedrich dem Friedfertigen, der die Tochter
Günthers von Schwarzburg, Anna, zur Ehe hatte, und den
Grafen Ernst und Elger von Hohenstcin, den Freunden
der Schwarzburger. (söigiii rorum moZunt. lidi-i p. 749).

Von den Grafen von Schwarzburg wurde dies Geldlehcn
der 9 Mark nicht abgetragen, denn Graf Günther und der Rath
der Stadt Franken Hausen borgten selbst Sontag vor Michaelis
1438 von Georg von Wintzingcrode 500 rhein. Gulden —
sondern 200Jahre lang den». Hanstein stets erneuert, nehmlich
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durch Lchnbrics vom 1. Apr. 1447 (Urkb. 242) an Hein¬

rich von Hanst ein,

vom 29. Mai 1476, (Urkb. 276) an Werner Ritter v. H.

beide vom Grafen Heinrich, und

vom 15. März 1491 (Urkb. 289) vom Grasen Günther

dem Aeltern an die Söhne des Ritters Werner und seines Bru¬

ders Hans. In diesen 3 Lehnbriefen heist es aber nicht mehr, wie

in dem von 1433, jährlich 6 rhcin. Gulden von jedem der 9 Mark,

sondern die 9 Mark selbst werden als jährlicher Zins bezeichnet.

Dann fehlen wieder längere Zeit die Lchnbriefe. Nur vo»

1554 Mittwochen nach Llnlippi und Jacobi apo.-üolorum findet sich

ein Lehnrevcrs »des Jost von Hanstein, Heinrichs seel. Sohns

»und Vormunds der Sohne seines Vetters zu Ershausen, Wer-

«ners, Hans und Heinrichs und des Sohnes des seel. Hansen

»zu Geismar, Otto - gegen Günther und Hans Günther,

»Gebrüder Grafen von Schwarzburg wegen 9 Mark jährlicher

»Ufnahme zu Lehen; — und ein Entwurf einer Vollmacht deS

Geschlechtsältcsten Melchiors von Hanstein und anderer vom

18. Aug. 1664, (Urkb. 522) „der wegen Unnermuglichkcit ver¬

hindert ist, in dem von den Räthen der vier Grafen des Reichs

'-zu Schwarzburg und Hohen st ein, auf den 25. Aug. in ihrer

«Geheim. Canzlci zu erscheinen, wo die v. H. von Jhro Gnaden

«ein Kammerlchcn oder Manngeld zu cmpfahcn schuldig.« Der

Namen des Bevollmächtigten fehlt.

Darauf folgt dann auch der Lchnbrics von Sondcrshauscn

von Mittwochs nach Uariao UgAÜalonao, 24. Juli 1665 von Gün¬

ther, Anthonius Hcnrich, Hans Günther und Christian

Günther, alle Graf zu Schwartzburgk und Honstcin an

Melchior und Hans u. s. w. v. Hanstein, welche »sich zu den

«Grafen gethan und vcrmannet haben, und die ihnen dafür das

»Mannlchcn von 9 löthige Mark Zinses in 6 rhein. Gulden von

«einer Mark jährl. auf Michälistag reichen."

Auf einem ähnlichen noch in Pergament vorhandenen Lchn¬

brics vom 4. Jan. 1615 findet sich auf der Rückseite von anderer

Hand geschrieben: «lW. Dieses Cammerlchn haben sämmtliche v.H.

»anno 1664 von dem Hrn. Grafen Capital und Pension aufge-
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„hoben" — nachdem der Acltcste, Caspar v. H., zu Sonders-
hauscn am 23. März 1629 zuletzt mit 9löth. Mark Zinses — 60
Goldguldcn beliehcn worden, durch die unterlassene Muthung aber
bis 1661 das Lehn in Stocken gerathen war, indem die am 2. März
1650 ertheilte Vollmacht von Conrad v. H., als Aeltesten;
Joh. Friedrich, Heinrichs Sohn; Dittmar und Jost, Chri¬
stians Söhne; Hans Ludwig, Caspars Sohn zu Ober-Ellen;
Caspar Bernhard und Hans Casimir, Rudolfs Söhne;
Caspar Rudolf, Burchardö Sohn; Melchior Burchard
und Curt Christian, Caspars Söhne zu Werlshauscn; Hans
Hermann, Enkel Hauses zuBescnhauscn, wegen des begonnenen
Streits keine Folge gehabt hatte. Der Geschlcchts-Aeltcste,Conrad
v. H, war am 31. Juli 1660 in Henfstädt gestorben und der
Aclteste Hans Fritz zu Wicsenfeld hatte darauf am I.März
1661 die Bclchnung bei dem Grafen nachgesucht, welche ihm aber
von der Schwarzburgschen Regierung wegen mehrerer nicht ge¬
schehener Muthungen streitig gemacht und sogar mit gänzlicher Ein¬
ziehung des Lchns gedroht wurde, wenn sich die v. H. nicht auf
einen Nachlaß am Capitale einließen. Dies gab zu weitläufigen
Verhandlungen Anlaß, worin die v. H. von Joh. Christ.
Schindlcrt zu Sondcrshauscn eine Deduction verfertigen
ließen, wofür der Verfasser am 17. Dec. 1667 4 Thlr. erhielt,
und darin ausführte, daß die v. H. des Lehns nicht zu privircn
seyen, nach folgendem Auszug:

Gefordert wurden 4 Herren-Fälle, und 2 Vasallen-Fälle,
auch ein noch obschwebcndcrHerren-Fall bei dem Tode des letzt
verstorbenen Grafen Christian Günthers. — Beschuldigung der
Felonie. Antrag auf Restitution. — Bezugnahme aufinter-
eessionales des Höchstseel. Churf. zu Sachsen. - Beweis daß die
jetzige Sachlage keine privation der Lehen begründe, weil

1) kein clolus Malus vorhanden gewesen (11. beucl. 52 §. ult.)
loann. öclineiäervinü äs leuclis part. 5 n. r.

2) sie auch rechtliche Abhaltungsgründe gehabt.
l. igltur 12. Z. 1. «zt 3 sg. <la liberal, causa. Nattb. We-
senbec. p, 1. Consil. 23. n. 38. äul. Claims lib. 5. reccpt.
sent. q. 60 n. 22.
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3) sie namentlich, die v. Hanstein, oft in dieser Zeit durch den
Krieg von Haus und Hof verjaget worden, und keine Zu- -
sammenkunftihres Geschlechts halten können. „^«zeessan!»
et susta vasalli absentia exeu sation ein a non petitü
renovatione investiturse nieretur.

1 ?eucl. 22 kosenllial cle keucl. L. 6 (lonolusio 50.
4) sie sich auch zum Theil in Kriegsdienstenaufgehalten,
5) einige unmündig gewesen,
6) sie nicht immer haben wissen können, wann ein Graf gestor¬

ben, oder
7) ihr, v. Hanstein Aeltester, Conrad, die Muthung unterlassen,
8) auch selbst eine angenommene Felonie desselben ihnen nicht

präjudicirlichsei,
9) ihnen die Papiere, aus welchen die geschehene Nachsuchung

um Lehnsempfang ersichtlich, durch Plünderung mit vielen
andern abhanden gekommen seyn könnten,

10) man in solchen Fällen nicht gleich zur Lehnsentsetzung, und I
11) schreite,
12) vielmehr dann das Billigkcitsrecht eintrete,
13) nach dem Wcstphäl. Frieden keinem Basallen die seit 1618

..rmtcrlasscne Muthung als kraus ausgelegt werden soll (4r-
tio. IV. Z. 50.),

14) die v. Hanstein aber 1049 laut der Acten um. die Muthung
eingekommen sind,

15) die Juristenfacultät in Gießen sich günstig für die v>
Hanstein geäußert,

16) der letzte Sterb fall des Grafen aus Unwissenheit übergangen,
17) und einem über 70 Jahre alten Greise zu verzeihen sey.

Auch nahm sich der Oberamtmann des Eichsfeldes,Philipp
Ca spar von Bicken, der v. H. an, indem er 1668 ein Intel- I
cessional-Schreiben an die Gräfliche Regierung zu Sonders¬
hausen erließ, um die v. H. mit dem Kammerlchcnwieder als¬
bald zu belehnen, wofür aber im folgenden Jahr 100 fl. bezahlt
wurden, als ein Beweis, daß auch schon damals reichliche Spor-
tcln im Gange waren.
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Der Vertrag mit der Gräflich Schwarzburgschcn Canzlei kam
zu Gehren den 27. Juli 1669 dahin zu Stande, daß

1) für alle Rctardat-Zinscn die Canzlei zahlte eine 6jährige
Pension, nämlich 386 fl.

2) von dem auf 1286 fl 6 gGr. berechneten Capital 286 -
überhaupt . 672 fl.

w ovon gleich 472 fl. entrichtet wurden; die übrigen 260 fl. nach
einem Rezcß, den Hans v. H. zu sich genommen, mit dem noch
bleibenden Capital der 1600 fl. und die erste Zinszahlung Michäl.
1670. Von jenen 472 fl. wurden an versprochenen llvno-
rariis bezahlt:

dem Ebelebischen Hofrath 87 THIr. 12 gGr.
dem Sondershausischen Hofrath 50 fl. . 43 // 18
den Arnstädtschen Räthen 33 12
dem Oberamtmann, wie oben, 100 fl. . 87 12
dem Lehnschreiber 12, dem Lehnknccht 6

verehrt 18 —

dem Nentmcister, so die Gelder ausgezahlt,
ein Ducaten 2 —

Dessen Schreiber — // 12

272 Thlr. 18 gGr.
Nach diesem Abgang werden von jenen 472 fl. 140 Thlr.

vertheilt, wovon die Bescnhauser Linie die Hälfte mit 70 Thlr.
erhielt, die andere Hälfte in der Ershäuser Linie nach Viertel ver¬
theilt wurde.

Außerdem hatten die v. H. noch davon folgende Kosten:
1669 für eine vergebliche Reise zu den Grafen von Schwarz¬

burg 16 Thlr. 19 Alb. 6 Hlr. — 14. Oct. bei der Muthung
in Sondershausen an den Canzler 100 Thlr., an die Canzlei
50 Thlr., an den Canzlisten 6 Thlr., dem Licentiaten 12 Thlr.,
für Hans Fritz (5 10. Juni 1669) Todesfall 6 Thlr., für den
Ahnbrief 1 Thlr., für den Muthschein 1 Thlr., für Copieen des
Ahns 2 gGr., dem Pedellen 12 gGr.

An dem Tage der neuen Wiederbelehnung am 13. Oct. 1669
du rch den bevollmächtigtenv. Hansteinschen Justitiarius Ernst
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Casimir Verkling, wollte man in den Lehnbricf einrücken,
„daß die v. H. hinsüro Alle Gräflich Schwarzburgische
„Todesfälle zu Muthen und zu empfahen hätten" — wogegen
aber der Bevollmächtigteprotestirte, als gegen das Herkommen,
welches nur bei dem Todesfalle des ältesten Grafen eine Mu-
thung nöthig mache, welches auch nachgegeben wurde. Indessen
war der HaustcinscheSenior Ernst Friedrich auf Wahlhausen
am 2. Oct. 1670 gestorben, und dessen Nachfolger Johann
Siegfried erinnerte am 17.Oct. von Ershausen die Zahlung
der auf Michälis fällig gewesenen „fünfzig rcichsflorin Pension"
bei der Gräfl. Schwarzburgschen Kammer.

Hierauf folgte endlich der noch vorhandene Lehnbrief von
Sondcrshausen vom 20. Oct. 1671 von Christian Wil¬
helm der Vier-Grafen des Reichs zu Schwarzburg und Hon¬
stein, für sich und für seine Vettern und Brüder Ludwig und
Anton Günther auf Johann Siegfried v. H., Werners
Sohn, u. f. w. „welche sich zu Uns gethan und vermannct haben n,
«Hingegen Wir ihnen w. reichen und geben sollen fünfzig Gülden
„Reinifch auf Eintausend solcher Gülden Mehrung, wie nach jüngst
„abgelegter Post dieses Cammerlchns noch rückständigverblieben,
„jährlich auf Michälistag."

Bald darauf am 24. März 1673 wurden die v. H. durch
ein Ausschreiben derselben Grafen Christian Wilhelm und
Anton Günther Gebrüder, aufgefordert, „ihreRitterpferde mu-
„stcrn zu lassen" mit dem Befehl, «die Lehnschuldigkeitzu beob¬
achten undt mit den schuldigen Ritlerpferden auch tüchtigen Knechten
„undt guter mundirung also fort nach Verlesung dieses, sich gefaßt
„zu halten, damit bey erster aufforderung, welche binnen 10 Tagen
„geschehen möchte, dieselbe — erscheinen — vor tüchtig befunden
„werden, und — fernern Befehls erwarten." Worauf die v. H.
erwiedern, daß ihnen „nicht bewußt, daß von uns, noch Unsern
„Vorfarcn jemals Ein oder mehr Nitterpferde gefordert, noch ge-
„stellt worden, welches denn sonder Zwciffel darumb nicht geschehen,
„daß dies Hochgräfl. Schwarzburgische Cammerlchen ein ange-
„lihcn Capital, wie wihr bey vergangenen Verhör und Tage-
„leistung zu Sondcrhausen mit uhraltcn Original Briefs dargethan,
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„und darauf die lecmsnotion zu Gehren erfolget, dann auch die

«Ablage des hintcrstclligen Capitals in kurzem promittiret."

Von den Rittcrpfcrden war weiter keine Rede und scheint

überhaupt damals deren Stellung in Natur nicht mehr gefordert

worden zu seyn; wenigstens geschah dies, wie eö scheint zuletzt 1677

an die v. H. (von wem ist nicht gesagt) weshalb Joh. Sieg¬

fried in Ershauscn als Acltcster seine Vettern auf den 26.

Sept. nach Born Hagen verschreibt, wo man die Rittcrpferdc

überhaupt auf 180 Thlr. in Geld berechnete, und solche auf 90

Thlr. für den Besenhausischen Stamm und eben so viel auf

den Ershausischen betragend in Geld anschlug.

In Beziehung auf das Schwarzburg. Cammcr - Geldlehen

geben am 3l. März 1673 die v. H. dem Joh. Siegfried v.H.

Vollmacht, die rückständige Zinse, oder das ganze Capital ü 1660

Neichsguldcn von den Grafen zu erheben.

Die Vollmacht ist unterzeichnet von

1) Hans Hermann v. H. auf Bcsenhausen,

2) Hans Ludwig — Caspars sei. Sohn auf Obercllen,

D Han^aspä^' I ftl. Söhne auf Henfstedt.

5) Caspar Bernhard für sich und seinen Bruder

6) Hans Casimir, Rndolphs sel.Söhne zu Einbcck(Einbcrg),

7) Hans — für sich und seinen Pflcgbcfohlncn,

8) Caspar Georg, Georg Burchards s. Sohn auf Wahl¬

hausen,

9) Curd Christian, Caspars s. S. daselbst,

> Jost Dietrichs seel. noch unmündige

10) Georg Balthasar, ? unter Vormundschaft des Curt

11) Joh. Ernst Friedrich,! Heinrich v. Linsingcn stehende

Söhne auf Nuescßen,

12) Hans Ludwig,

13) Hans Christoph,

14) Friedrich Albrecht,

15) Hans Ernst,

16) Burchard Heinrich,

Einige Glieder der Familie v. H. hatten am 10. April 1673 die

Ernst Friedrichs seel. Söhne auf

Wahlhausen.
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Auszahlung der Halbschied dieses Cammerlehensbeantragt, welches
die Grafen verweigert, weil sie den Consens aller Interessenten
und verlangten, daß jede Quittung von Allen v. H. unterschrie¬
ben würde. Die Auszahlung unterblieb daher und J oh. Sieg¬
fried v. H. guittirte noch am 8. Nov. 1679 über 59 rhcin. Gul¬
den zu 21 gGr., obgleich man schon das Jahr vorher die Reichs-
florin in schlechte Gulden verwandeln wollte, die man 1683 in
mcisnische Gulden festsetzte und so verzinste.

Als im Jahr 1683 das Lehn nach des Grafen Ludwig
Günther von Schwarzburg Absterben wieder empfangen
werden sollte, entschuldigte sich der Senior Joh. Siegfried zu
Ers Hausen in einem Schreiben vom 8. Juli 1683 an Canzler
und Räthe zuSondershausen — dem er 6 Rthlr. »ckisorotion«
beigefügt — »daß er auch den ihm und seiner Familie gesetzte»
»zweiten Termin zur Wiedcrcmpfahungder Cammcrlchenversäumt
»habe, weil 1682 die leidige Contagion hiesiges landt, ja sogar
»einige nicht i Stunde weit von hier entlegene Dorffe wirklich
»ergriffen und grausam gewütet, wodurch dann sowohl hiesiges
»gantze landt, alß auch besonders diese Nachbarschafftcn in eine
»solche spenge und noch wehrenden Bann von allen angrenzenden Herr¬
schaften geschlagen, und alle Communication dergestalt abgeschnitten
»worden, daß ich von denen großentheilßaußer hicßigcn Lande in
»Franken, Heßcn undt andcrßwo geseßenen mitbelchnten die erfor¬
derte Vollmacht und Lehnwehren unmuglich zur Handt schaffen
»können."

Bei dieser Gelegenheit, wo die 59 fl. Zinsen von Michälis
1682 zurückgebliebenund die für 1683 hinzugekommen waren und
erhoben werden sollten, fand es sich, daß der Hofmarschallund
Geheime Rath v. H. zu Gotha die vorjährigen Zinsen eingenommen
hatte, »hinter sämbtlichcn v. H. Wissen."

Der Lehnbrief von Sondershausenvom 13. Sept. 1633
wurde von Christian Wilhelm und Anton Günther der
Vier Grafen an Joh. Siegfried v. H. u. s. w. auf die ge¬
wöhnliche Weise auf das Cammerlchn ertheilt und mit einem sehr
großen Siegel versehen.

Zum Empfang des Lehns.wurde damals der Richter Joh.
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Ludwig Eckhard nebst dem Lehnknccht Claus Meyer von
Oberstein nach Soudcrshausen gesandt, und wegen der da¬
mals herrschenden Pest, mit einem Paß des Oberamtmannszu
Heiligenstadt vom 21. Sept. (n. Styls) 1683 versehen. (Urkb.
627.)

Nach Joh. Siegfrieds v. H. am 36. Oct. 1691 erfolg¬
ten: Tode ertheilte der Graf Ludwig Günther zu Sonders-
hauscn für sich und seine minderjährigen Vettern den Lehnbrief
vom 14.Oct.1696 an Ernst Friedrich v. H. auf die herkömm¬
liche Art. Dies ist der letzte Lehnbrief., der ertheilt worden, oder
wenigstens sich vorfindet, und findet sich keine Spur, wie das
Cammcrlehn der 1696 fl. getilgt worden.

L. Ungetheilter Lehnbesitz. (S. 96.)
Dieser gemeinschaftliche Besitz konnte früher, wie später, nicht

getheilt werden, theils wegen der Natur der Gegenstände, theils
nicht getheilt werden durfte, weil die gemeinschaftlicheFamilicn-
AuSgabcn daraus bcstritten werden mußten, namentlich die Kosten
für das Muthen der Sammtlehen, für das Sammtgericht, so weit
die eingehenden Sporteln dazu nicht anreichtcn, — für die Lchnkurie,
für gemeinschaftlicheProzesse u. f. w. Diese Gemeinschaft bestand

I. an Gütern. Activ oder Afterlchcn. Zuerst das Schloß,
Burg oder Haus Haustein als Passivlehen von Kurmainz,
dann von der Krone Preußen, jetzt Ruine, jedoch mit einem einge¬
bauten Saal, — mit seiner Umgebung und dem dabei liegenden
Gerichtsbotcn-Haus nebst Stallung. Das bewohnbare Haus ist
mit etwa ck Acker Land an einen Mann verpachtet, der zugleich die
Aufsicht auf die alten Burgrcste hat.

Zu den in den Mainzischcn Lchnbriefen über Schloß und
Haus Hanstein genannten Zubehörungcn mit Dorf und
Mannschaften ?c., müssen nun auch die Activlchcn der Familiev.
Hanstein im Eichsfeld, Hessen und Hannover gerechnet werden,
welche von jeher der v. H. Lehncurie unterworfen waren- Wenn
sie auch früher als Aftcrlehen erschienen, so haben sie doch später
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diese Eigenschaft in Beziehung auf den Lehn Herrn verloren, weil

die königl. Verordnung von Berlin vom 11. März 1818 das Nccht

des Lchnherrn aufgehoben ließ und nur die Agnatcn-Rechtc wieder

herstellte, und schon der Mainzische Lehnbrief vom 29. Mai 1587

(Mb. 484) zu'den Zubehörungcn des Schlosses und Haus Hau¬

stein alles rechnete

»ausserhalb was sie (diev-H.) deren von andern Chur- und Für¬

sten von alters zu liehen haben und mit derselben Chur- und

»Fürsten Lehenbriefcn als derselben Aichenthums u. ihr v. Han-

»stein Lehen mit brieflichen Urkhunden und Schein wie Zurccht

»genugsam bestendiglich erwießen und erscheinet werden könnte."

Die Lehnhöfe in Hessen und Hannover konnten aber davon

nichts in Anspruch nehmen, weil deren Lehnbriefe von diesen After-

lehcn nichts enthalten. Weshalb denn auch der Lehnhof in Casscl

demselben entsagte, und das königl. hannöv. Finanz-Ministerium in

Hannover in einem Schreiben vom 13. Juli 1851 «von weitem

„Erörterungen bezüglich der Frage abzustehen beschloß, ob die

»etwa als Aftcrlehcn von der Familie v. H. den Albrecht, Gru-

»ben, Wienecke w. verliehenen Lehen den von hieraus verliehenen

»Lehen beizuzählen seyn möchten."

Dieseln den 3 Landes-Territoricn befindliche von der Gesammt-

Familie von Han stein noch abhängige Lehngüter sind theils durch

Aussterbcn des Mannsstammes anheimgefallene— theils noch

bestehende (allein im Königr. Hannover) — theils abgclößte

Lehngütcr.

Es sind folgende:

1) im Eichsfeld.

a) Anheimgefallen. Das ehemalige Dresanus-Lehngut

in Ren gelrode, gegen 4^ Hufe ohne Gebäude, und die

ehemaligen 3 Lehnäckcr der Familie Nosenthal bciHciligcnstadt.

Beides ist auf Zeit verpachtet.

b) Bestehende sind keine mehr vorhanden, seitdem durch die

Ablösungs-Ordnungcn vom 7. Jun. 1821 und 13. Juli 1829,

sowie durch die Errichtung der Tilgungskasse in Heilig eil¬

st ad t vom 18. Apr. 1845 die Ablösung der Renten undReal-

laften erleichtert und befördert und endlich durch das Gesetz
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vom 2. März 1850 die Lehen ganz aufgehoben worden sind
und abgelöst werden mußten.

Als Ausnahme hiervon besteht aber noch das Pfarr-Lchngut,
die Alteburg IS. 74) bei Heiligcnstadt, die zwar der Stadtrath
daselbst als Erbzinsgut besitzt, die Pfarrei Rengclrode aber
als Pfarrlehn inne hat, den Erbzins davon bezieht, und der
zeitige katholische Pfarrer von dem Acltcstcn der v. Hanftcin un¬
ter den gehörigen Formen damit beließen wird, wie dies noch im
Jahr 1855 mit dem vom Patronat der v. Haustein präscntirten
neuen Pfarrer geschehen ist. Bei dein der Familie v. Haustein
zustehenden Patronat-Recht wird unten das weitere deshalb vor¬
kommen.
o) Abgelöst sind demnach nach den früheren Ablösungs-Ord-

nungcn, schon seit 1826 und 1836, die Lehen
zu Erfurt, der Fam. Heintze, die Schildches-Mühlc;
zu Heiligcnstadt, Fam. Bitter;
zu Rengclrode, Fam. Hentze und v. Harstall;
zu Udra, Fam. Vollmar, Klingcr und v. Äaiscnberg;
zu Siemcrodc, Fam. v. Steinmetzen;

und durch das Gesetz vom 2. März 1850 im Jahre 1852:
zu Heiligcnstadt, 8 Acker der Fam. Flucke, 4 Acker

Marx und z Hufe Strecker (Erbz.-Gut);
zu Rengclrode, z Hufe der Fam. Zacharias Kobald

(deögl.);
zu Wcrleshausen, IHufederFam. Gerstcnbergsidesgl.);
zu Gcislcdcn, 1 Hufe der Fam. Weiß und 4Sz Acker

der Fam. Franke;
zu Rohrbcrg, Zehnten der Fam. v. Han st ein zu Be¬

senhausen.
Die Lehen der Familie v. Kaiscnberg (Kemnadc) und

Schuchard sind nicht auszumachen gewesen, und ebenso wenig
die 6z Acker der Fam. Ziehn in Hciligenstadt und 2 Acker
der Hottenrodt und 8^ Acker der Otto zu Rengclrode.

Ebenso sind auch die Lehn-Schäfcrcicn, womit meh¬
rere Dorfschaftcn des Haust. Gerichts, nach dem Tode des Ge-
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schlcchts-Acltestcn stets von neuem belichtn wurden, mit dem ver¬
theilten Triftgeld abgelöst, namentlich

Hoheng andern auf die Schäferei,
Lindenwerre auf 300 Stück Schaafe,
Wüsthäuterode ,, 400 „ »
Schwobfeld „ 200 „ »
Mackcnrode „ 200 ,, »
Röhrig
Eichstruth
Gcrbershausen
Frctterode
Schönhagen
Thalw enden
ArensHausen auf 250 Stück Schaafe,
Werleshausen „ 500 » ,,
Neusccßen » 200 » «

Außer dem verschiedenen Triftgcld, (das aber auf die Gü¬
ter der Lehnherrn vertheilt und mit den übrigen Zinsen derselbe»
abgelöst ist) zahlte die Gemeinde gewöhnlich an Lchngcld 1 Thlr,
und einen guten Hamel — sowie an Schreibgcbühr 1 Thlr, und
an den Lehnknccht j Thlr., Schwobfeld aber, Schönhagc»
und Thalwenden nur einen »schlechten Thlr." und einen Jähr¬
ling. (Notitz von Curt Christian v. Haustein vom 8, Jan. 1705.)

Wie nachtheilig übrigens die Ablösungen nach dem Gcsch
von 1850 für den Lchnherrn geworden,beweisen die Beträge,
die der Familie v. H. für die verzeichneten Lehnstücke geworden,
indem derselben

für die Hufe Land der Fam. Weist in Geislcden
2 Thlr. 21 Sgr.8pf.

für8AckcrLandd.Fam,FluckeinHciligcnst.1 ,, 23 » 4«
für4 ,, ,, » Marr das. — ,, 26 » 8»
und für den Zehnten in Nohrberg nur 7 ,, 6 "

als Ablösung zuerkannt wurden.
2) In Hessen.

a) Anheimgefallen der Familie vonHanstcin waren die ehe¬
malige Dolläus und Wolf Mannlehen zu Hofgeismar.

auf die Schäferei,
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Es sind gcgcn 48 Acker Land, Wiesen und Garten ohne Ge¬
bäude, und verpachtet.

b) Bestehende sind keine mehr vorhanden, seitdem durch die
Ablösungs-Gcsetzevom 23. Jun. 1832 und 31. März 1835,
sowie durch die Errichtung der Landeskredit-Kafsc, die Ablö¬
sung besonders der Natural-Zchnten sehr begünstigt und durch
das Gesetz vom 26. Aug. 1843 die Lehen, eigentliche, wie
uneigcntliche, zu Gunsten der Vasallen völlig aufgehoben, und
den Lchnhcrrn oder Obereigenthümern nur eine Entschädigungs-
Forderung vorbehalten wurde.

c) Abgelöst wurden demnach in den Jahren 1837 bis 1842
in Beziehung auf die Ablösungs-Gesctzcdie Lehen

zu Hofgciömar ch Zehnten daselbst der Fam. Bonnct
zu Kelze (36(1 Thlr.);

zu Witzen Hausen , der Zehnten der Fam. Kindervatcr,
das Lehen der Fam. Hnngershauscn,

5 Zehnten zu Unterrieden, ? Zehnten zu Hundcls-
hauscn, ^ Zehnten zu Ellingcrode und bei Nic-
der-Rosbach 1j Hufe Land der Familie v. Hanstein
zu BesenHausen (für 370 Thlr.),

zu Noßbach der Fam. Fahrend ach,
zu Ellingerode
zu T r u bcnhause n der Fam. Brand au,

zu Ober-Rieden Zehnten zu Hundelshauscn, Tru-
benhauscn und Witzcnhausen der Familie Luc an.
7 Morgen der Fam. Möhlhenrich;

durch das Gesetz vom 26. Aug. 1848:
zu Eblershausen ein Erbzinsgut der Fam. Gastrock,
zu Kelze eine Hufe Land der Fam. Bonnet,
zu H ofgeismar 2 Hufen Land und Zehntenw. dem Hos¬

pital daselbst,
" „ 2 Morgen Land w. dem Stadtrath das.
" 17AckerLandu.Gärtend.Fam. Schneider.
3) In Hannover,

a) Anheimgefallen durch Absterben des Mannsstammcs der
Familien Breithaupt', Buchholz undMühlerts zuGöt-
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tin gen sind einzelne Acker und Wiesen. Diese sind im Sept,
1849 zu Berichtigung mehrerer Ausgaben verkauft worden.

Die Königliche Regierung hatte durch Verordnung vom'M,
Mai 1814 die durch das westphälische Gesetz von 1809 erfolgte
Aufhebung und Allodificirung der Lehen mit allen ihren Folgen,
für null und nichtig erklärt, wodurch die Herstellung der Lehen
da, wie in Kurhcssen, wieder erfolgt war. Indessen wurde spä¬
ter durch das Gesetz vom 13. Apr. 1836 die Ablösung dieser
Lehen gestattet. Hiernach
b) bestehen noch folgende Lehen der Familie v. Hanstein unter

deren Lehn-Curie, bei welcher solche bei dem Tode des Seniors
ver Lchnhcrrl. Familie sowohl, als bei dem Absterben des Se¬
niors der Vasallen, gemnthet, das Lchngcld w. entrichtet wer¬
den muß und die neue Belehnung auf die herkömmliche Art
durch Ertheilung eines Lehnbriefs geschieht. Diese Lehen sind

zu Göttingcn
1) Haus u, Hof u. 14z Morg. Land der Fam. D o hm einer,
2) 15z Morgen Land der Fam. v. Helmold,
3) 12 ,, ,, der Fam. Weiß,
4) der Fam. Qucntin,
5) 2 Morgen Land der Fam. Jüncmann,
zu Geismar

6) 4S Hufe Land n. 2 Kothhöfe d. Familie von Nordest,
zu Dransfed

7) ein Garten der Fam. Mielcnh ausen,
8) 32 Morgen Land, Wiese, der Fam. Jaep,
9) Erbzinsgut, 16 St. Land und Wiese, (früher Lehn der

Fam. Arcns), derselben,
10) ein Baumgartender Fam. Breithaupt,
11) iz Morgen und Garten der Fam. Hemmelmann,

zu Lipppoldshauscn
12) ein Vorwerk mit 100 Morgen Land und Kornhof mit 2

Hufen der Fam. Reincck,
13) Grabcngut und Schronhof mit 3z Hufe Land, wovon

29z Acker abgelöst, der Familie Helwig,
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14) zu Elkcrshausen eine Hufe Land, Wiese und ein Sattel¬

hof der Fam. Günther.

Von diesen Lehen steht 3) auf 4 Augen und 12) auf 2 Augen,

e) Abgelöst sind dagegen nach dem Gesetz vom 13. Apr. 1836

in den Jahren 1837 bis 1854 folgende:

1) zu Göttin gen

Lehn von dem Hospital 8. Oruois, der Fam. Henkel,

Rauschcnplatt, Helborn, Brauns, Winnecke,

Ebcrwein;

2) zu Münden

der Bruchhof der Fam. Hentze;

3) zu Dr ans seid

der Magistrat daselbst, den Familien Groskurt, Mie-

lenhausen, Jacp, Klcinhans, Breithaupt, Gru-

newald, Ludwig, Keltcrborn, Hentze, Brandes;

4) zu Duderstadt

der Familie Schwanenflügel, v. Hagen;

5) zu Geismar

der Familie Scebode, Ricmenschneider, Mager¬

hans, v. Schnchen, Hofmeister, Karl, Fritze,

Zimmcrmann, Schradcr, Knüllig, Scheide;

6) zu Grona

der Familie Heine, Wichmann, Hampe, Fischer,

Dohrmann, Borncmann;

7) zu Elkcrshausen der Familie Mützel;

8) zu Elliehausen

der Familie Gruben, Albrecht, Ahlborn;

9) zu Noßdorf

der Familie Möring, Klinge, Hartdegcn;

19) zu Grosten-Schnchen

der Familie Dieterich, Bielefeld, Henkel;

11) zu Obern-Jehsa

der Familie Herrenhausen, Bühren, Behrmann;

12) zu.Niedcrn-Jehsa

der Familie Fette, Dcppe, Dietrich;

13) zu Dicmarden der Familie Schachtebcck;

^angeu
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14) zu Miclenhausen der Familie Mengeröhausen;
15) zu Lippoldöhausen cm Theil der Familie Hclwig.

Zu Verwaltung dieser bedeutenden Menge von Lehen in den
3 verschiedenen Landcstheilcn Eichsfeld, Hessen und Braunschweig
wurden von Zeit zu Zeit die erforderlichen Lehn tage gehalten,
zu denen die Vasallen durch den Lehn boten förmlich vorgeladen
wurden, der Geschlechtsältestc den Vorsitz und der Nichter das Lehn¬
protokoll führte, so wie der Lehnschrciber die Lehngclder -c>
einnahm. Es finden sich deren noch von 1447 an vor.

So verlieh
im Jahr 1447 Berldt von Hanstein als Aeltester die Han-
steinschcn Lehen —

1464 Werner v. Han stein, Heinrichs Vater und HanscS
Großvater —

1562 Heinrich von Hanstein, Curts Sohn —
1527 Heinrich von Hanstcin, Hanfes Sohn —
Sie sind dann in den folgenden Jahrhunderten ziemlich voll¬

ständig vorhanden;
So wurde ein Lehntag am Montag nach ImeMre (8. März)

1529 von Herrn Christian von Hanstein Ritter —
am Montag nach Invooavit (8. März) 1557 zu Hohen-

gandcrn von Allen von Hanstein —
am 16. 17. und 18. Juni 1575 von Merten v. H.,
am 22. Oct 1588 von Caspar v. H- auf Henfstädt,
am 9. und 16. März 1593 in Bciscyn von Caspar, Mel¬

chior, Heinrich und Hans Heinrich v. Hanstein zu Gcr-
bcrshausen — und

am 17. Juli alt. Kal. 1598 ein solcher abgehalten und für
den Lehnfall der inzwischen verstorbenen Geschlechtsältestcnder Lehns-
bcrrlichen Familie, als der Vasallen die neue Bclehnung ertheilt.

Gewöhnlich geschah diese Verhandlung am Gerichtsort, wie
zu Hohengandern am 12. März 1664 untcrMelchior

von Hanstcin ein allgemeiner Lehntag, und
zu Gcrbershausen am 4. 5. 6. Febr. 1668.

Ij. Ungeteilter Lehnbcsitz.
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Ot aber hielten die Senioren auch die Lchntage an ihrem

Wohno>/ wie

a Wahlhausen am 8. Jan. 1612 durch Hans v. H.

und m 9. Apr. 1627,

zu Born Hagen Montags post Lxsudi sZ. Juni) 1633 nach

Hans Heinrich v, H. Tode, "so diese Welt am 14. Jun. 1631

gcsgnet", durch Christoph Wilhelm von Han stein oder wie

die Nnruhcn des 30jährigen Kriegs, sie ins Ausland trieben,

zu Göttin gen am 12—14. Juni 1637 und hernach wieder

nach Christophs Wilhelms Tode (26. Aug. 1637),

zu Bornhagen am 29. Oct. und 10. Dec. 1638 durch Otto

den A.'ltestcn,

zu Oberstem am 3. Oct. 1642 durch Friedrich von

Hanstein und

zu Stadt Allcndors in Hessen am Montag, Dienstag

und Mittwochen nach Invoeavit 20. bis 22. Febr. 1643 in dem¬

selben Jahr dieselben Tage post (suasimolloKemti 10. bis 12. Apr.

(nach dem Julian. Calender) zuerst „in dem offnen Gasthoeff so

„ein Gencral-Lehntag gewesen" — und dann "in des Burgemeisterö

"Klingkerfucß Behausung."

An einem andern Lehntag, der den ^ Nov. 1649 auch nach

Allen dors angesetzt war, bitten die Lehnleute zu Heiligen st adt

sie zu entschuldigen wegen des in „Anderer Herrschaft" angesetzten

Lehntags, der sonst auf Haus Haust ein, Bornhagen oder

Wahlhauscn gehalten worden, — auch wegen vieler Beschwer¬

nisse und Einquartierung der Hessischen Soltlatesoa.

Sodann zu Wiesen seid am 4. Juli 1650 und am 4. u.

5. Oct. 1659, wo zuerst der Lchnschrciber Ernst Casimir Verk¬

ling genannt wird. Dann wieder

zu Wahlhausen am 21-26. Oct. und am 19. Nov. 1661,

zu Wiesenfeld am 18. März 1662,
und wieder

zu Wahlhausen am 17. Apr. 21. Oct. 1662 und am

23. Febr. 1663, und

zu Gerbershausen, dem Gerichtsort am 24. Oct. 1692.
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Aehnliche Lehn-Protokolle finden sich von 1700 bis ?72

und später finden sich Beschwerden von einzelnen FamilieiMdmr,

daß von 1772 bis 1792 keine förmliche Lehntagc gehalten scym.

Seitdem die Lehnscurie förmlich besetzt war durch den Justizrchter,

den Actuarius , der den Lchnschrcibcr machte und die Lehnrechuu-

gcn führte, durch einen in der Person eines geschickten Jürgen,

Just, Henne in Bornhagen angestellten besondern Lchn-Secretarus

(im Gegensatz des LcbnschreibcrS) der allein als Lchnfiskal angestilt

war, und auf die Lehnfälle besonders durch den Tod der Scniorn

der vielen auswärtigen Vasallen-Familien wachen mußte, durch

die Gcrichtsbotcn, welche als Lehnboten auch in Hessen und Hannö-

verschen gebraucht und als solche anerkannt wurden — seitdem die¬

sem völlig eingerichteten Lehngericht mochte man förmliche tmsgi-

schricbcne Lehntagc nicht mehr nöthig halten, besonders fielen solche

ganz weg in der Westphälischen Zeit von 1807—1813, wo auch

das Eichsfcld und der angrenzende Theil von Hannover, worin die

Vasallen sich befanden, zum damaligen Königreich Westphaleu ge¬

hörten. Für den Lehnfall des am 25. Jan. 1820 verstorbenen

Familien-Seniors Adam Erd mann v. H. auf Born Hag er

findet sich noch eine Zitation vom 2. Nov- 1820 an 38 und 7l>

Vasallen um die Lehen neu zu empfangen — sodann eine vom

2. Jan. 1822 nach dem Tove des Oberlandes-Gerichtsrath

v. Hanstein auf Wahlhausen und die letzte vom 12. Aug.

1837 nach dem Absterben des Kamm er Herrn von Han st ein

auf Rotenb ach. Seitdem waren die meisten Lehen abgelöst, und

für die wenigen noch bestehenden wurde die neue Bclehnung auf

Anmelden der Vasallen, oder auf besondere Citation derselben durch

die Post oder durch den Lchnboten, einzeln an einem Tage von

dem Patrimonial-Gcricht, wie auch seit 1814 geschehen, vorgenom¬

men, wie solches auch nach Aufhebung vcs Patrimonial-Gerichts,

seit dem 1. April 1849, von dem Gcschlcchts-Aeltesten geschieht.

Die Gelder, die an den Lehntagen für die neue Bclehnung

entrichtet werden mußten, waren viererlei Art: Lehngcld, Schreib-

Gebühr, Muthgebühr uud Knechtgcld (Lehnbotcn). Das Lehn gcld

war sehr verschieden nach der Größe des Lehns, war aber für

jedes genau bestimmt und betrug von z Thlr. bis zu 50 Thlr.,
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für jeden Fall, das für die Lehen im Hannöverschen noch jetzt
nach Kasscngcld berechnet und mit einem Aufgeld von 3 gGr.
auf den Thaler berichtigt wird. Das Schreib gebühr ist von
H bis zu 5 Thlr. oder von 1 bis 6 Kopfstück (ü 5 gGr.) —
sowie das Muth gebühr bis zu einem Thlr. oder von ^ bis 6
Kopfstück, sowie für den Lchnknecht bis zu 2^ Thlr. oder von
^ bis zu 3 Kopfstück angesetzt.

Das Lchngcld floß in die Lehnkassc des Lehnherrn, welches
von den vielen Vasallen nicht unbedeutend war und z. B. in den
drei Lchntagcn von 1661 625 Thlr. 26 Alb. 16 Hlr. betrug,
wobei mehrere nicht erschienen waren, andere Nachlaß erhielten,
und mehrere, wie das Hospital zu Hofgeiömar mit 25 Thlr. im
Rückstand verblieben, sowie David von Schnehen, der um
Delation bat, wegen nothwendiger Reise, und weil er den Fall
nicht gewußt. »Ihm wurde, — wie es im Protokoll heist —
»ein guter Filtz und Verweis gegeben."

Die Muth- und Schrcibgebührcn zogen der Richter und
Lchnschrcibcr, sowie die Knechtgcbühren der Lehnknecht,der spä¬
ter Lehnbote genannt und dem durch Beschluß ck. ck. Ershausen
7. Mai 1672 jedem noch ein Maas Bier zugeben verfügt wurde.

Von den geführten Lchnrcchnungcn sind noch mehrere vor¬
handen, nämlich von den Jahren 1629, 1686, 1688 — 1692.
In den frühern Jahren scheinen keine geführt worden zu seyn,
indem sich in den ältern Lehn-Protokollcn mehrmals die Bemer¬
kung befindet, daß von den eingegangenen Geldern die Zehrungs¬
und andere Kosten berichtigt worden und das übrige vom Senior
zu sich genommen sey, der sich dann später mit den Vettern deshalb
berechnete. Aus dem vorigen Jahrhundert finden sie sich noch vor:

von 1763 und 1764, geführt vom Lehnschreiber Schauzius,
» 1716 — 1721 vom Lehnschreiber Blanke nheim,
» 1726 — 1731 ,, „ Könitzer,
» 1732 — 1735 war die Lehnschreiberstelle vacant und

deshalb keine Lehnsrcchnungübergeben.
« 1736 — 1746 vom Lehnschreiber Rühling,
» 1746 — 1771 „ „ E. L- Sontag, der

eine Caution von 866 Thlr. eingelegt;
16
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von 1771—1792 u. bis 1809 vom Lchnschrciber Georg
Ludwig Reiter;

„ 1790 — 1817 vom Lchnschrciber I. C. Fr. Sontag;
„ 1818-1821 „ „ I. G. Wagner;
„ 1824—1849 „ Amtmann Strecker.

An den gehaltenen Lehntagcn, wo stets die Senioren der
beiden Stämme und noch andere Glieder der Familie versammelt
waren, wurden öfters Beschlüsse gefaßt, die diese Lchnkasse, deren
Einnahme und Ausgabe betrafen. So beschloß man

1054, um eine Schuld (wahrscheinlich Ehegelder) an den
Obristlicut. Christian v. Wredcn in Cassel, (der den
Joh. Siegsried v. Hanstcin zu Ershausen seinen
Schwager nennt) zu tilgen, ein Lehen an einen gewissen
Quentin für 500Thlr. zu verkaufen, auf welches schon
300 Thlr. erlegt waren.

Aus dieser Lchnkasse, als der einzigen gemeinschaftlichen
Familicnkasse, wurden dann auch die Kosten für Muthen der
Passiv-Lehen und für die Lehnbriefe an die auswärtigen Lchnhöse
in Mainz, Fulda, Cassel, Braunschweig und SondcrS-
hausen entrichtet, wenn sie nicht von den einzelnen GütcrbcsitM
für die Gesammtlehcn zusammengeschossen werden mußten. Auf
dem Lehntage zu Wahlhausen

1661. 26. Oct. 8t. vet. wurden deshalb noch besondcreBe-
Müsse gefaßt, nämlich:

1) es sollen in Zukunft 2 Lehnschreiber bestellt werden.
(Dies scheint in der Folge nicht ausgeführt worden z»
seyn, wie auch nach Jahrhunderten bei manchen nütz¬
lichen Beschlüssen der Fall war, die auf Reichs- und
Landtagen ganzer Länder gefaßt wurden.)

2) Lehngclder betr.
g) von ihnen sollen die Unkosten der Lehnstage, (der Lehn¬

schreiber erhielt z. B. für 2 Ries Papier 2 Thlr.) als¬
bald bezahlt werden;

b) der Rest wird unter die beiden Stamm -Aeltcften
getheilt;

c) diese bezahlen davon die Lehnware an die Fürsten;
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6) doch zahlt jeder Stamm für seine Privat-Lehcn
für sich;

e) der Ueberschuß ist von jedem Aeltesten seinem Stamm
zu berechnen.

3) An den Lchngcldcrnsoll künftig keinem Vasallen etwas
erlassen werden, weil auch ihre, derv. Hanstein, Ober¬
lehnsherrn die Lchntare mit der Zeit gesteigert.

4) Von den mit Conscns der v. Haustein verkauften Lehen
wird der 10. Pfennig bezahlt.

5) Anheimgefallene Lehen sollen, selbst wann sie auf Er-
pectanz gegeben wären, nicht verschenkt, sondern nur ge¬
gen ein billiges „gi'Mium" verliehen werden.

6) Zu Ersparung der Unkosten, sollen in Zukunft die Lehn¬
leute auf einen Tag citirt werden, und ihren Eid zu¬
sammen ablegen.

An diesem Lehntage, der 4 Tage dauerte, wurden alle Va¬
sallen in dem Wirthshause in Betreff der Zehrung frei gehalten,
und betrug dieser Posten an einem Tage 7 Thlr. und an dem
4. Tage 13 Thlr. 28 Alb.

In dieser Rechnung von 1661 sind für die damalige Zeit,
bald nach beendigtem Religionskriege der 30 Jahren, noch fol¬
gende Ausgab-Posten bemerkenswerth:

Für den Gesammt-Kasten 3 Thlr.
„ das große Siegel 2 ,,
,, den Lehnknecht ........ 1 ,,
,, ,, Trompeter 1 ,,
,, Hrn. Joh. Barkefeld von Duderstadt

dem Gelehrten (Urkb. 597) . . 10 „
Dem Wirth vor 12 Mahlzeiten, wie er die

von Adel gespeiset 12 „
Vor das Gesinde vor 12 Mahlzeiten geben 6 „
" Bihr, so uff gehaltene Lchntage getrunken 6 „ 10 Alb.

Hanß Rühling und andern Wirthen zu Wahl¬
hausen 7 „ 9 ,,

Curdclen, der Krämerin 8 ,,
Bauch Jobsten vor Brantewein 6 ,

16*
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1 Thlr. 28 Alb-

1

tzKA

15

Der Tcuffel Catarine (das Wirthshaus hieß

die Teufelei) vor Futterung und vor

gebrannten Wein

Als die Grenze besichtigt ward verzehrt bei

dem Wirth .........

Prozcßkostcn und Advokaten-Gebühr gegen
die Bauern 10

(Ein andermal heißen sie in dieser Rechnung

6. Febr. 1663 Rebellen-Bauern) nebst

verzehrt 7

Als er auf die Notion vom Hrn. Oberamt¬

mann den Herzog zu Sachsen Fürstl.

Durchlaucht über das Land begleitet,

verzehrt und verreiset 6

Wie die Scharfrichter das Blockhaus gcrci-

nigct, verzehrt —

Die anderen Ausgabe-Posten sind

Botenlohn für gesucht e oder geforderte Bclehnung bei den

Fürsten —

Reisekosten der Bevollmächtigten nach Mainz, Casscl und

Hannover —

Zehrungskosten bei den Zusammenkünften der Familienglieder

(6. Mai 1662 zu Gerbers Hausen 2 Kpfst. und zu

Vatterode 15. Mai — 1 Kpfst.

Nach Abzug dieser und ähnlicher gemeinsch. Kosten theilten

sich die 2 Stämme in zwei gleiche Theile.

Nach der Rechnung von 1669 — 1671 betrug die Einnahme

der Lehngelder 351 Thlr. 15 Alb. 6 Hlr. und die Ausgabe in

Gcsammtsachen 293 „ 21 /, 3 „

15
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Die Taren der Lehngcldcr :c., welche damals bei Empfan¬
gung der Lehen bei den fürstlichen und gräflichen Lehnhöfcnent¬
richtet wurden, bestanden auf jeden Lchnfall

Lehngeld. Siegclgeld. Secre- Can- Boten- Pedell.
tar. zellist. meister.

1) bei Chur-Mainz
n. vom Schloß Hau¬

stein MIM porlinen- Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. Thlr.
ciis . . . . . 10 1 Gldfl. 2 2 1 5

ll. von der Windischen st 6 Kpfst.
Mark 16 1 Gldfl. 2 2 1 5

2) bei Fulda . . . 15 1 Thlr. 2 15 - 5
3) „ Hessen . . . 35 fl. — 2 1 -

ä 26 Alb.

4) ,, - Pleß . 10 fl. — 2 1 — 5
5) „ Braunschweig-

Lüneburg
a. Zelle 18 Thlr. 30 Alb. 2 Hlr.
d. Calcnbcrg . . . desgl.

Ausserdem wurden berechnet:
bei Mainz „dem Cavalier, so das Lehn empfangen 10 Thlr.

„dem Hrn. Lehn-Secretario, welcher Ihrer Churfürst!.Gna¬
den aus den Hanstcinschcn Lchns-Actcn rolatioo gethan,
,nmd dieß Lehenwcrk zur Bclchnung befodcrt, für seine
»Mühe gegeben 15 Ducaten.

bei Hessen dem Bevollmächtigten 6 Thlr.
bei — Pleß demselben 4 „

welches bis in die neueste Zeit der Prokurator, der in
schwarzem Hof-Anzug mit Degen vor dem Lehnhof er¬
schien, in 1 Louisd'or in Gold erhielt;

bei Braunschweig-Lüneburg ..... 4 Thlr.
Aber auch selbst zu diesen Posten kamen gewöhnlich noch mehrere

unter andern Namen. So quittirtc zu Mainz Joh. Erbenius
als Tarator am 25. Oct. 1070 für 3 Lehnbriefe, wovon der 3.
noch zu empfangen war, pro taxu 45 Gulden 3 Batzen 3 Kreuzer
und für die Sicgelung 6 Gulden. Der Lehn-Sekretar wollte
sich jedoch, als noch der 4te Lehnfall hinzugekommen,auf eine
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Separirung der einzelnen Beträge nach den einzelnen Lehen nicht

einlassen, und alles nach der letzten Muthung gezahlt wissen, wo

2 Fälle 152 fl. 15 Alb. Tar- und Siegelgcld, dem Bevollmäch¬

tigten 18 fl., dem Sekretair angcwicscnermaßen 36 fl. und für

gehabte Bemühung 6 fl. gezahlt worden seyen.

Einige Jahre nachher, 1676, lagen 4 Fälle zur Muthung

vor, nämlich für den Erzb. Joh. Philipp (1 1673), für Lo¬

thar Friedrich (1 1675), für die Senioren v. Hanstcin Ernst

Friedrich 611679) und dessen Bruder Adolf Ernst (11672)

und wurden dafür vom Schloß Hanstein 16 Thlr. 29 gGr.

— von der Windischen Mark 22 Thlr. 29 gGr. auf jeden

Fall, und also aus die 4 Lehnfälle. . . 158 Thlr. 16 gGr.

dazu für den Empfänger des Lehns . . 12 „ —

und für Reisekosten und Zehrung ungefähr 59 ,, — „

Summa 229 Thlr. 16 gGr.

berechnet. Außerdem beruhten für Ershausen Töpfer noch

zwei Churfürst!. Fälle.

Da nun damals die Lehnkasse keinen Vorrat!) hatte, so

wurde im Familienrathe zu Wahlhausen am 17. Oct. 167k

von dem Aeltestcn des Geschlechts, Joh. Siegfried v. Han¬

stein die Sache berathen und eine Familien-Collccte beschlossen,

welche 259 Thlr. aufbringen sollte und folgendermaßen vertheilt:

Ers häusischen Stamm Joh. Siegfried v. H. 15 Thlr. 15 gGr.

Hans v. H 15 12

Obristl. sel. Erben mit Geiömar . . 31 „ 6

Caspar Georg 31 6

Jobst Dietrich seel. Erben 31 6

Bescnhäuser Stamm, Hans Hermannv.H. 41 16

Hermann Hansteinsche Lehusfolger . . 41 16

Caspar Rudolphs seel. Erben . . . 29 // 29

Curt Christian v- H 13 21
„

Joh. Ludwig v. H. ...... . 6 23

249 Thlr. 21 gGr.
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Dieser Familien-Beschluß ist unterschrieben von

Joh. Siegfried v. Hanstein,

Hans Hermann v. Hanstein,

Hans v. Hanstein,

Curdt Hcnrich v. Linsingen, curawrio nomine,

Curdt Christian v. Hanstein,

Caspar Georg v. Hanstein,

Agnese v. Asseburg, Wittib von Hanstein.

Die Gelder wurden als eingegangen quittirt, wovon Joh.

Siegfried zu ErsHausen als Senior der Familie am 30.

Jan. 1677 223 Thlr. 11 gGr. 3 Batzen 3 Kr. an den Lehn-

Sekrctar Rath Günther zu Mainz übersendet, wovon derselbe

für seine Bemühung 18 Thlr., der bevollmächtigteCavalier, wel¬

cher für sie das Lehn empfangen, 10 Thlr. — das übrige zur

Bezahlung des Lehn-, Siegel- :c. Geldes verwandt und der Rest

per Wechsel rcmittirt werden soll.

In den folgenden Rechnungen wurden an solchen Lehngeldern

verausgabt:

172? nach Casscl 39 Thlr. 9 Pf.,

„ Fulda 48 Thlr.,

1723 „ Mainz 46 und 50 Thlr.,

„ Hannover 54 und 33 Thlr.,

1732 „ Cassel 52 Thlr. 6 gGr.

Später wurden dann Advocaten oder Prokuratoren in Mainz

angenommen, welche dann außerdem natürlich noch ihre Deserviten

berechneten.

Außer diesen Kosten an die auswärtigen Lehnhöfe und den,

welche vie gehaltenen Lehntäge für die ertheilten Lehen verursachten,

hatte diese Familienkasse auch noch andere gemeinschaftliche Aus¬

gaben zu bestreikn. Dahin gehörten auch leider die Kosten für

Prozesse, deren wohl die wenigsten nöthig gewesen seyn mochten, und

die gegen die eignen Unterthanen am meisten zu bedauern waren.

Dergleichen Prozeßkosten kamen in der Rechnung von

1688 vor, wo am 17. Febr. beim Mangel in der Kasse für solche

in Bornhagen eine Anlage von 50 Thlr. und dann von 30 Thlr.

gegen die Unterthanen beschlossen und

Zangen

er Herr

Eur!

Gas
5W. .«,4,
6S4 M

bersten 1

!Üilh
>63.

atcr 4



L, Ungctheilter Lehnbesiß.

1689 11. April eine gleiche von 100 Thlr. gemacht und

1713—1721 an Gcrichts-Prozeßkostcn und Advocaten-Gebühre»

347 Thlr. 8 gGr. 7 Pf. und

1746 85 fl. verausgabt wurden.

Aber auch nützliche und verdienstliche Ausgaben für Kirche

und Schule und fromme Zwecke, in Beziehung auf das der Fa¬

milie zustehende Kirchen-Patronat, finden sich vor. In der Rech¬

nung von

1688 werden Kosten für die Ordination des Pfarrer Weber in

Wahlhausen, des Pf. Crollcn in Werlcshauscn für

jeden 10 Thlr. und für Pf. Steüber zu Hottcnrode 6Thlr.

verausgabt.

Das Pfarrhaus in Bornhagcn wurde unter dem Pfarrer

Joh. Stitz mittelst neuer Schwelle, Fenster und Gartcnzauii

1679 — 81 reparirt.

1713-20. Desgl. mit 34 Thlr. 11 gGr. 8 Pf. und

1748 u. 49 mit 392 Thlr. neu erbaut, und dazu 1752 von einem

Fräulein ck<z 1,07s 200 Thlr. erborgt.

1712 — 1718 wurde für den Bau der Kirche in Frctterodc,

und zu Reparatur der Kirche zu Gerbershauscn 646 Thlr.

2 Pf. beigetragen, auch

1716 nach Confcrenz-Beschluß von Wahlhauscn vom 27. Febr.

der Gemeinde Häuter ode 6 Thlr. zu einer Glocke geschenkt,

so wie

1712 — 1716 an Baukosten am Pfarrhausc zu Wahlhausen

104 Thlr. 3 gGr. 8 Pf. und

1714 für den Bau des ev angelischen Schulhauscs in Frctterodc

114 Thlr. 8 gGr. 6 Pf. vcrwilligt.

Die Patrimonial-Gerichtsbarkcit wurde in den frühern Jahren

gröstcntheils durch die gerichtlichen Taren und Sport ein erhalten,

denn wenn auch diese sehr mäßig waren, und die Gerichtsbarkeit

auf mehr patriarchalische Weife ausgeübt wurde, so waren dagegen

auch die Gehalte der Beamten in jener stillen bescheidenen Zeit

mäßig und gering. In den frühern Rechnungen kommen daher

nur die Kosten des Criminalgerichtö vor, wie
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1692 peinliche Gerichtskostcn, für Holz zu dem Gcrichtsgalgenmit
8 Thlr. 16 gGr. 12 Hlr. und für 3 Pfarrer, die den armen
Sünder besucht und getröstet hatten, jedem 1 Thlr.

1716 an Jnquisitionskosten 67 Thlr. 16 gGr. 6 Pf.
1712 - 14 für den Bau des Gerichtsdicncrs-Hauö auf Haustein

219 Thlr. 13 gGr, 115 Hlr.
Mehrcrc Jahre später kamen dann auch noch ritterschaftliche

Anlagen in den Ausgaben vor. Die sämmtliche Ritterschaft des
Eichsfcldcs hatte von jedem 1666 Thlr., die auf dem jährlichen
Landtag dem Kurfürsten von Mainz als Steuern vcrwilligt wurden,
218 Thlr. zu tragen (S. 186) und da sie dies wieder auf ihre
Unterthanen repartirten, nach dem ihnen zustehenden fus sub repar-
titionis, so waren sie von ihren Gütern steuerfrei. Dagegen mußten
von den erkauften bisher contribuabelnBauerngüterdie Steuern
entrichtet werden, — worüber mancher Streit entstand — auch
mußte zu den sogenannten Ertrafteucrn, wie Türkcnsteuer und an¬
dere Abgaben, beigetragen werden, wozu dann die v. H- zu diesen
rittcrschaftlichen Anlagen, die von den ritterschaftlichcn Deputirtcn
ausgeschrieben wurden, ihren Antheil zu zahlen hatten — sowie
von den hessischen Lehen die sogenannte Pctri- und Martinistcucr
unter dem Namen Schreckenbergcr (Urkb. 417) gefordert und
entrichtet wurden. Wenn die gemeinschaftlicheKasse keinen Vor¬
rath hatte, wie gewöhnlich der Fall war, so wurden diese Ausgaben
durch besondere Anlagen rcpartirt, kamen aber in die Rechnung in
Einnahme und Ausgabe. Nach einem Schreiben des Caspar
Hermann v. H. zu Wiesenfcld, Sohn Curt Christians
vom 15. Juli 1723 an Johann Heinrich v. H. in Frettc-
rode 61 1726) war die Familicnkasse so leer, daß sie mehrere
Schulden nicht zahlen konnte, namentlich eine Rechnung des Wirths
zu Wahlhausen, wahrscheinlich über Zehrungskosten bei der Fa-
milicn-Confcrcnz, welche derselbe in Heiligcnstadt gegen die
Familie eingeklagt hatte. Dergleichen besondere Ausgaben kommen
daher in jeder Rechnung vor, namentlich
1746-56 an ritterschaftlichen Anlagen 126 Thlr. 23 gGr. 35Hlr.

und hessischen Nittersteuern16 " 3 „ 16 »
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1750—60 betrugen die Anlagen . 1158 Thlr.
und die Zchrungskosten 367 /, und

1771 die Ertra-Steucr ü Quartal 49 bis 59 Thlr.
und rittcrschaftlicheAnlagen 68 Thlr.

Diese Lehnrechnungen wurden vom Hochgericht zu Hoch¬
gericht d. h. von Michälis zu Michälis geführt, aber mehr¬
mals wurden sie erst nach 20 Jahren zusammen gestellt, nach mehr¬
maliger ernstlicher Erinnerungder Senioren. Später kam noch
die Straf-Buß-Rechnung hinzu, die vom 6. Oct. 17M eine Ein¬
nahme von 184 Thlr. 23 gGr. und eine Ausgabe von 51 Thlr.,
somit einen Vorrath von 133 Thlr. nachwicß, von da an aber
eine gemeinschaftliche Rechnung mit den Lehn- und Pachtgeldern
ausmachte, bis später auch diese Geldstrafen aufhörten.

In den Lehnrechnungcn
17^ ha tte der Lchnschrc iber Anton Blankenheim 659 Thlr.

14 gGr. 10 Pf. überzahlt, die er auch sofort in HciligenstM
einklagte, und da, wie es scheint, die Acten an eine auswärtige
Facultät verschickt wurden — sich noch folgende Notiz findet:

Hr. Blankenheim zahlte im heutigen tm-mino inrotulati«
das gewöhnliche lülml ü 2 fl. Hciligenstadt den 10. Febr. 172l.

Adam Würschmidt.
Dieser Prozeß muß übrigens lange geda uert haben, denn erst
1752 findet sich die Bemerkung: die v. H. werden von dein
Oberlandesgcricht zu Hciligenstadt verurtheilt, den Blanken-
heimschen Erben 600 Thlr. zu bezahlen.

17HH des LchnschreibersJoh. Georg Könitzcr waren 329 TM
ausgeliehen und 228 Thlr. 15 gGr. 1 Pf. Verrath; sowie

17^ 1 Thlr. 21 Sgr. 75 Sgr. Vorrath.
Abgeschlossen sind diese Rechnungen vom Gesammt- Richter

Justus Gottlicb Bilieb zu Hohengandern am 19. März
1734. Die von

17W sind vom Lchnschrciber Fricdr. Wilh. Nühling, aber ohne
Abschluß. Die von

175K vo m Gcri ch ts-Actuar Ernst Lüder Sontag enthalten eine
Ueberzahlung von 115 Thlr. 14 gGr. 10 Pf., welche auf M
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THIr. von den Senioren Ernst Friedrich und Otto Fried¬

rich zu Wahlhausen am 26. Jan. 1751 abgeschlossen ist.

Die folgenden Rechnungen von

17»» enthalten zuerst auch Belege, sind von demselben gestellt, der

aber seitdem dasPrädicat als Gesammt-Lehn-SecretariuS

— der längere Titel scheint der Stelle mehr Werth zu geben —

erhalten hat.

Die Einnahme beträgt darin 5351 Thlr. 23 gGr. 16 Pf.

und die Ausgabe .... 6283 „ 7 „ 11 ,,

so daß eine Ucberzahlung von . 331 Thlr. 8 gGr. 1 Pf.

vorhanden ist; sowie in der von

17^ eine Einnahme von .... 762 Thlr. 3 gGr. 16 Pf.

und Ausgabe hauptsächlich Ertra-

Stcuern und Anlagen enthaltend . 773 ,, 5 „ 7 „

und daher eine Ucberzahlung von 11 Thlr. 1 gGr. 9 Pf.

Von einer förmlichen Revision und Abschluß dieser Rechnungen

kommt nichts vor, nur trat nach dem Tode des Sammt-Richters

Müller, der Gesammt-Lchn-Sccretarius Sontag an dessen

Stelle, und die Familie v. H. bestellte Georg Ludwig Reiter

zum Samtschaftlichen Lchn-Secretarius (mit jedem Jahr wurde

der Titel länger), welcher dann auch die Führung der Lehnrcch-

nungcn übernahm und sie vom 17. April 1771 bis zum Hochgericht

(36. Sept. 1772) und sofort in einzelnen Rechnungen bis 1792

stellte.

In diesen Rechnungen kommen außer den eingegangenen

Lehngeldern auch noch andere Einnahmeposten vor, wie Pachtgeld

vom Wascnmeister 15 Thlr., vom Musikhaltcn 16 Thlr., vom

Schwcineschneiden 2 Thlr. 16 gGr., vom Caminfegcn 2 Thlr.

12 gGr. Unter den Ausgaben befinden sich 25 Thlr. für einen

eisernen Dcpofitenkasten (1796), für das gerichtliche Depositen-

Wesen mit 25 Thlr., dann Salair für den Rechnungsführcr, Bc-

lehnungskostcn, für Zehrung, Prozcßkosten, Ertra-Steuern, hessische

Rittersteuern, Baukosten u. s. w.

Da Reiter 1792, nach Sontags Tode, Amtmann des

Pa trimonialgerichts wurde, sowie I. C. F. Sontag, Sohn des
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verstorbenen Beamten, Lehnsckrctair, so erhielt auch dieser die Rech¬
nungsführungübertragen. Indessen war das Rechnungswesen
Reiters noch nicht geordnet, und er entsagte dem Dienst, dadurch
die neue Organisation des Königreichs Westphalen, anstatt der
Justizämter Cantons errichtet und darin Friedensrichter bestellt wur¬
den. Reiter stellte daher seine Schlußrechnungvon
1792 bis 1809 über die rückständigen Lehngeldcrund berechnete

anfangs eine Ueberzahlungvon -152 Thlr., die sich aber duräi
die berechneten Zinsen seiner Ueberzahlung und sonst auf 9lk
Thlr. steigerten, die indessen durch förmliche Prüfung der Rech¬
nungen von Seiten eines Familiengliedes,das von den Senioren
dazu ersucht worden, zu Notenbach am 27. Juli 1815 auf M
Thlr. 2 gGr. 10 Pf. herabgesetzt und auch auf diese Summe
verglichen und bezahlt wurde.

Der Lehn-Sekretair Sontag stellte dagegen ssiber die ihm
gebliebenen Einnahmen und Ausgaben, namentlich Strafbußen
und Lehngelder 21 Rechnungen vom

3. Oct. 1792 — 30. Sept. 1814 und weiter 2 gemeinschaftliche
Rechnungen über Lehn- und Pachtgelder u. s. w. vom

30. Sept. 1814 — 25. Juli 1817, worin unter andern das 8n-
larium des Lehnschreibers oder Rechnungsführers sehr mäßig
mit 19 Thlr. 13 gGr. 4 Pf. und 4 Thlr. für Schreibmateria¬
lien jährlich berechnet war, während er von 1808 an, als Frie¬
densrichter in Ers Hausen gestanden und hernach als Advokat
in Wahlhauscn fungirtc. Ungeachtet nun von den auswär¬
tigen Lehnhöfcn die letzte Belchnungder Hansteinschen Güter
von Hessen 1794 — von Fulda 1803 — von Preußen
1804 und von Hannover 1806 erfolgt war, und seitdem keine
Kosten deshalb entstanden oder entrichtet waren, so befand sich
doch die Lehnkasse, wie das stets ihr Loos zu seyn schien, in
schlechten Umständen. Die Sontags Erben machten auf eine
starke Ucbcrzahlung aus ihren Rechnungen Anspruch. Die aus
billigen Rücksichten gegen diese alte Beamten-Familie, die so lange
mit dem Geschlecht der Gcrichtsherrn vereint gelebt hatte, auf IM
Thlr. anerkannt wurde, die mit 2 andern Forderungenvon zweien
Familiengliedern von 2000 Thlr. und 200 Thlr. als Schulden auf
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dcr Familienkasse hafteten. Als nach Auflösung des ephemeren
Königreichs Wcstphalen am Ende des Jahrs 1813 die Theile
desselben unter ihre angestammte Regenten zurückkehrten und auch
das Eichsfeld wieder der Preußen Herrschaft sich erfreute, wurde
auch das Patrimonialgcrichtv. H. in Wahlhausen wieder her¬
gestellt und ein tüchtiger junger Beamte aus dem benachbarten
Hessen, I. G. Wagner, der noch jetzt als angesehener Beamter
und Schriftsteller thätig ist, erhielt die Stelle des Gerichts-Actua-
rius, der auch die des Lchnschreibers bei der Lehns-Curie versah
und als solcher die Lchnrechnung von

1818— 1821 führte. Da er nach wenigen Jahren zum Vaterlandc
zurückgekehrt, übernahm der damalige Beamte 1824 selbst die
Führung dieser Rechnungen, die er auch von

1824 bis 1. April 1849, dcr Aufhebung aller Patrimonialgerichts-
barkciten in Preußen, beibehielt, worauf dann die Verwaltung
der Gcsammt-Fanülicnkasse und deren Einkünfte von den übrig
gebliebenen gemeinschaftlichen Gütern uipd den wenigen Lehen
im Königreich Hannover einem besondern Ncchnungöführerunter
besonderer Leitung und Aufsicht des zeitigen Seniors anvertraut
wurde.

Außer diesem ungetheiltcn Besitz von Lehen sS. 231) findet
sich auch noch

II. ein theilweis ungetheiltcr Besitz der Familie v. H. an
mehreren Bauerngütern,Zehntpfennigs-Geldcrund Mühlen. Sämmt¬
liche Bauerngüterin den Dörfern des Gerichts v. H. und noch
in einigen außerhalb dieses Gerichts, der Familie v. H. gehörig,
waren nämlich von den wirklichen Mannlehcn, wovon bisher
gehandelt worden, ganz verschieden und werden mit dem Namen
Erbzinsgüter (Colonate) bezeichnet. Sie entrichteten einen jähr¬
lich bestimmten Canon an Roggen, Hafer, ein gewisses Dienstgeld
und Hauszins, und Küchenzins an Gänsen, Hühnern, Hahnen und
Eiern an den Zinsherrn. Außerdem waren sie auch noch demselben
zehntpfennigpflichtig, d. h. bei jeder Veräußerung des Guts
an einen Fremden, die ohne Conscns des Zinsherrn nicht geschehen
konnte, oder bei Vererbung an einen Sohn oder Tochter, oder an¬
dere Erben mußte der zehnte Theil des Kaufgeldö oder des eltcrn-
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lichcn Gutsanschlags (statt dessen auch auf Werthschätzung des

Guts durch auswärtige Taratorcn bestanden werden konnte) -

von dem Käufer wder Erben gezahlt werden, ohne welches der

Conscns nicht ertheilt und der Vertrag gerichtlich nicht bestätigt

wurde. So milde nun auch von dem menschenfreundlichen. Zins¬

herrn hierbei verfahren wurde, so war diese Last doch sehr drückend

für den Coloncn und besonders hart, wenn solche Erbfälle in we¬

nigen Jahren nach einander sich ereigneten. Diese Last ist nun

durch die Ablösung verschwunden. Diese Güter mit.ihren bäuer¬

lichen Abgiftcn waren nun bei Vertheilung der Rittergüter unter

die Stämme, Vettern und Brüder des Geschlechts gleichzeitig ver¬

theilt, wovon dann jeder Theilnchmer nicht allein jene Frucht-,

Geld- und Küchcnzinsen, sondern auch die Zchntpfennig-Gelder,

welche auch den Namen Lchngelder führten, als Eigenthum be¬

zog. Bei jener Erbvertheilung aber konnten oder mochten ein oder

das andere Bauerngut, besonders einige Mühlen, einem Theil¬

nchmer nicht zugetheilt werden, und wurden daher die jährlichen

Erbzinscn mehreren Thcilnchmern zugetheilt, welche dann auch

ihren Antheil von dem Erbzinsmann bezogen; das Zehntpsennig-

Geld aber blieb jedoch gemeinschaftlich, dergestalt, daß bei einer

Veräußerung oder Vererbung dieses Lchngeld unter die Theil¬

nchmer nach Verhältniß des jährlichen Zinses, den sie vom Gute

oder der Mühle bezogen, vertheilt wurden, welches dann der Ord¬

nung wegen durch den Sammtrichter geschah. Es finden sich Ver¬

zeichnisse solcher thcilweise gemeinschaftlicher Güter noch vor, nament¬

lich vom 14. Febr. 1603 bis 1627, welche den Titel führen:

Lehen-Buch, Verzeichnis) der Lchngeld-Pflichtigen (Zehntpfennig-

Geldpflichtigen) im Gericht Hanstein und Kalten-Ebra,

Lehen-Buch über die Pfandes-Unterthanen im Gericht Hanstein
— und

Lehen-Buch der Windischcn Mark, welches die Dörfer: Ers-

Hausen, Lchcnn (Lehna), Döpffern, Lengefelt,Fan¬

lungen, Geismar, Bartloff, Hildebrandshausen,

Ristungen, Crombach, Effcldra und Berndcrode

enthält, mit dem Zusatz:

--Geben von zehen Thalern oder Gulden einen zu Lehnrechl,
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„und wird den Lchnlcuten von jedem Acker Wintersaat 4 Für-
„stengroschen am Lchngeld abgekürzt."
Diese bcmerkenswertheVergütung für den Pflichtigen ist

bei deu Gütern im Gericht Hanstein, wenigstens in den letzten
Jahren wohl darum nicht beachtet worden, weil bei Veranschla¬
gung oder dem Kauf oder Schätzungsprcisganzer Bauergüter
die vorhandene Aussaat nicht besonders beachtet wurde.

Uebrigens war dieses Zehntpfcnnig-Geld bei allen Bauern¬
gütern gewöhnlich. Von Verleihung derselben von den v. H,,
die in alten Zeiten oft wohl nur mündlich geschehen seyn muß,
ist freilich nur das alte Herkommen übrig geblieben. Nur eine
Urkunde ist noch vorhanden, die das Herkommen bestätigt und
auch sonst ihres übrigen Inhalts wegen merkwürdig ist, nämlich
von Mittwoch nach Michälis (30. Sept.) (551 (Urkb. 407),
worin Hans und Jost v. Hanstcin ihrem „Unterthan" Lorenz
Rösselin und seinen Erben einen Acker Landes zu einer Bau¬
stätte, eine Hübe Landes und 2 Acker Wiesen übergeben, gegen
einen jährlichen Zins auf Michälis von 5 Malter Frucht partim,
2 Götting. Mark Dienstgeld,eine Abgabe von einem Marien-
Groschen Zapfgeld von einem jeden Faß Bier und 2 Rauchhühner.
Der Zinsmann Rossclin verspricht auf der Baustätte ein Haus
zu bauen zu einer Wirthschaft, das „unsträflich" seyn soll, mit
einer Untcrstube, eine „Beerstobe" (Bierstube) einer Kammer mit
2 guten Betten und guter Stallung zu einer „Stigc" Pferde
(20) dann soll er noch bei einem Verkauf des Guts mit Wissen
und Willen der Zinshcrrn, von dem Kaufgcld den Zehnten
Pfennig geben, „wye das im ganzen Gerichte zu Hanstcin
gebrcwlich Jö." Dies Wirthshaus steht noch, an der großen Ber¬
liner Heerstraße mit einem Schild als Preußischer Hof.
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Zu jenen der Familie zustehenden theilweise eingetheilten
oder mehreren Rittergütern zustehenden Bauern-Gütern gehören
besonders mehrere Mühlen, nämlich

l) die alte Mühle zu Fretterode, deren Lage in einem
Protokoll des Sammt-RichtersJohann Gottfried Müller
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von Hohcngandern den 24. Mai 1762, zwischen dem Adlichen

Hofe und Friedrich Kistner angegeben wird. Sie bestand aus

Haus, Hof und einem Acker Land und Gemeinde-Gerechtigkeit,

und zinfete

an den Obcrhof zu Wahlhausen 1 Thlr, 1 Huhn, 2 Hahne, 30 Eier,

an den Unterh of das. ...... 14 Alb.

an Nntcrstcin 14 „ 2 Hlr.

an Ob erst ein 1 Köpfst. 9 Hlr. ... 7 „ 9 „

an Ershausen 1 „ .... 7 „

Die Mühle, die hernach eingegangen ist, und daher später

das Gut die Mühle genannt hieß, wurde 1755 zu 200 Thlr.

und 1762 zu 240 Thlr. verkauft, und der zehnte Theil der Kauf

gclder nach Verhältniß jener jährl. Zinsen an die 5 Besitzer jener

Güter vom Gcsammt-Richtcr vertheilt. Die Kaufsumme war aber

in der damaligen Kipper- und Wipper-Zcit schlecht Geld, da¬

her schon 1766 das Gütchen nur für 100 Thlr. einen Käufer

fand, die aber 4 Jahre später auf gut Geld rcducirt nmkö

Thlr. ausmachten. Im Jahr 1786 wurde sie für 90 Thlr. -

in 1787 zu 85 und 1793 zu 80 Thlr. verkauft und geschah je¬

desmal die Vcrthcilung der 10 Proccnt nach obigem Verhältniß.

Außer dem Beachtungswerthcn dieses gesunkenen Geldwertes,

hat der letzte am 24. Mai 1793 abgeschlossene und vom Gericht

zu Wahl Hausen bestätigte Vertrag für unsere Geschichte noch

das Bcmcrkenswerthe, daß der Käufer Ernst Utermark sich

nennt, (seine frühere Hcimath ist nicht angegeben) und daher

wahrscheinlich von der adlichen Familie Aus der Marke, oder

Uz oder Us der Marke, in Platt-Teutsch Ut der Marke,

hcrstammt, die schon im 13. Jahrhundert bekannt, in Stadt Al-

lcndorf ansässig war, von Graf Ever st ein 1291 (Urkb. M

mit dem halben Dorf Wahlhauscn bcliehen wurde, (S.151),

den v. Hanstcin viele Güter verkaufte und die v. Dörnbcrg

zu ihren Verwandten zählte. Sie führte wahrscheinlich ihren

Namen von der über Allcndorf liegenden s. g. halben Mark.

(Landau'ö Hess. Ritterburgen Th. 2, S. 6.)

2) Die Stubenmühle bei Fretterode, nebst 3 Wie-
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senplätzcn, H Acker Land und eine Mühlenstätte, welche letztere

aber Mannlchen seyn sollte, zinsetc an

Gut Unterstcin jährl. 1 Sch. Korn, 1 Sch. Hafer, 20Alb.

Mühlcnzins, ein Rauchhuhn und einen Tag Dienst.

Unterhof Wahlhausen dasselbe, nur anstatt des Rauchhuhns

2 Hahne und 30 Eier.

Der Verkauf geschah

1721 für 500 Thlr.

1746 beim Gericht zu Gerbershausen nach Meistgcbot, für

710 Thlr., von dem die auswärtigen Käufer aus Hessen

wieder abgegangen, für 600 Thlr.

1785 beim Gericht zu Wahlhausen für 400Thlr., wovon je¬

desmal die 10 Proc. nach gleichen Theilen an die beiden

Häuser vertheilt wurden.

3) Die Mühle zu Mackenrode, genannt dieBeckmühle,

mit 18 Acker Land und 2 Acker Wiesen, sämmtl. v. Hanst. zinö-

und lchnbar, nämlich an

Oberhof Wahlhausen i

Unterhof » an jeden 14 Alb. Mühlcnzins.

Unterstein !

Ob er st ein deögl. 7 Alb. 9 Hlr.

Dahin versetzt: Dienstg. an Ober-Ellen 1 Thlr. 1 Alb. 4 Hlr.

Besen Hausen Mühlenzins 21 Alb. 4 Hlr.

Ers Hausen dcsgl. 6 Alb. 11 Hlr.

Verkauft wurde diese Mühle unter gewöhnlicher Vertheilung

des Lehngcldes

1719 zu 600 Thlr.; 1740 gegen die Mühle zu Röhrig vertauscht

mit 80 Thlr. Aufgeld;

1754 verkauft zu 1000 Thlr.; 1764 zu 250 Thlr.;

1793 zu 240 Thlr.; 1794 zu 33iz Thlr. u. 1798 zu 380 Thlr.

4) Die Untermühle zu Wahlhausen zinsete an

Wahlhauscn Unterhof: Grundgeld 1 Thlr. 12 gGr. 9 pf.,

2z Sch. Korn, 2z Sch. Hafer, z Huhn, 1 Diensttag mit 2 gGr.

Das. Oberhof: Grundgeld 1 Thlr. 10 Alb., iz Sch. Korn,,

iz Sch. Hafer, z Hahn. 17
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Ershausen Unterhof: Haus- u> Mühlenzins 14 gGr. 64 pf.,
1 Metze Korn, 1 Metze Hafer.

Oberstein : Mühlenzins 21 Alb., 2 Sch. Korn, 2Sch. Hafer.
Unterstein: Grundgcld 1 Thlr. 8 gGr.

Verkauft wurde die Mühle 1723 zu 800 Thlr., 1779 zu
850 Thlr. nach Abzug 4 Erb-Portion, 1820 zu 2020 Thlr. und ge¬
schah die Verthcilung nach den Erbzinsen, wobei das Mltr. Korn zu
4 Thlr., Hafer zu 2 Thlr. und das Huhn zu 3 gGr. berechnet wurde.

5) Die Mühle zu Dietzenrode mit Land und Gemeinde-
Gerechtigkeit, zinsete an

Wahlhausen Unterhof: Mühlenzins 21 Alb. 4 Hlr., 44 Sch.
Korn, 44 Sch. Hafer, 4 Huhn u. 1 Tag Handdienst.

Wahlhauscn Oberhof: Mühlenzins 21 Alb. 4 Hlr., 1 Sch.
Korn, 1 Sch. Hafer, 4 Huhn und 1 Tag Handdienst.

Ershausen Ob er Hof: Mühlenzins13 Alb. 7 pf., 2 Mehrn
Korn, 2 Metzen Hafer, 4 Huhn.

Oberstein: dasselbe, Mühlenzins 7 Alb. 9 pf.
Unter st ein: Mühlenzins 21 Alb. 4 pf., 4 Huhn u. 1 Tag

Handdienst.
Die Mühle wurde verkauft 1773 zu 800 Thlr., 1805 zu

100 0 Thlr., 1820 zu 1850 Thlr., wovon die Vertheilung, des
letzten Kaufgelds, von 185 Thlr. geschah.

6) Die Mühle zu Gerb ershausen zinsete dem
Wa hlhausen Oberhof: 3 Sch. 4 M. Korn 4 Mltr. 4 Thlr.,

3 Sch. 4 M. Haser ü Mltr. 14 Thlr., Dicnstgeld u. Grund¬
zins 1 Thlr. 5 Alb., 4 Huhn, 1 Hahn und 15 Eier.

Ershausen Oberhof: 1 Sch. Korn, 1 Sch. Hafer, Hauszins,
Dienst- und Meder-Geld 14 gGr. 44 pf.

Oberstein: 14 Sch. Korn, 14 Sch. Hafer, Hauszins 10pf.,
Mühlenzins 7 Alb. 9 pf.

1788 verkauft zu 850 Thlr.
7) Die Mühle zu Röhrig, mit 5 Acker Land 1773 zu 25Thlr. tarirt, zinsete dem

Wahlhausen Oberhof: Mühlenzins 14 Alb.
,, Unterhof: „ 14 „

Unterstein: Mühlenzins ... 14 „
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Ob erst ein: Mühlenzins 7 Alb.
Ershausen: „ 8 ,,
Bornhagen: Coburg. Hof, Mühlenzins 1 THIr. 17 Alb. 8pf

2 Hahne, 1 Huhn und 30 Eier.
Verkaust wurde sie 1752 für 400 THIr., 1779 für 540 Thlr.,

die aber wegen des schlechten Geldes auf 300 THIr. reducirt wur¬
den, 1794 für 640 Thlr., aber wegen der Erbportion mit 440
Thlr. vcrlehnrechtet, 1803 für 1000 THIr.

8) Die Mühle zu Arens Hausen, zinsete den folgenden 4
Gütern Fruchtzinsen an Korn und Hafer, Küchcnzins, Haus-,
Grund-, Mühlenzins und Dienstgeld. Bei dem Anschlag an den
Müller Philipp Stubcnitzky von Seiten seines Vaters am 17. März
1800 für 1200 Thlr. ertrug es nach Abzug seiner Erbportion von
171 Thlr. 17H gGr. an Lchngeld 102Thlr.19gGr.2pf. u. davon

Besenhausen .... 57 Thlr. 2 gGr. 8 pf.
Oberstem ..... 10 „ 2 „ 3 „
Wahlhauscn u. Geiömar 22 „ 4 ,, 12 „
Ershausen 13 „ 9 ,, 11 "

9) Unter dem Namen der Wüsten Mühle, kommt noch
ein Haus und Hof zu Thalwenden vor, den Claus Teich¬
manns Kinder an ihren Schwager Hottenrodt für 50 Thlr»
am 18. Nov. 1701 verkauften (Urkb. 637). Es muß eine ge¬
meinschaftlicheMühle gewesen seyn, weil nach dem vorhandenen
Kaufvertrag mehrere der Familie von Hanstein in diesen Kauf
consentircn, nämlich (Taf.7) Caspar Rudolf v. H., (Taf. 14)
J.E.Friedrich —(Taf. 12) Caspar- (Taf.11) Joh. Adolf
— Margarethe Elisabeth — Heinr. Ernst Emanuel.

Die Vertheilung der 10 Proc. geschah wie gewöhnlich nach
Verhältniß der Zinsen.

Wir wenden uns nun bei dem ungetheilten Güterbefch (S.
231. 253) zu den

III. Gerechtigkeiten,
welche ebenfalls zu den Passiv-Mann-Lehen zu rechnen sind, da
sie sich auf die Lchnbriefe gründen. Dahin gehört

17*
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1) die PMtrimoniak-Gerichtsbarkeit. Von einer
solchen gilt, was der 1830 verstorbene Oberhofgerichts-PräsiveiU
von Drais in Mannheim sagt:

„Die vier großen Eigenschaften einer guten Justiz sind:
„daß sie gründlich, redlich, prompt und nicht zu
„theuer geleistet werde."

Man hat dies stets auch dem von Hanstein'schen Patrimo-
nial-Gericht nachgerühmt.

Die Befugniß, dieses Hohcitsrccht auszuüben, gründete sich
wie gesagt auf die Lehnbriefe. Es verdient bemerkt zu werden,
daß die ältern derselben die Belehnung mit diesem Hoheitörecht aus¬
drücklich nicht enthalten, wie sie denn überhaupt sehr kurz gefaßt waren,
die Lchnstücke nur sehr unvollkommen bezeichneten,und man wohl in
der damaligen Zeit die Ausübung der Justiz für kein Hohcitsrccht
ansah, solche dem Adel und den Gemeinden und den gewählten
Schiedsrichternüberließ, und der Landesherr sich nicht darin mischte.
Es wäre zu wünschen gewesen, daß man das letztere beibehalten.
Der Richter wurde zwar auch in spätern Zeiten, durch die Coiisti-
tutionen des neuen Jahrhunderts, stets für unabhängig erklärt;
es fanden sich aber öfters Mittel mancherlei Art, und nachgebende
gefällige Richter, diese Unabhängigkeit zu schmälern, und nament¬
lich in Sachen des Fiscus demselben das Gericht geneigter zu
machen, als es bei den verbundenen Augen der Themis hätte seyn
sollen. Auch bei den Patrimonial-Gerichten erlaubte sich auch hie
und da mancher Gerichtsherr, der von seinem Beamten sonst an¬
gesehen und geehrt wurde, Eingriffe in die Ausübung dieses hohen
Rechtes, die ihm nicht zustanden, und manche Gerichte dieser Art,
die sich nur auf ein oder auf ein halbes Dorf beschränkten und
daher einem benachbarten unbedeutenden Advokaten anvertraut wa¬
ren, drückten ihre wenigen Gerichts-Unterthanenmit desto größern
Sporteln, so, daß überall die Aufhebung der Patrimonial-Ge-
richtsbarkeit, welche im Bereich des KönigreichsWestphalen am
1. Januar 1808 mit der Einführungdes Locke Napoleon, nach
Mnster der französischen Constitution geschah — nicht so tadclns-
werth erscheint, als sie noch im vergangenenJahre in der ersten
Kammer in Berlin dargestellt wurde.



Gerechtigkeiten.

In dem Mainzischen Lehnbrief des Erzb. Wolfgang, vom

29.Mai 1587 (Urkb. 484) über das Schloß und Haus Hau¬

stein heißt es

„sammt allen und jeden obern und untern Gerichten«

und in dem Lehnbrief der Preuß. Regierung zu Erfurt vom 23.

Oct. 1804 sind dieselben Worte wiederholt.

In dem von demselben Datum über Ershausen und das

Dorf Töpfer ist zwar der Gerichte nicht besonders Erwähnung

gethan, die Privat-Gcrichtsbarkeit ist aber früher von einem beson¬

dern Justitiar, seit 1815 aber von dem Hanstcin'schen Gesammt-

Gericht zu Wahlhauscn ausgeübt worden.

Von den Braunschwcig - Lüncburgschen Lehnbriefcn

spricht der auf das halbe Dorf Waldesa (Wahlhausen) von Don¬

nerstag nach St. Catharincntag 1489, sowie der letzte vom 20.

Januar 1806:

'/mit allen Gerechtigkeiten, Nutzen und Zubehorungen."

Der Lehnbrief vom Sonnabend nach trium 1549,

von der Vormundschaft über die Söhne des Herzogs Ernst zu

Celle (1 1546) an Hans v. Hau st ein rc. ausgestellt, enthält

schon bestimmter die deutlichen Worte:

«—- mit allen ihren Gerechtigkeiten w. wie man das be-

„namen mag, nichts davon ausgescheiden, In allermaßen

„und weise als diesclbigen zuvor von altersher von unser

„gnädigen Hern Hcrschaft Eber st ein und nun von Ihren

«F. G. deshalben zu Lehn gehen, mit den Gerichten der-

"selbigen guter, hohen und niddern Oberigkeit über

«Hals und Hand."

Jn den über Neisfen Hausen von 1650 bis 1820 werden

«Alle unsere Gerichtsrechte w."

zwar genannt, das Gesammt-Gcricht hat sich aber nicht auf dies

im Hannoverschen liegende Dorf, so wenig wie aus die Gronische

Güter in Fried land erstreckt.

Der Lehnbrief der Abtei Fulda vom St. Andreas Abend

(30. Nov.) 1357 (Urkb. 121) über Waldesa und Wederol-

des husen nennt ebenfalls

„Unsere Stiftsrechte rc."
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sowie es in allen Hessischen Briefen von 1546 bis 1794 übn

Hawaterodc (Wüsthäuterode) rc. hcist:

„Mit allen und jeden Iren hohen und niddern geeichten

„und Gerechtigkeiten."

Die Hessische, ehemals Plessesche Lehnbriefe thun der Ge¬

richte keine Erwähnung, da die meisten Lebnstiicke, ohne eigent¬

liche Rittergüter, in Hessen und im Hannöverschen lagen.

Die Gerichtsbarkeit der v. Haustein in Beziehung ans Hes¬

sen wurde auch durch den Vertrag zwischen dem Erzb. Wolfgang

von Mainz und den damaligen 4 Landgrafen von Hessen

vom 8. Sept. 1583 (Urkb. 473), nachbarliche Irrungen betn,

näher bestimmt. Man hatte sogar von Seiten Hessens 1580 die

Behauptung aufgestellt, daß Wahlhausen nach Hessen gehöre (llrkb,

469). In jenem Vertrag wurde dann bestimmt, daß in den

Mainzischcn Dörfern Wahlhausen, Diezenrode und Lin-

denwerre den v. Hanstein (S. 161)

in künftigen zutragenden Fällen die Peinlichkeit zu exer¬

cieren und zu üben ungehindert gelassen werden solle -

was jedoch allen und jeden Beschwerden der hessischen Beamten

nicht vorbeugen konnte. (Urkb. 503).

Wobei dann auch wegen der Auslieferung von Verbrechern

noch Bestimmung erfolgte und festgesetzt wurde, daß Hessen das

Geleit zustehen solle auf der Straße nach Heiligenstadt durch Die¬

zenrode bis zu der Warte (bei Lenterode) und durch Wahl¬

hausen bis auf die Mitte des Höhbergs (dem sogen. Ausspann)

(Wolfs Gesch. des Eichsfelds II. S. 65).

Hiernach bestand dann das Gesammt-Gcricht der v. Haustein

aus folgenden

Dorfschaften und

Wahlhausen mit 3 Rittersitzen ... 42 547

Diezenrode mit einem Rittersitz ... 17 116

Fretterode desgl 53 372

Werleshausen desgl. 50 512

Lindenwerre 40 313

Neuseeßen 19 151

Einwohner-
Herdstätten Zahl.



Gerechtigkeiten. 2«Z

welche nach dem Westfälischen Friedensschluß der evangelischen

Confession angehörten. Die folgenden der katholischen: Anwohner-

Dorfschaften und Herdstätten Zahl.

Gerbcrshausen 72 68t

Rimbach mit Schanze 28 298

Hohengandern mit einem Rittersitz . . 60 670

Arens Hausen . . . 29 288

Birkefeld 30 589

die übrigen Häuser gehörten zur

v. Linsing'schen Gerichtsbarkeit

Schönhagcn . . . . . . . . . 26 224

Thalwenden 48 465

Wüsthäuterode 50 461

Röhrig 32 292

Mackenrode 24 232

Eichstrut 13 110

Schwobfeld 24 182

Wiesenfelv mit einem Rittersitz ... 51 547

Diese 19 Dörfer nebst den 7 ritterschaftlichen Höfen zu Born¬

hagen (105 Einw.), dann Rotenbach, Ober-und Unterstein,

Nummerode und Besenhausen bildeten mit der von Han-

steinschen Mühle auf dem rechten Ufer des Walzebachs beim

hessischen Dorfe Vattcrode mit 52 Feuerstätten, ursprünglich das

Gesammt-Gericht, mit mehr als 7904 Seelen.

Dazu kam 1815 das Gericht Töpfer und SchachtebichEinwohner.
Groß-Töpfer 328

Lehne 90

Schachtebich 331

Dann

Bornhagen 105

welches zusammen eine Seelcnzahl von 7904 ausmacht.

Nach den in Folge des Pariser Friedens 1815 wiederherge¬

ste llten Patrimonial-Gerichten, wurden die bisher besonders verwal¬

teten Privat-Gcrichte der Familienglieder auf Ers Hausen von

Groß-Töpfer mit 36 Häusern (zu unterscheiden von Klein-

üngeiül

er HerzI

I
Cilrl

lans

(Hü! I
535.
624
borsten sj

Ü5ilh
!63.
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Töpfer im Kr. Mühlhausen), von Lehnn mit 12 Häusern und

der v. H. auf Oberstem von Schachtebich zu dem Gcsammt-

Gericht gezogen.

Bei Ershausen, einem Dorf von 114 Häusern ist zu be¬

merken, daß das Dorf selbst nicht zum Hanstcinschen Gericht gehört,

Es befinden sich darin 2 Rittersttze, genannt der Ober- und Un¬

terhof, im Besitz von zwei verschiedenen Familiengliedern.

Ob Hottcnrode, wo sich Joh. Wahlen 1488 als Pfar¬

rer befand (Urkb. 285), ohnwcit Hohengandcrn, das in den

alten Lehnspecificationen nur als Wüstung und Pfarrkirche

vorkommt, zum v. H. Gesammt-Gericht gehört, bleibt ungewiß, ist

aber doch wahrscheinlich, indem die Feldflur dieses in alter Zeit

verschwundenen Dorfs ohne Zweifel nach Höh eng andern ge¬

zogen ist. Es war darüber, besonders zur Zeit der Reformation

und 1593, viel Grenzstreit mit dem Mainzischen Amt Rustebcrg,

Am 8. Aug. 1659 verbot das Ober-Amt zu Heiligen st adt den

v. Han stein u. v. Boden Hausen »ohnwcit Hottcnrodcr Kirche

»die Grentz zu bereiten, beuorab besagte Kirch am kayserl. Cai»-

»mergcricht zu Speyer in vnentschiedencn rechten langendt vndt

»höchst gedachte Ihr Churf. Gnaden in possossions notoria bc-

„griffcn." (Wolfs Gesch. des Eichsfeldes II, S. 67, Urk. 116).

Im Jahr 1665 waren an der Hottcnrodcr Kirche und Be¬

senhausen die Braunschweigschen Wappen angeschlagen und wur¬

den von Braunschweigschen Unterthanen bewacht. Nachdem diese

die Wache wieder verlassen, wurde vom Obcramts-Befehlshabcr in

Heiligenstadt am 9. Nov. wieder davon Besitz genommen. Der

Streit wegen dieser Hoheits- und Gerichtsgrenze hat aber noch

lange gedauert, denn nach dem Tode Carl Philipps v. Han¬

stein zu Besenhausen, begab sich Caspar Hermann dahin

und meldete am 24.Febr. 1724 an den Senior Joh. Heinrich zu

Fretterodc, »daß gestern der Amtmann von Fricdland mit 366

„Mann eingedrungen, und sey es darauf abgesehen, Besenhauscn

„auf Hannöverschcn Boden zu ziehen." Die Verhandlungen des¬

halb dauerten von 1727 — 1739, worauf dann durch Vertrag

zwischen Mainz und Hannover vom 21.Oct. 1743 (Urkb. 6-W

die Hoheitsgrenze bei Besenhausen durch den Garten regulirt
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(S. 173) und dadurch auch die Hottenrodcr Kirche unter
Hannoverschc Hoheit gezogen wurde, deren Pfarrer zu Reckers-
hausen wohnt, (ein Patronat von den v. Boden Hausen und
v. H. zu Bescnhausen) wohin auch Bcsenhauscn und das Hanno¬
verschc Dorf Niedergandcrn cingcpfarrt sind, deren Bewohner
jetzt die von dem Gesandten v. Bodcnhausen in Niedergan¬
der n erbaute Capcllc besuchen, während die Ho ttenrodcr Kirche,
welche der Fricdhof umgiebt, nur zu Lcichcnpredigten benutzt wird.

Daß die v. Haust ein sich ernstlich angelegen seyn ließen,
ihre Gerichtsbarkeitgut und „Gott wohlgefällig" verwalten zu
lassen, beweist eine von ihnen „Dienstags nach Visitationis Norme
„15-41 aufgerichtete Gerichts-Ordnung"welche 1000 durch eine
weitere ergänzt, beide zum Druck befördert und 1779 durch eine
3. ersetzt wurde, welche das Motto fuhrt: Römer 13.

„Jedermann sey Unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über
ihn hat, denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott."

Sie enthält auch zum Theil Straf-Ordnung in
8. 1. Verbot der Gotteslästerung, Fluchen und Schwören bei will-

kührlich harter Strafe (sollte heißen nach Ermessen).
8. 2. Die Feier der Sonn- und Feiertage.
8. 3. Verbot des Gäste-Setzens vor und nach dem Gottesdienst

bei 2 fl. Strafe.
8. 4. Verbot des Spielcns mit Karten und Würfeln.
8. 5. Verbot des unordentlichen Lebens mit Fressen und Saufen

bei Hochzeiten und Kindtaufen bei 10 fl. Strafe.
8. 6. Verbot des Ehebruchs und Hurerei bei Gcrichtsverweisung,

resp, bei 5 fl. Strafe.
8. 7. Verbot das Hcrbergiren betr.
8. 8. Wie man bei vorkommenden Todschlag sich zu verhalten.
8. 9. Verbot alles Zankcns und Schlagcns bei Geld- oder nach

Befinden harter Lcibesstrafc.
8- 10. Nichtig Gemäß und Gewicht betr.
8- 11. Die Hunde betr. und Verbot der Dachs- oder Sauhunde.
8. 12. Die gerichtlicheErrichtung der Kaufnotuln betr.
8. 13. Verbot des Taubcnhaltcns von mehr als 4 Paar auf eine

Hufe.
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8. 14. Lieferung von 5 Spatzenköpfen von jedem Unterthan oder
vom Stück 1 Alb.

§. 15. Verbot des schädlichen Ackcrns.
§. 16. Verbot des schädlichen Hütens, Feld- und Garten-Dieberei
§. 17. Verbot der Beschädigung der Bäume.
§. 18. Verbot zu Verhütung der Feuersgesahr.
§. 19. Reinhaltung der Schornsteine und Hecrdstättcn.
§. 29. Rettungsmittel bei Feuersgefahr.
8- 21. Bei Gemeindeversammlungen sollen die Männer bei 1 fl,

Strafe erscheinen.
§. 22. Desgl. bei dem Mittwoche nach Michälis zu haltenden Hoch¬

gericht bei 2 fl. Strafe.
In diesem jährlichen Hochgericht mußten die noch reftirendc»

Strafgelder und Gerichtskostcn abgeliefert werden, und die Schult¬
heißen mußten die etwa habende Rügen schriftlich übergeben, du
gewöhnlichen Gerichtsgroschcn sowohl von den Unterthanen, als den
Einmicthlingcn,vorher einkassircn und nach einem genauen Ver-
zcichniß abliefern — wie dies eine noch vorhandeneZitation vo»
Wahlhausen vom 19. Sept. 1805 beweift.

Diesem Hochgericht wohnten in ältern Zeiten gewöhnlich du
beiden Senioren des Geschlechts v. H. bei, und die davon verschie¬
denen Rügcg cri ch te waren von ihnen bereits am 24. Oct. M
in Gerbers Hausen „restaurirt" worden. Auf den sogenannte»
Heil. 3 König und Walpurgi-Gcrichtcnvon 1647 bis 1649 wäre»
an Strasbußen überhaupt eingegangen 8 Thlr. und 1 Malter Hafer.

Das Gesammtgcrichtbestand anfangs aus dem Nichter,
dem Gerichts schreib er, seit dem Hcnfstädtcr Vergleich vom
25. März 1661 aus dem Gesammt-Lehnschrciber (der mit
dem Richter die Lehncurie ausmachte) einen Flurschütz (in Ho¬
hen g andern) und einem Lehnknecht.

Nach einer Notiz von 1749 bekam „der Gcsammtrichter zum
« jährlichen Snlaric» gewöhnlichermaßen 12 Thlr. Geld, 19 Malter
„Korn und 12 Malter Hafer, welches nach der gewöhnlichen Fa-
«milien-Repartitionerhoben wurde," und bezog daneben mit dem
Gerichtöschreiber auch die Sportein, weil solche erst in der neueste»
Zeit zur Kasse verrechnet wurden.
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Der Lehnknecht erhielt nach einer Notiz el. ck, Bornhagen

D 27. Juni 1715 »für Montirung und Rock abcrmal 8 Thlr.„

Die Senioren der Familie waren mit der Oberaufsicht auf

' das Gesammtgericht beauftragt. Nach einem Original-Protokoll

6. ck. Wahlhausen den 3. April 1682 bevollmächtigten Sämmt¬

liche v. H., statt ihres weit abwohnenden kränklichen und in hohem

Alter stehenden zeitigen Acltestcn Johann Siegfried v, H. (auf

^ ErsHausen, war seit 1672 Senior und starb 1696) den Hans

v. H- Erbherrn auf Ob erst ein und Curt Christian v. H. auf

DWerleshauscn mit der Uebernchmung der Gcrichtsangelegcn-

heitcn. Es haben unterschrieben und untersiegelt: Ioh. Siegfried,

Caspar Georg, Raban, Joh. Ernst Friedrich, Georg

Valzer, Hans Caspar, Georg Philipp, Joh. Ludwig

und Caspar Bernhard v. Hanstein.

Noch verdienen hier die Namen der Männer bemerkt zu wer¬

den, welche in einem Zeitraum von beinahe 260 Jahren Beamten

des Sammtgerichts waren:

Am4. Oct. 1659 erscheint zuerst Ernst Casimir Bcrklin g

als Lehnschrcibcr. Am 14. Juni 1663 stellten zu Nieder st ein (Un¬

terstem) Jost Dietrich, Joh. Christoph und Ernst v. H. dem

Hrn. Christoffel Georg Melberg von Mülhausen denBe-

stellungsbricfals Sammtschreiber aus. Im Jahr 1643 war J o-

hannHcnne (Urkb. 572) und 1664 war Nicolaus Rückeißcn

Sammtrichter und am 1. März 1680 wurde Johann Dictcri ch

Birkenstamb zum Richter mit einer Bestallung von 14 Thlr.

aus den jährlich fallenden Bußgeldern zu nehmen, — und ein

(ungenannter) Schreiber des Joh. Siegfried v. H. auf Ers-

hausen mit 30 Thlr. zum Lehnschreiber angenommen, „soll

«sich aber sofort im Gericht Hanstein niederlassen, damit man seiner

«habhaft werden könne." (Urkb. 623.)

Am 21. Sept. 1683 (Urkb. 627) war Joh. Ludwig Eck¬

hard Hanstcinscher Richter, denn er wurde zu Empfangnahme der

Schwarzburgsche Lehen — zur Zeit der Pest — nach Sondcrs-

hausen geschickt; sowie Claus Meyer Lehnknecht. (S. 231.)

Wegen dieser „eingeschlichenen Contagion" wurden auch von

den v. H. 2 Chirurgen „zu ihren selbst eignen, auch der Unter-
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,/thancn künftigen Diensten am 19. Nov. 1682 auf 3 Jahre be-

„stcllt und jeglichen eine freie Wohnung verschafft, sowie den beider

»Barbircr oder Badern 16 Malter Korn und 8 Schock Wel-

„lcn jährlich gereicht." (Urkb. 625.)

Der Lehnschreiber Ernst Casimir Berkling war gestorben

und Gottlob Heinrich Schauz oder, wie er sich gern nannte,

Soliauxius wurde am 5. Oct. 1685 (Urkb. 629) zum Gesammt-

Lehnschreiber mit einem Gehalt von 12 Thlr. ernannt. Er hatte

sich darum beworben, 18 Thlr. Salarium verlangt, dazu alle Acci¬

denzien, freie juristische und Notariats-Praris, in Nothsachcn bis

I8tägigcn Urlaub, vierteljährige Kündigung und besonders ersucht,

»mit tisch aufs vndt abdecken, weilen es nichmalcn gethan habe,

'/auch von keinem mir angcmuthct worden, auch solche Arbeit

,/bloßcrdinge dem Laqucyen vndt Mägden zustehet — hochgeneigt

//mich zu verschonen."

Hans v. H. auf Ob er st ein, welcher diese Bedingung«!

punetatim beantwortet, sagt bei diesem passu:

»Wehre nicht nötig gewesen zu gedenken, Sintemahlen mir M

"längstens schon bekant, Was eines Laqucyen oder Magt Amit

,/mith sich bringt, wie auch zugleich einen Diener nach meritm

»respeMii-en soll."

Von 1710— 1721 war nach Schauzius Tode, Blan-

kc nheim, wie oben bemerkt, Lehnschreiber. Billeb war Mb

Hansteinscher Gesammtrichter und zugleich auch v. Boden hansi¬

sch er und wohnte zu Hol) eng andern. Ueber die Wahl des

Lehnschreibers aber war die Familie unter den Senioren Carl

Friedrich (Landdrost'in Münden) auf Oberstein und Otto

Friedrich auf Bornhagen, uneinig geworden, wie sie W

wegen des Richters nicht einstimmig gewesen, und wegen des Lehn-

schreibcrs bereits ein Prozeß zwischen den beiden Linien anhängig

gemacht; daher die Stelle von 1721 bis 1726 unbesetzt blieb.

Der von der Ers Häuser Linie gewählte Richter Billeb hatte

gesiegt, und der von der Besen Häuser Linie gesetzte Kouffcr

war ausgewiesen worden. Am 27. Febr. 1726 sollte im Gericht

die Wahl des Lchnschreibers vorgenommen werden. Die erforderte
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j Relation der Gcrichtsschöppen 6. cl. Fretterode 6. März 1726
l enthält darüber Folgendes:

„Die v. H. auf Besen Hausen undRotenbach erschienen Sangen
„mit 6 von ihren Bedienten im Gerichtszimmerund stellten den

>„jetzigen Gcsammtrichter zur Rede, darauf die v. H. in einem
„starken Wortstreit kommen, endlich aber das Gericht aufzuheben
„sich beiderseits resolviret, je dennoch die Hrn. v. H. zu Besen-
„hausen und Rotenbach anders Sinnes worden, nochmals das

^ „Gericht zu halten, und wer ihnen hindern würde, mit Pistolen und
i „Degen zu begegnen sich verlauten lassen. Hierauf seyen die andern
s„Hcrrn v. H., weil sie auf der Gcrichtsstube keineUngelegenheiten
t „haben mögen, abgeritten, das Gericht aber nun, auf Befehl des
„Seniors an den Gesammtrichter,aufgehoben worden."

Indessen erscheint ein gewisser Köuitzer, von 1726—1731
! als Lehnschreibcr,worauf die Stelle wieder 4 Jahre unbesetzt blieb,
die dann von 1736 bis 1746 Rühling versah, und nach ihm

sErnst Lüder Sontag-
Im Jahr 1701 (Urkb.637) war der Contributions-Collector ^Euri

Sebastian Heinrich Weber, Nichter und nachdem in dieser
'Zeit der bisherige Actuar und Verwalter Dctmar in Töpfer
das Actuariat im Gericht Haustein interimistisch versehen — erhielt
am 16. Febr. 1742 Amtmann Spannmer das Nichteramt, dem
am 29. Dec. 1747 dessen Schwiegersohn Joh. Friedr. Rudorf
adjungirt wurde, und am 21. Aug. 1770 (Urkb. 644) Richter
Joh. Gottfried Müller förmliche Vollmacht durch die Depu-
tirteu Friedrich Ernst aus Bescnhauscn und Joh. Carl
Friedrich auf Ob er st ein, und mit ihm der LehnschrciberS on-
tag, der dann nach Müllers Tode am 17. Apr. 1771 (Urkb. 645)
(gegen dessen Begräbnis in Hottenrode protestirte A. Friedland)
die Bestallung als Gesammtrichtcr unter dem Titel als Amtmann
empfing. Ob dem Richter Soutag der Titel Amtmann gebühre,
darüber waren die Senioren noch 1771 Jan. 2. selbst unter sich
nicht einig. Im Gegentheil bemerkte F. L. v. H. auf Bescnhauscn
ganz richtig, daß von einem Amtmann bei ihnen nicht die Rede
seyn könne, „da — in der EichsfeldischenRitterschaft noch nicmalen
ein Amt, sondern durchgängig adeliche Gerichte gewesen" sich
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mithin der Titel Richter besser eigne, und zudem "jetzt jeder Baun,
„der hinter dem Pfluge studieret, wenn er nur eine Pachtung
„erhält, mit dem Character eines Amtmanns belegt wird." Doch
Hr' Sontag sei nun einmal bei Tisch Amtmann genannt worden
und wenn er gleich gewünscht habe, es wieder „auf dem alten Fuß
zu sehen" so wolle er es sich doch gefallen lassen, und in Zukunft
immer den ersten Beamten der v. H. Amtmann, das Gericht
ein Amt und den zweiten Beamten (Reiter), weil er es liebn
höre, Lehns-Secretar, und nicht mehr Lehnsschreib er nenmu
Georg Ludwig Reiter wurde Gesammt-Lehn-Sekretariusund
Gerichts-Actuarius, der 1790 zum Amtmann vorschritt, und dn
Sohn des verstorbenen Amtmanns Sontag, Joh. Chr. Fried¬
rich Sontag, Amts-Secretarius wurde, währcndJustusHemu,
vorher Privatschreiber in Besen Hausen als Lehnfiskal unter dein
Titel Lehn-Secretarius angestellt war und in Vornhageu,
Unterhof, wohnte, und zugleich die Privat-Administration von Un¬
terstem führte. Er hatte schon am 19. Dec. 1769 für sich md
seine Bemühung täglich 2 Thlr. verlangt, ,/ohnc welche ich niemals
„einen ganzen Tag zu arbeiten gewohnt bin." Der Senior in
Ob er stein wollte es bei 1^ Thlr. Diäten und freier Zchrmiz
bewenden lassen. Nach dessen 1894 erfolgtem Tode wurde du
Stelle des Lehnfiskals nicht wieder besetzt und die des Lehn-Secrcta-
rius blieb mit der des Gerichts-Secretarius vereinigt.

Die dem Gesammt-Amtmann Reiter am 23. Juli 17N
ertheilte Bestallung und Instruktion enthält in 27 Paragraphen
seine Obliegenheitenauch in Beziehung auf die Lchnvasallcn (§- U
u. f.) als eine besondere 8pscios jurisllietioms. Sie ist von den
beiden Senioren Friedrich Ernst v. H. zu Besenhansen und
Joh. Ernst Carl Friedrich zu Wahlhausen, sowie von
noch 6 andern Familiengliederunterschrieben und ertheilt ihm den
alten Gehalt von 12 Thlr. an Geld und 4 Thlr. für Schreibnnn
terialien, 19 Malter Roggen, 12 Malter Hafer und die Hälfte der
unter IV genau bezeichneten Sporteln und Accidenzien; wogegen er
1999 Thlr. Caution stellt. (S. 27.)

Die unter demselben Tag und mit denselben Unterschriften
in 21 Paragraphenertheilte Jnstruction für den Lehn-Seen-
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tarius, Gerichts-Ac tu arius und zweite Gerichtsperson Son¬

jas, verpflichtet ihn unter andern auch zur Einkassirung und Be¬

rechnung der Gerichtsstrafcn und Gesammtschaftskasse (§. 7) zur

Aufmerksamkeit auf Lehnöveränderungen und Todesfälle der Va¬

sallen (8-8), auf Lehnsempfängniß bei den hohen Lehnhöfen (8. 12),

auf das Hypothekcnbuch (8, 16), als Condepositarius (8. 17),

zur Repartition und Entrichtung der von der Familie vierteljährig

zu zahlenden ertraordinairen Steuern und ritterschaftlichen Anlagen

(8. 19), wogegen er eine Caution von 800 Thlr. stellt (§. 21).

Sein Gehalt wird bestimmt auf 19 Thlr. 13 gGr. 2 Pf. aus der

Lehnkasse, auf 12 Thlr. an Geld, 10 Malter Roggen von den

Gerichtsherrn und die Hälfte der verzeichneten Sporteln.

Bei der Jntroduction und Beeidigung des Richters, wie des

Secrctarius waren „allemal die Herrn Semores nebst andern Herrn,

„ingleichen die Gcrichtsschöppcn und die sämmtlichen Schultheißen

„zugegen." Letztere wurden von den Senioren dazu citirt.

Nach Absterben des Gerichtsdieners Friedrich Gauditz

(1704 war es Wedekind) wurde Jakob Georg Heinrich

Brückmann von Ober-Ellen per mchora dazu ernannt durch

Jnstruction cl. ck. Wahlhausen den 13. Dec. 1783, welche ihm

besonders Aufmerksamkeit im Gerichtsbezirk, auf die in der Gerichts¬

ordnung von 1779 enthaltene polizeiliche Verbote empfahl (§. 9),

sowie nach 8- 10 „von Zeit zu Zeit von denen sitzenden Jnquisiten

„anzuzeigen, in was vor Gesundheits-Umständen sich selbige befin¬

den, und was ihnen etwa an Kleidungsstücken abgehet", worauf

der etwas sonderbarer Zusatz folgt: „auch muß selbiger mit dem-

„jenigen, so ihm zu deren Alimentation und sonsten ausgeworfen

„wird, zufrieden seyn." So verband man damals die Sparsam¬

keit mit einer gewissen Humanität.

Er erhielt, außer den den Jnsinuationsgebühren ü 3 Alb.

und 1 Alb. per vig (8 3 u. 5) von der Gcrichtsherrschast 8 Malter

Roggen und 8 Schock Wellholz.

Auch der Lehnbote und Gerichtspedell erhielt seine

Jnstruction, nach welcher derselbe die Zitations-Dekrete zu insinuiren

(§. 4), die Gerichts-Sporteln beizutreiben (8. 8), die Lehnsachen

zu besorgen (§. 12), und des Jahrs einmal bei den Lehnleuten
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herum zu reisen und sich nach den Todesfällen der Vasallen Se¬
nioren zu erkundigen hat. Als Gehalt erhielt er bei jedem Lehn-
fall die Knechtsgebühren von dem Lehn-Sekrctair, der sie empfan¬
gen, ausgezahlt, sowie für eine simple Zitation 1 Alb. und Dekret
8 Alb. und alle 2.Jahre für eine Montur 10 Thlr. ox o»
und von der Contribution jährlich 8 Thlr. (§. 16.)

Bei dem Gerichte und dessen Besetzung verdient auch noch
das Gerichtslokal und dessen Sitz eine besondere Erwähnung.
Ein eigenes Gerichtshaus ist nie vorhanden gewesen. Der Richtn
Billcb wohnte, wie oben bemerkt, in Hohengandern 1726, und
nach ihm auch Müller, wo daher, aber auch in Gerbershausen
als mehr in der Mitte des Gerichtsbezirks, in dem dasigcn Wirths¬
haus, das Gericht zweimal die Woche gehalten wurde. Schon
1770, wahrscheinlich auf Veranlassung des Lchnschreibers Sontag,
der in Wahl Hausen Haus und Garten besaß, war der Antrag
der Verlegung des ganzen Gerichts von Gerbershausen ich
Wahlhauscn geschehen, wo auch beide Gcrichtspersoncn weh«
sollten. Ein Jahr nachher, wo Sontag Amtmann wurde, M
wiederholte sich der Antrag und es entstand deshalb bei einer Fa¬
milien-Zusammenkunft ein bitterer Streit, an dem der berühmt!
Staatsrechtslehrer Hofrath v. Selch ow in Göttingen, Pütters
Vorgänger, und nachher Vicc-Canzler der Universität zu Marburg,
vielen Antheil nahm, indem er seinem Schwiegervater Major Wcr-
ncr Ludwig v. Hanstein auf Untersten,, damaligen Senior
(geb. 1693) dessen Tochter Anne Johanne Dorothea er geeh-
licht, seine Feder lieh, und jene Familien-Conferenz wo der Streit
entstanden, den Polnisch-EichsfeldschenReichstag und den Amtmann
Sontag einen ehrlichen Tropf nannte. Die 12 Stimmen waren
getheilt. 6 davon, der Conscnior Otto Friedrich auf Born-
Hagen, Friedrich Ernst auf Bescnhauscn,sein Neffe auf No¬
tenbach und die 3 Gutsbesitzer zu Wahlhauscn, der Hauptmann
und der Hofrath von Celle auf dem obern — und Mordian
auf dem untern Hof, als pro llomo streitend, waren für die
Verlegung des Gerichts nach Wahlhausen — und 6 dagegen,
nämlich der hessische Major Senior und dessen Bruder der preu¬
ßische Obristlieutcnant auf Unterstem, der hannoverscheDrost>»
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Münden auf Ob er stein, welche das Gesammtgerichtgern .in
ihrer Nähe behalten — und Jost, Adolph und Georg auf
Ers Hausen, welche es beim Alten lassen wollten, übrigens kein
Interesse bei der Sache — indem sie ihren eigenen Justitiar in

fErshauscn hatten- Sclchow, gewohnt seinen Zuhörern jede
!Sache deutlich auseinander zu setzen, gab die Gründe für die
i Verlegung an:

a) Vereinfachung des Geschäftsganges,
b) Ersparung der Kosten und
0) schlechte Beschaffenheitder Gerichtsstube in Gerbershausen.

Die Gründe gegen die Verlegung waren:
a) Der hohe und steile Höhberg, der Wahlhausen und zwei

andere Dörfer von allen übrigen Gerichtsdörfcrn trennt,
t b) Die dadurch herbeigeführte Unmöglichkeit einer regelmäßigen

Controlle des Gerichts durch den Familiendeputirtcnin Ob er¬
sten,, der dazu nach Conferenzbeschluß vom 3. April 1682
besonders beauftragt war, und seit 15 Jahren die zurück¬
stehende Rechnungen von den Beamten herausgepreßt und
schweren Prozessen vorgebeugt hatte :c.;

<ch die Neuerung;
et) fehlendes Blockhaus und Kosten zu dessen Anschaffung;
«ch " Pantoffeln und Schlafrock richterlicher Bequemlichkeit sollen

»damit abgewandt werden.
Selch ow gab einen guten Rath, die Verlegung zu hinter¬

treiben, und zwar
1) durch Vorcnthaltung des Salarii,
2) durch ein Verbot an die Bauern, sich vor. dem Gericht in

Wahlhausen zu stellen und
3) durch Werbung um die noch nicht vergebenen 3 Stimmen,

des Obristlieutenants in Co bürg, des Rittmeisters in Born-
Hagen und des Forstmeisters auf Unterstem.

Die drei Familienglieder auf Unter stein und Oberstein
I hatten am 14. Nov. 1771 in Gerbershausen durch Stimmcn-

gcbung ihre Genehmigung zur Verlegung gegeben, behaupteten
- aber, der Amtmann, der die Verlegung nur zu seiner Bequemlich¬

keit gewünscht, habe sie „erschlichen" und zogen sie zurück. Der
18
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Amtmann Sontag hatte indessen schon einen Gerichtstag auf den
21. und 22. Nov. nach WahlHausen ausgeschrieben, „weil Ger¬
bershausen kein loous wtus für ihn sey", und beklagte sich in
eirlein Schreiben vom 14. Nov. an die Senioren bitterlich, „daß
„er immer auf Beobachtung seines geleisteten Eides verwiesen, und
„dadurch als ein meineidiger prostituirt werde. Wie wehe dies
„einem ehrlichen Manne thun müsse, und wie sehr er dadurch,
„anstatt in seinem beschwerlichenAmte ermuntert, niedergeschlagen
„werde, solches stelle er Derosclbcn Ermessen anheim." Das Ende
von der Sache war, daß das Gericht nach Wahlhausen, wo
beide Beamten wohnten, verlegt wurde und daselbst bis zu seiner
Auflösung hl. April 1849) geblieben ist. Das Gericht selbst wurde
in einer besondern Gcrichtsstube des obern Wirthshauses, später in
einem besondern Hause gehalten, wo die Partheien, ohne Kosten der
Gcrichtöhcrrschaft, „eine warme Stube" und wenn sie lange warten
mußten, „einen genußreichen Aufenthalt" fanden.

Die zu dem Gericht gehörige Gefängnisse befanden sich
mit dem Hause des Gerichtsdicners auf der Burg Haustein. Das
letztere liegt südlich dicht unter der Ruine, ist einstöckig, massiv,
scheint nicht aus alter Zeit erbaut und enthält Küche, Stube und
Kammer und hinter der Stube das Gefängniß für leichtere Ver¬
brecher; die gefährlichen wurden in alter Zeit in den Kellern der
Ruine verwahrt. Zu Vollendung des Hauses und Erbauung eines
Backhauses, Kuhstallö und Hühncrhauscs für den Gerichtsdiener
wurden in 1711 — 1714 noch 95 Thlr. bewilligt und erhielten
davon die Zimmerleute 20 Thlr., die Maurer 36 Thlr.; ferner
kosteten 3 Fenster 5 Thlr. 20 Alb., 2 Eichbäume 4 Thlr. 23 Alb.
4 Hlr, 2 Schock Kacheln zum Ofen 2 Thlr., für Latten, Ziegeln,
Kalk und Nägel 24 Thlr. 20 Alb. 8 Hlr., sowie in den folgenden
Jahren jede Reparatur hergestellt wurde. Der Gerichtsdiener hat
dasselbe bis zur Auflösung des Gerichts bewohnt und ist seitdem
einem Aufscher über das alte Schloß eingeräumt. Für die Ver¬
wahrung der Gefangenen,nöthigenfalls durch Bewachung durch
die dazu bestellten Gerichts-Untcrthancnnach ihrer Dienstreihe, auch
für Anschaffung von Halseisen, Ketten, Hand- und Bein -Schellen
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und Schlösser wurde gesorgt, wie die Rechnungen aus den Jahren

1720 — 1722 namentlich nachweisen.

Diese Privat-Gerichtsbarkeit veranlaßte dann auch mit den

benachbarten Gerichten mancherlei Irrungen und Streit, namentlich

mit Hessen und der nahen Nachbarstadt Allend orf an der Wcrra.

Schon vor 1538 hatte Caspar von Hanstein in der Werra,

welche die Hoheitsgrenze bildete, ein Wehr — wahrscheinlich zum

Fischfang — aufrichten lassen, welches Landgraf Philipp zu Hessen

abschaffen, Caspars Sohn (Lippold) aber wieder Herrichten ließ.

Der Landgraf Philipp schrieb darüber von Wanfried Sonntag Mi-

chälis 1538 (Urkb. 362) an ihn, dem bekannt sey, „daß ein Gestade

(Ufer) dem Landgrafen gehöre", welchem es an der Schifffahrt Scha¬

den thue, und verlangte die Abschaffung. Im Jahr 1539 (Urkb.

367) verlangte Hessen gar das ganze Dorf Wahlhausen, das doch

die von Hanstein von Braunschwcig-Lüncburg und dem Stift

Fulda zu Lehn hatten, wie oben (S. 143. 153.) erzählt worden;

aber 1578 trug sich ein Fall zu, der die Peinliche Gerichtsbarkeit

betraf. An einem Sonnabend, 6.Apr. 1578, hatten mehrere Bürger

von Allendrof im Dorf Diezenrode gezehret und gegen Abend

dasselbe verlassen. Bald nachher aber fand man dicht vor dem

Dorfe einen derselben Hans Müller, der Schwanflügel ge¬

nannt, todt, den die Bauern, wie es gebräuchlich, in die Kirche ge¬

tragen. In der folgenden Nacht wurde der Körper von Allen-

dörfcrn aus der Kirche entführt, den die v. Hanstein von dem

Rath zu Allcndorf zurückverlangen, (Urkb. 457) um Gericht zu

halten. In dem Vertrag zwischen Mainz und Hessen (S.262) wurde

dies regulirt, und dabei auch das Gcleitsrecht, das Hessen auf

den Straßen im Eichsfelde verlangte, näher bestimmt. Dies Gcleits¬

recht gab aber noch zu manchem Unfug Veranlassung. Am 2. Juni

1636 wurde „der Junge" Thilo Albrechts v. H. (Taf. 10)

M Wahlhausen von 3 Räubern aus Allendorf in Wahl-

hauscn erschossen. Man hatte den noch Athmenden von dem Platze

des Mordes (am Wasser) in ein von Hansteinsches Haus gebracht.

Hessen begehrte die Auslieferung des Körpers wegen des Geleits-

rcchts auf der Straße, und als diese verweigert wurde, fielen die
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Allcndorfer mit gewaffnetcr Hand in Wahl Hausen ein und

holten den Leichnam. Aber noch besser zeigt ein Protokoll vom 23.

Jan. 1661, mit welcher Ängstlichkeit und Pünktlichkeit man damals

auf solche Rechte bestand, die öfters den gemeinen Wesen sehr

Unrecht thaten. In jenem Protokoll wurden einige alte Männer

von Frcttcrode über das zwischen Hessen und den v. Han-

stcin streitigen Gelcitsrccht verhört, wobei 2 Zeugen die merkwür¬

dige Thatsache zu Protokoll gaben:

Daß vor etwa 36 Jahren ein Betrunkener, Namens Körbe

Wilhelm bei Wahlhauscn auf dem Wahlsfelde liegen

geblieben und des Morgens daselbst todt gefunden sey. Und ob

zwar selbigen die Hessischen Beamten von Allend orf hätten

wegnehmen wollen, in Besichtigung aber sich befunden, daß der

Körper „nurt mit den Beinen in der Straße, der Kopf aber uff

„Hanstcinischer Ländern gelegen," hätten ihn die vonHan-

stein nach Wahlhausen bringen und daselbst begraben lassen.

Von einem Widerspruch sey nicht die Rede gewesen.

Aber besonders wurde dies Gelcitsrccht auf der Straße, dem Ja¬

cob Schimpf und einem armen Schuster zu Wahlhausen, einige

Jahre später, nachtheilig, weil es ihnen, die ganz unschuldig wäre»,

längere Gefängnisstrafe zuzog, wie folgende Erzählung beweist.

Im Jahre 1677 (Urkb. 619) im Herbste hatte ein Allcndorfer

Bürger Christ. Ncitcl auf der Landstraße freventlich mit einer Büchse

geschossen, und einem Einwohner aus Wahlhauscn, welcher ihm dies

vcrwicß (Jacob Schimpf), die Büchse aus den Leib geseht, welche

ihm glücklicher Weise versagte. Der Wahlhäuscr nahm dem Allcn-

dörfer hierauf (angeblich neben der Straße, wohin die sich Rau¬

fenden gerathen waren) die Büchse ab, überlieferte sie dem Wahl¬

häuscr Richter, und erhob Klage. Die von Hanstein schrieben des¬

halb (13. Sept. st. v. 1677) an den Schultheis, Bürgern, und

Rath zu Allcndorf, und begehrten, daß der Jnculpat (Freudcr)

von ihnen nach Wahlhausen gewiesen werde, um in dieser Sache

einen Abtrag zu machen. Dort aber, in Allendorf wurde vielmehr

Restitution der Büchse verlangt. Der Ober-S alzgrebe begehrte

sie an dem Orte, wo sie dem Bürger abgenommen sey. Die vo»

Hanstein bezogen sich jedoch in dem Autwortschreiben darauf, daß
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die Straße in ihrerjurisdietion gelegen, und „mit allen Hoch-

und Herlichkcittcn vbcr Hals vnd Hand" ihnen „von den

Herzogen von Lüneburg und fürstlicher Ebtey Fulda"

verliehen, übcrdas auch die Büchse nicht einmal „auf der praewn-

dielen durch Wahlhausen führenden geleutstraßcn, sondern dabey"

abgenommen worden. Sollte man jedoch in Allendorf "ein mehrercs"

begehren, so möchte man dies bei dem Churf. Mainz. Oberamte

des Eichsfeldcs anbringen. Hierauf erfolgte keine Antwort. Hans

v. Hanstein machte aber dem Oberamte nun von dem Vorgange

Anzeige. Dieses verbot den v. Haustein sich fernerhin noch der

Sache anzunehmen, und die Allcndörfer Beamten von nun an an

es zu verweisen, ließ auch sowohl den Thatbestand durch Abhörung

zweier Wahlhäuser implicirten, als die Observanz in Betreff des

Geleits von Caspar Georg v. H. zu Protokoll geben. — Nach¬

dem eine Zeitlang alles still gewesen war, ließen die Allendörfer

Beamten ^ April 1678 den Jakob Schimpf, welchen seine Geschäfte

nach Allendorf geführt hatten, dort greifen und auf das Thor ge¬

fangen setzen. Die v. H. rcmonftrirten gegen diese ungerechte Pro¬

cedur, verlangten die Freilassung des :c. Schimpf, und verwiesen

die Beamten an das Oberamt des Eichsfcldes. Der Schulthciö

zu Allendorf entschuldigte sich mit der Abwesenheit des Obcrsalz-

greben, ohne den er sich nichts anmaßen dürfe, und dieser fragte

nach seiner Rückkehr in Casscl um Verhaltungsbefehle an. Seitdem

saß :c. Schimpf 9 Tage, und vergeblich sollicirten die v. H. täglich

die Antwort. Sie erfolgte erst am April und wollte sich auf

den Fall für Hessen stützen, daß Jost Heinrich v. H., welcher

s. 1614 einen Einwohner von Nnteride auf der Geleitsstraße tödlich

verwundet, 399 fl. an die Rentcrei in Allcndorf habe zahlen müssen,

— worauf die v. H. (d. d. H an stein ^ Mai 1673) bei dem

Oberamtc jedoch ercipirten, daß dieser Fall, wenn er sich zugetragen

haben sollte, (die zu Protocoll 1678 Mai 13. Vernommenen d. d.

Wahlhausen, wollten nichts davon wissen) gar nicht hierher gehöre,

weil jene Schlägerei auf unbestrittenem Hessischen tsri-itorio ge¬

schehen fei, für das Main zische aber nur der letzte Vertrag zwi¬

schen Mainz und Hessen, do g. 1583. d. d. 8. Sept. in Betracht

kommen könne, der jedoch in dem betreffenden, das Geleit angc-
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hcndcn 8. ganz für sie und Mainz und klar gegen das jetzige Ver¬

fahren der Allendörfer Beamten rede. — Auch ein anderer Fall

lasse sich nicht hieher ziehen und für präjudicirlich gegen die v. H,

und gegen Mainz halten, der, daß Hans Wilhelm von Bi¬

schofshausen einen Jungen in Wahlhausen erschossen, und

die Allendörfer bewaffnet in Wahlhausen eingefallen und den todten

Körper mit Gewalt geholt hätten, weil dies ja ,/temporo bell,"

und gegen den Landfrieden geschehen. Endlich wüßten sie, die v,

Hanstein, sich eines Vergleiches, den sie mit den Allendörfer Beam¬

ten u. 1660 Febr. 13. über eine auf der quästionirten Geleitsftrafc

vorgefallene Schlägerei abgeschlossen, und durch welchen sie ohne

einzige Widerrede und Vorbehalt die Bestrafung der Frevln

den Allendörfer Beamten freiwillig nachgegeben haben sollten, nicht

zu erinnern. Wäre ein solcher jedoch vorhanden, so könne derselbe

nur von Einem oder einigen v. H. abgeschlossen seyn, und die

Rechte der andern nicht kränken. — Für Schimpf wollten seine

Verwandten indessen Bürgschaft leisten, und die Beamten ihn gezcn

eine Urfehde entlassen. Er jedoch weigerte sich diese zu unterschm-

ben und wurde daher vom Rathhause auf das Thor in das Ge¬

fängniß zurückgeführt, und den v. H. durch das Oberamt aufge¬

geben, dem rc. Schimpf bei angedrohter doppelter Strafe zu ver¬

bieten, sich mit den Allendörfer Beamten einzulassen (1678. Juni IN.

Das Begehren Schimpfs ihn nach gestellter Caution in einem

öffentlichen WirthsHause in Allendorf bis zu ausgemachter Sache

verweilen zu lassen, war ihm dort abgeschlagen. Auch wurde ihm

gedrohct, auf eigene Kosten Wächter zu bestellen, sonst werde man

ihm „eine andere Herberge praosontiren." Ein Schuster aus Wahl¬

hausen, von dem das Gerücht ging, daß er in Allendorf auf dem

Rathhause in dieser Sache verhört worden sey, sollte nach dem

Verlangen des hitzigen Hans v. Haustein, wenn er fortführe zn

leugnen, durch den Gcrichtsdicner, den der Lehn- und Gerichts-

schreibcr Verkling in Fretterode mit nach Wahlhauscn zu bringen

habe, «in das Blochhaus" gesteckt werden. (1678. April 6.)

Der Befehl ward vollführt, und der arme Schelm in das Block¬

haus nach Gerbersh ausen geschleppt, wo er noch am 19. April

saß. Denn unter diesem Datum legt der dortige Pfarrer David
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Döring bei dem Gerichtsschreiber Verkling eine schriftliche Für¬
bitte um Befreiung ein, oder, falls diese nicht statthaft seyn sollte,
um Verwandlung der Jncarccrirung in Hausarrest, damit er doch
sein Handwerk forttreiben und sein armes Weib und seine Kinder
damit ernähren könne. Er fühle sich hierzu um so mehr veranlaßt,
weil der Schuster wiederholt versichere, von keinem Verhör auf dem
Rathhause in Allendorf zu wissen. (Dasselbe hatte er schon vor
Notar und Zeugen erklärt.) — 1678. Oct. 28. Schreiben Cas¬
par Georgs v. Hanstcin an die Mainz. Cantzelei-Räthe in Hei¬
ligenstadt. Hessen habe von Allendorf her auf der Straße „biß
ahn den auspan des Höhbergcs" nur das Geleite, die
v. Hanstein aber, soweit ihr Gericht reiche, die Jurisdiction.
(Angriff, Niederwerfung, Gefangcnsctzung der Delinquenten, „auf
dem Hau st ein" und deren Bestrafung.)

Daö war denn auch keine Gott wohlgefällige Justiz. Oeftcrs
wurde dann auch jeder anscheinendeEingriff in eine andere Gerichts¬
barkeit durch einen Revers beseitigt. So stellte am 26. Febr. 1664

Franz Wilke von Bodenhausen, Herr zu Mühltroff,
Arnstein und Leu bintz :c. dem Hans, Jost, Dietrich und
Curt Christian v. Hanstcin auf Ober- und Untcrstein
auch Werks Hausen, welche auf sein Nachsuchen die Catha-
rinc Altermann verhaftet und in sein Gericht überliefert ha¬
ben, neben Erbietung all rocipraoa den Revers aus, daß ihnen
dies an ihren Gerichten nicht präjudicircn solle.

Und die v. H. rcversirten sich, das die Auslieferung des im
Gefängniß zu Witzenhausen sitzenden Georg Riedmüller,
dem Landgrafen an seinen Rechten und Gerechtigkeiten nichts prä¬

judicircn oder schaden solle, am 4. Sept. 1665; und Hans v. H.
auf Oberstein forderte am 15. Sept. 1668 einen ähnlichen Re¬
vers wegen desselben Verbrechersvom Amte Rüstebcrg, dessen Aus¬
lieferung das Oberamt vom Schultheißen in Witzenhauscnver¬
langt hatte.

Mit dem Oberamt Nusteberg wurde dergleichen auch durch
Prvtestation oder durch Reverse abgethan. Im Jahr 1636 war
ein Mensch in der Leine über der Mühle bei Besen Hausen ver¬
unglückt und von den Dienern des Hans Hermann v. H. be-
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stattet worden. Das Mainzische Oberamt warf darüber den v.H.

Eingriffe in die Mainzische Hoheitsrechte vor. Es entstand darübn

ein lebhafter Schriftenwechsel, der bis nach Mainz gedieh, und wo¬

rin die v. H. von Wahlhausen auseinander setzten, daß sie Be-

scnhausen vom Hause Hessen mit dem „Imperium merum et

mixtum" zu Lehen trügen, und also Hans Hermann, da dn

Ort, wo der Ertrunkene ins Wasser gerathen (?) und wo sei»

Körper gefunden sey, unstreitig zur Besenhauscr Jurisdiktion gehöre,

wohl gutes Recht gehabt, sich des todten Körpers des verunglückte»

Menschen anzunehmen und ihn zur Erde zu bestatten, weshalb sie

denn dem Ansinnen des Obcramts "idoch in alle wege ausgenom¬

men die Pflicht und vnterthcnigkcit, womit sie auch wegen Besen-

Hansen Lminsntissimo ostringiret — contradiciren."

Auf dem Concept befindet sich jedoch die Bemerkung: ist noch

nicht abgegangen.

Am 11. Nov. 1592 (Urkb. 499) hatte der Rath und ge¬

meine Amtmann Lippolv von Stralendorf zu Hciligen-

stadt Michel Pingel in Dalwen den gesanglich einziehen las¬

sen und stellte deshalb dem v. H. einen Revers aus.

Am Ende des Jahrs 1655 war ein Hauptmann Moritz

Tremper von Hans Kenkeln und Matthcs Fromcn i»

der Luttra mit Prügeln und Aerten jämmerlich erschlagen worden.

Die Thäter waren aber entwichen, dann aber mit sicherm Geleit

vom Oberamt, bis auf Erkenntniß einer peinlichen Untersuchung,

verschen worden, und so zurückgekehrt. Das Oberamt hatte dann

das Geleit durch Urtheil und Recht kassirt, die Haft erkannt, und

den Vogt und Richter des Rustebergs Johann Mo ring

nach dem Hansteinschen DorfDalwenden mit einiger Mannschaft

geschickt, sich des Fromen zu versichern. Der Richter hatte sich

dazu, aus Mangel des Hansteinschen Gerichtsboten, des Nustebcrg-

schcn bedient, trug aber nun den v. H. sein Gesuch vor, ihm den

Gefangenen in des Amts Botmäßigkeit, von wo er entwichen, zm

peinlichen Strafe zu stellen. Die v. H. zeigten sich dazu willig,

jedoch mit der Bedingung, daß vorgedachter Angriff und der Ge¬

brauch des Rustebergschen Amtsdieners ihrer Criminal-Jurisdiction
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unverfänglich seyn solle. Darüber stellte der Vogt einen Revers

aus ü. ck, Nustcnbcrg 12. Juli 1656.

Ein gleiches geschah am 23. Nov. 1675 von demselben bei

der Auslieferung eines Weibes aus Wahl Hausen, welches in

Hciligcnstadt einen Ehebruch begangen, und am 11.Mai 1660

eben so von Hans Nickel, Richter des Amts Rusteberg zu

Udra, der von den v. H. die Auslieferung von Delinquenten

(Pferdediebe) von Wcrlcsbausen „inora solito an unstrittiger

„Gränzstcthc, benantlich in der Steine" erhielt, und dagegen den

Revers "dem Junckcr Hans v. H. Gerichts-Junker und Erbsasscn

»uff Obersteina und ErsHausen» ausstellte, daß den v. H.

Seitens des Oberamts diese Ertradirung unpräjudicirlich an deren

Gerechtsamen seyn solle.

Weiter erfolgten noch Protcstationcn

am 22. Mai 1664 wegen eines vom Amt Rusteberg auf

dem Höhbcrg eingezogenen Reuters, welches der Obcramtmann

v. Bickcn damit vertheidigte, daß den v. H. als landsässigen

Adel kein Regal zugestanden werde.

Der geistliche Commissarius Böning zu Duderstadt hatte

nicht allein den Pf. Petri die Lchnware an die v. H. zu entrichten

verboten, sondern auch eine Civil-Juriödiction über deren Unter¬

thanen zu üben angefangen, indem er den Hans Bodc von W ü si¬

tz äutc rode wegen seines Vergehens mit einer ledigen Person,

als er in Heiligenstadt seiner Nahrung nachgegangen, daselbst grei¬

fen lassen und ihn zur Erlegung von 10 fl. genöthigt und den

Hans Wcd man zu Gerbers Hausen, wegen einer Dirne zu¬

gefügten Injurien, mit einer Strafe von 10 und 5 fl. belegt. Die

v. H. beschweren sich darüber beim Erzbischof und bitten den Com¬

missarius in seine Grenzen zu verweisen und zur Restitution der

Strafgelder anzuhalten. Die v. H. scheinen darauf jenen Bode

ebenfalls mit Strafe belegt zu haben. Die Mainz. Räthe zu Hci¬

ligcnstadt weisen sie aber am 11. Febr. 1678 (Urkb. 618) an,

die 10 Thlr. Strafe zu rcstituircn, »allvieweil in dergleichen Fällen

langeni

die

tion
praeveiUion statt habe» und in solchen Fällen sich der Cogni-

i» enthalten.

Am 22. Juni 1678 protcstiren die v. H. wegen einer For¬

ce Hc>'!!
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nicationsstrafe aus dem Haustein. Gerichte, die das geistliche Com-

missariat pr-rovenionclo an sich gezogen hatte; desgleichen

am 42. Dec. 1704 auf eine vom Fiscal beim Vicedomamts-

Verwcscr v. Harstall gegen den Hanstcinschen Nichter Weber

angestellte Klage, daß derselbe eine Weibsperson auö Wahl Hau¬

sen, welche ihren Dienst beim Obcrschulzcn in Witzcnhausc»

böslich verlassen, auf den Hanstein in Verwahrung bringen lassen

und dann an der Wcrra dem Stadtdicncr von Witzen Hausen

ausgeliefert habe, indem er nicht befugt gewesen, diese Person außer

Landes zu liefern. Es war mit Willen der v. H., besonders aus

Betreiben des Curt Christians zu Werlcshausen dies ge¬

schehen, welcher angeführt, daß das Oberschulthcisenamt zu Witzcn-

hausen ihm auch einst einen cntlaufcncn Knecht ertradirt habe.

Der Richter Weber bot hierbei am 9. Nov. 1705 seine juristische

Dienste an, gegen eine vom Vicedomamt den v. H. dictirtc Strafe

wegen Annahme zweier Delinquenten auf der Landesgrcnze; st

wurde indessen für diesmal nachgelassen.

Wichtiger war die vom Oberamt in Heiligcnstadt behauptete

Gerichtsbarkeit über die Hanstein'sche Diener. Das Oberamt Halle

im Jan. 1683 den Schreiber Stephan Bcurmann zu Ober¬

stein, wegen eines geringen im Gericht Hanstein begangenen Ver¬

gehens und den Pfarrer Joh. Hoppenstädt zu Wahlhauseu,

weil er auf die Mainzische Regierung gescholten, mit Sämmt¬

lichen v. H. schon zum zweiten male vorgeladen. Diese aber ver¬

weigerten in einem Schreiben clutum im Gericht Haustein, 12.

Jan. 1683 die Auslieferung, weil

1) bei dem Landtag von 1594 dem Eichsfeldischcn Adel die

erste Instanz wieder zuerkannt sey, und sie dieselbe sogar in

P0KM5 criminulibus hergebracht hätten,

2) weil es ihre »gebrütete Diener" seyen,

3) weil Bcurmann nicht außerhalb, sondern innerhalb des

v. H. Gerichts gefehlt habe, auch

4) deshalb schon von diesem in 10 Thlr. Strafe genommen,

die er auch bereits erlegt;

5) zugleich habe sich auch die Herrin des Schreibers, Fran

Wittwe v. H. zu Unterst ein schon bereitwillig auf ihr,
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der v. H. Zureden, erklärt, jenen Diener in 9 Wochen ab¬
zuschaffen.

6) Der Pfarrer sey in Untersuchung.
7) Uebrigcns wollen sie sich bei dem Herzog von Braun schweig-

Lüueburg wegen jenes Eingriffs in die v. Hanstein'sche
Jurisdiction beschweren, weil das Dorf Wahl Hausen von
diesem Fürsten zu Lehen gehe.
Als darauf am 9. April 1683 von Kurs. Mainz. Rath und

Oberamtmann, Landrichtern und Räthen des Eichsfeldcs der Be¬
scheid erfolgte, daß allerdings der Schreiber und Pfarrer, alles
Einwendens der v. H. ohngeachtct, sich persönlich, bei Vermeidung
willkührlicheStrafe zu stellen hätten, reichten die v. H. am 12.
dess. bei dem Herzog Georg Wilhelm von Braun schwelg-
Lüneburg die Klagschrift ein und bezogen sich auf den beigefüg¬
ten Lehnbrief dieses Herzogs vom 31. Dcc. 1673 und die darin
vorkommende Stelle und Belchnung „mit den Gerichten derselbigen
„güter, hohen und niddern Obrigkeit über Hals und handt."

Hierauf schrieb der Präsident der Braunschwcig-Lüncburgschen
Regierung, vr. Henrich Speirmann, ü. <1. Celle 24. April
1683 an den Mainzischcn Oberamtmann des Eichsfeldcs P h i l i p p
Caspar von Bicken zu Heiligenstadt und bat sich Erläute¬
rungen aus, weil sein Herr nicht gesonnen sey, Eingriffe in seine
Jurisdiction zu gestatten. Zugleich verlangte die Cellesche Regie¬
rung, von den v. H. zu beweisen, daß auch der zeitige Pfarrer
von Waldeßa (Wahlhauscn)unter die v. H. Gerichte gehöre.
Dies beantworteten sämmtl. v. H. folgendermaßen:

„Daß von Zeit der in 1542 von vnßcn secl. Vorfahren
«geänderten Päbstlichen und eingeführten Evangelischen Helikon,
„sowohl von erst ermelten unßern seeligen Voreltern, als auch noch
„von unß bis (lato die Priester und Schuldiencrin gedachtem
»Waldeßa voeirct, Jene auch examiniren, ordinircn, inticulucircn
„und von denen zu der Kirchen gehörigen Güthcrn und intraäcn
„unß Rechnung thun laßen, ouram llmpectionis et visitatiom's,
»auch andern ^.etus ohnstreitig exeraii-et undt gebraucht haben,
„item, wann Sie in ihrem Ambte etwas straffbares begangen, oder
»sonst von ein undt den andern verklaget worden, vor unß oder
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»unßcrn Hierzu Committirten gestanden, undt Recht gegeben, oder

»genommen, Allcrmaßcn dann ^.o. 165ä in Lausn Herren Ernst

»Friedrich undt Adolph Ernst Gevettern v. H. contra den

"damahligen Pfarrer Sebastian Weber in puncto injuriarum

„geschehen, ^.o 1669 den 8. Febr. ist derselbe Pfarrer von Hain

»ßen Döncn vor unßerm Gerichte inM-iarmn belanget undt die

»Sache daselbst erörtert, sogar ohne alle Widersprcchung des Churs

»Oberamts, ohncrachtct es, laut der Beylage, wißenschafft von sol-

»cker jnjuiion Clage erhalten.

(Diese Beilage ist eine Aufforderung des Oberamts an die Richtn

und Schössen des Gerichts Hanstcin, dem supplicirenden Döne

scn, und jun. den vorenthaltenen Schein auszustellen, da ja die

betreffende Sache contra den Pfarrer Sebastian von ihm

verglichen und beigelegt sey.)

"Desgleichen ist der jetzige Pfarrer Joh. Hoppcnstcdt vor miß

»einiger Diffamation von Philipp Jbcnßen belanget, vorgefor-

»dert undt der Sache am 26. Martii (678 ihre Abhelfliche maße

"gegeben worden. Wie auch in t. 1679 derselbe von seinen Pfarr-

»kindcrn in ?rottorolle einiger Nachlässigkeit im Predigen bckta-

»get, ist den 7. ^prilis besagten Jahrs citirct und seines Amts

,/erinnert worden. Geben im Gerichte Hanstein 19. Mai 1683."

Die Litteralicn enthalten noch ein Schreiben des oben ge¬

nannten Präsidenten zu Celle vom 39. Mai 1683 an den Km-

mainzischen Rath, Obcramtmann, die Landrichter auch Räthe des

Eichsfcldes: »sie hätten die Verfügung zu thun, damit dergl. prä-

"judicirliche Eingriffe eingestellt und gutes freund-nachbarliches Ver¬

trauen erhalten werden möge." Dabei ist bemerkt: "Ist aus

"gewissen Ursachen nicht abgegangen." Man scheint vom Ober¬

amt selbst nachgelassen zu haben.

Von der Verwaltung der Justiz gilt gewiß auch das, was

der große Dichter vom Besten Staat und von der Besten

Frau sagt:

Woran erkenn' ich den Besten Staat?

Woran du die Beste

Frau kennst; daran, mein Freund,

Daß man von beiden nicht spricht.
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Dann ist auch die Justiz im Hansteinschen Gericht gut gewesen,
denn es finden sich in den alten Scripturen darüber keine Klagen
vor. Die Berufungen von diesem Gericht gingen an das Ober-
Landgericht in Heiligen st adt und von da an das Oberhofgericht
in Mainz. Die Akten wurden aber auch in der Appellations-
Jnstanz öfters an die Juristischen Facultatcn auswärtiger Univer¬
sitäten gesandt. Im Jahr 1782 wurde dies zu Gunst der beiden
Mainzischen Universitäten beschränkt. Der Amtmann Sontag zeigte
nehmlich den Gerichtsherrn an, daß der Erzbischof befohlen habe,
in Rechtssachendie Akten nur an die Universitäten Mainz und
Erfurt zu senden! mit dem Zusatz: der Gch.-Rath Pütter habe
zwar deshalb ein Bedenken verfertigt, wovon sich aber noch kein
Gebrauch habe machen lassen.

Während der Mainzischcn Zeit, wo die von Han sie in auch
die peinliche Gerichtsbarkeit hatten, findet sich noch folgen¬
des bemerkt.

Im Jahr 1583 wurde Caspar Hirt, sonst Engel ge¬
nannt inhaftirt. Er hatte sich mit 2 andern, von denen sich einer
Junker Hans v. Treffurt nannte, der andere JacobDaniel
hieß, stehlend im Lande umhergctricbcn. Hirt wollte zuerst gütlich
nichts bekennen, wurde dann auf die Tortur gebracht, und bekannte
dann 15 Dicbstähle auch einen Korndicbstahl auf der Burg Han¬
stein, die er begangen. Als er bei dieser-Aussage in einem spä¬
tern Verhör beharrete, vcrurtheiltc ihn das HanstcinscheGericht zum
Galgen, und der Senior kamiliao, Otto ».Haustein (auf Wahl-
hauscn und Geismar) schrieb die Erccution auf den 29. Juli 1584
aus. An diesem Tage wurde der arme Sünder »durch Vrthcil
«vnd Recht am Galgcnberge gerechtfertiget vnd hat an Gerichts-
„kosten getragen, Ncmblich
»5 Glv. 5 Alb. Richtern, Schöpfsen, Gerichtsschreibern vnd Ge-
«richtsknecht.

»item 3 Thlr. 1 Ort Job st Spengclen dem Fiscal.
" 2 — „ — Benedictus Zohn, dem andern Pro-

curatorn.
" — „ ^ i Orthl. vor die Ketten am Galgen.
» — — 1 - des Henkersknecht zu Trangkelon.
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,/Dcm Scharfrichter wirt von wegen der Abdeckerei so ehr im
„Gerichte Hanstein umbsunst Innen hat, von seiner Arbeit
„nichts gegeben.

»Bnd hat der Gcrichtskostemeinem Jungkern Heinrich v.H,
»(auf Ober stein) zu seinem Antheil 15 Glv, getragen.»

Ueber das Schicksal der beiden andern Delinquentenfindet
sich nichts bemerkt.

Im Jahr 1692 scheint noch eine Hinrichtung durch den Gal¬
gen gewesen zu seyn (siehe S. 249).

Im März 1664 fand sich in dem Teiche, unfern des ritter-
schaftlichcn Hofs des Dittmar v. H. (ck 1661) den dessen Wittwe
Sabine geb. von Schachten mit ihren 2 Töchtern bewohnte,
(Urkb, 691) ein neugeborenes Knäblcin, das Eva Lise N. N.
heimlich geboren und durch des Kuhhirten Junge in einem Spreu-
korb, worin ihrer Angabe nach, Flachs zum Spinnen seyn solle»,
hatte wegtragen lassen. Gleich daraus war dies Mädchen mit ihm»
Zuhälter, dem Kuhhirten Michael Wcisse entflohen. Nachdem
„uff befehlig Semmtlichcr Hansteinschen Gerichts-Junkherrn» der
Pfarrherr Herrmann Birkcnstamb zum Bornhagen und eine
Magd Lise in einem (ganz defekten) Protokoll, über die Sache ver¬
nommen worden, wurden in einem Steckbrief vom 17. Martii 1661,
unterzeichnet von »vliooluo Nückeisscn p, t. Sambt Nichter,
und Hanß Rake Im Nahmen sambtlicher Gerichtsschopffen» die
Flüchtigen verfolgt und in 3 Ercmplarcn in 3 Fürstcnthüincrins
Land zu Hessen, zu Vraunschweig und übers Eichsfcld
abgesandt.

Von dem Erfolg findet sich nichts vor. Nur ein Restanten-
Verzeichniß der zum peinlichen Gericht 1664 gemachten Collccte von
59 Thlr. wegen Eva Lisbeth: Hans Hermann v. H. 8 Thlr. 11
Kpfst., die v, H. zu Nicdcrsteina 6 Thlr. 8 Alb., Caspar Ru¬
dolf sccl. Wittib 4 Thlr. 6 gGr., Ditmar v. H. secl. Wittib und
Junker Jobst zu Rotcnbach 4 Thlr. 4 gGr, Johann Ludwig v.
H. 1 Thlr. 9 gGr., Adam Friedrich v. H. 2 Thlr. 11 Alb.

Im Jahr 1643 hatten Soldaten auf dem Felde bei Sol-
stedr, dem Hirten Ziegen abgenommen und davon etliche dem
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Hans Krause sun, von Berater ode verkauft, welcher damit
nach Birkefeld gekommen, wo ihn Friedrich Wilhelm Knorre
von Solftcdt mit »der Nachfolge" ereilet, der Mainzischc Vogt
ihn gesanglich annehmen wollen, der Junker v. Linsingen ihn
aber in Anspruch genommen und sich mit ihm durch seinen Garten
auf den Weg gemacht. Da aber den v. Linsin gen in Virke-
scld zwar 2 Güter und ein Theil des Dorfs zustehen, die von
Haust ein aber die Gerichtsbarkeit haben, so „folgten Friedrich
„und Jost Dietrich v. H,, treffen Krause und dessen Gesellen
„auf dem Kreuzwege, nahmen sie von den Mainzischen Männern,
„so der Herr Vogt bei sich gehabt und führen sie auf das Haus
'/Haustein in Verwahrung und hassten." DasObcramt zu Hei¬
lig cnstadt, bei welchem sich die vonHanstcin beschwerten, ver¬
sprach, sie „bei ihrer Befugnis zu manutenircn," da wohl sie, nicht
aber die v. Linsingen dort eine Gerichtsbarkeit hätten.

Krause wurde dann am 5, Mai 1643, nachdem er die
Urf ehde (Urkb. 572) geschworen, für ihn sein Vater, Hans Krause
sen. und wieder für diesen der Hanstcinsche Richter, IohannHenne
in Gerbershausen, selbst Bürgschaft geleistet, aus der Gefan¬
genschaft entlassen. Diese beschworncnUrfehden waren schon früher
nicht ungewöhnlich. 1589 (Urkb. 494) gab der Kuhhirt Claus
Erhardt, der sich in Oberstein gegen den Vogt des Heinrich
v. H. vergangen, und deshalb gefänglich eingezogen war, eine
solche und setzte einige Verwandte und Freunde in Birkefcld und
Schönhagen zu Bürgen, welche sich verpflichteten, eintretenden
Falls auf Erfordern des Jungherrn Heinrich v. H. in eine ge¬
meine Schenke sich einzustellen und da auf ihre Kosten so lange zu
zehren, bis sie den Schuldner wieder eingeliefert. Für diese Bür¬
gen und auf ihre Bitten untcrsiegelt Adam von Lin singen.

Der Müller Claus Stöbcr zu Wahlhausen hatte 1639
in der gepachteten Mühle mehrere Reparaturen herzustellen ver¬
sprechen, und war, weil er dies Versprechen nicht erfüllt, von dem
Junker Georg Thilo von Hanstein zu Niederstein in ge¬
sangliche Haft genommen. Auf seine am Sontage Oeuli 1639
eidlich zu Gott und seinen Heiligen beschworne Urfehde (Urkb. 549)
wurde er entlassen, nachdem er Einwohner zu Lindenwerra und



288 Gerechtigkeiten.

Sickenberg zu Bürgen gestellt, welche sich mit Hand gegebener

Treu e an Eidesstatt verpflichteten, die versprochenen Reparaturen zu

bewirken, und für welche der Sammtrichtcr I. Ernst Hane, -

oder Henne, wie für Krause — untersiegelte.

Dieses Recht Urfehden zu verlangen, wurde denen von Han¬

stein vom Oberland-Gericht zu H eiligenstad t am 14. Oct,

1718 beschränkt und solches am 30. Jan. 1719 wiederholt, wohl,

um überflüssige Eide und voreilige Verhaftungen zu verhüten.

Von dem Gericht in Ers Hausen, das damals noch nicht

mit d em Gesammt-Gericht vereinigt war, findet sich am 22. Juni

1699 ein Holzdicbstahl bemerkt, indem 2 Einwohner von Töpfer,

welche im Greifensteinschen Walde Holz gestohlen, jeder eine Welle,

welche ihnen abgenommen wurde, obgleich sie sich entschuldigen,

„daß umb Bezahlung kein Holst überkommen könnten, dasselbe aber

„zum Brothbackcn benötbigt gewesen," in 2 Gld. Strafe oder Z

Tage und 2 Nächte Gefängniß vcrurthcilt wurden.

Die Dcfensoren der Jnquisiten wurden, weil sich wohl in

W ahlhausen keine dazu geschickte Personen oder Advokaten be¬

fanden, aus der Ferne geholt. Hcinr. Albr. Weber mußteam

22. Febr. 1717 deshalb von Eseh wege in Hessen nach dem SW

Hanstein kommen, ,/um in ouusa Hcnr. David Weisen's und

„dessen Eheweibs in punoto kurti äc eriminm, inkornmtian einzuholen,

,/eine Defensionsschrift auszufertigen u. f. w." Er berechnete für

alle seine Bemühungen und Reisekosten in dieser Sache 8 Thlr.

2 Alb. 4 Hlr.

Am 11. Oct. 1717 ist bemerkt: daß Andres Hesse den

St aubbesen bekommen und des Landes verwiesen worden. Der

Gerichtsplast war in Gerbcrshausen und die Gcrichtsschöffc»

von 6 Dörfern, Hol) eng and crn, Lindewerra, Werleshau-

sen, Mackcnrodc, Wahlhausen und Rimbach waren dabei

gegenwärtig, und wurden hernach auch der Gcrichtsdicner und seine

Frau, gespeist. Sie verzehrten mit Essen 2 Thlr.; für den Trual
2 Alb.

Am 7. Nov. 1770 wurde eine Churf. Verordnung publiciri,

welche wegen der Pest die Tag- und Nachtwachen bei 5 Gld.

Strafe anbefiehlt.
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Wegen des Felddicbstahls berichtete der Amtmann Son-
tag zu Wahlhausen an die v. Hanstein am 26. Aug. 1771:
«Wenn die Felddicbcrcycn nicht balv ein Ende nehmen, so wird die
„in Churfürst!. Beiordnunggesetzte Straffe nicht mehr anreichig
„seyn, und niemand mehr was behalten. Ich habe heute aber-
„mahlcn des Ehebrechers Henrich Backhausens Ehefrau zu
„Nimbach wieder ans Halsciscn schließen und prügeln lassen,
,/wobey wieder 2 neue dcrgl. vonuneiatimws eingelauffcn, so morgen
„müssen vorgenommen werden."

Das geistliche ChurfürstcnthumMainz endigte mit Ende des
Jahrs 1862 durch den Lüneviller-Fricdcn und Preußen nahm, für
seine Verluste am Rhein, Besitz vom Eichsfeld. Die Verhältnisse
in der Gerichtsbarkeit blieben unverändert, der General Graf Schu-
lenburg-Wolfsburg organisirte in Hciligenstadt das Land, das
durch die Vermehrung der Behörden, der Kriegs- und Domainen-
Kammcr in Hciligenstadt und der Negierung in Erfurt w. sich eines
vermehrten Gewcrb- und Wohlstandeserfreute. Aber leider dauerte
dies nur einige Jahre, denn durch den Krieg Napoleons mit Preu¬
ßen und durch die Schlacht von Jena oder Auersted t (14. Oct.
1866) kam Eichsfeld in die Hände der Franzosen und durch den
Tilsitcr Frieden wurde es mit Hessen und einem Theil von Han¬
nover zum Königreich Westphalen, und bildete mit dem Harz das
sogenannte Harz-Departement(S. 24) das südlich durch die Werra
von dem der Fulda, nördlich von dem Leine-Departementgetrennt
war und in Hciligenstadt seine Departements-Hauptstadt und
in ihr eine Menge Behörden, die Präfcktur mit ihren Räthen und
starken Personal, die Direktionen der direkten und indirekten Steuern,
den Criminal-Gerichtshofdes Harz-Departements mit seinem Ge¬
neral-Prokurator,das Tribunal 1. Instanz, den Gcncral-Comman-
danten des Harz-Departements w. besaß; eine Begünstigung, die
man damals der besondern Bemühung und Empfehlung von zwei
Beamten von Hciligenstadt, dem nachherigenStaatsrath Dohn
und Landforstmcisterv. Wintz ingerode verdankte. Dadurch ver¬
mehrte sich noch der Wohlstand der Gegend, die auch nun die

16



29» Gerechtigkeiten.

Franzosen bei ihren Durchmärschen nicht mehr zu Feinden hatte,

obgleich sie dieselben noch immer als solche ansah, und sie durch

die erhöhten Steuern allerlei Art viel gedrückt wurde. Die Ge¬

richtsbarkeit der v. H. ging nun auch verloren, der Gerichtsbczül

wurde in mehrere Cantone oder Friedcnsgcrichte, nach Allendorf,

Udra, Ershausen, wo der Lehn-Secretarius Sontag Frie¬

densrichter war, zerrissen. Den grösten Theil des alten Gerichts

machte der Canton Gerbershausen aus. wo der Amtmann

Reiter Friedensrichter, und nach ihm FicinuS es wurde, der in

Born Hagen wohnte.

Nach der Schlacht bei Leipzig 18. Oct. 1813 nahm Preußen

wieder Besitz vom Eichsfeld und das königl. Patent vom 9. Sept.

1814 stellte die Patrimonial-Gerichtsbarkeit dergestalt wieder her,

daß den vormaligen Gerichtshcrrn die Civil-, nicht aber die Cri-

minal-Jurisdiction, wieder eingeräumt werden sollte. Zugleich ver¬

fügte die nach §. 20 des Patents ertheilte Jnstruction §. 11.

»Daß, wenn die Güter eines zur Patrimonial-GcrichtsbeM

«berechtigten Gutsherrn ein unzertreunt beisammen liegendes

»Ganze bilden, so daß für sie allein ein gehörig besetztes Gericht

»constituirt werden kann, dasselbe die Benennung eines zc. eid¬

lichen Patrimonial-Gerichts führen solle."

Am 2. Febr. 1815 baten die beiden Senioren v. H. Kanu

mcrherr zu Rotenbach und Obcr-Landes-Gerichtsrath zu Wahl¬

hau scn bei dem Präsidium der Konigl. Ober-Land-Gcrichtö-Cviii-

mission in Halbcrstadt (Biedersee) um Wiederverlcihung des

Patrimonial-Gerichts. Das Antwortschreiben vom 10. dess. geneh¬

migte den vorgeschlagenen Justitiar, Theodor Brodmann, und Ak¬

tuar Joh. Chr. Fr. Sontag, mit dem Zusatz, »daß nach dem au¬

fgeführten §. 11 für solches Gericht das Prädikat Amt und für

"dessen Gcrichtshalter der Titel Justiz-Amtmann nicht Statt

"finden könne." Wenn übrigens die Fonds zur Reichung der Be¬

soldungen w. das erforderliche Gerichtslokal und Gefängnisse;c.

bis 1. April nachgewiesen werde, so könne von Seiten der Com¬

mission das Gericht für organisirt erklärt werden.

Die Senioren reichten darauf am 17. März durch Brod¬

m ann das Nöthige nebst den Bestallungen für die beiden Beamten
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und Gerichtsdiener Brückmann ein. Die Antwort des Präsi¬

diums rc. vom 28. März bemerkte darauf

„daß die Anweisung der resp. 5 und 5 an den Justitiar und

„Actuar von den Ucberschüssen der Sporteln .unzulässig ist, da

„diese auf die beabsichtigte Art und als solche niemals als ein

„Theil des Gehalts assignirt werden dürfen. Will die Familie

„den Gehalt künftig erhöhen, so muß dies für immer Statt finden."

Gewiß sehr verständig und angemessen!

Der Justitiar erhielt demnach als Gehalt jährlich 10 Malter Rog¬

gen, 12 Malter Hafer und 510 Thlr. Geld. Der Actuar 10

Malter Roggen und 340 Thlr. Geld.

Nachdem diese Bestallungen auf die vorgeschriebene Art von

den Senioren eingesandt worden, erklärte das Präsidium durch

Schreiben vom 14. April 1815 nunmehr „das von Hanstcin'sche

„Gcsammtgericht von Hanstein-Schachtebich und von Hanstein-Töpser

„und Lehna für vollständig organisirt, macht dies dem Königl.

„Land- und Stadtgericht zu Heiligcnstadt bekannt, mit der Anwei¬

sung sich nunmehr aller weitem Jurisdiction darin zu enthalten

„und beauftragt den Stadt- und Landgerichts-Director Kolli gs

„den Gerichtöhalter zu verpflichten, welcher dann die Vcreidung

„des Actuars und Gerichtsdicners vornehmen soll.

Dies ist dann auch am 26. April 1815 in der Gerichtsstube

in Bornhagen geschehen; sowie denn auch auf Betreiben des

Landes-Directors Göbel in Heilig enstadt das Institut der

Schulzengcrichte wiederhergestellt und die Schulzen der einzelnen

Gemeinden von den Senioren vorgeschlagen und ernannt wurden.

Indessen hatte die Oberlandesgerichts-Commission zu Hal-

drrstadt am 2. April 1816 mehrere Mängel an den Gefängnissen

zu Bornhagen, namentlich an Ofen w. gerügt. Dies mochte

die Senioren mit veranlaßt haben, auf eine Verlegung des Gerichts

nach Wahlhausen im Nov. 1816 anzutragen, welche dann auch am

Ende erfolgte, nachdem Brodmann, der vom 1. April 1815 bis

zum letzten December 1816 Justitiar war, abgegangen, für den¬

selben der vorgeschlagene Lehn-Secretarius nicht angenommen, an

Svn tags Stelle ein neuer Actuarius, J.G.Wagner, angestellt

und endlich in dem Stadt- und Landgcrichts-Referendarius Streck er
19»
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cm tüchtiger Beamte gefunden wurde, der diese Stelle auch bis
zur Aufhebung der Patrimonialgcrichte (1. April 1849) versah;
wie er auch, nachdem Wagner durch Actuar Pfand! er erseht
worden war, von 1824 an bis zu seinem Abgang die Führung
der Lehnkasse übernommenhatte, wofür man am 16. Juli mit ihm
ein besonderes Abkommen wegen seines Gehalts und der Gerichts-
Sporteln getroffen hatte. Das Obcrlandgericht wurde dies durch
eine Visitation des PatrimonialgerichtS, die es durch seinen Nach
Hartmann vornehmen ließ, gewahr und tadelte dies in einem
Schreiben an die Senioren vom 18. Jan. 1828, weil in der Jn-
struction vom 29. Nov. 1814 ausdrücklich untersagt sey, den Justi¬
tiaren den Genuß der Sportcln statt des Gehalts anzuweisen.
Zugleich wurde verordnet, «daß die Senioren eine ordentliche bis-
„her ganz unterbliebeneRechnungsführung einleiten, einen Ncch-
«nungsführer bestellen, die Ablcgung und Abnahme der Rechnung
«verfügen und solche zur Prüfung und Genehmigung cinsenm
«sollen." Diese Abhörung der Rechnung wurde vom 1. Jan. 1W
an, durch ein Bericht des damaligen Seniors vom 5. Juni 1W
ausdrücklich zugesagt.

Bei dieser Gelegenheit waren dann auch noch Mängel bei
dem Gerichtslokal und dem Gefängnisse zur Sprache gekommen,
die sich bisher in einem gemietheten Hause befanden. Da dabei
von einem zu erbauenden Gerichtshause die Rede war, man aber
damit nicht zu Stande kommen konnte, so wurde die Sache von
der Oberbehördc öfters erinnert, so daß 1831 ein zum obern Hof
gehöriges ehemaliges Brauhaus zum Gerichtslokal w. eingerichtet
wurde, wozu die Familie 582 Thlr. 10z Sgr., für Ncpositurcnic.
29 Thlr., für Gefängnisse 120 Thlr. aufwandte — welche letztere
auch der Criminal-Senat in Halberstadt und das Jnquisitoriat in
Heiligcnstadt fleißig überwachte; worauf auch 1836 die Ucberwöl-
bung des Dcpositcnkastcns und Hypotheken-Bücher mit 30 Thlr.
bewirkt wurde. Die Aufforderung vom 15. Nov. 1831 «ein be¬
sonderes gesundes Gefängniß für Personen, welche wegen Schul¬
den verhaftet, herzustellen", wurde glücklicherweise abgelehnt, aus
Mangel an solchen Wechsel-Schuldnern in einem nicht großen aber
armen Gerichtsbezirk, wobei man nur auf sichere Hypothek Geld
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auszulcihcn pflegte; sowie die verlangte Einrichtung eines besondern
Zimmers zu Abnahme des Eides unterblieb,und dazu -/die Auf¬
hellung eines besondern schwarz beschlagenen mit einem Crucifix
„versehenen Tisches" durch die höhere Verfügung vom 20. Oct.
1840 hinreichend befunden wurde. Für das untere Stockwerk des
Hauses wurde dem Besitzer des obern Hofs 40 Thlr. jährlich Miethe
entrichtet, .

Nach Abgang des Actuars Pfandler und Kellner hatte
RefcrcndairUlc am 1. Oct. 1842 diese Stelle angetreten, aber
am 1. Sept. des folgenden Jahrs solche schon wieder verlassen,
und wurde darauf solche mit dem Rcferendair Wilhelm Bürger
von Halbcrstadt zugleich als Richter-Gehülfe wieder besetzt, nach¬
dem mit ihm am 20. Jan. 1844 abgeschlossenen Vertrag, worin
ihm Z. 4 der Gehalt von 300 Thlr., in monatlichenRaten zu
zahlen, und die Commissions- und Calculatur-Gebührcn (etwa 24
Thlr.) sowie 3jpCt. von der JstEinnahmc der Sporteln und Stempel,
welche vom 1. Jan. 1848 bis I.April 1849 121 Thlr. 2 Sgr. betru¬
gen, zugesichert wurden. Dagegen betrug der Gehalt des Justitiars
nach Beschluß der Familien-Confercnz vom 23. Juli 1835 jährlich
1000 Thlr. Geld, 20 Malter Roggen, 12 Malter Hafer nebst den
Commissions- und Lchnsgebühren,wobei er auch die Lchnrechnung
übernahm; des Canzlistcn Johann Anton sen. 120 Thlr. nebst
gegen 60 Thlr. betragende Jnsinuations- und Heftgebühren; des
Canzlistcn Müller 120 Thlr. und Carl Anton 96 Thlr.; Ge¬
richtsbote Brückmann jährl. 30 Thlr. nebst freier Wohnung und
Länderei aus Hanstein und des Postboten Preuß 24 Thlr.
Außerdem war auch der ehemalige Canzlist Hubcnthal am 24.
Mai 1842 gegen Beziehung der Meilcngcldcr, als Gerichtsbote
angestellt, und bi. öll Stallknecht, nach dessen Vaters Tode, mit
dessen Dienst als Gerichtsbotc vom Beamten beauftragt.

Im Jahr 1844 fand der damalige Senior, der die Bcauf-
I sichtigung des Gerichts für seine besondere Pflicht hielt, und die
I Revision der Sportcl- und Stempel-Rechnungenjährlich vorgcnom-
I wen hatte, dabei die Unregelmäßigkeit, daß der Justitiar diese Rech¬

nungen selbst führte, weil er deren Einnahmen und Ausgaben allein
besorgte, anstatt solche dem Actuar zu überlassen, und dagegen dar-
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über genaue Aufsicht und Controlle zu üben. Dann waren die

4 Schlüssel zum Depositenkastcn öfters in einer oder zwei Händen,

welches vielleicht zu dem vorher erschienenen Verlust eines nicht un¬

bedeutenden Depositums Veranlassung gegeben hatte. Dem Aktua¬

rius Bürger wurde daher am 1. Juni die Mitübernähme der

Sporteln übertragen, und die 4 Depositcnschlüssel vorschriftsmäßig

an den Beamten, Actuarius, Canzlisten Anton und Müller

vertheilt.

In den folgenden Jahren scheint man in dem Justizministe¬

rium zu Berlin schon die Auflösung der Patrimonialgerichtc ge¬

wünscht zu haben, versuchte aber vorher eine Verbindung derselbe»

mit den königl. Kreisgcrichten, um, wie es in einem Schreiben des

Oberlandesgerichts zu Halberstadt an den Senior vom 21., Scpt,

1847 heißt:

„den Patrimonial-Gerichts-Einsassen die mit der Collegialischcn

„Behandlung wichtiger Rechtsangelegenheiten und mit einer Icbcn-

„digen Beaufsichtigung der sclbstständigen Wirksamkeit der Nn-

„zelrichter verbundene Garantie gründlicher und unpartheiiseher

„Rechtspflege zu gewähren."

Der Patrimonial-Richter sollte hiernach ein stimmsühwides

Mitglied des Kreisgerichts seyn, „um nicht mehr, wie bisher, isoliit

„zu stehen, sondern in der Collegien-Verbindung einen Anhalt zu

„finden," und das Collegium sich mindestens monatlich einmal ver¬

sammeln. Die vurch diesen Collegial-Verband entstehende Koste»

der Lokaleinrichtung, die Reisekosten der Richter zu den Sitzungen»,

haben die Gerichtsherrn (das ist so natürlich, daß es sich von selbst

versteht) auszubringen.

Die Familie von Hanstein fand aber mit ihrem Senior ei»

großes Hinderniß gegen diese Reform und die Verbindung ihres

Gerichts mit dem königl. Krcisgcricht zu Heiligenstadt in der

2 Meilen betragenden Entfernung des Justitiars zu Wahlhausc»

und in der noch größern von mehreren Dörfern von Hciligcnstadt,

wodurch deren Bewohnern der Weg, um ihr Recht zu suchen, er¬

schwert, wozu öfters ein Tag nicht ausreicht, ihnen dadurch viel

Zeit und Geld geraubt, dessen Verlust durch eine gründliche Be¬

handlung im Collegium nicht ausgehoben werde, die sie sich doch
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in allen wichtigen Sachen durch Appellation gewöhnlich verschafften.
Eine lebendige Beaufsichtigung des Einzelrichters stehe durch öftere
Amtsvisitation durch den Justizfiskal eben so gut zu bewirken u. f. w.
Auf diesen Vortrag vom 5. Jan. 1848, erfolgte die Antwort des
Oberlands-Gcrichts vom 18. dess. daß

„von den mitgetheilten Vorschlägen, welche der Tendenz der von
„des Königs Majestät selbst befohlnen Reform, nach dem wieder¬
holt ausgesprochenen AllerhöchstenWillen, entsprächen, nicht abge¬
wichen werde, und daß daher angenommen werden müsse, daß die
„Gerichtsherrn den Weg der Vereinbarung ablehnen und auf ge¬
setzliche Bestimmungen es ankommen lassen wollen;"

welches dann auch zu erwarten die Familie am 24. Febr.
1848 erklärte.

In den darauf folgenden tollen Jahren beantragte man in
mehreren Eingaben an das damalige Ministerium Camphausen
und Borncmann in Berlin die Abtretung der Patrimonial-Ge-
richtsbarkeit an den Staat; deren Aufhebung dann durch die königl.
Verordnung vom 2. Jan. 1849 verfügt und durch ein späteres
Gesetz vom 26. Apr. 1851 bestätigt wurde. Bei der am 1. Apr.
1849 etwas schnell und noch vor der gesetzlichen Bestätigung er¬
folgte Schließung des Patrimonial-Gerichts, wurde zwar der Ju-
stitiarius als Kreisrichter und der Aktuarius in dieser Eigenschaft
angestellt, das übrige Personal aber dergestalt Übergängen, daß die
beiden Canzlistcn, weil sie nicht eine förmliche Bestallung auf Le¬
benszeit vorzuweisen hatten, nur als Lohnschreiber zu 1 Sgr. 3 Pf.
für den Bogen angenommen werden sollten, und dem alten Ge¬
richtsboten Br ü ckm ann aus demselbenGrunde der Dienst gekündigt
wurde, welches das Appell.-Gericht in Halbcrstadt gegen die Ver¬
wendung des Seniors am 5. Mai 1849 bestätigte. Der Canzlist
Müller entsagte der Anstellung. Für den Canzlisten Anton aber,
der gegen 30 Jahre als solcher gearbeitet, verfügte die Gerechtigkeit
des Justiz-Ministeriums in Berlin am 10. Aug. 1849 dessen An¬
stellung mit 200 Thlr. Gehalt, und für den alten Gcrichtsboten
Brückmann, der als solcher seit 1804 gedient, dessen Pensioni-
nuig, welche dann auch angemessen erfolgte.

Da das Gesetz die Patrimonial-Gerichtsbarkeit, — ungeachtet
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eines 509 jährigen Besitzes, — siir kein Eigenthum anerkennt, auf

das die Verfassungs-Urkunde vom 31. Jan. 1850 Ges. Samml.

S. 17 welche nach Art. 9 „das Eigenthum ist unverletzlich" die

Sicherheit des Eigenthums gewährleistet, sich beziehen lasse — keine

Entschädigung für die Entziehung dieses Rechts zuläßt, so konnte»

die ehemaligen Gcrichtsherrn darauf auch keinen Anspruch machen,

aber wohl auf die noch ausstehenden Sportel- und Stempel-Rück¬

stände, welche nach der vom Kreis-Gericht in Hciligenstadt vor¬

genommenen Nectification 4780 Thlr. 18 Sgr. 3 Pf. betragen,

worauf aber während 6 Jahren nur 1402 Thlr. bcigetricben werden

konnten, weil die Behörde in Halberstadt darauf nur einen Ge¬

richtsboten zuließ, während das Hanstcinsche Gericht deren 3 hatte,

und die Gcrichtsherrn die Anstellung eines zweiten auf ihre eigne

Kosten nicht zugeben mochten und 289 Thlr. von 55 Debentcn in

dem Hypothckenbuch eingetragen sind, deren Eingang erst beim Ver¬

kauf der Hypothek erwartet werden kann. Uebrigens wurden von

den Rückständen 3133 Thlr. 20 Sgr. 7 Pf. wegen Armuth, Jucii-

gibilität und wegen Verjährung niedergeschlagen, obgleich in Be¬

ziehung auf die letztere nicht zu begreifen ist, wie dieselbe eintreten

konnte, da der Beamte, nach seinen Pflichten, die Verjährung durch

Anmahnen gewiß unterbrechen ließ. So hat diese Sache bei vielen

Schreibereien und Beschwerden bei den obern Behörden erst nach

vielen Jahren beendigt werden können, und weder die Gcrichtsherrn,

noch die Unterthanen sind einer Reform froh geworden, die den

Vortheil wenigstens der letztern bezweckte, den sie jetzt schwerlich

erkennen, weil sie das Recht, das sie oft vor ihrer Thüre oder bei

geringer Entfernung mit kleinen Verlust an Zeit und Geld bei

einem Richter, der ihr Vertrauen besaß, wenn er auch ein köuigl.

Einzelrichter geworden wäre, finden konnten, — jetzt durch theure

Advokaten und noch theurere Sporteln und Stempel, durch weite

Reisen und vielen Verlust an Zeit und Geld bei vielen Nichtern

suchen müssen.

Wegen der verjährten 3100 Thlr. Sporteln behielt zwar die

obere Behörde, selbst das Kön. Justiz-Ministerium, den ehemaligen

Gerichtsherrn den Regreß gegen den Justitiar vor — aber diese

konnten und mochten denselben gegen einen Beamten nicht geltend
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machen, der ihnen 32 Jahre mit Fleiß und Treue gedient und den

noch zu dieser Zeit des Königs Gnade mit dem Titel eines königl.

Raths beehrt hatte.

Wie wichtig und nützlich auch die Aufhebung der Patrimonial-

Gerichtsbarkeit für den Staat und das allgemeine Beste seyn mochte,

so hätte sie doch gewiß mit mehr Schonung und Humanität aus¬

geführt werden können. Dahin gehört unter andern, daß man die

Sonderung der Justizaktcn, so wie deren Einpacknng und Absendung

aller in der Gcrichtsstube befindlichen, auf Kosten der Gcrichtsherrn

angeschafften Mobilicn, Tische, Stühle und Schränke, nach Hcili-

genstadt — einem nicht wieder angestellten Hanstcinschen Canzlistcn

auftrug, und die verursachten Kosten, selbst des Transports, kurzer

Hand den Gcrichtsherrn an den eingetriebenen Sporteln abzog —

ein Verfahren, das selbst die Billigung des königl, Just.-Ministc-

riums nicht erhielt, indem solches diese Kosten auf seinen Etat nahm.

Durch diese Aufhebung des v. Hanstein. Patrimonial-Gcrichts

hatte denn auch der bisher Schatten gewährende Baum eines alten

Geschlechts das letzte Blatt vcrlohrcn. Durch die Entziehung der

Steuerfreiheit (1808) waren die Mittel schon sehr verkümmert —

durch Aufhebung der Lehen (1809) die Aguatenrechte genommen

— dadurch ein Theil der Gesammt-Güter an Fremde übergegangen

— die Geschlechts-Gesammtschaft zerstört — durch die Ablösung

der Fruchtzinsen und deren Verwandlung in einen geringen Geldzins,

der jährlich an Werth verliert, nicht allein ein großer Theil des

Grundcigcnthums entzogen — sondern zum Nachtheil des Ganzen

auch die Mittel genommen, das hohe Steigen der Fruchtprcisc zu

hindern, wozu die vielen auf jedem Gute befindlichen Fruchtvorräthe

dienten, die auf manchem nicht unbedeutend und bei der Abwesen¬

heit der Eigenthümer ganz — bei den Anwesenden zum größten

Theil zum Verkauf und Unterstützung der Gerichts-Untcrthaucn

bestimmt waren und dadurch einen Mittelpreis der nöthigen Brod-

srucht hervorbrachten. — Die Auflösung des Hanstcinschen Gerichts

in Wahlhausen und die Hinwcisung der bisherigen Gerichts-Unter-

gebcncn an das Königl. Kreisgericht in Hciligcnstadt vollendete

nunmehr auch die Auflösung der mehr als hundertjährigen Ver¬

bindung der Coloncn mit ihren Zins- und Gerichtsherrn, die, wenn
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auch manchmal durch Irrung gestört, doch stets eine patriarchalische
durch gegenseitiges Vertrauen und Hülfeleistung gestärkte geblieben
— jetzt aber durch den Geist der Zeit getrennt und von beiden
Seiten ein „geebnetes" Verhältniß geworden ist. Und so stellt sich
dann heraus, was der alte General von Schliessen in der Geschichte
seines Geschlechts schon vor mehreren Jahren gesagt:

Der jetzige Adel ist der abgestorbene Stamm eines alten ehrwür¬
digen Baumes, der, wenn er auch den Schatten nicht mehr
gewährt, als sonst, doch als Denkmal des ehemaligen Schutzes,
Aufmerksamkeit und Achtung verdient.

2) Das Patronat-Recht über Rirchen undLchute»
übten die von Hanstein als ein in den Lehnbriefcn unter dem
allgemeinen Namen Gerechtigkeiten, Nutzen und Z übe hö¬
rungen begriffenes Recht nach einem alten Herkommen von jeher
aus, ohne daß in den frühern Jahrhunderten bis zum Anfang
des 15ten eine Spur über die Art der Besetzung der Pfarreien
oder die Einwirkung auf die Kirche sich findet, indem die Schule
dem Pfarrer und den Klöstern überlassen blieb. Die Ausübung
dieses Rechts geschah aber ohne allen Widerspruch in dem ganze»
Umfang der v. H. Gerichts-Bezirke, und zwar meistens unter dem
Namen eines Pfarrlehns, weil damit gewöhnlich die von der
Gesammt-Familieverliehene OonAi-ua, das. Stipendium verbunden
war. Eine noch vorhandene lateinische Urkunde im Original vom
26. Apr. 1514 (Urkb. 315) beweist aber, daß schon damals die
Vergebung einer Pfarrei nicht unmittelbar von dem Patron ohne
weiteres, sondern durch Präsentation an die geistliche Behörde, dem
geistlichen Official in Heiligcnstadt geschah. Nach der genannte»
Urkunde war der Pfarrer in Rimbach, dem dicht am Schloß Hau¬
stein gelegenen Dörfchen, dessen Kirche ohne Zweifel die Schloß¬
kirche war, und die schon eoolesia parooliialis genannt wird, voclor
UaneoroiN gestorben, und von Christian v. H. Ritter (auf
Unterstem, Statthalter zu Cassel) und dessen Vetter Heinrich v.H>
der Gerious der Mainzer Diözese Ooirrsäus <lo Uan8toinzu
dieser Pfarrei, der Vicarie des Altars der heil, Katharinc, dem
Official in Heiligenstadtpräsentirt worden. Es hcist in der llr-
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künde von dem genannten Christian und Heinrich v. H anst.
ausdrücklich :

„ack guos M8 pntronntus sau pr<Z8«zntanäi pleno ^ur«z portinoro
„ckmo8oitur."

Der Official ertheilt dem genannten Conrad die Investitur
dieser Vicarie und beauftragt, ihn zu introduciren und ihn in alles
Einkommen,Nutzen und Rechte der Stelle einzusetzen — wen ist
nicht ersichtlich, denn der im Anfang der Urkunde genannte pl«zbanu8
— der Pfarrverweser — kann es wenigstens nicht allein sein, denn
es ist von der Mehrzahl die Rede.

In einer 60 Jahre ältern Urkunde — vom 7. Sept. 1457
— (Urkb. 253) ist dagegen weder von dem gcistl. Official, noch
von einer besondern Präsentation an denselben die Rede, sondern
sie ist ein gewöhnlicher Revers aus das vom Junker Heinrich
v. H. und dessen Söhnen Hans und Werner ertheilte Lehn
der Vicarie des heil. Johannis des Evangelisten und der heiligen
Katharine „in der Pfarrkirche zu Rimbaghe mit welchem armen
„Lehn der Priester Johan Gerlach, dessen Armuth angesehen,
„begnadigt worden." Zu dieser Vicarie gehörte auch ein Haus,
das aber nicht mehr vorhanden ist, wenn es nicht das gegenwärtige
Schulhaus oder das Gerichtsboten-Haus gewesen. Der Pfarrer
und Lchnträger verspricht zugleich das Haus mit Hülfe seiner Jun¬
kern zu bauen und zu bessern und wöchentlich 3 Messen für sie zu
lesen, das also eine Dienst- und Lchnpflicht des Vasallen war.

Die Kirchen und Pfarreien im Gericht Hanst ein welche
sämmtlich zum Patronat der v. Hau st ein gehörten, bis die Refor¬
mation und der wcstphälischeFriedensschluß auch darin eine Aen¬
derung bewirkten, machten einen Theil des Archidiaconats Hei¬
ligenstadt und zwar des 8a«t<Z8 gleichen Namens und Martin¬
seid aus (der 3te 8arle8 war Hclmsdorf, nach Wolfs Lom-
meirtstio cko ^.icbirliaoonatu IleiliKinMack). Folgende Kirchdörfer
des Gerichts Hanstein werden im 8e(Ia8 Ileili^en8tack genannt:
Birkcfeld, Schönhagen, Thalwenden, Schachtebich,
Hohcngandcrn, Arcnshauscn, Mackenrode, Nöhrig,
Wüsthäuterode, Eichstruth, Gerbershauscn, Nimbach,
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Walzhauscn, Werleshausen, Lindcnwerra, Stein, Drit¬
ter ode und Dietzenrode.

Dem Seriös Martinfeld waren zugetheilt: Wiesen seid,
Schwobfeld, Lehen, Ershausen und Töpfer.

Die Irrungen, welche durch die Reformation entstanden und
we lche unten näher geschildert werden sollen, hatten großen Einfluß
auf das Kirchen-Patronat, aber nicht allein aus die Besetzung der
Stellen, welche die v. H. gegen den Willen der geistlichen Behörde
in Hciligcnstadt, mit Bekennern der neuen Lehre versahen, sondern
auch auf das Ktrchenvermögcn selbst. Die v. H., welche stets c»i
ihren benachbarten Lehnherrn, den Herzogen von Braunschweig-
Lüncburg und den Landgrafen von Hessen eine Stütze gegen ihre»
Landesherrn den Kurfürsten von Mainz gefunden, nahmen sie auch
in Bckcnnung der neuen Lehre zum Vorbild. Christian v. H,
Ritter, Statthalter zu Cassel 1532), Ritter Werners Sohn,
scheint der erste gewesen zu seyn, der mit seinem jungen Herrn,
Landgraf Philipp von Hessen der neuen reinen Lehre des Evan¬
geliums huldigte. Sein Sohn, auch Christian genannt, leistete
beim Empfang der Gesammtlchcn zu Fulda 1542 zuerst den Lchn-Eid
ohne Anrufung der Heiligen, und sein Neffe Jobst, Sohn Thilo's
des Dieners des Landgrafen Wilhelm von Hessen, baute 1544 das
Haus zu Steina, jetzt Unter stein (der erste Wohnsitz außerhalb
der Burg Hanstein) und 10 Jahre später, 1554, dem Haus an¬
hängend, die kleine evangelische Hauskapcllc. Ihm folgte 1582
Heinrich v. H. in Erbauung des Ansitzes zu Oberstein, wo
in dem Nebcnhaus erst 1701 ebenfalls eine HauSkapclleerrichtet
wurde, der evangelische Gottesdienst aber ohne Zweifel schon früher
in dem großen Hause gefeiert worden war, und zwar wahrschein¬
lich von dem evangelischen Pfarrer in Gerb ershausen, denn die
v. H. hatten gesorgt, daß in den der Burg nahegelegenen Dörfern
Bekcnncr der reinen Lehre den Gottesdienstversahen. So befand
sich schon 1585 Joh. Kcmmcrer (oder Kremcr) daselbst als
alter Pfarrer. Am 30. Sept. dess. Jahrs bat er nämlich
Sämmtl. v. H. wegen seines hohen Alters und der Beschwerlichkeit
der Wege um die Erlaubniß „einen Diaconus oder Gehülfen an¬
nehmen zu dürfen." Sie gestatten ihm solches und daß er den-
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selben selbst erwähle, wünschen aber, „da sie das Gotteswort eine
»so lange Reihe von Jahren zu ihrer großen Erbauung aus dem
„Munde des Greises gehört hätten, daß er auch dann noch bis¬
weilen, wenn es seine Kräfte erlauben, in der Muttcrkirche oder
„einem Filiale predige, oder die Jugend in der Religion unterrichte,
„die Kranken besuche, die Sacramcute ausspcnde:c." und werfen,
zur Erleichterungdes alten Mannes, dem Gehülfen aus ihren
Frucht-Revenüen eine jährliche Besoldung von 3 Malter Korn und
1 Malter Hafer aus.

Dieser Gehülfe war Ehren Nicolaus Rapfc odcrZapfc.
Im Sept. 1599 schrieben die v. H. an Magistrat, Pfarrherrn
und Diener des göttlichen Worts in der Stadt Göttingen, „daß der
„ehrwürdige Er (Herr) I oh an Krem er zu GerbichsHausen,
»Bornhagcn uud Rimbach eine geränmigeZcit das reine Wort
„Gottes nach der unverfälschtenAugsburg. Confession gepredigt,
„wegen seines hohen Alters halber, sonderlich in Winterszeiten sein
„Amt nicht wohl allein pflegen können, so haben wir ihm vor 5
»Jahren einen Caplan in der Person des Rapffe (oder Zapfe) zu
„nehmen gestattet. Bitten denselben, gegenwärtigen Bricfzeiger,
»nach vorgängiger gebürlichen Eramination und Erkundigungseiner
»Lehre, der Gebühr ordiniren:c."

Ein Beweis, wie sehr ihnen die Erhaltung der neuen Lehre
am Herzen lag.

Zu Birkefcld, der Mutterkirche von Thalw enden und
Schön Hagen, deren Verleihung vor Alters dem Pfarrer zu
Udra zugestanden haben soll, war schon 1565 ein lutherischer Pre¬
diger, Namens Valentin Schäfer, der diese Stelle 49 Jahre
versehen hat. Zu bemerken hierbei verdient es, daß Burchard
v. H., Probst des Stifts St. Martin zu Heiligeustadt und
Canonicus zu Fritz lar, ihm diese Stelle verlieh. Ein anderer,
Nicolaus Ellenbergcr, war 18 Jahre Pfarrer zu Wüst-

ihäutcrode, Röhrich, Mackenrode, Eistruth und Schwob-
seld. In einem Bericht des Oberamtmannsund des geistlichen
Commissariusan den Kurfürsten von 1695 (Urkb. 523) über die
lutherischen Pfarrer im Eichsfcld heist es von ihm, „daß er die
"Pfarrer ex eollationg seu verius intrusione der v. H. erhalten,
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„welche dann mit andern Herrn das sus patroimws von Ew.

„Churf. ?c. in Lehnschaft prätcndiren." — „Dcsgl. haben die v-H.

„Wederoldcshausen, Neuseßen und Lingewerdc, eben

„so die Pfarreien Walhausen, Fredcwerterode undTützen-

„rodc mit lutherischen Pfarrern besetzt."

Schachtel» ich war 1594 eine Patronat-Pfarrei von den

v. Kerstlingerod a und Bodcnhausen, welche vor Notarius

und Zeugen protestiren, daß der Braunschweig-Grubcnhagische Amt¬

mann zu Fried land unter dem Vorwand, daß dies Dorf „wie

„auch andere mehr des Orts ufm Eichsfeld dem Erzstift Mai»;

„nur verpfändet" die Verleihung der Pfarrei verboten und unter

die Jnspection Göttingen gestellt habe. Später kam dies Dorf

durch Kauf an das Haus Oberstein.

Zu Hohengandern ließen Heinrich und Werner pH.

im Sept. 1594 den Georg Holz mann als Pfarrer, durch den

Pf. Joh. Kemmerer von Gerbershausen, der damals noch

lebte, einführen.

Nach dem Tode des alten Kemmerer zu Gerbershausen

hatte man sich an die Universität Helmsted t wegen eines Pfarrers

gewandt, und diese hatte Andreas Holz mann empfohlen. -

Caspar v. H. zu Werleshausen schreibt darüber am I.Juli

1633 an Friedrich zu Oberstem und Alexander zu Born¬

hagen:

„Alß ich gestern vom Bornhagen nach Hauß kommen, isi

„Hr. Holtzmann alhie bei mir ahngelangett, berichten neben Vor¬

zeigung eineß schreibens, darin ihn die Universität Helmstett

„dimittiret, daß auff unsere Vocation, welchen tagk und stunde es

„uns gelegen, ihn zu Gerbishausen introduciren wollen. Dieweil!

„ich dann vor meine cinfalt vavor halte, daß je ehe solcheß ge¬

schehe, eß am besten vndt füglichsten wehre, in betracht, der theuffel

„solcher fachen, so zum ehren Gotteß ahngesehen, feindt, vndt alle

„Verhinderung, so er nuhr gelegcnheitt, einführet, alß stelle ich zu

„ihrem belieben, ob sie solche einführung nächsten Mittwochen oder

„Donnerstag vor die handt nehmen, oder den Hrn. Neten zu He>-

„ligcnstadt notificircn wollen."
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Es erfolgt darauf folgendes Schreiben von Friedrich v.H.
auf Ob er st ein an seine freundlich liebe Vetter, Schwcger, gevat-
ter und werthe Freunde:

„Denselbigen kan ich freundlich ohnvcrhalten,das unser Mith-
„glieder, die v. H. beschloßen haben, uf Ncchstcn freitagk diesen
„noch anscheinendenmonats 12. Julp, den ehrwürdigen und Wol-
„gclarten Eren Andrcam Holtzman der gemeinde zu Gerb ers¬
tarr sen Rimpach und Schantz vor einen Pfarherrcn und
„ihren Seelsorger nechst Göttlicher Verleihung, morgens zu 7 Uhr
„vorzustellen und also baldcn zu introduciren, Sich vereynigct ha-
„ben. Dieweil ich dann Euch solches zu notificircn, einer von vn-
„scrn Vettern aufgetragen ist worden vndt solches zue des lieben
„Gottes Ehren ahngcschen und gcmainet ist, Alßo gelanget ahn
„Euch mein freundliches Bitten, Ihr wollet Euch von Ewren ge¬
refften so viel abmüßigen,und auf nechsten Donnerstag gegen
„abcndt bcj mir ohnbeschwert ahnlangen und bcnachtcn, und fol¬
genden freitag, geliebt es Gott, obgctachte Person vor einen Pfarr-
„hcrrcn der Gemeinde nebet Vnß vorstellen und introduciren hclssen.„

„Gleichwie nun dieses Christliches Haubtwergk zur Ehre des
„lieben Gottes, Vns aber und Vnscrn armen Vntterthancn zue
„Nutz und frvmb ahm Leib und See! gereichet, Also wollen wir
„Ewer ahnkunfft ohnausbleiblichenVns versehen und getrösten,
„solches vor mein wenige Person vmb Euch in dergleichen und
„andern begcbenden oe<msion<zn zu beschuldcn gefliesten, und befehlen
„vnß hiermit dem lieben Gott. 8i^>mtuin Oberstcina den 10. July
„^o. 1633."

Joh. Siegfried von Hanstcin auf Ershauscn ent¬
schuldigt sich darauf der Introduktionnicht beiwohnen zu können,
„weil sein lieber Schwager Joh. Dav. v, Creuzburg zu seinem
„Ruhcbettlein gebracht werden solle." Schließt mit vcn Worten:
„Wollt nicht dewcnigcr solch heilsamb christliches Vorhaben in der
„Thatt vollstrecken.Der getrcwe Gott gebe Gnade und scgen dazu."

Indessen war nun auch durch den Einmarsch der Schwedischen
und Sächsischen Truppen, den Protestanten der Muth gewachsen,
besonders seitdem eine Schwedische und Sächsische Commission im
August 1632 durch die Commissarien Laurentius Cramer u.
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Johann Müller als eine Regierungsbehördein Heiligcnstadt
Sitz genommen. Am 29. Juni 1634 übersenden Fürstl. Sächsische
„vss Eichöfeldt verordneteNegicrungs-Räthe" den von Haustein
ein Eremplar der Fürbitte für den Herzog Wilhelm v. Sachsen
welches nach der Predigt in allen Kirchen jedesmal verlesen werden
soll. Mit der Fürbitte für seine ,/herzIicbftc Gemahlin" sollen sie
-/bis auf andcrwcite Verordnung continuircn". Aber schon des
folgende Jahr, 1635 war es der katholischen Behörde in Heiligen-
stadt gelungen, den vor 2 Jahren nach Gerbcrshauscn ge¬
brachten evangcl. Pfarrer Andreas Holtzman zu entsetzen und
zu vertreiben.Dies veranlaßte daher eine Vereinigung der v. H.,
ncmlich Otto Friedrich, Burchart, Hans Hermann, Adolf
Ernst, Werner, Dittmar und Lippolt Brüder und Gevettn
zum Bornhagen, Stcina und Bcsenhauscn, nebst Balten
v. Tastungen, Caspar und Friedrich v. H. als Vormünder
über Georg Thilen Erben zu Unter-Steine, welche schrift¬
lich bekennen:

daß sie den Pfarrer Holtzman nicht dimittircn können noch
mögen und dero wegen aufs neue in Bestallung angenommen,
um -/in unsern verschlossenen Häusern und Burgsitzcn oder wo
„wir sonst seiner benölhigt sein, Uns unsern Nachkommen und
,/gebrotcndenDienern das heilige wahre ScligmachendcWort
„Gottes nach der Augsburg. Confession vorzutragen, die heiligen
„hochwürdigcn Luorsmanta auf unsern und der Unsrigen adelige»
„Häusern, nach der Einsetzung des Herrn zu verrichten w."

Der Gehalt sollte seyn: 59 Gulden zu 21 Fürftcngrosche»,
25 Mltr. Roggen, 8 Mltr. Gerste, 11H Mltr. Hafer, 29 Schock
Reißwellen, 2 Klftr. Holz und 1 Schock Lein zu säen, welches
unter jene Gutsbesitzer vertheilt war.

In diesem Jahr 1635 scheint also dnrch Vertreibung des Pf
Holtzman von Gerbcrshauscn zuerst in ihm ein Pfarrer für

Bornhagen, Ober- und Unter sie in bestellt und diese
evangelische Pfarrftclle errichtet worden zu seyn. Ueber seinen WohiH
findet sich nichts vor. Nach einigen Jahren ist er gestorben, den»
am 8. Nov. 1633 erging von Friedrich v. H. zu Oberstein
eine Einladung an Joh. Adolph Frep, „IIuzoloZmo LnnMsto
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«zu Niedergandcrn" (im Hannoverschen) «um nächsten Sonntag

«zu Oberstein eine Predigt abzulegen, und dann ferner wegen

«Verrichtung des Gottesdienstes und seines Salarii Verhandlung

«zu pflegen," welcher dann auch am 2, Dcc. 1638 von Friedrich

v. Haustein auf Oberstem und von Margarethe Catha-

rinc, Wittib des Georg Thilo auf Unter stein, geb. v. Bcrga

— und von den Vormündern ihrer Kinder, Balten v. Tastun-

g cn und Caspar und Friedrich v. H. dergestalt bestellt wurde,

daß er von Advent 1638 bis heil. Pfingsten 1639 alle Sonntage,

Fest- und Feiertage eine Predigt zu Ober- und Unter-Stein

halten und dafür von jedem 15 Thlr. Salair und halbjährige Be¬

stallung erhalten solle. Hierin ist Bornhagen ausgeschlossen. Es

scheint aber längere Zeit so fortgedauert zu haben, denn 1660 wandte

sich Hans v. Hanst. auf Oberstem an Joh. Siegfried zu

ErsHausen, um ihn zur Theilnahme an den Gehalt des Pfarrers

— wahrscheinlich in Beziehung auf sein Gut, den Vornhof, in

Vornhagcn — zu vermögen. Dieser erwiederte aber am 9. April

1660, daß er von der Töpferschen Besoldung nichts nehmen könne,

weil es ein Vermächtniß an die Schule sey.

Indessen war der verheerende Religionskrieg 1648 durch den

Frieden zu Osnabrück beendigt und in demselben, zu Beseitigung

der religiösen Streitigkeiten in einzelnen Orten, der 1. Jan. 1624

als Normal-Jahr dahin bestimmt worden, daß in Zukunft dasjenige

Glaubensbekenntniß, sey es das evangelische oder das katholische,

in jedem Orte geltend und herrschend seyn solle, welches an jenem

Tage daselbst ausgeübt worden sey. Nun war aber bereits im

Jahre 1623 das Eichsfeld, namentlich der nördliche Theil des Ge¬

richts Haustein, die um die Burg Hanstein gelegenen Dörfer,

von Tilly's Hcerschaaren besetzt und die darin bestellten katholischen

Priester geschützt worden, während die im Süden an der Werra

gelegenen durch hohe Berge abgesonderte Dörfer befreit und mit

ihren Geistlichen der neuen Lehre treu geblieben waren. Hiernach

sind die 3 Patronat-Kirchspiele Werleshausen, Wahlhausen

und Töpfer der cvangel, Confcssion zugethan und die Besetzung

der dastgcn Patronat-Pfarreien der Familie v. H. geblieben. Da¬

gegen wurde schon 1649 auf Befehl des Erzbischofs Joh. Philipp20
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von Mainz in den oben genannten Dörfern Gerbershausen,

Rimbach ;c. der katholische Ritus nach jenem Normal-Jahr wieder

hergestellt und nur ausnahmsweise den in diesem Distrikt liegenden

Rittersitzcn Bornhagen, Ober- und Unter-Stein die freilich

bisher geschehene Ausübung des Augsburg. Glaubensbekenntnisses,

aber auch nur in ihren Häusern als Privat-Gottcsdienst für ihre

Besitzer und deren eingebrodcte Diener (wie der Ausdruck lautet)

gestattet. Daher die Katholiken den bestellten Geistlichen nicht P farrer

sondern Saal.- Prediger nannten. Hiernach wurde dann auch

für die genannten Rittcrsitze zuerst in den österlichen Feiertagen Mö

5. Apr. (Urkb. 615) „ein förmlicher Bestallungsbrief für den Pfarrer

»Johann Stietzen in den verschlossenen Häusern und Burgsitzen

»zu Bornhagen, Ober- und Unter-Stein von den Besitzer»

derselben ausgefertigt und der Gehalt ans jährlich 30 Thlr. Geld,

11 Mltr. 6 Metz. Roggen, 5 Mltr. Gerste, 7 Sch. 2 Metz. Walzen,

4 Mltr. Hafer, 4Klftr, Scheid- und 7j Sch. Wellholz, 1 Mctze

Land und 10 Gebund Stroh bestimmt. Das noch vorhandene

Original weißt den Pfarrer an:

alle Sontage, Fest- und Feiertage 2 Predigten, eine zu Born¬

hagen, und die andere abwechselnd zu Ober- und Unter-

Stein »Uns, Unsern Nachkommen und gebrodteten Dienern das

"heilige wahre Seligmachcnde Wort Gottes nach der Apostolischen

»Lehre Augsburg. Confession und Schriften Dr, ImUmri zu halten

»die heiligen Saernmonw zu administriren rc."

Das Pfarrhaus in Bornhagen soll früher für adliche

Wittwen bestimmt gewesen, dann von Sämmtl. v. H. zum Pfarr¬

haus gegeben worden und muß schon für den vorigen Pfarrer vor¬

handen gewesen seyn, obgleich in den Rechnungen darüber nichts

vorkommt; denn in denselben findet sich von 1679 — 1681, daß,

wie bereits oben (S. 248) bemerkt, das Pfarrhaus in Vorn¬

hagen unter dem Pfarrer Joh. Stitz mittelst neuer Schwellt,

Fenster und Gartenzaun reparirt worden.

Später sollten die Kosten einer Reparatur aus die Familien¬

glieder repartirt werden. Werner Sittich v. H. zu Ershau-

sen schrieb darauf am 6. Nov. 1696 an Curt Christian zn

Werleshausen: »die Reparation wegen des Pfarrhauses in
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"Bornhagcn ist meinem Vater selig zugeschickt worden, welcher aber

„zu solchen Bawkostcn sich gar nicht verstehen wollen, Angesehen zu

„Vnsern Pfarrhause zu Töpfer Niemandes einigen Beitrag zu

„thun angcinuthet wird." Diese Kosten werden seitdem aus der

gemeinschaftlichen Familicnkasse bestellten- Sie betrugen für durch

den Wind ausgcbrochcncn Wände ?c. von 1712 — 1718 21 Thlr.

20 Alb. 1 Hlr. 1735 wurde ein neues Pfarrhaus in Bornhagen

gebaut, wahrend dem der Pfarrer Anger beim Senior in Unter¬

stem wohnte. 1765 war schon wieder eine Reparatur nöthig, weil

Pf. Thomas darin //nicht mehr trocken liege." Bei diesem Pfarr¬

hause verdient noch bemerkt zu werden, daß 3 Jahre nach dem

Tode des Pf. Thomas (1810) man bei der Reinigung des Kel¬

lers gegen 570 — 600 Thlr. in Carolin, Louisd'or und Dukaten,

wahrscheinlich von einer französischen Einquartirung, vorfand, wo¬

von durch gerichtliches Erkenntniß die Hälfte dem Eigenthümer des

Hauses, der Familienkasse, die andere Hälfte dem Finder, der Magd

Feige, verehelichte Arold, die nach Holz Hausen bei Cassel

zog, zugesprochen wurde.

In Beziehung auf diese Pfarrstelle enthalten die alten Akten,

daß auf der Familien-Conferenz zu Wahlhausen am 3. Nov. 1681

Claus Meyer zu Gerbcrshausen sich beschwert, daß

„die Erben des evangcl. Pfarrers Joh. Holtzmann Abgaben

„von seinem Gute forderten, welche er bei Wiedereinführung der

„katholischen Religion dem damaligen Pfarrer Georg Rauch

"habe entrichten müssen."

Hans v. H. berichtete darauf, daß diese Sache schon vor 30 Jah¬

ren abgehandelt worden und „die v. H. zu Steina und Bornhagcn

„sich obligirt, den Holtzmann zu contcntircn; weil aber damals

"Hans Hcrman, Adolph, Philipp Georg und Ditmar

"Mit ihrem Contingcnt rückständig geblieben, so wäre die Forderung

"der Holtzmanschen Erben billig" und erboten sich daher Joh.

Sigfried, Curt Christian und Joh. Christoph jeder 3 Thlr.

M zahlen.

Zehn Jahre später kam der Gehalt von Bornhagen, wo

der v. H. zu ErsHausen ein Gut besaß, wieder zur Sprache,

indem sämmtl. v. H. zu Gerbcrshausen anwesende am 14.
20*
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März 1692 an Werner Sittich und Joh. Adolph zu Ers-

hausen schrieben: „wie der Pfarrer zu Born Hagen, Hr. Joh.

„Stitz beweglich vorgestellt, daß mit dcroselben Hrn. Vaters selig

„(Joh. Siegfried) Bewilligung und Ratifikation ihm zwar eine

„Bestallung gemacht, bis dato er aber, ungeachtet bei des Hni.

„Vaters Lebzcit gethanen Sollicitation, er noch nichts erhalten; bit-

„tcn zc. Worauf dieselben ^ April 1692 antworten: „Daß ihm

„davon nicht das geringste wissend, außer daß ihr seel. Hr. Vater

„im Discurs gesagt: wer denn seinen Pfarrer zu Töpfer hülst

„besolden?" verlangen den Bcstallungsbrief im Original zu scheu.

Den 27. April wiederholen Jene ihr Ersuchen mit dem Bemerken,

„daß die Töpferschc Pfarr- und Schulbesoldung nicht von den

„Hrn. Vettern, oder deren Vater, sondern von fremden Christe»

„dahin gestiftet sey." Diese behaupten darauf am ^ Mai, daß

solches ungcgriindet, da dieWittib v. Wintzingcrode ihrem Vater

und dessen Bruder die Mülhausische Post legirct, hiervon habe der¬

selbe dem evangcl. Pfarrer zu Töpfer 50 Thlr. jährlich -st

lange er den Gottesdienst mit ihrem Hause (zu Ershausen) ver¬

richte — gegeben- Sie wollen jedoch, zur Ehre Gottes, dem Pfar¬

rer Stitz künftig 1 Malter Korn und 1 Malter Hafer jährlich geben.

1712 war Nudorf Pfarrer in Bornhagen, t 1733.

1733 Magister Andreas Anger, nachdem vorher 8 Cmpe-

tcnten Hofpredigt gehalten, t 1751.

1758 Christian Wilhelm Nieman.

1765 Thomas 7 1810.

1810 Glaser wcgez. Aug. 1825.

1825 Vogt t Jan. 1836.

Pfarrer Günther Werther.

Die Pfarrei Großtöpfer, noch jetzt Patronat der v.

war früher ein Filial des katholischen Pfarrers auf dem nahen

Hülfesberg. In jenem Bericht des Oberamtmanns an den

Erzbischof Joh. Schweikard von 1605 (S. 301) wird davon

gesagt, „daß durch die Verwandten des Probstes (Burchard v. H.)

„das Filial Töpfer verloren gegangen, denn die v. H. ließen an¬

fangs den in Martinfeld von dem v. Bedungen angenoin-

„mencn Prediger nach Töpfer reiten, um hier nur einen Versuch
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„mit Predigen zu machen, und da sie keinen Widerstand fanden,
„setzten Werner (t um 1606) und Heinrich v. H. (t vor 1602)
„zuletzt den Joh. Kniegc ins Dorf. Derselbe hatte die Pfarrei
„Ershauscn von dem Probste zu Heiligcnstadt und Canoni-
„cus zu Fritzlar, Georg von Dören, auf seinen Eidfchwur
„und schriftlichen Revers erhalten, „„daß er nach der Lehre der
„katholischen Kirche predigen wolle."" Aber kaum war er einge¬
führt worden, so that er das Gegentheil und deswegen wurde er
„von dem erzbischöfl. Commissariusabgesetzt und vertrieben."

Diese cvangel. Pfarrei Töpfer ist somit ein Patronat der
v. H. geblieben, aber nicht vcr G e sammt-Familie, wie die Pfar¬
reien Wahlhausen, Werlcshausen und Bornhagcn, son¬
dern der Ershau fischen Linie, da nach den Mainzischcn Lehn¬
briefen von 1420, 1470 ?c. über die Windische Mark, 1518 und
1539 w. über das Dorf Großtöpser dies ein Sonderlichen die¬
ser Linie, und von derselben von jeher die Ausübung dieses Patronat-
Rechts den Gutsbesitzern des obern und untern Hofs zu Ershauscn,
welche ein besonderes Interesse dabei haben, überlassen worden ist,
wie noch 1847 ausdrücklich erklärt und königl. Regierung in Erfurt
1851 bekannt gemacht wurde.

Zu den Patronat-Kirchen gehört auch ferner
Hottcnrode (Wolfs Gesch. d. Eichsf. I. S. 130), eine

einzelne im Felde liegende vom Kirchhofe umgebene Kirche, ohne
Zweifel zu einem verwüsteten Dorfe gehörig, deren Einwohner und
Felvflur nach Höh engandern, mit dem sie ehemals vereint wa¬
ren, oder vielleicht auch der Confession wegen, nach dem Hannöver-
schen Dorfe Riede rg andern gezogen sind. (S. 264.) Hottcn¬
rode gehörte ehemals zum Eichsfelde, wenigstens machte das kurf.
Mainzische Amt Rustcberg darauf Anspruch, wenn auch von d«n
Hannovcrschen Amte Fricdland dies bestritten wurde. Nach dem
letzten Grcnz-Rczeß vom 21. Oct. 1743 (Urkb. 643) gehört die

l Kirche ins Hannöversche Land, dessen südliche Hohcits-Grenze nicht
weit von der Kirche herzieht. Schon im 17. Jahrh, war sie nebst
Niedergandcrn mit dem Hannovcrschen Dorfe Reckcrshausscn
verbunden, wo der Pfarrer wohnt; wie noch jetzt. „Am 26. Nov.
"1688 bat nämlich — nach einer alten Notiz — Johannes
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„Sanne-r, Pastor zu Reckershausen und Hottenrodt, da

„er 70 Jahre alt, und 40 Jahre sein Amt an allen Sonntagen -

»/ausgenommen da das Land wegen der Pestilenz verschlossen war-

„verrichtet, seiner großen Leibesschwachheit wegen, ihm ein gott-

„seliges Suksieetum als Gehülfe zu geben."

Früher war Hotten rode ein Patronat der von Boden¬

hausen und Kerstlingerode, und nach der letztern Ausstechen

durch Christophs v. Kerstlingerode Tode 1041 kam der Theil

derselben an die v. H. zu Besenhausen (Urkb.579) und Anfang

des vor. Jahrh. (1718) war es zwischen Curt Odomar v. Vo-

denhausen und Carl Philipp v. H. auf Bescnhausen

streitig. Am 30. April 1721 erhielt der General-Superintendent

Joh. Daniel Butemeister zu Göttingen den Auftrag, den

auf die Hottenrodcr Pfarre ordinirten Ehrn Joh. Kelter born

zu introduciren, und ersuchte den v. H. zu Besen Hausen dem

Akt beizuwohnen. Eben so beauftragte das Consistorium zu Han¬

nover am 6. Nov. 1794 den General-Superintendenten zu Giit-

tingen den von den v. Boden Hausen und v. Han st ein prä-

sentirten Candidaten Zinserling der vacanten Kirch-Gemcinde

Rückeröhausen und Hottenrode vorzustellen und cineProbe-

prcdigt halten zu lassen, um demnächst eine ordentliche Voeatio»

zu erlangen. Die Acquisition dieses Patronats mag auch wohl

den Besitzer von Bcsenhausen, Hans Hermann geb. 1610,

der 1635 an der Bestallung des Pf. Holtzmann zum Pfarrer

nach Bornhagcn Theil genommen (S. 304) veranlaßt habe»,

der Besetzung dieser Stelle durch Pf. Stitz 1076 zu entsage».

(S. 306.) Nachdem der Ritter-Gutsbesitzer v. Bodcnhauscn i»

Niedcrgandcrn in der neuern Zeit eine Capelle erbaut, ist der Got¬

tesdienst von der Hottenrodcr Kirche dahin verlegt, und wird von

dem Pfarrer zu Reckershausen in der neuen Capelle geholte»,

wahrend Hottcnrode nur zu den Leichcnpredigten benutzt wirr

und der Kirchhof um die Kirche die Todten von Niedcrgandcr»

und Bcsenhausen aufnimmt. Das Erbbegräbniß früher in dein

letztem Rittersitz selbst, ist seit einigen Jahren in ein Gewölbe ver¬

legt, das sich in einem großen Garten befindet. (S. 173.)

Für die Patronat-Kirchen und Schulen ihres Gerichts sorgte»
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die v. H. nach ihren Kräften. Zu der Erbauung der evangelischen

Kirche zu Fretterode steuerten sie von 1710 — 1713 aus eignen

Mitteln 78 Thlr., und aus der Sammtkasse 313 Thlr. 6 Alb.

4 Hlr.; für die Schule daselbst 33j Thlr.; 4? Thlr. für Schul¬

bücher für arme Kinder, 10 Gulden Zulage dem Schulmeister

Hiob Preising, wo damals 61723) nur Wintcrschule gehalten

wurde und das wöchentliche Schulgeld für jedes Kind 8 Heller

betrug, das für die Armen aus einer Stiftung bestritten und dar¬

aus auch Catechismcn, Testamente und Gesangbücher angekauft

wurden. Der Schulmeister mußte über die Vertheilung eine Ta¬

belle führen, und erhielt dafür 1 Thlr. Damals waren 24 Schul¬

kinder. — Zum Schulbau in Lindenwerre wurden 36 Thlr.

bewilligt. Die Bestellung des Schulmeisters daselbst wurde damals

dem Pfarrer in Wer leshausen überlassen.

Eben so wurden 40 Thlr. zu den Kirchenfenstern in Wahl¬

hausen 1718, für das 1716 neu erbaute Pfarrhaus daselbst

26 Thlr. und für die Ordination des Pf. Joh. Christian Rie-

man daselbst 1715 12 Thlr. verwilligt. Aber auch den katholi¬

schen Kirchen wurde Hülfe in der Noth nicht versagt. Der Pfarrer

Joh. Georg Ange zu Mackenrode hatte vorgestellt, daß die

ohnehin arme Gemeinde, wegen der durch ein Gewitter am Him-

mclfahrtsfeste 1718 erfolgten Ucberschwemmung, nicht im Stande

sey, den begonnenen Kirchenbau aus eignen Mitteln weiter zu füh¬

ren; es wurden am 17. Nov. ihr 6 Thlr. ex csssa verwilligt.

Die Behauptung der Kirchen-Patrone, daß die von ihnen

abhängende Pfarreien eigentliche Pfarrlehen seyen, die von ihnen

als Lebnherren vergeben würden, gegen welche der Pfarrer in dem

Verhältniß eines Vasallen stehe und daher auch Lehngeld (laullo-

mium) schuldig sey — kam besonders bei Gerbershausen und

Rcngelrode zur Erörterung. Der geistliche Commissarius B st¬

runz zu Duderstadt machte am 12. Juli 1668 dem Schult-

heisen und der Gemeinde zu Gerbers Hausen bekannt, daß man

entschlossen sey, den bisherigen Pfarrherrn anderweitig zu beför¬

dern und an dessen Stelle Hr. Joh. Kr am er zu verordnen, der

ihnen daher vorgestellt werde. Zugleich sollten sie auch statt des
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bisherigen Schulvieners in Gerbers Hausen und Nimbach,
Joh. Drepling, einen andern, Niclas Hamcl, annehmen,
und ihm aus jedem Hause 1 Metze Korn jährlich zusetzen. Bald
darauf, am 14. Febr. 1676, beschwerten sich die v. H. bei dem
Obcramtmann über den geistlichen Commissarius»wegen nicht ab-
„trag und Verringerung des gewönlichcn Lehengeldeß von der Ger-
«bershäuser Pfarr; dann auch das jus pgtronatrm betr." Der
geistliche Commissariusberiefisich am 22. Nov. 1676 darauf, er
habe den letzt verstorbenen Pfarrherrn ohne Widerspruch der v. H,
eingeführt, wenn auch die v. H. bei dem vorletzten einigermaßen
„opponirt" seind aber durch den Oberamtmann v. Eltz von ihrem
«unbefugtenBeginnen abgehalten, und des Hrn. Commissarii Ja-
»gemans seel. Verordnung gehandhabt worden. Belangend das
„Imu6«zmium wegen der Pfarr Rengclderode hat der Visiia-
«tions-Nezeß,So auch von Ihr Churf. Gn. Joh. Philipp
„roborirt worden, Ziehl und Maas gesetzt."

Dieser Befehl des 1673 verstorbenen Kurfürsten Joh. Phi¬
lipp von 1668, der die Lehnpfarrcizum Verbrechen der Simonie
machte, lautete also:

Luarto, ut pernioio8U8, Kaorisgue Cnnonibus improlmtus
sdu8U8 patronis Loelesiaruin pgroedinlium pro prne8entatione,
ant ut ip8i volunt, pro Collntione et investitura peeuniam nume-
ranüi et lautlemium solvencli, tollatur, nogtro in spirituiüibus
Commissario injunAimus,ne guem IZeolesiastieum,gui pro clicto
xrnesentatione nä paroedism Robilibus no8tri8 Vg8gIIi8 ant oliis
por8oni8 LeeIö8i<Z8tiLi8 vel 8eculnridu8 nobi8 ae 8, 8ecli No^un-
tinae 8udjeeti8 guidu8eungue peeuniam vel gnovis pretio ao5ti-
mabilo gut 8ponte odtulerit, gut exaetuiu cleäerit, in paroelua,
sä guam prae8entgtu8 kuerit, in8tituat, vel gcl esiu guomocio übet
gclmittüt, ip808 voro pgtrono8 8eeulgro8 reguirat, ut gb8gue dujus
inoäi Indem 8imonigeam prae 8e keronte exaotione vel prae-
8tgtione glium iüoneum prae8entent, guoä 8i temporo per 85.
eanone8 — eonoo88o kaeere ne^Iexerint, ip8omet lure aü nos
pio ea viee clevotuto Leo!e8iae pgroedisli vaeanti üe pv8tero
proviüeat.

Der Oberamtmann antwortete daraus den v. H. am 26. Febr.
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1676: „Der geistliche Commissar stütze sich auf den Befehl des

„Kurfürsten und possegsio moimzntmmg und werde schwerlich da-

„von ablassen." Umsonst präsentirten die v. H. auf Bitten der

Gemeinde, nach des Pfarrers Krämers Tode zwei Personen,

damit der geistliche Commissar einen aus ihnen zum Pfarrer in

Gerbershauscn bestelle. Der geistliche Commissar schickte das

Präsentationsschrcibcn mit der Bemerkung wieder zurück, daß er

das sus pgti-onatus den v. H. nicht zugestehe, und- führte einseitig

einen Pfarrer ein, wogegen die v. H. am 26. Febr. 1676 durch

Notar und Zeugen protcstirtcn. Der gcistl- Commissar ließ aber

den protestircndcn Notar nicht einmal vor sich. Dieser mußte seine

Protcstations-Urkunde auf die Treppe legen. Die v. H. brachten

nun am 27. April 1676 ihre Klage vor den Erzbischof Damian

Hartard (1 1678) und erinnerten solche am 17. Aug., worauf

derselbe (Mainz den 4. Sept.) an das Obcramt des Eichsfcldes

und dessen Räthe rescribirte: „daß sie dahin sehen sollten, damit

„die v. H. wider gcpühre nicht beschwert würden." — Nachdem

der gewesene Pfarrer zu Gerbershauscn „avooirt" worden,

präsentirten die v. H. am 5. Nov. 1679 den Hrn. Lorcnzen,

zeitigen Pfarrer zn Nustefcld, dem gcistl. Commissar Böning.

Dieser erneuerte aber den alten Streit, und verbot das Imnüomium

in Beziehung auf jenes Rcscript des Kurfürsten. Die v. H. wandten

dagegen ein (ZH Febr. 1689), daß dieser Befehl im Eichsfcld nicht

pnblicirt worden, also keine gesetzliche Kraft daselbst haben könne,

auch der rmus das Gegentheil beweise, weil alle Lchnpfarrcn dahicr

ein Imuckomium zahlten, z. B. die in Udra und sogar der Probst

in Erfurt dergleichen Gelder erhebe. Die Sache blieb aber, wie

sie war, denn der Commissar Bvning zu Dudcrstadt bestellte

am 15. Oct. 1687 den Thomas Ohscll zum Pfarrer in Ger¬

bershauscn an die Stelle des beförderten Job. Gemlott.

Bemcrkcnöwerth aber ist hierbei, daß während das Patronats-

i Recht bei allen katholischen Pfarreien im Gericht Haustein verloren

s ging und mit ihm das Imu(1omium von denselben, und es von den

4 evangelischen natürlich nicht gefordert wurde, — bei einer katho¬

lischen außerhalb des Gerichts, nämlich zu

Rengelrode, sowohl das Präsentations-Rccht als das lehn-
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hcn'liche Recht mit dem Imullomium sich stets erhalten hat und noch

jetzt ausgeübt wird. Die Geschichte dieser Pfarrei verdient einer

nähern Beschreibung. Dieses Dorf liegt eine halbe Stunde westlich

von Hciligenstadt und enthält ein Rittergut, das den v. Linsing

gehörte, unter der westphälischcn Regierung aber allodificirt wurde

und dadurch jetzt auf die Familie von Reden gekommen issi

außerdem auch noch das der Gcsammt-Familie v. H. anheimgefal¬

lene Mannlchngut von 4^ Hufe Land, mit einer zum Garten um¬

gewandelten Hofstatt ohne Gebäude. Die alte Warte beim Dorfe

soll auf Hanstcinischen Lehen stehen. (S. 232.)

Der Gegenstand dieses Pfarrlchngutö ist mit die sogenannte

Altcburg, ^ Stunde von Hciligenstadt an der Landstraße

und in gleicher Entfernung von Rcn g clrode aber durch die Leine

getrennt, gelegen, in 3 Hufen Land und in nicht unbedeutender

Waldung bestehend. Sie kommt schon im 13. Jahrhundert vor

in einer Urkunde, wovon eine alte Abschrift noch vorhanden iß.

Nach derselben vom letzten Februar 1241 (Urkb. 19) kaufte näm¬

lich Heidenrich, Vicedom von Rustebcrg, — der Ahnherr der

v. Hanstein — von der Äbtissin Adclhcit des Stifts der heil.

Katharina in Eisen ach, neben einiger Güter in Geis lebe»

und einer halben Hufe in Udra, den Berg genannt die Alten-

borg, (montem üiatum ^.ItLndorg) für 17 Mark Silber, wozu

der Erzbischof Sifrid von Mainz 1248)sin Bcsiegelung der

Urkunde seine Einwilligung gab und der Probst Heinrich M

unter den Laien Heinrich von Bodenhausen, Arnold von

Gleichen und Conrad von Lutera Zeugen waren. Später

war eine Capclle auf der Altenburg, die ein Geistlicher, Curt

v Driffurte (Treffurt) versah, und Bartold, Burghard,

LuppoId, Ditmar und Heinrich v. Hanstcin Gebrüder über¬

ließen noch dazu in einer Urkunde vom 22. Jan. 1417(Urkb. 2M

dem Priester Curt Techen ihr halbes Vorwerk zu Rcngclrode

für 19^ Mark für seine Lebenszeit, also als Lehn. Es hcist in der

Urkunde: „wenn Herr Curt verschieden ist, so soll dieser Brief auch

„todt seyn, und keine Macht mehr haben, und dasselbe Vorwerk soll

»wieder ledig und los fallen an die vorgenannte Bartold rc. v. H>"

Die Capelle zu Altenbürg war seitdem eine Vicarie, welchem
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einem Stiftsgcistlichen von Heiligenstadt versehen wurde, in 1492
von Herrn Conrad Cluten (Urkb. 299) und im Jahr 1548 vom
Probst Burchard v, H. daselbst. Diesem mochte die eigne Be¬
nutzung des Pfarrlehnguts zu beschwerlichseyn, er überließ daher
am Montag nach Huasimoüo^eaili die Ländern, Wiesen und Ge¬
hölz zu der Vicarie Alicnburg gehörig dem Barthold Ermen-
trud gegen einen jährt. Erbzins von ein Schock Eier, ein Fast¬
nachtshuhn, 2 Michälshanen, 3 Gulden Münz und 15 Malter
partim. Bald nachher muß diese Erbleihe auf den Stadtrath zu
Heiligenstadt gekommen seyn, denn es entstanden Irrungen, in wel¬
chen der Oberamtmann v. Stralendorf »zwischen Hr. Burkhard
»v. H. als jetziger Posscssor und seinen Vettern als angegebenen
»Patronen an einem — sodann einem erbarm Schutheiß und Rath
»zu Heiligenstatt, anderseitts, am 4. Sept. 1574 verfügte, — um
»den Jrsahlcn inhalt zu thun — daß binnen 3 Wochen ein Jeder
»seine gcruembte Gerechtigkeiten der Huettrifft, Bcholtzung und an-
»dcrs, durch lebendige und brieffliche Nrkhnnden zu crweissen habe."

1587 war Georg Wendt, Loliolastai- und GiMar St. Mar¬
tinsstift zu Heiligenstadt llossesor des Altars 8. llotii et llauli apo-
stoloi-um in der Capellen ans der Altcnburg und bclich juri emplü-
tautieo den Rath zu Heiligenst. der die halbe Länderci für 159 Thlr.
und die andere Hälfte für 145 Thlr. gekauft, und dessen Lehn-
trägcr, nach Erlegung 29 Thlr. Lchnschilling, mit dieser Länderci,
wovon 5? Mltr. Korn und 5z Mltr. Haber jährlich abzugeben habe.
Im Jahr 1995 war der Pfarrer lilesius zu Udra Vimrius
von der Altcnburg und der Rath zu Heiligenstadt hatte die 3
Hufe Landes sammt allem Zubehör auf der Altcnburg — wie
lilosius dem CommissariusRudolf von Hidessen berichtete — in
prsesuüieium Mronorum 4o Illanstoin, cke nbsgus illoi uin oonsansu
um 299 Thlr. gekauft, welches wohl 999 Thlr. werth sey. Bald
nachher wurde diese Vicarie einstweilen mit der Pfarrei Rengel-
rvde verbunden, dessen Priester dann an den bestimmten Tagen
den Gottesdienst auf der Altcnburg versah, durch den noch vor¬
handenen Orig. Lchnbricf des Seniors Hans von Haustein zu
Besenhauscn für Valentin Arandt Pf. inOrueis blbi-a
(Kreuz. Ebra) vom 1. Jan. 1618 und am 19. Nov. 1623 wurde



Gerechtigkeiten.

dann Jacob Meycr, Vicai-ius zu Heiligenstadt und Sooellus

zu Hcuten von Christian v. H., von dem Aeltesten Hans v. H

bevollmächtigt, mit der Pfarrei zu Rengclrode an der Bcber

gelegen, cuin omnibus suis poitinontiis förmlich bclichen. Eine

alte Notiz darüber sagt zugleich: „Der Pfarrherr hat einen Revers

,/von sich gegeben, daß der gewöhnliche Lehneiv erlassen, und a»

,/Eidesstatt dem genannten Bevollmächtigten angelobet. Lehnsge-

,/pühreu waren 12 Thlr. und 4 Thlr. Schrcibgebühr."

Nach dem Ncvcrsal vom 19. Febr. 1651 war Christoph

Frei tag, der Canonious Senior zu Heiligcnstadt, wieder Bescher

dieser Vicaric, und am 26. Aug. 1652 auf Bclehnung des Se¬

niors Conr ad v. H., Caspars Sohn, der Canonieus ebenfalls zu

Heiligcnstadt, Christoph Joachim, der 6 vollwichtige Ducaten

Lchngcld entrichtete. Ihm folgte schon am 13. Apr. 1654 dcrOo-

nonieus blenrious Ilooli, und am 15. Oct. 1672 (Urkb. 66ö)

nach Lehnbrief v. Wahlhauscn von Joh. Siegfried in Voll¬

macht des Seniors Avolf Ernst, der Seliolastieus Georg Koch,

der im folgenden Jahre den Lehnherrn und ihrem Lehnschreiber

Verkling anzeigt, daß der Rath zu Heiligenstadt diese Lehnstückc ihm

diöputire und dies Lehn bei ihm nicht recognoscircn wollen. Er

klagte deshalb gegen den Stadtrath als Conäuewres der Alten-

burger Ländern, der dagegen die IZnipIntonsis behauptete, und durch

ein von Marburg eingeholtes beim Oberamt am 1. Sept. 1673

publicirtes Urtheil bei der Posscssion geschützt wurde.

1652 folgte dem Jacob Meycr der Pfarrer lob. Ilbim

in Rengelrodc (Urkb. 614). 1675 hatte der OberÄmtmann v.

Bicken den Herrn Petri, seiner Kinder Präceptor, zum Pfarrer

nach Rengelrodc den v. Haustein empfohlen, weil Pf. UI>s»r

Canonious in Heiligcnstadt dieser Stelle entsagt haben solle, welchem

aber derselbe am Febr. 1675 widerspricht und ihn dabei kraft

der gegebenen invostitnr zu manutcnircn bittet. Da er endlich dieser

Stelle entsagt, so präsentiren die v. H anstcin in einem lateinischen

Präsentationsschreiben vom 8. März 1675 (Urkb. 614) zu dieser

„Loolosio 8. loannis bnptiswo in UonAelroelo a prossonitoribus

„nostris pio sunäata" den Heinrich llotri. Der geistliche Com-

missarius Böning zu Duderstadt erwiedert darauf am 22. Nov.
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1676, daß das I^suäomium der 12 Thlr. durch den vom Churfürst
Johann Philipp confirmirten Visitations-Rezcßvon 1668, von
dem er einen Auszug mittheilt, (siehe S. 612) ausdrücklich unter¬
sagt sey. Die v. Hanstcin protcstirten dagegen förmlich vor einem
kaiscrl. Notarius am 28. Febr. 1676 zu Oberstem. Die Einsetzung
des Pf. Cotri scheint auch seitdem erfolgt zu seyn und ist dabei nur
die Entrichtungder Gebühren und Empfang des Pfarrlehcns un¬
tersagt worden, worüber sich sämmtliche Vasallen v. Hanstcin 1676
beim Kurfürst Damian Hartcrt unmittelbar beschwerten, worauf
sie dann die S. 313 angeführte Resolution erhielten, daß sie wiocr
Gebühr nicht sollten beschwert werden. Die v. Hanstein sahen
sich indessen veranlaßt 1686 eine besondere Deputation nach Mainz
zu senden, woran auch ein v. Boden Hausen Theil nahm. Der
Oberamtmann v. Bicken, der seitdem nach Mainz versetzt worden,
und mit Hans v. H. auf Oberstein in einem vertrauten Ver¬
hältniß stand, schrieb demselben am 8. Apr., daß die Streitigkeit
über die RcngelrodcrPfarrei eine unnöthige sey. Er habe bereits
aus dem v. Hansteinschen Asmorialo an den Churfürsten referirt
und dieser habe die Sache dem Hofrath überwiesen, welcher ein-
müthig beschlossen, daß die v-Haust ein nicht zu entsetzen, sondern
dabei zu lassen seyen. Die Abgeordneten des Eichöfeldes, v. Bo¬
denhausen und seine College» seyen am letzten Sonnabend Abends
daselbst angekommen, hätten bei dem Churfürst Audienz gehabt und
»den präsentirtenBecher wacker geschwenkt und thut in Wahrheit
„mir recht Icivt, daß des Herrn Gevatter Herrn Sohn Caspar
»nit mit anhcr kommen ist, dan ihme dieße geringe Neiße zuver¬
sichtlich keinen Schaden gebracht haben würde."

Nach Abzug des Pf. Pctri wurde das Vicariat 8t. llntri
e t llsuli auf der Altcnburg 1768 wieder von der Pfarrei Nen-
gclrode getrennt und ersteres dem Philipp Gerhard Mat¬
thias Cimonieus all L. vir^inem zu Erfurt — die letztere von

l dem Senior Curt Christian v. H. auf Werleshausen, dem
Pfarrer zu Kclla, Johann Andreas Zicgler übertragen.
So wurde in der Folge das btznelieium auf der Altenburg stets
einem esnonwns zu Heiligcnstadt, im Jahr 1757 dem Dechant von
Sothen daselbst, conferirt. Das Lchngcld dafür betrug 16 Thlr.
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und Schreibgebühr 6 Thlr,, wozu sich die Competentengewöhnlich
vorher bei dem Lchnrichtcr verbindlich machen mußten. Von einer
Präsentation beim geistlichen Commissariusdeshalb ergeben die
Akten nichts, wohl aber zu Conferirung der Pfarrei Rengelrode,
wovon das Lehngcld 30 Thlr. und Schrcibgcbühr 6 Thlr. betrug,
welches der Senior und Con-Scnior unter sich theilten, und wozu
sich der Bittsteller ebenfalls vorher verbindlich machen mußte, und
dann auch öfters noch bei Lebzeiten des Pfarrers die Erspectanz
daraus erhielt, wie sie am 6. Dcc. 1770 von den Senioren Wer¬
ner Ludwig und Otto Friedrich dem Caplan Nicolaus
Digmann ertheilt wurde, der am 17. Jan. 1775 sie auch wirklich
erhielt, nachdem der bisherige Pfarrer Carl Digmann nach Crcuz-
Eber versetzt worden. Im Jahr 1736 wurde er von dem Chur¬
fürsten selbst wieder nach Ren gelrode „übersetzt," und verwci-
gcrtc das verlangte Imullemium der 30 Thlr., womit er den mah¬
nenden Lehn - Sekretär an die Befugniß Lminentismmi verwies.
Dieser Eingriff in die Patronats-Rechteder v. Hanstein wurde
durch die Transfcrirung dieses Geistlichen auf die Pfarrei HogisiÄ
bei Gleichenstein wieder gut gemacht, worauf der Caplan Wer¬
ner Goldmann von Westhausen am 12. Dcc. 1789 von
den beiden Senioren mit der Pfarrei und der dazu gehörige»
Lehnländcrei belichcn wurdet

Bisher war, wie bereits bemerkt, das benekLium oder die
Vicarie zur Altcnburg oft eine Zulage für einen Geistlichen des
Stifts St. Martin zu Heiligenstadt gewesen. Am 6. Sept.
1786 theilte der Geh.-Rath v. Keller, Präsident der Churfürst!.
Regierung zu Hciligcnstadt, dem Nitterschaftlichcn Deputaten
von Hanstein zu Bcsenhauscn den Wunsch des Churfürsten
Friedrich Carl Joseph mit, daß die Familie von Hanstein
sich entschließen möge, das bonslivium auf der Altenburg, bei künf¬
tiger Erledigung der Pfarrei Nengelrodc, zu besserer Subsistenz
des dasigen Pfarrers, derselben zu incorporircn. An den zeither
bezogenen Lehngeldcrn und Gebühren solle solches keine Abänderung
nach sich ziehen, sondern der Pfarrer dieselben ebenmäßig, wie vorhin
von den Bcncficiaten geschehen, unweigerlich entrichten.

Die Senioren nebst den Vettern v. H. stellten, diesen Wunsch
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erfüllend, darüber am 8. Nov. 4787 ein förmliches Bekenntniß aus,
und der Churfürst bestätigte dies in einer eigenhändig unterschrie¬
benen und untcrsicgcltcn Urkunde von Aschaffenburg den 24. Oct.
1788, worin der Conseils der „biobilis kumiliu äs Haustein, all
„guam uiiuirum zus patronatus eeolesiae k«zn Kölrockae, simul
„et benekioii sub titulo sanctoruin ^postolorum lletri et
„llauli in sie ckieto veteri (lustello kunäati pleno zui e per-
„tinere cli^noseitur", ausdrücklich erwähnt wird.

Als Beweggrundwird angegeben, daß den Arbeitern im Wein¬
berg des Herrn, denen die Scelsorge übertragen — (wozu also die
Stifts geistlichen nicht zu gehören scheinen, oder sie hinreichend
dotirt sind) — die Mittel nicht fehlen dürfen, das Leben llonnstv
zu erhalten, damit sie, lerum inopia et temporeckium eura libari,
ihre Gedanken und Sorgen allein auf die Geschäfte ihres heiligen
Amts wenden.

Folgende Bedingungen wurden zugleich festgesetzt:
1) daß nach dem Tode des Canomous.Hir stell, der (seit 1781)

das benelieiuin auf Altenburg besaß, der dann befindliche
Pfarrer zu Ren gelrode dasselbe erhalten solle,

2) daß nach Erledigung dieser Parochie, durch Tod oder Ver¬
setzung, das benölloinin auf den Nachfolger, „biobis a nobili
„kamilia äs Ilanstein all ick pra«zsnntanckllin" übergehn,

3) zu den Verbindlichkeiten desselben gehöre die Entrichtung des
Lehngelds „sie ckictae psouniao keuckalis" sowohl in Beziehung
aus die Pfarrei, als auf das genannte bnnekcium.

Nach dem Tode des Pf. Gold mann wurde hiernach der Pfarrer
Rindermann von Effeldra 1814 dem Erzb. geistlichen Com-
missariat präsentirt, der sich dann auch sofort nach seinem Einzug
um das Pfarrlchn gehörig meldete.

Nach Säkularisation des geistl. Stifts zu Heiligcnstadt,
(W3) und nach dem Tode des Cluromcms Hirstcll, war nun auch
mit dem Gottesdienst in der kleinen Kirche auf der Altcuburg, wo-
hm am Marcusfeste (25. April) die Bürger von Hciligenstadt
wallten und der Stiftsgeistliche predigte, eine Veränderung vor¬
genommen, indem die Predigt nach Heiligcnstadt in die Jakobs-
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kirche und später in die Acgidiuskirche verlegt wurde. Im Jahr

1822 bat der Schulz und Gcmeindcvorstaud zu Ncugelrodc das

geistl. Commissariat um Verlegung dieser Fcstprcdigt in die Kirche

zu Ren gelrode, da für Heiligenstadt kein Grund vorhanden,

nachdem das benaliLium mit ihrer Pfarrei verbunden sey. Da

sie hierauf angewiesen wurden, die Genehmigung der Patrone vor¬

her beizubringen, so unterstützten die Senioren der v. H. unmittel¬

bar beim bischöflichen Commissariat zuHeilig cnftadt diesen Wunsch,

welches dann auch am 12. April 1823 die Predigt nach Rengel-

rodc verlegte. Seitdem hat denn das Kirchlein unter den schäm

Linden seine Weihe verloren und dient den Einwohnern von Hcili-

genstadt und Fremden zum Tanzplatz, sowie der volle Wald und

die malerischen Felsen zum Vergnügen.

Nach dem Tode des Pfarrers und Dechant Rind ermann

(11. Febr. 18-18) wurde dem Pf. Sieb ert zu Birke seid nach

Vorschrift des Allg. Landrechts 8- 374, die Vocation zu der Pfami

Nengclrodc ausgefertigt, und nachdem er.solche erhalten, wurde

er mit der Ländern w. am 24. Sept. 1849 auf die gewöhnliche

Weise belehnt, wofür er den Lehnrevers ausstellte. Das aus 3

bis 4 Acker bestehende stellbare Land und die schöne Waldung,

in der seitdem ein ergiebiger Steinbruch entstanden, bringt aber

leider der Pfarrei unter den jetzigen Verhältnissen nur 9 Malter

theils Korn, theils Hafer ein, da die Stadt das Land in alter

Erbleihe besitzt, und einen Lehnträgcr bestellen und bei desselben

Veränderung dem Pfarrer stets 12 Thlr. bezahlen soll. Die Rechte

gegen den Magistrat zu wahren konnten indessen dem Pfarr-Vasallcn

nur vorbehalten und überlassen werden.

Kirchen-Güter. — Im Verlaufe der Reformation im 16.

Jahrhundert glaubten ihre Anhänger und Verfechter, die Kirchen-

Patrone, Kirchen-, Klöster-und Pfarrgütcr in ihren Schutz nehmen,

und für die Diener der neuen Lehre sicher stellen zu müssen. Hierin

folgten die v. Haustein dem Beispiel ihrer Nachbarn in Hesse»

und Braunschwcig - Lünebu r g. Landgraf Philipp zu Hessen,

dessen ganzes Land mit der Ritterschaft sich dein reinen Evangeliuni

zuwandte, ließ Kirchen- und Pfarr-Güter den evangelischen Elan-
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bensgcnosscn, und verwandte einen großen Theil der aufgehobenen
Klöster zu Schul- und wohlthätigenZwecken, wie zu der neugc-
stiftcten Universität Marburg, und zu den Irren- und Armcnan-
staltcn in den alten Klöstern Hai na und Merrhauscn. Eine
andere Verwendung des von einem Ahnherrn der von Hau st ein
in Hof-Gcismar errichteten Kloster und Stifts, wollte er mit
Recht nicht zugeben, wie im 4tcn Abschnitt weiter vorkommen wird.
Aber Kloster Hcydau (auch Ui-ioa genannt) bei Morschen und
das Wilhelmitcr-Kloster zu Witzenhausen behielt er für sich,
welche noch jetzt Staatsdomaincn sind. Bemerkenswert!) ist es hier¬
bei, daß er dem ruhigen Besitz dieser Kloster-Güter nicht traute,
denn bei dem Verkauf eines Zehntens und Vorwerks in Wcnders-
hausen an der Werra, das dem Wilhelmitcr-Kloster gehört hatte,
an den Statthalter Ritter Christian v. Hanstein nach einer Urkunde
vom 22. Mai 1528 (Urkb. 329) versprach er ausdrücklich, aus
seinen übrigen Gütern zu entschädigen, wenn mit diesem verkauften
Meicrhof späterhin sich eine Veränderung zutragen sollte.

Die von Haustein glaubten nun um so mehr solche Güter
sicher stellen zu müssen, als aus ihren Patronat-Kirchen und Pfar¬
reien und Calands-Gütern die von ihnen angestellte Pfarrer und
Prediger verjagt und wieder katholische Priester eingesetzt wurden,
je nachdem eine oder die andere Parthci stärker war als die andere,
oder der Erzbischof und die geistl. Obern mit mehr oder minderer
Nachsicht handelten. So hatten sie mehrere Zehnten und Grund¬
stücke in eignen Besitz genommen. In ihrer Versammlung in der
Kirche zu Gcrbcrshausen am 24. Juli 1564 (Urkb. 425) und
dem daselbst geschlossenen Vertrag setzten sie einhellig und christlich
den Grundsatz fest: „daß nachdem alle Güthcr dem Herrn Einmoll

! »geheiligt, billig an christlichem Brauch bleiben sollen." Sie ver-
I fügten demgemäß weiter über diese Güter in den folgenden eben-
^ falls zu Gcrbcrshausen geschlossenen Verträgen vom 20. Juni 1565
I Mb. 429) und 1. Mai 1567 (Urkb. 432) wie bei Gelegenheit
I da kirchlichen Irrungen während der Reformation umständlicher
I vorkommen wird.
i Auch blieben darüber die Klagen der katholischenGeistlichen

I nicht aus. In der Feldmark von Bornhagen, zwischen dem
21
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Ort und Steina liegt die Wüstung Friedclö Hausen, jetzt wie
die übrige Länderei bebaut. Dort an der „Nagcluordt an der ge-
„meiuen Heerstraße" soll der größte Theil des Bcsoldungslandes
der Pfarrer zu Rimbach und Gerbershausen gelegen haben.
In dem Vertrag von 1564 (llrkb. 425) zum vierten, kommen 2
Acker Landes im Karen vor, welcher Theil des Feldes zur ehe¬
maligen Wüstung gehörte. Am 12. Nov. 1599 (Urkb. 512) be¬
schwerten sich deshalb der Pfarrer Jadocus Elbinghauscn
und Johannes Kegelius und die beiden Kirchendiener zu Ger¬
bers Hausen bei den Churf. Mainzischen Räthen, daß ihnen ihr
jährl. Gehalt, den sie auf 69 Malter purtim angeben, von den ».
Hanstein eingezogen worden und den Prävicanten zugewandt werde.

Die Herzoge von Braunschweig-Lüneburg dagegen verwandten
einen Theil der Klostergüter zwar ebenfalls später für die Universität
Göttingen, die übrigen aber, wie das in der Nähe befindliche Kloster
Mariengarten und das in Göttingen 8w<z Cruois zum allgemeinen
Kirchenfonds, dessen Verwaltung in Hannover noch jetzt besteht.

Bei einer unter der Mainzischen Regierung bis in die neueste
Zeit mangelnden evangelischen Oberbehörde mußten die Patrone
selbst die Aussicht führen. So übernahm in einer Familienversamiu-
lung zu Gerbershausen am 19. Nov. 1710 Caspar v. H.
auf Oberstein, Domherr zu Merseburg (7 1713), den Auftrag,
„den beiden Herren Pfarrs zu Wahlhausen und Werelds-
«hausen, wegen einiger verfänglichenReden, behörige remmi-
"Stration zu thun." In der Confcrenz das. vom 2. Juni 1746
wurde dem Sammtrichter aufgetragen ein Dehortationsschreibcn an
Pf. Zacharias Dürre in Werleshausen (Zachar. Görner
war 1747 sein Nachfolger) wegen dessen seitherigen sehr Übeln Auf¬
führung — sowie ein Monitorium an Pf. Riener in Wahl¬
hausen auf Bezahlung der ihm dictirtcn 20 Thlr. Strafe wegen
nicht beobachten Proclamation seiner Tochter — zu erlassen.

Kirchen-Ordnung. — In der am 3. April 1770 zu
Bornhagen gehaltenen Familien-Confercnzmachte der für das
Familienwohl sehr thätige Oberhauptmann zu Münden, Joh-
Carl Friedr. v. H. auf Oberstein (ck 1796) den Vorschlug
die Feier einiger Heiligen- und dritten Festtage abzuschaffen M
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kurz vorher von dem Erzbischof für die kathol. Kirchen geschehen
war) und zu einiger Abänderung in der Agende des Gottesdienstes.
Die beiden Senioren Werner Ludwig auf Unterstem und
Otto Friedrich auf Bornhagen erließen daher am 4. April
cm die Pfarrer Kcltcrborn zu Wahlhauscn, Germer zu
Werlcshauscn und Thomas zu Bornhagen die folgende
Verfügung:

«Wir v. Han st ein haben nach reiflicher Uebcrlcgung die
Einrichtung dahin getroffen, daß die Sonntage auf das Heiligste
gefeiert werden sollen, und in allen diesen Tagen soll, anstatt ehe¬
dem die Epistel verlesen worden, vor der Predigt ein vom zeitigen
Patrone gewähltes Kapitel aus der Bibel abgelesen und mit weni¬
gen Worten erklärt werden, und dann folget nach gewonlichen Ein¬
gang der Predigt die Ablesung des lllvanZelii mit Belassung allen
übrigen vor wie nach, nur künftig soll bei denen Festlägen, als
Weihnachten,Ostern und Pfingsten nicht, wie vorhin, 3 Täge, woll
aber jedes Fest mit 2 Tägen auf das Heiligste und in bester Er¬
innerung gefeiert werden. So bleibt es auch bei dem neuen Jahrs¬
tage, Heilige drei Könige, Mariä Reinigung, der grüne Donnerstag
halb, der stille Freitag alß ein Büß- und Bcttag, gleich wie Christi
Himmelfahrt und Johannes des Täufers in ansehung des Gottes¬
dienstes in bisheriger Ordnung. Michäli Tag und Mariä Heim¬
suchung aber bleiben weg, und werden, wofern solche nicht auf die
Sonntägc fallen, auf den folgenden Sonntag zur Erinnerung
verleget."

»Damit nun diese unsere Willcns-Meynung denen Gemein¬
heiten nicht ohnbekannt bleibet, so hat der Pastor dieses
abgefaßetc Schreiben auf den nechstcn Sonntag in der Kirche öffent¬
lich abzulesen mit zugefügter Bemerkung,gleich wie Wir von dem¬
selben hoffen und glauben, daß Er in allen den Pflichten eines
treuen Seel-Sorgers auf das genaueste in Erfüllung bringete, treu
fieisig ohnermüdet den Gottesdienst verrichtet, die Catechismns
lehren ohne unterlaß halten, auf die Schulen beson¬
ders Augenmerk nehmen, und solche öfters visitiren,
als gewärtigen Wir von der Gemeinde, daß sie sämmtlich für sich,
Ihre Kinder und anHaltung des Gesindes fleißig bei dem Gottcs-
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dienstc und Cattchiömus-Lehren still und andächtig im Got¬

teshause sich einfinden, Ihren Seelenhirten gehorsam und Folge

leisten, die Jugend zur Schule anhalten, überhaupt also als

rechtschaffene Christen leben, damit Sie dereintz mit Freudigkeit das

Angesicht Gottes schauen. Hieran gewiß den wahrten Antheil

nehmen Sämmtliche v. Haustein."

Die unterstrichenen Worte sollten in der Reinschrift an Pfar¬

rer Thomas in Bornhagen weggelassen werden, weil derselbe

keine Schulen unter sich, den Catechiömus nicht zu lehren hatte,

die um ihn liegende Schulen Rimbach :c. katholisch waren und

er nur in dem Pfarrhause für die Confirmanden der Gutsherr»

und deren cvangel. Gesindes den Confirmationö-Untcrricht zu erthei¬

len hatte (S. 306).

Jene in den Kirchen am Sonntag llalmm-um 8. April ab¬

gelesene Verfügung scheint von den Dorfbewohnern dankbar auf¬

genommen worden zu seyn; wenigstens dankte der Pf. Keltcr-

born in Wahl Hausen am 6. April 1770 noch besonders für

diese Verordnung, „da sie allem Irrthume wegen der Catechisation

„und Visitation der Schule vorbeuge."

Ucbrigcns waren die evangel. Pfarrer ganz auf ihre Dörfer

beschränkt und wagten nicht in katholischen Ortschaften Amtshand¬

lungen vorzunehmen, welches den dasigen Geistlichen zu Beschwerden

Veranlassung gegeben hätte. So wollte der Major v. Linsingen,

Commandant von Hildes heim, den Pf. Kelterborn in Wahl¬

hausen zu seinem Beichtvater berufen; dieser ersuchte ihn aber

am 19. Mai 1770 ihn damit nicht in Verlegenheit zu setzen und

lieber den Pfarrer Erhard im Hannöverschen zu wählen, es müßte

dann seyn, daß er sich immer zu Fretterode, dem Filial von

Wahlhausen, zum heil. Abendmahl halten wolle. W. L. v. Han¬

stein trug damals darauf an, daß dem Major v. Linsingen in

Udra auf dem Linsingschen Gute das heil. Abendmahl in seiner ^

Wohnung durch den Pf. Thomas gereicht werde, wo es auch

die v. Wangen heim genössen. Es war damals alle Vorsicht

nöthig, um bei dem katholischen Landcsherrn keinen Anstoß zu er¬

reichen, da man sich nur als geduldet ansehen durfte.

Mit dem Jahre 1803, unter der Krone Preußen, trat in
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dem cvangcl. Kü'chenwcsm cinc ganze Aenderung ein. Die Special-
Organisations-Commission zu Heiligenstadt hatte am 28. April
und 13. Aug. nach Berlin berichtet, daß die v. H. in den evan¬
gelischen Dörfern des Gerichtsbezirks Han stein und in Töpfer
das jus Mronatus bei Besetzung der Prediger- und Schullehrer-
Stcllcn hergebracht und ausgeübt hätten. In einem Schreiben an
die Familie v. H. im Erbfürstenthum Eichsfeld, auf Sr.
Königl. Majestät allergn. Spccial-Befehl von Berlin 5. Oct. 1803,
wurde derselben dieses Patronat-Recht ferner belassen, jedoch unter
dem Zusätze

«daß dessen Ausübung nicht nur Unserm landesherrl. äuri eiroa
«saoim, sondern auch den gegen den vorigen Landesherrn zwar
«suspendirt gewesenen, bei ersolgter Staatsverändcrungaber
«wieder rcviviscirten opiseopul-Nechten untergeordnetbleibt."

Ferner wurde darin in 17 Paragraphen bestimmt, wie es
bei Wiederbesetzung der erledigten Stellen gehalten werden solle in
Beziehung auf das allgemeine Landrecht 'll.2 Tit. 11 z. 348 (2) und
auf die Prüfungen und Ordination durch den bei'der Kriegs- und
Domainen-Kammcr, als Landes-Consistorium,zu Heiligenstadt
angestellten geistl. Rath und General-Superintendenten (3 — 6).
Die Kirchen- und Armen-Rechnungenwerden von dem Gerichtö-
halter mit Zuziehung Pcs Predigers und des Gemcindcvorstandcs
abgehört und an die Kriegs- und Domainen-Kammcreingesandt (8).

Die Anwendung der Chur- Sächsischen Kirchen-Agende von
1692 in Beziehung auf die verbotenen Ehegrade wird aufgehoben
mW die Ehe nur in aus- und absteigender Linie und zwischen Ge¬
schwistern untersagt (0 — 14)

wegen der Traucrzeit (15),'
wegen Populationslistcn (16)

das Nöthige verfügt.
Durch jene Behörde wurde auch am 25. Nov. 1803 das in

dm ält ern Provinzen übliche Kirchengcbet eingeführt, und in Hei-
ligenstadt entstand eine evangelische Gemeinde, welcher, nach Auf¬
hebung des Martinsstifts, die Stiftskirche eingeräumt und ein Pfarrer
cchgcsctzt wurde, der zugleich Superintendent war.

Die Kirchenvisitation nahm zuerst der Consistorial-Rath und

langen!

>er Herz I

Curi

^ci»S
M'I

lS SS. 8l
MV! 'Z
'bersteii,
INIh
063. .

iatcr ei



Gerechtigkeiten,

General-Superintendent Hermann 1805 unter Zuziehung der

Kirchen-Patrone vor.

Unter der westphälischcn Regierung entstanden 1810 zueist

die Friedhöfe zu Unterstein und Bornhagen. Die Gutsbesitzer der

Edelhöfe hatten bisher ihr Begräbniß in der Kirche zuGerbcrs-

hausen und Rimbach gehabt. In Besenhausen und Ro-

tenba ch wurden gewölbte Erbbegräbnisse in Garten und am Walde

angelegt, und am 23. März 1819 durch das Königl, Consistorium

der Provinz Sachsen zu Magdeburg die Amtskleidung der Pfar¬

rer eingeführt, auf Kosten des Kirchcn-Aerars und wo dergleichen

nicht vorhanden war, wie in Bornhagen, Ober- und Unter-Stein,

auf Kosten des Gutsbesitzers.

Durch die günstige Vorsorge dieser Behörde und nach deren

Bekanntmachung vom 12. Dec. 1846 sind die sehr gering dotirten

Pfarrstellen durch königl. Munificenz auf jährlich 400 Thlr. gebracht

und erhielt demnach

der Pfarrer zu Wahlhauscn ... 175 Thlr.

,, » „ Werleöhausen . . 160 ,,

„ „ „ Bornhagen ... 180 "

" " ,, Großtöpser . . . 275 ,,

jährliche Zulage, und wenn sie auch nur eine persönliche genannt

wird, so wird sie doch dem würdigen Nachfolger nicht fehlen.

Gottesdienst zu Wahlhauscn rc. — Die Kirche zu

Wahlhausen ist 1718 hauptsächlich durch thätige Mitwirkung des

Geh. Raths Joh. Ludwig v. H. (obereHof) und Joh. Burg-

hard Mordian v. H. (untere Hof) neu gebaut, sowie die zu

Großtöpfer gegen dieselbe Zeit — die zu Werleshausen

in den Jahren 1803 — 1806 aüs dem Kirchcnvermögen.

Bornhagen.— In Bornhagen wurde der Gottesdienst

nach der Vorschrift der Vergünstigung eines Privat-Gottesdienstes

(S. 304) in den Sälen der 4 Rittergüter abwechselnd gehalten

bis zum Jahr 1810, woher es auch entstanden, daß der Pfarrer

da, wo der Gottesdienst war, die Verköstigung erhalten. Die sämmt¬

lichen Gebäude waren indessen im 30jährigen Krieg zerstört worden

und die Wittwe des Jost Dietrich v.H. auf Unterstein (11665)

Sabine Elisabeth, geb. v. Wangcnheim, unter Vormund-
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schaft der mehrsten ihrer Kinder, war die erste, die den zu Unter¬
stem gehörigen sogenannten St einschen Hof wiederherstellte, und
neben einem kleinern Hause (über der Thüre ist eingeschnilten das
Jahr 1673) in dem Wohnhaus, unter den Wohnzimmern eine
Capelle mit Altar, Canzel und Emporkirche errichtete. Neben der
Kirchenthüre steht die Jahrszahl 1678 in einen Balken geschnitten
und daneben der Spruch:

Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da
bin ich mitten unter Euch/

Die Orgel kam erst 1766 von ihrem Sohn Joh. Ernst Fried¬
rich und dessen Gattin hinzu, wie sein Wappen und Namen daran
nachweist. Die Wände der Kirche enthalten mehrere Sprüche der
heil. Schrift, die bisher sorgfältig erhalten wurden. Die folgende
Notiz im Kirchenbucheweist die Einweihung dieses Kirchleins 1682 nach:

„vomio, XII. p. Dninit. UV. 82 war der 3te Sept. und zwar
Seraphincn-Tag, ist zum Bornhagen in der neuen Kirche,
so die Wohlgeb. Frau Sabine Elisabeth Wittwe von Han¬
stein, gcborne von Wangenheim in ihrer eidlichen Woh¬
nung daselbst aus ihren eignen Mitteln und auf ihre Unkosten
erbauet, die erste Predigt von mir (Pfarrer Stitz) gehalten und
sobalden das hochheilige Abendtmahl ausgetheilt, dann nach
Mittage selbigen Tages Betstunde darin auch gehalten und also
eingeweihetworden. Helfe der liebe Gott, daß hinführo in der
Zeit Gottes Wort lauter und rein darinnen mit Nutzen möge
gelehrct und die heil. Sacramente ausgetheilt werden und Lehrer
und Zuhörer dadurch die Seligkeit erlangen; ja vcr liebe Gott
vergelte es der Hochadl. Frau v. Hanstein, so diese Kirche er¬
bauet, reichlich, erbaue Ihr und den lieben Ihrigen als Söhnen
und Töchtern wieder Häuser und segne sie an Leib und Seele
hier zeitlich und dort ewiglich."

Im Jahr 1816 hat, nach einer Uebercinkunst der Gutsbesitzer,
der Gottesdienst in den Sälen aufgehört und wird seitdem jeden
Sontag in der Capelle des Stcinschen-Hofs gehalten und zwar
abwechselnd alle 4 Wochen mit Unter- und Ober-Stein, Mor-
Mkirche um 8 Uhr, und Mittags um 11 Uhr. Diese 3 Capellen
waren nur zum Haus-Gottesdienst bestimmt, indessen wurde der
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Zutritt zu denselben Niemanden versagt, indem sich die Anzahl der

Evangelischen in den benachbarten katholischen Dorfschaften unter

der preuß. Regierung, besonders durch Erbauung der großen ber¬

liner Heerstraße und die dabei Angestellten und noch mehr durch

Besetzung der Zoll-Grenze gegen das benachbarte Hannover durch

Grenz-Aufseher mehrerer Grade, sehr vermehrte. Dies mochte die

Königl. Regierung in Erfurt, der die genauen Verhältnisse dieser

Capellen nicht bekannt worden waren, veranlassen, den 23. März

1839 den Pfarrer zu Born Hagen zum förmlichen llaroollus und

die Hauskapelle im Steinschen Hof daselbst zur Parochialkirche zu

erklären und derselben 179 in 8 katholischen Orten wohnende Evan¬

gelische dieser Parochic zuzuweisen. Dies hatte dann auch bald die

Folge, daß dem Gutsbesitzer jenes Ritterhofs von der Behörde zu-

gcmuthct wurde, seine Hauskapelle zu vergrößern und einzurichten,

da die vermehrte Anzahl der Communicanten oft kaum Platz in

der Kirche fanden, und die Andächtigen vor der Thüre auf dem

Oekonomiehof solchen suchten. Dies veranlaßte dann den Guts¬

besitzer im Septbr. 1849, die Huld des frommen und freigebigen

Königs, der selbst den Fortbau des Doms zu Cölln so großmüthig

unterstützt, um den Bau einer evangelischen Kirche zu Bornhagcn

zu bitten, der nach einem sehr mäßigen Anschlag nur gegen 4999 Thl.

kosten sollte, indem die Gutsbesitzer einen schicklichen Platz in der

Nähe des Pfarrhauses dazu anweisen wollten. Die Sache verzögerte

sich aber durch Verweisung an das Ministerium der geistlichen An¬

gelegenheiten bis in das bekannte tolle Jahr, wo von jenem Mi¬

nisterium am 24. Oct. 1848, also volle 2 Jahre nach der Eingabe,

im Allerhöchsten Auftrag die Verfügung erfolgte, daß der Zustand

der Staatskasse zu Gnadengeschenken keine Mittel besitze und daher

den vorgetragenen Wunsch zu erfüllen Anstand genommen worden.

Die gottcsdienstliche Feier ist, wie bisher, in den 3 Haus-

Capellcn geblieben, und wenn auch die Nachkommen es dankbarlich

erkennen, daß diese Stiftung für die Lehre der Augsburg. Confefs.

durch den Muth und die Beharrlichkeit ihrer Vorfahren, sogar ge¬

gen den westphälischen Frieden und das Normaljahr, mitten zwischen

katholischen Dorfschaftcn, erhalten worden, so bedauert doch der

Freund der evangelischen Lehre, daß diese Gottesverehrung nur als
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Haus-Gottesdienstbetrachtet wird und durch eine öffentliche Kirche
nicht die kirchliche Weihe erhielt. Man erinnert sich dabei ungern
eines vor beinahe 200 Jahren entgegengesetzten Verfahrens des
Churfürsten Anselm Franz tzv. Jngclhcim) von Mainz, der
in dem evangelischen Dorfe Frettcrode, wo nur einige Katholiken
wohnten, 1682 nicht allein eine Kirche, sondern auch ein Schulhaus
baute, die erhalten, benutzt und verschönert werden.

Zur Leitung des Gesangs und Orgelspiel sowohl in Born-
Hagen als Unter- und Ober-Stein ist ein Cantor bestellt,
der seinen Gehalt von den Gutsbesitzern nach der alten Stiftung
bezicht. Im Jahr 1848 10. Mai wurde von der kön. Regierung
in Bornhagcn ein evangelischer Schullehrer angestellt, der bei Mangel
eines Schulhanses im Pfarrhause Schule hält, und bei Verhinde¬
rung des Cantors denselben vertritt. Zu dessen Unterhaltung erhält
der Pfarrer 100 Thlr. jährlich.

Die Capelle in Unter st ein ist fast gleichzeitig mit dem Hause
IM, von Jobst v. H. dicht neben demselben erbaut. Ueber dem
kleinem Fenster derselben steht die Jahreszahl 155-1. Sie ist mit
einem nach Osten gewandten Altar, Canzel und Emporkirche verse¬
hen und zeigt in 15 Bildern aus jener Zeit auf Holz gemahlt die
Leidensgeschichte unseres Heilandes bis zu seiner Himmelfahrt, so
wie Sprüche aus Psalm 42 Vers 1 u. 2 und Psalm 84 Vers 2.
Die Orgel ist 1771 von Thilo Heinrich v. H. gestiftet. Das
Haus über der Capelle ist erst 1696 erbauet.

In Ob er stein befindet sich auf gleiche Weise die Capelle
in dem neuen erst 1701 gebauten Nebenhause. Die heiligen Ge¬
fäße von Silber gehören dazu, so wie dergleichen auch für Born¬
hagen und Unterste in in den Händen des Pfarrers sich befinden.

Das Patronat-Recht hat die Familie v. Haustein nicht als
von den Rittergütern abhängig — sondern als ein reines Mann¬
lehn und personelles Recht angesehen und unter die Gerechtigkeiten
gerechnet, womit sie als Gesammt-Lehen von Churmainz am 20.
Nov. 1627 und folg. und nach dem Lchnbricf der Königl. Negie¬
rung in Erfurt vom 23. Oct. 1804 zuletzt bcliehen worden. In
der Lchnspecificationzum letztern hcist es:
42) Nicht minder haben die von Hanstein in allen obgcsetztcn
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Dörfern (im Gericht Haustein) ausserhalb in Rimbach die
Pfarrlehns-Gerechtigkcitoder fus Mronatus ab gntiguo er¬
sessen und herbracht, daran bis hierher merklich Inhalt
begegnet (man meinte in den katholischenDörfern) und ob-
schon zum öftern eine desfallstge gnädigste Uemuckui- gesucht
worden, so ist doch solche bisher unterblieben.

Daß übrigens darin Rimbach, ein Filial von Gerbershauscn,
ausdrücklich ausgenommenworden, ist aus Irrthum geschehen, weil
die Urkunde von 1514 (Urkb. 315) der Präsentation des Christ,
v. Haustein ausdrücklich erwähnt, und der Lchnrevcrs von 1457
(Urkb. 253) Rimbach als Hanstcinschcs Pfarrlehcn genau aner¬
kannt. Uebrigens haben die fremden Käufer der verkauften Ritter-
Güter in Wahlhausen, Wcrlcshauscn, Bornhagen und
Frettcrode keinen Anspruch auf Theilnahme am Patronat-Nccht
gemacht, weil ihnen solches nicht mit verkauft worden, so wenig
als die Besitzer des allodificirtenRitterguts Notenbach bisher
daran Theil genommen. Dies Verhältniß ist dem Consistoriumi»
Magdeburg am 30. Nov. 1846 vorgelegt. Der zeitige Geschlechts-
Aclteste leitet diese, wie andere Gesammt-Familien-Sachcn.

3) Uagd und Fischerei.

Das Jagdrccht in dem ganzen Umfang des Gerichts Hau¬
stein stand der Familie v. H. nach den Gcsammt-Lehnbriefeu z»,
und wurde als Koppel-Jagd von den Familien-Gliedern ausgeübt,
mit Ausnahme einiger Enklaven. Auch die hoheIagd gehörte dazu.

Die Grenzen dieses Jagdreviers waren folgende:
1) Der Anfang ist, wo die Hessische Hoheitsgrenzc mit der Han-

növerschcn auf den Weg von Hebcnshauscn nach Nicdcr-
gandern zusammenstößt.

Das Nicdergandersche Feld ist Privat-Koppcljagd zwischen
den v. H. zu Bescnhauscn und den v. Bodcnhauscn,
Dann folgt links

2) die Jagdgrenzegenau der Hessischen Hoheitsgrenzc zwischen
Aren stein und dem Alten holze und den Waldrevieren
Sturzliede, Ebcnhohe, Liebcnberg über den Weg



Gcrechtigkcitcn.

von Untcrrieden nach Werlcshausen bis an das rechte
Wcrra-Ufcr ohnwcit Wendershausen, und ferner links

3) der Hoheitsgrcnzc gegen Hessen und aufwärts der Werra
bis zu dem Hess. Dorfe Oberricdcn.

4) Durchkreuzt d'änn das Hessische Gebiet, indem der große Bogen
der Werra gegen das Dorf Linden werra — Schürze¬
berg genannt — abgeschnitten wird, welcher aber gemein¬
schaftliche Koppeljagd mit Kurhcssen enthält und begreift aus
dem rechten Werraufer die HanstcinschenWaldrevicreHaarth,
Kelle, Dorfbcrg und Trimbcrg;

5) folgt dann wieder der Hoheitsgrcnzc mit dem rechten Ufer
der Werra bis zwischen Wahlhausen und Allcndorf;

6) geht dann in einem fast rechten Winkel mit der Hessischen
Grenze von der Werra ab, neben dem Walscbach hinauf,
begreift die Heper, die Waldung Mühlcnberg, gelbe
Ueber und umschließt das Diezcnroder Feld am Stein,
und begreift noch die Holzscheide und Eichenbühl,

7) trennt dann das Hessische Dorf Vatterodc von der Hanstcin¬
schen Mühle, immer der Hoheitsgrcnze folgend, zwischen M ak-
kenrode und dem Hessischen Dorfe Hennigerode und
begreift die Waldung Lindenburg und Haarth, das
Mackcnrodcr und Eichstruther Feld und die Birken;

8) wendet sich von- da fast ganz südlich bis da, wo sich die Hes¬
sische an die Preußische Hoheitsgrenze anschließt, und dann
der Feldgrenze zwischen der Gemeinde Wiesenfeld und
Schwobfeld nach Osten folgend, begreift die Schwobfelder
Feldflur und Holz.

9) Wo die WicsenfcldcrFeldmark mit der von Rüstungen
zusammentrifft,zieht sich die Jagdgrenzenordöstlich zwischen
den Dörfern Schwobfeld und Rüstungen fPrinz Salm-
sches Jagdgebiet) und dann zwischen Eichstruth und Dje¬
den rode fort bis zwischen der König!. Jagd und Waldung
Lengcnbcrg und Eichstruth und Wüsthäuterodc, den
Linsenrain begreifend, bis an die Udrasche Waldecke
und das zugetheilteKönig!. WiKingerodcr Jagdgebiet;

19) dann nordwestlich bis an die Lentcrodcr Warte und zwi-
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schen dieser Gemeinde Feldflur und der von Röhrig, de»
Erpelsberg, das Nöhriger Feld, den Röhrigsberg
und Schierbach begreifend,

11) von da zwischen dem Thalwcnder Feld und der Udra-
schen Waldung und Feldmark (v, Kaiscubergsches Jagdgebiet)
die zugetheilte Linsingsche Privatjagd begreifend, indem die
von Linsingen dagegen ein Stück Jagd zwischen Birke¬
feld und Gerbers Hausen erhielten.

12) Dann die Birkefelder Flur und Waldung durchschneidend
folgt die Jagdgrenze dem Heerweg gegen Norden, bei den
drei Kreuzen den Weg von Birkefeld nach Hessenau
kreuzend, zwischen dem Rum er oder Felv und der Gemeinde
Marth (Linsingisches Jagdgebiet) bis zum Bach Steine
und diesem folgend bis zur Leine, das Geld loch und
die Birken begreifen.

13) Dann der Leine herunter folgend eine Strecke, und dann in
einen rechten Winkel abspringendauf die große Chaussee und
dieser folgend bis zur Brücke bei Arenshauscn.

14) Sie folgt dann dem Hauptfluß der Leine in Zickzack bis unter
der Mühle, das ArnshauserFeld und die Kronshecke
begreifend, dann das kleine Büchlein von Hohcngandernhin¬
auf bis an die Chaussee, und dann in gerader Linie bis ge¬
gen die Hottenroder Kirche und an die Hessische Hoheits¬
grenze, als den Anfangspunkt.

In diesem Jagdbezirk finden sich eingeschlossen die Linsingsche
Privatjagd zwischen Birkcfcld und den Obcr-Ellerköpfcn,und

das Witzin geroder Feld, Koppeljagd mit dem-Königl.
Fiscus zwischen Frctterode und Wüsthä uterode.

Von diesem eingeschlossenenHanstcinschen Jagdgebiet ist die
Jagd in dem ehemaligen Gcrichtsbezirk Töpfer getrennt, welche
den Rittergütern zu Ershauscn zusteht und in der Feldflur Wie¬
sen seid, welche dem Eigenthümerdes Guts daselbst gehört.

Die Jagd von Ershauscn grenzte an das Bencdictiner
Jungfrau-Kloster Zelle. 1671 beschwerte sich der Probst desselben
über Beeinträchtigungder Jagd. Der Senior Hans zu Ober-
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stein beantragte damals am Ostermontag, die ältesten Leute, ehe
sie versterben, deshalb zu Protokoll vernehmen zu lassen.

Bei den vielen Teilnehmern dieser Koppeljagd konnte sie,
selbst bei ihrer nicht unbedeutenden Ausdehnung, nicht sehr glänzend
sevn. Die Familicn-Confcrcnzen enthalten darüber mancherlei Be¬
stimmungen. In der zu Wahlhausen am 1. März 1680 (Urkb.
623) wurde unter andern bestimmt, daß die Jagd auch in diesem
wie in dem vorigen Jahr eingestellt und bis Bartholomäi gehegt
werden solle. 1678 (Urkb. 621) bestand schon eine Hegezeit, denn
die v. H. beschwerten sich unter andern, daß die Churf. Förster
solche in der Grenze nicht hielten.

Am 24. Mai 1700 wurde zu Bornhagcn den Jägern zur
genauen Pflicht gemacht, auf Wild und Wasser strenge Aufsicht zu
führen. Am 8. Mai desselben Jahres war an der Grenze von
Udra in der Hansteiuschcn Jagd ein Hirsch geschossen und ins
Udrasche Gebiet verfolgt, vom Linsingschcn Förster aber in Besitz
genommen, weshalb der Viccdom um den nöthigen Befehl ange¬
gangen wurde. Die dortige Waldung hegt jetzt kein Hochwild mehr.
Nach einem Beschluß in der Confcrenz zu Born ha gen vom 16.
Juli 1706 sollten alle Jagd- und Windhunde abgeschafft werden.
Im Jahr 1712 thaten die Bürger von Allcndorf der Jagd großen
Schaden an Wildpret und Birkhähnen. Man beschwerte sich des¬
halb am 26. Febr. zu Cassel. Nach Confcrcnz-Beschluß zu Ger-
bershauscn vom 5. Aug. 1724 soll das Hühncrfangen bis zum
8. Sept. eingestellt werden, weil die Früchte zumal bei verziehender
Erndte großen Schaden leiden, wenn das Fangen früher, auf Lau-
rmtii-Tag, geschieht.

Einem Antrag der beiden Senioren von Unterstem und Bc-
scnhausen vom 30. Mai 1729 über schlecht gehaltene Jagdhege
stimmten Alle zu. Eine angeschossene Rehgeise verweset mit 2 Käl¬
bern im Leibe, und mehrere angeschossene und verendete Haasen
waren gefunden worden. Einige Jäger trachteten im Höhberg einer
Bache nach, welche bereits geworfen oder davon nicht entfernt war.
Den Jägern wurde daher untersagt, in der Hegezeit Flinten zu
tragen, oder an den Gerichtstagen zuGe rbcrshausen mit Flinten
und Seitengewehrzu erscheinen.
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Nach der Conferenz in Gerbers bansen am 2. Juni 174b
scheint die Verfügung von 1706 alle Jagdhunde abzuschaffen,nicht
mehr gehalten worden zu seyn, denn dies wurde daselbst von neuem
verordnet.

Durch die neue Jagdordnung für das Land Eichs¬
feld vom 31. Jan. 1780 sowie später 1815 durch die Einführung
des allgemeinen Landrcchts Th. I. Tit. 9 K. 159 scheint mehr Ord¬
nung in dieser Koppcljagd eingeführt worden zu seyn und die fol¬
genden Familien-Conferenzen enthalten manche angemessene Verfü¬
gungen, die aber wohl später wieder widerrufen wurden, weil ein¬
zelne Familienglieder sich denselben nicht unterwerfen wollten, oder
die vielen Förster und Jäger derselben, mit oder ohne Vorwissen
ihrer Herrn, die Familien-Beschlüsse verletzten oder solche umgingen,
worüber dann auch bei dem HansteinschenGericht die gehörige Un¬
tersuchung eingeleitet wurde.

Eine von zwei Familiengliedern entworfene Jagdordnung
vom 24. Juli 1837 wurde von sämmtlichen Jagdberechtigtenge¬
nehmigt Sie enthält folgende Bestimmungen:

'/Die hohe Jagd geht den 24. Juni auf, mit Ausnahme des
Wechselwilds, wie Hirsch und Sau, das das ganze Jahr hindurch
geschossen werden darf. Von Rehböckcn darf nur einer für jedes
Haus und mit der Büchse erlegt werden. Der Aufgang der nie¬
dern Jagd wird von Königl. Negierung in Erfurt für den Kreis
Heiligenstadt jedes Jahr bestimmt, gewöhnlich Anfang September;
die Hühner dürfen nur bis zum 31. Oct. beschossen werden. Garne
sind ganz untersagt. Die Hasenjagd wird nur vom 1. Oct. bis
letzten Januar gestattet. Für die Förster und Jäger wird die Aus¬
übung der Jagd genau bestimmt und untersagt einen Fremden
mitzunehmen. Die eingegangenenStrafgelder sollen zu milden
Zwecken für verarmte oder verunglückte Forstlaufcr w. verwandt
werden."

Am 27. Juni 1838 wurde von dem Landrathsamt gestattet,
die Förster mit einem Hirschfänger zu bewaffnen, der an einem
schwarzen Bandelicr mit HansteinischcnWappen getragen wurde.

Die Verordnung vom 7. März 1843 (Gest Samml. S. 115)
über die Ausführung der Jagdgemeinheits-Theilungenfür die zum
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ständischen Verbände der zc, sowie der Provinz Sachsen gehö¬

rigen Landestheile veranlaßte mehrere Familienglieder auf Theilung

des Jagdgebiets anzutragen, worauf man sich in einer Conferenz

zu Wahlhauscn am 13. März 1846 auf die Jagdbcrechtigten

und die Anzahl der Theile vereinigte, die dann auch von der nie¬

dergesetzten Kreis-Jagd-Thcilungs-Commission zu Heiligcnstadt am

29. Juni 1846 aus 18 Theile näher bestimmt wurde, nämlich für

die 7 Güter in Born Hagen 7 Theile

„3 ,,,, Wahlhausen....... 3 ,,

für das in Diczenrode H ,,

„ Obcrstein 1 „

,, das dazu gehörige Höh eng andern . ... 5 „

„ Unter st ein. . . . . . . . . . . . 1 „

,, Besenhauscn und Nummerode .... 2 ,,

,, Rotenbach, Werlcshauscn u. Frctterode 3 »

8a. 18 Loose.

Die dem Förster Scheurmann deshalb aufgetragene Vermessung

G> 12 der Verordn.) ergab für die ganze Jagdfläche 32,142 Morgen

179 UMuthcn, und nach Abzug der Linsingschen, Witzingeroder

Koppelflächc, mit 1145 Morgen 54 lURth. einen zu verthcilenden

Bezirk von 36,997 Morgen 125 DjRlh., wovon es jedem der 18

Teilnehmer 1722 Morgen 16 UlRth. ertrug, und mit dem Thei¬

lungsplan und der Charte der Jagdtheilungs-Commission am 12.

Juli 1847 eingereicht wurde, nachdem alle Theilnehmcr den Plan

genehmigt hatten. Die Kosten für Messung, Chartirung, Berech¬

nung und Theilung derselben betrugen 266 Thlr. und 85 Thlr. wurden

von den Thcilnehmcrn als Vorschuß der Commission eingesandt.

Das bald darauf folgende Jahr 1848 und das Gesetz vom 31.

Oct. 1848 (Gesetz-Samml. S. 343) beseitigte das ganze Verfahren

und die bereits ganz vorbereitete Jagdtheilung, indem 8. 1 jenes

Gesetzes verfügte:

'/Jedes Jagdrecht auf fremdem Grund und Boden ist ohne Ent¬

schädigung aufgehoben."

Das seit Jahrhunderten durch Urkunden und Verjährung besessene

Recht wurdesdcr Familie entzogen und auf ihre Grundstücke beschränkt,

langen
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wobei noch das Nachthcilige und Beschwerliche entstanden, daß man

die Hanstcinsche Waldung des umfangreichen Höhbergs auf lg um¬

liegende Dorfschaftcn vertheilt hat, wohin auch die Grundsteuern

des Waldes und darauf auch die Gemeinde-Abgaben für Landwehr-

Pferde, Straßenbau?c. entrichtet werden müssen. Die Jagd in der

Feldflur der Gemeinden ist verpachtet, und von den darin befindlichen

Wald-Parzellen erhält der Wald-Eigenthümer den ihm zukommen¬

den Antheil.

Die Fischerei der von Haustein begreift

1) die Wcrra von derHoheitsgrcnzc oberhalb Wahlhausen,

wo dieselbe den Fluß verläßt, bis dahin ebenfalls bei dem

hessischen Wenders Hausen, als Koppel mit den hessischen

Orten, Allcndorf, Ellershauscn und Ober-Rieden.

Sie muß in frühern Zeiten von den Gutsbesitzern unter sich

in der Art vertheilt worden seyn, daß sie einzelnen Einwohnern

als eine Art Erblcihe überlassen, wofür von dem Einzelnen

ein Erbzins, Fischzins genannt, jährlich entrichtet wurde,

z. B. an das Haus Unterstem von Heinrich Wilhelm in

Wcrl es Hausen 2 Thlr. 6 Sgr. 7 Pf. nachdem der Zins

auf die verschiedenen Güter nördlich vom Höhberg vertheilt

worden, denen die Fischerei selbst zu entlegen und zu beschwerlich

war. Die Güter in Wahlhauscn hatten sich solche vorbehalten.

2) DerWalscbach, der vonMackcnrode und dem Hessischen

Vattcrode, bei Wahlhauscn in die Werra mündet;

die v. Haustein koppeln darin mit der Stadt Allcndorf.

3) Die Leine

-i) oberhalb Udra, gegen Rengclrodc, zwischen den

beiden Warten, wovon die Beberwarte auf Hanstein-

schen Lehn stehn soll, war schon im 16. Jahrhundert

streitig. Nach einer alten Scriptur vom 7. Oct. 1571

hat Bastian Opfer m a n n von Udra angezeigt, daß

mehrere Einwohner von Thalwenden, Rörich, Riess-

cnhauscn und Wcdcroldcshausen, welche mit

Namen genannt sind, für die v. Hau st ein zwischen

den beiden Warten fischen helfen, und den Leuten von
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Udra das Mitfischm nicht gestatten wollen. Es heist

dann weiter: „und sein Ditmar v. Haustein cin-

„mal von Hciligcnstadt gerit vnd sie in dem Ort fischen

„gcfundtcn, habe er sie in das Wasser gejagt vnd mit

„dem Gaul gefallen, dan sie Jme wieder auffgeholffcn

„Vnangcschen daß er sie schlagen wollen." In der

Folge scheint die Fischerei daselbst aufgegeben worden

zu seyn, vielleicht seitdem das v. Hansteinschc Gut zu

Rengelrode als Mannlehn ausgethan wurde.

Ii) von der Arcnshausser Gemarkung an, in der Ge¬

gend der Birken, wo die Steina in die Leine mün¬

det, unter dem Eichwäldchcn her, bis zu der Brücke

über die große Heerstraße, ist die Fischerei Koppel mit

dem Dorf Arenöhausen: jenseit, im Norden der

Heerstraße, wird sie von den Dorfbewohnern streitig

gemacht und von ihnen allein behauptet. Es ist von

der Gcsammt-Familie, welche die Fischerei als Gesammt-

rccht besaß, nicht weiter verfolgt worden, weil man es

überhaupt vortheilhaftcr hielt, solche nicht zu üben, son¬

dern die aus ihrem Bezirk genommene Fische zu kaufen,

indem dies weniger kostspielig war, als die Fische selbst

fangen zu lassen. Eben so verhält es sich

4) in der Steine von Unter st ein bis zur Mündung in die

Leine, bei der Mahlmühle gegen Marth, unter dem Ruste-

bcrg, wo es wohl Krebse und Aale, aber keine Forellen mehr

giebt.

Ueber die Fischerei in dcr Werra und der Walse gab es auch

schon frühe Streit mit der Stadt Allendorf. Im Jahr 1663

hatte der Schulze zu Vatterode vor diesem Ort für Allendorf

gefischt und den Hanstcinschen Dienern die Reusen genommen, ob¬

gleich die Stadt an diesem Orte der Walse kein Recht habe.

Eben so hatten am 23. Febr. 1671 die Allendorfschen den Wahl-

häuscr Fischern die Fischgarne in der Werra „lls kaaw" wegge¬

nommen. Die Allendorfer Beamten antworteten auf die Beschwerde

der v. Han st ein am 3. Juni, daß es auf Hessischen torriwria
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geschehen, wie dies aus der Aussage der Allcndorfcr Fischer hervor¬
gehe, denn

1) die gepfändetenFischer pachteten den v. Han stein ihre mir
„zur Tafel" dienende Fischerei ab und trieben damit Kramerei,

2) sie „ ösctcn" das Wasser aus;
3) die ihnen abgepfändeteArt von Garnen komme nur den

privilegirten Allcndorfcr Fischern zu;
4) sey auf Hessischem Gebiete geschehen, was auch die Wahlhäuser

Fischer dadurch anerkannt hätten, daß sie sich deshalb in Al-
Icndors, t-mguam in koro oompetenti in dieser Sache ein¬
gelassen hätten;

worauf die von Hanstein am 3. Juli erklären, daß das Eingehen
der Fischer von Wahlhausen in jenes eingeleitete gerichtliche Ver¬
fahren zu Allcndorf ihrem der v. H. Rechte nicht Schaden könne.

Seitdem scheint man sich vertragen zu haben.
4) ZZierürauon.

Dies Recht und den Auskauf des Biers haben die v. Haust,
in a llen ihnen zuständigen Dörfern seit uralten Zeiten geübt und
verliehen. Am Tage ?«Ztri Lntlwclru«? (22. Febr. 1624 Urkb. 5W
verglichen sich Friedrich und Johann Siegfried v. Haust,
zu Ershausen wegen des Bicrschenkenöim Dorfe Töpfer dahin

1) daß die Unterthanen beider damit allemal nach 3 Jahren
altcrniren,

2) ein Unterthan Johann Siegfrieds und seines Bruders
Adolph damit den Anfang machen,

3) das Zapfcngeld, „welches itzo auf 12 Pf. gesetzt ist" jedoch
gleichmäßig getheilet,

4) die Strafen wegen Muthwillens und Frevel in der Schenke
jedoch von dem Wirthe oder Unterthan an seinen Junker
allein gezahlt werden;

5) soll Aufsicht über rechtes Maas und billigen Werth ^
gehalten und keinem Ackermann mehr als 1 Thlr., dem Hin-
dersettler nur 12 ggr., dem aber welcher nur ein bloß Haus
hat, nur 6 ggr. geborget werden.

Bald nachher wurde aber schon den beiden Städten Heiligenstadt
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und Dudcrstadt die alleinige Braugerechtigkeit verliehen, welche
deshalb gegen die v. Han st ein beim Obcramt klagten, »welches
„abcrmalendarüber dem oxoraitio dcrv Braugerechtigkeit inllibition
„that." Die v. Hanstein entschuldigen sich am 1. Sept. 1631,
»daß sie wegen des gcfehrlichen und betrübten Kriegswesens und
»der noch nicht bestellten Vormünder" noch nicht antworten können.
Am 22. Aug. 1636 erhielten sie einen ungünstigenBescheid vom
Oberamt. Indessen ist die Sache liegen geblieben, bis der Streit
im April 1645 mit einer Gewaltthatvon Seiten der Städte in
Wahlhauscn wieder anfing, denn am 16. desselben wenden sich
die v. Hanstein in einem Schreiben an den Oberamtmann des
Eichsfeldes vonEltz, worin sie »mit höchster Verwunderungdieuft-
„freundlich nicht vorhalten, welcher gestalt auß Heyligcnstatt
»Etzliche Bürgern in Unser Gericht Han stein und bcnandlich zu
»Walhauscn ohnbcsonnener Mörderischer Weise eingefallen, da-
»selbsten erstlich vnscm Undcrthancn einem den Keller mit Gewalt
„eröffnet, ein faß Bier herausgezogen,aufgeladen, dartzu noch ein
„Faß Bier, so angestecket gewesen, sich tholl und voll gesoffen, mit
»unsern armen Undcrthancnzu Wal Hausen alß rechte Straßen-
„rcubcr und Turbatorn deß Landfrieden,mitt schlagen, Verwundung
»und abnehmunge deß Ihrigen also tumultuirct, daß hiervon nicht
»genugsam zu schreiben, ja uff unserer Vetter einen so feindselig
„zugesetzet, daß nicht zu verantwortten.Dann haben unsere Mit¬
glieder sich zu Ihnen verfüget und befragt, auß welchem Befehl
»Sie also feindselig handclttcn und Uns in Unser wohlhabender
„ersehener und besehener Gerechtigkeit turbircn thäten, Sie Uns zur
»Antwortt geben, wehren vom Naht zu Hcyligenstatt ausgcschickett.

„Wann nun aber, Gestrenger Her Ober-Amtmann der Naht
»zu Heyligenstat Uns nicht zu commcndircnhatt, und Wir über
»Menschen gedenken die Gerechtigkeit ruhiglich herbracht und crseßen,
„daß Wir im Dorfs Wallhaußcn drey offcndliche Wirtshcuscr ge¬
habt, dieselbe daß Bierbrauen ruhiglich crerciret, und niemalß eini¬
ger Angriff darinnen geschehen, Ist und gelanget darauff an
„Ew. zc. unser dienstfrcundliche Bitte, die außgesandte Bürgern,
„so alsc Straßenrcuber und Schnaphenen in Unserm DorffeWal-
„hauscn fcindschlig imsclbcn dcro Unsrigen etzliche biß uff den
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„Tod verwundet, nicht allein in gebührliche exemplarische Straffe
„nehmen, maßen uns bekand, daß Ew. re. zu solcher Schnaphanerey
„keinen Gefallen tragen, sondern uns auch bey sothancr hergebrachten
„und ruhiglich biß dahero ersehener,Gercchtigkcittmannteniren, schützen
„und handhaben, gleich wie das pro aämmistrationo justitiao ge-
„rcichen thut u. s. w."

Der Ober-Amtinann verwies sie aber in den Weg Rechtens
und verfügte am 25. April 1645:

„Krafft dieses meines Ober-Ambtß Befehligß wollet Ihr denen
„von hier auß abgeschickten Bürgern das zuWalhauscn auf-
„geladene Fuder Bier ohn alle sperr und hinderungh von dannen
„abführen und anhcro in Soguostrum, alda eß biß zu rechtlicher
„ckooision, welchem Theil cß wieder außgefolget werden könne,
„bey willkührlicher straaf einliefern lassen."

Die von Hanstein wurden daraus, weil sie dem Schreiben
des Oberamtmanns Herrn zu Eltz, vom 22. Juni 1645 gemäß,
in den 2 ersten Terminen nicht erschienen waren, in ihrer Streit¬
sache gegen die Städte Heiligenstadt und Duderstadt am
13. Juli 1645 zum 3ten mal vorgeladen mit Androhung, „von
„unangenehmenVerordnungen und Anzeige beim Erzbischof." Der
damalige Ober-Amtmann v. Eltz — ein guter Bekannter — machte
in dem Schreiben eigenhändig ven Zusatz:

„Ich bitte vor meine Person in partieulsri meine geliebte Herren, ^
„sich doch nicht zu sehr durch praotisiiische Zungendrescher (er
„meinte Advokaten) die vielleicht vor ein Paar Tagen auß der
„Schule gelassen kommen, und mehr ihren Beutel, alß ihre Per¬
sonen suchen, verleiten wollen laßen: dann eS fürwar umb ein
„jungen hitzigen Doctor ein sehr gefährliches Ding, in crwegen
„mancher dergleichen gescln offt seinen Principalen in eine solche
„Schwemme reit, das er sein Lebenlang, ja seine Kindeskindcr
„darmit zu thun hat, und nicht mehr- omoi-Airen kam"

In dem angesetzten Termin 22. Aug. wegen angemaßter Bier¬
brauerei, Bicrschenkens und Bierverkaufs,wollten die v. Hanstem
auf diese Klage sich nicht eher einlassen, bis der durch den gcwal-
thätigen Einfall in Wahlhausen und der durch das Verbot des
Bierbrauens in Birkefeld verursachte Schaden ihnen ersetzt sey-
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Burgemeistcr Meyer und die Räthe der beiden Städte beriefen sich
dagegen auf die frühern Zitationen und den Ober-Amtsbcscheid
vom 22. Aug. 1636.

Der Prozeß muß, etwa wegen den Kriegs-Unruhen, liegen
gebl ieben seyn, denn es findet sich erst am 9. April 1652 die vom
Schultheißenund Burgemeistcr zu Allcndorf, auf Requisitionbe¬
wirkte Abhörung von 5 alten Zeugen, „daß schon vor 50 Jahren
„in Wahlhausen sowohl in den Adlichen Häufern, als von den
„Wirthen, ja auch von den Bauern, Bier gebrauet und nebst frcm-
„den Bieren verseilet worden." Wrr ihnen aber solche Gerechtigkeit
gegeben, und das Brauen erlaubt, das wissen sie nicht.

Indessen hatte auch die Gemeinde Hohengandern am 10.
Sept. die v. H an st ein um den Consens zum Braurecht gebeten,
und zwischen der Gemeinde Gerbers Hausen und dem Wirth zu
Rotcnbach war wegen BierbrauenS und Verkauf Streit entstanden,
da den Verkauf in Fässern Gerbershausen, als ihrer Brau-
Gcrechtigkeit zuwider, nicht gestatten wollte, und deshalb schriftliche
Klage eingeführt. In einer Confercnz der v. Hanstein zu Ger¬
bershausen am 29. Juli 1654 (Urkb. 586) „ist zwischen bceden
„Partheyen uff Veranlassung und Gutheißen der Gcrichts-Junker
„ein Oompromiss beliebet also und dergestalt, daß bcede Partheyen
„vor Johann Friedrich v. H. von 14 Tagen zu 14 Tagen
„schriftlich ausführen und ihre Notturft vorbringen, — damit kein
„theil wider recht und Billigkeit beschweret, noch die entscheidung
„dieser Sache lange uffgehalten werde — hernach Messen, die
„Acta inrotulicrcn und aufs eine ohnpartheische Juristen Facultät um
„Abfassung einer rechtmcßigcn Sentenz verschickt werden, und was
„alda erkannt, ohne fernere Klage :c. verbleiben soll."

Dies dient zugleich als Beleg eines damaligen Gerichtsver¬
fahrens, wobei der wirkliche Richter nicht gegenwärtig war, wenig¬
stens dessen nicht erwähnt wird, und die Gerichtöherrn selbst die
Sache leiteten. Es ist Schade, daß von dem Erfolg sich nichts
vorfindet.

Ein ähnlicher Streit, der einige Jahre später inWahlh ausen
zwischen der Gemeinde und dem Wirth des Obristlieutenautsv. H.
wegen des Neihcbraucnöentstand, wurde in der Conferenz der v.
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Haustein am 8. April 4657, wobei der genannte Obristlicutcnant
Ernst Friedrich selbst gegenwärtig war, das Conferenz-Prowkoll
unterschrieben hat, „und dabei viele llooumenw vorgezeigt, daß er
„eine absonderliche Braugerechtigkeit von Altcrsher uff seinem Wirts-
„hausc habe, auch selbiges jeder Zeit ohn menniglichcö einreden
„crcrciret, weßwegcn er sich zum reigebrawcn nit verstehen könne —
dahin „verabschiedet" daß die Wirte, gleich auch des Herrn Obrist-
„licutcnants Wirt, mögen nach wie vor brawcn, so viel als sie in
„den Wirtshäuser verseilen oder bey Fässern ausverkauffen können,
«aber bei Kannen über den Weg aussem Hause zu verkaufst»,
„sollen sie nit befugt sein, sondern selbiges der Gemeinde verbleiben,
„es wehre denn, daß im Dorffe sonst kein Bier zu bekommen wehre.»

Nachzuholen ist hier noch, daß die v.Han stein am 23. Jan.
1652 vor dem Amte Fried land einen 83jährigcn und einen fast
80jährigen Mann über die Bierbrau-Gcrechtigkcitder v. Hanstcin
Dörfer hatten verhören lassen. Der erste sagte aus: daß sein Vater
in dem ihm eigenthümlich zustehenden Kruge zu ArensHausen
gewohnt, 1583 gestorben und nach Hatterode begraben worden sei.
Er habe eine kupferne Braupfannc 2z Fuß groß gehabt, das Malz
welches er verbrämt, selbst gemacht, und nicht blos Dorfbicr verscllt,
sondern auf ganze Fässer nach Hessen und Braunschweig verkauft.
Auch Gerbershauscn und Birkeseld hätten gebrauet. — Der
andere hatte im Jahr 1606 zu seiner Hochzeit sieben Faß Bier zu
Gerbcrshausen gekauft und hätte nie gehört, daß dcn v. Han.
das Brauen streitig gemacht worden wäre.

Indessen erschien nun auf Betreiben der beiden Städte, für
beide vom Erzbischof Johann Philipp eine Brauvcrordnungvon
Mainz den 29. Mai 1661. In der für Hciligcnstadt wird
den Klöstern, Stiftern, Pfarrherrn, den adligen Vasallen und Land¬
sassen zu ihrer häuslichen Nothdurft Bier zu brauen gestattet; das¬
selbe aber in Faß „oder Kannen zu verkaufen oder auszuschenken
„wird ihnen ganz und zumalen bei Unsrer hohen Ungnade gänzlich
„verboten. Doch wollen wir aus sonderbaren Gnaden und ganz
„keiner Schuldigkeit geschehen lassen w.:

2) „daß die v. Hanstcin zuWahlhausen , Wcrlcshauscn
„und Linden werra das Bier brauen und auszapfen, doch
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„allein dergestalt üben und fuhren mögen, daß sie das er-
„braute Bier keineswegs anders wohin in unserm lande und
„andere ihre gcrichtbare Dörfer auszukaufen und zu verführen
„berechtigt seyen — und alle ihre ausser obbenannten Orten
„wohnende Bediente und Unterthanen sich des Bicrbrauenö
„gar nicht unterfangen, sondern alles auf Hochzeit:c.und zu
„ihrer Haushaltung nöthiges Bier in unsern Städten Heiligen-
„und Duderstadt zu holen schuldig seyn."
Dabei wird den v. Hanstein und Harstall in Wahlhau-

scn:c. gebrautes Bier in die ausländische Nächbarschaft zu verkaufen
nachgelassen.

Man hatte dieser den beiden Städten zugedachten Begünstigung
vorzukommen und sich und den Dörfern die bisherige Braugcrcchtsame
zu erhalten gesucht und zwar durch eine an den Kurfürsten Joh.
Philipp, der sich damals als Bischof von Würzburg daselbst
aufhielt, abgesandte Deputation. Sie wurde zu Schwobfeld am
16. Febr. 1661 beschlossen. Hans Hermann v.H. aufBesen-
Haus cn und Hans auf Oberstein waren die beiden gewählten
Deputieren, welche den Weg mit 7 Pferden über Mülhauscn und
SchmalkaIde n nahmen. Am 3. März lagen sie in erstem Ort
wegen Abwesenheit des Dr. Lehm ann 3 Tage still, und hinter¬
ließen ihm „zumllscompous" 26 THIr. und Hr. Liborio Gerber
so zu Ers Hausen Prediger gewesen, 1 Ducatcn. Am März
kamen sie in Würzburg an und baten um Audienz. Die auf¬
gesetzte Bittschrift enthielt: die Brauereigercchtigkeit und den Auskauf
des Biers hätten die v. Hanstcin in allen ihnen zuständigen Dör¬
fern seit uralten Zeiten bis zum Jahr 1661 ausgeübt und verliehen,
wo es dann den beiden Städten gegeben worden. Der Erbischof
thue dadurch sich selbst in dem Ausfall an der Tranksteuer(wie
die neuesten Register zeigten) nicht nur den größten Schaden, sondern
sey auch dadurch den Bauern, die die Last der Contribution und
Einquartierungam meisten fühlten, ein Nahrungsqucll und erleich¬
terter Absatz der Früchte genommen, während auch den beiden
Städten unmöglich falle, das ganze Land mit Bier zu versorgen,
am wenigsten aber die Hansteinschen von jenen Städten weit abge¬
legenen Dörfer. Der Reisebericht der beiden Dcputirten enthält weiter:
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vor erhaltener Audienz seyen die Heiligen- und Duderstädter
angekommen, '/man habe daher rathsam gefunden, das Memorial
„überreichen zu lassen, darmit nicht denen v. H. zum Nachtheil und
„Präjuditz, etwas von den Städtischen möchte übergeben werden;
„ehe wir Audienz erhielten, hat man es also durch den Kammer¬
diener zu präsentsten vermittelt, worauf den ^ wir zur Audientz
„gelassen, undt wie S. Churf.-Gnaden den gedachten Monats
„uns im Vorbeigehen aus der Messe mit der Handt gnädigst em¬
pfangen, also haben Sie auch diesmal in dero Gemach gleichmäßig
„gethan und Unser Anbringen gnädigst gehört, welches eine kurze
„Wiederholungdesjenigen gewesen, was übergeben worden. Wo¬
rauf S. Chur.-Gnaden im beyseyn des Hr. Cantzlerö geantwortet,
„Sie wollten den Cavallieren auf dem Eichsfelde gerne Frcund-
„schaft und Gnade erweisen; es beschwerten sich aber die Städte,
„das ihnen wegen dieses bierbrauensauf dem Lande alle ihre Nah-
„rung entzogen würde, und hätten Sr. Churf.-Gnaden Vorfahren
„ihnen alleine wegen des bierbrauensprivile^ia ertheilet, das könnten
„Sie nicht endern und hätten doch aus Gnaden denen v. Hanst.
„zugelassen, in zwey Dörfern zu brauen, auch deswegen dero Landt-
„schreibern befehl mit gegeben, wie auch andern Geschlechternetwas
„gern verwilliget;

„als hierauf unterthänigst roplioirt wardt, es könnte den
„Städten nicht allcine zukommen,weil die v. H. über Menschen
„gedenken in geruhiger po8ssssroir:e. antwortetenS. Churf.-Gnade
„Sie könnten keine posseLsion allegiren, weil dero Vorsahren es
„allezeit inhibiret, und wäre es ein roZalo auch könnte der Lehnbrief
„dahin nicht gezogen werden ;c.

„woraus man nomirre derer v. Hanstcin zur Antwort gab,
„es könnten sich gedachte v. Hanst ein keiner inlrillitioir erinnern,
„außer was durch Hr. Amptman vicllen Miro 1656 geschehen -
„und könnte dieses brauen und auskaufen nicht weniger denen von
„der Ritterschaft als den Städten nachgelassen werden, wenn es
„gleich unter die koZnIia gehöretc. — S. Churf.-Gnaden antwor-
„teten, wann man die Biersteuer in die Clausel des Lehnbricfö
„ziehen wolle, so möchte man auch mit der Zeit die Landsteuern
„begehren rc. — es wardt aber zur Antwort gegeben, es würde
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„von nicmandt die bierstcucr begehret, sondern nur die Gerechtigkeit

„des braucns und auskauffcs, die Steuer wehre jederzeit geliefert.

„Darauf S. Churf.-Gnadcn zur Antwordt gab: weil die von beiden

„Städten auch alhicr, wollen sie dieselbe auch hören — wir soltcn

„zur Tafel bleiben. Ob nun zwar folgender Tage zu Hose undt

„bey der llomaecki höchstgedachtcr Sr. Churf.-Gnadcn wir flcisfig

„aufgewartet, und die Churfürst!, resolution vcrhoffet, — ist doch

„solche erst den ^ Sontag gegen Abendt durch einen Canccllisten

„iiberbracht worden. Weil nun dieselbe sehr nachtheilig, hat man

„den ?? das andere Memorial übergeben — wormit Abschied ge-

„uommen und den die Abrcyse von Würzburgk erfolget, auch

„zu Henfstädt ooram noturio et testidus protestiret worden."

Die Reise war demnach theuer und zwecklos. Sie kostete

252 THIr. 14 Fürstengroschcn 8 Heller. Von Würzburg heist es

dabei: „Allda Verehrung gethan:

„dem Hrn. Cantzlar 30 Thlr.

„dem Hrn. Lsoretario .......... 20 „

„deß von Tastungcn seinem Gutschcr, so uns heim¬

geführt, verehret .......... 1 /,

„Desselben Pfeiffer und Pauker 1 „

„Dem Kelner 1 „

„Dem Zeugwertcr 1 „

„Dem Capitain-Licutenant, so mit uns umhergegangen 2 „

„Dem Cammcrdicner .......... 1 „

„Dem Leeretorio ........... 2 „

„Vor den Mühlzettull 1 „

„Den Knechten Kostgeldt ......... 12 „

„Dem Schmiede, so au der Gutschc gcmachct . . 4 „

„Vor Fütterung und Stallgeldt ....... 3 „

„In der Frau Stcttcrin Hause verzehret .... 43 „

„Ins Haus verehret .......... 2 "

lStillc gelegen zu Würzburg vom 11. biß zu dem 20. Martio.)"

Auch die Gemeinde Hohengandcrn wandte sich wiederholt

m Sept. 1002 vergebens an das Obcramt um Gestattung des

Bicrbrauens, das sie seit uralter Zeit gehabt, und an ihre Junker

w günstiges Vorschreiben, indem sie anführen, daß sie zwischen
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den Braunschwci'gschen und Hessischen Grenzen liegen, und wenn

sie das Bier nur vom entfernten Heilige nstadt und Duder¬

stadt holen dürfen, dasselbe weit theurer komme, als an andern
Orten.

Im Jahr 1665 hatte Thilo Reinhard von Linsingcn

in Birke feld die Bierbrauerei erlangt, durfte aber das Bier an

die von Hansteinische Krüger und Unterthanen daselbst nicht ablassen.

Die v. H. verstatteten ihm solches am 26. Aug. 1665 auf sein

Ansuchen, gegen seinen Revers, daß ihnen solches an ihrer herge¬

brachten Jurisdiktion nicht schade und das Bier in richtigem Maas

und ,/Eick" und nicht theurer als in den Städten gegeben werden solle.

Die vom Erzbischof 1661 gestattete Braugerechtigkeit in Wähl¬

barsten führte 1667 zum Streite zwischen den v. H. und der Ge¬

meinde, welche solche für sich verlangte. Als Hans v. H. einen,

wie er glaubte, günstigen Bescheid erhalten, wollte er solchen dem

dortigen Schulzen Jost Trpesman persönlich insinuiren, fand

ihn, da er nicht zu ihm heraus kam, in seiner Stube auf dein

Bette liegend, machte ihm bittere Vorwürfe, und griff, als jener

sich verantwortete, zum Stock, worauf beide handthätig wurden und

Hans v. H>, welchen der Schulze angeblich sogar zu erstechen

drohte, und dazu ein Messer begehrte, einige Verletzungen im Ge¬

sicht erhielt, und seine Wiederherstellung in Wahlhausen, wo er

bei einem Verwandten einkehrte, abwarten mußte. Indessen ließ

er den Schulzen durch die von Hansteinschc Gerichtsdicner greifen

„und etzliche wenige Tage in Arrest, und zwar nicht in euroore,

„wiewohl er solches gnugsamb verdient hette, Sondern in einer

„warmen stuben dctinirct und endlich nach vielfältigen Bitten und

„Flehen, auch nach der Bcthcnrung, daß er den Hans v. H. nicht

„gekannt habe, gegen Ausstellung einer Urfehde wieder frei lassen."

Die Sache hatte übrigens doch „ große Sensation gemacht

„und war bis nach Mainz zu den Ohren des Erzbischofs gckom-

„mcn, welcher so wenig Gefallen daran fand, daß Hans v. H.

„besonders durch die angebrachte Aeußerung: „„er wolle den Bauern

„„schon unter die Füße bringen»„ in des Erzbischofs hohe Uu-

„gnade fiel, und sich durch seine Relation und Verantwortung wie-

„der in des Erzbischofs Gunst zu bringen suchte."
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Das den v. H. 1661 gestattete Braurecht in den 3 Dörfern,

soviel daselbst consnmirt wird, veranlaßte aber auch Streit unter

den v. H. selbst, indem sich des Obristen Ernst Friedrich v. H.

(51676) Erben aufWahlhaußen dieses Rechts allein anmaßten.

Joh. Siegfried auf Ershausen, der auch den mittlern Hof

stn Wahlhausen besaß, erhob deshalb am 19. April 1671 von

Obersten« Klage bei dem Kurfürsten und in der Lehnspccification

von 1673 (Urkb. 616) wurde über die in Werleshansen ent¬

zogene Braugerechtigkeit geklagt.

In Gerb ershausen ertheilten die v. H. am 27. Juli

1674 (Urkb. 612) dem Jost Althans „die Schenke und Seilerei

des Biers", wofür er von jedem Faß zwei Albus Zapfengcld zah¬

len und am Ende des Jahrs erlegen soll. Das Bier war also

von Heiligcnstadt geholt.

In Höh eng andern untersagte der Obcramtmann von

Bi ckcn am 2. Jan. 1683 das Bicrbrauen, worauf aber Hans

v. H. erwiederte: „daß es nur zu eignem Hausgebrauch geschehe,

»was ihnen niemals verwehrt gewesen "

So wollte auch am 14. Juni desselben Jahrs die Gemeinde

Wahlhausen dem Richter Eckhard daselbst einen Haustrunk

zu brauen verwehren; er berief sich auf die Mainzische Brauord¬

nung, welche dies jedem Nichter erlaube und will von den

Gerichtsherrn v. H. geschützt seyn. Von Obersten! erhielt erden

Bescheid: er könne nur ein Brauloos haben und der Haustrunk

gehe nicht.

1697 bat die Gemeinde Töpfer um den „Bicrzapfcn", will

aber den „Schenkzins" zu 7 Thlr. nicht erlegen, und bat am Juli

1699 um Ermäßigung auf 5 Thlr., weil das Brauhaus und

Brauzcug rcparirt werden müsse. Sie scheint daher auch die Er¬

laubniß zum Bicrbrauen erlangt zu haben. Werner Sittich

v. H. bestand aber auf 6 Thlr.

In Schönhagen wurden am 8. Nov. 1764 nach der

"Sportcltare der Mainzischcn Cämmcrcr, Hofrath, Viccdoin, Amts-

»vcrweser und Räthe des Eichsfcldeö" zehn angegebene Bicr-Con-

traventionen zu folgenden binnen 14 Tagen zu zahlenden Taren

beurtheilt:



Gerechtigkeiten.

1) dem Canzlci-Vedicntcn ... — Thlr. 10 gGr. — HIr.

2) dem Fiscal 1 ,,

3) dcmCanzlci-Boten pro eitations — „ 2 „ 8„

4) für das Decret —- „ 2 „ 12 „

5) und insbesondere jeder Contra-

nicnt für jeden der 57 Eimer

gebrauten Biers dem Erz-

bischof 1 gGr. zusammen . 2 " 7 „ — „

überhaupt also 3 Thlr. 22 gGr. 4 Hie.

Am 6. Dec. 1736 ist darauf eine neue Brau-Ordnung des

Kurfürsten erschienen und deshalb wurde in der Confercnz am I

4. Mai 1737 zu GerbersHausen beschlossen, „wegen der dem

§. 10 anncctirtcn juriuin Lwlns, cnusn oommunis mit der übrigen

„Ritterschaft des Eichsfeldcs schon bereits beliebter maßen zu mache»

„und deswegen Vorstellung zu thun, damit es bey dem alten Her-

„kommen verbleiben möge."

Der Ausgang ist nicht bekannt. In der neuern Zeit erhielt i

das Gewcrbwcscn eine andere Gestalt und wurde nach Concessionen

und Patenten frei gegeben.

5) ZZrannlowein-ZZrenneu und ZZlasen-Zins.

Bald nach den Streitigkeiten zwischen dem Erzbischof, den

v. Hanstcin und den Gemeinden über die Bierbrauerei und das

Zapfengcld, folgte eine andere über das Vrannteweinbrcnnen und

den Blasenzins.

Die Fruchtausfuhr und das Branntcwcinbrcnncn ohne beson¬

dere Kurfürstl. Erlaubniß muß schon gegen 1678 untersagt worden I

seyn, weil wir dies unter andern als ein besonderes grnvomon der I

Ritterschaft ausgeführt finden. (Urkb. 621. 11.)

Im Octobcr 1698 war ein gedruckter Befehl des Viccdom-

Amts „wegen Entführung der Früchte außer Lande" und des

Branntcwcinbrcnncns erschienen. I. F. v. Keudel zu Keudel- I

stein und Caspar v. Hanstcin zu Obersten: wandten fich I

deshalb anHcinrich Werner v. Bodungcn zu Martinfcld,

der damals ritterschaftl. Deputirter gewesen zu seyn scheint, und
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Caspar v. H. bemerkte besonders in seinem Schreiben vom 5. Oct.
„daß das plaom eine Neuerung und Präjuditz sey, daß ein Cantzlei-
„Rath, so den Ständen nicht vorgestellt, ohne Communication des
„Kurfürstl. Befehls, nicht allein Unß, sondern auch den Unterthanen
„neue Gesetze, als wodurch i-miono des Blasenzinses unsere rovo-
„Wien genommen werden, auflegen will, ist auch wieder den roooss
„von Ioh. Philipp (7 1673), kann also ohnmöglich auf solche
„arth, wenn den Ständen nicht der Vortrag geschieht und ihre
„Bewilligung darbep ist, posmrcn." Man müsse also, wenn der
Befehl nicht gezeigt würde, an Jhro Kurfürstl. Gnaden die Sache
gelangen lassen, aber bald, weil der Kurfürst noch zu Mainz sey,
und mit den Städten cammunom cuusam machen.

In einer Familien-Confcrenz zu Bornhagen am 24. Mai
1760 wurde dem gemäs beschlossen:

„wegen der Branntewein-Blasen und dessen Verbot das behörigc
»zu suchen und das alte Herkommen mit vorzustellen."

Am 13. Dec. 1700 machte der Vicedom von Leycn ( die
Ccmzlei) zu Heiligenstadt den Aemtern bekannt, daß die, welche das
Branntcwcinbrennen erlangt haben, und ihn zugleich „scllcn" wollen,
als auch andere, welche dessen „Vcrschenkung" verlangen, sich an¬
zumelden und solches gegen eine ,/lcidcntliche i-oeonMioir" auszu¬
wirken haben. Als nun auch am 10. März 1702 das Brannte-
wcinbrcnncn, namentlich in Töpfer inhibirt wurde, nahmen sich
die Stände und unter ihnen der Primas und Prälat Wilhelm
des Klosters Reifcnstein der Sache besonders an und wandten
sich am 16. Mai mit einer Beschwerde wiederholt an den Kurfür¬
sten wegen der „neuen Branntcwcinsauflage" und baten: der ge¬
treuen Landschaft das zu gönnen, was sie bisher genossen, und
pro proprio et portinonto l'euüi gehalten werde, „da in diesem
„armen Lande, wo die Nahrungsmittel so gar gering und rar sind,
„sehr viele seyen, welche von dem Branntcweinbrcnncn und davon
„fett gemachtenViehe die Contribution und anderes abführen müssen."

Da nicht sobald Resolution erfolgte, so meinte der Prälat zu
Neiffensteinin einem Schreiben vom 7. Juni an den rittcrschastl.
Dcputirtcn von Bedungen "dieses Werk müsse pussirt werden."
Dies geschah dann auch durch Sollicitation bei dem Kurfürsten
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Lothar Franz, da das Viccdomamt erequircn und die Helme von
den Branntcwcinblascii wegnehmen lasse, was ihren ab immemo-
riali tomgoro hergebrachten Rechten zuwiderlaufe. Die von We-
stcrnhagcn zu Teistungcn und Bcrlingerode, die v. Ha¬
gen zu Denne (damals unter Schwarzburg. Hoheit) und die
von Wintzingcrodc zu Bodcnstcin und Adelsborn ließen
eine Menge alter Zeugen abhören, welche alle am 9. und (4. Nov.
1792 einstimmig aussagten, daß der Blasenzinö mit 2 Thlr. jähr¬
lich an keinem Andern, als ihre Gcrichtshcrrn bezahlt worden. Die
v. Wintzingcrodc beriefen sich noch außerdem auf einen alten
Kaufbrief vom 1. Januar 1337, nach welchem das Haus Bo¬
dcnstcin nebst allen dazu gehörigen Rechten von Heinrich Graf
von Honstein (Hohenstcin) und seinen beiden Söhnen Heinrich
und Bernhard an Bertold v. Worbis Ritter, Hans v.
Win hing er ode und Otto v. Rustebcrg verkauft worden, und
darauf, daß ihre Hcbc-Rcgistcr vor 199 und mehr Jahren ergäben,
„daß sie ohne Streit oder jemandes Einrede, aus ihren Dorfschaftcn
„den Zins von Bierbrauen und Schenken, auch nachgehends als
'/das Branntewcinbraucn in Brauch kommen, um gewissen Accis
„jährlich solches verliehen und eingenommen."

Dies veranlaßte eine weitere Sollicitation am 21. Nov., in¬
dem S. HochwürdcnGnaden Frhr. v. Schönborn (Kurfürst!.
CommissariuS)auf dem Landtage den getreuen Ständen durch den
Biccdom von Leyen eröffnen lassen, daß Kurfttrstl. Gnaden die
Stände „bei den herbrachten gercchtigkeitcngar nicht becinträgtigcn,
sondern einen Jeden dabei gnädigst schützen wollten." Sie hätten
darauf Eogiam resoripti begehrt, „wozu aber der Vicedom wegen
„vorgcwanvtcr Verlegung ohnfähig gewesen, und den Beweis oder
„Beleg unsers Herbringenö verlangt." Bitten daher S. Kurs.
Gnaden sie mit „Dero wcltgebricßcne Ronorosität und berühmten
„domons und einer gnädigen Resolution und inbibition an das
„Viccdomamt, uns bey unsrer wolhcrgebrachtcn possossion vol
„guasi ohngekränkt zu lassen, zu erfreuen."

Diese Resolution des Vicedomamts erfolgte dann auch am
15. Febr. 1793 dahin: „Daß, ob zwar Jhro Kurs. Gnaden das
„von der Kurmainz. Kammer zeithcro entzogene Branntcweinblascm
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„geld als einen olkaoium für. tarritoi-ialis gar wohl bchaubten

„könnten, Sie doch den treuen landes ständen aus sondcrbahrer

„Gnade und zu deren Ooiisolution solches hinwieder gnädigst zu¬

kommen lassen wollten,"

Seitdem ist keine Aenderung hierin erschienen. In der neuern

Zeit haben, bei dein starken Betrieb der Brennereien in Nordhausen,

alle Gutspächter im Kreise Hciligenstadt, wegen der hohen Steuer,

ihre Brennereien eingehen lassen.

6) Uudonfchust und Kufnahme.

Schutz und Ausnahme der Juden war ehemals ein kaiserliches

Reservat-Recht, nach dem sie Kaiserliche Kammerknechte ge¬

mimt wurden — und gehörte später in den teutschen Fürstcn-

thümern zu den Hoheitsrechtcn, aber nicht zu den unzertrenn¬

lichen, denn in Hessen besaßen es die adeligen Familien Bopne-

burg, Bischhausen, Bodcnhausen, Malsburg und viele

andere. (Hess. Beiträge von Lederhose, Kopp zc. II. S. 134.) —

Hier, wie in andern Gerichten hat es stets von den Gcrichtöherrn

abgehangen, und hatten sich Juden, wie überall, auch hier befun¬

den. So hatte am 31. März 1603 der Jude S alomo das Gut

in Gerbers Hausen vom Juden Abraham für 40 Thlr. er¬

kauft, und hatte das Lehn- oder Zchntpscnniggeld mit 4 Thlr. ent¬

richtet. Aber schon im vorhergehenden Jahrhundert hatte der glau-

bcnscifrige Erzbischof Sebastian (von Heusenstamm 4 18. März

1555) sämmtliche Juden aus dem Erzstiftc Mainz vertrieben —

im Eichsfeld aber war dies nicht in Ausübung gekommen; es ge¬

schah aber 130 Jahre später. Ende Dec. 1686 entstand nämlich

eine vertrauliche Correspondenz hierüber zwischen dcm Vicedom und

Oberamtmann v. Bicken zu Hciligenstadt und Hans v. H.

zu Oberstein, welche in Original und Concepten (Urkb. 631)

noch vorhanden ist und von dem damaligen Geist der Unduldsam¬

keit, von der gehorsamen Folge der Behörden — aber auch von

dem milden Geist des Hans v. H. Zeugniß giebt. Das weitere

wird bei Hans v- H. erwähnt werden.

Die Sache muß auch durchgesetzt worden seyn, denn noch

jetzt (1855) befindet sich kein Jude in den Dörfern des ehemaligen

v. Hanstcinischcn Gerichts wohnhaft.
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7) Masenmoisteroi und Zlnchrichier-Lehn.

In den vorhandenen Litteralicn findet sich, daß das Nach-

richtcramt und Wascnmcistcrei in den Kurfürstl. Aemtern Nustcbcrg,

Gleichcnstcin, Vischofstein, Grciffcn- und Scharfcnstcin sammt den

Klöstern Annrode und Zelle, auch »der adligen Landsasscn

»darzu gehörigen Dorfschaftcn", als von alterö Herkom¬

men, von dem Kurfürsten selbst ertheilt wurde, wie ein Erbkaufbricf

vom Kurfürst Johann Schweickart <l, ll. Aschaffcnburg vom 11.

Febr. 1610 dasselbe dem Christoph Görteler Scharfrichter zu

Duderstadt, seinem Weib und ehelichen Lcibeserben erblich ver¬

liehen wurde.

Das Gericht Haustein muß davon ausgenommen gewesen

seyn, weil am 8. Sept. 1627 die Wittwe jenes Christoph Görteler

zu Duderstadt sich über mehrere ihr gemachte Forderungen wegen

dieser Wasenmcisterci im Gericht Hanstein äußerte, und steh nur

auf 3 Paar Sommer-Handschuhe einlassen wollte, weil Winter-

Handschuhe im Erzbisthum nicht Herkommens seyen. Christoph

Görtlcr zu Heiligenstadt, wohl ihr Sohn, wurde darauf von

dem Senior des Geschlechts v. H., Hans Fritz v. H., nach

Lchnbrief von Wahlhauscn am 20. Nov. 1661 förmlich bestehen,

»daß er Alle Peinliche Fälle in unserm Gericht Haustein gegen

»Futter und Mahl nmbsonst verrichte." Dies Lehn blieb denn

auch in der Familie und ging am 3. Nov. 1673 auf lloamws

Illeoilorus (Zörteler Meister Christoffel ältester Sohn ^ dann im

Jahr 1602 auf Anne dessen Wittwe — und am 22. Aug. 1696

auf deren Schwiegersohn Andreas Lucas über, auf den auch

noch der Lchnbrief vom 9. Oct. 1727 spricht und dem 1739 meh¬

rere Paar Handschuhe erlassen wurden.

Der vom 13. Mai 1747 findet sich vollständig vor. Er

wurde zu Wahlhauscn von Ernst Friedrich v. H. daselbst,

substituirtcn Senior des ganzen Geschlechts, von Ernst Friedrich

v. H. auf Unterstem und von Otto Friedrich v> H. auf

Bornh eigen, Bevollmächtigter des Obristen Adam v. H. auf

Einberg, als Senior der Bcscnhäuscr Linie, ertheilt auf Absterben

des Nachrichtcrs Andreas Lucas zu Heiligcnstadt an dessen

Sohn Meister Johann Adam Lucas für das Nachrichter-Amt
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und Wascnmeistcrci, „welches die v. H. von undenklichen Jahren

„gehabt und hergebracht, und vor diesen Christoph Görtler

„und dessen Sohn Ilieockorus zu Lehn getragen." Das Lehn¬

geld betrug auf jeden sich ereignenden Lehnfall 6 Thlr., dann

iz Thlr. Schreib- und Knechtgebühren, ein Kopfstück Muth- und

16 ggr. Rcversgeld. Die Pflicht des Vasallen war:

„alle peinliche Fälle im Hansteinschen Gericht entweder durch sich

„selbst, oder einen Fremden gegen Futter und Mahl umsonst zu

„verrichten; ferner

„wann sämmtliche v. H. Gesinde ein oder andern Schaden

nehmen, und einen Beinbruch bekommen sollte, mit Rath und That

bcistehen ohne Entgcld —

„auch wenn unsere Pferd und Vieh oder ein Hund lahm würde,

selbigen helfen und Salbe dazu geben, (jedoch daß von unsern

Knechten und Dienern der Hund geschmerct werde) —

„ingleichcn auf jedweden Adligen Hos alljährlich ein Stumpf¬

schwanz hergeben —

„die Gefängnisse um die Kost renoviren — alle Häute von

denen auf unsern freien Höfen den v. H. oder deren Pachtern zu¬

ständigen Vieh wiederum treulich abliefern —

„ferner jedes Jahr 1. Mai, 71 Paar gute ohntadelhaffte

Handschuc und 21 Paar vor die Schultheißen in unserm Gerichte

in die Behausung des Seniors zu behörigcr Distribution abgeben."

Diese Handschuhe lieferte 1752 bis 1756 für den Wascnmeister,

der Handschuhmacher Joh. David Pieper in Göttingen. Am

19. Nov. 1768 lieferte der Nachrichtcr, der mehrere Jahre solche

schuldig geblieben, auf einmal 200 Paar. Von den jährlichen 92

Paar Hundschuhe erhielt jede der 2 Linien 30 Paar, nämlich die

Ershäusische

das Haus Unterstein .

Unterhof Wahlhausen

Oberhof daselbst . .

Oberstein . . . .

Eröhanscn. . . .

30 Paar

23



Gerechtigkeiten.

Dic Besenhausische:
Junkerhof Bornhagen ... 4? Paar !
Beide Coburger Höfe ... 8^ — t 39 Paar
Besenhausen u. Rotenbach . . 17 — ^

Dann
der Senior 4
der Con-Senior 4 —
der Richter ....... 2 —
der Lchnschreiber 2 —
der Lchnbote 1
der Gerichtsdiencr .... 1 —
d ie Hansteinschen Schulzen . 18 —

32 Paar
Lu inms 92 Paar.

Der Nachrichter Lucas war aber in seinen Dienstvcrrichtungm
so nachlässig gewesen, daß er sogar bis zum 1. Mai 1773, 1152
Paar Handschuh schuldig blieb, und sich gegen den Lehn-Pedell
Roselieb ungebührlich benahm. Der Lehn-Fiskal-SecretariusHenne
stellte daher am 29. Jan. 1774 Klage gegen ihn auf Verlust des
Lehns an, welcher nach Transmission der Akten an die Juristen-
Facultät in Marburg, durch deren Urtheil vom 24. Nov. 1776,
welches 8 Thlr. kostete, auch erkannt wurde.

Später wurde die Wasenmeisterei an Joh. Georg Otto
Rath mann in Allendorf verpachtet, im Jahr 1790 für 15 Thlr.
Schon 1777 hatte er diese erhalten und dafür, nach dem Confcrenz-
Prot. von Bornhagen 11. Nov. 1777, 100 Thlr. Caution gemacht.

Seit Entziehung der Peinlichen Gerichtsbarkeit durch Königl.
Patent vom 9. Sept. 1814 (S. 290) ist dies Nachrichter-Lehn
weggefallen. Die Wasenmeisterei wird mittelst Patent gestattet.

8) Ziechi dos Äbzuggetdos.
Nach einem alten Herkommen hatten die v. Hanst. das Recht

geübt, von Allen, die in ihrem Gerichtsbezirk gewohnt, und denselben
verließen, ein gewisses Abzugsgeld von dem mitgenommenen Ver¬
mögen zu nehmen, indem sie dies Recht zu den in den Lehnbriefen
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ihnen geliehenen Gerechtigkeiten zählten. Es findet sich dies bereits
in der Rechnung des LchnschreibcrsErnst Casimir Verkling von 1685,
und in dem Vertrag mit dessen Erben vom 23. Febr. 1685 (Urkb. 628)
wegen Abzuggeldes, so wie in der Bescheinigung des Wilke von
Bodcnhauscnzu Arnstein vom 28. Febr. 1696 (Urkb. 636)
und wurde auch 1722 von den Erben des Pfarrers Weber, welche
wegzogen, mit 170 Thlr. erhoben. (Confercnz-Prot. vom 20. Nov.
1722). Dies mochte auch die Veranlassung seyn, daß die Main¬
zische Regierung dies Recht, als zu den Hoheitsrechten gehörig, der
Familie v. Haustein bestritt, wovon ein Prozeß die Folge war, den
der Kurmainzischc Fiskal Habermann gegen die v. H. Mo Kubolliw
führte, worin die v. H. sich auf den Besitzstand dieses Rechts be¬
riefen, und ihnen darüber den Beweis zu führen aufgelegt wurde.
Am 7. Sept. 1725 erfolgte darauf das Erkenntniß des Gehcim-
Raths, Vicedoms :c. zu Heiligenstadt:

daß Beklagte den Beweis nach Nothdurst erwiesen, und sie daher
bei der P0SS08SI0 vel guasi des furis clotraotus, bis Kläger im
Mitorio ein anderes ausgeführt, zu schützen seyen.

Späterhin, nach der Preuß. Besitznahme des Eichsfcldesund
nach der zwischen den Deutschen-Landen geschehenen Aufhebung dieses
»nmilden Rechts, ist von dessen Ausübung nicht wieder die Rede
gewesen.

9) 8chmeineschueiden und Zkessetfkickon.
Die Erlaubniß zu Führung dieses Gewcrbs im Gericht Hanst.,

wurde in Form eines Lehns ertheilt, wie die alten Akten es nennen:
»SchwcineschncidcrsLehnbricf" Der erste dieser Art ist von Ernst
Friedrich v. H. auf Wahlhauscn am 20. Febr. 1651 als eine
„Cession" an Hans Methe wohnhaft zu Eschwege ertheilt

„das ganze Schweineschneiden,wie auch das Kesselflickcn nicht
'/allein in unsern Adelichen Hänsern, sondern auch in unserm
-/gantzcn Hansteinschen Gericht ohne Eintrag Männiglichcs mit
-/allem flciß zu verrichten, mit dieser angehengtcnCautcl vndt
--ernstlicher Warnung, daß keinem unser Unterthanen vergönnet
„oder erlaubet seyn soll, sich dessen vor sich zu. unterstehen, dem
„Schwemeschneitter hierin in sein Ambt zu fallen, undt etwa junge

23"
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„fickeln zu schneiden, sondern ihmc, Meister Hansen Methcn
»in seinem ambte ohne Einttrag gewchrcn zu lassen, bei wilkühr-
»licher Straffe."

„Neben diesem sol Meister Hans Mcthe verbunden sein, auf
„alle intragende Lehensfälle solche Oossion hiewiedcr mit 3 Thlr.
„zu muthen, jedoch deren alten tlession, in welcher er 4 Thlr.
„sonst entrichten müssen, nichts benommen."

Wogegen dann auch, wie bei wirklichen Lehen, Revcrsalcn
gegeben und versprochen wurden auf alle zutragende Lehnsällc solche
Zession mit 4 Thlr. (wie es am 3. Nov. 1673 hieß) zu muthen,
einen neuen Brief darüber zu nehmen, dafür z Thlr. Schrcibgebühr,
1 Thlr. Lehnknechtgcbührund ein Kopfstück Siegelgelt zu erlegen.

Am 28. Juli 1697 stellte Christoph Ricmenschncider,
Mcthe's Schwiegersohn zu Eschwege einen solchen Revers aus.

Indessen war bei der Canzlci zu Hciligenstadt Johan Mcthe
zu Eschwegc „vor hiesiges land" zum Schweincschnittangenom¬
men worden, woraus den v. H. in einem Schreiben des Gcheim-
Raths ?c. daselbst vom 22. März 1706 angcsonncn wurde, auch
in ihrem Gericht den Schweincschnitt durch jenen Methe verrichten
zu lassen, wogegen aber Christian und Caspar v. Hanst. zu
Werleshausen; „weil sie von undenklichen Jahren einen aparten
"Schweineschneidcr gehalten," protestirten.Der Tod des obigen
Ricmenschncider scheint aber dieser Differenz ein Ende gemacht
zu haben, denn am 24. Nov. 1706 stellte Joh. Philipp Methe
wieder einen Revers aus über die — wie es darin heist — er¬
theilte Function.

Am 12. April 1729 machte der Lehn- und Gcrichtsschrcibcr
Könitzer den Schultheißen des Gerichts bekannt, daß der Meister
Joh. Friedrich Krebs von Lückerode zum Schwcincbindcrim
Gericht angenommen worden, und befahl „bei willkührlicherStrafe
„der Gemeinde, keinen andern, als denselben zu gebrauchen."

Im folgenden Jahre weigerte sich der ehemalige Schwcinc¬
bindcr Meth zu Eschwege unter Beistand der Canzlci zu Heiligen¬
stadt dieses Lehn von den v. H. zu rccognosciren, wie die Senioren
zu Unterstein und Besenhausen ihren Herrn Vettern am 2. Juni 1730
anzeigen und sie zu Unterschrift der Vollmacht auffordern,um zu
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Aufrechthaltung ihrer Gerechtsame die Appellation nach Mainz zu
prosequiren. Dies inuß aber weiter keine Folge gehabt und man
muß die Verpachtung dieses Gewerbs für vorteilhafter gehalten
haben, denn wir finden einen Schwcincschneidcr Michel Stein
von Goldbach bis zum Jahr 1776 in einem solchen Pacht, der
im Jahr 1790 nur 2 THIr. 16 ggr. eintrug.

Auch die hohe Behörde in Heiligcnstadt scheint die Verwaltung
und Nutzen dieses Rechts den Adlichen Gerichten überlassen zu haben,
denn eine Verfügung des Gch.-Raths rc. zu Hciligenstadt vom 22.
Dec. 1767 macht allein den Kurfürst!. Aemtern, den Klösterlichen
und Städtischen Gerichten bekannt, daß dem Carl Wilhelm
Krebs aus Blankenburg der Schwcineschnitt gegen geleistete Cau-
tion und auf Wohlverhaltcn auf ein Jahr lang gestattet worden;
so wie am 2. Juni 1788 der v. H. Gerichtshalter benachrichtiget
wird, daß dem Bernord Dornseis aus Somplar in Hessen
dies Gewerbe in den kurf. Aemtern auf 3 Jahre überlassen sey.
Nach dem Conferenz-Prot. vom 3. Nov. 1790 war es für 2 Thlr.
16 ggr. verpachtet.

Später erhielt auch dies eine andere Einrichtung.

10) ZZadslulle in Heiligenstadt.
In den frühern Jahrhundertengab es weder in den Land¬

städten, und noch weniger auf dem Lande, Anstalten zur Vermin¬
derung der Krankheiten, und also auch keine bestellte Aerzte oder
Apotheker — vielleicht allein darum um das menschliche Leben zu
verlängern. Als im Jahr 1611 die Pest auf dem Eichsfelde unter
der Bevölkerungallgemeine Verheerung anrichtete, hatte Hciligen¬
stadt noch keinen Stadt-Arzt. Der geistliche Commissariusschrieb
damals nach Mainz: lim Ic»oi summa ponuria mecÜLorum. Erst
1682 (Urkb. 6I5) erfolgte von den v. H. die Bestellung zweier
Chirurgen wegen der Angeschlichenen Contagion (S. 267). Zur
Gesundheitspflege befand sich allein nur die Anstalt der Bad¬
stuben, deren man sich zur Erhaltung und Herstellung der Ge¬
sundheit bediente. In Heiligenstadtwaren deren zwei, wovon die
eine ein Lehn der von H. war. Vom 19. Sept. 1596 findet sich
cm Notariatö-Jnstrument von dein öffentlichen Notarius Georg
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Henning zu Heiligenstadt, das den öffentlichen eontrsews loeg-
tionis et eoncluLtionis über die alte Badstubc betrifft, «so Han-

„stcinisch Eigenthum und der Lehn-Junker Gebrüder und Vetter»
„v. Hanstein Lehn, und jegen dem Rathhause ober gelegen ist.»!
Gorrius Probst überläßt diese Badstube mit Rath und Beistand
seines Vormunds und «off sonderbare gunstige Verwilligung Ihrer
«beiderseits Lehn-Junker" seinem Bruder Valtin Probst auf
4 Jahre um 13 Thlr. jährlichen Zinses, zu gebrauchenund zu
bewohnen, jedoch unter ausdrücklicher Condition, daß Valtin sofort
2 Thlr. zu Besserung der baufälligen Badstube anwenden, die!
Pfanne allein ohne seines Bruders Zuthun bauen, und wöchentlich
6 Groschen an dem verheißenen Zins abgeben soll. Wenn er da¬
rin ein oder andere Woche und also 5 Jahr „hinderstendig"bleibt,
so steht dem Gorrius und seinem Vormund frei, wieder zu der
Badstube zu greifen und dieselbe ihres Gefallens zu gebrauchen.
Das Hinterhaus an dieser Badestubc ist «ausser dieser Meyerstatt"
und bleibt den beiden Brüdern gemeinschaftlich. Weil diese Bad-!
stube auch als eine städtische Anstalt galt, so waren zu diesem Ver¬
trag «wegen Raths darzu verordnete Unterhändler" zugezogen.

Im Jahr 1613 wurde durch den «schleunigen unvorsehendeu
T odesfall des Hansen Probsten" dieses Lehn eröffnet, und Johan¬
nes Härtung zu Arenshausen meldete sich dazu, da die
v. H. ihn das Jahr vorher auf dem Lehntage zu Höh engan¬
dern mit einer «Erspcctanz auf ein ncchst anfallendes Lehngut,
«mit 15V Thlr. angesehen" hätten. Hans v. H. zu Besen Hau¬
sen empfahl ihn auch dazu, als seinen Diener, seinen Vettern am
1V. Jan. 1614.

In dem darauf folgenden 3vjährigen Kriege war dieses Lehn
«fast in abnehmen kommen und baufällig, die Mauern am Wasser
«zerfallen und die Pfanne gantz unbrauchbar worden, also daß die
«batstube wüste geworden, und in langer Zeit kein bath darinnen
«gehalten." Dies Lehn war im Jahr 1651 im Besitz der Wittwe
des Lorenz von Dronc, Katharinc und ihrer Kinder, und um
es denselben und den Lehnherrn zu erhalten, und zugleich die Stadt
mit dieser Anstalt zu versehen, vereinigten sich die Wittwe, der Groß¬
vater der Kinder, Lorenz von Drone der ältere alsLehnträgcr
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und der Rath von Heiligenstadt am Dienstag nach guasimoclo^aniti
1651, und übertrugen dem Hans Königshauer die verwüste¬
ten Stuben wieder bauen und einrichten und eine neue Pfanne
machen zu lassen aus 5 Jahre. Acht Tage nach dem ersten gehal¬
tenen Bade zahlt dann Königshauer 48 Groschen wöchentlich
und jede Woche, wozu Lorenz der ältere 20 Gulden beiträgt
und der Rath zu Heiligenstadt 50 Gulden zu 40 Groschen Hcili-
genstädtcr Wehre vorschießt, wofür die Badstube zum Unterpfand
dient. Die zeitigen Lehnherrn Ditmar und Jost v. H. Tilens
Sohn, haben darin eingewilligt und neben dem Rath zu Heiligen¬
stadt die Urkunde besiegelt.

Spätere Nachrichten, und wann diese Badstube eingegangen,
finden sich nicht.

U) Musik und Tanz-Halton.
Schon 1680 wurde hierzu, — sowie auch zum Lumpen-

Sammeln — die Erlaubniß ertheilt, und nach dem Familien-Con-
fercnz-Protokoll vom 1. März (Urkb. 623. 41 wurde unter andern
beschlossen, daß falls ein Unterthan bei Taufen und Hochzeiten
Musik zu haben wünsche, und die im Gericht Haustein ansässigen
Spiclleute ihm nicht anständen, solle er nur den Musikanten-Meister
Hans Dicks in Heiligenstadt nehmen dürfen, der sich darum
gemeldet. Die Senioren pflegten auch in einzelnen Fallen für einen
Tag Musik und Tanz zu verbieten. So ersuchte am 2. Juni 1666
Thilo Reinhard von Linsingcn zu Birkefeld, welcher
Trauer hatte, den Senior Hans v. H. auf Oberst ein dem
jungen Volk, welches in Birkefeld unter der Linde, auf Pfingsten
Musik und Tanz halten wollte, wegen seiner Trauer, wie herkömm¬
lich, solches zu verbieten. Antwort: Zugestandenund dem jungen
Volk verboten.

Am 21. Juni 1765 wurde verfügt, daß beides, Musik und
Lmnpcnsammeln

im hiesigen Gericht, da solches ehedem auch geschehen, als
kruetus jurislliationis an den Meistbietenden verpachtet^ werde.

Im Jahr 1771 soll die MeistbietendeVerpachtung der Musik Un¬
zufriedenheit unter den Bauern erregt und das Gerede verursacht
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haben, daß es auf der bevorstehendenKirmes zu Wahlhausen viele
Verdrießlichkeiten geben dürfte. In 1777 war sie verpachtet und
1790 für 10 Thlr.

Bei dem Tode des Seniors der Familie durfte 5 Jahr lang
keine M usik im Gerichtsbezirk gehalten werden, wie solche auch beim
Absterben Jost Adolfs v. H. auf Ers Hausen 1783 6 Monate
— und beim Tode des Con-Scniors Mordians auf Wahlhausen
1782 3 Monate unterblieb.

Am 10. Juli 1779 erschien in Hciligcnstadtdie gedruckte
Verordnung:

Daß zum Tanzen auf Sonn- und Feiertagen jedesmal bei dem
vorgesetzten Kurfürst!. Beamten, Gerichtshalter oder Stadt-
Schultheißenund Burgcmeister die Erlaubniß nachgesucht, und
für diese landesherrliche Erlaubniß von dem Wirthe oder denen,
welche tanzen wollen, jedesmal ein Rthlr., halb für die Gcneral-
Armen-Casse und halb für den Schulfonds in Heiligenstadt an
das Amt oder Gericht bezahlt und dieses Geld alsdann viertel¬
jährig an die Kurfürst!. Regierung eingeschickt werden solle.

Die mit Gerichtsbarkeit versehenen Mitglieder der Ritterschaft fan¬
den darin einigen Anstand, daß die eigentliche Einrichtung und Be¬
stimmung der Gencral-Armen-Casse nicht öffentlich bekannt gemacht
sey, und daß der Schulfond dem Unterricht der Candidaten für
die Dorfschulen vorzüglich gewidmet seyn solle. Sie waren der
Meinung, daß den adelichen Gerichtö-Obrigkeitenwenigstens soviel
nachzulassen seyn dürfte, daß sie die für dergleichen Dispensationcn
von ihren Gcrichts-Untcrthanen eingehende Gelder nach eigenem
Guifinden, zum Besten der Armen und Schulen in ihren Gerichts¬
dörfern verwenden könnten. Dies veranlaßte daher die Ritterschaft
von dem berühmten Rechtslchrer Joh. Stephan Pütt er in
Göttingcn ein Rechtsgutachten einzuziehen, der dasselbe den 7. April
1780 dahin erstattete:

Daß solche Verordnungen, welche die Absicht haben, gemein¬
schädlichen Unordnungenvorzubeugen oder auch sonst zu besor¬
genden göttlichen Unscgen vom gemeinen Wesen abzuwenden,
unstreitig zur allgemeinenLandcs-Polizci, einem landeshcrrl.
Recht, gehören, ohne daß adeliche Gerichtsherrn solche als Ein-
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griffe in ihre adliche Gerichtsbarkeit ansehen können. Die dafür
zu entrichtende Gelder gehen als ein Zugehör der Hauptsache
nach, wobei um so weniger etwas erinnert werden mag, wenn
solche Gelder nicht zu bloßen Cammer-Einkünftcn,sondern zu
andern, dem Lande selbst zu gute kommenden Anstalten ver¬
wandt werden.

Der berühmte protestantische Rcchtsgelehrte berührt am Ende
noch einen andern Umstand mit den Worten:

Sollte es vielleicht eintreten, daß die Armen-Cafsc nur katholische
Arme, und der Schulfonds nur katholischen Schulmeisternge¬
widmet seyn sollte, so würde sich da ein anderer Gesichtspunkt
eröffnen, und auf die Religionsverfassungdes Landes ankom¬
men, ob etwa durch geziemende Vorstellung eine solche Einrich¬
tung der Annen-Casse und des Schulfonds sich möchte bewirken
lassen, daß von beiden auch den Protestantischen Gerichts-Unter-
thanen ein verhältnißmäßigerVortheil zu gute kommen könnte.

Er schließt aber damit:
Jene Landesherrliche Rechte können aber übrigens mit Bestand
Rechtens nicht angefochten werden.

Der Familie scheint indessen durch jene Verordnung ihr Recht
nicht entzogen worden zu seyn, wie noch die 1790 geschehene Ver¬
pachtung der Musik beweist.

Nach einem Gerichtsdekret vom 25. Jan. 1799 wurde von
den Musikantenein Stimm geld erhoben, und in spätern Zeiten
ging diese Einnahme durch die Einführung der Patente verloren.

12) Erlaubnis zum Lump en-8ammetu.
Wie im vorigen bemerkt, wurde von der Familie bereits 1680

die Erlaubniß dazu ertheilt. Nach dem Consercnz-Protokoll von
Unterst ein am 26. Juni 1733 war dies Gewerbe aus 6 Jahre
für 4 Ries Papier jährlich verpachtet, wovon die Hälfte den Se¬
nioren der Familie, die andere Hälfte an den Richter geliefert wer¬
den sollte. 1765 sollte dasselbe, als lruotus jnrisüietionis (S.359)

eine sonderbare Zusammenstellung der Lumpen mit der Gerichts¬
barkeit — an den Meistbietenden verpachtet werden.

Dies geschah noch 1777 und ging später mit den übrigen



3«2 Gerechtigkeiten.

verloren, wie auch das Recht zu Ertheilung der Erlaubniß zum
Schornsteinfegen, namentlich das Lumpensammcln 1790, weil
die Hrn. v. Zwehl zu Heiligenstadt darauf Concession erhalten.

13) Ehren-Recht des Trauer-Zeläutes.
Bei dem Ableben des Landesherr»,des Kurfürsten von Mainz,

fand solches von jeher Statt, wie solches bei dem Tode des Kur¬
fürsten Johann Philipp 1673 besonders verfügt wurde. (Urkb.
606). Es war aber auch bei dem Absterben des Geschlechtö-Ael-
tcsten, ohne Zweifel als Kirchen-Patron, im Herkommen-Nach dem
Confcrenz-Protokoll von Gerbers Hausen den 9. Febr. 1733 9.
war wegen des Trauergeläuts allerhand Streit entstanden, nament¬
lich bei den Schuldiencrn, welche 2 Glocken läuten müssen, welche
dafür gegen die, welche nur eine Glocke zu läuten hatten, eine
größere Belohnung verlangten. Es wurde damals verfügt, daß
den Gemeinheitendie Verrichtung des Traucrgcläutes bei nahm¬
hafter Strafe anbefohlen wurde; zugleich aber soll auch einem jeden
Schuldiencr, der 2 Glocken zu läuten hat, in Zukunft 3 Scheffel
— den übrigen aber 2 Scheffel Korn gereicht werden. 1742 sollte
nach Confcrcnz-Prot- von Gerbershauscnvom 16. Febr. 1742 das
Traucrgeläute auch bei dem Absterben der Gattin des Seniors
Ernst Friedrich auf Oberhof Wahlhauscn, geschehen. Der
katholische Pfarrer Claus zu Gerbe rs Hausen weigerte sich dessen
so wie bei dem Ableben des Seniors Liborius Friedrich zu
Besen Hausen 1749, und wurde nach dem Conferenz-Prot. von
Besenhausen vom 17. Febr. Klage gegen den Pfarrer Claus
geführt, wozu die Söhne des Verstorbenen die Kosten vorschössen.
Das Erzb. Commissariat zu Duderstadt erkannte darauf am 9.
März 1750, daß der Pfarrer zur Ertradirung des Kirchenschlüsscls
geziemend zu rcquirircn sey. Noch am 25. Febr. 1837 wurde den
Schulzen aufgegeben, dies Hinläuten zu veranlassen.

14) Die übrigen Rechte bedürfen nur einer kurzen Erwähnung,
so wie sie der übrigen Ritterschaft zugestanden:
die Landstandschaft oder das Recht an den Verhandlungender

Landständc Theil zu nehmen;
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die Lchnschäfereien für die Dorfschaften im Gericht Hanstein

sind schon oben S. 233 angegeben;

die Gerichtsstrafen, Brüche, Forst-, Jagd- und Licent-Strafen

waren eine Folge der Gerichtsbarkeit;

das Erbbegräbnis) in den Kirchen zu Gerbershausen, Rim-

bach, Wahlhausen, Werleshausen, Hottenrode, Ers-

hauscn und Töpfer, bis zu Anfang dieses Jahrhunderts,

wo es aus polizeilichen Gründen untersagt war; welches die

Errichtung von gewölbten Erbbegräbnissen im nahen Walde bei

Rotcnbach, im Garten bei Besen Hausen und von Fricdhöfen

bei Unterstein und Bornhagen veranlaßte. Aus dem

Rittersitz des letztem wurde 1821 der Senior v. Hanstein nebst

dessen Gattin, die sich zur katholischen Confession bekannten, bei

der Kirche zu Nimbach begraben.

Die frühere Ernennung der Orts-Schulzen, der Chirurgen

(siehe 10) u. s. w.

das Manngeld von Fremden und Standgeld an Markttagen,

die Zehntpfenniggelder von jedem verkauften oder vererbten

Zinsgut,

die Küchen zinsen an Gänsen, Hahnen, Hühnern und Eiern,

welche aber mit den Zehntpf. Geldern zu den vertheilten Ritter¬

gütern gehörten.

Endlich

das mit der Leibeigenschaft längst aufgehobene Recht für den Cou¬

sins zur Verheirathung den Betemund oder Beteil — und bei

Erbfällen der Leibeignen das beste Haupt — nach dem Tode des

Ackermanns ein Pferd — nach dem Tode des Köthers eine

Kuh — zu fordern — wie solches mit dem erblich überlassenen

Vicedomamt an Heidenrich v. Hanstein 1241 übergegangen war.

(Urkb. 20. 21.)

Ende des ersten Theils.
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