
De qusestione quse vocatur Magdalenica.

Ecoe ista est diversitas opinionum patrum et aceipiat
quilibet quod vult.

Albertus Magnus de bao re ad Luc. VII, 36—50.

Commentationem cura statuissem scribere de qusestione quse vocatur Magdalenica
sive de vetere illa controversia, . utruni Maria Magdalena et mulieres, a quibus ss. Evan¬
gelistas Dominum unctuni esse tradunt, una eademque an plures fuerint: rem sie insti-
tuendam esse putavi, ut paucis proposita huius controversise historia, priusquam s.
scripturie, qui hue pertinent, locos diligentius tractarem, de patrum sententia dissererem.
Nam ex illis locis non facile verum posse effici neutramque sententiam s. scripturse aperte
repugnare, etiam is videbit, qui leviter rem attigerit. Quare si non etiarn primis post
Chr. n. smculis duplex de hac re memoria erat, si quid traditum erat communi quasi
fama, non iam sub iudice lis est. Ea quoque de causa ordinem immutavi, quod cogno-
veram multos homines doctos, cum ipsa re examinata atque perpensa quserere coepissent,
quid patres de hac qusestione sentirent, non integre et tranquille iudicasse. „Innúmera"
recte inquit Sollerius x) „de Magdalenis et Mariis scripta dicam an intricata sunt, adducta
ultro citroque Patrum testimonia, eadem hsec moclis diversissimis distracta atque ad
arguentium sensum detorta."

De unctionibus atque unctricibus, quae sunt apud ss. Evangelistas (Matth, xxvi, 6—13;
Marc. XIV, 3—9; Luc. vu, 36—50; Joan, xi, 1—2 et xn, 1—8), cum antea —- ut omittam
scriptores Grsecos aetate inferiores — Gregorii Magni sententia, qui ab una Maria Mag¬
dalena Dominum unctum esse dixit, ita valuisset, ut inde ab ipsius Gregorii temporibus
pauci reperiantur qui dissenserint, sseculo sexto décimo magna hominum doctorum orta

') In Actis Sanctorum Julii torn. V. §. 1. pag. 188 (a. 1731). Parisiis et Romre 1868.



est pugna ätque controversia et ea primo ac prœcipue in Gallia. 1) Anno enim mille-
simo sexcentésimo décimo sexto Baber ille Stapulensis commentationem scripsit de Maria
Magdalena, 2) qua falsam esse contendit illarn Gregorii sententiam dicendumque tres fuisse
mulieres, Mariam Magdalenam, qua) Dominum non unxisset, Mariam, Lazari et Martha)
sororem, cui et ipsi nomen fuisset Maria Magdalena, 3) — in hoc uno se errasse ipse in
altera de eadem re commentatione concessit é) — peccatricemque, cuius nomen ignotum
esset. Magnus inde motus factus est multique libri contra Dab rum scripti sunt, cum ab
aliis, veluti a Marco Grandivalli, 5) a Natali Beda, 6) tum maxime a clarissimo illo Joanne

*) Fuisse etiam in Italia, et, ut videntur, aliquot annis ante, qui a pluribus Dominum unctum esse

putarent, testatur Baptista Mantuanus (1448—1518: v. Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon, ed. Lips.
1751 torn. IV. sub voce „Spagnoli"), ex cuius Fastorum libris XII Fisscher (v. pag. 5 annot. 1) fol. 52
hos versus affert:

„Sunt qui turpe putent Márthse infamare sororem,

Sed memorant alia quandain de gente puellam

Hominis eiusdem, cui sic illuserit ilia

Tempestate Venus, iuvenum teterrima pestis,

Gregoriumque volunt, fœdi qui criminis auctor

Exstiterit,. peccasse: velut peccasse Maronem
Dicimus ob Isesum cast® Didonis honorem.

Sed quoniam divi, qui supra sidera vivunt,

Non curant, de se in terris quid fama loquatur —

Nectar enim, quo vescuntur, dediscere terras

Cogit, et inducit perituri oblivia mundi —

Nos quoque rumores hominum contemnimus istos."

s) Jacobi Fabri Stapulensis de Maria Magdalena, Triduo Christi et ex tribus una Maria disceptatio.

ed. I. Parisiis 1516; ed. II. Parisiis 1518, cui prsefatus est Judocus Clichtoveus.

3) Duas, non tres Magdalenas fuisse Faber censuit, quem iam eius discipulus Clichtoveus

in eo libro qui inscribitur „Disceptationis de Magdalena defensio, apologias Marci Grandivallis Theologi

illam improbantis ex opposito respondens: per Judocum Clichtoveum Neoportuensem, doctorem Theologum

elucubrata 1519" fol. 5 n. 5 docuit „duas duntaxat ex Evangelio Magdalenas ponere." Quamquam

omnes fere, qui eius sententiam proferunt, a Fisschero a. 1519 (fol. 8) usque ad Ciarum a. 1852 (pag. 26

et 27) illud ab eo dictum esse tradunt; quod quomodo fieri potuerit, vix intellegitur nisi ex eo, quod a

Fabro libri, quos de hae re scrip'sit, male inscripti sunt, cf. 2) et 4). Potuit id quoque fieri, ut ea quae

Faber in initio dixit (ed. IL fol. 11 n. 1): „Ego vero responsionem tunc paucis absolvi, tres (mea sen-

tentia) nomine Marise Magdalena: celebrari sólitas, et quod singulatim cuique convenit, omnibus : et quod

Omnibus, singulatim cuique tribui solitum" male intellegerentur, ut non recte ea vertit Thorz (v. pag. 5

annot. 7) pag. 37 „... dass nämlich drei Magdalenen unter einem Namen gefeiert werden." Faber

aperte dicit fol. 22 n. 12: „Peccatricis nomen: ex evangelio et scriptoribus ignoratur"; cf. etiam fol. 27

n. 16 et in altera commentatione fol. 3: „in prima [disceptatione] cum Ambrosio hanc ingressus sym-

machian: duas esse Magdalenas Evangélicas disputavi. hic autem: non duas, sed unicam esse disseram."

4) Jacobi Fabri Stapulensis de tribus et unica Magdalena disceptatio secunda. Parisiis 1519.

5) Marci Grandivallis Apologia pro unica Magdalena. 1519.

6) Scholastica deelaratio sententiœ et ritus ecclesite de unica Magdalena per Natalem Bedam studii

Parrhisien. Artium et Theologies magistrum: contra magistrorum Jacobi Fabri, et Judoci Clichtovei

contheologi scripta, per additionis modum ad ea, quae prit» per alios contra eosdem fuere deprompta.

(Parisiis) 1519.



Eisschero, 1) Roffensi in Britannia episcopo. Ipsa quo que Sorbona (a. 1521) decrevit, 2) s.
Gregorii sententiam amplectendam esse et quae scripta essent adversus eam sententiam
eicienda. 3) Quo factum est, ut tum quidem in Gallia hsec controversia piene tolleretur;
atque etiam ceteri homines docti fere omnes Gregorium secuti sunt. Sed paullatim
huius rei facta est commutatio et prsecipne Estii, qui a. 1609 orationem habuit, 4) qua
tres mulieres fuisse probare studuit, auctoritate moti in primis in eadem Gallia multi
homines docti ipsi assentiri coopérant, prsesertim cum eius sententia a papa, cui ipse
Estius earn iudicandam miserat, non esset improbata. 5) Multi tarnen etiam eorum, qui
postea fuerunt, cum Gregorio contra Eabrum et Estium senserunt; quo in numero ma¬
xime qui commemoretur dignus est Sollerius, unus ex illis qui dicuntur Bollandistis,
qui accuratam commentationem de hac re scripsit. 6) His quidem temporibus Grœcorum
tabulée ecclesiastics, 7) libri liturgici, quibus singulis Galliae ecclesise utuntur, fere omnes, 8)
plurimi, quod sciam, eorum, qui s. scripturam interpretati sunt, tres dicunt fuisse mu¬
lieres ; alii multi, in quibus ii, qui nuper libros separatim do hac queestione confecerunt,
Faillon, 0) a quo prseclarissime de hac re scriptum est, Claras, 10) Thorz, 11) atque Romanee
ecclesiee et Missale et Breviarium et ceteri libri omnes etiamnunc Gregorii sententiam
sequuntur.

*) Reverendi patris Joannis Fisscher Roffensis in Anglia Episcopi necnon Cantibrigien. academifi

Cancellarii dignissimi, de única Magdalena. Libri tres. Parisiis 1519.

2) cf. Bayle, Dictionnaire historique et critique. Cinquième édition, tome second, Amsterdam 1740,

pag. 470. Descripta est hœc „censura Sorbonica" a Sollerio 1. 1. pag. 189.

3) Sreculo séptimo décimo Sorbona sententiam videtur mutasse: v. Bayle, 1. 1. et Clarus, Geschichte

des Lebens, der Reliquien und des Cultus der heiligen Geschwister Magdalena, Martha und Lazarus ...

nach Originalquellen bearbeitet, Regensburg 1852, pag. 28 et 29.

4) die 21. Julii (inter impressas quärta decima, Lovanii 1760).

5) v. Clarus 1. 1. pag. 29. Et ne Fabri quidem de hac re sententiam esse improbatam, inde effîci

posse videatur, quod notœ libellis eius ascriptse additum est illud „donec corrigantur" : v. Index librorum

pirohibitorum, Mechliniœ 1838, pag. 130.

6) v. pag. 8 annot. 1.

') v. Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique. Tome II. Seconde édition, Paris 1701,

pag. 29 sqq., ubi agit de „Sainte Marie-Madeleine avec S. Lazare et ses sœurs". Thorz, Die heilige
Maria Magdalena. Troppau 1866, pag. 9.

a) Hi libri, cum antea in iis scriptum esset, ab una Maria Magdalena Dominum uneturu esse, alii

sœculo séptimo décimo, alii duodevicesimo, aliqui hoc ipso sœculo mutati sunt. v. Monuments inédits

sur l'apostolat de sainte Marie-Madeleine en Provence, et sur les autres apôtres de cette contrée, saint

Lazare, saint Maximin, sainte Marthe et les saintes Maries Jacobé et Salomé, par l'auteur de la dernière

vie de M. Olier [Faillon]. Ouvrage .. publié par M. l'abbé Migne. Paris 1848, tome I, pag. 33—36.
9) v. annot. 8.

10) v. annot. 3.

u ) v. annot. 7. Quamquam ipse non ita se rem habere arbitran videtur, cum scribit pag. 136 :

„Und nur die Auctorität Gregors vermag uns zu zwingen der kirchlichen Meinung Rechnung zu tragen,

ohne jedoch andererseits in dieser kirchlichen Meinung eine peremptorische und bindende Entscheidung

oder einen dogmatischen Ausspruch erblicken zu müssen." cf. quas pag. 215 ab eo scripta sunt.



I.

Patres scriptoresque veteres quid de hac qusestione senserint.

Hac commentationis parte cum mihi quaerendum sit, quid veteres illi, qui primis
post Chr. n. seeculis*) fuerunt, de hac re senserint, locos hue spectantes, quos reperire
potui, afferam omnes. Longe autem abest ut omnes locos invenisse mihi videar. Kam
multi scriptores alius alio loco et ad res ab hac qusestione alienas de hac controversia
locuti sunt aut earn attigerunt. Quoniam igitur et Grseci sive Orientales scriptores et
Latini proferendi sunt, primum G-rsecorum scriptorum tractabo locos, deinde Latinorum.
Hoc autem prsedicendum esse videtur — ut non dicam, quo quis vetustior sit, eo locu-
pletiorem esse festem — plus auetoritatis habere scriptores, cum de hac re in interpre-
tandis ipsis librorum sacrorum locis loquantur, quam cum casu in mentionem huius rei
incidant, prsesertim ubi id agant, ut ánimos ad pietatem et sanetitatem excitent.

A.. Scriptores Grseci.

Constitutione» Apostólica;.

Scriptum est in lib. ill. cap. 6: 2) „ avvijv yàg rjpuv r¡ ts Mr¡tr¡ g t ov Kvgiov y.ai aï
aâeXcpai uvzov' st i âs Magia f¡ Mayd'aX?¡vi¡ y.ai Magia r¡ ' Iuxwßov, y.ai Mág&a v.ai Mugía

ai aósXrpai ylutágov , 2aXœ/.aj, y.ai srsgaí tivsç."

Hic locus, quem omnes primum afferre soient, omnium gravissimus esset, quin etiam
de Maria Magdalena et Maria, Lazari sorore, —• peccatricis mentio non fit — controver-
siam diiudicaret, si hee constitutiones protectee essent ab Apostolis. His autem tempo-
ribus nemo iam dubitat, quin ad scj'iptores eetate multo posteriores referendse sint. Tarnen
cum veri simillimum sit, sex priores libros seeculo tertio scriptos esse, 3) hic locus non
parvo preesidio est sententiee eorum, qui Mariam Magdalenam a Maria, Lazari sorore,
distinguunt.

q „Gewöhnlich und am geeignetsten wird das patristisclie Zeitalter mit der griechisch-römischen

Periode der kirchlichen Literaturgeschichte abgeschlossen, so dass Gregor der Grosse (f 604) als der
letzte Kirchenvater des Abendlandes und Johannes Damascenus (nach 7-54) als der letzte des Morgen¬

landes betrachtet wird." Sehmid, Grundlinien der Patrologie. Freiburg 1879, §. 6, pag. 6.

2) Migne, Patrologise cursus completus. Ser. Grsec. torn. I. pag. 769 sqq.

3) Wetzer und Welte, Kirchen-Lexicon, torn. II, pag. 857. Fessier, Institutiones patrologise. Oeni-

ponte 1850, torn. I. pag. 166.



7

S. Theopliilus Aiitiochenus (f c. a. 181).
Locus, qui de hac re proferri solet ut ab eo scriptus, hic est :
„Quamvis autem quattuor evangelista unguentum mulieris commemorarent, non

est tarnen una, sed duse, una quidem, quie describitur a Joanne, quae soror est Lazari,
quae scilicet ante sex dies paschse unxit pedes Jesu; alia vero qu£e a relic|uis tribus
evangelistis describitur. Adhuc autem si atiendas : invenios has tres esse. A Joanne
enim una describitur, altera vero a Luca, a duobus vere roliquis altera. Quae enim
a Luca describitur meretrix esse, dicitur in medio prcedicationis tempore ad Jesum ve-
nisse. Haec vero quae a Matthseo et Marco describitur, dicitur in tempore passionis ve-
nisse non confitentem [!] se peccatricem."

Haec verba in Catena aurea s. Thomm Aquinatis ad Marc. lib. XIV" inveniuntur,
qui primus, quod sciam, in hac re Theophilum commémorât. Tres igitur mulieres unc-
trices fuisse praeter Magdalenam, cuius non meminit, Theophilus dicit, si quidem ab ipso,
liic locus est scriptus. Illud quidem constat, s. Hieronymum commentarios legisse in
evangelium compositos, qui ad Theophilum referrentur; sed ipse eos Theophili esse non
putasse videtur. 1) Utcunque autem ea res se habet, perisse videntur hi commentarii;
nam is, qui in Latinum conversus in Magna et in Maxima bibliotheca veterum Patrum
exstat, cum etiam ipsius Hieronymi loci in eo inveniantur, idem esse non potest atque
ille, quem Hieronymus legisse se dicit, 2) nisi forte postea iis locis corruptus est. 3) Ilia
vero verba, quae Thomas profert, in neutra sunt Patrum bibliotheca; quare aut putan-
dus est ille alicubi reliquias commentariorum, quos Hieronymus commémorât, invenisse,
aut, quod quideni magis credo, per errorem Theophili nomen scriptum est pro Theophy-
lacto, 4) cuius ad eiusdeni Marci cap. xiv verba paene eadern sunt atque ea quae Thomas
affert. 5) Quae cum ita sint, ex hoc loco nihil ad hanc quaestionem solvendam effici potest.

S. Irenaeus 6) (f a. 202).
Quae Irenaeus de unctrice dixit, continet lib. adversus haereses in. cap. 14,3: 7)
„Si autem quis refutet Lucam, quasi non cognoverit veritatem, manifestus erit

proiiciens evangelium, cuius dignatur esse discipulus. Plurima enim et magis necessaria

*) v. Möhler, Patrologie, herausgegeben von Reithmayr, Regensburg 1840, torn. I. pag. 291 sq.
2) v. Möhler, 1. 1. pag. 292.

3) Hoc quidem tempore nemo est, qui eum commentarium subditicium non putet: v. Möhler 1. 1.
Fessier, 1. 1. torn. I. pag. 225.

4) In editione s. Thomœ Aquinatis operum omnium, quœ prodiit Parmœ a. 1860, Theophylacti
nomen scriptum invenitur torn. XI. pag. 420.

6) Ed. Yenet. 1774 pag. 246 D: ,,xai doxeî tuéy naget i tut uía tlvcti. ovx taxi Jé- dúo dé tiaí •
f.úa juiy f¡ nano. xi¡> Mioávvr¡, f¡ xcei xov Aa^ágov ctdt).ifr¡ ovare éxéga dé t¡ nagà xoîç komoïç xgia'c
7ihjv xrgóac/s xcei evgi¡asig xavras igeiç ovoaç • naget i.iéy im 'lwávv¡¡ /.ilav , naget dé itj Aovxñ ctiXny

naga dé xoTs dvalv étégctv alav. f¡ yag nage) tío Aouxrt xcei nógyr¡ r¡v xal negl xct /j.tau xov xijgvy/xaxos '
í¡ dé naga tío Mae HícIío ngos xi¡> xaigió xov nez&ovç, xcei ovdé nógyt] àaoéoyovuéviaç."

6) Irenaeus, quamquam in Gallia sedem habuit, tarnen, quia ortu et eruditione Grtecus fuit, inter
Gríecos patres videtur referendus esse.

') Migne, Ser. Grœc. torn. VH. pag. 915 sq. (202). Periit exemplar Grtecum excepta magna parte
libri primi et aliquot, ut ita dicam, fragmentis; exstat interpretatio Latina.



Evangelii per huno cognovinius, sicut Joannis generationem et de Zacharia historiam ....

et omnia huiusmodi per solum Lticam cognovinius, et plurimos actus Domini per liunc

didicimus, quibus et omnes utuntur: ut multitudinem piscium, quam concluserunt hi qui

cum Petro erant .... Et qui puisât nocte sumere panes, et propter instantiam importu-

nitatis sumit; et quoniam apud Pharisseum recumbente eo, peccatrix mulier osculabatur

pedes eius et ungüento ungebat, et qusecunque propter earn dixit ad Sinionem Dominus

de du obus debitoribus; et de parabola divitis illius qui reclusit quse ei nata fuerant . . . ."

Magnum est de huius loci vi atque sententia inter homines doctos certamen, cum

Faber et omnes fere, qui ab eo stant, Iremeum dicant discernere peccatricem ab ea quse

est apud ceteros Evangelistas unctrice, adversarii auctore eo utantur ad probandani suam

op ini on emj§ In hoc uno omnes, et recte quidem, consentiunt, Irensemn teste® esse locu-

pletissimum, quippe qui et veterrimus patrum sit, quorum quidem vera testimonia in

quEestione Magdalenica proferantur, et nepos — ut ita dicam — s. Joannis apostoli fuerit

ex patre Polycarpo. Sed videamus, quid iudicandum sit de sententiis illis tantum inter se

discrepantibus. Ac primum quidem eorum opinio, qui Irenmum contenderunt liisce verbis

unam eandemque unctricem significasse, sine dubio falsa est, et satis esse iis debuit probare,

illum nihil dicere contra ipsorum de qusestione Magdalenica sententiam. Tantum enim certiun

est, Irensemn, cum inter eas res, quarum solus Lucas mentionem faciat, peccatricis unctio-

nem commemoret, earn unctionem distinguere ab ilia, cuius ceteri Evangelistse memine-

runt. Duas igitur dicit fuisse unctiones; utrum autem unius eiusdemque mulieris putet

fuisse unctiones an duarurn mulierum, non dicit, ñeque id huius loci erat. Quare ne ii

quidem recte faciunt, qui his eum verbis existimant aperte testatum esse, plures fuisse

unctrices. Quamquam negari non potest, fieri posse ut his Irensei verbis moveatur quis ut

putet, Irensemn nescivisse, peccatricem et alteram mulierem unctricem a quibusdam exi¬

stiman unam eandemque esse. Sed nescio an ille, ut alias res, sic peccatricis unctionem

iisdem fere verbis narrare voluerit, quibus utitur Evangelista, qui ipse quoque nihil de ista

re significans scribit: „yvvrj ijvig r¡v sv tt¡ núXei a/uaptwlog." 2)

Clemens Alexaiidrimis (f c. a. 217).

Psedagog. lib. il. cap. 8 hsec habet: 3) „Oft)' otí uxußaotqov /.lvqov naçà to ÖsIjivov
to uyiov y.o/.ii'aaaa r¡ yvvi) tovç nóó'ag ijlsups tov Kvqi'ov, y.ui r¡aev avtov oiSa Jè y.ai /Qvow

xui Xi'&m ti /.Ll '(ü tovç nulaiovg tcSv cEß ()uicov uvaô'ov¡xèvovg ßaailelg. r¡ uhv yvvr¡

/.irjâènw tov Áóyov ¡.uTaXaßovoa ( stl yÙQ r¡v â /.iuçtcûXÔç )' onsQ -¡jysÏTO to xuXXlotov sïvai

nUQ aVTÎj, to ¡.lvqov, tov TM t £Tl'/.lljy.S tov ¿l£GnOTr¡V Ùf.LSXsL y.Ui t W y.Ó<T/Mp tov ocô/liatoç,

t ULÇ âçi'Çl Tulç SaVTÎjç, UTlSlpÜTO TO JISQITTOV tov /.tvqov, ènlOTlévÔOVOa tm K v QIM fTSTaVOlUÇ

d'ày .çva ' Jià tovto aq )éa>VTul uvTtjç al af.iuQTitxl.".

x) Alexander tarnen Natalis, Histor. eeolesiast. in mantissa ad sseculi I. dissertationem XVII. (ed.

Paris. 1699, tom. III. pag. 188) coneèdit huno locum prsesidio esse Fabri sententife. „Signifioat" inquit

„huius peccatricis nullam fieri apud caeteros Evangelistas mentionem, adeoque non esse eandem, de qua

Sancti Matthsous et Joannes loquuntur."

2) Luc. VII, 87.

3) Migne, Ser. Grsec. tom. VIII. pag. 465 (76).
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Hoc loco quoniam Clemens peccatricis unctionem, cum aliorum unctiones vitupe¬
rando sint, probandam esse dicit, quippe quae a peccatrice facta sit, dubium non esse
videtur, quin putaverit, semel Dominum unctum esse et quidem a peccatrice Maria, Lazari
sorore. Nescio an etiam illud „to ôeïnvov to uyiov " ad earn unctionem spectet, quo est
apud Joannem. 1)

Ammonius Alexandrinus. 2)

In Evangelicis Harmoniis ab eo scriptis, quo exstant in Latinum translato (a Victore
Capuano 3) soculo sexto), hoc sunt : 4)

„Maria ergo habens alabastrum unguenti . . . effudit super caput eius recumbentis,
et unxit pedes eins . . . Dixit ergo rums ex discipulis eius, Judas Scariotis . . . Erant
autem quidam indigne ferentes intra semetipsos, et dicentes : IJtquid perditio hoc unguenti
facta est? Sciens autem Jesus ait illis: quid molesti estis huic mulieri? . . . ubicum-
qire . . . Videns autem Pbarisous, qui vocaverat eum, ait intra se, dicens: Hic si esset
propbeta . . ."

Apparet, Ammonium unam unctionem fuisse putare ob eamque causam unam unc-
tricern.

Orígenes (f a. 254).

Origenem et Eaber iique omnes, qui cum eo faciunt, ad banc rem citant testem
omnium gravissimum et adversarii rnulti ut ipsorum sententio auctorem laudant. Neque
potest negari, qui recte velit interpretan eius verba, eum in difficultates incurrere baud
leves. 5) Conandum tarnen est, si inquirendo reperiri possit, quid potissimum princeps il le
criticorum de bac re senserit.

Atque ut ordiamur ab honiiliis in Canticum Canticorum, boc sunt in priore : 6)
„In Evangelio quoque mulier accipiens alabastrum unguenti nardi pistici pretiosi,

caput Jesu pedesque perfudit. Observa diligenter quo de duabus super caput effuderit
salvatoris: siquidem peccatrix super pedes, et ea quo dicitur non fuisse peccatrix, super
caput eius fudisse monstratur."

His verbis duas mulieres unctrices fuisse dicit, alteram peccatricem, quo super pedes
unguentum effuderit, alteram non peccatricem, quo super caput effuderit. Forsitan dixerit

') Quamquam eodeiu modo scriptum esse potest, quo scripsit s. Chrysostomus de peeniteutia homil. VII.

(Migne, Ser. Grißc. tom. IL. pag. 325 [329]): ,,r¡ cc.uuqi uiiàç ixslvtj yuyr¡ ¡) u£urtnivnr.itty (n i náay â/xaçiCif
xa!, áy o flirt, >¡ t (j Oi'.lii ct ájictQTr¡GuGct, xai togovtoiç (ifiaQTiiöv è'Qyotç àviyofiévi], di\ijr¡actOci ti)v éx ytzctyoías

OortqQíct]/ ünrio Of: t oí ovfiJioGíítj tójv ctyítuv' xccJ.co GvfxnÓGtov dyíijjy, éjisiátj ,7 uoT¡y o "y4.yioç toj y
áyíytv."

2) Quando natus aut mortuus sit, nescimus; constat autem, eum prasceptorem Origeuis fuisse.

3) Has harmonías ipse Victor a Tatiano scriptas esse putavit in príefatione, 1. 1. pag. 253. Non

recte: v. Möhler, Patrol, pag. 586; Fessier, Institt. patrol, tom. I. pag. 223; Wetzer und Welte, Kirchen-

Lexicon ad vocem Ammonii tom. I. pag. 207.

") Migne, Ser. Lat. tom. LXVIII. pag. 329. In cap. CXXXVIII.

6) „Illius", inquit Huetius in Observatt. et nott. ad Origenis commentt. (Migne, Ser. Grsec. tom.

XIII. pag. 984 aunot. 3) „profecto valde iueerta et desultoria super liac quœstione videtur esse sententia."

G) Migne, Ser. Grsec. tom. Xin. pag. 41 (14).
2
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quispiam, quoniam pedes unxerit et qiias apud Lu cam sit millier — quœ nominator pecca-
trix — et quae apud Joannem sit, Maria, Lazari soror, Origen em censere peccatricem esse
Mariam, Lazari sororem. 1) At in altera in Canticum Canticorum homilia, quam eodem
tempore scripsit, idem aperte dicit, Mariam, Lazari sororem, et sanctam esse et uiixisse
Jesu caput: 2)

„Loquitur Evangelium, quia venit mulier h ab ens alabastrum ungueuti nardi pistici
pretiosi, non .illa peccatrix, sed sancta, de qua nunc mihi sermo est. Scio quippo Lucam
de peccatrice, Matthaeum vero et Joannem et Marcum non de peccatrice illa dixisse. Yenit
ergo non peccatrix, sed sancta, cuius nom en quoque Joannes insérait. Maria quippe erat
habens alabastrum unguenti nardi pistici pretiosi, et effiiclit super caput Jesu." 3)

Apparet ex hoc loco, Origenem mulierem, quae est apud Matthaeum, apud Marcum,
apud Joannem, unam eandemque esse existimare, et duas mulieres sic distinguere, ut
altera, peccatrix, apud Lucam sit, altera, sancta et Maria, apud ceteros. 4)

') ut Thorz scribit pag. 129: „Darnach wären die Sünderin bei Lucas und die Schwester des

Lazarus (Joli. 12) identisch, denn diese beiden salbten die Fiisse des Herrn (Luc. 7, 38; Job. 12, 3), ver¬

schieden jedoch von dem Weibe bei Matthäus (26, 7) und Marcus (14, 3), die das Haupt des Herrn mit

Salbe iibergoss."

2) Migne, 1. 1. pag. 48 (17).

3) Ergo aut fugiebat eum tum quidem, Joannem trädere a Maria unctos esse Domini pedes, aut

putabat unctos esse et pedes et caput, quod idem s. Augustinus existimat de Consensu Evangelistarum

lib. II. cap. 79 (Migne, Ser. Lat. torn. XXXIV. pag. 115.5) et plerique s. scriptural interpretes. Postea

vero ad Matth, cap. XXVI. Orígenes censuit Mariam solos unxisse pedes (Migne, Ser. Gríec. torn. XIII.

pag. 1723 [893]) : „Si autem quis et qute de Maria Lazari sorore scripta sunt, tractet, quœ et ipsa unxit

Domini pedes, notet sibi quae scripta sunt ibi, quoniam omnis domus repleta est ex odore unguenti ; quod

non est scriptum de ea, quae dicebatur esse peccatrix"; sed dixit turn quoque tres unctrices fuisse: v. infra.

Quare, quod Thorz dicit Origenem sibi non constare, cum Mariam dicat in horn. I. fuisse peccatricem,

in hom. II. fuisse sanctam, vereor ne ista inconstantia non Origeni debeatur, sed ipsi Thorz.

4) In iis vero, quae in hac eadem homilia sequuntur pag. 48 : „Deinde super hoc indignantibus non

omnibus discipulis, sed Juda solo dicente: Potuit venundari hoc trecentis denariis et dari

pauperibus; respondit Magister atque Salvator: Semper pauper es habebitis v obi scum, me

autem non semper. Praeveniens quippe haec in diem sepulturae meae fecit. Ideo ubi¬

can que praedicatum fuerit Evangelium istud, dicetur et quod fecit haec in memoriam

eius" illud „indignantibus non omnibus discipulis sed Juda solo dicente" aliquam habet difficultatem.

Idem Orígenes perplexe loqui videtur (nisi turn quidem Simonem leprosum et Simonern Pharisseum un iim

eundemque esse censuit) in iis, quie in homilia I. sequuntur 1. 1. pag. 41 : „Nee mirum domum fuisse

odore complétant, cum hoc online [odore?] mundus completus sit. Scribitur in eodem loco de Simone

leproso et domo eius. Ego puto leprosum mundi istius esse principem, et hune leprosum Simonem nun-

cupari, cuius domus ad adventum Christi suavi odore completa sit agente pœnitentiam peccatrice et

sancta caput Jesu unguenti odoribus perfundente." Videtur igitur putare, etiam peccatricem in domo

Simonis leprosi Dominum unxisse. Nec minus confuse loquitur ad Matth, torn. Xn. (Migne, Ser. Grsec.

torn. XIII. pag. 984 sq. [516]): „tïnois cï'ccy oxc xr¡y 'Jouú'ctíuiy ouvuytuyi¡v tus [loi/ai-ída xca làcuiuy
o TOv 0fov -lóyos, tin O.¡y. a'àtv c'en' cajxljs, xal t'Xaßs yuvctïxct noQytías, xovg caco xcüy tfhvcöy éxisl
¿xeiyoi /uèy, oyxsg nól-ig niax>¡ coy, yxyóycioi nôçyor ovxoi Js tos >J 'Pccctß >¡ nóoyt], xovs xov 'lr¡aov
xctxctGxónovs vnoâsScc/xÉyri, áieGiú&t] navoixi, /.eexee toúio f.a¡xtxc noQycúouaa, riXV èkâoÛGcc nußci xovç xoC
'hjoctv je o cTtíf , xal ß^tyovacc au tous xoîç x ¡¡s ¡.tixavoiag dc'txQvoi, xal àlsitfovaa xf¡ xijç ctyictç no), exi ut s
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Gravissimus vero de hac re apud Origenem locus, quippe quo proprie de mulieribus
unctricibus agatur, est iu Matth, cap. xxvi, 6—8. 1) Ibi allatis s. scripturse verbis scribit
hœc:

„Multi 2) quidem existimant de una eademque muliere quatuor evangelistas expo-
suisse, quia conscripserunt tale aliquid de muliere, et omues similiter alabastrum unguenti
nominaverunt .... Multa ergo similitudo et cognatio qusedam de muliere apud quatuor
evangelistas. Dicam tarnen ad eos qui arbitrantur unam fuisse mulierem de qua omnes
evangelistas scripserunt .... Forsitan ergo quis dicet quatuor fuisse mulieres, de quibus
conscripserunt evangelista! ; ego autem magis consentio tres fuisse, et unam quidem de
qua conscripserunt Matthseus et Marcus, nullam differentiam expositionis suse facientes in
uno [?] capitulo; alteram autem fuisse de qua scripsit Lucas ; aliam autem de qua scripsit
Joannes: quoniam differt ab aliis mulieribus .... Ex his ergo et aliis quse et ipse po-
teris observare, certum est quoniam aut sibi contraria dicunt evangelist® ut quidam eorum
mentiantur; aut si hoc impium est credere, necesse est dicere non de eadem muliere
omnes conscripsisse evangelistas, sed aut de tribus, aut de quatuor."

t lo y a V o w v £ i) w S in , <jY >]V 2Í a tovi t fu À £ il n U) icii n QOTtno) >.ciiu oVft J î' Jmv 'û.tytv offre yéyçanrcti .

Ex hoc ad Matthœum loco Huetius 1. 1. efflcit: „(Orígenes) unum et eundem Simonem esse (leprosum et

Pharisseum), et ut multis argumentis vinci potest, unain consequenter, eamdemque Mariam videtur cre-

didisse," At modum transit. Tantum dici potest, Origenem hoc loco Simonem Phariseeum et Simonem

leprosum confundere, sive quod putaverit utramque unctionem apud eundem Simonem factam esse,

sive quod memoria lapsus sit. Ssepe autem accidit, ut veteres memoria laberentur, cum libros non solerent

conferre, preesertim si rem tractabant quasi prsetereuntes. Accedit quod luec omnia mystice dicta sunt.

b in Commentariorum serie ed. Migne, Ser. Grase, torn. XIII. pag. 1721 sqq. (892).

2) Sequi putat Sollerius in Actt. Sanctt. 1. 1. pag. 188 E, ut primorum temporum communior sen-

tentia fuerit de una muliere: „De primorum" inquit „seculorum communiori sententia testis est Orígenes

in Matth, horn. 35: Multi quidem . . . ." et pag. 196 D: „Pro primis seculis testimonium dicet Orígenes,

vulgatam nimirum eius tempore opinionem fuisse, quod una eademque mulier Christum unxisset in Nairn

et in Bethania." At alium de hac ipsa re apud Origenem locum non invenio nisi hunc et quem infra

totum laudabo (pag. 12 annot. 3) : „mulierum vel unius mulieris, sicut existimant multi." Tarnen non negó,

posse hunc locum sic explicari, si quidem voci „multi" acriter opposita sit vox qualis est „ego vero". Sed

non satis constat, cum dicere pergat: „Dicam tarnen ad eos qui arbitrantur unam fuisse mulierem

de qua omnes evangelista scripserunt: Putas quod heec mulier quae effudit super caput Jesu pretiosum

unguentum, sicut Matthaeus et Marcus exposuerunt, ipisa et niyrrha unxit pedes ipsius, sicut Lucas et

Joannes exposuerunt? . . ." Unurn igitur hoc dici potest, ilium testari, ea œtate multos putasse unam

eandemque apud omnes Evangelistas esse unctricem. — Certe tarnen veritatem excedit Baronius, cum

in Annalibus Ecclesiasticis ami. Christi 32 n. 19 (ed. Colonial Agrippinse 1609, torn I. pag. 137) non

dubitat scribere: „Origenes [in Matth, tract. 85] testatur, complures, qui ante se vixerunt [!], scriptores

Ecclesiasticos unam tantum, eandemque fuisse mulierem, quEe ssepius Jesum unxerit, esse professos: nec

aliquem dicit exstitisse, qui de pluribus sententiam adstruere ausus sit." — Eadem fere scribit Yossius

in Scholiis ad s. Ephraem Syri in mulierem peccatricem sermonem (Opp. omn. Colonial 1603, pag. 717),

et dicere pergit: „Et licet ipse aliquando Orígenes tres, vel quattuor inter se distinct® fœminas, quíe

Jesum unxerint, posuisse dicatur . . ." — Nec minus modum excedit Isaacus Casaubonus „de Rebus
sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI ad Cardinalis Baronii Annales" in exercit. XIY. anni 32 n. 17

(Londini 1614, pag. 335). „Orígenes ait multos de una muliere dicta Evangelistarum accipere; non

dicit omnes; et quia non dicit, eo ipso clamat contrarium esse verum; hoc est, multos aliter censuisse,
ut ante posuimus."

2*
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His igitur Orígenes aperte elicit sibi quidem persiiasuin esse tres fuisse unctrices. 1)
Facile autem fieri potuit, ut, ciun antea leviter hanc rem tangenti et memoriter dum esse
midieres unctrices visas essent, postea diligentius rem tractans atque ipsum locum inter-
pretans intellegere sibi videretur, etiam mulierem, quae apud Joannem est, distinguendam
esse ab ea, quam Mattheeus et Marcus commémorant. Et ne hoc quidem neglegendum
esse videtur, quod in illis homiliis, 2) ubi mystice loquitur, 3) id unum spectabat, ut pecca-
tricem mulierem discerneret a sancta. 4)_

Restât ut de fis dicendum sit, quae in „Origenis de Maria Magdalena homilía" 5) scripta
sunt : 6)

„Yenerat autem Maria . . ., ut sicut antea pedes viventis ungnento pretioso unxerat,
sic et nunc totum corpus defuncti et ungüento ungeret ... et sicut prius . . . lacrymis
suis pedes eius rigaverat pro morte animas suae . . . Olim te dfiigebat, olim a Pharisaeo
te defendebat, et a sorore tua diligenter excusabat ... O verax magister et fidelis, recor¬
dare testimonii quod olim reddidisti Marthae sorori eius. Dixisti enim : Maria optimam
partem elegit, quae non auferetur ab ea."

') Claras cum 1.1. pag. 52 scribit: „Auch muss Origenes dieselben (i. e. causas ab ipso ad Matth,

prolatas) ebenfalls nicht für durchgreifend gehalten haben; denn in seinen Homilien über das hohe Lied

nimmt er wieder nur zwei Frauen an" nescire videtur, quo tempore commentarii in Matth, scripti sint.

Nam scripti sunt c. a. 245: v. Möhler, Patrol, pag. 502 sq.; Ceillier, Hist. gén. des auteurs sacrés . .

torn. II. pag. 153 (Paris 186-5); homiliœ in Cant. Cant, scriptae sunt a. 230: v. Ceillier, 1. 1. pag. 158; Migne,

Ser. Graec. torn. Xin. pag. 59. Ex iis autem locis, qui exstant, hoc ultimo Orígenes de hac re agit.

-) Fessier, 1. 1. torn. I. pag. 264: „Homiliae" inquit „magis ad populi captum accommodate, et

quoad partem saltern, ex tempore habite, nec fideli semper versione translata! non adeo magnam sibi vin-

dicant auctoritatem; maxime vero ejus (Origenis) ingenium et eruditionem comprobant Commentarii,

qui adhuc saltern ex parte extant."

3) Cautionem quandam et diligentiam adhibendam esse in interpretandis patribus, ubi quis eorum

mystice loquatur, cum ex multis locis apparet, turn ex iis verbis, quae nulla sententia interposita illud

,,aut de tribus, ant de quatuor" sequuntur (Migne, 1. 1. pag. 1723): „Dicet autem aliquis paulo audacior:

Forsitan secundum historiam una quœdam mulier fuit quie tale aliquid fecit. Pone autem et alteram, si

vis, et tertiam, tarnen et principaliter evangelistarum propositum fuit respieiens ad mysteria, et non satis

curaverunt irt secundum veritatem enarrarent historias, sed ut rerum mysteria quie ex historia nasce-

bantur, exponerent. Propter quod et attexuerunt quosdam sermones mysteriorum intellectibus conve¬

nientes et consonos. De his autem quie apud quatuor exponuntur evangelistas causa mulierum vel unius

mulieris, sicut existimant multi, diligentius tractavimus exponentes Evangelium secundum Joannem, quae

videbantur nobis, cum similia essent et cognata, quasi contraria et distantia." Ea de Joannis evangelio

expositionis pars, qua Origenes de unetionibus locutus est (sine dubio enim locutus est ad cap. XI. aut

XII.) periit, et ne latine quidem, ut ceteri loci hue spectantes, exstat.

4) Nec certe quisquam ideo Origenis auctoritatem reiciet, ut reiecit Natalis Beda testera sibi mole-

stum Theophilmn, qui cum primo dixisset, duas videri esse unctrices, addidit, si quis amplius attenderet,

eas tres esse inventurum, 1. 1. (v. pag. 4 annot. 6) fol. 4 fin.: „Hoc" inquit „non stat cum tertia parte,

eiusdem auetoritate. Non enim esse potest, quod duse mulieres tres sint."

5) quse etiam sie affertur: „in diversos homilia X."

c) lat. ed. Genebrardus, Parisiis 1604, torn. II. pag. 291 sq. Apud Migne hanc homiliam non

repperi.
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Aperte hoc loco Ilaria Magdalena eadem esse dicitur atque peccatrix et Maria, Lazari
soror. At. hœc homilía non est Origenis. 1)

Ab ipso Origene Maria Magdalena in hac de mnlieribus unctricibus qusestione ne
nominatur qnidem. 2)

Jam videndum est, qnœ sit reí summa. Testator. Orígenes, ea œtate inultos existi-
masse, peccatricem fuisse Mariam, Lazari sororem; ipsi persuasion est, a tribus mulieribus
Dominum esse unctum aliamque fuisse peccatricem atque Mariam, Lazari sororem. Idem
addit, quod maximum est, quibus rationibus et, illi multi adducti ita existimaveriiit et, ipsius
nitatur sententia. Apparet autem ex iis, qiue ad Matthamm dixit, 3) híec omnia in opinione
posita esse, neque ullam de hac re acceptam memoriam.

Forsitan dixerit quispiam, illam, in qua illi multi fuerint, sententiam sermone honri-
num posteris traditam fuisse non iam sentientibus, linde manasset. Quod fieri potiiisse
non equidem negó; sed nihilo magis negari potest, ab evangelicis illis Harmoniis, quas
constat facillime res confudisse, eins rei repetendam causam esse. Quas patuisse latissime
multorumque in manus venisse, ex iis intellegi potest, quae Theodoretus episcopus
Cyrensis de Tatiani evangelio ex quattuor in unum composite scribit. 4)

Eusebius Canadensis (f a. 340).
In Canil, sive Indd. decern Harmonice Evangeliorum primo, quo proferuntur et com-

ponuntur qiue habent communia ss. Evangelista!, — ut latinis litar numeri notis — haec sunt fi) :

') v. Bellarminus, de Scriptoribus Ecclesiasticis Yenetiis 1728, torn. VII. pag. 4ö B, et ibi Labbeus,

pag. 46 D ; Dupin, Nova Bibliotheca Auctorum Ecclesiasticorum Paris. 1692, torn. I. pag. 229; Möhler,

Patrologie pag. 522; Permaneder, Bibliotheca Patrística torn. II. vol. I. part. II. pag. 586, § 448; Fessier,

Institutt. Patrol, torn. I. pag. 263 annot. 3. — Et lie Sollerius quidem de hac homilía loquitur, ubi

Origenis sententiam affert 1. 1. (edit. a. 1731) pag. 196 n. 50 D. Diversant tarnen sententiam profert

Baronius in Annall. anni 32 n. 20, neque addit rationes; ipse vehementer de scriptore Origene dubi-

taverat in Nott. ad Matyrolog. Roman. Julii 22 fin. Tarnen eum sequitur, ipse rem probare ne Conans

quidem, Ger. Vossius in Scholl, ad s. Ephraem 1. 1. pag. 716.

-) In Commentt. serie in Matth. (Migne torn. XIII. pag. 1795 [929]) scripta sunt haec: „Multi» ergo

eraht exspectantes tunc Jesum : prsecipuae autem nominatse sunt, et quasi attentius spectantes, et amplius

ministrantes, et melius sequentes, Maria Magdelena, magis interpretation! nominis patriae sum conveniens,

quae Magdalena appellatur. Interpretatur autem magnificatio locus ille. Et erat haec Maria Magdalena

de magnificatione propter nihil aliud nisi quia secuta fuerat Jesum, et ministraverat ei, et spectaverat

mysterium passionis ipsius." Non dixit ne hoc quidem loco, quod ad hanc rem spectaret. Eum autem

locum eodem nomine appellat Eusebius Caesareensis in quaest. Evang. II. ad Marinum (Migne, Ser. Graec.

torn. XXII. pag. 948): ,,<ov ovâff ta ojrov «770 trjs c.Lrijç W¡ayánkr¡vije dúo \taoiccç oouäo&cci íéyeiv."

s) v. pag. 11.

4) In Hsereticar. Fabnlar. Compend. lib. I. XX. (Migne, Ser. Graec. torn. LXXXIII. pag. 372 [312]):
„(Juros [o Tcctluvoç\ xai to día r EGGáqcoy xalov^iEvoy Guvid-EixEy [!] Euayyékioyj Tccg ts yEyEaloyíag

nEOLzoxpag^ ya i ta ccXXa oGu ex GnÉQ tuc (Tog ¿daßid xcad Gctoza yEyEyyr^iéyoy tov Kvoiov dEízyvGiv.

Eyqr¡GavTO ds tovtco, ou ióyot oí Tr¡g tzEiyou Gv^i {uoQÍag } dXXa xaí oí Tolg dnoGioXrxoTg Ítió^ievol

doy luaGi ) Tt¡y Trjg Gvydrjzrjg xaxouqyíay ou [!] tyyioxÓTEg, dXX3 dítXoÚGT Eooy GuyTÓfj.0) tío ßißXixo

XQfjGa^Eyoi. EvQoy dh xdyio nXEíovg r¡ dictxoGíag ßißXoug xoiaínag ty Taïg nao' f¡{uly txxX^Gíccig tetl ^*]-

{¿Evag, xai náGag Gvyayaycov dnEdé/Liqy } xcd tcc t coy tettc'<qiúv EuccyyEXiGT(oy dyTE^Grjyccyoy EvccyyéXict. cc

5) Migne, Ser. Grase, tom. XXTI. pag. 1279.
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Matth. Maro. Luc. Joan.
CCLXXVI CLYIII LXXIY XCYIII

(xxvi, 6—13) (xiv, 3—9) (vu, 36—50) (xn, 1—8).
Et ne in décimo qüidem canone, quo continentur quae a Luca solo tradita sunt,

mentio fit convivii a Simone Pharisaeo instructi. 1) Ex quo fit, ut Eusebius unam fuisse
unctionem unamque unctricem existimasse videatur. 2)

Alio loco, quo disputât de Magdalena, quae ad sepulcrum Christi venerat, duasque
fuisse Magdalenas putat, maximam occasionem nactus non dicit, alteram eorum peccatricem
fuisse aut Mariam, Lazari sororem. Est in Quaestionum Evangelicarum quaest. II. ad
Marinum 3) : „KùXXxov âs to /.îï) âs [!] aipúX/xu uhui.csuo&uL y.arix tovç totiovç , âvo âs uXi/fâoôg
ysyovévux tuç MuyâuXqvùç rpùay.siv , wç y.ui Tsoaaçuç uTteâsi%ufxsv tuç Muqi'uç 4) .... îxsquv

/Lisv sivai %rjv oips HaßßuTWv tiuqÙ rríT ¡\lard~at'(>) MuyâuXt/vi/v, stsquv de avthç y.ui uvtÍjv

BluyáaXr¡v>)v xr¡v tiuqu tw lu>ávvr¡ nowîuç sni tÍ > /.ivij/xeïov ¿X9~ovoav Tuvrr¡v âs sivai rijv

y.ui tiuqÙ toi Blácjyjp âi]Xov/.isvi ]v, y.uTÚ tivu twv uvTLyQÚrpcav, urp ijg sv.ßsßXi/xsi sjt.tÙ âui-

/.ibvia; y.ui tuvttjv eiy.bg sivai ttjv uxovaaauv 1YLr¡ / lov unxov , ¿XX' ov t))v nuçà ira 31axd"aiw'

el yÙQ y.ui tu /.láXioTa y.uxetvej anh t fjç MayâuXrjvïjç coq/xuto , ¿XX' ov tu o/iolu y.ui uvtfjg

f¡ dstu y.uTi/yoçsï T qucp )." 5 )

Titus ßostrensis (t c - a - 378 )-
Sub Titi nomine scripta videmus hase in Maxima bibliotheca veterum Patrum: G)
„Haoc mulier, neque ea est, cuius fit mentio apud Matthaeum nec ea rursum, cuius

apud Marcurn; nec ea tandem, cuius apud Joannem : Siquidem illae paulo ante Dominicain
Passionem fecerunt, quae fecisse scribuntur, haec autem circa Evangelicae prsedicationis me¬
dium, aut citius quoque, ut facile quis, si earn in rem curióse inquirere vellet, deprelien-
dere posset."

') Migue, 1. 1. pag. 1289.

*) Quamquam non est dubium, quin de ipsius Eusebii de hao re sententia magis constaret, si in

componendis s. scriptursé loeis non secutus esset Ammonium: v. Möhler, Patrol, pag. 586: „Eusebius,

der in der Bibliothek zu Cäsarea einen Codex dieser ammonianischen Harmonie vorfand, wendete diese

cánones mit einiger Verbesserung auf die Eintheilung des Textes ohne Vereinigung der Evangelien in
Eines an, wie sie in unseren Handschriften und älteren Editionen noch anzutreffen sind."

3) Migne, 1. 1. pag. 948.

4) In eadem qusestione pag. 945: „TeOOuqcis yovv reis nciauç Muqîccç tcciqovGus im nctd-ei xov 2irj-
tijqos ¡xtxa tojv uXXcoy yvuu.iy.Mv tvQiay.o/xev tiqmxov ukv ovv xr¡v Qeoxóy.ov t¡¡v ctvxov xov 2Xot¡¡qos fxq-
téqct' âeuxtouy âk i t]v tuîit/jç àâeXipijv Muqîuv, t>)v Toi) Klomcï sha xqíxi¡v Muqíuv ti)v MayáaXi]vi ¡y y.ui

rexÚQx>¡y xr¡v 'laxtoßov xcei 'JtoGijxp /xijxsqu." Ex quo, cum additum sit illud tfjf ná&ei roß £a>tí¡Qog, nihil
potest effici ad hanc qusestionem solvendam.

5) Illud ,,ij Oeia xax>¡yoQtZ Tiiuipi]" quid sibi velit, apparet ex iis ipsis, quse attuli, Eusebii verbis,

qui etiam, quod Dominus dixerit: Mi] /xov iinxov , Magdalena vituperationi fuisse aperte dicit 1. 1. pag.

949: „ovxoi x>]v y.Xaiovauv y.ui âô^ctaciv ctvxov eívccl tov y.ijnovQov, diu /xkv xov M i¡ ¡xov cíirxou

uTiéaxnsipsy ¿7ii,-tXi]Xxioy avxij • âs y.ui tita xov yuvaiy.u y.aXeîy, y.a'i âicc xov Xíytiv, Tí xXuíeis¡"

6) Lugduni 1677, torn. IV. pag. 425 A, ad Luc. cap. VII.
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Iliec qui scripsit existimasse videtur quattuor unctrices fuisse, sed Titus 11011 scrip-
sit. 1) Fuisse qui putarent, quot Evangelist® essent, tot esse unctrices, testatur Photius. 2)

S. Ephraim Syrus (f c. a. 379).
Paillon in hanc rem gravissimum laudat auctorem Ephraem Svrum additque : 3) „il

supposait dans les quatre récits un même fait, une seule onction, une seule femme, qui
est Marie sœur de Marthe et la pécheresse." Et recte; nam Ephraem in „Parsenesi quarta", 4)
qua omni de muliere peccatrice agitur, multis locis satis aperte dicit, imam eandémque
ab omnibus Evangelistis describi unctionem. 5)

Idem Faillon dicit: 6) „Cette même pécheresse était Marie; car c'est ainsi qu'il la
uomrne, comme on l'a vu déjà. Or, saint Ephrem ajoute que la même Marie sœur de
Marthe et de Lazare,- et. la pécheresse tout ensemble, avait été possédée par sept démons,
comme saint Marc et saint Luc le disent de Marie-Madeleine; et qu'enfin cette même pé¬
cheresse mérita d'être arrivée aux apôtres et aux évangélistes, c'est-à-dire qu'elle reçut le
commandement d'annoncer aux apôtres la. résurrection de Jésus-Christ, et de leur prophé¬
tiser son ascension: autre circonstance propre à sainte Marie-Madeleine." Quod si ita est,
in controversia esse non potest, quin Ephraem existimaverit, peccatricem Mariam, Lazari
sororem, eandem esse atque Mariam Magdalenam. Sed vereor ne res non tam sit in aperto.

x) v. Cëillier, 1. 1. torn. IV. pag. 343 et 344 (Paris 1865): „Porsonne ne disconvient aujourd'hui que

le commentaire sur saint Luc, qui porte le nom de Tite de Bostres, ne soit d'un auteur beaucoup
plus récent On ne peut donc guère le placer que dans le VII m e ou le Vlllme siècle, et la manière

dont ce commentaire est composé est assez du goût de ces temps-là, où la plupart des commentateurs

ne faisaient qu'emprunter les pensées et même les paroles de ceux qui avaient auparavant expliqué les

divines Écritures." Addit editor: „Ang. Mai le croit seulement interpolé. "Voy. Script, veter. torn. I.
praef. sur la Chaîne des Pères." — Apud Migne nihil repperi nisi hoc: „Caaterum de Commentariis in

Lucam eius nomine inscriptis, nos alias opporturiius" torn. XVIII. pag. 1068.

2) ad Amphilochium quœst. XLVIII. (al. XLVII.) (Migne, torn. CI. pag. 357): ,,Où-/i %l¡p atk>¡r
(vqíaxai nnoïovoap S oî-kp tî«o' oiç ravra âteçewâoihti yéyáviv r¡ ajxovâ/j. oí flip yet o ânlovGTiqov xai
ininoXaióxiqov, 'iva ,u/} reuet 9-éa ztaop (tri ht , Ttj âiettfiÔQio xh]azi Trop ûpayqcexpee/iéptup t r¡p iaxooíap raúxrjp
xcti za ztpp yuyuixrvp GvptStetiQoijae TiQÓGcoTice. Kcci zéOGHQCtç raizas eipetí q.r cgi , ovâip, otilen )
ßccöviiQor- koyio/xop énic¡zr¡aupzss, r¡ tiqos ¡.tópr¡p z¡¡p züp svayyeXiaaytéviov 71oaÓTtjzcr." ef. quteOrígenes
dicit pag. 11.

3) Monuments inédits . . . torn. I. pag. 87.

4) in „Sancti Patris nostri Ephraem Syri Opp. omn. torn. III. syriace et latine Romre ex typo-

graphia Pontificia Vaticana 1743," pag. 387—412.

°) velut pag. 395: „Quid? quod et Apostolis suis mandavit, ut quod ab illa factum cernebant, in

memoriam eiús ubique gentium divulgarent." (Matth. XXVI, 13; Marc. XIV, 9); „At qui sciebat mulieris

conditionem et statum . . . Inrprobam procacem feminam" . . . (Luc. VII, 37); pag. 401: „Porro . . . exo-

ticum unguentum protulit, profuditque super caput Medici coram discumbentis" .... (Matth. XXVI, 7 ;

Marc. XIV, 3); „Nec porro mysterio vaoat, quod eodem ungüento Christi quoque pedes mulier illivit."

(Luc. VII, 38; Joan. XII, 3); pag. 410: „At Judas Magistri proditor sui . . . Et ad quid, dixit, per-

ditio haec?" (Joan. XII, 4). Idem scriptum est in homilia „in Meretricem" in Ephraem opp. torn. III.

grasce et latine Eomœ 1746 (v. pag. 395), et in homilia „in Midierem peccatricem" in eiusdem opp.

torn. II. grsece et latine Romse 1743 (v. pag. 298 et pag. 306). Sed „inter Opera dubia s. Ephraem

referri debet Sermo uterque in muliërem peccatricem, quae ungüento Dominum unxit." Fessier, 1. 1. torn. II.
pag. 39 annot. 1.

6) 1. 1. pag. 146.
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Ac pr imnm quidem — ut omittam, illud „tu autem exandi me, redemptor meus, ut illam

peccatricem Mariam", quod profert Paillon in annotatione, me quidem non legisse scrip-

turn in ea editione, quse Komse prodiit, quam ipse laudat *) — de dsemonibus quae scripsit

Ephraem, hsec sunt : 2) „Sic facta familias dedecus, patrimn etiam solum dedecoravit. Scili¬

cet septem daemonia luxurias duces earn invaserant, nec proinde mirum, si incurrentes . . .

ad flagitium frequenter illexit ilia, quse velut . . . turpitudinis stabulum se fecerat" et

altero loco: 3) „Diabolus suo me subdidit jugo, suseque addixit servituti; tu, qui meus es

legitimus et ver us lieras, vindica me, tuisque restitue obsequiis. Notus il le plagiarius me

procul a patrio solo abduxit, et inter salebras et abrupta diu cum illo versata sinn. Nostras

salutis magne Eeparator, annue mihi in tuam arcem ingressum, et in ea perfugium." In

interpretandis bis locis non neglegendum est id, quod est scriptor orationis figuris creber

et. distinctus et qui summo colore res illustrât. 4 ) Ssepissime autem veteres bac in re dia-

boli imagine utuntur. Plus admirationis habere potest quod altero quidem loco septem

nominantur daemones, quoniam Maria Magdalena est ea, v úq> i)ç dat/uóviu emú é%eki]Xv9'ei. íí5 )

Tarnen ciinr nemo inveniatur, qui antea aut eo ipso tempore aperte dixerit, Mariam Mag-

dalenam eandem esse atque Mariam, Lazari sororem, hsec verba obscuriora esse videntur,

quam ut ex iis effici possit, Ephraem in ea ipsa fuisse sententia, prsesertim cum s. scrip¬

tum etiam alio loco septem dsemones habeat. 6) — Idem dicendum esse puto de iis, quse

Paillon ad extrem uni disputât. Nam Ephraem de ea re nihil dicit nisi lisec: 7) „qui factum

dicamus, ut vitas sanctitate et virtutis studio Apostolorum et Evangelistarum gloriam in

fine adasquaverit ? .... quse nuper erat scopulus et lapis offensionis multorum naufragio,

et mire infamis, modo Apostolorum sedificio inserta aurea luce rutilât : fera fuit, Pastorum

Principem petebat, ut vidit, in overn conversa est, meruitque sacro adoptari gregi: quœ

ante puxam castamque vitam fugerat, jacueratque cooperta vitiis, a Christo nuper exculta,

formosarum antistes evasit: mulieris semper eo contendere suetse, quo furor rapuit, en

hodie laudes recinit Evangelium, suavissimum utique piorum auribus melos." Nugatur

igitur sine dubio Clarus, cum scribit: 8) „Nirgends hat Gregor sich so bestimmt über die

Einerleiheit Marien Magdalenens mit den übrigen beiden Frauen ausgesprochen." 9)

1) 1. 1. pag. 87, ubi dicit: „Au troisième tome de ses œuvres syriaques, imprimées a Rome dans
le siècle dernier." Et ne Lazari -quidem aut Marthse invenitur nomen.

2) 1. 1. pag. 896.
3) 1. 1. pag. 398.
4) Etiam illud „me procul a patrio solo abduxit" per translationem dictum esse, ex iis apparet, quas

statim sequuntur. Quod nisi ita esset, intellegi posset hoc, Mariam, ut totam se libidinibus dederet,
relicta Bethania in alium locum migrasse, verbi causa Magdalum.

s) Luc. VIII, 2.
6J Matth. XII, 45: „idif tioqevetcu xai naqalafiß&h (ie& tctvioû tma tieça 711'ív ûcitk jiovi /' w -

reoci iauTOii, xai elae )Mvicc xaiotxeï Ixeï."
7) 1. 1. pag. 408.
8) 1. 1. pag. 73.
9) S. Gregorius (f a. 604) in Homiliarum in Evangelia lib. II. homil. XXV. heec dicit (Migne, Ser.

Lat. torn. LXXVI. pag. 1189 [1544]): „Maria Magdalene quee fuerat in civitate peccatrix" et homil.
XXXIII. (Migne, 1. 1. pag. 1239 [1592]) : „Haue vero quam Lucas peccatricem mulierem, Joannes Mariam
nominat, illam esse Mariam credimus de qua Marcus septem deemonia eiecta fuisse testatur."
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S. Basilius Magnus (f a. 379).

In libro de virginitate, quem tarnen constat non a Basilio scriptum esse, 1) inveniun-
tur hiec, quibus sine ulla dubitatione Maria, Lazari soror, non discernitur a peccatrice : 2)

,?Enei v.ai ij M uqi'u tovç nódcig tov K vqi'ov cpilovaa . . . scpiker TOlg pisv tíáxovai rf¡v

nukaiùv rrjç jivçxatâç t)d'ovr¡v sv avrfj cpQovípicag xuTuoßevvvovou te xaí piuQuivovcsu, tí]

di 7iíp / tov K vqlov dtudécssL y.uí TOiç uyi'oig cpi).r¡/.iac >i to sv tí] rpvyfj nvevpiu cpoovi'utog
uvánrovou. "Eti] ¡.isv ovv nvsv um.tl, y.uí nvevpiuTL otoi/ovou, y.uí ti so i tov vviiipt'nv anuvru
V7t sq Tcov savTÏjç u/.iuqtiwv /.ist Ù avvstjsœç uquïtovou."

Eiusdem Basilii fertur liomilia esse de pœnitentia (non recte, ut videtur), 8) in qua is,
qui scripsit, peccatricem commémorât ñeque quidquam dicit, quo videri possit putare,
eandem peccatricem fuisse atque Mariant, Lazari sororem (aut Magdalenam).4)

ApolinariusLaodieenus (f c. a. 380).

Photms ad Amphilochium in qu'sestione xlvhi . [al. xlvii.] „nùoui síaív al tov Kvqlov
aksnpuoai pivQco cum alia turn lisec sci'ibit 5): ,,0¡ dé y.uí ngog ¡ui'uv nú.aug ovváyovaiv,

ovSspiíav tt¡ éo£,r¡ uacpúksiav neQi&é/.ievoi' ¿11' ov à uno TÍjg twv ngooooncav noi¿Tr¡TOg TÍjg

TOLuvTtjg vnokrjipswg snicpsQO¡.iévr¡g to uîÔéai/TOv. 'AnoXivÚQLog yuQ xaí ô MoxpovsoTt'ag

QsóSiogog TavTT¡g sloív oi yevvijTOQeg." 6)

„Ex plurimis autem Apolinarii Operibus hodie praeter Fragmenta complura nonnisi
extat brevis Interpretatio ( pisrútpQaoig) Psalmorum heroicis versibus satis eleganter con-
texta" 7) in tomo xxxni. ed. Migne. Apud quem nihil reperio, quod pertineat ad id quod
dicit Photius; at tale quid scriptum esse dicitur in Catena Grsecorum patrum in s. Joan,
cap. xii., 8) quod profert Faillon: 9) „Apollinarii: Maria refert typum Ecclesiae ex gentibus

*) v. Fessier, 1. 1. torn. I. pag. 532 annot. 5 : „tum ob testimoniorum defectum, tum ob insignem

styli dissimilitudinem manifestamque temporum repugnantiam, demum ob ipsum argumentum, quod

nonnullis in locis tain sanctum prudentemque Episcopum plane dedecet." Editores Maurini, quamquam

ipsi quoque liunc librum non esse Basilii putant, tarnen non idem sentiunt, cum in Monit. in liunc

librum in Appendice operum S. Basilii (Paris. 1839, torn. III. part. II. pag. 840) scribunt: „Hoc opus
commendat antiquitas. Scriptum est enim quarto sieculo."

2) Migne, Ser. Grsec. torn. XXX. pag. 776 (52).

v. Fessier, 1. 1. torn. I. pag. 530.

4) Migne, Ser. Graec. torn. XXXI. pag. 1481 (606): „EiOqX&ev (hjaovs) eis oi/.ov '-Pc.nioaiou xXi/O-eis'
ÍjieufijX&ev a vim âpcagrcoXbs yvvr¡ pu¡ y.Xr¡{XelOcc. litó' s rí¡v ct.fj_c.gr íav , 7igoai¡X&e tjj dixacoOvvp' s Ith
rt¡v vocsov, caí¡¡XíXev ojiou ó ¡argos. I/ nootjXDev ov jigos ngoocúnci), ov yccg el/e jiaggijoiav ovx ¿xgá-
rijoey ccvroB yeíga, ov yccg iróXpicf ccXX' tni rovs nóSas, oí)? rois dá/.gvaiv ejiXvvev, iÇéficcXe ríes roí/as
rore fióvov xccXcSs, ras noXXúxis y.cacto s epaveíaas róre xccXcSs iyùfirmasv."

5) Migne, Ser. Grsec. torn. CI. pag. 357.

6) Idem antea dixerat Victor Antioclienus, si quidem ille scripsit Catenam in Marcum (v. Fessier,

1. 1. torn. II. pag. 569), ad cap. XIV. Evang. Marci, qui locus est in Maxima bibliotlieca veterum Patrum,

Lugduni 1677, torn. IV. pag. 406: „Apollinarius tandem et Tlieodorus eandem apud omnes Evangelistas

describí aiunt, Joannem vero historiam illam cœteris accuratius persecutum."

7) Fessier, 1. 1. torn. II. pag. 4 annot. 2.

8) gr. et lat. ed. Corderius, Antverpise 1630, pag. 302.

9) 1. 1. torn. I. pag. 147.

3
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(utpoíe a clsemonibus liberatse, sicut ex hac septem dœmouia egressa sunt), quae instar
odoris suavissinii fideni Christi morti defert, eiusdemque virtute caput suum studio et
amore eius salutari imbuens, nmndum hune Universum odoris suavitate replevit, quemad-
moduni et Paulus, Christi, inquit, bonus odor sumus Deo." Uegari non potest, videri posse
hoc loco desiguari Mariam, Lazari sororem, de qua ungüente s. Joannes scribit in cap. xn, 3:

,,f¡ ös oîxiu snXr/ g ci ¡Xy sx zîjg óa/uijg toî > /.ivgov," eandemque dici atqueMariam Magdalcnam,

„ùcp %g ôai/xôviu stitù ¿ísXrjlvdsL." x) Sed Photius hune locum sine dubio intuitus non est,
cum non dictum sit quidquam ñeque ab ipso de Magdalena ñeque ab Apolinario de
peccatrice. Atque ut non dicam, mystice id esse scriptum, non neglegendum est ne id
quidem, quod de Catenis illis iudicat Fessier. 2)

S. Maearins Aegyptius (f c. a. 390).

In Homil. XII. n. xvi. 3) : Egwrrjoig . Tí sgtiv o f¡ Mctg&u sins iw Kvgíw negi rijg

Mugíag, ort^Eyw xapivco siç noXXà, xai uvtt ¡ nagaxa-tXé^sraí aoi; 'Anóxgioig ...

Kai tí) Magia yàg ayancóarj avrov, xai nugaxud'eÇof.iévrj naga tovç nóó'ag avTOv, ovy unXwg

ngoasrsd'i), aXXct 3vvu¡.iív zivu xovrpiuuíav sx t ijg uvtov ovoíug eócoxev avzij. Airol yàg oï

Xóyoi, ovg sXúXsi 5 Qsog ¡.isrà slgíp'/jg rf¡ Magíu, nvsvpiuTu r/oav xai Svvaf.ug Tlg . . 11. XVII, :

„Kai zí ÍXav ¡.laarbv , si oí ngoasgyó ¡.isvoi tw Kvgíw, xai ngoaxoXXw/usvoi ocopaiixcog sXupißavov
ôvvu/.uv, onórs oí unoaroXoi sXáXovv Xóyov, xai snimiv sni tovç niarsvorrag to Tlvsvpia to

ayiov ; o Kogvr¡Xiog sx tov Xóyov ov ijxovosv sXaßsv övvapav nóaw ¡.itxXXov o Kvgioç oté

sXciXsi Xóyov t fj Mugía, i] tw Zaxyuíw, rj tí) upiug twXw , rj zig Xmúvacra tag t gíyag, unépaoas
tovç Tióáag tov Kvgíov ij tí ) Euuaghuii, rj tw Xr¡arjj, syíyvszo Svvupig, xai ovvexegáeth]

t atg ipvyaïg uvriov to Tlvsvpia to uyiov" aperte Maria, Lazari soror, a peccatrice distin-

guitur. 4) Sed hie homilías a Macario Aegyptio non esse scriptee videntur. 5)

S. Gregorius Nazianzenus (t »• 389).

Carminum lib. I. Theol. Sect. I. Poemat. dogmat. c. xxn, ubi enumerantur „Miracula
Christi secundum Lucam," habet hsec : 6)

') Luc. VIII, 2.

2) 1. 1. torn. I. pag. 135 et 136: „Neque tamen nimia ejusmodi centonuni consareinatoribus, ex

virorum doctorum unanimi consensu fides habenda est, prEesertim Graséis, qui in isto scriptionis genere

maxime allaborarunt; negari enim nequit, Graculos recentiores permulta proprio Marte hisee operibus

attexuisse indeque sub Patrum Ecclesias nomine in vulgus edidisse, atque liujusmodi compilatores nec

satis exquisiti judicii, nec satis accuratœ fidei esse .... quapropter eruditi recte monent caute ipsis et

circmnspecte utendum esse parumque inesse auctoritatis."

3) Migne, Ser. Grsec. torn. XXXIV. pag. 568.

4) Nescio an mirum esse videatur quod Maria, Lazari soror, una cum ZachEeo, peccatrice, ceteris

nominatur; sed id quidem certum est, hos ipsos luculentissimo rem comprobare exemplo.

5) v. Fessier, 1. 1. torn. I. pag. 654: „baud immerito tamen maxime ob silentium Veterum omnium

et vestigia Semipelagianismi illic obvia dubitatur, utrum S. Macarius Aegyptius, an junior quidam auctor,

baeresi SemipelagianEe plus justo favens, verus Homiliarum et Opusculorum auctor sit habendus."

e) Migne, Ser. Grœc. torn. XXXVII. pag. 492 et 493.
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Aovxùg ô' 'EXXùài osmà Qsov tùô's &uv¡iut' syçuips,

TluvXw dv.uoaXéoç Xqlotov /.teyú). m dioanovri.

¿Jaífxwv y.ui nvQETOç y.ai Xénçij y.ui nuçùXvoiç
Eî' Çe Xóycii • y.at yj.to tslvuto y.ao(pa.X¿r¡.

Eid- cxuTOVTUQyOLO XeXv uèvuv r¡ Jo v. ra nulô'a.

Xr¡(¡r¡ t 'ix vsv.viov ¿v Nul]u via no cíe.

Tr¡v Jé ¡lvqco /Qi'auaav uyvovg nóó'ug ijyvLoe ¡iv&m

Kai GTrjosv ocvépiovg, y.ui XeystSva ¡léyav.
Hos versus qui légat, eius animum puto facile inclinare, ut potius credat Gregorium

discernere Mariam Magdalenam ( Sui¡nov ) et peccatricem et Mariam, Lazari sororem; sed
potest de ea re dubitari.

S. Ainpliilochius Ieoiiiensis (f c. a. 394).

Ad Amphilocbium referuntur Homilise octo, quse utrum ab ipso scriptae sint íiecne,
non satis constat. In quanta earum, 1) quse est „in Mnlierem peccatricem, quae unxit
Dominum ungüento, et in Pliarisœum," Maria, Lazari soror, eadem fuisse dicitur quae
peccatrix: 2) „Ti ovvscpcovr¡out s (72) ov (appellat pharisaeum) y.ai ^IovSug neigàoai, tov Kvqlov;
2v ¡isv yjuQ cog y.u&uçàg ano çvnov, sni tolç u¡iuQTr¡¡iuoL Öluovquiv tov av^Qumov (id est
peccatricem), ayvoiav xaTaipr¡(pÍL,t¡ Qsov' o Jé, cog qn-Xónz coy o g ayavuxTíl Xsycav, Tig r¡
uncóXsia ... (75) ^AXt o 'Iqoovç ovx sXéyysL uvtov tt¡v vóoov .. àXX! sni návTug Xsysr

Ti y.ónovg nuQéysTE tf¡ yvvurxi ; ... Tovg nvloyovg yà-Q uúvtote sysvs ¡leí? savrcov

. . BaXovaa yùç avTr¡ r o ¡ivqov sni tov ocó/.iu Tog ¡.lov, ntobg to svTucpiáouL ¡le n£noir ¡xev . . .
(76) Tai)tr¡g Jé r¡ ¡iv/¡¡li¡, bnov uv y.r¡Qvy9-f¡ to EvayysXiov, uvE^áXEinvóg sotlv," 3)

Idem scriptor existimare videtur, bis ab eadem Maria Dominum unctum esse, e n m
dicit in homilía (in.) in Lazarum quatriduanum : 4) „cO Jé Kvçioç nob g tijv Mào&av ...

E¡ioi Xéysiç, "H Sr¡ o Ç sl ; cH u.SeX<pr¡ oov ¡ivqÍLel, y.ui ov xanvi%r¡ sv tt¡ unimia Nam S.
Joannes tradit, Mariam Dominum unxisse Bethaniae, „bnov r¡v AùtÇuoog, ov ijysiçsv lx
vexçcov o Itjoovç." 5)

9 Migne, Ser. Grœc. torn. XXXIX. pag. 66 annot. 54: „Ñeque illam (homiliam) prœtermisit Mont-

fauconius in sua eiusdem Chrysostomi editione: exstätque in appendice ad torn. X. pag. 799—806, absque

nomine auctoris: quam tarnen Amphilochio tribuit doctissimus editor torn. XIII. in indice, v. Txavâç."

Dissentit Fessier, cum scribit 1. 1. torn. I. pag. 631: „Denique saltern dubiœ seu longe verisimilius spu-

î-iae censendœ sunt Homiliae octo, quae Aïnphilochii nomine circumferuntur; istoe potius ad juniorem

quemdam Amphilocbium, sive Sidensem in Pamphilia (sœc. V.), sive Cyzicenum (ssec. IX.) spectare viden-

tur." Quiestio vix esse videtnr Hefele, qui dicit apud Wetzer und Welte, torn. I. pag. 213: „Unter den
Predigten aber sind besonders die vierte und achte unecht."

2) Migne 1. 1. pag. 81.

3) Aliquid offensionis habent ea, quae scripta videmus in eadem homilía pag. 76 (67): ,,'Allà r i

nlirjow nnooekilovocc; 'OcpD akuwv vyíEiavy \A)j. J jiqóoxaiqos r¡ yÙQLç. Nóoou ein aXXayr¡v¡ iAXXà
¡ílxqov tu xctTÓQxho¡ia- ó yeco dieuxloç xhtycaoç ioü 71cíqóvtos ¿orí ßciQviEQOs. Tlávict naoijoco ice tov

O(ú¡ic(T0s. To JÈ lijç ipvyîjç ijiiiti ¡t >'¡oio ïa/uct."

4) Migne, 1. 1. pag. 64 (46).

5) cap. XII, 1.

•3*
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S. («regoriiis îfysseiius (t c. a. 395).

Simonem leprosuin. Gregorius non discernit a Simone pharisSeo in prima in Canticum
Canticorum homilia, ubi liase scribit : 1)

¡.loi öoxsl tm Xetiqm 2i'/.lmví to tolovtov oveiôtOTiy.coç nQotpsQSiv o Kvqloç, otl

(Di'Xr¡f.iú ¡.lot ov ■/. l'dcoxaç. 'h yÙQ är sy.a9uQLo9r¡ tov ná&ovg tm oto ¡.lut i anùaag t>)v
■/.u&uQoxrfcu. "jlX)l sy.elvoç /¿sv, dy.óxcog uvEQuaxog ijv, vn£QaaQxr¡<sag 8iù TÎjg vôoov nQog
t r¡v oîxsiuv sni9v(ALav, /J.svoov vno tov Ttû&ovç ùy.svwTOç. "il de y.sy.u &uq /asvtj xpv/j], f.i}jÔ£f.iiùç

ouçy.œdovç Xstiquç STcmçoo&ovatjç, ßXsn £l tov tcov àyatXœv s-)jauvqóv ovo ¡au 8s sgtl tm
9t¡ouvqm r¡ y.uçÔi'u."

Sed liinc colligi non potest, eundem putare unam fuisse unctionem unamque imc-
tricem. 2) — Difficile autem est eum locum explicare, qui est in altera oratione in Christi
resurrectionem : 3) ,]Etlsl8tj 8s noXXcov Muqllov èv xotg EvuyysXioig cpsqsxui. /av ^/aij , tqùç
slvui xàg nùoug yivwav .slv oq>£i'Xo[A£V, aç o ' Icoàvvtjç ovXXrjßö')jV r¡QÍ9¡Mr¡a£ cpijoug' E i or r¡ -

y.siauv 8s nuQU tm gtuvqm t ov*Ir¡oov r¡ fir¡Tr¡Q uvrov y.ai f¡u8£X<pr¡ t r¡ g /.iijXQog
uvxov, M uqlu r¡ tov KXfó (fi a , y.ai M uqlu r¡ Muy 8 uXr¡v r¡. MuQiùf.L yuQ xr¡v 'Iuy.wßov
y.ut 'Ioaij fiijtsqu nuçà xotg uXXolç svayysXLGxatg (ovo /.iao/.i£vt ¡v ti)v G eotoxov sivui, y.aí ovx
uXXrjv, n£Tr,LOT£vy,uii£v."1 ) Nam neque facile fieri potuit, ut negiegentia prseteriretur Maria,
Lazari soror, neque facile quem quam adduci puto ut credat, eaudem dixisse scriptorem
Mariam Magdalenam et Mariam, Lazari sororem, ut nihil adderet in re scriptoribus, ut
videtur quidem, nova aut pseue nova. Quae cum ita siut, nescio an simul audiendum sit
„naçovamv tm tlu .9 íi vel t7¡ úvaoxúosi," de qua resurrectione liaec oratio habita est (v. quae
dicta sunt ad Eusebium Csesariensem pag. 14 annot. 4) ; nomiuautur autem apud Matthaeum
cap. XXVIII, 1: Mu oía. f¡ Muy8uXiivi¡y.ai r¡ aXXr¡ Mag îa, apud Marcum cap. xvi, 1: Muqiu
r¡ MaySuXrjvi ) y.ui M uqlu t¡ t ov'luy.wßov, apud Lucam cap. XXIV, 10: May8uXr¡v)¡ Manía . .

y.ai Magiu r¡ 'Iuxcißov, apud Joannem cap. XX, 1: M uqlu f¡ MaySuXijvi ; et 11: M uqlu . . .
Utcunque autem ea res se habet, non est hœc quidem oratio Gregorii Nysseui. 5)

') Migne, Ser. Grsec. torn. XLIV. pag. 780.

2) Et ne ex iis quidem, quae sunt in oratione in Christi resurrectionem prima, efficitur Gregoriiun

Mariam Magdalenam dixisse peccatricem: v. Migne, torn. XL VI. pag. 625: ,¡Axovau)¡x£v tí evccyyiXi .çetcti
y.aí r¡ yvyi] r¡ TTQoXaßoßOcc tov ay8qa âià t"¡¡ níaxems, y.aí y.aXwç tovto noiijOaOci, iva 81a toîj y.axcio-
çaO&ai 71qos to dya&ov tteqí TÎjs tov xcty.oü uirlaç ánoXoy )]a¡jtul." Non enini de ipsius Magdalense

peccatis eum loqui, luce clarius est. Hanc autem veram Gregorii orationem esse dicit Fessier, 1.1. torn. I.

pag. 614 annot. 2.

8) Migne, 1. 1. pag. 645.

4) Eadem verba exceptis quattuor extremis, pro quibus scriptum est „fre/Aci&iiy.a/Aev", sunt Anastasii

Sinaitse (f c. a. 700) in qusestione CLIII. (Migne, Ser. Graec. torn. LXXXIX. pag. 809), de quo Alzog,

Grundriss der Patrologie, Freiburg 1869, pag. 401 hsec scribit: „ . . . zeigt es sich, dass . . die Schrift¬

steller dieser Periode bei vielem Guten und Zweckmässigen das gegebene Material anfangen auszubeuten,

und in vielfach nur äusserlich compilatorischer Weise zu verarbeiten."

6) v. Ceillier, 1. 1. torn. VI. pag. 203, qui addit: „Le père Combefis attribue à Hésycliius, prêtre de

Jérusalem [ssec. V.], le second discours Sur la Résurrection." Recte autem id ab eo dictum esse censet

Fessier, 1. 1. torn. I. pag. 615 annot. 1.
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S. Joannes Chrysostomus (f a. 407).

Duobus locis s. Chrysostomus haue coutroversiam quasi disceptat. Ac prinmm quidem
in homilía lxxx . [al. lxxxi .] in Matthseum lisec scripta sunt: l)

,,H yvvr¡ avzr¡ âoy.sï ¡isv sivuL ¡.lía y.ui r¡ uvti ) naqù tolç evayysXiozulç cinaaiv, ovy.

sari âs' uXXù tiuqu ¡isv toïç tqlgI ¡lía tlç sivat ¡101 âoy.s i y.ui r¡ uvzr¡ • nugit âè tío ' Icoùvvrf

ovxéri' aXX' etsqu ziç &uv¡iaozi¡, f¡ zov Au.ÇÙqov uâsXcpr/."
Aperte igitur dicit, se quidem existimare duas fuisse mulieres unctrices, quam m

altera et sancta sit apud Joannem, altera et impia apud reliquos tres. At non idem
dixisse dicitur 2) in homilia lxii . [al. lxi .] in Joannem : 3)

„rioXXoi zw v av&Qœjiœv ozav 'iâœoi zivuç zwv uqsgyovtwv Osw nÚGyovzág tl âsivov . .

oY.uvâuXit,ovzuL . . . Kai zùç uâsXcpùç âs uvzoîi (i. e. AuÇàçov) f¡¡iug Ôiâùoy.si yQr¡ot'¡i(o ç'

■/.ai szi o nXsov siys Magia, snáycov y.ui XsycaV 'ilv ds Magia rj u.Xsixpuau zbv Kvgiov ¡ivgw.

3EvzavSú tlvsç âlunogovvzsç, Tlwç, (pijatv, yvéaysTO o Xgiozbç yvvuiy.oç zoiuvzu tioiovgtjç ;

Tlgwzov ¡ isv ovv sysIvo o.vuyy.aiov ¡lu&eïv, otl ovy avzij èoziv f¡ nógvr¡ f¡ sv zw Maz&aiw,

ob ó's r¡ sv tío Aovyu • aXXtj yùg uvt/j. ' Eyslvul ¡isv yùg nógvuL ór¡ tlvsç jjoav, y.ui noXXœv

yé¡iovoui y.uy.cov uvzr¡ âs y.ui os¡ivr¡ y.ui onovâuia. Kai yùg nsgi zr¡v vnoâoyijv èanovâaÇs

zov X qlgtov."
His quidem ille putare videtur tres unctrices fuisse. At ea, quae in eadem Ii mu i li a

statim sequuntur, legenti aliter se res habere videbitur. Heec sunt:

,,/lsiy.vvai äs o svuyysXioTijç, bzi y.ui ai uâsXcpui scpiXovv uvtov , y.ui (¡¡icoç avvsywqr ¡gs
tov AaÇaqov utio 9-uvslv . Tivoç de svsy.sv ovy sugugul zov uâsXepov y.ùfivovza, bnsq stlo Í tjgsv

o sy.urovTuqyoç yai o ùqycov ô ßaoiXiyog, unrpk&ov ngnç uvtov , uXXà nèptnovaz; 2cpôâqu

s&àqqow z(ij Xgiazw, y.ai noXXijv nqbç avzbv siyov oiy.siwoiv. "AXXœç de, y.ui yvvaiy.sç ijaav

ua&svsig, yai zw nêv&si Yazsiyovzo ' snsi otl ov yaTuipgovovoui tovto snoiovv, vazsgov

sârjXcoauv. "Otl ¡isv ovv ovy r¡v uvttj sy.sivr¡, âijXov. \lXXà y.ui sysivrjv Ti'voç svsy.sv sâs£,azo

o Xqlgtoç , cprjGi'v; "Iva Xvoi) zijv y.uv.íuV iva ásiS,r¡ zi )v (piXav&Qwnt'uv ïvu ¡iá9-f¡g, ort ovy.

sozi vóar¡¡iu viyœv avzov zip ayuAoz^za. Mr¡ zoívvv zovzo ¡lóvov iâflç, ozi èâsÇa .to, àXXà

y.uy.slvo oyónsi, nœç ¡iszsßaXs. Kai ti'voç svsy.sv uva¡a¡ivi)Gy .sl r ijç iozooiuç zuvttjç r¡¡ic tç o

svuyysXiGzi'jç ; ¡lùXXov d'è rt âiâu^uL ßovXsTuc zw Xèysiv, ' Iiyána âs ô 'hjoovç tt¡v Màçd-uv,

y.ui zijv aásX<pi¡v uihîjç, yui tov AuQuqov ; Mjjâénoze uyuvuyzsïv ¡ir¡ás âvoysQuiveiv, et tlç

o.ad-éveia yévoizo nsçt tovç onovâuiovç uvôquç y.ui tm Qsw cpiXovç."
Ex his apparet, s. Chrysostomum sententiam non mutasse. Quae cum ita sint, cum

hœc posteriora verba tarn plana sint atque perspicua, nullius iam momenti esse possunt

') ad cap. XXYI, 6 et 7. Migne, Ser. Grsec. torn. LVII. pag. 723 (765).

") v. Thorz, 1. 1. pag. 131: „Um so mehr muss die zweite Stelle des Chrysostomus überraschen, wo

er seine in der ersten Stelle so klar ausgedrückte Ansicht so schnell verlassen und eine Behauptung auf¬
stellt, in der er ganz vereinzelt dasteht. Denn hier unterscheidet er schon zwischen der Sünderin bei

Lucas und jener Frau bei Matthäus und Marcus, und stellt diesen beiden Maria, des Lazarus Schwester,

als eine von diesen beiden verschiedene Person gegenüber; das Ueberraschendste aber ist, dass er die

bei Matthäus und Marcus erwähnte Salberin, die er von der Sünderin bei Lucas unterscheidet, in gleiche
Kategorie sittlicher Beschaffenheit mit dieser setzt."

3) ad cap. XI, 1 et 2. Migne, Ser. Grœc. torn.. LIX. pag. 341 et 342 (368).
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illa snperiora, ñeque „ort ovy uvtt¡ sariv rj nópvr¡ f¡ sv tm Max ¡fu t'en ovâè r¡ iv rril Aovxü"
ñeque „sxslvul ¡.lev yàp txoqvul 6r¡ tlveç jjoctv." l )

Idem Chrysostomus uuctricem commemoravit in oratione adversus Judseos quinta.
Quo loco cum in animo haberet probare, quae futura praenuntiasset Dominus, ea facta
esse, huius rei exemplum petivit ab unctrice intuitusque illud, quod traditum est a Matthaeo
et a Marco, a quibus solis mentio fit praedictionis divinae, 2) haec dixit: s) „nQooijX&ev
avTM yvvr¡, uXußuaTpov ¡ivqov syovou tioXvtl'¡lov , xai xaiéyss to s'Xaiov. 'Ensri'/.njauv 01

¡Lu9rjTai rrñ ysvo¡iév(ii, Xéyovxsç • A lu tl ¡ii¡ ènçû&ii tovto TQiaxoaíoov âtjvapicov, xui s do 9/]

titco/olc ; ^Eyy.aXmv toívvv uvtolç ovtco ncoç (pr¡aí [!]. Tí v.imovç nuçéysie t yvvuLxí; . . .

Kai ßaaiXiäsg' jioXXai, y.ai /ueyáXai yvvatxeç ¡ivpiu tovç apyo¡iévovg svepyst^auaul, ovâs s'Ç

Ôv 6/. iutÔç siai tivl yvtóp ifxai. CU de svtsXljç avTtj yvvi ), eXaiov xuTuyéaaa ¡ lovov , nuvTayov

TÎjç oîxov/.iévtjç uâtxaL . . . xuÍtoi ovâs to k'oyov nsQifpavéç' tí yùç> r¡v to s Xa lo v xuTayseiV

ovâs to nçôaionov sníor¡f.iov yvvij yào r¡v unsqql¡l¡lévri . . . \AXX' o¡ia>g ovrs >) svtsXslu *)

tov nçoacônov , ovts f¡ bXxyoTrjg twv /aap tvqcov . . aXXà ßaotXiäiov nuawv, y.ai ßuaiXscov

ànàvTMV Xa¡ÁTi Q ot êpa vvv eotlv rj yvvr¡."

Quartus locus, qui est in homilía de pœnitentia séptima, 5) haec habet : „Ilpóaeys
ay.pi ßwg, ¡ir¡ as áiu(pvyr¡ Trjç 9' ewql'uç to ¡iéys9og" r¡ a/nupTcoXbç èxsiv?] yvvi ) r¡ ¡ls¡iaptvp>]¡i¿vlj

Eni nùarj â/.iaçTÎa xui ávo¡iía, r¡ toouvtu á¡LapTr¡auaa, x.ai togovtolç u/huqtlwv spyoLç

aveyo¡isvr¡, diiprjaaaa txjv ex ¡XETUvoíag awtxjplav vnslar ¡X9£ . . . Tov yùp EooT^poç x.utu-

xexXif-isvov sv tm oTxcp Sî/xcùvoç tov (Dapiaaíov, vnsia?¡X9s r¡ yvvr¡ r¡ u/uag tooXoq sxeívrj, xui

twv noâœv rjntsto tov EwtiJçoç , xui tolç âùxQvaLV unénXvvsv uvtov tovç noôaç, xui tulç

9'piçiv èçé/xutts xui ttjv tooovtolç xsycoa¡iévi¡v a¡iu .qtr¡¡lugl 0LavéaTT¡asv o (piXávfhpamog

Xéycov ^slcpscovTUL ulrijç ai ¿/¿agrias . . Hoc loco scriptor Lucae sequitur narrationem,

q Hoc ut vere dictum videatur, facit etiam Severus Antiochenus (f c. a. 540), qui scribit (Migne,

Ser. Grœc. torn. I. pag. 775 in annot. 40): ,,'Huslç /usv ovv tqlu sly at rrl yúvaia vopiÇojuev, o dè
yçtvaovç t )¡v yXàixTCiv . . âvo iciùxaç rctg yvvaïxaç slvai (fujOt, y luv ¡j.sv t>¡v huqcí raí ' I<uáyyr¡ , tzéqav
âè T¡¡v nciQK t oïç r qioív. Videtur Chrysostomus hsec dixisse singulas Evangelistarum spectans descriptiones,

non suam de bac re sententiam. Quamquam mirum videri possit, quod non nominatur Marcus ; sed huius

eadem fere sunt verba quse Mattheei. Ñeque in homiliis quidem ita premendum esse puto unumquodque.

Ut ipse Chrysostomus, cum hoc loco dicat Dominum permisisse mulieri ut ipsum ungueret, quod fuerit

pia, in homilía LXXX. in Matthœum dicit 1. 1. pag. 725: ,,MtyáXr¡ r¡ (piluvdqoiníci tov ¿1 tanóxou .
ITÓQVtjg clvtystcií, nóqvijg rtóáctg iptXovGrjg, x«i ßqsyovGqg iíaíio, xal xcaa/iuaGovaqg ratg S-qiÇI , xat
hqogístcíi , y.ai im xiyif r oig èyy.aXovGiv." Quid, quod non vitio caret ne illud quidem, quod ab eodem

Chrysostomo hoc ipso loco dictum est praeclarissnne? qsag. 72-5: ,-Xai ßaatXiuiv ¡uhv ¡rvoíaiv y.cei gtqcc-
t ijytov dväqayaxhj/.iaxa, tov xal ra v7i0jivri¡.Lcaa ¡xívst, GtGíyqvTat- y.ai nóXeig dvaGTr¡GavTSg, y.ai x(íyt¡

nSQLjíaXóvTtg, y.ai noXtfxovg vty.r¡Gavxeg, y.ai xQÓnatu oiijouvxes, y.ai tfhvq nokXcc áovXojoájreyoi, ovâs
ti'f áy.or¡s, ovâs ¿Ç ovó/raxóg eloi- yvoiQi/xot . . oxi âs nóqvt] yvvr¡ tlatov l'Çéyeev iv olxia Xsnqov xivog,
âéxa àvâQtôv tíuqóvxwv, tovto návxsg v.âovGi xaxà xr¡v olxov¡itvt ]v . . ." Nam, ut ille quidem putabat,

ne unctricis quidem nomen erat notum. Idem dicit in oratione Y. adversus Judœos: v. ea quœ sequuntur.

2) Matth. XXVI, 13; Marc. XIV, 9.

3) Migne, Ser. Grsec. torn. XLVIII. pag. 884 et 885 (629).

4) Ut Lazari sórores de fratris morte consolarentur, in ea, quam supra diximus, in Joannem homilía
tradit inultos venisse í âtà x>)v dváyxijv rijg Ov/j,(pOQ&g i¡ cóg svytytaiiqag aiâovfxivovç (1. 1. pag. 345).

5) Migne, Ser. Grsec. torn. XLIX. pag. 325 (329).
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cuius rei rationem facile est explicare: solus eu i m Lucas unctricenr inducit pœnitentem.
Sed nou satis constat, utrum Chrysostomi sit ea homilia necne. 1) — Sine dubio autem
subcliticise 2) sunt komiliae „in pharisaeum et meretricem", 3) „in Martham, Mariana, Lazarum
et in Eliam prophetam", 4) „in mulieres ungüenta ferentes". 5)

De Maria auteni Magdalena cum loquitur, Ckrysostomus ne leviter quidem significat,
eandem se earn fuisse putare ac Mariam, Lazari sororem, aut peccatricem. 6)

Theodorus Mopsuestenus (f a. 428).

Praeter Apolinarium hunc piimum dixisse, ab una eademque muliere Dominum
unctum esse, tradit Photius 7.) Exstat maus locus a Theodoro de bac re scriptus in „Com-
mentarii in Evang. Joannis fragmentis" (ad cap. xi.): 8)

') „Extant Homilise IX de Pœnitentia. Ex his priores sex Montfaucon indubitanter attribuit

S. Chrysostomo ; posteriores tres inter genuinas quidem edidit, sed cum qualicumque dubio ob minorem

styli elegantiam" Fessier, 1. 1. torn. II. pag. 98 annot. 2.

2) v. Montfaucon quae dicit in edit. Maurin. prssfat. torn. I. § VI ; cf. etiam Dupin, Nov. Bibliothec.

Auctorum Ecclesiasticorum Paris. 1C92, torn. III. pag. 109; Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire

ecclésiastique des six premiers siècles Paris 1706, torn. XI. pag. 395; Migne, Ser. Gnec. torn. LXI.

pag. 681.

3) In hac homilia dicitur meretricis nomen esse ignotum (Migne, torn. LXI. pag. 728): „Eins f¡(ñv,
tvuyyiliGxci, x!¡y TiqoO/iyoqíay avxijg, yqácpoy to öyo/.ca xijg yvvaix.bg, ycct&ta [iiv Tciög cóyo/uá^eto.
Uqoatjyoqíay lîyi xí¡v áf.cctQxíay, xcti xb dvofia to noyr¡qiv/j.a."

4) Hoc loco Maria, Lazari soror, dici videtur semper fuisse pia (Migne, 1. 1. pag. 702): ,,'H Mantee
Tctg noii-ctg xtHv yvyaixiöv diieabßcjaev èx rîjg xuxiqyaGiug avxœy, xcti ¿díó«|e Xíxqcty ¡xvqou ßaarci^ny,
xai cr¡ x.itpalr¡y BanxiGioü c'noxi/tiveiv xoy Kvqcov fivqCÇeiv, xcti f.ct¡ xcp 'Iovdr¿ ovyxXénxny xàg xqíyag
ixlúícv, xcti fir, xàg á/aaqxías avdcfíyyety ddeXcpr¡v AaÇdqou nqooayoqevea&cti , xai /xt¡ üvyctxtqa xov
dcaßbXou cf)r¡fxít,ea&ac."

5) De hac homilia scriptum est apud Ceillier, 1. 1. torn. XI. pag. 787 : „Savilius avait mis ce dis¬

cours parmi ceux qui sont faussement attribués a saint Chrysostome. Le père Combefis, l'ayant trouvé

sous le nom de Jean, évêque de Thessalonique (c. a. 680), le lui a attribué." Aperte autem ibi Maria

Magdalena a Maria, Lazari sorore, distinguitur (Migne, torn. LIX. pag. 642) : ,,Atinixai di itneïy ctqxi,
nóaca liai Maniai, côy oi tvayyiXiGxai é/xvij/u-óvivaav. llolloi yctq nloi avxtxty dirjyéxfhjOuv. Oluai ovy
avxàg 71ÉVTI VTiaqytiv. Allá nqoai/txi /.coi /j.lià netotjg c'exQißitctg. "Eaxi xoíyvy Manta q MayduXr¡vr¡,
dcfi' !¡g ó Kúqcog èxßißk>]xii ênxcc dai/tcóyca' oDiy xai onovdaíct yíyoviv r¡ yvvl¡ diet xí¡y dyxídoaiy xijg
xr¡lixuvxr¡g iviqytctg. Kcti IVlaqía 'laxcoßou' ou tío xaiov/uivij èoriy >; Qioxóxog, cog eïnoaty ... 'H di
xqíxr¡ Manía t) xov 'Jaxuißou xov itixnov xai 'ItüOtj oyxtog ¡xr¡xr¡q . . . «Alf; ÍGTÍV. "Eaxc xoíyvy xcti Manía
>; xov K). o tía . . . "Eoxi di xcti «AAt¡ Manía i, ctdelcft¡ Máq&ag xai ActÇdqov." Sub eiusdem Joannis

Thessalonicensis nomine haec scripta videmus in Max. bibl. veterum Patrum, torn. XII. pag. 822.

6) Peccatricem quidem discernere videtur a Maria Magdalena, cum in hom. in Matth. LXXX.

(Migne, 1. 1. pag. 724 [766]) scribit: Kcti nctvxcov xcuv ctXicoy vniq íhna'; liccg nnoa inyo aivtov acofiaxix~¡g
/.lóyoy, aü ti; t i/.c>¡g iyix.iy nqoaf¡ec /.cóyi¡g, xai x!¡g xaxct ipvyijy dcoq&cúaicog. Ovdi yáq xi xov Gcó¡uctxog
dyc'tTtt]Qog r¡v ' diaxi xai dea xoüxo ¡.cúicaxct cív xig avxr¡v üauuitGiti." De primo autem mulieris ad Do¬

minum aditu eum loqui, intellegitur ex iis, quae eodem loco dicta sunt: „Aio xai ¡alza xxolictg yvvalxag,
xi¡y Eauaniixcv, xr¡y Xuvavctíav, xr¡y ccl/.coqqoovacty, xai íxéqag nXeíovg Jinooínyizuc, dea x¿ noAA r¡y
íavxfi Gvyicdévai ctoO.yiiay."

7) v. quœ dicta sunt ad Apolinarium pag. 17.

8) Migne, Ser. Graec. torn. LXYI. pag. 765.
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„ Tavza ât^yov/.isvog o evayyeXiezrjg Muz&urog, acpôô'ça âie'Çoâiy.œç z r¡v ¡,tvr¡ur¡v avzov
sitoLijoazo' ovze yùg zr¡v aktiïpaoav zcjj /íivqoj fjziç soziv scpr¡, aXX' ànXwg xui uvoovvpicog
yvvaîy.u sxúXsasv ovzs zbv aiziaoupievov, ozi lovô'ug ' àXX' anXcoç xoivïjv avzù scpr¡ zcov
piu&tjzœv yeréofrai cpcovíjv, unúvziov y.uzrjyoQ-îjaai ßovXopievog' uXX' ànXovazsgov tcbqi zijv
Slr¡yr¡aiv ôgpiijaug, o /llsvzol piuxagtog ^Icaávvrjg y.uv zovzw zijg tteqi zbv Xgiozbv uyúnr¡g zrjv
STiLozuaiav snsàeîiguzo' ovzs yùg upivrjpiovíjauL zrjg yvvaixog îjvéayszo, xui zov ngoSózov zbv

zq0710v cpuvsQwg eljsxáXvip ev y.uxelvo ci'è snLOij/uavzéov, on Blazfratog /xsv elnsv cog sní zíjg
y.ecpuXîjç sgsyssv zo /livqov , I<x>úvvr¡g ti è bzi zovg nód'ug IjXsixps xui e£é/.iuoos zutg d~Qit-ív' cbg
öijXov eívai svzEvdsv ozi u /Licpózsga yéyovsv . . . £¡Íqt¡zul tís sv zolg slg zo y.uzu IVLazd'uTov
v7io/.ivi']f.iaai ß) bjico g oí s^r¡yr¡aápisvoL zù EvuyyéXiu á'iacpÓQOvg cpuoiv eivai zàç yvvuly.ag, ov
zr¡v uvzrjv naçù Muz&aiw y.uî fllágy.M xai ^Iwávvr¡' y.ai o ßovXopisvog êxetvu èvzvyyuvézœ,
xal yvœoszui zàg negi zovzcov d'iucpogág."

Sed hoc loco unctricem, quae est apud Lucam, noil commémorât, dicitque unum hoc,
eandem unetionem tradi a Matthaeo, Marco, Joanne, ab Joanne vero accuratius. 2)

h „Citat ergo suos in Matthseum commentarios Mopsuestenus, qui pariter iani diu vixerunt. [?]
Mai" Migne, 1. 1. annot.

2) Hio locus vereor ne ante oculos obversatus sit Victori Antiocheno scribenti haec (cf. pag. 17

annot. 6) : „Apollmarius tandem et Theodoras eandem apud omnes Evangelistas describí aiunt, Joannem

vero historiam illam ceteris accuratius persecutum." Quod si ita est, nescio an fieri potuerit, ut erraret
ipse quoque Photius.

Quae in promptu sunt de reliquis scriptoribus Graecis atque de Latinis omnibus,
proximo anno foras dabo.
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