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gugegeben, baf eine autbhentifche Jntevpretation des
Bundesbefchluffes von 1845 et der Bundedverfammlung weder
vov deren Auflfung im Jahr 1848, nod) nadhher erfolgt ift,
baf audy bie Bunbdesverfammiung weder im Sahr 1845, nodh
1848, nody audy jur Stunde die Regievung ded Grafen Guftav
Adolph BVentind in Kniphaufen fiiv eine ufurpatovifde
und tllegitime exfldrt hat (wic fie dbad Gutaditen ju nennen
beliebt), — und daf daber febenfall, fo lange nicht exft eine
berartige fovmlidie Snterpretation ded Bunbdedbefdluffes vom
12, Juni 1845 ven der Yohen Bundesverfammlung ausge-
gangen ift, von feiner Bollyugdverovdnung derfelben, die
fogenannte vechtmdfige Regievung wieder Herjujtellen, die Nebde
fetn fann,

IL

Berhaltni ded BVefdlujjes der provifovifhen Gentral-
gewalt vom 8. November 1849 3 dem Bundedbe{chluf
vom 12, Suni 1845,

§ 31,
1) Die Vorgange unter ven Neiddjufilzminiftern Hevrn R, v, Mohl und
Heren Detmolbd,
So ftand die Sache, alé bie Auflbjung ber Bunbdesdver=
fammlung buvd) die Greignifie ded Jahres 1848 ferbeigefiifrt
muvde, und die Bundesverfammlung in ihrev legten Sisung
am 12, Juli 1848 bem Gryhevzog=Reidydoerivefer eine Abdreffe
iiberreichte, twovin fie
pNamend dev beutfhen Regicrungen bie Ausiibung ifrex
poerfaffungdmagigen Befugniffe und Berpflidhtungen an die
gproviforifde Centralgewalt”

fibervtrug. *)

#) MWeil, Duellen und Affenfiiice gur dentfden BVerfafjungsgefdidite.
Berlin 1850, &. 121.
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Bon  diefer proviforijden Centralgewalt gelang es den
Reclamanten den oben §. 16 aufgefiihveen Griaf vom 8. Nov.
1849 #) s exlangen, wobdurdy bdie aud der Berbindung des
Grafen Wilhelm Guftay Friedbridy Bentind mit Sava
Marvgaretha Gerdes entjproffene Dejeendeny ald dev Fa=
milienvechte bed graflich Bentindiden Haujes untheilhaftis,
und daber ald wnfdbig suv Gibfolge und Regievung in dev
Hervjchaft Kuiphaufen erflave und Fugleid bie grofiheryog=
ficge Megievumg von Olbenburg erfud)t wurbe, in Gemapheit
diefes Befdiluffes dad Geefguete yuv Herftellung dev vedimapi=
gent Regievung tn dbev Hevefchaft Knip haujen ju veranlafjen.

Somit Hatten die Reclamanten von dev provijorijdyen Cen=
tralgewalt cvveidht, was fie three Bemihungen feit 1847 un-
geachtet von bev . Bundesverfammlung nidht ju crveichen ver=
mocht Hatten. 68 leuchtet won felbft ein, daf dicjer Grlap der
proviforijdyen Centvalgewalt vom 8. November 1849 fchon fei=
nem Wortlaute nady etwad gang Anbdevesd ift, ald der
Bunbesbefdhluf vom 12, Juni 1845, Dad Gutadhten findet
fidy daher &. 33 u. folg. veranlaft, den Verjud) ju maden,
die Gompeteny dex provifovifdien Gentvalgetvalt jur Crlafjung
diejed Befchluffes ju vechtfertigen. Gin befondeves Gewidyt wird
in bem Gutacdhten S. 26 bdavauf gelegt, daff dev diefem Be=
idluffe 3u Grunbde liegende Bericht desd damaligen Jujtizmini=
fers Detmold bdie Matevialien aus den friifeven Bovirdgen
und Bevichten des Freiheren von Blittevddovff und des
Heven von Mo H1 genommen habe, namentlich wivd Hervorge-
foben, baf Loterer ald frilihever Neichdminifter in dem Mint-
fteveathe untev. dem Prifidium bes Heven v, Gagern gweimal
fiber die Bentindiche Sache Vericht erftattet und wiederholt
etnen gleichen Antvag wie der Nefevent in dev friheren Recla=
mationscommiffion ber Bunbedverfammlung auf Hevjtellung der
sredtmépigen Regtevung” in Kniphaufen gejtellt Habe, Das
bet hat e der Berfaffer des Gutacdhtens fliv nithig evadtet,
,bte perfontichen Angriffe nnd Verdadtigungen” ju evwibhuen,

#) @fehe audy Anlage IV.
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teldje dev Heve von Moh{ wegen eined von London den 4.
Sult 1847 an den Heren: Grafen Kavl Bentind gevichteten
Sdreibens in einev Schrift des Hoven A. Boden Habe exfafyren
miifjen, in weldem Sdyreiben Heve von Mo hI nady der Gr=
Harung, daf ev nicht wiinfdye, ,feine Feder in einer fehun fo
viel befprodhenen Sadye gu vevwenden”, dennod) feine Anfichyt fiber
bie (ifm felbftgeftandlicy nicht griindlich befannte) Bentin of’fdye
Succeffiondfadye auseinander gefet hatte, weldyes Sdreiben
bed Heven von Moh{ fodbann von den Herren Reclamanten
gebrudt vevbreitet und durd) eimen dev in ifhrem SInteveffe tha=
tigen Nedjtdgelehuten im Auszug in die Weferzeitung etngeriict
worben wav.  Namentlid) fudit der Herr Berfaffer des Gut=
adytens den Heern von MohI gegen die Begeidynung al8 frii=
herer Gonfulent und Sadbwalter der Grafen Bentind ju
oertheibigen und gegen den Vorhurf in Sdu 3u nehmen,
baf berfelbe bafer als Reidhdminifter fich ded BVotums in biefer
Gadie hitte enthalten follen. OB der Herr Berfaffer ded Gut=
aditend durdy diefe burd) nidts motivivte, und fiiv feine Aus-
flihrungen durdhaus unwefentliche Wicdevermahnung eines beffer
bev Bergeffenbeit dberlaffenen Borganges fidy Heven v, Moh!
su Danfe verpflicytet habe, muf dahin geftellt Bleiben. Wenn
ber Here BVerfaffer ded Gutadytens aber glaubte, auf diefe thm
nur ,dem BVeenehmen nach” Hefannten Vovgange Ricficht neh-
men gu miiffen, fo hatte er billigeviweife audy nidht unterlaffen
follen, amgufiihren, daf in der vom Grafen Guftas Abolpyp
Bentind 1850 ber . Bunbdedeentralcommiffion fiberreidhten
Dentjdyrift, . 14, die Nachricht gegeben wurde, dafi in dem
Reidygminifterium von Gagern mit 11 gegen 1 Stimme dev
Befdhluf  gefaft worden iff, dem Antra ge dev Dbeiben
Devven Reclamanten auf Gntjepung des Grafen
Guftay Adolph Bentind aus dHer Negievung von
Kniphaufen feine Folge 3u geben.

Audy Pdtte man von dem Verfafjer des Redytdgqutachtens
wobl ertarten difvfen, dafi ev wenigftens von den viclen facti-

Afdhen Unvichtigleiten und von der Verfdweiqung dev wichtiaften
) g gun g

Thatfachen fn dem Bevidyte ded Hrn, Reichsminifters D etmo [
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Kenntnif genommen Hhtte, die fn bder Dentjduift von 1850
nacdygemwiefen worden find, und wobdurd fich fomit bev Grlaf
bes Gryhersogs =Reichsverwefers fm vechtlichen Stnne ald ev=
fdLidyen davftelit. Jft eé bod) audy fein Sehetmnif, dap
der Herr Reichdminifter Detmold niemald die Ghre der u=
torfdhaft bdes BVerichted in der Ventin &{den Angelegenheit
fite fich in Anfpruch genommen, fondern beffen Bearbeitung
einer untergeovdueten Perfbnlichfelt dberlafjen hat!

§ 32.
2) Sncompeteny ber proviforijden Gentralgewalt yum Grlafje vom 8.
November 1349,

Sleht man aber aud) von diefem Mllen ab, fo ift nidyts=
deftoweniger body tn bem Gutadyten die Competeny dev pro=
viforijcpen Gentralgewalt tn feiner Weife nadygewicfen,  Das
Gutaditen, S. 34, gibt felbff qu, dap bdie gefegebenbe
Gewalt der deutfhen Bundesverfammiung nidyt auf die pro=
viforijdhe Gentvalgewalt fibergegangen fei, ober bafi 8 twenig=
fend fiiv den vorliegenden Fall trvelevant fei, ob dies dev
Fall gewefor, ,weil ed fidy hiev um eine veine Bollzugsver=
ordbnung gehandelt habe”. Diefe Behauptung ift aber duvd)-
aus falfcy und nnvichtig. Der Befdlufp der provijorijden
Gentralgenalt vom 8, November 1849 ft i feinem exften und
wefentlicdyfien Sheile, worin ausgefproden wovden {ft, daf bdte
Descendeny der Sava Marvgavetha Gerdesd der Familien=
vedite des graflich Bentindichen Haufes untheilhaftig unbd
dafer ,unfdhig zuv Grbfolge und Fegierung von
Kuiphaufen fei — nidt8 Andeves ald eine authentifdye
Suterpretation ded Vundesbejelufes vom 12. Juni 1845,
weldye Bie proviforifdie Gentralgerwalt in den leften Augen=
blicfen ihres Dafeind, und ju cinev Jeit, wo ihre Autoritit
bereits von Preufien und anbeven Stanten nidyt mehr anerfannt
wurbe, u evtheilen verleitet worben war, Gine folde au=
thentijhe Snterpretation aber, die in den Vunbdedbe=
fthluf vom 12. Sunt 1845 einen Sinn Hineinlegt, welden er
burdhaus weder nach feinem Wortlaute, nody nad)y dev Abficht




dev Bunbegverfammlung bei fetner Faffung Hatte und Haben
follte, gebet tweit fiber dag Gebiet der vollzichenden Gesbalt
und der Bollugdvevordnungen hinaus, und fie gehirt unjireitig
in bag Gebiet dev gefetgebenden Gewalt, und fomit pHat
bag Gutadyten felbft iber dic Co mpeteng ber provijorifchen
Gentralgewalt den Stab gebrodien, da 8 jelbft fic mur fir
competent gur Grlaffung von Bollziehungsvevordnun=
gen efennt,  Guft ver jweite Sag bes Befchlufjes der pro=
vijorijdyen Centralgewalt, vom 8, November 1849, wovin dem
Grophersog von Oldenburg ,in Gemafiheit diejes (im
petften Gatie enthaltenen) Befdh luffes, bie Wicherherjtel-
Jung der vedtmapigen Regievung in Kuipfhaufens aufge=
fragen worben war, ift wivflid)y eine Vollzu g8verord=
nung; fie falt aber von felbft, da feftjteht, wnbd 3mar: nad
den eigenen vom Berfafjer des Gutadytens aufgefteliten
Sdten, daf die proviforifce Gentralgewalt nidst jur Fafjung
bed in Mr. 1 enthaltenen Vejyluffes competent war. Wie die
unbefangene und unpavtheiifche Wiffenjdyaft aber fiber den Gi=
laf dev provifovijhen Gentralgewalt vom 8. RNovember 1849
urtheilt, fann man aud H. A Jad arid, deutid), Staats= und
Bundesvedht, 2. Anfl. 1853, Bb. I, § 96 MNote 12, ©. 466
evfehen, wo ficy diefer Hodhgeidiate Staatsved)tslehrer folgender=
mafen daviibev ausfpricht : , Gin auf A $f i hrung (2) diefes
Bunbdedbejdhluffes (v. 1845) gerichteter Leidytfinniger Grlaf
bes damaligen Reidhysminifteriums vom 8. November 1849 hat
glidlidher Weife feinen Grfolg gefabt.” Dag von adya=
rid dem Worte , Ausfiihrung” beigefetite Fragezeichen 14t beut=
lid) erfennen, dafy devfelbe ebenfalls febr wobl das veviverfliche
Spiel dburd)fchaut Hat, welches damit getricben twerben wollte,
baf man eine authentifdye Sntevpretation eines Bunbdeshe-
ihluffes, su welder die proviforijde Gentralgewalt unter foi-
ner Borausfebung befugt war, unter dHem Aughingefchilde einer
Bolljugsverordnung durdyzutretben verfuchte. Und diefen Grlaf
ber proviforijhen Gentralgewalt Haben bie Wortfiihrer der
Heveen Reclamanten in dfentlidien Blittern g etnem , Bunbes=
befehlup” aufgeblafen; fiix ihn Gaben fie den Namen eines
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yBunbedbejdylufjes” ufuvpivt, alg wenn dadburdy die vou
ihnen vevtvetene Sadye gebeflert werden Eonnte, wenn fidy wivklich
etwa ein Unfundiger durd) eine foldje Ufuwrpation taufchen
laffen wiivbe!

§ 33.
3) Nadweis, vafi bie Hole Duntegverfammlung gevade bann nidt yer
pilidstet it ben Grlaf ber proviferifden Gentralgowalt vom 8. Novem
ber 1848 u vollzichen, wenn man thn mit vem B 030 fden Gutaditen als

eine Vollugdverordnung betradict,

8 i]'t jedod) Fein Grund vorhanden, fich mit einem Streit
fiber Die ma;u‘nna ber proviforijdyen Centralgewalt jur Gu=
laflung bes Befdluffes vom 8. RNov. 1849 irgend aufaubalten.
Gevabe bann, wenn némid) derfelbe, wie das Gutadyten
behauptet, nur als eine Bollzugsverord nung aufgefaft
werden will, fo it er eben nuv cine von etner untergegans
genen politifden Autovitit cxlaffene und unv ol 2 jogen
geblichene Bollzugsverordnung, alg folche abev ifi
e an i) feine bie nunmelhr wieder in thre fribere IBivE=
famfeit eingetvetene “*11uh‘év{‘1‘]’1‘.11111;111110 bindenbe und unabin=
dberlic) verpflichtende Norm, wie etwa ein veditsfriftig
gewordened Wrtheil fein wiivde; ev ift eben eine erfolglos
gebliebene Anovdbnung, beven (-‘?'l'mrucrung, infofern fie mate=
viell Begriindet twiéve, jebergeit von Der Bundesoerfammlung
wieber new gebeten und g,chn{nt werben Eonnte. Daf aber die
Bundedverfammlung  fich durd) Dag, wasd bdie provijorijde
Reidydgervalt audy fogar inner halb ber Gvingen ifrex
Competeny gethan Dat, nidyt wie ein Rechtdnadfol qer bers
felben gebunden muhtu, ftefjet Deveits buvch die beftimmteften
Grfldvungen und bdas notortjdie Vevfahren der Bunbesverfamm-
lung felbft volfommen feff. Go 3 B fann nidyt begweifelt
werden, dafy die proviforijdhe Gentvalgemalt befugt war, bie
von mm Sranffuvter Pavlamente befdyloffenen Gru !INHI‘TL
gu publiciren und deren Bollzug durd) eine befondere Bollzugs=
verordnung anguorduen, und dod hat die §. Bundedverjamm=
lung nicht das gevingfte Bedenten getragen, dieje Grunbredhte

9
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fammt Dev Vollzugsverordbnung dev proviforifden Centralge-
walt wieder aufer Wirkjameeit ju fehen. Nady der Theovie
aber, welde dag Gutadten aufftellt, wive bie Vunbedver=
fammlung vevpflidtet getvefer, die Vollzugdeerordnung guv
Ginfiilrung der Grundredite aufredht gu exhalten, und in diejen
Grundredifen , wie fie dbad thm'ﬁgurijblnri 8. Stiict, vom 28,
December 1848 verfiindigt hat, ift bie Bejttmmung 3w lefen:
Mat. 2, § 7.0 ,Bor dem Oefets gilt fein Unterfchied dev
,Stinde, Dev Adel al Stand ijt aujgehoben. Alle Stan=
phesvorvedte find abgefdafft.”
Su dem pon dem Gryhergog-Neidhverivefer untuauﬁ\nmu @Gin=
fithrungdgefetie hievzu ift gefagt:
,Die Grunbdrechte ded Ddeutjeen Bolfed wevden fm gangen
Jmfange des deutihen Reidys unter nadyfol grnbcu Heftim=
ymungen hievmit etngefihre:
St 1., Mt diefem Reichsgefee treten in Kraft bie
,,'iln1m1nn'.mg,ru: 1) der Pavagraphen eind und gwet,
et s .4
Der Berfaffer des Gutachtend fcheint nicht bedadht yu Haben,
paf nad ]LIllLl cigenen Theovie bev Abdel inggefammt — alfo aud

ber hoheAbel im Dentfdhland — durch die von der com=
petenten ,‘l*.rhf\\"tv pie (nach bem Gutaditen &. 36) ,damald bie
Y 1 / "

hochite politijche Autorvitat fiv gang Deutjdhland war”, publi=
civten und etngeffifrten Grundbredhte durdhaus aufgehoben war,
bafi aljo aud) nidht melr vow dem BPollzug von NRedten die
Jede fein Fonnte, die aud dem Abel wberhaupt und aud dem
Bolen ‘}[ul inghefonbdeve abgeleitet werden wollten. Nad)

covic bes Gutachtens S. 36, wiivdbe daber die h.

eigenen
Bundesverjammlung nody jest ,die Bl ltbr“ haben, bie Boll=
flvecfung diejer "uru mmung der Grundrechte hexbeiyufihren,
burch welche die friiheve Grflarung dev v Bunbesverjammiung im
Bundesbefhluf vom 12. Junt 1845 aber den bev Familie
Bentind gufommenden Hohen Adel jedenfalls geg enftanb=

Iop$§ geworden mav!
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§ 34.
4) Nadweid, dap fidh die Bundedcommiffion in {hrem Bortrage vom
20. Geptember 1851 bevelts gegen bie Annahme einer Verpflidtung ber hos
fhen Bunvedyperfammlung jur BVollzichung ded Grlafjes der proviforifden
Eentralpewalt vom 8. November 1849 audgefprodien hat, und jwax
a) tn bem Gutachten ver Majoritat.

™
1

Da dag P o3 Piche Gutachten ed mit Eeiner Silbe bevithrt,
wad an der b, Bunbedverfammlung in Folge der Eingaben dex
Hevven Reclamanten vom 18, Suni und 26, Jult 1851 ge-
jchehen ift, und es demnady anjunehmen fein diivfte, daf bem
Herrn Verfaffer des Gutachtend der Wortrag unbefannt geblie=
ben ift, weldyen bie jur Vegutaditung dev gedbadten Cingaben
exnannte befondere Gommiffion,; befrehend ausd den Hevven Bun-

bestagdaefandten fiiv bag Kintgreich Sadhjen (Frethevyn von
Noftiz), fiv dbad Kinigueich) Hanmover (v, Sehele) und fiiv

ble Grofbevzogthiimer Mecklenburg (v. Oexfen) am 20. Sep=

tember 1851 crftattet hat, fo ift e8 um {o ndthiger, den Sn-
Halt biefed Commijfiondberichted hHier angugeben, ald bavin bie
Behauptung des P 63 ¥ den Gutadtens, ald jei die , Bunbes-
verfammiung verpflichtet, den Grlaf bder provijovifchen Gentral
geiwalt vom S, Jovember 1849 3u vollziehen, davin die {dyla=
gendite unbd gediegenfre Wiberlegung gefunden hak. Bon bdiefer
Gommijfion wuvden an bie h, Vunbesverfammlung zwei An=
frage geftellt, weldie aber nuv begliglidh der Fovm bded ein=
subaltenden. Verfahrensd, nidt aber hinfidytlich der Motivi=
vung, in welder fic inallem Wefent [iden fibereinftimmen,
vor etnanber abweichen. Swei Mitglicder der Commiffion
foracdien fich namlid) dahin aud:

Da ber Bejdhlug vom 8. November 1849 — welder den
Jfactijehen Befiger von & ;m\l_ aufen zur Nadhfolge in die
Jt‘ gicvung von Kniphaufen fiv unfabig evfldnt, wnd

,,\Jn[ugr, baf bie vedhtmdpige Negievung in Kniphaufen

yourdy Se. fonigliche Holheit den Grofherzog von Oldenburg

mieder 1)1‘;'3111’1;‘ ‘m fet {ther bie durd) die tbernommene
o Oavantic ded Berliner Abfonumensd dex Holhen Bunbesver=
D
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JAammbmg beigelegten Befugniffe Hinandgeht, {o wivd defjen
»Bollzichung nicht begehrt werden fomnen.”
Die Majoritat bev Commiffion glaubte fedoc, baf vov
einer BHicvnady allexdingd als begviinbet ju evachtenden Abtvei=
fung bdes ntraged der Hevven Reclamanten nody die grofher=
aoglid) olbenburgijde Negierung 3u ciner Gréldvung fiber bie
Antrage der Herren Reclamanten vom 18, Suni und 26. Juli
1851 ju vevanlaffen fei, tveil
1) nody vou feiner Sefte die Caffivung des Befdluffed dev
porovtjorifden Centralgewalt vom 8. November 1849 bean=
ptragt worden fei” (womit ber grofihevgoglich olbenburgi-
fehen Regievung ein deutlicher Fingerzetq gegeben wurde,
wie fte am fchnellften den eivig wiedevfefhrenden Neclamationen
bev Bentind{den Agnaten ein Cnde madhen fdnne),
obgletc) fdyon Detgefiigt wurbe, ,daf ed immerhin wiinfdens=
pwertl fdheine, nidyt babin gedrdngt ju wevben, von Amis=
swegen diefe Gaffivung auszufprechen’ —

und fweil

2) ,nody fiberall nichtd Gewiffed daviiber vorliege, ob und was
goon Sr. Koniglichen Holheit dem Grofherzoge von Olben=
gourg in Beranlaffung ded Befdhluffes vom 8. November
#1849 etwa verfiigt worben fei.”

Sehr bemevfendwerth) ift in biefem Majoritatdgutadten
auch bdie auddvitcfliche unbd beftimmte Grélavung dev evften bei=
den Commiffiondgliever:

Cine eigene Gnifdeidung fiber Succeffions=
pftagen tff devr Hohen Bundesverfammliung in
gotefem (Berliner) AbEommen tibevall nidht beige-
slegt, unbd jie faft fich tufabrfoubfrc aug ben Beftimmungen
pPe8 Art. IX. in BVerbindbung mit Avt, L und IL dibevall nicht
pherletterr, wonady nur die Frage weifelhaft fvin Eonnte, ob
& Koniglide Hoheit der Grofihevsog von Olbenh nq, wie
poovmals ber beutihe Kaifer, oder nady Anleitung dev Art,
oYL und VIL dad Obervappellationdgericht zu lembm‘g
giber die Hinfidhtlicy der Hevr{dhaft Kniphaujen entfian=
goenen Suceefftonsfiveitigieiten ju entfdetden habe,”



§ 35.

b) Desgletdfen fn bem Gutaditen der Minoritdt.

Diefelben Anfichten finden ficdy nun auch in dem Gutachten
bed Dritten Commiffiondmitglicbed audgefproden, teldes bie
fofortige Suvlichoeijung des Antvages bev Hevven Reclamanten
beantragt fatte, tweil ed die Auffordberung der grofherzoglidy
olbenburgifden Regievung ju noch ciner Crélarung nady Lage
ber Sache nidht fiiv nothwendig Hielt, ucy diefed Votum
gehet von dev Anficht aud, bdap ,die hohe Bunbedver-
Sdammlung nidht bevedhtigt ift, die oben hervor-
Jaehobene Streitfrage felbft gu entideidben,” und
dbafi dle Frage, ob der Grofifersog von Oldenburg an ber
Stelle bed chemaligen deutfchen Kaifers und Reidhes, ober dad
Oberappelfationdgeridit au Olbenburg sur Entjdetdung com=
petent fel, von der §, Bunbdesverfammlung ald eine ,Strett=
frage’ efannt wevden miiffe, welche jufolge ded Berliner
Abfommensd nt. VIL von der darvin angeovdueten jdyteds=
vidpterlichen Behovde ju entidheiden fel. Gang vovivefflid)
oird aber in diefem Votum bdag Verhaltnif ber nunmelr wie=
ber in bad Leben getretenen Vunbedverfammlung su der abge=
tretenen proviforijhen Centvalgetvalt enttwidelt, Naddbem an=
evfannt wovden ift, daff die von Sr. faifferlichen Hoheit dem
Gryheryog-Reichdverwefer audgeiibte provijorijhe Centralgewalt
al8 eine demfelben von den hohen beut{djen RNeglerungen iiber=
tragene rechtmdifige Gewalt betradytet werben miiffe, fo wird
tweiter mit vollem Redyte gefagt:

,Oleichwohl exfdheint die Bundedverfammlung jett, nachdem
sote  provifovijdhen Sujtanbe, welde bden fehlgejdilagenen
sBerfudy, einen bdeutfdien Bunbedftaat an bie Stelle bded
Jdeutichen Staatenbunded ju fegen, begleitet haben, beendet
ofind, infofern allexdingd nicht blof beveditigt, fondern
gaudy vevpilichtet, den Jnfalt eines Grlaffed ber pro=
Jotforifdhen Centvalgetwalt einer felbfaudigen Prifung
g bem Gefichtdpuntte des beftehenden Bunbes=
predyted qu unteviverfen, al8 der Gegenftand eines folden
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»Crlaffed tn wefentlichen Vegiehungen nody ualmh‘bmt ift,
omd gu feiner vollftanbdigen BVollzichung annody bie felbft=
yftdndige bundedgefebmigige Thatigkeit der Bundedverfamms
glung i Anfprudy genommen wivd.”

el tveffend mivd in bdlefem Wotum bded grofiheryoqlich
meclenburgifchen Heven Bundestagdgefandien fobaun weiter
ausdgefithrt, bafi, wenn ,e8 auf bder einen Seite die Achiung
goor etner allgemein in Deutfchland anerfannten Gewvalt wnd
yo0r ber Gontinuitat ded Sifentlichen RNechtszuftanbed evheifche,
pDaf alle Berfiigungen bed Gryhevjogd-Neidhdverivefers, bie
pl8 exledigt betvadytet wevben finnen, von der Bundesver=
oJammbung nicht in Frage geftellt, fondern in griptmbglichiter
Ausbehnung anecbannt werben”, — e8 auf bev anbern Seite
pmit der LWiivde und mit den PFli chten der Bunbesverfamms
ylmg nidit vereinbar fein toiivde, tvenn fie 3ur Realifivung
pitihever Befdhliifle dev proviforifden Centralgemalt ihre efgene
lelbftandige Thatigfeit, wofiiv nur fie dle BVevantwortlichfeit
pdtt fragen Dat, anbevs eintveten laffen wollte, al8 nady eige-
pier Prifung ihrer Competeny, nad) Maafigabe ded
yoeftebenden Bunbedvedytes.”

Gang vortrefflich und wollfontmen vichtig wird in bdiefom
mit audgeetdynetemn Scharffinn und vollendeter Kenntnif ded
Bundesredites ausgearbeiteten Votum fobann davauf aufmert:
fam gemacht, daf e einer Gaffivung ded Grlaffed der pro-
viforifchen Gentralgeralt vom 8. November 1849 duvrchaus
nidt bebdiirfe, bda becfelbe die Bunbedverfammiung in dev
Pritfung threv eigenen Competeny durdhaus nidt befrve. ,Hier=

guady wird nun” — Beifit 8 da u]t]’ eiter — , bie Bunbes-
poerfammiung, inbem der Subalt ded Vefdiluffed der provifo-

Jrifden Gentralgetvalt vom 8. 'J(L*an[m 1849 im Webrigen
umberiihvt dbahinm geftel [t bletben fonn, junddft nuv bie
porage 3u unteviucdhen Haben, vb ihr dfe Competeny
pund Bevedtigung gufteht, die grofherzoglich olbenburgijde
yRegierung 3u denjenigen BVerfligungen ohne LWeitered angu-
phalten, u welden diefelbe nach dem mebrgedachten Befdyluf
pheveits aufgefordevt worben ift.”
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Diefe Frage hat nun diefes Wotum, tie bereitd cxwalnt
murbe, mit aller Guifdyicdende it verneint, und Hat namentlid
fefr gut audgefibut, baf, twenn audy fogav angenoutnen wey=
ben Diiefte, bdaf ©e. humq[h{n Holheit der Grofhergog von

Olbenburg mit Unvedyt die Ausiibung cined angeblidy auf thn
fibergegangenen fal iferlichen Holeitsvechted in dem @inne, wie e8
bie Hevven Reclamanten perfangen, ver vmuu pavaus doch tm=

merfin nidyt bad qulqni’ werden fonne, daf diefes Holeits=

vecht tn dev Weife an den deutidhen Bunbd i E‘t vgele, dbaf biefer
g anftatt bed Grofheryoqs von Olbenburg audiuiiben (* abe —
fonbern Ddafi Hievaug mnux gefolgert werben Ddiivfte, ,°0 bafi bie
,bunbdesredtlid) addffigen Mittel angetvandt  werden miifiten,
Jgm i gur Grjiillung fetner Verpflidytung 3u Beftimmen,
e fn vorliegendem Falle, wad) bem, wad oben bemerft
\uo:bln aber mur in einer Vevurtheilung durdy dad Shiedd=
,,o,md\t und in der auf diefe Vevurtheilung gegviindeten (EHE
cuttongoollftrecung Deftehen Fomuten’.

§ 36.

¢) Fortfesung. Beurtheilung bes von bem Rebdisjufttyminifier o. MoHIL

am 3. October 1848 an bas Gefammiveidsminijiert tum - erftatteten
Beridited, tn dem Bortrage der B egcommiffion vom 20. Sep-
tember 1851.

Da bag P 3 fde Gutacdten, &, 26, fo qrofes Getoicht
barauf gelegt hat, dafi der ehemalige Here Reicdhsjuftizminifter
v, Moh! fn feinem im Reichdminifterium v, Gagern ovftat=
teten Beridfe, bdad angeblidye Hobeitsrecht des Grofiferzogs
pon Olbenburg ald in Folge fefner Weigerung, e8 im. Sinne
und ju Gunften der Hevven Neclamanten u aebrauchen, an
die damalige provijovijdhe Centvalgervalt bevolvivk Ddavgeftellt
fabe, fo mwird ed gevechtfertigt ev{djeinen, tvenn fiev bie Be=

urtheilung des Vortrags bded Heven Relchsjuftizminijterd von
Mol in dem vovermdhnten Votum bded bdritten Mitglic=
Deg ber .9\5unbmwnnnifﬁuu chenfallg eine Stelle findet. Nady=
bem namlich in diefem Wotum gezeigt worden ift, bafi fidh
eine Begriindung bev obigen Behauptung — wonad) das $Ho=
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feitsvecht Des Grofifiersogs von Olbdenburg wegen feiner Wei=
gevung, e8 im Stnne der Heveen Reclamanten ju gebrauden,
auf den Bund dbergegangen fei — fich in den Bortragen der
Herven Reclamanten nicyt fube, fo Detfit e Dafelbft weiter:
pJtur in bem Vortrage, bden bder RetchSjuftizminifter o.
y DL unterm 3. October 1848 an dag Gefammtreidys-
gminifterium abgeftattet hat, findet fich die folgende Stelle :
»Cinzig ber Punkt fann aweifelbaft fcheinen, ob de
pCentralgemalt nun unmittelbay etnguidiveiten, ober ob
ufic ettoa Den Grofifersoq von Olbenbirg nun audy von
pifrer Seite suv Crfitllung feiner Aufgabe (sic!) angu=
phalten Babe? Sn biefer Bestehung aber fdyeint e8 fo=
ol der Wiivbe Hex Gentralgewalt, al8 der Ghrve bes
wOrofihersogd von Oldenburg angemeffen gu fein, twenn
perftere die an fie evmadyfene Gadye audy unmittelbar in
pPie Hoand nimmt, nidht aber diefen Siivften erft 1 no-
pthtgen judbts ein feiner bisherigen Hanbdlungsdweife divect
poiderfpreciendes Grfenntuif yu fillen.”
pUlein aud) diefe Griinde Fonunen von dev Bundedyerfamm=
plung nicht anevfannt wevben. Riictichten auf die Witvbde
soer Gentvalgemwalt fonnten biefelbe, ftrenge genommen,
JMidht beveditigen, die Sadye unmittelbar in bdie Hand
p31 nehmen, wenn ein foldhes Verfalhren bunbedgefeslicy nicht
pbeguriindet war, wnd ebenfo Dedenflidy {dheint der Ge-
pfibtepunet gu fein, der Pier in Begug auf die Ghre des
»Orofiberoq8 von Oldenburg angebeutet iff. G8 Iaft {ich
potelmehr nad)y den nur auf die Sorderung bed RNechts ge-
pvidteten: @efinnungen Sr. Kéniglichien Hobeit bes Grofiher=
3088 von Oldenburg wohl annehinen, bdaf Hodyftderfelbe,
phventt ev durdy ein fhiebsgetichtliches Grfenntuify fiiv ver=
Ahilichtet  exfannt wiivde, ben Reclamanten den von ihnen
o begelhrten ftaatdreditlichen Schut ohne wettldufigen Progef=
pdang 3u  gewdhren, ftein Vedenfen tvagen wiivde, einen
pioldien Ausiprucy tn diefer Angelegenfeit 3u thun, wie
pD o fEderfelbe thn dem Redite und bder Billig-
plett algbann fiiv entfpvediend evbannt hatte”
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§ 37

a7,

3) Antrag ved Heven Grafen Karl Bentind vom 16, Januar 1852

an bie Bohe Bunbesverfammiung, die Befdlupfaffung auf dle Reclamation
yom 18, Junt 1851 yerldufig ausdjufeben.

G ift bemerfenstoerth, daf fury nach dev Gritattung bdiefes
tm Lozl jdhen Gutadhten mit befremdlichem Stillfchrvetgen
ibergangenen  Bovtrages Oder Bundedcommiffion (vom 20.
Geptember 1851) bie Hewven Reclamanten eine Bovftellung
bei dev hoben Bundedverjammiung cinveichten (October 11./14.
1851) twovin fie bie Bitte ftellten:
yHobe Bundedverfammiung wolle vov jeber Befdluf-
gnabme in diefer Sade die allehicdhften Hofe von Wien
pund Berlin um eine evlduternde Grlavung fiber den HYv=
ptitel VIL ded Verliner Abfommens exfuchen”,

wnd daf nidht lange nadyher (16./18, Fanuar 1852) dber Graf

Kavl Bentind bei hoher Bundbedverjammliung bie Anzeige

masfte,
JDaf e fidy wabrideinlich su einem neuwen BVorbringen in
sBetreff dev von ihm unterm 18, Funt und 11, October
#1851 geftellten Gefudie vevanlaft fehen tverde, wefhalb cx
ybitte: hobe Bunbdbesverfammiung wolle die BVerhandlung in
pBetreff diefer, die Wicdevherftellung dev vechtmifigen Re=
Jaterung in Kniphaujen Detveffenden Sade big auf
geitere Antvage ded gehorfamft Wntevjeichneten und feines
yBruberd vorlaufig einftellen.”

G8 fdyeint demnachy, daf die Heveen Reclamanten duv)
bad am 20, September 1851 erftattete Gutachten bder Vun=
bescommiffion voverft etwad in ber Hoffuung geftovt tworben
find, die Hohe Vundesverjammiung fofort geneigt 3u finden,
ihren Antragen auf fogenannte LWiedevherfiellung dev fegitimen
Regievung in dev Hevefchaft K nip hanfen ju willfahven. JIndem
bie Herven NReclamanten nunmehry newe Anfrdge an bie Hobe
Bunbesverfammiung vovbeveiten, find ihre Bemiihungen davauf
gerichtet, die Bunbesverfammiung mindeftend tn matevieller BVe-
stehung cined Beffeven gu belehren, und bdiefe Belehrung foll
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nun dev Gohen Bundesverfammiung jundchit aud dem von den
Herren Reclamanten vevanlafiten P o3 Lichen Gutachten guiliefen,
und fie dadburch — (gletdfam durch eine appellatio a Papa
male informato ad Papam melins informandum) — Dewogen
werben, den Bunbdesbefehlup vom 12, Junt 1849 in bevfelben
Meife gu interpretiven, und eine Afnliche Vollzugsanordnung
an biefe Snterpretation anjuhingen, fote died in dem Vefdluffe
ber proviforifdhen Gentralgewalt vom 8. November 1845 ge=
jdheben war. Daf bdie Hoebe Bunbesverfammlung cine foldye
Suterpretation nicht gqeben und folglich audy eine folche Voll=
sugdverordnung nicht erlaffen fanw, ohne mit dem Vunbdesbe=
fdlug vom 120 Suni 1845 felbjt, aefdweige Dennt mit Ddem
Bundedbejcdluffe vom 24 Jull 1828 in Widerfprud u
gevathen, und daf dafer eine Gewdlrung hievauf gevidyeter
ober u vidhfender meuncr ntrdge bder Hervven Reclamanten
fdhon’ aus bdiefem Grinde cine vecdhtlidye Unmoglidyfett
ift, ift Gereitd oben (§ 19-30) gegeigt worden. Su allem
WMeberfluffe foll aber BHiev nocy auf bdie Ausfihrungen einge-
gangen werben, aud weldhen bad Po3Pche Gutadten der=
artige Anfpriiche der Hevven Recamanten tn Secyug nehmen
s Ebnnen glaubt, um die Grunbdlofigleit cined folden Ber=
langens in ifver vollen Blofe darzuftellen.
IV.
Nadpweid, daff ed fidh in dem Bentind'{den Suecef-
fiondftvette nady ben Grundfaken des bdeutfdhen Privat-
fitvftenvechts allerdingd um cine Privatangelegenbeit dev
graflicien Familie Hhandelt,
§ 38.

1) RNadweis, daf die neuen Neclamationen der Bentind’{den Agnaten
tm Wefen {bentifd find mit der Reclamation bed Grafon Jo b Karl
Bentind.

Dag Gutadyten &, 37—45 bemiibet fid) vor allem aug=
jufiibven; dbaf e fich in dem Ventin ' fdhen Succeffionsfiveite,

SO R S - R P LR, T P T Y




	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74

