Bollzug gu vollftvecten, oder den gletdhen Vollzug felbftanbig
sut Defdhltefren.

Die Unriditigfeit der BVorausdfehungen, fowie die Wnridh=
tigteit ber Hievauf gebauten Avgumentation felbft wivd fich aber
unfdywer nachwetfen laffen.

Bieditlidhe Seurtheilung.

L
Nachwetd dev Unviditigfeit der Vovausdfepungen dbed Posl=
fden Gutadytend; indbefondeve Nadpoeid ded wahren

3

Sinned ded Bundesdbefehluffes vom 12. Juni 1845.

§ 19.
1) Borbemerfung. Verhalinif ber nadfichenten Grbrievung jur Frage
nad) ber Gompeteny ber H. Bunbedverfammlung uberhaupt.

Die Grundlage und den Angelpuntt, um welden fidy die
jm]rttmr Ausfithrung  bewegt, und mit weldhem fie allein
fhon vollftaudiy fallt, fowie deffen Unvichtinfeit nachgetwiefen
ift, bilbet dev Bunbdesbejchlufs vom 12, Juni 1845, Alles hangt
pon der Frage ab: wasd hat Die h, Bunbdedverfamm=
lung duvcdh) diefen Bunbesdbefdhluf wivilid aunsd=
gefprodien?

Obfchon e8 Bier ald eine Hochit einflufrveiche Vorfrage be-
tracjtet werben mufy, ob bie . Vundedverfammbung fberhaupt
nady den Grundgefesien ded deutfchen Bunbed DLefugt und coms
pefent wav, cinen Befdlup ded Juhaltd, daf der Familie Ben=
tind der Hobhe Adel nach lf\lcm tandedverhaltniffe sur Seit des
JNeichesd suftehe, durd) blofe & ruunu‘uuuhll\nt au faffen;
objdhon Ddiefe Frage von Olbenburg und mehreven anbern Bun-
dbegregievungen fortwdhrend verneint tvivd und nady bden po-
fittven Grunbdlagen bes beutfchen Bundedrechtes nur ver-
neint mwerben farm, und objchon die an anbeven Ovien fiir
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ptefe Vernetnung von vevfdiedenen PVubliciften vorgebradyten
Griinde durdh fefne Halthaven Gegengriinde auch mir tm Cnt=
ferntefien evichitttert gu twerben vermoditern, *) o foll body bet
ber nadyfolgenden Audfithrung von diefer Vorfrage qang abge=
feben twerden, tetl ¢ fidh hier voverft weder darum Handelt,
die veditliche Stellung der biffentivenden Bundedglieber einem
folchen Vefdhlufie geqeniiber, nody audy den Ginfluf ju evortern,
weldien bev Vundedbefdyluf vom 12, Sunt 1845 auf bdie ridy=
texliche Beurtheilung des vedytshingigen Ventin dfdhen Sue-
ceffiondftreited Haben finnte, fondern weil ed ficd) Hier lediglich
um bdie Frage fanbelt , weldhe Bedeutung der fraglidhe Bunbes=
befchIuf fiv bdie imm-ff\t‘crm;umlnttg, pie Denfelben mun einmal
burdh Majoritit der Stimmen gefaht hat und davan fefthilt,
haben fanm, b, §. mit mmri‘n TWovfen: welded der walre
Sinn 1:1'“‘ Snhalt des Bunbesbefchlufies vom 12. Junt 1845
nach der ADb{idht und demt WWillen der Bundedverfammiung
felbft ift, und bejiehungsiveife 3u der Jeit wav, ald diefer
Bejchluf gefafit wurde?

§ 20.

2) ©er walre Sinn ber Eingalbe ber Bentin @' {den Agnaten an oie b,
Bunvesyerfammliung vom 29. Mavy 1843,

Bet der Grforfdung des wahren 'Cﬂium‘ﬂ und Snhaltesd
ped Bundesbejduffed vom 12, Suni 1845 wirb ¢d bon vorn=
evein von Jnteveffe, etnen BIHE auf den "{nfr.m, ju fverfen,
toelchen die nunmehrigen Getden Herven Reclamanten, die Grafen

¥) Herr Profeffor H. A Jadaria in Obttingen, bev in ber Ben
tind'{den Sadye befanmtlidy gany unbethetligt geblichen {ft, und dbem bie yon
betben Seiten gegen und fliv vie Gompeteny ber Bunbedverfammiung vorges
bradyten Griinbe woll befannt waven, Hat ficdh in bev ehen erjdhienenen awelten
NAufiage feined ventidhen Staatéredits Bo. 1. § 96, ©. 466, Note 12, babin
auggefproden: ,Abgefehen von bder fehr zweifelhaften Eompeteny ber
Bunbedverfammlung gur Ubgabe efner felden Grfldrung, witd die Beben
tung bevfelben fitr bie gervidtli de Ent{deibung dbed anfidngigen Nedyis-
ftretted 3weifellos nad) ven anerfannten Grnndfaken nber Selbitan:

w

pigfeit bed Ridtevamies ju beuvtheilen fein.”
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Karl und Heinvich Bentind, in dev von ihnen, gemeinfchaft=
[ich mit thvem @lteven Hevvn Bruder W 1f eLm, mit dev Petition
pom 29, Miarg 1843 (ald deren Grundlage bildend) dfibergebe=
nen Denffdhrift (Bevlin, 1840) an die B Bundedverfamminng
geftellt Haben, Diefelben beiden Herven Reclamanten, weldye
in einer fpdateven Gingabe an bie §, Bunbdesverjammliung
pom 23. Auguft 1847 (naddbem alfo der Bunbdedbefdhing vom
12. Sunt 1845 evwivft tworben wav) fich folgendevinafen aus=
gejprodjen Haben :
,Der Brogef, durd) weldhen ber dlteve Brudev der unter=
Jthntgit Untevzeidhneten bdic Jedhte der legitimen Familie,
Jftatt gu ihrev Hilfe die politifden Gewalten und
,Gavanten angurufen, vor einem incompetenten Giotlgerichte
geompromittivt bat, ijt daher nidytig!”
fatten in dev gedachten, am 29. Mivy 1843 (alfo vor bem
Grlaffe ded Bunbdesbefchluffed vom 12, Juni 1845) iibergebe-
nen, Denfjhrift von 1840, nachdem fie den Antrag geftellt:
0. Bunbdesverfammiung wolle evfldren, daf bden Untergeic)=
neten (ben {ammtlichen drei @Sihuen ded Grafen Joh. Karl
,Bentind) die Redte ded Hohen Adels in dem Sinne dev
sDBunbedacte art. 14 gebiifren,”
fidy folgendermagen (den Konig Frang L vou Franfreidy pa=
robivend) vernehmen laffen:
,Mige dancben jener Progef wie ev wolle ausfdhlagen, dev
jexhabene Bunbd wird davum nidht verpflichtet, dem uneben=
,ivtigen Befiser dev Hevefehaft die Rechte des Hohen Abels
AU gejtatten, und dagegen nicht gehinbert, die Mnterzeich=
ueten in biefem {hvem Familienerbtheil (b, h. in dev Gigen=
Jdaft Deg hohen Abeld) ju {diigen. Sie werden davin fve=
uigftend den Troft finden, baf, wenn ihnen aud alled
pandere von den Borfahren Beftimmte vexloven jein follte,
ooch die Ghre thnew unvevioven bleibt.”

Sebem Unbefangenen mufi Hievnad) flar wevden, daf die
bovmaligen beiben Hevven Reclamanten tm Jahe 1843 gemein=
fohaftlicy mit dem &lteften Vruder thve Sadhe der h. Bunbed=
verfammiung i bem Lidhte davgeftellt haben, daf ed burchausg




nidt in threv ALRDE liege, eine Selbitenty detdbung bder
Bundegverfammiung itber den Lereits langft rechtdhangiqen
Progefy, ober ein Ginfdyreiten dexfelben in Beyug auf einen
Theil bed Streitobjected — bdie Herefchaft Kniphaufen —
gt beanfpruchen.  Nur {hre Familten=Chren=R echte
waven ef, deven Sicdjerfellung, audy bet einem moglicherieife
unglinftigen Ausgange bdes Progefies, fie fidh von der §, Bun-=
begverfammlung evbitten wollten; und wad fie fich erbaten,
begeichneten fie felbft lediglich al8 einen T o ft filv den Fall
eines ungiinftigen Ausganges ded Progeffed, deffen unbehin=
dert von dev Ginmifdung einer politifden Auto-
vitat fortfdyreitenden Gang fie felbft der h. Bundesverfamm=
lung a8 von ihnen {Ammtlid bovausgefest bdarftellten, um
nur feine Bebentlichfeiten bei ber 6. Bunbesverfammlung itber
die Statthaftigfeit thres pendente lite eingebraditen Gefuches
auffommen u laffen.
§ 21.
3) Werhalinth ves Bundbesbefdlufes vom 12, Sunt 1845 3u ben Ynfrdgen
ber Bentind'{den Agnaten vom 20, Mavg 1843 fberhaupt,

Ju dem eben (§ 20) angegebenen Ginne bey Gingabe
von 1843 {ft auch bie §. Bunbdedverfammlung auf das gemeins=
fdhaftlide Gefuch der bdrei Sihne besd Grafen Soh Kaxl
Bentind cingegangen; in diefem und in feinem andern
Ginne Hat fie denfelben im BundbesbefdhTuf vom 12. Sunt 1845
bie fo flefentlich erbetene Anevfennung bded Hohen Adeld ge-=
wihet, und {hon bie Natur der Sadie verbietet die Annalhme,
alg Datte bie Bundbedoerfammlung nodh efrad Anbdeves vder ein
Mehreves gewdbhren wollen, ald um toas jte gebeten worden
tar. Modhte die b, Bunbesverfammlung audh vor ausdfehen und
bovausdjefen fonuen, dafi alsbald dev Kliger verfuchen foiivde,
bie von ifhm erwivfte Anerfennung de8 Hohen Adeld ald ein
Beweisdocument in feinem Progeffe u gebraudyen, fo Fonnte
fie dods nte und nimmer bet Bewilligung diefer Anerfennung
vovaudfehen und vorvausfesen, daf die RNeclamanten aldbald
bem Bunbesbefchlup vom 12, Junt 1845 eine Deutung ju geben
und etnen Sinn gu untevgufdhiechen fucdpen witrben, twonady die



Bunbedverfammbung durcdy diefen Bunbdegbejchluf in den redyts-
hangigen Succeffiondfiveit felbft eingegriffen und wenig=
ftend fiber einen Thell des Nechtdobjected — bdie Herrfdyaft
Kntphaufen — eine definitive Gntfdjeidung ald politijdye
Autoritdt gegeben haben follte! Dafi e aber wivklid) und
allein nuv die Abficht dev. . Bundesverfammlung wav, den dret
Sifnen ded Grafen Jof. Karl Bentind bie Anerfennung
beg fohen Adeld gu gewdhren, um ihren Familien Chrens
ftand audy tm vorausfichflidien Fall ded Vevlufted bed an=
hiangigen Progeffes Gehaupten ju. tonnen, daf aber die . Bun=
besverfammiung aud) nicgt im Gnifernteften darvan dacyte,
flevmit al8 politifche Antovitdt fiber die Succeffion in der Herr=
fhaft Kniphaufen befinitio entfdheiden u wollen, fann Nie=
mand im Grnfte Geftveiten wollen, dev den auf* den Bunbes=
fefchluf com 12. Suni 1845 beyliglidyen Commiffiongberid)t unbd
bic demfelben 3u Grumbe Hegenben Abflimmungen eingefehen
hat. Da dlefe actenmapigen officiellen BVorgdnge und Crfld=
rungen dev . deutfdhen Bunbegvegicrungen in dem PdzUichen
Gutaditen feine Stelle gefunben Haben, fondern davin vollftandig
tanovivt worben find, und da die Bunbesprotocolle nicht jebem
Qefer gur Hand fetn diivften, fo mag hier bad Wefentlid)fte aud
ben Protocollen der . Bundedverfammlung, fwas fidh auf den
Sinn ded Bunbdesbefchluffes vom 12, Suni 1845 begleht, cine
Stelle finben,

§ 22.
4) Snbalt bed Commiffionsberidites vom 20. Jult 1843.

Durchgelht man vorevft den Bevicht, tweldhen bie in bev
12. Situng vom 27, Apvil 1843 (Protoeoll § 137, &, 268)
ur Begutadytung der Vetition der Bentin ’fdhen Agnaten nie=
ergefekte Gommiffion fn ber 22. Sigung vom 20, Juli 1843,
§ 228, &, 529 folg., exftattet Hat, fo finbet man barin folgende
Audeinanderfefung
JDer Bunbedbefdluf vom 24, Juli 1828" — (weldjer den
Herent Grafen Foh Karl Bentind mit feinem Gefudhe ge=
gen ben fehigen factifdhen Befiser abgetoiefern, und denfelben
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auf den Nechtdweg am Obevappellationsgevidhte su Oldenburg
veviviefen Yatte) — evfolgte auf vevfchiedene Gingaben bes

o

,Crafer Soh. Kavl Bentind (BVaters dev Hevven Re=
pClamanten), bie ben alleinigen Swed Hatten, die Ginfdirettung
o0 Bunbesoerfammlung dafin ju bewivfen, daf ihm und
Jfetner fucceffionisfahigen Dedeendeny bie ynmittelbave Nach=
sfelge in bie Hevvjdaft Kniphaufen nady dem Ableben
qleined dlteren Heren Bruders, des Grafen Wilhelm O u-
gftap Friedrvidy, gefichert wiivdbe. Die Reclamationdeom=
gmiffion, weldhe diefe Gingaben begutachtete, founte nicdt
soevEennen, daf ber Berliner Vertrag in den TWorten
4bed Art. 6, Lit. d, bejfelben, den Reclamanten mit feinem
JSucceffiondanfprudy an bdie Cognition des fiiv alle Givil=
pftveitigfettent an bie Stelle ber RetdySdgevidite getvetenen
pIbenburgifd en Oberappellationdgevidited vermeife,
gund  defihalb enthielt audy der angefibhrte Bunbegbefchluf
goen Bufak, woburd) dem Reclamanten tiberlaffen wurde,
JJeine Anfpriche auf gehorigem Wege 3 verfolgen. Die
Bevjdiedbenheit diefed Falled von bem gegentvivtigen,
yotetet fich von [elbff dav, und ftehet der Bemerfung ent-
saegen, dafp die Griinde ded Befchlufjes vom 24, Juli 1828
paud) auf bden vorliegenden Fall Anwendung findben. SJn
gienem Falle hanbelt 8 fidh vou einem nad) allgemei=
gen Grundjasen {dhon ent{diecdben dev geviditlidhen
SSphdave angehovigen Nedhtdfrage, tn diefem von dev An-
gerfennung einer pevionliden Gigenfdaft (Des
yhohen Adeld). Wenn fdhon nad) dem Berliner Abfommen
Junter bem Titel der ehemaligen Neidydgefeligebung feine
socfonderen Rechte auf Seine Duvdylandyt den Hevzog von
AOlbenburg dbergeben follen, und Beftimmungen, weldye mit
sallgemetnverbindliden Reiddordnungen und Gefeben fibev=
oHaupt gu vergleichen find, gegenmwartis wuv bet dem Bun-
soedtag verhanbelt und vevetnbavt werdben tonnen, fo begeichnet
ghereits Diefe Beftimmung die Bunbdedverjammiung ald
,ote ©telle, von weldier ein folded dffentlidhes Feng=
Jwifs diber dag Vorhandenfetn oder Nichtoorhandenfein jener
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Sperfinlichen Gigenjdaften mit Wivkung fiiv den ganzen
,Bund jebt allein nody audgehen fann. Geridhte vermigen
,in diefev Begtehung die Bundedverfammiung eben fo yenig
s3u exfeten, Da befanntlich ihve Ausfpriiche nur Recht und
,Gefett unter den Parteien confiituivens Die Reclaman=
Jten piivben alfo fiir ihren Antrag nivgends eine Gntfdyel=
dung finden, wenn fie folche nicht bet b. Bunbedverfamms
lung anfprechen diivften, unbd wenn fich diefe nicht ald Organ
SHer Gefammifheit Ded Bundes, nady Vernehmung dev
nfichten aller Bunbdedglieder, yur Eutfdjeidung des Antrags
Jermdchtigt Halten fonnte

Sn diefem Gommiffiongberichte findet fich nody folgende De=

mevkensiverthe Stelle (Protoe, &S, 532.):

,Daf der Befdhluf h. Bundedverfammiung, je nachbem ber=
felbe demndadhft ausfallen wivd, vou entfdheibendbem Gin=
Jfluf auf den Ausgang des anhingigen Redytfiveites des
,Alteften dev veclamivenden Herven Grafen v. Bentinc gegen
Jben Befiser von Kniphaufen fein fann, b nicht gu
poeviennen, fann aber nach dem Gradhten ded Aus=
Jfchuffes Eeinen Anftand gegen einen Ausfpruch  evzeugen,
dem eine gepriifte und evfannte Gompeteng sum Grunbde
Jlicgt,  TWenn e jebem Litiganten fret fteft, fiv Wmftdnde
,oder Berhdltniffe, welde fir den Auggang feined Prozeffes
veleniven, Seugniffe, wo ev folde 3u bewirfen vermag,
iy au vevfchaffen, fo wivd die Bunbdesverfamnilung ju einer
,Cutidetdung, die eingig von ihr auggehen fann, aufge=
eufen, nue ihven Bevuf exfiillen, toenn fie dem an fie er=
Jgangenen Antrage fei ef duvd) Ju= ober Aberfennung des
,Golen Adels entfpridht.”

§ 23.
5) @rovtevung Hed Inbalts bed Eommifjionsberidts vom 20. Sult 1843,
Bet der Unterfuchung iiber den Sinn ded Gommiffionsd=
Perichtes vom 20. Sult 1843 darvf man nid unbeachtet laffen,
daf ficdh in der Gommiffion von dret Mitgliedern, weldhe in Dex
Sipung der h. Bunbd egverjammbung vom 27. April 1843 (Prot.
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©. 268) befonberd 3ur Begutadhtung dev Gingaben der Ben-
tinPjdyen Agnaten ernannt worben war, aufer dem £ Hay e=
tifden Herrn Gefandten, Fretheren von Levdhenfeld, und
bem £ danifdyen Heven Gefandten fliv Holftein und Lauen=
buvg, Fretherrn von Pechlin, audy dev grofih. Heffijche Herr
Gejandte, Freiherr von Gruben, befand, derfelle, welcher den
Gommiffionsbericht vom 24. Jul 1828 diber bie friheven Re-
clamationen ded Hevrn Grafen Fobh. Karl Bentind als Be-
vichtevftatter audgeavbeitet Hatte, ©8 crhellet Hievans, daf bie
Gommiffion, welde am 20, Suli 1843 {iber die Bentin e
Reclamation Bevidyt evftattete, gewif diber das Dafein Hes
Bundegbejchlufjes vom 24. Juli 1828 und fiber den wahren
Sinn beffelben vollfommen untevvichtet war., Faffet man nun
bie Hauptgedanten in diefem lesteren Commiffionsberichte (vom
20. Jult 1843) jujammen, fo find bied folgende:

1. Die Commiffion erfennt und ervflivt ausdriicich, bdaf
bie im Jahre 1843 erfobene Reclamation der Bentin Pfchen
Agnaten, dfiber welche fie Vevidt exvftattet, einen wefent=
lidh andeven Gegenftand hat, al8 derjenige war, auf welden
bte Petition ded Hevren Grafen Foh. Karl BVentind im
Jabre 1828 abgesielt hatte.

2. Die Commiffion fpricht deutlich aug, daf die Gingabe
vom Fafire 1828 bie Guccefftonsunfihigteitserf@oung des facti-
fdyen Bejibers von Kniphaufen und dle unmittelbare Gin-
weifung der VentindEjden Agnaten in die Landesholheit diefer
Hevrfdyaft Degwedte (alfo daffelbe, was die Heveen Reclaman=
ten feit 1851 wieder von der h. Bunbdesverfammlung verlan-
gen), baf aber bie Reclamation von 1843 etwas anberes —
bie Anerfennung ded Hohen Adeld der Familie Ben-
tind — betreffe.

3. Die Commifjion von 1843 evfennt ausdriictlich an, Daf
bie Gingabecommiffion von 1828 mit vollem Redite bden
Antrag ded Herrn Grafen Joh. Karl Bentind vom Sahre
1828 auf Gucceffionsunfifigteiterfitiving des factijdhen Be-
figers von Knipbhaufen nad) Maafigabe des Berliner Ab=
fommens an ba8 Obevappellationsgericht ju Oldenburg jur

Ll



gertdhtliden Cutfdeidung wertotefen habe, und billiget bicfe
Bermetfung auf das Gutfdyiedente.

A Die Commiffion von 1843 fieht aber in Pem nun=
mebrigen Antrage dev Bentinc{dhen Agnaten auf Anerfennung
bed Dofien Adeld ibhrer Familie die Bitte um ein sffent=
liches Seugnif dber ein perfonlidhed Standedvers
haltntf, weldes, wenn s allgemeine Wirdung fiiv gang
Dentfhland Haben folle, nur von ber B Bunbesoerfamminng
allein audgehen fonne.

5. A8 ein Grund, warnm diefes Je ugnif der Bun=
begyerfammlung den Ben tindjden gnaten bejonders wiin=
fdhendwertl fein miiffe, wivd eben dad angefitfhet, dafi biefelben
ifren Familienftand tm Allgemeinent und in Veaug ju allen
fibrigen deutjchen Fitvften= und Grafenhiufern feftgeftellt tiin{d=
ten, baf aber cin vidhtevlidyes, in cinem Progefle evgan=
gened Wrthetl nuv ein Mecht unter den frveit enben Par=
theien Degriinden Tonne; hievin liegt aber

6. gugleich die Anerfennung von Gelfen der Dbefonberen
Gommiffion von 1843, daf an fid) bag Progefgevidht w ohl
fefugt ift, iber den Gohen Adel ber Familie Bentind ju
erfennen, fo weit nmur bavon pie Mede ift, daf ein Redt
unter den frvettenbden Theilen padurd) feftaufeten ijt, und
nod Deftimmter exfennt

7. die Gommijfion voun 1843 am, daf e8 dem PBrogzeps=
gevidite anfeimgeftel(t bleiben miifje, gu Peuvthetfen, welden
Ginfluf die Anevfennung ded Hohen Adeld per Familie Ben=
finc auf die Gutfdeidbung Des objchioebenden Redhisjtreites
Haben miifje, indem fic audfpricht, vaf die WO glidhfeit —
nidht die Nothven bigleit — eined Ginflufjes deg exbefe-
nen Geugniffed auf bdie Gntjdyeidung desd Prozefjes bie . Bun=
pegverfammiung bdoch nidt abbalten diivfe, diejes Beugnuip gu
extfeilen, fo wie fid biefelbe fitv competent gu feiney Srthei=
{ung exvfennt,

Deutlich ergibt fich aus defem Illen, Dafp Dev genann=
ten Gommiffion nidhts weniger in den Sinn fam, alg der Buns
pesverfammiung angurathen, den Bundesbejcluf vom 24, Juli
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1828 bet Seite gu fegen, oder in bdie gevichtliche Gnt{deidung,
gu weldyer diefelbe die Frage fiber die Gutfesung ded Vefizers
von Kutphaufen im Jahr 1828 verwiefen hatte, efngugret=
fen, jondern bie Meinung fener Commiffion ging ent{dhieben
und flav ausgefprodyen nur dahin, daf das Urtheil fiber den
Ginflu eines den Bentin Pjden Agnaten etiwva dariiber ans=
guftellenden Jeugnifjed, ,dafi die b, Bunbegverfammlung den
hohen Adel der Familie Bentind anevfennt’ — aquf das
vidpterliche Uvtheil in einem vechtdhingigen Progefie Tediglich
bem erfennenben Ridhter gebiihve.

§ 24.
6) Der Hauptyortvag vev Commiffion vom 4. Suli 1344,

©ollte aber nody frgend eine Dunfelfeit in dem Bortrage
der Gommiffion vom 20. Jult 1343 gefunden, werden wollen,
fo wiivde doch ein jeded Bebenfen und feder Jwetfel fiber bie
wahre Weinung der Commiffion durdy die ausdriickliche Grli=
tung gehoben fein, weldpe diefelbe Commiffion in ihvem aus-
fihlichen Hauptoovivage in ber 22, Sibung vom 4 Suli 1844,
§ 202 (Puotocoll S. 512 und folg.) niebergeleat Hat.  Auch
hier wird (Prot. &, 520, 521) e3 al8 ausgemacht povangeftellt,
nPafi bie Berhandlungen des Safhres 1828, al§ der Herr Vater
der Reclamanten die Anerfennung vermeint i der RNehte in
andever als dburd) bas (Berliner) Abfommen vor g e=
fehenen Weife veclamivte, die Anficdht dev §. Bunbedver-
fammbung diber biejen Puntt deutlich evFennen laffen und er=
weifen.” @8 it dbemnad) nicht nur im Allgemeinen flar, daf
bte Gommiffion, imbem fie nunmelhr bie Anerfennung ded Holen
Adels der Familic Bentind durdy bdie . Bundesyerfammiung
beantragte, fovtwdahrend nicht im mindeften beabfidhtigte, bex
. Bundedverfammlung damit eine Cntdheidung anguempfel=
len, burd) welche {n den objdywebenden Redytsfiveit felbit cin=
gegriffen und der Gegenftand beffelben gang ober gum Theile
ber viditerlidyen Cutfdetbung entrii ¢t wiitbe; tm Gegen=
theile finden fidh) in dem Gommiffionsbervidhte vom 4, Suli 1844
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nody folgende, in diefer Hinfiht gang entfcetdende Stellen

(Protocoll , ©. 523.) ¢
SOier handelt es fich nidt bavon, dag G rforberntf Ded
Jhohen Abeld gur Nadyfolge in Kuiphaufen gu prifen,
,Diefe Frage bleibt bev Gutfchetbung in dem anfangtgen
,Sceeffionsfiveite vorbehalten. .. Hole Bundesyerfammliung
fann, fobald bie an fie gebrachte Hobe Adeldfrage ald ju
thyrer Gompeteny gehdrig exfannt wird, nicht 3u confideviven
shaben, welder Anw eudung das fraglide RNecht dienen
Soll. Der Gebrauc feines Rechtes it Sadye Ted Bered)=
JHgten, und gehbret fomit die Betradtung ded daraus ju
Jaiehenden Mufens feinem Urtheile an, ofe auf bie Cut=
,fdheibung tvgendrote influiven ju fonuen.”

Bon gqubfiter Bedbeutung ift aber die Grfldrung dev Com=
miffion (Protocoll &. 575):

,68 fann nidht die Meinung des Aud{chufjes fein, dap Hober
yBunbesdverfamminung, wenm eingelnen Mitglie=
ydern von Familien, bie dem fohen Adel angehorven, aus
Joefonderen Grinben ihre Theilnahme bavan ftreitig ge=
Jiadt witd, defhaly die € ntfdheidbung guftehe, inbdem
,fiiv bie Gefammtheit des Bunbes dad audfdlicplide RNedyt,
yliber den Hohen Adelftand gu entjchetden, nur in fowett
sreclamivt werben muf, ald ed fich vom Stanbedredhte dev
JFamilie Handelt. Jn Ritckficht eimgelner Glteber
Soerfelben it in Stueitfillen, wobet ber Hohe Adel Dex
yFamilie anerfannt bleibt, pie Gutidetdbung den
Shetfommenden Gevidten povyubefhalten, wenn
Sberen vorhanden find, und foreit bet vegievenden Fa=
,milten diefe ober dfhnliche Fragen nicht audy mady poEer=
gredtliidem Gebraud durd) Anevfenmumg vder Nichtan=
Jevfenmumg entfchieden wevben.”

Dentlicher und beftimmter alé ficr gefdhelon, Fonute
wohl die Gommiffion ihve Anficht nicht augjprechen , bafi bie
hofe beutfche Bunbesverfammiung wuy bazu competent fet, au
erflaven, dafi eine Familie ifberhaupt gum hohen Adel ge=
hire, daf aber die Frage, ob ein etnelned Mitglied in einev
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foldyen Familie ald ein ebenbiivtiges und fucceffions-
fahiges gu betradten fel, gang anfevhalb der Gompetens
dev h. Bundesverfammlung lege, fobald, {omie in dem B en=
tindfden Falle, cin Gevidht vorhanden ift, bei weldem bdiefe
legtere Frage juv Cntfdetdung gebradit werden fann. G8 it
vielleidyt nicht ofne Juteveffe 3u bemerfew, bafi dev Berichter=
ftatter fn dev Gommifjion, deren eben davgeftellter Hauptvortrag
vom 4, Jult 1844 in fo w v diger Weife die Competeny
ber Gevidyte neben der Competeny der Bundesdoerfamms=
Lung wafrt, der Foniglich danifche Gejandte fiir Holftein
und Lauenburg, Freihere von Ped)lin, gewefen war, deffen
grofe Geneigtlheit fiic die Herven Reclamanten eben fo befannt
ift, al8 bie Bundestagsprotocolle felbjt, 3. B, S. 565, 571
u., folg., ben Nachiveis liefern, dafs bie Anfichten, weldye bex
veclamantifdhe Anwalt, Dr. Tabor, 1iber bad Wejen bes Hohen
Adeld*) aufgeftellt hatte, tm Uebrigen auf feine Berichterftatiung
ben griften Ginfluf gehabt Hatten.

7) ©fe Abftimmungen dev Hoben beutiden Bundesregierungen iiber ben
Gommiffionsberidit oom 4, Juli 1844,

Wirft man hievnad) einen BUE auf die Abftimmungen,
tweldye auf den Gommiffionsbevidyt vom 4. Juli 1844 exfolgten,
und aus benen der Bundesbefdhlup vom 12. Suni 1845
hervorging, fo ergibt fich, daf {ammetliche H. deutfche Bun-
bedvegievungen, fotwobl diejenigen, weldhe dem Commiffiongan=
teage, den hohen Abel und bie Ghenbiivtigeit der Familie Ben=
tind anguerfennen, beftvaten, al8 aud diejenigen, weldye ifhm
nicht Deitraten, davin eintq twaven und Ddavin gang mit bem
Commiffionébericyte fibereinjtimmten, baf bie Bundesyerfamms-
lung nidyt competent fel, durdy trgend einen Bundesbefchluf
in bie Gntjdeidung des objdhwebenden Rechtsftveites eingugreifen,

*) 3n ber Abhandlung: Beitrag jur Bejttmmung bes Neditabegriffes
bes hofien Avels, tn der Jett{dr. fitx beut, Nedtdrw. v, Rey{der und Wiloa,

By, UL Heft 1 . 106 u. folg.
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und daf e8 lediglid) dem Grmeffen des Prozefgeridites
iiberlafen bletben miiffe, ob und welden Ginfluf die augju=
fprechende Anerfenmung ded Hohen Adeld und dev Ebenbiirtig=
feit ber Familie Bentind auf die endliche Gntjcheidung ded
anhingigen Progeffes haben Eonne.  Fndbefondere fprady fich
ble £ £ Oftevveidhifdye Megierung bei dem Beginme ber
Abftimmungen dfiber den von dev Gommijfion gefrellten Antrag
auf Anerfennung des h. Adels und dex Ghenbiivtigteit der Familie
Bentind, ndem fie dem Gommiffionsantrage beiftimmte, mit
der groften Bejtimmibheit und Deutlichfeit folgendermafen aus
(1. Sit. vom: 9, Sanuar 1845, §. 8 . 14):
00 unb weldien Ginfluf bdie Ausfertigung diefer Beftiti=
poung (ded Hohen Adels uw. f, w.) auf a nbermweite, Dem
pounde nidyt vovliegende Bevhandlungen Haben Eann,
pOb und welden Gebvaud im Lrogefje ftehenbde
pPavtheten und deven Ridter von dem Bundesd-
pbefdyluffe madyen wevben, — iff efn, wie dev Cog-
ptition, jo aud) der Grwdgung bes Bundes entzvgen
goletbender Umftand,”

Snogleidhem Sinne fprady fidy die Krome Preufen aus
(cbendaf. &, 19), objdhon fid) diefelbe fn ihvem BVotum fiber=
dieh fehr unginftig in Begug auf dad Succeffionsvedyt des fac=
tijchen Bejigers ber Hevefdaft Kniphaufen evfldrt Hatte
und barin, bdafi dev Sobn einer Vevjon biuerlidhen Stanbes,
der vor ber Trauung evyeugt und nur per subsequens matri-
monium legitimivt fei, in Kniphaujien dauernd hHihere Re=
glevung8uvedte ausiibe, al8 den mittelbar gewovbenen Fiivfren
und Grafen gugeftanden feien, fogar eine Newevung fehen wollfe,
Daf aber die £ preupifde Regierung demungeachtet aud) fpater
fortwdhrend bet dev Unficht verharrte, daf dev Bundesbefdyluf
bom 12. Juni 1845 bev vidytevlid) en Cognition in dom vechts=
hangigen Succeffionsitveite nicht vorgretfen blivfe, fondern baf
vielmefr in diefev Vestehung lediglich das vidyterliche Grmeffen
iiber bie Vebeutung ded Bundesbejchluffes vom 12. Suni 1845
su entfcheiben habe, Bat, toie oben §. 17 gezeigt worden i,
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bte £. preufifdhe Inftvuction vom 29, April 1850 unwiderleg=
lidy bavgethan.

Der £ £, diterveidhijden GrEldvung traten audbviclidy bei:
Dénemart wegen Holftein und Lauenburg, bie grophevgoglidh
und herzoglich facfifchen Haujer, Braunfdroetg und Naffau;
bie freien Stidte erflivten, den in bem Gommijfiondgut=
adten, fowte in den Eaiferlich bfterveichifchen und Eoniglicy
preufiifhen Abftimmungen entivickelten Anfichten Fuzuftimmen,
objdyon bie Senate vorgesogen hitten, bie obfdymwebenden Fra=
gen vidhteriidyer Beurtheilung unterroorfen g fefen, gumal
fie fich von ber Unguldffigteit dev olbenburgifchen Gegengrinde
nidit durchgdngtg diberzeugen fomnen! (Protoc. o. 1845, ©.281,
982) Die iibrigen B. deutfchen Bunbesregierungen , weldye
dem Bundesbefchluf vom 12, Sunt 1845 guftimmeen, begnitgten
fich, einfadh, ober (wie Darmitadt, Protoe, ©. 472), mit furger
Ynbeutung ciniger Vebenten, thre Juftimmung 3u bden in bem
Gommiffiongberichte entwidelten Anfichten iiber ben hohen Adel
per Familie Ventindg u evflaren, und fomit Tegt aud)
pon ihver Seife nicht die entferntejte Andeutung vor, baf fie
etiva fiiv den Bund die Befugnif hHatten fn Ynfpruch nehmen
ober demfelben bie ADfdE Hitten unterftellen wollen, duvdy fei=
nen Befdhluf efnen Theil ded Strettobjectes tm Bentind=
fchen Succeffiondftveite dev vicpterlichen Cntjdeidung u ent=
stefien.®) Dafy abey jene Bunbesregierungen, weldye, wie Bayern,
Baben w. f. w., gegen die Anerfennung des fofien Adels der
Familie B entind geftimmt Hatten, feine Gompeteng dev Bun=
besverfammlung anevfannten , fn den rechtihingigen Suceef-
fiongftveit eingugveifen, bedarf feiner Audflihrung.

) Bon
fpdter (17. ©ibung v. 17. Junt 1847 § 180. Protoc. &. 516), viv Erlldarung:
paj (mit exfolgier Publication bed Bunbesbefdiuffes vom 12. Juni 1845
in ber Herrfdhaft Kuiphaujen) bie grafliy Bentind'{de Angelegenbeit
alé eine Bet bev B, Bunbesverfammlung exlebigte angufehen, fowie baj
vem awifdien ben Mitgliebern ber grdflidyen Famitie Bentind anhangigen

Selte bes Grofhl. SadifensTetmar'fdyen Haufed findet fid) nod

apifdentunft befer Hohen Bers

Medtsfiveite ohne weiteve Da

I

fammiung fein Verlauf ju Taffen ift!’
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§. 26.
8) ©ie Erilarungen und Abftimmungen tn der hohen Bunbedverjammiung
tm Jahr 1847,

Mit vollem Nechte fonnte daler ble grofherzogl. olben=
burgijde Regievung bei Gelegenbeit bev Angeige, daj Se.
K. Dobeit der Grofheryng vou Olbenburg verfigt hatten, den
Bundesbejdhluf vom 12. Junt 1845 in Kuiphaufen gu
verfiindigen, e8 ald ,felbffverftandben angenommen”
evtlaven, ,baf ed lebiglich bev Gut{deibung der O e-
yricdhte fibevlaffen bletben miiffe, twelden Ginfluf bex
pBunbdesbejhlug vom 12, Guni 1845 auf den zwifden bden
o Miitgliedern bev Bentind{den Familte anhangigen Rechts=
oiveit baben miiffe, Vel diefer Anficht beharvend, wird bie
pGrofherzoglicdhe Regievung audy in Jubunft mit Eutjcdieden=
yheit allen Beftvebungen entgegentrveten, welde den Jwed
phaben follten, auf denunabhangigen Gang dev Jujtiz
Jibrend eingumwivien.” (Brotocoll 13. Sig. vom 14, Mai
1847, §. 140 ©. 397),

Diefe Grflarung Llbenburvg’d iber die Art und Weife,
wic ¢§ Dic Vedeutung des Bundesbefthlufjes vom 12, Juni
1845 fitv den veditshangigen Succeffionsftveit auffafit, ift nidyt
nur von eiten der . Bunbedverfommlung und jammilidyer
cingelnen Bunbedvegievungen ohne Widevjprud) angenoms
men und fomit ald die vichtige anefannt fworden, jonbern
e$ Dhat diefelbe fofort nody tn derjelben Situng die augen=
falligfte und audbriclidfte Beftatigung durch eine Gr=
flavung  evhalten, swelde bev. Herr Bunbestagsgefandte fiiv
Dinemart wegen Holftein und Lauenburg, Freiherv v. Ped)lin,
unmittelbar hievauf (Puotocoll &, 398) abgab. Devjelbe
entwidfelte fier fchon fofoxt die Anficht ald feine jubjective
WMeinung , welde den Cingaben und Darftellungen dev Hervven
Reclamanten und  ihrer Wortfiihver entnommen ift und fort=
wdlhrend ben Kevn aller veclamantifchen Ausfilrungen ausmadyt :
baf ndmlidy, nadbem nunmebhr der Hofe Adel dev Familie
Bentind anerfannt fei, der factifche Befiger von Knip-=

A




faufen — bden er nicht mehy Graf, fondern {chlechthin
Guftay Adolph Bentind ju nennen beltebt) — Fuv guif=
licgen Familie Bentind nidyt gehoven foune, dafi thm
fu qlid\ fein Befisaniprud und fiv den Progefi fetue
L\'l, itimation guy Sadye langer 3upnhc, und wozu nody
fomme, daf fiber Staatdfucceffionen nid)t ein Gevidht, fondern
Yuerfennung dev Hofe zu entjdheiden habe, Dev f. dantjdye
Herr Bundestagdgejandte glaubte dafer, 08 fei fonach nidyt
Labzufehen, wie dey Bund je ben (“ulin“ Adbolph Ben=
Jin al Qanbdesherrn vou K niphauien anerfennen fonnte”
nichtdbeffomeniger exfenut 8 aber dody der f. anud)u.
Heve Bundedtagdgefandte als auggemact und feftftehend
— al8 cine Sadye, woriiber gav fein Jweifel miglid) it
— an: ,oaf (gletdrohl) bevr Bunbd bem Brozeffe,
yetl evanfhingtg, weil exvom alte jten dev brei Buiiber
Hbﬁh.rm Bentinced ald Klager begonnen, und weil dad
,Beugnif des hohen Adels gur Benitung im Redyts=
,,l"tl cite exbeten wovden, ohne BVorbehalt feinen Ver=
Jlauf Laffen will¥ — und cben weil dem o ift, fo fand
fidh bex £ banijche Herr Bundestagdgefanbdte pevanfafit, feiner
Metnung nady hierbet Hedrohte Rechte Dritter (feines pibchften
Hofes) 3u twabhren,”

Gin ftavferes Seugnifi dafiiv, tn weldem Sinne dev Bun=
begbefchlufp vom 12, Juni 1845 von bder hohen Bunbegver=
jammiung gefaft und bis jum Safr 1847 cvhne aflen Wibdev=
fprucy verftanden wuvde, fann wohl fehwerlich perfangt werden,
als in ber eben angefifrten Grfldrung bdes £ dintjdhen Heven
Bunbestagsgefandten liegt, der nidht nur den gangen Sbeenfreid
ber rveclamantijchen Gingaben und Ausfiihrungen in fich auf=
genommen hatte, fondern dev ed fogar al8 eine Suconfequeny
der . Bundesverjammiung riigen zu miiffen glaitbte, baf fie
den Gohen Abel der Familie Bentind auf ciner Seite aner=
fenne, und auf bder andern Seite doch den (feiner Meinung
nach) notovijdy juccejfionsunfihigen Grafen © uftay Abolph
Bentind nidt nnmittelbar aud dev Fegierung von Knip=
faufen ausmweife, und der nidytsbeftoweniger dody audfpridt
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und anevfennt, daf, ungeacdhtet dev von {fhm geviigten , Un-=
beguretflichfeit’, dle Bundesoerfammlung nun cinmal ben
Berlauf des Progeffed vhne Stirung und Hemmung von threv
Seite vor fidy gehen gu Taffen befchloffen Habe!

Damit ftimmt enblidy fibevein, daf audy die Reclamations=
commiffion f threm (von dem Grofiherzoglich Babifden Hervn
Bundestagdqefandten Fretheren v. Blitterddovff) erftatteten
Gutadten (Brotocoll 17, Sif. vom 17. Junt 1847, §. 180
@&, 515) die Neclamation der BVentindfden Agnaten duvdy
pie am 20. Mat 1847 tn Kntvhaufen gefdehene Vevbiindi=
qung bed Bunbedbefchluffes vom 12, Junt 1845 fifv evlebigt
und bie Thatigeit der Hohen Bundedverfammlung in dev
Weife tn der Bentindjhen Succeffionsfache fiiv beendigt
evfldvt Gatte, dafi ,michtd evfibrige, alg den Reclamanten von
bem Qupalte ber grofhergoglich olbenburgijden Grélarungen
RNadyricht g geben.” Diefem Antvage der Reclamationdeom=
miffion ift die Bundesverfammlung fofort einftimmig beigetveten,
wobei nod) Sadyfen=TWeimar-Gifenachy augdviictlid) ertlavte, daf
hevmit die Sache alg eine bet dev I Bundbedverjammiung cv=
febigte angufehen fef.®) ©8 entjprad)y died buchftablich dev
pon Sv, R. Hoheit dem Orofiheryog von Oldenburg in dev
13. Sigung vom 14, Mai 1847, §. 140 Protor. &. 397 aus-
gefprodienen juverfichtlichen Grwavtung, ,bdie Grdflid) Ben=
tind®fde Angelegenheit nun mit Necht ald eine bei der B
Bunbegoerfammiung exledigte anfehen gu fonnen.’”

Aus allem dem evgibt fich unwiderleglich, daf bie h. Buu=
degverfammiung, inbem fie den Bundesbefdyluf vom 12, Juni
1845 fafite, nidhtédeftoweniger cinftimmig dev Anficht war,
bafi baburdy dev Bundesbefdhluf vom 24, Juli 1828 nidyt auf-
gehoben twerben folle, und bdem bei dem OF ﬁmwpx[hhouﬁgmd)r
st Olbenburg anbingigen Rechtsfveite ohne Cinmifchung dev
f. Bunvedoerfammiung fein BVerfauf su laffen fei,

#) &, oben €. 51 Mote,




Nadyweid, daf bie hohe Bumbedverfammiung duvcy den

Bundedbefdhluf vom 12, Juni 1845 durdhaud nidyt die

Suceeffiondunfabigfeit ded Grafen Guftay Abolplh
Bentind audgefprodien Hat.

St
1) Borbemerfung, Der BVortvag ved Freihevrn v, Bitttersborff in der
Reclamationdeommiffion vom Jahr 1848,

Gegen den Haven Snhalt dev angefiihrien Bunbesprotocolle
Gehauptet nun aber dad Gutadten obne -alle Betweife und
irgendiweldie Begriimdung gang mit dev abvocatorifden Kifnheit,
welche die von der Gegenfeite audgehenden Schriften veqelmdfpig
audeidinet, daf damit, daf die Bunbesverjammbung den Hohen
Abel der Familie Bentind mlrtﬂ‘.m[f babe, von felbft bie
Succeffiondunfibigtett ded devmaligen Befikers audgefprodyen fet.
Dag eingige Avgument, weldyed fiir diefe BVehauptung, die wie ein
rother Faben durd) dad gange Gutachten hinduvdhlauft, vorvge-

bracht wivk, ift der burcdhausd falide Sdhluf: ,daf, wenn eine
poamilie von Hholhem Abel iff, elw mit einer Frau aud bem
pLlivger= ober Bauernftande evgeugter Dedoendent in dexfelben
o008 tn o notorifdher Mifibetrath geboven durdyausd un=
pfihig fei, tn Land und Leute u fuccediven, und dafer vhne
paevidtlidien Progef duvd) bie politifde Autoritat
poon ber Landesvegievung entie ft wevden fnne und mifje.”

&3 ift {don oben &. 39 bemevft worden, daf die Herren
Jeclamanten feine devavtige Behauptung p\t‘n\ngt Baben, bevor fie
ben Bunbesbe{chluf vom 12, Juni 1845 erwivit hatten, bder
thnen bie Necdhte bed Holen Adbels Deilegt. Grft ald fie diefe
Anerfennung von Seiten der Bundegverfammlung erlangt hatten,
traten fie mit dem BVevfuche Hevvor, diefem Bunbedbefchluffe
bie eben angegebene Deutung su geben. G ift nidht unmdglich,
t‘af:, wie dbad Gutadhten &. 25 anfithrt, Der Heve Refevent in

Reclamationgcommiffion itm  Jahre 1848 (Freiherr von
B ILHCI‘E‘L- orff) bie Gefalligheit gebabt hat, fid) die Logif
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ber Deveen Reclamanten angucignen und bdev Reclamations=
commiffiort einen Bortvag su DHalten, bder davauf abywedfte,
biefelbe u cinem Gutadyten in gleihem Sinne gu beftimmen;
Dat ja bm‘ dev £, banifdhe Herr Bundestagdgefandte, Freiherve
pon Pedylin, wic oben §. 26 gegeigt rurde, fchon etasd
Nehnliches in der Bunbesverfammlung jelbit im Salhre 1847
gethan! Darvaus aber fann auch nidht dad Mindefte fite die
wirflidhe Ridstigheit der nenverjuchten Deutung bdes Vundes=
befluffes vom 12, Suni 1845 gefolgert, und cbenjovenig
fann Bievaus abgeleitet wevben, daf die Reclamationscommif=
fion ober gar die Bundesverfammiung felbft auf die Unter=
ftellung ciner foldhert, den bundedprotocollavifdhen Borgangen
gevabeu widerfprechenden Bebeutung des Bunbedbejdlufjed vom
12, Suni 1845 eingegangen fein wiivbe, obev audy, ofhne mit
fidy felbft in Widerfprudy gu gevathen, DHatte eingelhen fonnen.

§. 28,

2) ®ie Eingabe der Bentind'{den Agnaten vom 9, Vavy 1843  entharlt
bie Bitte, ven Grafen Guftay Avolph Bentind fitr fuccefiondunfabig
su exflaven, nidt.

Wie wenig jur Jeit ber Cutftehung des Bunbesdbefchlufjes
pom 12. Suni I‘:d-.) bie JMebe bavon, ober andy nur ein Ge=
banfe bavan wav, daf ein Bundesbefchluf, der einfad) den
fohen Abel der Familie BV entind anexfennt, jemald in dem
Sinne verftanden wevben finnte, daf damit audy ausgefproden
fei, baff ber bevmalige Befiger vou Kntphaufen aus ciner
notorifchen Mifbetrath geboven und fucceffiondunfibiy fet, ex=
gibt fich fohon gang dentlich, wenn man den oben beveits ange=
fiihrten Schlufi der Dentidhyrift (oon 1840) noch einmal ind Auge
fafit, welche der Gingabe vom 9. Mavy 1843 an bie Bunbedver=
fammlung 3u @runde gelegt worben war,  Hievin fpricht ficdh
beutlich die Veforgnif der Herven Reclamanten aus, ed fonne
etwa iy Antrag auf Anerfennung ded Hohen Adels bu Familie
Bentind bet der Bundesverfammiung Bebenfen exvegen, wefl
Daraud audy bev devmalige Befiber von Kniphaufen fiiv fich
ble RNedpte ded Hohen Abeld ableiten Eomnte, bied abev dev
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Bundesoerfammiung ofelleicht nicht geetgnet fdheine; davum
ftellten bie Heveen Neclamanten bdamald der Vundesverfamm:
lung vor, bdaf der Bund buvdh) Gewdbhrung tHres Gefuched
ja nidt vevpflichtet werdbe, dem Grvafen Guftay Adolph
Bentind gleichfalls dic Redyte ded hohen Adeld 3u geftatten.
Die Herren Reclamanten madhten alfo die h. Bundedverfamm=
[ng felbft dbavauf aufmerfom, daf fie 8 bet Gewdbrung ihves
Gejudied vor der Hand qany wnentjdhicden laffen Fonne,
ob audy bev dermalige Vefiter von Kniphaufen, deffen Sue=
cefftonsfibigfelt von {fmen Defteitten wucde, die Nechte des
hohen Adeld Deanfpruchen finne.  Die Herven Neclamanten
Datten dafier {elbft nidyt melyv beantvagt, al8 daf die h. Bun=
besverfammlung fidy fiber den fHohen Abdel ded Grafen Guftay
Adolph Ventind nidyt ausfpreche und 8 dahin geftellt
fein faffe, ob derfelbe auch auf die vollen Redyte fucceffiond=
fahiger Bentindfher Familienglicder Anfprudy Habe ober
nidt.  G8 ijt hierbet wohl 3u beadhten, dafi bie Angeleqenheit
ber Bentindjden Agnaten nacy dev ausddriictlichen Gréldrung
bes von dem guofifievyoqlich babifhen Heren Bunbdestagdqe-
fandten Frethervrn von BIitterd borff evjtatteten Commiffiong-
gutadjtend vom 17, Juni 1847 (Protoe. &, 515) ,nur aus
bem Gefichtspunfte dev Privateingaben ju betrachten ift,
und baf dafer lediglich das von den Herven Reelamanten ge=
ftellte @efud) maafgebend fiiv die Hievduvd) angervegte ThHi=
tigkeit Dex B, Bundedverfammlung fein fann.” 68 it bdafer
audhy gav feine BVevanlaffung gebeten, aus weldier dem Bun=
pesbefhluffe vom 12, Juni 1845 ein tveiterer Wmfang und
etne anbeve BVebeutung Leigelegt werden bdiivfte, als in der an
fich volfommen flaven und bdeutlichen Wortfaffung beffelben
enthalten tit,

§ 29.

3) Dle b. Bunbesverfammiung Hat ven Bentind'{den Agnaten durd den
Bunbesbefdluf vom 12. Juni 1845 nidit mehr gewdbrt, ald fie ge-
beten hatten.

@3 ift aber audy an fich eine gany falfhe und unvichtige
Behauptung, dafi eine Anerfenmung ded Hohen Abels einer
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Familic unmittelbar wnd felbftoerftindlicy jugleidy das in fidh
fdhlicfie, Dafi die mit einer unabelicdhen Frau erzeugten Kinber
eined FamilienmitgHeded ald tn notovifder Mifhetvath evgeugtnd
al8 fuccefjiondunfibig in Land und Leute ju adyten warem. Nie-
mald Hat nady deutjchem Privatfivftenvechte, deffen Grunbdiite
hier maafigebend find, dev Safs gegolten: dafp i jeber hod=
abelichen Familie die Ghen mit Frauen bed britten Stanbesd
al8 notovifche Mifheivathen qelten und gelten miiften, und
dafi bied abfolute, nothwendige Gonfequeny bder hHohen Adels=
eigenfchaft dev Familie fei, fonbern fmmer hat nur bev Saf
gegolten, unb gilt auch fet nod), daf in hodhabelichen Familien
unter Umftanden, Gel bem Dafein gewiffer BVovausfesungen
— qaber audy nuy bei deven Dafein — Chen mit Fraven ded
pritten Standes ald Mifiheivathon behandelt werden fonnen,
foie tweiter untew tveiter madygemwiefen mevben fwirb.  Jn bem
vorficgenben Falle wave e8 aber fogar durdhaus gleidygiltig
und  durdhausd ofhne allen Ginfluf, wenn fogar im Allge=
meinen die Behauptung, daf dev Hohe Adel nothwendig
ein Migheivathdredit in der Familie begriinde, wabhr wdave (was ev
nidyt 1), — bdenn Bhier Handelt ed fih nidyt unt Hag, tvad
fm Allgemeinen etwva aud dem Begriffe ded hohen Abels
abgelettet werben tonnte, fondevn gang fpeciell um dag, was
bie Holhe Bundesdverjammiung in dem Befdluffe
oom 12, Sunt 1845 gewdhren wollte und gemwabhrt
fat. Died tft aber, wie oben tn den §§ 19—26 unwiderlegbar
nachgerviefen wovben ift, burdjaud nidits Andered und duvcdhaus
nicitd mehr, al8 die AnevEennung dev Hholen AdelSeigenfdaft
ber Familie Ventind in dem Sinne und Nmfange, wie
biefelbe von thr erbeten worben wav, alfo ur Feft=
frellung bed Hodhadelichen Standed bder NReclamanten, ovhne
Ginmifdyung in die Gnt{cheidbung der damald fdhon vedyts-
hangigen Fragen nady den eftwaigen Stanbdedrechten bded ber-
maligen Befisers von Kuiphaufen, und ofme Prajudts fiiv
benfelben, tweber au beffen BVovtheil nody u deffen Nachtheil.
Halt man diejen allein wabren, bundedprotocolimafigen
Standpuntt feft, fo ift bamit auch fdyon alled Uebrige, wad im
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Gutacdpten diber bie angebliche friifere Reichsftandidaft ber
Familie Bentinc, dber den Begriff von notovijden Mifhei=
rathen, fiber dad Standeserhihungs= und Selbftenticheidungs=
redit bed Kaifers w. f. tv. vovgebracht mwovben tft, bduvhaus
tvvelepant. @8 middte died alled fein, ivie e8 wollte, fo
wiivde 8 nicht ben gevingften Ginflufp auf die Beurthetlung
ber vorlieqenden Sadie aufern fonnen, well Hievin eben nad
ber ctenlage nichtd entfdyeiden fann, afé der Sinn und bie
Abficht, in welder die §. Bunbesverjammiung in dbem Bun-
bedbejdhluf vom 12. Suni 1845 den fhohen Abel der Familie
Bentind anerfamnt Hat.

Daf aber die . Bundegverfammiung in dem Bejdjlufie vom
12, Suni 1845 ben bexmaligen Befiter von Kniphaufen als juc=
ceffiondunfibig evflavt §abe ober aud nur habe erflaven wol-
Ten, ift gerabejit untwaly und bundedprotocollwidrig:
auch findet fich in diefom Bunbesbefchlug nicdyt ein efngiges
LWort, weldies Hievauf begogen werben fonnte; ed foll alfo ein
foldjer ©tun gegen Hen Wortlaut bed Bundedbefchlufied mit
Gemwalt in denfelben Hinein interpretivt werden, und ge=
vabe 3u einer folden Jnterpretation, die nur allein auf die Det
pen Vevhandlungen am VBunbdesdtage evflavte Abficht und auf
pent bunbesprotocollavifch nachweidbaren Willen der Bunbes=
vecfammlung geftiiht twevden founte, felhlen alle unbd jebe
Boransfepungen ganglid. Dievedhtliche Beurtheilung der
gegenavtigen Fovderung der Hevven Reclamanten an die Hohe
Bunbedoerfammiung hat fih) demnady auf einer weit efn-
faderen Grundlage u betwegen, ald e8 nady bem weitlaufigen
Gutachten rund den viclerlet Dingen, die daffelbe tn feinen
Kretd ziehen gu miiffen geglaubt fat, den Anfchein Hat,

§. 30.

4) Dic Hanbhabung bed Bundbedbefdiluffed vom 12. Junt 1845 in bem
pon ben BVentind[den Agnaten behaupteten Sinne wiitbe einen neuen
Bundedbefduf, eine antbentifde Snterpretation erforbern, ntdit blof
¢ine Vollugsverorbnung.

©8 ftebet fonach wnumftdplidy feft, daf die h. Bunbedver=
fammbung i dem Befehluffe vom 12, Juni 1845 ben der=
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maligen Befiker dev freien Hervichaft Knip faufen twebev fiv
aué notorifdyer Mifheivath geboven, nody fiir fucceffiondunfabi
erflavt Gat, nody daffiv evfldven wollte, nody gu evfldven
frgend efne Vevanlaffung ober Auffordevung — felbft nicht
von Seiten der Herven Reclamanten — gehabt Patk.
Sollte alfo je dem Bundeshefdiufe vom 12. Juni 1845 eine
foldye Dentung, wie fie dle Reclamanten twiinfden, gegeben
werdent wolfernt, o wave boch jebenfall§ exft eine Jntevpres
tation biefes Bundesbefchluffes durch die Bunbdedyerjammlung
nothwendig, wodurdy fie evfldven witvbe, dafi fte Dem Bunbded=
bejchluffe vom 12. Suni 1845 bdie gebadhte, von feinem TWort=
(aufe gang vevichiebene Vebeutung betlegen wolle, €8
mitfte alfo eine Suterpretation erfolgen, weldye cben fo wie
fie ber Form nady nur duvd) einen nmeuen Bundesbefchluf
erfolgen Edunte, audy bem Jnhalte nad (materiell) ein villig
newer Bunbesbefdluf ware; denn wenn die Hohe Lunbdes-
perfammiung -— was gewif nicdht ju denfen ift — fich nicht
geradegu mit ifren eigenen protocollavijchen Aufseidhnungen in
Wiberfprudy fesen will, fo Eann fie u nmé g lidy evfldven,
dbaf fie den am 12, Suni 1845 gefajpten Befdhluf in dbev
Meinung gefafit habe, daff fie damit den Grafen Guftay
Adolph Bentind fitv geboren in notorifder Mifheivath
und fitv fucceffionsunfabig Habe erfldren wollen. Aber aud)
bad rechtlich UnmBgliche angenommen, die Bunbedverfamms=
fung wiivde bies Qepteve crfldven, fo wdre docy diefe Crilarung
der Bunbdegverfammlung nod) feinesweges cine Vollzugs=
perordbmung fiiv den Bunbedbejchluf vom 12, Junt 1845
— tofiiv die Heveen Neclamanten und tad in {hre Anficdyten
fo unbedingt eingehende Gutachten eine foldhe von Exfteven
gewiinfdte Verfiigung der Bundedverfammlung ansdzugeben ficy
bemfifen — fondern ¢8 wave cine authentifde Inferpre=
tation des Bundesbefchluffes vom 12, Juni 1845 und ald
foldhe abermals ein neuwer Bundesbefdhluf, toeldyer felbft exft
wicber einer Vollzugsverorbnung gu jeiner Durdfiihrung
bebiivfte. 68 fiehet nun aber feft, und ift audy von den Hevven
Reclamanten unbefivitten, fowie auch in dem Gutachien {elbit
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gugegeben, baf eine autbhentifche Jntevpretation des
Bundesbefchluffes von 1845 et der Bundedverfammlung weder
vov deren Auflfung im Jahr 1848, nod) nadhher erfolgt ift,
baf audy bie Bunbdesverfammiung weder im Sahr 1845, nodh
1848, nody audy jur Stunde die Regievung ded Grafen Guftav
Adolph BVentind in Kniphaufen fiiv eine ufurpatovifde
und tllegitime exfldrt hat (wic fie dbad Gutaditen ju nennen
beliebt), — und daf daber febenfall, fo lange nicht exft eine
berartige fovmlidie Snterpretation ded Bunbdedbefdluffes vom
12, Juni 1845 ven der Yohen Bundesverfammlung ausge-
gangen ift, von feiner Bollyugdverovdnung derfelben, die
fogenannte vechtmdfige Regievung wieder Herjujtellen, die Nebde
fetn fann,

IL

Berhaltni ded BVefdlujjes der provifovifhen Gentral-
gewalt vom 8. November 1849 3 dem Bundedbe{chluf
vom 12, Suni 1845,

§ 31,
1) Die Vorgange unter ven Neiddjufilzminiftern Hevrn R, v, Mohl und
Heren Detmolbd,
So ftand die Sache, alé bie Auflbjung ber Bunbdesdver=
fammlung buvd) die Greignifie ded Jahres 1848 ferbeigefiifrt
muvde, und die Bundesverfammlung in ihrev legten Sisung
am 12, Juli 1848 bem Gryhevzog=Reidydoerivefer eine Abdreffe
iiberreichte, twovin fie
pNamend dev beutfhen Regicrungen bie Ausiibung ifrex
poerfaffungdmagigen Befugniffe und Berpflidhtungen an die
gproviforifde Centralgewalt”

fibervtrug. *)

#) MWeil, Duellen und Affenfiiice gur dentfden BVerfafjungsgefdidite.
Berlin 1850, &. 121.
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Bon  diefer proviforijden Centralgewalt gelang es den
Reclamanten den oben §. 16 aufgefiihveen Griaf vom 8. Nov.
1849 #) s exlangen, wobdurdy bdie aud der Berbindung des
Grafen Wilhelm Guftay Friedbridy Bentind mit Sava
Marvgaretha Gerdes entjproffene Dejeendeny ald dev Fa=
milienvechte bed graflich Bentindiden Haujes untheilhaftis,
und daber ald wnfdbig suv Gibfolge und Regievung in dev
Hervjchaft Kuiphaufen erflave und Fugleid bie grofiheryog=
ficge Megievumg von Olbenburg erfud)t wurbe, in Gemapheit
diefes Befdiluffes dad Geefguete yuv Herftellung dev vedimapi=
gent Regievung tn dbev Hevefchaft Knip haujen ju veranlafjen.

Somit Hatten die Reclamanten von dev provijorijdyen Cen=
tralgewalt cvveidht, was fie three Bemihungen feit 1847 un-
geachtet von bev . Bundesverfammlung nidht ju crveichen ver=
mocht Hatten. 68 leuchtet won felbft ein, daf dicjer Grlap der
proviforijdyen Centvalgewalt vom 8. November 1849 fchon fei=
nem Wortlaute nady etwad gang Anbdevesd ift, ald der
Bunbesbefdhluf vom 12, Juni 1845, Dad Gutadhten findet
fidy daher &. 33 u. folg. veranlaft, den Verjud) ju maden,
die Gompeteny dex provifovifdien Gentvalgetvalt jur Crlafjung
diejed Befchluffes ju vechtfertigen. Gin befondeves Gewidyt wird
in bem Gutacdhten S. 26 bdavauf gelegt, daff dev diefem Be=
idluffe 3u Grunbde liegende Bericht desd damaligen Jujtizmini=
fers Detmold bdie Matevialien aus den friifeven Bovirdgen
und Bevichten des Freiheren von Blittevddovff und des
Heven von Mo H1 genommen habe, namentlich wivd Hervorge-
foben, baf Loterer ald frilihever Neichdminifter in dem Mint-
fteveathe untev. dem Prifidium bes Heven v, Gagern gweimal
fiber die Bentindiche Sache Vericht erftattet und wiederholt
etnen gleichen Antvag wie der Nefevent in dev friheren Recla=
mationscommiffion ber Bunbedverfammlung auf Hevjtellung der
sredtmépigen Regtevung” in Kniphaufen gejtellt Habe, Das
bet hat e der Berfaffer des Gutacdhtens fliv nithig evadtet,
,bte perfontichen Angriffe nnd Verdadtigungen” ju evwibhuen,

#) @fehe audy Anlage IV.
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teldje dev Heve von Moh{ wegen eined von London den 4.
Sult 1847 an den Heren: Grafen Kavl Bentind gevichteten
Sdreibens in einev Schrift des Hoven A. Boden Habe exfafyren
miifjen, in weldem Sdyreiben Heve von Mo hI nady der Gr=
Harung, daf ev nicht wiinfdye, ,feine Feder in einer fehun fo
viel befprodhenen Sadye gu vevwenden”, dennod) feine Anfichyt fiber
bie (ifm felbftgeftandlicy nicht griindlich befannte) Bentin of’fdye
Succeffiondfadye auseinander gefet hatte, weldyes Sdreiben
bed Heven von Moh{ fodbann von den Herren Reclamanten
gebrudt vevbreitet und durd) eimen dev in ifhrem SInteveffe tha=
tigen Nedjtdgelehuten im Auszug in die Weferzeitung etngeriict
worben wav.  Namentlid) fudit der Herr Berfaffer des Gut=
adytens den Heern von MohI gegen die Begeidynung al8 frii=
herer Gonfulent und Sadbwalter der Grafen Bentind ju
oertheibigen und gegen den Vorhurf in Sdu 3u nehmen,
baf berfelbe bafer als Reidhdminifter fich ded BVotums in biefer
Gadie hitte enthalten follen. OB der Herr Berfaffer ded Gut=
aditend durdy diefe burd) nidts motivivte, und fiiv feine Aus-
flihrungen durdhaus unwefentliche Wicdevermahnung eines beffer
bev Bergeffenbeit dberlaffenen Borganges fidy Heven v, Moh!
su Danfe verpflicytet habe, muf dahin geftellt Bleiben. Wenn
ber Here BVerfaffer ded Gutadytens aber glaubte, auf diefe thm
nur ,dem BVeenehmen nach” Hefannten Vovgange Ricficht neh-
men gu miiffen, fo hatte er billigeviweife audy nidht unterlaffen
follen, amgufiihren, daf in der vom Grafen Guftas Abolpyp
Bentind 1850 ber . Bunbdedeentralcommiffion fiberreidhten
Dentjdyrift, . 14, die Nachricht gegeben wurde, dafi in dem
Reidygminifterium von Gagern mit 11 gegen 1 Stimme dev
Befdhluf  gefaft worden iff, dem Antra ge dev Dbeiben
Devven Reclamanten auf Gntjepung des Grafen
Guftay Adolph Bentind aus dHer Negievung von
Kniphaufen feine Folge 3u geben.

Audy Pdtte man von dem Verfafjer des Redytdgqutachtens
wobl ertarten difvfen, dafi ev wenigftens von den viclen facti-

Afdhen Unvichtigleiten und von der Verfdweiqung dev wichtiaften
) g gun g

Thatfachen fn dem Bevidyte ded Hrn, Reichsminifters D etmo [

Sk Lol T - e O AN - M T T




- R e

Kenntnif genommen Hhtte, die fn bder Dentjduift von 1850
nacdygemwiefen worden find, und wobdurd fich fomit bev Grlaf
bes Gryhersogs =Reichsverwefers fm vechtlichen Stnne ald ev=
fdLidyen davftelit. Jft eé bod) audy fein Sehetmnif, dap
der Herr Reichdminifter Detmold niemald die Ghre der u=
torfdhaft bdes BVerichted in der Ventin &{den Angelegenheit
fite fich in Anfpruch genommen, fondern beffen Bearbeitung
einer untergeovdueten Perfbnlichfelt dberlafjen hat!

§ 32.
2) Sncompeteny ber proviforijden Gentralgewalt yum Grlafje vom 8.
November 1349,

Sleht man aber aud) von diefem Mllen ab, fo ift nidyts=
deftoweniger body tn bem Gutadyten die Competeny dev pro=
viforijcpen Gentralgewalt tn feiner Weife nadygewicfen,  Das
Gutaditen, S. 34, gibt felbff qu, dap bdie gefegebenbe
Gewalt der deutfhen Bundesverfammiung nidyt auf die pro=
viforijdhe Gentvalgewalt fibergegangen fei, ober bafi 8 twenig=
fend fiiv den vorliegenden Fall trvelevant fei, ob dies dev
Fall gewefor, ,weil ed fidy hiev um eine veine Bollzugsver=
ordbnung gehandelt habe”. Diefe Behauptung ift aber duvd)-
aus falfcy und nnvichtig. Der Befdlufp der provijorijden
Gentralgenalt vom 8, November 1849 ft i feinem exften und
wefentlicdyfien Sheile, worin ausgefproden wovden {ft, daf bdte
Descendeny der Sava Marvgavetha Gerdesd der Familien=
vedite des graflich Bentindichen Haufes untheilhaftig unbd
dafer ,unfdhig zuv Grbfolge und Fegierung von
Kuiphaufen fei — nidt8 Andeves ald eine authentifdye
Suterpretation ded Vundesbejelufes vom 12. Juni 1845,
weldye Bie proviforifdie Gentralgerwalt in den leften Augen=
blicfen ihres Dafeind, und ju cinev Jeit, wo ihre Autoritit
bereits von Preufien und anbeven Stanten nidyt mehr anerfannt
wurbe, u evtheilen verleitet worben war, Gine folde au=
thentijhe Snterpretation aber, die in den Vunbdedbe=
fthluf vom 12. Sunt 1845 einen Sinn Hineinlegt, welden er
burdhaus weder nach feinem Wortlaute, nody nad)y dev Abficht




dev Bunbegverfammlung bei fetner Faffung Hatte und Haben
follte, gebet tweit fiber dag Gebiet der vollzichenden Gesbalt
und der Bollugdvevordnungen hinaus, und fie gehirt unjireitig
in bag Gebiet dev gefetgebenden Gewalt, und fomit pHat
bag Gutadyten felbft iber dic Co mpeteng ber provijorifchen
Gentralgewalt den Stab gebrodien, da 8 jelbft fic mur fir
competent gur Grlaffung von Bollziehungsvevordnun=
gen efennt,  Guft ver jweite Sag bes Befchlufjes der pro=
vijorijdyen Centralgewalt, vom 8, November 1849, wovin dem
Grophersog von Oldenburg ,in Gemafiheit diejes (im
petften Gatie enthaltenen) Befdh luffes, bie Wicherherjtel-
Jung der vedtmapigen Regievung in Kuipfhaufens aufge=
fragen worben war, ift wivflid)y eine Vollzu g8verord=
nung; fie falt aber von felbft, da feftjteht, wnbd 3mar: nad
den eigenen vom Berfafjer des Gutadytens aufgefteliten
Sdten, daf die proviforifce Gentralgewalt nidst jur Fafjung
bed in Mr. 1 enthaltenen Vejyluffes competent war. Wie die
unbefangene und unpavtheiifche Wiffenjdyaft aber fiber den Gi=
laf dev provifovijhen Gentralgewalt vom 8. RNovember 1849
urtheilt, fann man aud H. A Jad arid, deutid), Staats= und
Bundesvedht, 2. Anfl. 1853, Bb. I, § 96 MNote 12, ©. 466
evfehen, wo ficy diefer Hodhgeidiate Staatsved)tslehrer folgender=
mafen daviibev ausfpricht : , Gin auf A $f i hrung (2) diefes
Bunbdedbejdhluffes (v. 1845) gerichteter Leidytfinniger Grlaf
bes damaligen Reidhysminifteriums vom 8. November 1849 hat
glidlidher Weife feinen Grfolg gefabt.” Dag von adya=
rid dem Worte , Ausfiihrung” beigefetite Fragezeichen 14t beut=
lid) erfennen, dafy devfelbe ebenfalls febr wobl das veviverfliche
Spiel dburd)fchaut Hat, welches damit getricben twerben wollte,
baf man eine authentifdye Sntevpretation eines Bunbdeshe-
ihluffes, su welder die proviforijde Gentralgewalt unter foi-
ner Borausfebung befugt war, unter dHem Aughingefchilde einer
Bolljugsverordnung durdyzutretben verfuchte. Und diefen Grlaf
ber proviforijhen Gentralgewalt Haben bie Wortfiihrer der
Heveen Reclamanten in dfentlidien Blittern g etnem , Bunbes=
befehlup” aufgeblafen; fiix ihn Gaben fie den Namen eines
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yBunbedbejdylufjes” ufuvpivt, alg wenn dadburdy die vou
ihnen vevtvetene Sadye gebeflert werden Eonnte, wenn fidy wivklich
etwa ein Unfundiger durd) eine foldje Ufuwrpation taufchen
laffen wiivbe!

§ 33.
3) Nadweis, vafi bie Hole Duntegverfammlung gevade bann nidt yer
pilidstet it ben Grlaf ber proviferifden Gentralgowalt vom 8. Novem
ber 1848 u vollzichen, wenn man thn mit vem B 030 fden Gutaditen als

eine Vollugdverordnung betradict,

8 i]'t jedod) Fein Grund vorhanden, fich mit einem Streit
fiber Die ma;u‘nna ber proviforijdyen Centralgewalt jur Gu=
laflung bes Befdluffes vom 8. RNov. 1849 irgend aufaubalten.
Gevabe bann, wenn némid) derfelbe, wie das Gutadyten
behauptet, nur als eine Bollzugsverord nung aufgefaft
werden will, fo it er eben nuv cine von etner untergegans
genen politifden Autovitit cxlaffene und unv ol 2 jogen
geblichene Bollzugsverordnung, alg folche abev ifi
e an i) feine bie nunmelhr wieder in thre fribere IBivE=
famfeit eingetvetene “*11uh‘év{‘1‘]’1‘.11111;111110 bindenbe und unabin=
dberlic) verpflichtende Norm, wie etwa ein veditsfriftig
gewordened Wrtheil fein wiivde; ev ift eben eine erfolglos
gebliebene Anovdbnung, beven (-‘?'l'mrucrung, infofern fie mate=
viell Begriindet twiéve, jebergeit von Der Bundesoerfammlung
wieber new gebeten und g,chn{nt werben Eonnte. Daf aber die
Bundedverfammlung  fich durd) Dag, wasd bdie provijorijde
Reidydgervalt audy fogar inner halb ber Gvingen ifrex
Competeny gethan Dat, nidyt wie ein Rechtdnadfol qer bers
felben gebunden muhtu, ftefjet Deveits buvch die beftimmteften
Grfldvungen und bdas notortjdie Vevfahren der Bunbesverfamm-
lung felbft volfommen feff. Go 3 B fann nidyt begweifelt
werden, dafy die proviforijdhe Gentvalgemalt befugt war, bie
von mm Sranffuvter Pavlamente befdyloffenen Gru !INHI‘TL
gu publiciren und deren Bollzug durd) eine befondere Bollzugs=
verordnung anguorduen, und dod hat die §. Bundedverjamm=
lung nicht das gevingfte Bedenten getragen, dieje Grunbredhte

9
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fammt Dev Vollzugsverordbnung dev proviforifden Centralge-
walt wieder aufer Wirkjameeit ju fehen. Nady der Theovie
aber, welde dag Gutadten aufftellt, wive bie Vunbedver=
fammlung vevpflidtet getvefer, die Vollzugdeerordnung guv
Ginfiilrung der Grundredite aufredht gu exhalten, und in diejen
Grundredifen , wie fie dbad thm'ﬁgurijblnri 8. Stiict, vom 28,
December 1848 verfiindigt hat, ift bie Bejttmmung 3w lefen:
Mat. 2, § 7.0 ,Bor dem Oefets gilt fein Unterfchied dev
,Stinde, Dev Adel al Stand ijt aujgehoben. Alle Stan=
phesvorvedte find abgefdafft.”
Su dem pon dem Gryhergog-Neidhverivefer untuauﬁ\nmu @Gin=
fithrungdgefetie hievzu ift gefagt:
,Die Grunbdrechte ded Ddeutjeen Bolfed wevden fm gangen
Jmfange des deutihen Reidys unter nadyfol grnbcu Heftim=
ymungen hievmit etngefihre:
St 1., Mt diefem Reichsgefee treten in Kraft bie
,,'iln1m1nn'.mg,ru: 1) der Pavagraphen eind und gwet,
et s .4
Der Berfaffer des Gutachtend fcheint nicht bedadht yu Haben,
paf nad ]LIllLl cigenen Theovie bev Abdel inggefammt — alfo aud

ber hoheAbel im Dentfdhland — durch die von der com=
petenten ,‘l*.rhf\\"tv pie (nach bem Gutaditen &. 36) ,damald bie
Y 1 / "

hochite politijche Autorvitat fiv gang Deutjdhland war”, publi=
civten und etngeffifrten Grundbredhte durdhaus aufgehoben war,
bafi aljo aud) nidht melr vow dem BPollzug von NRedten die
Jede fein Fonnte, die aud dem Abel wberhaupt und aud dem
Bolen ‘}[ul inghefonbdeve abgeleitet werden wollten. Nad)

covic bes Gutachtens S. 36, wiivdbe daber die h.

eigenen
Bundesverjammlung nody jest ,die Bl ltbr“ haben, bie Boll=
flvecfung diejer "uru mmung der Grundrechte hexbeiyufihren,
burch welche die friiheve Grflarung dev v Bunbesverjammiung im
Bundesbefhluf vom 12. Junt 1845 aber den bev Familie
Bentind gufommenden Hohen Adel jedenfalls geg enftanb=

Iop$§ geworden mav!
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§ 34.
4) Nadweid, dap fidh die Bundedcommiffion in {hrem Bortrage vom
20. Geptember 1851 bevelts gegen bie Annahme einer Verpflidtung ber hos
fhen Bunvedyperfammlung jur BVollzichung ded Grlafjes der proviforifden
Eentralpewalt vom 8. November 1849 audgefprodien hat, und jwax
a) tn bem Gutachten ver Majoritat.

™
1

Da dag P o3 Piche Gutachten ed mit Eeiner Silbe bevithrt,
wad an der b, Bunbedverfammlung in Folge der Eingaben dex
Hevven Reclamanten vom 18, Suni und 26, Jult 1851 ge-
jchehen ift, und es demnady anjunehmen fein diivfte, daf bem
Herrn Verfaffer des Gutachtend der Wortrag unbefannt geblie=
ben ift, weldyen bie jur Vegutaditung dev gedbadten Cingaben
exnannte befondere Gommiffion,; befrehend ausd den Hevven Bun-

bestagdaefandten fiiv bag Kintgreich Sadhjen (Frethevyn von
Noftiz), fiv dbad Kinigueich) Hanmover (v, Sehele) und fiiv

ble Grofbevzogthiimer Mecklenburg (v. Oexfen) am 20. Sep=

tember 1851 crftattet hat, fo ift e8 um {o ndthiger, den Sn-
Halt biefed Commijfiondberichted hHier angugeben, ald bavin bie
Behauptung des P 63 ¥ den Gutadtens, ald jei die , Bunbes-
verfammiung verpflichtet, den Grlaf bder provijovifchen Gentral
geiwalt vom S, Jovember 1849 3u vollziehen, davin die {dyla=
gendite unbd gediegenfre Wiberlegung gefunden hak. Bon bdiefer
Gommijfion wuvden an bie h, Vunbesverfammlung zwei An=
frage geftellt, weldie aber nuv begliglidh der Fovm bded ein=
subaltenden. Verfahrensd, nidt aber hinfidytlich der Motivi=
vung, in welder fic inallem Wefent [iden fibereinftimmen,
vor etnanber abweichen. Swei Mitglicder der Commiffion
foracdien fich namlid) dahin aud:

Da ber Bejdhlug vom 8. November 1849 — welder den
Jfactijehen Befiger von & ;m\l_ aufen zur Nadhfolge in die
Jt‘ gicvung von Kniphaufen fiv unfabig evfldnt, wnd

,,\Jn[ugr, baf bie vedhtmdpige Negievung in Kniphaufen

yourdy Se. fonigliche Holheit den Grofherzog von Oldenburg

mieder 1)1‘;'3111’1;‘ ‘m fet {ther bie durd) die tbernommene
o Oavantic ded Berliner Abfonumensd dex Holhen Bunbesver=
D
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JAammbmg beigelegten Befugniffe Hinandgeht, {o wivd defjen
»Bollzichung nicht begehrt werden fomnen.”
Die Majoritat bev Commiffion glaubte fedoc, baf vov
einer BHicvnady allexdingd als begviinbet ju evachtenden Abtvei=
fung bdes ntraged der Hevven Reclamanten nody die grofher=
aoglid) olbenburgijde Negierung 3u ciner Gréldvung fiber bie
Antrage der Herren Reclamanten vom 18, Suni und 26. Juli
1851 ju vevanlaffen fei, tveil
1) nody vou feiner Sefte die Caffivung des Befdluffed dev
porovtjorifden Centralgewalt vom 8. November 1849 bean=
ptragt worden fei” (womit ber grofihevgoglich olbenburgi-
fehen Regievung ein deutlicher Fingerzetq gegeben wurde,
wie fte am fchnellften den eivig wiedevfefhrenden Neclamationen
bev Bentind{den Agnaten ein Cnde madhen fdnne),
obgletc) fdyon Detgefiigt wurbe, ,daf ed immerhin wiinfdens=
pwertl fdheine, nidyt babin gedrdngt ju wevben, von Amis=
swegen diefe Gaffivung auszufprechen’ —

und fweil

2) ,nody fiberall nichtd Gewiffed daviiber vorliege, ob und was
goon Sr. Koniglichen Holheit dem Grofherzoge von Olben=
gourg in Beranlaffung ded Befdhluffes vom 8. November
#1849 etwa verfiigt worben fei.”

Sehr bemevfendwerth) ift in biefem Majoritatdgutadten
auch bdie auddvitcfliche unbd beftimmte Grélavung dev evften bei=
den Commiffiondgliever:

Cine eigene Gnifdeidung fiber Succeffions=
pftagen tff devr Hohen Bundesverfammliung in
gotefem (Berliner) AbEommen tibevall nidht beige-
slegt, unbd jie faft fich tufabrfoubfrc aug ben Beftimmungen
pPe8 Art. IX. in BVerbindbung mit Avt, L und IL dibevall nicht
pherletterr, wonady nur die Frage weifelhaft fvin Eonnte, ob
& Koniglide Hoheit der Grofihevsog von Olbenh nq, wie
poovmals ber beutihe Kaifer, oder nady Anleitung dev Art,
oYL und VIL dad Obervappellationdgericht zu lembm‘g
giber die Hinfidhtlicy der Hevr{dhaft Kniphaujen entfian=
goenen Suceefftonsfiveitigieiten ju entfdetden habe,”



§ 35.

b) Desgletdfen fn bem Gutaditen der Minoritdt.

Diefelben Anfichten finden ficdy nun auch in dem Gutachten
bed Dritten Commiffiondmitglicbed audgefproden, teldes bie
fofortige Suvlichoeijung des Antvages bev Hevven Reclamanten
beantragt fatte, tweil ed die Auffordberung der grofherzoglidy
olbenburgifden Regievung ju noch ciner Crélarung nady Lage
ber Sache nidht fiiv nothwendig Hielt, ucy diefed Votum
gehet von dev Anficht aud, bdap ,die hohe Bunbedver-
Sdammlung nidht bevedhtigt ift, die oben hervor-
Jaehobene Streitfrage felbft gu entideidben,” und
dbafi dle Frage, ob der Grofifersog von Oldenburg an ber
Stelle bed chemaligen deutfchen Kaifers und Reidhes, ober dad
Oberappelfationdgeridit au Olbenburg sur Entjdetdung com=
petent fel, von der §, Bunbdesverfammlung ald eine ,Strett=
frage’ efannt wevden miiffe, welche jufolge ded Berliner
Abfommensd nt. VIL von der darvin angeovdueten jdyteds=
vidpterlichen Behovde ju entidheiden fel. Gang vovivefflid)
oird aber in diefem Votum bdag Verhaltnif ber nunmelr wie=
ber in bad Leben getretenen Vunbedverfammlung su der abge=
tretenen proviforijhen Centvalgetvalt enttwidelt, Naddbem an=
evfannt wovden ift, daff die von Sr. faifferlichen Hoheit dem
Gryheryog-Reichdverwefer audgeiibte provijorijhe Centralgewalt
al8 eine demfelben von den hohen beut{djen RNeglerungen iiber=
tragene rechtmdifige Gewalt betradytet werben miiffe, fo wird
tweiter mit vollem Redyte gefagt:

,Oleichwohl exfdheint die Bundedverfammlung jett, nachdem
sote  provifovijdhen Sujtanbe, welde bden fehlgejdilagenen
sBerfudy, einen bdeutfdien Bunbedftaat an bie Stelle bded
Jdeutichen Staatenbunded ju fegen, begleitet haben, beendet
ofind, infofern allexdingd nicht blof beveditigt, fondern
gaudy vevpilichtet, den Jnfalt eines Grlaffed ber pro=
Jotforifdhen Centvalgetwalt einer felbfaudigen Prifung
g bem Gefichtdpuntte des beftehenden Bunbes=
predyted qu unteviverfen, al8 der Gegenftand eines folden
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»Crlaffed tn wefentlichen Vegiehungen nody ualmh‘bmt ift,
omd gu feiner vollftanbdigen BVollzichung annody bie felbft=
yftdndige bundedgefebmigige Thatigkeit der Bundedverfamms
glung i Anfprudy genommen wivd.”

el tveffend mivd in bdlefem Wotum bded grofiheryoqlich
meclenburgifchen Heven Bundestagdgefandien fobaun weiter
ausdgefithrt, bafi, wenn ,e8 auf bder einen Seite die Achiung
goor etner allgemein in Deutfchland anerfannten Gewvalt wnd
yo0r ber Gontinuitat ded Sifentlichen RNechtszuftanbed evheifche,
pDaf alle Berfiigungen bed Gryhevjogd-Neidhdverivefers, bie
pl8 exledigt betvadytet wevben finnen, von der Bundesver=
oJammbung nicht in Frage geftellt, fondern in griptmbglichiter
Ausbehnung anecbannt werben”, — e8 auf bev anbern Seite
pmit der LWiivde und mit den PFli chten der Bunbesverfamms
ylmg nidit vereinbar fein toiivde, tvenn fie 3ur Realifivung
pitihever Befdhliifle dev proviforifden Centralgemalt ihre efgene
lelbftandige Thatigfeit, wofiiv nur fie dle BVevantwortlichfeit
pdtt fragen Dat, anbevs eintveten laffen wollte, al8 nady eige-
pier Prifung ihrer Competeny, nad) Maafigabe ded
yoeftebenden Bunbedvedytes.”

Gang vortrefflich und wollfontmen vichtig wird in bdiefom
mit audgeetdynetemn Scharffinn und vollendeter Kenntnif ded
Bundesredites ausgearbeiteten Votum fobann davauf aufmert:
fam gemacht, daf e einer Gaffivung ded Grlaffed der pro-
viforifchen Gentralgeralt vom 8. November 1849 duvrchaus
nidt bebdiirfe, bda becfelbe die Bunbedverfammiung in dev
Pritfung threv eigenen Competeny durdhaus nidt befrve. ,Hier=

guady wird nun” — Beifit 8 da u]t]’ eiter — , bie Bunbes-
poerfammiung, inbem der Subalt ded Vefdiluffed der provifo-

Jrifden Gentralgetvalt vom 8. 'J(L*an[m 1849 im Webrigen
umberiihvt dbahinm geftel [t bletben fonn, junddft nuv bie
porage 3u unteviucdhen Haben, vb ihr dfe Competeny
pund Bevedtigung gufteht, die grofherzoglich olbenburgijde
yRegierung 3u denjenigen BVerfligungen ohne LWeitered angu-
phalten, u welden diefelbe nach dem mebrgedachten Befdyluf
pheveits aufgefordevt worben ift.”
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Diefe Frage hat nun diefes Wotum, tie bereitd cxwalnt
murbe, mit aller Guifdyicdende it verneint, und Hat namentlid
fefr gut audgefibut, baf, twenn audy fogav angenoutnen wey=
ben Diiefte, bdaf ©e. humq[h{n Holheit der Grofhergog von

Olbenburg mit Unvedyt die Ausiibung cined angeblidy auf thn
fibergegangenen fal iferlichen Holeitsvechted in dem @inne, wie e8
bie Hevven Reclamanten perfangen, ver vmuu pavaus doch tm=

merfin nidyt bad qulqni’ werden fonne, daf diefes Holeits=

vecht tn dev Weife an den deutidhen Bunbd i E‘t vgele, dbaf biefer
g anftatt bed Grofheryoqs von Olbenburg audiuiiben (* abe —
fonbern Ddafi Hievaug mnux gefolgert werben Ddiivfte, ,°0 bafi bie
,bunbdesredtlid) addffigen Mittel angetvandt  werden miifiten,
Jgm i gur Grjiillung fetner Verpflidytung 3u Beftimmen,
e fn vorliegendem Falle, wad) bem, wad oben bemerft
\uo:bln aber mur in einer Vevurtheilung durdy dad Shiedd=
,,o,md\t und in der auf diefe Vevurtheilung gegviindeten (EHE
cuttongoollftrecung Deftehen Fomuten’.

§ 36.

¢) Fortfesung. Beurtheilung bes von bem Rebdisjufttyminifier o. MoHIL

am 3. October 1848 an bas Gefammiveidsminijiert tum - erftatteten
Beridited, tn dem Bortrage der B egcommiffion vom 20. Sep-
tember 1851.

Da bag P 3 fde Gutacdten, &, 26, fo qrofes Getoicht
barauf gelegt hat, dafi der ehemalige Here Reicdhsjuftizminifter
v, Moh! fn feinem im Reichdminifterium v, Gagern ovftat=
teten Beridfe, bdad angeblidye Hobeitsrecht des Grofiferzogs
pon Olbenburg ald in Folge fefner Weigerung, e8 im. Sinne
und ju Gunften der Hevven Neclamanten u aebrauchen, an
die damalige provijovijdhe Centvalgervalt bevolvivk Ddavgeftellt
fabe, fo mwird ed gevechtfertigt ev{djeinen, tvenn fiev bie Be=

urtheilung des Vortrags bded Heven Relchsjuftizminijterd von
Mol in dem vovermdhnten Votum bded bdritten Mitglic=
Deg ber .9\5unbmwnnnifﬁuu chenfallg eine Stelle findet. Nady=
bem namlich in diefem Wotum gezeigt worden ift, bafi fidh
eine Begriindung bev obigen Behauptung — wonad) das $Ho=
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feitsvecht Des Grofifiersogs von Olbdenburg wegen feiner Wei=
gevung, e8 im Stnne der Heveen Reclamanten ju gebrauden,
auf den Bund dbergegangen fei — fich in den Bortragen der
Herven Reclamanten nicyt fube, fo Detfit e Dafelbft weiter:
pJtur in bem Vortrage, bden bder RetchSjuftizminifter o.
y DL unterm 3. October 1848 an dag Gefammtreidys-
gminifterium abgeftattet hat, findet fich die folgende Stelle :
»Cinzig ber Punkt fann aweifelbaft fcheinen, ob de
pCentralgemalt nun unmittelbay etnguidiveiten, ober ob
ufic ettoa Den Grofifersoq von Olbenbirg nun audy von
pifrer Seite suv Crfitllung feiner Aufgabe (sic!) angu=
phalten Babe? Sn biefer Bestehung aber fdyeint e8 fo=
ol der Wiivbe Hex Gentralgewalt, al8 der Ghrve bes
wOrofihersogd von Oldenburg angemeffen gu fein, twenn
perftere die an fie evmadyfene Gadye audy unmittelbar in
pPie Hoand nimmt, nidht aber diefen Siivften erft 1 no-
pthtgen judbts ein feiner bisherigen Hanbdlungsdweife divect
poiderfpreciendes Grfenntuif yu fillen.”
pUlein aud) diefe Griinde Fonunen von dev Bundedyerfamm=
plung nicht anevfannt wevben. Riictichten auf die Witvbde
soer Gentvalgemwalt fonnten biefelbe, ftrenge genommen,
JMidht beveditigen, die Sadye unmittelbar in bdie Hand
p31 nehmen, wenn ein foldhes Verfalhren bunbedgefeslicy nicht
pbeguriindet war, wnd ebenfo Dedenflidy {dheint der Ge-
pfibtepunet gu fein, der Pier in Begug auf die Ghre des
»Orofiberoq8 von Oldenburg angebeutet iff. G8 Iaft {ich
potelmehr nad)y den nur auf die Sorderung bed RNechts ge-
pvidteten: @efinnungen Sr. Kéniglichien Hobeit bes Grofiher=
3088 von Oldenburg wohl annehinen, bdaf Hodyftderfelbe,
phventt ev durdy ein fhiebsgetichtliches Grfenntuify fiiv ver=
Ahilichtet  exfannt wiivde, ben Reclamanten den von ihnen
o begelhrten ftaatdreditlichen Schut ohne wettldufigen Progef=
pdang 3u  gewdhren, ftein Vedenfen tvagen wiivde, einen
pioldien Ausiprucy tn diefer Angelegenfeit 3u thun, wie
pD o fEderfelbe thn dem Redite und bder Billig-
plett algbann fiiv entfpvediend evbannt hatte”
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§ 37

a7,

3) Antrag ved Heven Grafen Karl Bentind vom 16, Januar 1852

an bie Bohe Bunbesverfammiung, die Befdlupfaffung auf dle Reclamation
yom 18, Junt 1851 yerldufig ausdjufeben.

G ift bemerfenstoerth, daf fury nach dev Gritattung bdiefes
tm Lozl jdhen Gutadhten mit befremdlichem Stillfchrvetgen
ibergangenen  Bovtrages Oder Bundedcommiffion (vom 20.
Geptember 1851) bie Hewven Reclamanten eine Bovftellung
bei dev hoben Bundedverjammiung cinveichten (October 11./14.
1851) twovin fie bie Bitte ftellten:
yHobe Bundedverfammiung wolle vov jeber Befdluf-
gnabme in diefer Sade die allehicdhften Hofe von Wien
pund Berlin um eine evlduternde Grlavung fiber den HYv=
ptitel VIL ded Verliner Abfommens exfuchen”,

wnd daf nidht lange nadyher (16./18, Fanuar 1852) dber Graf

Kavl Bentind bei hoher Bundbedverjammliung bie Anzeige

masfte,
JDaf e fidy wabrideinlich su einem neuwen BVorbringen in
sBetreff dev von ihm unterm 18, Funt und 11, October
#1851 geftellten Gefudie vevanlaft fehen tverde, wefhalb cx
ybitte: hobe Bunbdbesverfammiung wolle die BVerhandlung in
pBetreff diefer, die Wicdevherftellung dev vechtmifigen Re=
Jaterung in Kniphaujen Detveffenden Sade big auf
geitere Antvage ded gehorfamft Wntevjeichneten und feines
yBruberd vorlaufig einftellen.”

G8 fdyeint demnachy, daf die Heveen Reclamanten duv)
bad am 20, September 1851 erftattete Gutachten bder Vun=
bescommiffion voverft etwad in ber Hoffuung geftovt tworben
find, die Hohe Vundesverjammiung fofort geneigt 3u finden,
ihren Antragen auf fogenannte LWiedevherfiellung dev fegitimen
Regievung in dev Hevefchaft K nip hanfen ju willfahven. JIndem
bie Herven NReclamanten nunmehry newe Anfrdge an bie Hobe
Bunbesverfammiung vovbeveiten, find ihre Bemiihungen davauf
gerichtet, die Bunbesverfammiung mindeftend tn matevieller BVe-
stehung cined Beffeven gu belehren, und bdiefe Belehrung foll
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nun dev Gohen Bundesverfammiung jundchit aud dem von den
Herren Reclamanten vevanlafiten P o3 Lichen Gutachten guiliefen,
und fie dadburch — (gletdfam durch eine appellatio a Papa
male informato ad Papam melins informandum) — Dewogen
werben, den Bunbdesbefehlup vom 12, Junt 1849 in bevfelben
Meife gu interpretiven, und eine Afnliche Vollzugsanordnung
an biefe Snterpretation anjuhingen, fote died in dem Vefdluffe
ber proviforifdhen Gentralgewalt vom 8. November 1845 ge=
jdheben war. Daf bdie Hoebe Bunbesverfammlung cine foldye
Suterpretation nicht gqeben und folglich audy eine folche Voll=
sugdverordnung nicht erlaffen fanw, ohne mit dem Vunbdesbe=
fdlug vom 120 Suni 1845 felbjt, aefdweige Dennt mit Ddem
Bundedbejcdluffe vom 24 Jull 1828 in Widerfprud u
gevathen, und daf dafer eine Gewdlrung hievauf gevidyeter
ober u vidhfender meuncr ntrdge bder Hervven Reclamanten
fdhon’ aus bdiefem Grinde cine vecdhtlidye Unmoglidyfett
ift, ift Gereitd oben (§ 19-30) gegeigt worden. Su allem
WMeberfluffe foll aber BHiev nocy auf bdie Ausfihrungen einge-
gangen werben, aud weldhen bad Po3Pche Gutadten der=
artige Anfpriiche der Hevven Recamanten tn Secyug nehmen
s Ebnnen glaubt, um die Grunbdlofigleit cined folden Ber=
langens in ifver vollen Blofe darzuftellen.
IV.
Nadpweid, daff ed fidh in dem Bentind'{den Suecef-
fiondftvette nady ben Grundfaken des bdeutfdhen Privat-
fitvftenvechts allerdingd um cine Privatangelegenbeit dev
graflicien Familie Hhandelt,
§ 38.

1) RNadweis, daf die neuen Neclamationen der Bentind’{den Agnaten
tm Wefen {bentifd find mit der Reclamation bed Grafon Jo b Karl
Bentind.

Dag Gutadyten &, 37—45 bemiibet fid) vor allem aug=
jufiibven; dbaf e fich in dem Ventin ' fdhen Succeffionsfiveite,
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fotvett er dle Madifolge tn dev Herefdhaft & niphaufew be=
feifft, nidgt um efne Privatfadye, fondern 1m ete Sacdje
beg bFfentlichen Nechtes Handle, Hicraus twivh abgeleitet
(. 38), baf die’ Neclamation, mit dev man ¢ fyter au thun
habe, fohon nach allgemeinen Redtdgrundfiten nidyt vor
bie Gervichte, fondern vor nqtub eine anbeve KRategovie von
Bebirden gehdve, doch wird &. 44 Tlebterem Sate bie Be=
franfung beigefligt, ,¢8 miifte denn fein, dafi bas pofitive
Joeutfdhe Recht dberhaupt, ot per ol Gefondered Statut, weldyes
bie Verhiltniffe von Knipha ufen ingbefonbdere etrifft, hiev:
,,“m. eine Audnahme mache.”

Dag Gutadten ©. 37 legt daher befonderes Gemvidyt auf
pen Subalt und Gegenftand dev Reclamatton, ,Die Recla=
Jmanten” — Deifit o8 dafelbit — ,,‘cﬂmmvu aber Tiederher=
,,m!lm g ber vechtmdfigen RNeglerung in dem Bunbdeglande
yRutphanfen, vefp. Cnifesung bed Factifchen Befibers und
,Ginfetung tn bie Landeshoheit 1ber Suiphaufen. Dicfed
bildet fonady den Inbalt ober Gegenftand bes Gefuched; obex
mit anderen Worten, e8 {jt dle Frage 3u beantworten s , Wem
,oebiibet die Landesho fett dber Kniphaujen?

Vergleicht mart nun diefe gegenwartige Reclamation mit
berfenigen, weldhe von der Gegenfeite im Safhr 1828 bei bet
fofien Bumbdedverfammilung erhoben orben wax, fo whd fein
nbefangener i Abrede ftellen fommen, bafp beibde Reclama=
tionent (toie Deveits oben § 6—11 nud\qnvmru worben ift)
i Ginne und Wefen vollftindty fibereinftinmen, wund beide
genau einen und denfelben Jwed verfolgen. Dex evlavte
Bpvect von beiden Reclamationen {ft die unmittelbarve Madyfolge
in die Negierung der freien Hevvidhaft Kntyp hanfen und bdie
Gutferming des gegentodrtigen Vefiberd dird) ein Ginfdyveiten
ber ‘-Hunbcﬁwrfmmnluuq, mit usfehluf und Beifeitefebung
alles BVerfahrend vor den Gevichten, 68 pandelt fich demnady
offenbar nach dev etgenen Angabe bes Gutadjtens um nidyts
Anbered, alg um gang diefelbe Sadye, felche von ber
Bunbdesverfammlung fm’ Jahr 1828 duvch den Bunbesbefdhluf
pom 24, Jult Beveitd definitly durch Abwetfung bev bamaligen
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RNeclamation erledigt und befdhieden wovben it LWarem bdie
Bunbdedbe{dliffe ber MecdytdFraft fahige Wetheile, o wwiivde
fievnady ofne AWeiteres eine foldye Neclamation, wie die gegen=
wavtige, duvch) Werweifung auf die res judicata erledigt fefn.
Da bie Bunbesbejchliiffe aber nur Befdhlitffe etner politifchen
Autoritat find, fo Fann freilich dev Juriicgewicfene jeben Au=
genblicd fein Gefudy wiederbiolen, und die Bunbdedverfammlung
mit newen Vorftelungen und Belehrungsverjuchen fiber diefelbe
Sadye behelligens ein fiiv fich ailinftiges Refultat wivd Devfelbe
aber bodh nuv bann crveichen fonuen, wenn e8 ihm gelingt,
bie Webergeugung der Bundesverfammlung durch Borbringung
wirflich newer Gviinbe umzuftimmen. Gin folder Fall liegt
aber hier nicht vov. Die Hohe Bunbedverfammiung wufite im
Sale 1828 ebenfoqut al8 itm Jahr 1853, daf bie Bentind-
fchen Agnaten die Ginfebung in bie Meglevung von Knip=
Haujen und die Cntfesung ded dermaligen Vefiferd begehren;
biefelben beviefen fich 1828 auf ihren Gohen Abdel ebenfogut,
wie fie ed et (1853) thun; der cingige Unterfhied, bder an
bem Wefen ber Reclamation und deven Beurtheilung nidhts
andern Fann, tweil er an bdev thatjadlidyen Stellung der Herven
Reclamanten und an dev gangen Sadhlage nidyts andert, {jt
bev, baf bamalg (1828) der Gvaf Joh, Karl BJentind
fidy auf ben hohen Adel der Familie Bentind, ald auf eine
fidy von felbft verftehende Sadye begogen Hatte, und thm
von Seite Der Bundedverfammiung devfelbe nicht beftritten
fovden twar, daf aber die Grafen Karl und Heinvidy Ben-
tinc jett auf ben Bundedbefdhluf vom 12. Juni 1845 fich
grinden, dev ifven fHohen Adel ausbdrvidlid) anerfennt.
Diefer Unterjdied fn der Beguiindbung beitber Reclamationen
ift aber hier indbefondere aus dem Grunde obme Ginfluf, weil
bie Bundedverfammlung die Reclamation von 1828 nicht etiva
au$ bem Grunbde, bdafi ber hohe Abel dev Familie Bentind
nidyt feftftehe, jondern aus gany anberen Griinden abgefdhlagen
hatte, wie oben § 11 gezeigt worben ft, und weil {iberhaupt
nad) dev ausbridlid) ausgefprodenen Anfidht und Grildrung
ber fohen Vevmittler ded Berliner Abfommens von 1825 bdie
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Frage, 0b die Famifie Bentind von hohem Adel fet
ober nidht, bel bev LWiedergewdhrung dev Lanbeshohett
fiber Ruiphaufen ald etas durdjaus Gleichgiiltiges be=
seicynet worden , und bem damaligen Grafen bdie Hecrfdhaft
Kniphaufen mit dev Landesdhoheit in dem Sinne, fie
ev fie bafelbft guv Seit ded Reiches innegehabt, juricgegeben
wurde, ofhne alle N Ejidt davauf, ob bie Familic Ben=
tind Anfprud) aui den Hohen Abdel Hhabe ober nidht.*)

§. 39.
92) Nadweis, taf dle Hohe Bunbdesverfammiung fefbft die Ben tind’ide
Succeffionsdfadie alé cine Brivatangelegenheit dev grafliden Famitic
erflavt unb jebevzeit bemgemafp bBehandelt hat.

Der Hauptgrund aber, aus weldyem die Reclamation in
bem Sahr 1828 von ber hohen Bunbesverfammiung abjdlagig
bejchieden worben wav, iff nad) bem v Gruben’jden Coms=
mifftonsgutachten dev, baj die Succeffion in Kuniphaujen

¥) ©ip Grwfverung dev Mintfier der hohen vermiticinben Madjte auf
bie Untrdge bed Grafen von Bentind, in dem Berliner Abfommen and)
augletdy ven hohen Adel bev grafliden Familie anzuerfennen, lautete wortlid:

S0 Redyten , weldhe bem Hern ®rafen und beflen Familie, abge-
fefen von der Hervjdaft Kniphaujen, vurd) Geburt und Abfiammung
suftehen , fann nidts gus und abgefebt werben. Nus dicfem @runbe hat
man fidy aud) fn bem Art. 14 ex deutjden PBunvedacte, welder vas Ler:
paltnif ber chemaligen veidys ftanbifden flirfliden wnd grafliden Fas
milien beftifit, jever Veftimmung iber ven Fimftigen Rang viefe Familien
enthalten, und fidh nur auf vie Geflarung bejdranit, bap oiefelben forvtan
nidgtsveftowentger (v, h. ob fie gleidy feit vem Jahr 1806 und feitvem
mittelbar geworden) 3u bem hoben Adel in ©eutfdland geveduet werden
und ifuen bas et ber Gbenbiviigleit {n tem tamit verbundenen Ves
griffe verbleite. Su einer {olden Gytlarung it aber {m vor-
Tiegenden Galle aud feine Beranlaffung vorhanden; theils,
well Sntphaufen friher Fetne Reidefanvfdaft gehabt hat,
theils audy, weil o8 gegenwiriig nidt fn ber Avt untergeorbnet wird, ala
es mit ten ehemald veidyeftanvifden Tevvitovien ber gebaditen Haufer ges
fdychen , und vafer aud) vie Verwahrung uberfliifjig iff, welde man um
Beften biefer, wegen ihrer Mittelbavwerdung fiiv ndthig gefunben hat. (ONE
hovie vic graflid Bentind'jde Familie fonft yum Hohen Avel

e - N - L=




Bk =

PR T R T SRR L T, T Ty

ST T Y = TR T SRR N T e N W

AR

eine Privatangelegenfheit eines Mitglicded der graflidhen
Familte fet, daf bie hohe Bundesverfammlung durch Feiners
lei Dunbedgefessliche Norm autovifiet fei, fid) in diefer Sace
fiie competent u evfldven, und daf nach dem Berliner Ab-
fommen bdic Gntjdeidbung der Sadhe vov dad an die Stelle dev
vbevften. Reichdgevidite gefebte Obevappelationdgeridit su
Olbenburg gehove.

G8 darf hier nidyt uneviwdbhnt bleiben, daf bie Behaup-
fung , der Succeffionsdfiveit fiber die Nadfolge in der Yanded=
hoheit von Kniphaufen fet eine Privatangelegenhett
dev griflichen Familie und gehore gur vidteliden Cntidei=
dung vor dag Obevappellationsgericht gu Oldenburg, fomit
fein Borbringen de§ ald Gegenparthei u betvachtenben ber=
maligen Befissers oder feines Heven Vaterd, jondern der felbft=
eigene Ausd{prud der mit bev Puiifung dev Ben tind’jden
Succeffionsjadye damald beauftragten Bunbdescommiffion wav,
weldhen jich die hohe Bunbdesyerjammiung, indem fie bem Commij=
fiondgqutadyten in allen Stiicten beitvat, gu cigen gemadit hat.
Damald war ja nody gav fein Redysfiveit iber die Succeffion
in Kntphaujen emgeleitet; e8 war aud) von dev hohen Bun-
degverfammiung nidht einmal bder damalige Bejiger, Dder
Dater des nunmehrigen BVeflagten, 3ur Vevnehmliajjung
aufgefordert worben. Die Grflfrung ber Kniphaufer Suc=
cefftondfache ald einer Privatiade der Bentind{den Fa-
milie, bdeven Grledigung an fid) die Juteveffen bdes bdeutjchen
Bundes, die Rechte und Obliegenheiten ber deutjdhen Bunbes=
perfammiung i fetner Weife Dertihrie, wav daler dad NRejultat
ber unbefangenften und felbjftdndigften Pritfung der Bunbdes-
commiffion gewefen, und diefer Grfldrung ift audy alg der
allein den wahren Sachverhiltniffen entfprechenden die hohe

fn Deutfdland, und fand ihr vas Redt dber Ghenbitrtigteit
qu, fo genfeftifcbetve Borgdige unbedentlidand jebt neod;
entbehrte fie ptefelben frihexhin, {o Ednnen {ic thr aud
gegenwdrtig durd feine Grildvung der hohen Madte vers
Tiehen werden” Protos, dex Bundegverfammiung 1843 &, 482
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Bunbesverfammitng mit vollem Redyte beigetveton, E3 e
fiberhaupt audy febr tvauvig um Deutfhland beftellt, wenn
nidht einmal die Hohe Bunbdedverfammlung mit
Siderheit ju entfhetdben vermbdite, waseine Pri=
patfade fet obev nidht, und daviiber evft; fait Janig
Salyve nach ihrer Entfdeidung vom Salr 1828, nodh eine Be=
fehrung 3u empfangen Bitte. LWenn ber Herv Rerfaffer des
Gutadtend dagegen diefe Gigenfchaft ber Kniphanfer Succef=
fiondjache alg veine Privatjade der Familie Bentincd tn Ab=
vebe ftellen will, fo fdeint demjelben gany anbefannt pber aus
bem Gedaditniffe entfdyounbden juw fein, daf es i Deutjdhland
ein Privatidrftenvedt gibt, nad deffen Grundfaben na=
mentlic die Succeffionsjtreitigeiten in [anbdegherrlichen Familien
aur Seit ded dentfchen Reidyes und nody heutyutage 3u entjdei=
ben find, und daf, tie fhon der Name ded Rrivatfiivftenvedytes
andeutet, die Succeffiondjaden in ben lanbesherrlichen Fa=
milien fedevzeit im Deutfdhen Reiche al8 Privatangelegen=
heiten bev betveffenden Haufer betvadytet worden find, wie bies
audy aug der von dem Outachten felbjt fo  oielfady ange=
sogenen  LWahleapitulation unbeftveitbar feveorgeht. - Ebenfjo
idheint ber Herr Berfaffer nidht gewuft odev vergefen gu habe,
bafi felbft bev dem Heveen NReclamanten wohlgeneigte Here
Bevichterftatter inm dex Sreclamationgeommiffion, Freithevy von
Blittersdorff, in der 17. Sigung bder Hohen Bunbdesver-
fammlung vom 17. Suni 1847, § 180 Prot. &. 515, griind=
licdhy ausgeflithvt Hatte, daf die Neclamation dev B entindf=
jhen Agmaten auch bei dem Bumde nur alg eine ,Privat=
eingabe’ betradytet und demgemaf belhanbelt werben Enne.
Gine Belehrung der Hohen Bundegverjammiung ovdev ded
Rublifums davitber, daf die Landeshoheit eine RNegie
rung8gewalt fet, die dem Negenten eined peutjchen Gingel=
ftaated fn feinem Tervitovium jur NeidySzeit uftand, fnie fie
der Hert BVerfaffer des Gutachtend &. 37 geben u miifjen
glaubte, toar fonad) § 6 d)jt fiberfliifjtg und it fiiv bie hie
3u ent{cheidenden Fragen durdhaus ntdhtdfagend, denn dad
weifi wohl Sebevmann, wad das Gutadyten &, 104 wieder
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befonders herausheben 3u miiffen glaubt, bafi, wenn von efner
Guceeffion nady Privatfirftencedht bie Rebe ift, e8 fidh um
nichts Andeves Handeln fann, ald um die Reglerung in efnem
beutfdhen Lande, und daf dic Landegholheit an fich) ein Suftitut
des Bffentlidhen Rechtes iff. Das aber ift eben ber eigenthiim-
lide Ghavatter ded deutfdyen Privatfilivftenvechtes, und nament-
lid) der nach bemfelben zu beurtheilenden Succeffionen, dafi, ob=
{don fie dem Gegenftanbde nad ein Redht, die Landedhoheit,
betreffen, weldyes feinem Begriffe und feinen Wirkungen nad
dem Offentlidhen Redte angehiovt, daffelbe doch fefner Ju=
ftandigfeit nad cine Privatia dye Dder betreffenden Fa=
milie, tm Gegenfage dev allgemeinen Neidys= und nun=
mehr der Bunbesangelegenheiten ift, und ald foldhe
behandelt twurbde, fettbem g cine deutjche Redytdwiffenfdyaft und
Praris gibt. Schon die Beftimmung in dev faijerlichen Walpl=
capitulation Aet, XXIL § 4 allein, welde das P 0 3 Piche Gut=
adyten fo vielfllig anfiihrt, liefert den untyiderleglichen und
fhlagenden Beweis, daf die Succeffionsfreitigteiten in lanbes-
ferelichen Familien guv Jeit des Reiches nur alg Privat:
angelegenfheit derfelben behandelt wurden, indem 8 Hiernach
lebiglich in Dag Belieben der Agnaten geftellt war, ob fie
ber  Defeenbdeny eined  Mitqliedes bder Familie ben “urtvurf
einev Abjtammung aud notovifder Mipbhetrath machen und aus
diefemt Grunde bdasd Succeffiondrecht u beftveiten verfudyen
wollten ober nidyt, Die Bundedverfammlung wivd daher wahr=
fidy nicht erft aus dvem vovliegenden Gutadyten ju fernen Haben,
wad Staatd= und Privatfadhe fei, vielmehr wicd fie ermwarten
biiefen, daf Diejenigen, weldie das pffentlicie Recht Deutjdy=
landg fennen gu levnen nbthtg Haben, aus {hrem Proto-
collen ble viditigen Begriffe fdyspfen und fich anetgrien. )

*) Das Pb; ide Gutadten befiroitet mitunter ber Bentin 'fdien
©uccefiiondfade dben Ehavatter einer Givil jufttzjade, fo 3 B, &. 59
w. . w. — Jnfofern hlermit nidits Mnderes gefagt werben will, alé was
an anberen Ovten durd) ,Privatia die” Begeldnet witd, o {ft hier weiter
nidts gu Gemevfen , fondern bie Wiberlequng {don in vorfiehendver NAus




§ 40.
3) Madwets, bdaf nad allgemeinen Nedidgrundfaken die Bebauptung
falfdy ift, baf alle Saden bes difentlidien NRedytes den Gerviditen ent:
jogen fefen,

68 fann dibrigend Bier gar nidyt davauf anfommen, ob
fanbedhofeitsftveitigleiten nad)y allgemeinen Grunbdfitien
pem Offentlicdhen Nechte angehoven: denn ed iff hier einmal
nicht von allen denfbaven vten der Landedhofeitdftveitinteiten,
fondern [ebiglich von einem Grbfolgejtvett die Nede, und
bann fonnen Dhier jogenannte allgemeine Grunbdfate nidt ent-
{dheiben und braudhen nicht 3u entfchetden, weil pofitty deutjdy-
vechtliche Movmen genug und in weitausd erfdhopfender Weife
vorhanben {ind, um folche Succejfionsjiveitigfeiten entjdieiben
u Ebnnen.

Weberbied ift der Safs, baf jede Stveitigheit, die ecin
RVerhaltnif dbes O ffentliden Redyted Detrifft, an fich nicht
por bie Gerichte gqehove, in dicfer Allgemeinheit, gevade
nady allgemeinen Grundfdgen principiell falfd:*) o8

fahrung mitbegriffen, Uebrigens fanm Giviljuftizfa de aud) bebeus
ten: ,etne ©ade, dle in ben Formen eined Civilprozeffes vor
ben @evidten ju verhanveln it Hicvnady ift 8 chenfallé wobl mog:
fid), baj ble Eade bem Gegenftande nad in einer ober bev anberen
Beytehung qum & ffentliden Redte gehdrt: wo aber eine folde Sadye
ves Offentlidien Medites in cine gevidhtlicdye Werhandlung gegogen wird, ift
o6 notorifdy fmmer nuy de civilproge{fualifde Form, in welder
fie sur Seit ved Neides behandelt wurde, unb nody jetst Hberall behans
belt wird.

#) Wergl. Pfeiffer, practijde Ausfihrungen, Bb. 1L, &. 181 —
631, — Mittermatecr, im Avdiy f. civilift. Praris. Vv, XXI., &.
280 folg. ©er gefdidtlide Entwidlungdgang bed Gegenfabes von
Suftly und Wevwaltung jefgt beutlid) , bdaf man exft fn dee neweren Seft
anfing, ofe Falle, in weldyen die Gognition®en Geriditen entyogen und ben
dmintfivativbehdroen fbertvagen fetn foll, ju vermehren: aber gevabe die
Ausgetdnung foldey Falle febt eben dafor ein qausbriidlides
Particulavgefes voraus, well fie, an fidy beivadytet, Ausnahmen
von ber Regel fine. Sebr gut it vies in bev belgt {dhen Verfafjungds
ucfunbe vom 48, MNovember 1830 ausgefprodien, wo 8 heijt: Avt. 92,
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ift aber gang unnbthig, dies hier weiter andgufihren, cben weil
fiiv den vovliegenden Fall bejondere pofitive Novmen vorhanden
find, welde allein Bhiex maafgebend fein brivfen.  Gbhenfo
unvidhtiq {jt e, wenn behauptet werben will, alled, wad als
Sadye ded Offentlichen Rechted su betvadyten fei, gehove guv
Guifchetbung vor frgend eine politifde Autovitat, Aud)
bamit eine gewiffe politifhe Autovitit da, wo Geridte nidyt
fpvedyen difen, enticheiden Eonme, muf evit ihre Competens
burdy eine gefetliche Movm beguiindet fein, und wo dicje
feblt, fann mbglidheriveife fogar ber Fall eintwetert, dap garv
Feine Autoritit, weder ecine gevichtliche noch eine politiidye,
s entjdhetben Defugt ift. ™) Diejer Grundjas ift audy von
pen fammtlichen dentjchen Bundedgliedern al8 vilfervedytlic
geltenber anerfaunt, und cben um deffen practifchem Gintritte
povgubengen, haben fie in dem at, 11 dev beut{dyen Bunbdesd=
acte die Ginridhung eineg Austragalgerichtes gur Entjcheidung
der awifchen ihmen fidh evgebenden Sfveitigeiten bejchloffen.
Dafy die fammtlichen deutfden Neidydftande guv Jeit des deut
fdhen Neiches in Landeshoheitsftveitigleiten unter einandev diefe
Sadien vor die Neichsgeridite Gringen und von biefen entjdhei-
den laffen mufiten, und dafi eben dev Wunjdy, eine dhnlide
seitgeméfe Suftang fiiv foldje Streitigleiten der Bundesglicder
unter einander gu haben, dem Audtrdgalgevichte des Ddeutfdhen
Bundes feinen Urfprung gab, iff fo allgemein befaunt und
notorifh, daf ¢8 aud) nicht bev Mihe vevlofnt, ein LWort
daviiber 3u vevlerem, **) Dad aber, worauf ed Dhiev allein

JUle Streitigieiten, welde biwgerlide Medyte betveffen , achdren aud

[dlicplid vor vie Geridyte.” Avt. 93. ,Streitigheiten , welde po [t
tiTde Redte zum Gegenftanbe Haben, gehdven gur Gompeteny ber
Gevidte: vorbehalilidy bev burd) vasd ®efels Deftimmten Auénahmen.”

%) ©fed hat aud) dagd oben § 35 w. 36 aufgefiibrie Votum  bed
britten Mitglicves ver Bundescommifiion im Vortvage vom 20. September
1851 mit Befouvever Besiehung anf bie BVentind’ jde Elufr.']‘i[mm{m)c
vovtvefflidy auggefibrt.

%%) Daritber, daf ble Netddgeridte in allen Avten von Lan-
peghobhettaftvettigleiten gu entideiben Defugt waven, war fo wenig
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anfommen fann, dad, wovauj enblichy audy Has Gutaditen &.
44, 45 nady langen, nidit jur Sadje gehdrvigen Abjdhveifungen
suvitcffommt, ift, daf der ©raf von Ventind jufolge des
Berliner Abfommens als Juhaber dev Lanbedhoheit fiber Knip-
haujen bem Grofhevzoge von Olbendburg nacdh) Reidhsftaats:
vedyt fubovbinivt £ft, und daf ,bie Hohelt 1iber Kuip=
ghaufen, den Heren Gvafen und feine Familie ald Befiper
goer Hevefdhaft, jedody nue fo, wie fie Dorher bei Kaifer
pund Retd) gewefen ift, von Sv, Duvdhlaudht dem Herzog
(et Grofhersog) von Olbenburg und von HichRdeffen NRady=
giolgern tn ber Negierung bdiefes Hevzogthums (jest Grofher=
piogthums) audgelibt tverde, wogeaen Hodyjtderfelbe fiiv fidy
ound feine Nachfolger die PFlidyten fibevnimmt, welde mit
gher Retdyshoheit verbunben waven,” —

V.
Nadpweid, dafi de Cntjdheidung ded Bentind’ {den
Succefliondfalles nach den GSrunbdjdsen des Neidisitants-

vedjtd Feinedwegd bem Kaifer mit Aud{dhluf der NReidys-

gevidhte gugeftanden hitte,
§ 41.
1) Nahere Feftjiellung ver Stveitfrage.

Dag Gutaditen S, 45 u. folg. unternimmt e fodann, die
Competengverhaltniffe tn Vegug auf die von ihm fogenannten
Prajudictalfragen ded Bentin {den Nedytsfiveites nady dem

ein Jwetfel, baf crft in newerer Seit ble Grage aufgemworfen werben fonnte,

ob tie gur Jeit vev Reddsverfaffung ven Reidegeridton unbefivitten juge

flanbene BWefugnip, Gber faatevedilide Fragen ju entfdpeiven, auf dle Lans

beggevidite iibevgegangen fei ? Mittermaier, a. a. O. S, 278, —

tantd=
vedis ber gefammien Retdslanve, Jena 1787, § 406—412. — Piitter,
inslit. jur. publ. Germ. § 518—3522. — Leift, Cehvbud bes beutfden
Staatdred)ts. Oottingen 1803. § 123 u, folg., befonderd § 128,

Angfahrlidered bievdiber . bei ©dnaubevt, Anfangdgriinbe bed
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Reidgsftaatsvedte qu prifen. 68 Handelt demnady guerft
pon der Gompeteny bded RKaifers ,in Refervatfaden”
im Allgemeinen, wund fihret hiev Houptfadlich den €at aug,
baf fich Der Kaifer fdon bet der Grvichhung bes Neids=
fammevgevidtes auddriclic feine faiferlicie Obrigteit
vorbehalten fabe, bafi ev neben bem Neichfammergevidyte feine
eigenen Rethe (den Reidydhofrath) Leibehalten Habe, mit ,de=
Jren Hilfe er politifhe Angelegenfeiten ded Reidjed, Staats-
Jadien, Dobeitsfacdgen, fiiv welde fpater der Ausbrucd Re=
yfervatiaden auffam, und unmittelbar an den faiferlichen
SO0f gelangende gevidytliche Sachen entjdyied.”  (Gutadyten
Seite 46).

Wenn nun mit diefer Ausfithrung im Allgemeinen nur fo
viel Dargethan werden foll, dafi e8 aufer den veinen Ju-
jtigiacden zur Jeit ded Neiches audy Staatsfadien gegeben
habe, deven Grlebigung nicht vor die NeidhSgeridhte, fondern
unmittelbar vor den Kaifer gebvte, und bei deven Grledigung
ev fich des Meichshofrathes ald eines bLevathenden Regievungs-
collegiums ober Staatdrathes bediente, und fogar veidydconiti:
tutiondmifig bebienen mufte, fo wav diefe Ausflihrung durd)=
aud fiberfliifftg. Denn fo twic e8 aufer bem Ver-
faffer ded Gutadtens nodh Niemanbden eingefallen
ift, behaupten ju wollen, daf jebde ftaatdrechtliche Sadye oder
Gtaatdfadie, ober Sadie bed Bifentlichen Rechtes, nach allge-
meinen Grundfagen nidyt vor dle Geridte, fonbern vor frgend
eine politifbe Behdrde gebbve (Gutadjten &. 17, 19, 38
o fo W), fo wenig ift e8 femal$ ivgend Jemanbden beigefallen,
behaupten u wollen, dafp eé nidht Sachen bdes Hifentlichen
Rechted gebe, BHinfichtlich deven bdie. Competeny bder Geridte
nicht Degrimdet fet.  TWer fiberhaupt jemald von dem Unter=
{chtede zwifchen Fuftizfaden und Regievrungsfaden
Hat fpredhen fdven, fennt Diefen Unterfdyied , der nidht nmuy in
Staatdfadien jur Jeit des bdeutjchen Neicdhes, fonbern aud
heutzutage noch in allen deutjdjen @taaten practijfdy befteht.
Daf audy der Faiferliche NeichShofrath tn veinen Juftis-
fadyen — ,was nady den unfehlbaven Juftitien divigivt und
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becidirt werden foll” #) — exfennen fonnte, und daf in Be=
sug auf diefe alle faiferiidye Ginmifdyung unbedingt
reichSconftitutiondmafig audgefdloffen wav, bas geftefet das
Gutadten S. 48, 49 felbft ju, und fithret jum Beweife fogar
felpjt die cinfdhldgige Stelle aud bev RetchshofeathBordnung
yon 1654 Tit. V. § 19 an.

Die Frage, worauf 8 hicvnady alfo lediglich und allein
anfommen fann, ift die:

Gehorten die jogenanuten Prajudictalfragen ded Ben=
tinct fdhen Mechtdftreited qu den faiferlichen ‘)‘qn“ntum—
ten, woviber bem Kaifer allein nady 2nbhbrung bdesd
Reichshofeathes bdie Cntfdyeidung auftand , und ﬁnb diefelben
wivflih und in Wahrheit Prajudicialfragen in dem Ben=
tin ®jhen Recytsitreite ?

Diefen Nachwets fucht nun dad Gutadten ©. 51 w. folg.
au erbringen,

§ 42.
2) Radyweis, daf bie Wableapitulation Avt. I. § 8. gar nidt hicrher ju
siehen 1t
Dag Gutachten beginnt feine Ausfihrung damit (S.
cine Stelle aus der faiferlidhen Wahleapitulation, Ant. L
anzugiehen, twovin aber lediglid) Daven bdie MNebe ijt, baf
der Raifer weder den Neichdgevichten nod) fonft Jemanden ge=
ftatten wolle, in die Landesvegierungsdvedte, welde
ben Sténben tn ihren Tevvitorien guftefen, eingugreifen. Hiev=
aué wird fobann ofne weiteved gefolgert, bafi fich dev faiferlice
Sdyuty auch auf bie Erbredyte der weltlichen Landesherrn
begiehen miiffe, und Bievaus mird fobann mwieber abgeleitet,
b ,aud biefem Gvunde” die Status= und Mifhei
vathsfragen, die fich auf landesfervlidhe Familien begiehen,
suv ausiclieflichen Gompeteny des Kaifevs gehovten.
Dic Kiihnheit foldyer Schliifie wivd Feinem einigermafien
vedytéfundigen Lefev entgehen: fie fonunte aber dodh nuv Denje=

92),
§ 8,

#) Metdehofrathsortmung von 1654 Tit. IL § 1.
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nigen fiberrafcyen, welchem die von dev Gegenfeite tm BProgeffe
tibervetdhten Pavthetfhriften unbefannt find. G8 fpricht namlich
bic angefiifrte Stelle der Wahleapitulation, wie anch ihr Ru=
brum angeigt:s ,ber Lanbdedfhoheit und Pactis nidyt
eingugretfen”, lediglicy von der Verpflidhtung des Kaifers,
in ble Megtevungsvedte nicht einjugreifen, welde den
RNeichdftanden unter dem Namen dev Landeshoheit ihren Wn=
terthanen gegeniiber gujtehen: von bev Gxbfolge in
bie Landesdhervliichteit {elbft it fier feine RNebe. Diefe
Stelle it fonady durdhaug unbraudbar, wm bdie LBehauptungen
s vedtfertigen, weldie bas Gutachten davaus abgeleitet Hat.
Die Gadge ift qu flar, ald baf ed ubthig wdve, fid) dabel
weiter aufgubhalten,

§ 43,
3) Nadweid, daf aud ver Unbefdirantibelt des Faiferlidien Stanbdeserhs:

hungsvedited vor dem XVIL Jahrhundert fefneswe gefolgert werden fann,

bap ber Kaifer in allen Status: und Mij

civathjaden lanvedherelidier

Samilten ber allein competente Nidter mit Ausfdhluf dex Gervidyte gewefen fel.

Dad Nedht des Kaijerd, in Statud= und Mifiheivaths-
fadien der Jeidhsftdnde felbft u entftheiven, foll abev nad
bem Gutaditen &. 53 w. folg. indbefondeve andy davaus fol=
gen, Dafi der Kaifer bid ju den Sahren 1658 und 1742 cin
unbefdranttes Standeserhihungsvedt gehabt
habe. Jum Beweife fiiv leptere Behauptung — deven Richtigteit
im Allgemeinen gewif nody Niemand jemald beyweifelt hat —
werden fodann aus Paitter und Wofer eine Reihe Langftlies
fanuter Falle aufgefiifet, in welden der Kaifer die Stanbeserhi=
hung Dder niebrig gebornen Gemahlin und den Kindern eines
Retchsftanded evtheilt Habe, und gany vichtig wird dafelbit, na=
mentlichy &. 56, criwahnt, daf die Kaifer gegen bie von ihnen
ertheilte Standederhihung und Succeffionsfahigeit der Kinber
feinen Wiberfpruc) dev Agnaten Hatten auffommen laffen.
Dabet ift jebod) fiberfehen, baf mehreve der hier im Gutachten
aufgesablten Standederhhungen nidytd anbdeved find, al8 blofe
Sngenuitdtsevflavungen der Gemahlinnen und Kinber,
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b, 1. Berfehung derfelben aus dem Stande der U nfveihett
ober Dienfthovigteit in den einfaden Stand bex
Freifeit, und daf diefe faiferlicdien Wrfunden mit der qrofi=
ten Vefttmmifeit ausfprecien, dafi duvdhausd nichts tweiter dagu
gehire, Daf bie Kinder fucceffionsfabig find, alé daf fle und
thre Mutter die Freilaffung aus dev bisherigen Horigfeit und
Dienftpflicht erlangt Haben, und daf dann dben Kindern dex
Rang und Stand, und die Fitel thres Vaters von Redyts-=
wegen ofme TWeiteves gebiifjren. *)

Wi aber davans, daf die dHeutjdhen Kaifer dbad Stanbdesd-
exlidhungdrecht vor 1658 wund 1742 ofne alle Ginfdrinfung
ausiibten, aefolgevt werben will, dafi dbarum der Kaifer das
Recht gehabt Habe, fiber alle Statud= und Mifheivathefadyen,
dle fich tn den landesherrlidhen Familien evgaben, allein, etwa
nady Anphorung feined Hofrathes, yu fprechen, ift wahelich nidt
abgufehen. Alle Stanbdederhdhungen der nicdrig gebo=
venen Gemahlinnen und Kinder von Landeshevven, fotwohl bie
eigentlichen Grfiebungen in den graflichen und firfilihen Stand,
wovon fidh vor bem XIV. Sahrfhundert feine Spuven finben,
fo wie die feiiper allein gebraudylicdhen Jngenuitatderflivungen,
waren veine Gnadbenjadyen ded Kaiferd, und werden in
ben angefiifrten Wrfunben ausdviiclich ald foldje und alg
Ausfliffe  der Eatferlidhen Madptoollfommenhett
beseichuet. #%)  Sn allen bdiefen Fallen war von den Nadhfu=
denden ihve niedvige Gcburt, ifve Unfretheit, ihre Aufer=
ehelichfeit entioeder gerabegu gugegeben, odev vonifhnen felbft
al8 gweifelfaft angefiihet,##%) und eben davnm, weil fie felbit

#) e naheve Nadhwetfung findet iy n meiney Hirlid) crfdyte
nenen AbGandlung: Ueber Mifheivathen in ben peutidyen vegievenben v
ftendufern, Stuttgart 1853, . 23 w. folg., worauf fd) fier und in bem
Folgenven Sfter verweife, wm utdt otefelben YAugfifhrungen hier wicderfolen
au miifjen.

Metne Sdrift: iber Mipheirathen, ©. 24, 31 u. {. w.

) & 3. B. tu vem Falle ved cdlen Heven RNeinharvd von Hanau,
und ber Abelheld von Muanzenberg; | metne ©dyiff: itber
Miphetvathen, . 30.
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einvdumten, daf fie fein Succefjiondvecht Hiatten, obex baf thre
Succeffionsdfabiafeit vechtlich beftveitbar fei, und eben davum,
um efner vedhtlichenw Veftvettung, einem Progzeffe vor den
Gervidyten ju entgehen und diefem von vornbinein vorzus
Beugen. und ihn unmdglidy ju maden, {dhlugen fie dben Fivieren
und einfacdheven LWeq ein, bden Kaifer um eine Standeserhi-
fung und wm bdie ausdriictlide Grflavung threr Succeffions=
fabigkeit angugehen. Davaud aber, baf bem RKaijer — mie
Jtiemand jemald beftvitten hat — fred frand, cine exbetene
Gnabde 3u gewdhren oder su vevivetgern, folgt nod
eineStoegs, daf aucdhy er dev competente Ridyter gewefen
wirve, emn Bdle betreffenden Levjonen anftatt feine Gnade
angurufen, e8 auf einen Redhidftveit hatten anfommen laffen
foolfen, in weldem fie audaufiihren fich getvaut hatten, daf
fie gar feiner Stanbeserhohung bedurften, um fiv fucceffions=
fabig gelten zu fonnen. Das Recht des Katfers, in Status-
und Mifiheivathsfvagen felbft gu exfennen, miifite daler jeden=
falls, werm e anerfannt werben wollte, in efner gang andern
AWeife cvviefen werden, ol8 duvd) foldhe Behauptungen, deven
Ingifche Unjehliiffigheit auf der Hand liegt.

§ 44.

4) Die Behauptung im Pozlichen Gutachien, vaf weder vag Reidhsfam
mergeridit, nod) dev Reidshofrath ein Enifdeivungdredt in Status - und
Mipheivathsfaden lanvesherrlidier Familien gehabt habe.

Um nichtd Dbeffer fteht e8 aber mit dem, was in bem
Pozliden Gutadyten mweiter gur angeblichen Begriindbung bdex
Behauptung beigebvacht ift, daf dem Kaifer dag Selbftent=
foheidbungdrecht in Status= und Mifheivathsfachen der fanbdes=
perrlidhen  Familien ausidlieplid sugeftanben Habe. Diefe
Behauptung foll ndmlic) audy davaug fich vechtfertigen, daf
diefe Falle insgefammt

A. nidht gur Gompeteny ded Reichsfammergevidhtes, fon=
bern nur be§ Reidhydhofraths gelort Hatten, und

B. baf bev Neidhshofrath in denfelben Feinen Falled habe
enbgiiltig unb unabhingig vom Kaifer enticheiden Fonnen, fons
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dern dafi ev nur efn Votum an den Kaifer 3u exftatten, fo=
pann aber die Eaiferliche Mefolution abyuwarten und fich dev=
felben ju fiigen gehabt Habe.

§ 45.
5) Madets, tap dle vorgevadyte Behauptung bed P o 3 Ufdjen Gutady:
tend unviditiy ift

A. Nadweis, daf vas Neidsfammergevidi allevdingd in Status = und

Mijheivathefaden lanbesherrlider Familion competent war:
{) Dic Behauptungen des P oz Cichen Gutadyiens in Bryug auf ven
vom Neidyefammergevidhte entfdhicbenen Yfenburgifden Fall,
Der Grund, warum in dem Gutadyten beftvitten wer=
ben will, bdaff in Statud= und Migheivathdjaden [andes=
perrlicher Familien fowohl dad Reidystammergevidht, als dev
RNeidhdhofrath competent gewefen wdven, ift leicht gu evfennen.
Dag Gutadyten felvft fann nicht umhin, anguerfennen, daf das
Reidhgstammergevidt nur allein in Suftizjacden
ipvady, und Daff ed in diefen fiberbies gang u nabhdangtq
pom Katfev tvar, und bdaf Dei dem Reichsfammergericdhte
fetner Ginvichtung nacy eine Cinmijdung bed Kaifers
audy gav nidht fattfinden fonute. Da aber das ®ut=
adten gevabe im Gegentheile die Behanptung gu vetten fucht,
bafi Status= und Mifiheivathsfragen beyiiglich landesherrlicher
Familien feine Suftizjachen feien, und daf dev Kaifer davin
etngreifen umd felbft entcheiden durfte, fo mufte o8 fidy frei=
fich Gemiihen, ben Nadyweis u liefern, daf foldye Sacdyen bet
bem RNeidhsfammergevichte gav nidht hitten verhandelt fwerden
biivfen. Diefer Nadyweis foll nun daduvd) geliefert fein, daf
nur fenige Fale, angeblich nuv einer ober jwet vorhanden
waren, in welchen dag Reichsfammergevicht in Statud= obev
Migheirathsfachen evfannt Habe: ndmlic) dber & fenburgi-
fdhe Fall mit bev Katharina Gumpel,®) und der Braun=
fdhwetg=Haarburgifde Fall mit der Meta von Cam-
pen, Dbeibe aug bem XVI Fafrhundert, Bon bdem lebteven

) Pivtter, Migheivathen, &, 147 u, folg.
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foll audy Hier nicht weiter bier Rede fein, el dad Sutachten
tn Denfelben nicht naber eingeht und ed dberhaupt siweifelhaft
ift, ob derfelbe femald an dem Neich8Fammergerichte projeffua=
lifh anhangig war, und von demfelben ber die Sache felbft
gefprochert, ober ob bafelbft nuv fiber bie Gonfivmation bed
Bevgleidyes, wodurdy diefe Sadie beigelegt twurbe, gehandelt
worben fet.®) Hinfichtlich ded Pfenburgifden Fales wird
aber in bemt Po3Vichen Gutachten geltend 3u maden gefudit,
bafi 8 nuv der iiberviviegend vomanifivenden Ridhtung der Ju-=
vigprudeny in der dbamaligen Bett, und in Folge Hievvon un=
gefchtcEter Vertheidbiqung sugufdireiben fei, daf man in der
Dienburgifhen Sadie nur eine Civiljuftizfade fab,
und baf die Sadyfiihrer der Grafen von Pienburg-BVii-
Dingen ber Klage Ped Hansd Oito, ded Sohnes von Graf
Anton ju Pfenburg=Kelfterbad und einer Hivtentodter
Kathavina Gumpel, nur die Beftveitung dev ehelichen Ge=
buvt bes Kldgerd und ber Gompeteny ded Kammergerichts in
Ghefadyen entgegengufeben gewuft batten. @8 with bafer
su verftelien gegeben, Daf nur in den evften Sahren bdes XVIL
Jahrhunbderts etne foldie Klage bet dem Reichsfammergevidt an=
Hangtg gemadyt werden und Crfolge Habew fonnte, 1und nadh den
einmal’ gewonnenen evften Befdieiben, duvdh bdie im Avt. [ § 2
bed ' Ognabriicer Friedend ausgefprochene Aufredhthinltung dex
pobfchwebenden Litispendeny” {elbft nady 30 und 70
Sabren, wo fhon vidtigerve (2) Anfihten aufgefommen ge-
wefen wdven, twenigfiens bet dem Retchsfammergeridite fov=
mell geftdyert geblicben fei. Da nun in allen nadfolgen-
ben Migheivathsfallen dev Weg vor dem RetdhsFammergericite,
per nach dem D fenbuvgifden Fall fliv unebenbiivtiqe Kindey
fo' cinlabend BHatte fefn miiffen, nicht wicder Getveten movben
odre, fofiege bavin ein Betweid, daf fpdter eine Klage wie
bie Yfenburgifde bet dem Neichsfammergeridhte nidyt Hitte

angebradit werben finnen. (Gutadten &, 59, 60).

*) Ueber ben BraunfdwetgsHaarburgtifden Fall . Piitter,

Miphetrathen, ©. 9 w folg. — Struben, Nebenftunden, Bd. V. (2.
Aufl.) ©. 239 folg. — Mofer, Staatdredht, Bb. 19, &, 98, 366.
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§ 46.

92) Tiverlequng ter Behauphungen ded Poziden Gutaditens in Bezug
auf ben Dienburgifden Fall
a) ®ic Sugeftanbniffe im P o3 Pden Sutadten.

Halt man fich voverft nur einmal an die Darftellung bes
Pienburgifden Falled fo, toie fie bad Gntadten gegeben
bat, fo find daduvdy dody fogleich folgende Punkte aufer Sweifel
geftellt:

1) daf fidh dag NeichsEammergevicht im X VL u, XVIL Safr=
pundert allerdings fiiv competent gehalten Dat, in Statud=
und Migheivathsiadien lanbesherelicher Familien gu {predien;

2) baf 8 alfo dic Status= und Mifheivathsjachen in
{anbedherclichen Familien ald wabhre Fuftizfad en ecfannt
und behandelt Hat, weil ed fie fonft nicht Hitte behanbdeln und
parin exfermen diivfen, unbd

3) baf bder Weftphalijche Frieden (Instr. Pac. Osnabruc.
art, 1L § 2) die Hetligfeit des Grvundjoges veid s-
qrundgefes (i ausgefpvochen hat: yhaf in einem Falle,
o efnmal Litidp endeny vovhanden ift, ber Fall mag an
Jhem faifelichen Hofe (Hofrath), an dbem Netcdhdfammerge=
,vicht, ober an wad tmmer fliv einem unmittelbaven obex
mittelbaren Gevidtshof im Neide anbingig fein, bie
,Gadye bet dem Geridyte, o lis pendens ift, aw rechtlichem
,Gnbe au fiihren ift, und vov feine anbeve Behovde gur Gnt=
Acheibung gejogen wevben barf” — — cine Nadhweijung, fir
die ber Herr Beflagte dem P {dhen Gutadhten nur Dant
wiffen famu, da diefelbe feine ohnehin fehon duvd) die univi=
devleglichften Beweife unterftiiste, Behauptung der Unguldaf-
figkeit bed Gingreifens tvgend einev politifden
Nutorttdt tneinen jchiwebenden Progefi, ald einen veid)s
grundgefeslich ancrfaunten Grundfag audy in den Augen
der I, Bundesverfammiung jur vollefen Goideng bringen wivd.*)

#) Dentfdrift, fir ten Reidhegrafen Guftay Adolph Bentind,
Frantfurt a. M, 1850, &. 20.
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§ 47.
b) RNadiwets, vaf bie Haufigleit ober Seltenbheit dey Falle nict fite
ober geaen bie Suftandigfeit ded Meiddfammergeridhtes ent{djeidet.

War aber dag Neichsfammergericht im XVL Jahrhundert,

wie felbft bad Gutadyten nicht umbin fann einjurdumen, in
foldien ©adien competent, fo fommt cd voverft einmal an
fidh teiter nicht davauf an, wie viele Fale diefer Avt vor
ibm verhandelt tworden find, indbefondere wenn man bedentt,
Dafi e8 grofentheild vein jufdllig ift, ob ein ober bev anbeve
@dyriftteller von bem Dafein derartiger Falle eine Kunde auf=
betwalhrt hat,#) E8 fann aber audy davaus, daf ethwa in fhi=
tever Seit devartige Falle nicht mehr vor dem Neidydfammer=
gericht vorfamen, nody feinedweqsd gefdhloffen wevben, daf bas
Reidystammergericht nady dem XVIL Jahrhunbdert feine Com=
peteny mehr gehabt Haben wiirde, fie abjuurtheilen, wenn die
Pavtheien o8 ihrem Jntereffe angemeffen gefunden hatten, da=
felbft su flagen, @8 wird dod) wabhrlid) Niemand im Cnfte
behaupten wollen, baf ein Gevicht feine urfpriinglide Com=
peteng, in gewiffen Sachen gu evfennen, daburdy verlieren
fonne, bdaf langere Beit Dhindburd) gewiffe Sadjen bet ihm
nidit angebracht worden find, und weil die Partheien in vor=
fommenden Fallen o8 vorvgejogen Haben, fidy an ein andeves,
ebenfalld urfpriinglidy gleich competented Gevicht u wenden:
pielmefyr ift e8 unbeftveitbaver Grundias, daf die nv{priing=
lidhe Gompetens cined Geridhtes fovtbawert, bid neue
Thatfacdhen cintveten, welde diefelbe redhtlich dbem Geridhte ent=
sfehen. Dad allein aber, bdaf bie Partheien gewiffe Sadjen
bet einem Gevidyte langeve Jeit nicht mehr angebradyt haben,
fann in feiner Weife fiiv eine foldje neueve Thatfadye geadytet
werden, twoburd) die fernere Gompeteny ded Gevidites audge-
fdbloffen wave. #%)  Gtwad anderes fat aber das Gutadhten

#) Nud) yon den aufbewalrien Fallen ift dle Kunde melftens {ehr
ntangelhaft, und ift vies {don cine alte Klage der Publiciften. © truben,
Nebenftunben, Bo. I, Abts, XXI. ©. 445, 446.

#4) @o lehrt {don @, H. v. Berg, Srunbdrif der veldsgert diliden
Berfafjung und Proris. Gdtilngen 1797, &, 161, ,Daf gewlffe Gegen=
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porgubringen nidht vermocht, und Hat daber audy nichts nady=
gemwiefen, wad die Gompeteny des Retchsfammergerichts in
Statud= und Migheivathdjaden landeshertlicher Familien ju
exfdiittern vevmodyt hatte. TWohl aber Faun man gur Grildrung
ber Gridhetnung, daf in ber fpateren Jeit die Status= und
Mifiheivathsfacdyen gewdhunlid) am Reichshofrathe verhanbelt
wurben, bag anfiihren, baf einerfeits feber der fiveitens
pen [\rth Yoffte, duvch fetne Verbindungen am fatfer=
ltdwn Hofe in fefnem Jnteveffe auf bie Behandlung der Sadye
am Reichshofrathe etmwirfen u Eonnen, *) und baf andeverfeits
ber faiferliche Hof ulbﬂ nicht felten bemuiht warv, berar=
tige und andeve Fille an ben Retchshofrath zu gichen,
da er nach deffen Verfaffung allerdings hoeffen fonmte, auf
beffent Gnifcheibungen theils mittelbar, theils unmittelbay einen
Ginfluf au fiben, weldjer ihm Dei dem ReidysEammergericht
nady deffen Verfaffung nicht geftattet wav. =) Allein Dderglei=
dhen Bevfudge ded faijerlichen Hofes find jebevzeit von den

ftanbe aué aufilligen Urfadjen jwar Haufiger bet tem Reldyshofeath
angebradt werben, befbhalb aber die ®eridytebartelt bes Netdéfammerges
vidits nicht ausgefdloffen {jt.” Dedaletdhen Iehrt Gonner, beut{dyes
Staatéredt, Lanvahut 1803. § 315. ,Man barf aber aus ber Frequeny
veidyehofrathlider Entfdeibungen und der Seltenheit fammergeridts
Tidher Wrthetle in manden biefer Gegeni tanbe auf cine aus{dlicfende Ges
vidyigbarfeit nidyt {dhlicfen, ba bie beiden Neidysgeridite, als blope
Reidsanfalten, gar nidt fabh ig find, burdy ein Hevfommen
auf angfdliepent e Jurigoiction ein Redt 3u ¢rwerben, unb da e
mit ten Tangen Kdampfen dber bie @cfetmapigleit bed Meidyss
Bofraths wnbvercinbar fft, teffen Gevidisbarfeit um ©daben ber
dlteven und anfangd cingigen Anftalt ju cvweitern,”

#) ®ies vaumt dag Pijride Sutadien S. 68 felbjt eln, — G8
hangt vied aud) vomit jufammen, baj bev Reidyshofrath jugleid Gnaben-
und  Sehnbof war, wad das Reidsfammergerict nicht wav. Bergleidye
§ 59, 60. — Gine Jujommenitellung ber
®riinde, aus weldjen bic Partheien oft vovzogen, ven Reidahofrarh anyus

®. H. v. Berg, o a O,
gefien, wo ded) aud) dad Reidpetammergeridt competent gewefen ware, gibt
Malbla u{ “[nlritttug sur Senntntp ver veutfdyen Reidydgeridisveriafjung,
B, II] AERhl
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Reidysftanden mit Cutfdhiedenbeit juviictgemwicfen®) worden, und
nady dem eigenen Anfiihren ded Gubaditens, &, 48, trachteten
bie Neidsftande feit Grrichtung des Neichsfammergerichts da-
hin, den fatferliden Ginfluf in Suftizfaden mig=
lichft ferne gu Balten unbd ,festen audy tn der Netchdhofraths=
porbnung und in den faifevlichen Wahleapitulationen melrexe
JDie Unabhangigteit der beiben Netchdaevidite von faiferlichen
o Machtipriichen begwecende Beftimmungen duvch.”  Hiernagh
wiivden fogar eingelne Uebergriffe ded Faiferlichen Hofesd, wenn
fte ftattgefunden fh‘“tt‘ll, ber Gompeteny Ded Neichsfammerge=
vidts in Statug= und Migheivathsjacien landesferrlidher Fa=
milten Feinen Gintrag gethan haben.

§ 48,
c) Dic Seugniffe ber bevithmicfien Publicifien aus ver Reidydzeit fiv die
Gomypeteny bes Retdysfammergeridts in Statug: und Mifheivathsiaden

lanbesherrlidier Familien,

©8 haben fidy aber audy die beften und bevithmieften Bu-=
blictften fedevzeit, und nody in dev lepten Jeit des Reiched mit
per guoften Gntjdytebenleit dahin ausgefprodhen, dafi dasd Neichs
fammergevicht gur  @Entfcheidbung von Status- und *JJ:l}:E_u‘t:
rathdfadjen landeghevelidier Familien allerbings competent fei,
enn dicfe alg RNecdhtSftveitigfeiten vor {hm angebracdt
werbem, ¥¥) Died ift aber dev Fall, o die Gemabhlin ober die

#) ugbridlic) verbietet die Waklcapitulation Yvk. XVL §. 7 bem
Katfer , ,in die Projefle am Reidysfammergeridite cingugreifon, fber bie
Sententias und Judicata Camerae am Jeidy8hofrath, unter wag vor Britert
¢8 fei, cognodciven gu laffen, dem Kammevgevidt tuvd) Feine ab-
fonberlidie Rescripta vle Hdanbe gu bindben” w [ w,

#5) Die Suriften aud ber Refdyszeit beanftanbeten nlemals tie Sompeteng
ber betden Peiddgeridite in Statudz und NViif lunmln]mfun &o {pridit
aud) & truben, Nebenftundven, Bo. 111 900, XXI. § XI. &. 436, 444 ftete von
ben Grfenntniffen der beiben odhjten Neidjsgeridie in viefen Saden. —
Mofer, Familienftaatsvedit, Frantf. 4775, 1L p. 129: ,Nods Niemand
hat ben Reidsgeridhten fteettia gemadt, daf fie in kn‘girmnn Fallen fpres
dhen [onnien.” — Daf M ofer auf diefe Anjidt, vic ev {hon fn feinem




Rinder nidht etiwa eine Standederhiohung verlangen obev
bediivfen, wo ed fich nidht um die Auslegung eines joldhen
ber Gemahlin evtheilten Diplomes und bden Wmfang dev
ibr davin evtBeilten Rechte Hanbdelt *), und wo audy nidt ein

Ctaatsredite, Theil 19, 1745, audgefprodien Gat, witber in feinem Famis
(tenftaatdredite im Jahr 1775

auriidgefommen {ft, nadtem v fid 1772 in

feinem erfe: Won ben faiferliden TRegierungsrediten und Bitidyten TOHT, L
@. 350 fitr vie aus{dlieplice Competony des Reidshofuaths in einigen
bierher gebhdrfgen Fragen audgefprodien Batte, mup das Pozlide Gut
aditen &. 82 {elbjt sugeben. Wenn o8 aber glaubt, daf Mofev Lot ber
Ritftehr gu feiner ctgenen fritheren, unb ugleid) yur gemeinen WMeinung
allev ber befen beutiden Publiciften gevantenlos verfahren fei, fo fann
man t

g bemt unbefangenen Lefer dad Urthell {ber diefe leidyfe Avt, jid)

unbequemen S©dyviftiftellees su entlevigen, fberlafen. — Husdeiid-

tid) fagt ©@dnner — (ver ancrlannt tidtigfte Publictit aus bev lebten
Jeit bes bentiden Meidpes) — in f. bdeutfd). Staatdr., Lanvshut 1804,
§ 315, ©. 519, 520. VIII; ,Die abrigen Gegenftdnbde, welde mande
Sdyrififteller ber Suridbiction ded Meidyshofraths ausfdiiefend jueignen,
fonnen ald Suftis fa den aud vom Neidpdfammergevidht behanvelt werven. ..
inébefonveve ift aud) bic veiddfammevgeviditlide Juvisbiction fun:
pivt... 11) fiber Mipheivathen und Succefitondfahigieit der
Bieraug entjprungenen Sindver.” — Hievmit fbereinfttmmend {ehrich bex nldyt
minver hodigeaditete Leift (Paticr’s Nadfolger in Obttingen), veutfd).
Glaatdr., ®bitingen 1803 § 131 ; ,ber Katalog ver vem Meidydhofrathe
refervivten Jufiizjadyen wird von Mehreven (3. B, in Hangely's Anleitung
jur neueften Retchshofeathspraris THl. I, § 319—328; Herdenfahn, .
f. Neldshofvathe, THL II. ©. 228 folg.) ohne allen Grund weit
gudfier angegeben , weldies aber offenbav von ciney BVerweddlung dev
verfdichenen Seften beg Retdehofraths hevvihet,” — Pivttev felbft [dyreivt
{n {. institut. jur. publ. §304: ,Celeroquin vero V) de reservalis cae-
sareis imperator quidem in suo ipsius judicio judicare potest: sed
nihil tamen impedit, quominus id in judicio camerali pariter
ac in consilio imperali aulico fieri possit.“ — ®af odicje drei griften
Metjter ber veut{den Neidydpublictftif vaviber Hatten fbereinftimmend irven

und Falfdes lehren tonnen, wovin pad Reldstammergevidyt competent fel

ober nidit, wivd jdjwey glauben ju madjen fein!

) p, Bevg, Grundrif dber veidsgeridiliden Bevfafung und Pravis,
§ 117. ©. 160: ,Allcin vor ben Reidshofrath gehoven... 4) Neditd:
fieeitigfelton fiber dfe ®ltigfelt, Erflarung, Gnizichung und Aufhebung
faiferftder Privilegion; bet Stveitigheften fther BVevleBung faiferlider
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Reidslehen in Frage fteht, *) fondern wo, wie in bem
Bentindfden Succeffionsfalle, die Kinber ein, unmittel=

Privilegien concurrict aber bag Netdjsfammergeridt.” Sang bafjelbe be-
geugt der Meidyshofrath Baron von Anbdlern Corp. constitut, Imp.
Frankfurt 1704, Tom. Il p. 1678, col. 2. — Hievmit fitmmen iberein
Pittter instit. jur. publ. § 305, IIL; Leift, Lehrbudy, § 131, MNr 2).

Dan, Gvunvfase bes reiddgeridiliden Progefies, Stuttgart 1795 § 54,
Nr. 9: chwad anberes fagte aud) nidht ver im Po 3 Piden Gutadjten ©. 84

Note 101 citivte Hellfeld, in Struvii jurisprud. heroica, T. II. p. 32
§ 47, wenn man {hn nidt abjidtliicy mifverfiehen will. Hiermit wird man
aud ven vom B3 L{dhen Gutadyten fir fid angefihrien Malblant,
fibevcinftimmend finben, wenn man fid nue bie Midhe nimmt, bag citivte
Blatt (Br. 11 &. 328) umyuidylagen und . 330, 331 nadyulefen, wo
perfelbe (gang itberetnflimmend mit Leift, fiche oben &, 95 Jiete) ben
Hofrath Hanzely wegen fefner fibermdfigen Ausbehuung ber ausfdlich-
Tidyen Gerichtebarfeit ted Neldshofraths tadelt, welden Tabel berfelbe tm
Bu. IV, &©. 368 wicberholt.

#) ©elbft die  Nefdslehensfaden pehdrten nidht unbevingt ausfdyliefs
tid vor ben Meldyehofrath, fondern nur, wie v. Bevg, a a O, § 117
Ne. 3 lehet: |, Nedisjireitigleiten fber Favftenthiimer, Herzoge
Abfimer, Grafidaften u. f. w., {ovom Retd ohne Mittel ju
ehen viibren, fo cinem Theil ganglidy und endlid) abgefproden
Jweeden follen (Regimentsorbnung von 1521 § 7), b b nady der Erfla-
,rung ved Kammergeridts, Strettigheiten iber gange, grofere Reide:
Jehen, wobei ¢8 auf ven Nedytdftand anfommt. Der Reldghofrath abex
,0ibt vem Gefetse ven ausgedehnteften Sinun gu feinem BVoviheil, und will
,e8 fogar auf ATTodial fiicfenthimer und Grafjdaften anwenden. Das
Jettere ift fider unvidtig” Hievmit ibereinflimmen Gdnney,
veut. Staatsredht, § 315, M. VIL ; Leift, Leheb. § 130 Nv. 15 Piitter,
institut. § 304 Nr. L; und beffen Nova epilome processus imp.
edit, IV. § 356; ®anj, ®vundfdse bes veidhsgeviditfichen Trogefies,
§ 53, Mr. 5; Malblant, Anleitung ur Kennintf dev veidisgevidil.
Berf, By, 1L &. 326, und Gefonders Bb, 1V, &. 333 u. folg. — Audy
ver fm B8 3 fdhen Gutadgten &. 84 Note 101 angefithrte Lubewig de
dignit. Uxor. Diss, 2, p. m. 1170 ift nidjt fiic vie cntgegengefebte Deinung
angurufen , venn aud) er hat nuy veid ftandifde Netdalehen im
Yuge. "Der Neidyshofrath Baven v. Andlern, corp. const. imp. T. II,
p. 1679, col. 1. nr. 15, will ywar die ausfdlicplide Jurishiction bed Reidys-
hofraths audy bef allovtalen Firfenthiamern und Graffdaften,
aber nur el diefen, nidt aud bet anvevn allodlalen Hevejdafien ans
nebmen, well Grftere ofne Genchmigung des Katfers (Gefonvers aus Rid:




.

bav fraft ihrer Geburt und fraft ded gemeinen Reid)s=
vec) ted, thnen guftandiges Succeffiondved t behaupten, b. h.
wo jie bebaupten, daf fie, um fuccediven gu fomunen, gar feiner
Gtanbederhohung bedbiivften, und wo fein Reidyslehen,
tiberhaupt, wie nadyher nody aenauer nadygetviefen wevden wivd,
gar nicht einmal ein veidhgjtandifched Land, fondern eine ein=
fade allodiale Hervfdhaft, wie Kniphaufen, in Frage ift, welde
jeberzett ebenforvohl von efnem niebern adelidjen, al§ von einem
hodhabelichen Heren befeffen werben Fonute, und fogar wivklid)
audy urjpriinglich von einer dem niedern Adel angehirvigen Fa=
milte Gefeffen morden twav, von welder fie fobann crvft Graf
Johann XVL von Olbenburg evtwarb. #)  Nidht minder mwav
aber audy bie concuvrvivende Juviddiction ded Jieichfammerge=
vidyted neben der ded Reidh8hofvathes anevfannt, wo es fic)
nidht um Griverd und Vevlujt deg Abeld, fondernm wm die
Redtswivfungen bdeffelben Handelte und biefe bejtritten
wurben.  Gevabe bied it aber ber Fall in der Ventind=
fden Succeffiondfadye, two bie Aguaten die Anerfennung ded
hohen Abeld duvch die Vunbedverfammiung eclangt haben, die
eigenthiimlichen Rechtswivbungen aber, weldhe fie aud ihrem
hohen Abel abletten wollen, jowohl von bem Grofifievzoge von
Dlbenburg al$ von bem bdevmaligen Befitier in Abvebe geftellt
werden. #¥),

jiht wegen ber Leiftung ber ordentlidyen Refdydficuern) nidyt getheilt werben
birften.  ©ies alles Hatte alfo jevenfallé dod) feine Anwendung auf bie
frete Herefdaft Kniphaufen, die an fid, unt abgefehen von dem erft
fpater davauf gelegten aldenburaifden Fidelcommifverbanbe, weber unthells
bar war, nod) jemald zu ben orbentliden Neiddftewern Lelgetragen hal
*) &nipbhaufen wurve, che e8 durd) BVermadptnif ber Fraulein
Mavie von Fever an ten Grafen Johann XVI. ven Olvenburg fam,
von dem Fretheren P hHilipy IWilhelm von JIn: und Kniphaufen bes

feffen.  Maberes fiehe bieviiber tn Klaber, Gcenealog. Staatéhandbudy,
66. Jabrg. 1834, 1. A6th. ©, 334, 335. — Urtheil ber Juriftenfacultat
ju Jena &. 43, — Daf dlefe Erwerbung dben urfpringlidien cinfadyen

allebialen Chavafter ver Hevefdaft Kniphaufen nidt verdn
bern fonute, Teuditet von {elbit cin!

)

Dang, Grundfabe ved Reidysgertdisprozefies § 54 N, 11, ,Eben

(
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§ 49.
concurrivenven Geridytebarfett bes Retdhstammers
unt Difbeivathsfaden landesherelidyer sas

d) fortcauer ber
geridyte in Status:

(fung bed beutfden Reidd.

milien big jur °

Rad nu aber bag Vorvgeben in dem Gutacdhten, &. 38,
anbelangt, ald fef bdic nerfenmung einev folchen Sompeteny
bed Metchsfammergerichts mux in einer Jeit moglich gemefen,
wo bie ,Bevdbunfelnng des deutjden Rechted und Hev-
foamend duvcdh bag romifde und cano nifdye Nedht feinen
Gulminationgpunft? evveidht gehabt habe, fo ift eined
Tlhetls biefe BVehauptung an fidy fchon widerlegt duvd) ble gange
Reihe der beviihmieften Rubliciften, welde indgefammt nod in

per lehten Jeit bes Reichs die Competeny ded Neicdhydfammer=

geridhted als begriindel angenommen und vertheidigt haben, tuie
eben im §. 48 nad qt‘wu fen tworden ifty anbern Thetld ift aber

obige Vehauptung nidyts Unbdeved, als ein Erititlofes Madyerzal=

fen bed Grunbdivethums, von i weldem das hier vou dem Gutadyten

ausgejchricbene Werk von Piitter fiber die Mipheivathen ausdgeht.

Seitbem aber duvch die nemeven Avbeiten im Gebicte dev beut=
fehen Nechtsgeichichte der nnnmitdfliche Beweid geliefert worben
ift, daf vor bem XVL Jahrhundert purchaus das deutjdye Recht
fotne foldye Mifheivathslehre ald eine gemein vedytlidy gel=
tende fannte, wie fie thm von Pittter und ndeven angedidytet
worben ift, uwm‘ ¢8 cinmal an ber Jeit, folde grunbdlofe De=
clamationen von ber Verdunfelung des nvalten dewts

jhen Mechtes blnd\ ie vomaniftifhe Bavbavet ded XVL | Salbr=
fundevts bet Seite gu laffen. ) Webrigens fonnte aud) durdhand

S0 it untdugbar das Sammevgevidgt mit bem FReidshof:
juftandiger RNidter, wenn in Anfehung bed

Jrathe gugleid t
b berbavonabhangenden NRedte

Jocreité crwotbenen Aveld un
SStreit entfteht” |
§ 117, M. 6, ©. 161; Gonner,

aud) Malblank, Anl. 3. Kenninif ded ret
. 330: vergl. mit beffen Br. LY., ©. 05, 369 wo er ausbrudlid) bie

y: vort Berg, Grunbrif
§ 315, M. T; vedgl.

ichtl. Verfahrens Vo, ML,

ty
1

Gheorle bes Meldpshofrathes, die weiter geben wellte, ebenfo, wie alle vor

genannten ©dyriftiteller vermwift.
#) Die gefdhidyilicdhe Nadweijung dev Falfdhelt ver Patier'{den
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nidyt8 bavauf anfommen, wenn man im XVL Sahrhunbdert bas
Neidhsfammergericht aud romanifti{den Griinden Fiv com=
petent gebalten Hatte, in Statug= und Mifheivathdladen
lanbeshervlicher Familien, unbd gwar nach romifdhen und ca=
nonifden Redtdgrundiaken u fovecher, denn dawn ldge fa
cben Dievin der Befveid, dafi gerabe dle romaniftifden An=
fichten ala bdfe n\n‘flldl ghiiltigen und anwendbaven burch
ote Prarid und dad Hevfommen des Re tdEammergeridytd
ancvfannt waven.  Hievauf mifte aber fobann fdion aus dem
Grunbde dad hidhfte Getwicht gelegt werben, weil fich nadh der
etgenen Anfiibrung ded Gutacdhtend an bem NRetchdfammer=
gevichte audy {paterhin feine anbdeve Praris aebildet hat,
unb bdaber bie am Reidhs nunn.m—mr‘u.‘ tm XVIL Safhundert
befolgten romifchen und canontjden Nedytsgrundidse audh fort=
~mlmnb bid qur Aufléfung ded NReiched alé die practifcdhen an
diefent oberiten NReichsgevichtshiofe befolgt werden mufiten.
Gnbdlid) liegt nod) ein andever, auch fiiv fidh felbft allefn
fhon entjdjeidender und volig durchfchlagender Gvund bdavin,
bafp ald veidySconftitutiondmafiger Grundiak feftitelet, daf
betden oberften Reichdgevichte, das NReichsfammergeridyt und
ber Neicdhshofrath, tn allen Redytsfadyen vollfommen gleidye
Gompeteny hatten, *) und daf, wenn fitv den Neidyshofvath
begiiglid) getwiffer Juftizfachen eine voryugdweife Competeny be-
hHauptet twerden will, dicfe Competeny ald durc) Gefes ober
Hevfommen (weldhed aber darin allein, daf die Vartheien ge=
wihnlic) am Retchshofrath 3u  Elagen pflegten, nadgewie=
fener Maafen  nidht gefunben wevden fann) bGefonbderd De=
griindet nachgewiefen werdberr mufite. BIS bdiefer Beweid einex
augfchlieplichen Competeny des Reichshofraths fiv eine gemwiffe
Klafie von SJujtizfachen nacdpgewiefen wevdben founte, galt

Grundan{dianung findet fidy in meiner Sduift: fber Migheirathen fn ben
vegier. deut. Fleftenhaufern, Stuttgart 1853,

*) Giehe oben § 48, Note *; aud) v. Bevg, Grundrif § 16, €. 35:
Bitter, instit. § 275, 304, und Deffen Epitome proe. imp. § 351
Gdnner, dewt{d), Staatér. § 315, HL; Leift, Lehrb. § 123,

e+ i




dbaher reidhsconftitutionsmafig die Bermuthung fiiv die gleiche
Gompeteny ded Netdsfammergevichts mit dem RNeidhpshofratl.

§ 50.
.
3) Nadyweis, daj das Pozlide ®utadien den Dienburgifden Fall

gany unrtdtlg aufgefapt Hat.

MWenn aber dasg Pz e Gutadyten fogar von ungefdhict=
ter Bertheidiqung bes Grafen Yfenburg=-Viidingen gegen
bie Klage des Hang Otto fpricdyt und beffen Sadywaltern gum
Povwurfe macht, daf fie diefer Klage nuv die Beftreitung dev
ehelichen Geburt bes Kldgers und bev Gompeteny bes Kam=
mergerichtes in Ehefacden entgegemaufcsen getoufit Hatten, fo
witd man bod) wohl annefmen diirfen, daf die Grafen von
P ienburg-Biidingen, denen e walhilich fehr ernftlidy um die
Verbrangung ded Hang Otto von feiner pateclidien Grbfdaft
su thun war, fidy getif nidt die Jehlechteften und ungemwanbteften
Redjtagelehrten threr Jeit audgewaplt haben werden, €8 muf
alfo body wohl der Grund, wavnm feine anderen Einveden vor=
gefchiipt wuvden, in frgend etwad Anbdevem liegen, al8 in
einer Ungefchictlichbeit bev Abvofaten, und bdies ift audy leidyt qu
exfennen, wenn man mit den Redytsanjidhten dev bamaligen
Beit nur einigermagen vevtraut if. G ergibt fich ndmlic)
Bevnady

1) daf damals (im XVI. und XVIL Sahrhundert) Niemand
etivag von einer angeblidyen Mighetvathstheovie wufte, wonad
bie Ghe eined BHodhabdelidjen Hevyn mit einer Fraw aud bdem
Biivgerftande ober freien Bauernftande eine Mifheirath ge=
tyefen mfve, und baf bied fo war, daf damals durdjaus
feine Ginvede von dem tiefeven, aber freien Geburisjtanbde
ber Ghefran mit frgend einev Ausficht auf Erfolg hevgunelhmen
und vorjufdyiigen moglich war, weil fein foldyes Herfomnien
Peftand und mweder von Gevidhten noch Juviften ein foldjed an=

erfannt wurde, ijt eine jept erwicfene Sadye. *)

¥) Pergl, meine Sdrift: fber Mighetvathen, § 26 u. folg. —
Aud vas Pozjde Gutadten, S, 38, eriennt unbepingt an, bap im
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2) @8 evgibt jidy aber ferner, dbaf bdie Sadywalter der
Graten Y fenburg gang die vichtigen CGrceptionen vor=
gefdhlist Hatten, tnbem fie bel {o bewanbten Sadyen allerbings
nicht8 Unbered und Beffeved thun Fonnten, ald die Ehelidfeit
ber Geburt ded Hand Otto ju beftreiten undb bie Competeny
bed Metdysbammergevichted in Beyug auf Chejaden ju (dug=
new, und der Griolg hat gelehrt, daf fie mit diefen Greep=
tionen wirklich fitv bie Grafen v. Pfenburg=Vidingen lei=
feten twad qu leiften wav. €8 wurbe ndmlidy die Klage von
bem  Reichdfammergericdht bduvch Urthetl vom 28, September
(615 %) wivklich vorldufig ab=, und an dad competente geiftliche
Gevidht getviefen, unb erft nach deffen Cutfdheidbung tiber dle
von den Sadywaltern gang gefdict angevegte Prajubicialfrage, ob
ber Graf Anton ju Yfenburg mit der Katharina Gum=
pel audy wivflich verheivathet gewefen fet, . B, erft nachdem dag
geiftliche Gevicht died bejahit und den Hang Otto jugleich als
ylegitimus filius® evflarvt hatte, fonnte dev Progef am NReichs=
fammergevidht feinen weitern BVevlauf haben.¥*) Daf aber bas

16. und 17. Jabriunbect cine Mipheivathetheorie, wie o6 diefelbe verthet:
bigt, in gany Deut{dland feine Anerfennung gefunben Haben witrde, wenn
ed gleidy, wic oben fm § 49 gejeigt wurbe, cben baher Gelegenheit nimmt,
fiber ble Werbunfelung des deutfden Redied durd) bas romifde zu
flagen. —

#) Diefes fammergeridjtliide Urthell feht tn deé grafl. Dienburg-Bi-
bingen’{djen .Eﬁﬂ'if.\t‘ﬁ 3. Gh v, Uffenbady, Tractat yom Faif. NReid)shof-
vatl, Franffuct 1700, in Fol. p. 85. -

#5) Dad Wrthetl ded erybifdyoflichen Gevichtes yu DMaing ficket (jes
vodi ofne Angabe ved Datum) chenfalld fn J. G0 v, Uffenbad, a. a.
., p. 83, &4 lautet: . ... pronunciamus, decernimus et declaramus:
Praefatum Dominum Impelrantem (Joannem Oftonem) ex Generoso et
illustri Domino Antonio ab Ysenburg, Comite in Biidingen, et
Honesta Catharina Gampelin, procreatum, pro vero, legitimo
et naturali filio jam dictorum conjugum censendum, habendum et
declarandum esse‘ etc.. — Man fieht Hier deutlid), wie fid) vad Urtheil
bed geiftliden Geridhtes fn ben engen Sdyranfen ber Matrimontalfadyen
halt: e exfennt nur dber vie Ghelidyfeit ber Geburt deg Hang Otto ;
aber dbfe privat: und faatévedtliden Wirfungen, die fidh Hievan fnipfen,
ju evfennen, fberlaft o8 aber tem Nefdefommevgericgt, &¢ fdlicfet fid
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Retdefammervgeridt und dber Netdhshofrath bie Frage
iiber Had Vorhandenjein ciner Ghe ober eined Concubinates, s
modite Fatholijdye obev proteftantifche launbedfervliche Familien
Detveffen, nicht ju Den Gegenftanden ilhrer Competeny vedinen
burften, war den Jurviften and ber Neichdzelt duvchousd nicht
sweifelaft. *) Gbenfo jeigte die vom R\\ih‘r Fevbinand L
in Begug auf die Heivath feined Solnes ded Crzherzogs Fev=

it

15

o o

pimand mit der Philippine i‘.‘uif T mqmbuu‘ Nrfunbe
v, 13. Sept. 1561, daf ex fich gleihfall8 ein foldyed Redt, wo-
purd) ev in die fivdhliche Suviddiction cingegriffen Haben lvuri‘-c,
nidht im Gntfernteften beilegte oder beizulegen fich fiiv bevedhtigt
ielt, #¥) Nur in wenigen Schriften findet man die Behaup=
tung, bap der Kaifer fber Ghefachen ber Neichsftande ent=
fdyeiden fonne, eben well e§ die NeidiBgeridite nidyt fonnten,
und zwar durd) CGommiffionen, die aud dem Dbetreffenden Neli=
giondtheile su entuefmen waven. ) Uebrigend ift diefe Be-
hauptung fowobl in Bejug auf die fatholifdhen ald prote-
ftantifden Neidhsfande jederzeit ald entidieben falfd) exfannt
worben. 1) Audy tjt fein Fall befannt, tn weldem ein Kaifer
tn bie Lifdhofliche Jurvisbiction in Chefaden durd) Selbjtent{diei=
pung eingeguiffen Hitte, ald dev von Ludwig dem Bapern, wel=
dher aus faifeviicdher -““."m‘htnuIlfmnnu‘nI\eii bie Ghe bed Graherions
Heinvidy von Oeftevveid mit ber Mavgavetha Maul=
tafd trennte und bdieje feinem Solne Rudivi g dem Brandbenbur=
ger vermahlte: Gevabde diefer Act mqulid\n AR Eiihr brachte aber

biefe Behanblung der Sadie auf vad Genancfte ben Vorfdjrifien bes cano
nijden Redts in cap. 7. X. qui filii sint legitimi (4. 17) an. Dergl
aud) v. Berg, Grundrig, § 104, &. 143,

#) Wergl, v. Berg, Grundrip, § 104, &. 142; Danz, Grundi.
bed reidpdgeridhtitdhen Proxefied, § 97, &. 8Y; Gerftlader, Handbud
X. 1836 u. folg.

%) Wergl, hleruber meince Edyrift fber Mighetrathen, &. 31 w. folg.

@

ber Reidydaefehe,

) Siehe I, Gh. ». Uffenbad, 6. a. L. €. 84,

+) Mit grofter Veftimmibelt fagen bied die oben Mote * angefihrien
Sdyriftfteller. Ausdeidlid) ftimmen damit ibevetn: Piitter, nov. epit. proc.
imp. § 346; ®ounney, beutfd). Staatéy. §309, Ne. V.; Leift, Lehrbud,
§ 124, Ny, 6; Malblanit, o, a 9. THL IV, § 52, 53. —
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bamald das gange Neich in Anfrequng, unbd abgefehen daven,
baf in Folge deffen dev Kaifer vom Papfte mit dem Kirchen=
panne Gelegt wuvbe, erbitterte bicje IWillfilrlichEeit die beut=
feen Ftivften fo fefr, daf fich feyon Dei pem Leben Ded Kaifersd
Qubivig ded Bayern eine Pavthei bilbete, bie ihm nidt nuv
in Karl (V) von Bohmen einen Gegenfaifer aufitellte,
jondern auch nach feinem Tode alle Bemiihungen ded bayerifdien
Haufes veveitelte, bdie RKaiferwvahl abermals auf Daffelbe au

fenfen. *)

§ 51.
4) Madiwets, daf ber Kaifer Rudely h IL durd) das auf Anbdringen ber
Metteranifden Grafen eclaffene Refeript vom 9. Rovember 1609 in bie
gertdtlidie BVerhanblung und @Entfdyeidung der Hauptfragen ved Y fenburgts
{dhen Succeffionsfalles nidyt efn- ober vorgegrifen hat.

Das P o3Vhe Gutadyten, S. 60, will aber ungeadytet
ber nach feiner Metnung gang vevfehrten, (tvie aber hier ge-
setqt wurbe, gang vidtigen) Vehandlung des Pfenburgi-
fdyen Falles docy fehon Spuren einer vidhtigen Auffaffung unbd
Nnterfdeidbung deffen, was Staatd= und was Jufiizjadye ift,
bavin finden:

a) baf bie Wettevanijdhen Grafen twegen ded von Hand
Otto angemafiten Stanbes und Grafentiteld an den Kaifer
gingen, audy von Katfer RudolphIL cin Vevbot evlang-
ten, und

b) dafi bas Reichsfammergericht nidyt dev eigenen Veur=
thetlung bie Frage nac) der Competeny ded Matnger getftlidhen
Gevichts unterftelite, fondevn dicfelbe an Kaifer und Reidy gur
Gutfdyeibung mwies.

9Baé nun aber den Antrag ber Wettevauifdhen Grafen an
ben Katfer anbelangt, o ift wohl gu bemerfen, baf bicfer Antrag
nur den ,angemaften Grvafentitel” betraf. Die Wetter-

%) Pergl, dbaviber ausfithrlicy Wefien viedber, hiftor. Calenber,
{796, &. 305 folg.; Vfifter, Gefd. ver Deutfdyen, Vo, 1II. S. 206 u,
folge; T Je Schmidvt, Sefdy. b, Dentjd., Br. 8, ©. 320 folg,
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auifchen @rafen modhten ndmlich Veflivchten, daff ber Han g
Otto in Folge Hievoon bdie Reidysftandidhaft in ihrem
Gollegium audjuiiben beanfpruchen tofivde; diefem allein woll=
ten fie fich widerfesien, und BHier Handelte 8 fich allerdings um
ein vefw politijdhed Mecht, beffen Juftandigteit allein ausd fai=
fexficher Berleibung und Genchmigung ded Grafencollegs ent=
foringen fonnte. Bon ber Grbfolgefdhigfeit ded Hans
Otto tn feine vatevliichen Befibungen, von der Fahig=
feit, al8 Grbe feined BVaterd davin bie Lanbdedhoheit auss
sufiben, war babei feiue Rede; dag Stanbedinteveffe dev LWet-
tevautfdhen Grafen, welded fidi dbageqen firdubte, den Sohn
etner Sdydferdtoditer unter fich fiken 3w laffen, war gang be-
friebigt, wenn dem Hand Otto nur die graflichen Titel ab=
gefprocdhen murden, Ob derfelbe fdbrigens in feines Vaters Be-
fisungen fuccebivte obev nicht, beriifrte bie Fettevauifchen
Grafen gar nicdht; audy Ffam nady dem Reidydftaatéredht feli
oft, wie nachher nody weiter gegeigt werden wivd, der Fall vor,
baf der Griverber ober Grbe efner Lanbesherr{daft die von dem
Borganger geflihrten Titel und Reid)dftandichaft nidt ohne wei=
teved fiilven durfte, wahrvend doc) nidhtd feincr Succeffion in die
Landeshoheit und deven Audibung in dben Weq gelegt werben
fonnte. @8 geigt ficdh alfo an dem Pfenbuvgijden Falle
nicht mehr und nicht minder, ald daf Devfelbe Fall Dex
rechtlichen Beuvthetlung mehefad) e Seiten dbavbieten Eann
unb fonnte. Darvaus aber, daf ble eine von der anbeven
gany unabbhangige Seite feiner Veurtheilung vor den Reichs=
bofrath gefdrte, folgt nody nicht, daf nicht die andeve vor
bem MMeidysfammergericht behanbelt werben fonnte und durfte,
@8 geigt fidh aber auch auf dag Deutlicdhfte aud bem auf den
Antrag der Wetterautjden Grafen evgangenen Faiferlichen Re=
fpripte v. 9. Mov, 1609, *) bdaf dev Kaijer Rudolph IL,
tnbem cv auf jenen Antvag dev Wetterauifchen Grafen vefevi=
bivte, nichts verfligte, woburdy er an {fich in dben Pienbur=
ger Succeffiondftveit felbft eingriff. Gr unterfagte nimlich

*) Abgebyudt bel I, BH, v, Uffendbad a a O, &, 85,

=



bem Hand Otto nur einfad vorldufig die Fiihrung bed
angemagten Grafentitel8, gab ihm aber gugleidy auf, infofern
ev fich durch diefes Refevipt fiiv bejdymwevt evachte, binnen
et Monaten feine Ginwendungen vorzubringen. ¥)
Hieraud exhellet evftlidy jo viel, baf dev Netchdhofrath und
beztehungdmweife dev Kaifer Rudolph IL die Che cined Reids=
grafen mit einev Biivgerlidyen fiiv feine derartige (notorijdye) Mij=
fetvatlh Biclt, baf aud derfelben untev allen Umftanben feine Suc-=
ceffiondanfpriiche - hiatten entpringen fonuen, indem fonft feine
Frift jur Ginbringung von Einwenbungen zu geftatten getwefen
wive.  Gd evbellet aber aug dem faiferlichen Nefevipte vom 9,
Nov, 1609 Ferner , dafi Bier nichtd vorliegt, ald ein eigentlicher
veidyghofrathlicher Refeviptdprogef, welder befanntlidy die
Stelle-bed am NReidysfammergericht fblidjen Mandat§pro=
2effed vertrat. ##) Der vor dem Reidysfammergevichte itber bdie
Grbfolge anbangig gemadyte Progef (bad Petitorium) wuvbe
dadburdh gav nicht beviihrt, nody auch) in feinem fiiv dben Hang
Otto unbd feine Nachfommen giinftigen Verlaufe ivgend be=
hinbert.

§ 52.
5) Madwets, vaj vas Fammergeriditiche Urthetl von 1670 felncdwens bdie
befinitive Gnifdjeidung ted Dienburgifden Falles an Kaifer und Stetdy
perwiefon Bat, fonbern vaf bie Suftandigleit ves Neidystammergeridhts zur
Gntfdeitung ver Hauptfadye unbefteitten blied.

Was aber bas Kammevgerichtdurtheil von 1670 anbelangt,
weldyes iiber bie Competeny bdes Mainger geiftlichen Geridyts

#) @raf Hané Otto von Pfenburg wurde hier (und jwar gang
man ben Gefannten Gruntiaten bes Neidshofrathsprezefjed gemah) von
em Neidebofrath wnd beytehungémweife vom Kaifer weit ridjididveller und
gerediter Bebanbelt, af8 der termalige Befiter von Kniphaufen jemald

a
b

o ber Bunbesverfammlung behandelt worben fft, inbem bie hobe Buns
beaverjammiung bisher wed) niemald demfelben ble Eingaben Jeiner Vet
tern mitgethellt, oder fhn au einer Bernehmlaffung dber deren Intrage aufz
gefordert hat!

##) Dany, Grundf. bed veidegeridtiiden Brojefjes S. 601, 602. —
v, Berg, Grundeif der veidhsgeridptlicen BVexf, u. PBraris ©. 315
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bie Veibringung etner Cutjdlicfung von Kaifer und Reich for=
bert, fo folgt Davaud weiter nidhts, ald daj, wie nody Niemand
Deftvitten Hat, e8 gewiffe Falle und Saden gab, in welden
qur Jeit ded Retdyed nur Kaifer und Reidy die Entfcheidbung ge=
ben fonnten, und deven fogar modh mehreve gang Deftimmt an=
gegeben werben fonnew, ald dad Po 3 Pide Gutachteir gethan
hat. @8 folgt aber bavausd nidyt, daf wenn gu dicfen Fallen
audy die Frage fiber bie Competeny bed Mainger geiftlidyen
Gevichtd in Ghefaden proteftantifdher Refcdftinde ge=
horte, Defbalb audy die veditlidhe Cntfchetbung fiber die Crb=
folgefahigfeit bed Hand Otto i feined Vaterd Be-
fibungen felbft, unmittelbar vor Kaffer und NReidy gebovt hatte,
wad damald audy von feiner Seite behauptet worden mwar.

§. 53.
6) Achntidyteit ved Dfenburgifden Falled mit bem Bentnd{den Falle.

@8 ift dbemnadh allexbings nicht ju vevfennen und fehr be=
merfenswertl), welde grofe ehnlihteit der Pfenburgis
fche Fall mit dem Bentindjden Falle hat. Hiev wie dort
ijt ed cine Frau aud dem Bauernftande, die ficd) durdy ilre
vortrefflichen Gigenfchaften allgemein fHohe Acdtung erwarh,
Hier wie dovt Hanbelt ed fih um eine BVerbindbung, weldher dbie
Uguaten bie Gigenfdaft einer Ghe befivitten, und Hinficdtlic
peven fie tn ber Grilavung ibred Lervandten fiber die Matur
perfelten nuy eine Concubinatd=Crilavuung finden
twollten. Dovt war ed ein fieqreidhes veidhsfammergeridytliches
Urtheil , weldyed den Kindern dad Succefjiondredit an der viter=
lichen Bevlaffenfchaft sufprach, Hier Hat beveitd ein Urtheil einex
deutjdhen Juriftenfacultit (Sena) im Namen ded an die Stelle
per Deiben Didyften Reidigaevidhte fiir bdie Hervefchaft Knip-=
haufen getretenen Oberappellationdgerichtes von Oldenburg
bad Succeffionsrecht ber Dedcendenten anerfannt; nur dHer Un=
ter[dyied findet wifchen dem Pfenburgifden und Bentin k-
{dhen Falle ftatt, bdaf die Dedeendeny in diefom letiteven Falle
nody ein gweited beftdtigenbed Crfenntnif — weldhes voraus=
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fichtlich nicht ausbleiben Famn — abjutwarten Hat, um cbenfalls
al8 voller Sieger aud dem Succeffionsfiveite hexvorgugehen!

§ 54. :

B. Nadwels, bafi ver MNeidishofrath feinedwegd fn allen Statuds und
Migheivathejaden lanbeshertlider Familien nur cin Gutaditen an den
fatjer 3u erftatten gebabi bat.

1) Dte Behauptungen veg Pz Ufden GOutadytens.

Die Bemiihung ded Po3Pdhen Gutachtens it fodann
bavauf gevidhtet, audsufithren, daf ber Reidydhofrath in
Status= und Mifiheivathdjacen landesherrlicher Familien fein
eigenesd felbftandiges Gntjdeidbungdvecht gehabt Habe, daf
ev oielmehr Hier nuv af8 cin bevathended und begutadjtendes
Golleaium bei diefer Avt von Sadjen, bdie im Wefentlidien
Gnabenfachen . feten, 3u Handeln und nuv ein Votum an den
Raifer ju crftatten befugt getefen fei; daf wobhl hievbet mit=
unter, wic anch fonft bei Gnadenfachen, eine causae cognitio,
audh ein Vevnehmen betber ftreitenden Thetle in prozefahntidyer
MWeife flattgefunden Gabe, nicht aber eine wahre contradicto=
vifhe progefualifdhe Verhandlung, und daf endlich jedenfalls
ber Kaifer von dem an ihn erftatteten BVotum des Reichhof=
vathd habe abgefen und nach eigener Metnung entichetden fin=
nen. (Gutaditen, &. 64 u. folg.)

Diefe Darfrellung ded8 Verfahrend am NReichdhofrathe tn
Statud = und Mifibeivathsfachen enthilt fo viele Unvidytigteiten,
dafi fie ben fprechendften Beleg dagu bildet, wie wenig hentju=
tage noch bie Proceburen biefed ztveiten oberften Reidhdqerichis=
fofes gefannt au fein pilegen, Ueberdies wdve, toenn fogav
NAfles, twas Bier vorgetragen wurde, cben fo vidtlg wire, al8
ed wnvichttq ift, dies Afles fiiv den Ventindjden Recjtsfall
dburdhaug ivvelevant,

§ 55.
2) Nadweis der Falle, auf welde die Eritattung vou Gutadten bed Meidys-
Kofraths an ten Kaifer gefeslid) befdyrantt war.

G8 it fdon an fidh unvichtig , wenn die Thitigleit des

Reidshofraths da, wo fie auf die Grftattung eines Votums
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an ben RKaifer hinausdlief, in allen Fallen nur ald bdie be=
vathenbde Thatigkeit etned Regierungdeollegiums, eined Ge=
Petmenvaths, Ddavgeftellt werben will. Bielmelhr Famen folce
RBota .bed Reidhdhofrathed aud) veidhdconftitutiondmafig da vor,
o bevfelbe wivklich ald Juftizhof thatiy und competent war,
jedody tmmer nuv in gewiffen eingelnen, veich8gefeslidhen, na=
mentlich Deftimmten Fallen, und unter diefen find die Status=
und Migheivathsfaden, wo fie ald veine Redhtsfadyen er=
{chetnen ®), und foweit babet faiferliche Privilegien nd Gna-=
ben, wic Standbeerhbfhungen, nicht in Frage Ffamen, nidyt
begriffen, %) @8 galt aber jederyeit ald efne flveng ju ev=
weijende Ausnahme, wenn der Reichshofrath fiiv verpflichtet
evaditet wevden follte, in efnem eingelnen Falle, anftatt eben fo,
vie bad Reichdfammergeridyt, felbftdndig und unabhingiy duvdy
etne ,,Sententia® ju entjdeiden, vorher dem Raifer fein
Botum vovzulegen und beffen perfonliche Juftimmung eingu=
holens benn ber fonft fn dev Neidysgefetigebung vielfaltig,
und befonbers in den lefpten Jahrhunbderten bed
Beftanbed dber Reicdhdregievung immer mehr einge=
fhdrfte Srundfat dber Unabhangigleit der Redyts=
pflege von perfonlider Ginmifdung de8 Kaifers galt im
Atlgemeinen gevade fo qut fiir den Neidhdhofrath, ald fiiv dasd
Reichsfammergeridt. Vel der eigenthiimlichen unbd niferen Ve=

©iehe oben § 48.

#5) y, Berg, Grundrip der veiddqeridilidon Verf. § 148, S. 203.
aott Jujtizfadien follen bergleidien (Gutadten bed Neidyshofraths
an ben Kaffer) nur in ben in ber Reidydhofrathdordbnung (Tit. V. § 18,
20) beftimmten Fallen, oder wenn widitige, ben allgemetnen Rubeftand
Betveffenve Umftande mit eintreten, ftattfinden.” — ©fe ,beffimmten’
Falle waren: ,wenn im Reidighofrath SHmmengleidheit entftand und ber
Gegenftand Hodwidtig war, ober fonft vie Retdpshofrathe fidy nidt vereintgen
fonnten, ber Prdfivent aber dbod) bemerfte, baf Belber Theile Meinungen
mit ftattliden Grinden beftavit waven, namentlid) wenn der Referent und
Gorreferent {idy nidyt uber vad Factum veveinigen fonnten”, Dany, Srundf.
bed Reidhdgeridtdproy. &, 470, 471, — Ucbereinfimmen: G dnner, beutfd.
Staatsr. § 306. Ne. VII, — Letft, Lebrb. § 120, — Malblant a. a. .
By, 1, &, 243.
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siebung, tn weldher dev Reichdhofrath aber eben padurdy, daf
ev gugleid) ein bevathendes RNegicrungdeolleginm, ein reid)d-
conftitutiondmagiger Staatdrath war, su bev Perfen ded Rai=
ferd ftand, fowie audy bei dev Gigenthiimlideit, welche ein-
selne Statusz und Mifheivathsjachen Ddadurd) allerdings
seigen founten, daf fie eine mehrfade Seite ber Beurthei=
fung barboten, indem bet ffhnen aufier der veinen RNedhts-
frage aud)y Fragen tiber Berhltnife vorfommen fonnten,
bie ald Gnaben= ober Lehensfaden ju evaditen waven,
erflart o8 fich, wavum nidt felten von Seiten bed taiferlichen
KRabinets Weberguiffe in die Suftiy ded RNeichdhofraths gemadyt
wurben, und Eatferliche Ginmijdungen in diefelbe ftattfanden,
und Vota von dem Reichhofrath eingefordert wurden, wo
foldye Ginmifchungen und Jumuthungen veichsconftitutiondmagpig
nicht Hatten ftattfinden diivien; o8 war aber pied ein IMip=
braudy, bev feine Rechtsregel begriinden fonnte.*) Mifftinde
tn ber Behandlung der Juftizjachen am Retchshofrath rwaren
, weldye den Reichsftanden, ingbefondere den evans
gelifdyen, fortwdhrenden Stoff ju den Tauteften Klagen
gaben und jene Reibe veichdgejetlicher Befttmmungen ing Da=
fein viefen, duvd) weldye fich die Reichdftande bemuiihten, biefen
Mifftanden und dem gvopen Unfug, der nicht felten mit dex
Ginmijdhung in dle am NReichshofrath anhingigen Redtdfacden
_und namentlich) tn bie ftaatSvedytlid)en Sadyen — getricben
wuvde, einen Damm entgegenzujepen, **

8

#) p, Berg, ¢ a. O, S, 203, bet Nete e); mit Berufung auf Ghr.
. Metfe, von ven Fallen, tn welden vie Eritattung ver Neidshofrathe:
gutacyien fn Juftizfaden ven Gefehen gemdf ift; in beffen Aufjasen

. 90.

Ausfuhrlidy ift vied vargeftellt bei Malblant, a. a. . By, L
©. 245—248. ,Man glaubte, dafi durdy diejen Weg am Enbde alle Juftizs
faden tn bie Hinve ves Kaifers gefpiclt werden fonnten, daf daburd) vie
®rundyfeifer ver deutfden Retdsjuitiz, bie mit fo vicler Ptiihe ges
Baut worben, exfd fittect wirven, daf ber Kaifer gang willtihrlide
Yusfpridhe ... nur nad ben Marimen der Polttif cxthetlen witrde ...
1741 verfangten bie altweltfirfiligen Haufer yu Offenbady, dev faifexliden
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§ 96.

3) Nadweid , dap ble Faiferlidien MRefevipte jur vegelmapigen Form bed

veidyshofrathlichen Rejeriptéprozefjed gefhivrten und fein Selbjtent{deivungd:

redit beé Raijers in der Dauptfade begrimdeten,

$Bag fodbann, abgefehen von dem Gegenftand desd
Sedytsftreites, die Form ded Verfabrens am NRetdyshofrath
anbetrifft, fo wurbe, fowie am Reichsfammergericht wifdien
orbentlichem und fummarifdem Progefle unterfdyeden,
und unter der der [ehteven flaffe war cd bejonders der YWe=
feviptsprozef, weldher hiev vegelmdfig die Stelle ded an dem |
Reichsfammergericht {iblidhen Mandatdprozeffesd vertvat.
Die eigenthumlidhe Stellung ded Reidhshofraths au der Perfon
bed Raifers brachte ed mit fich, Daf cbenjo wie die Gin=
gaben der Partheien an den NRetchdhofrath formell unmit=
telbar an den Katfer geridhtet werben muften, *) audy die Re=
fevipte, weldhe tn Gnabden= und Lehendfahen und in Suijtis-
faden im Referiptdprozeffe vom Neidhdhofrathe aus= r
gingen, fo formulivt bwurden, ald wenn diefelben unmittel=
bar vom Kaifev audgingen,**) worausd aber nody feinedweqs

Gapitulation cinurvitfen, bap der vegierenbe Kaifer den Mifbraund der
Votorum ad Imperaforem abfielfe, unb folde nidyt anbers ald nady bev
NReidyahofrathsordnung julaffe’ w. . w.

#) Hanzely, Ovundlinten ber hentigen Reidyéhofrathépravis. Frants
furt und Leipylg, 1785, &. 10, 30.

#%) v, Berg, Gvunvrif ver veiddgeridil. BVerf. und Pravig, § 251:

S0t Reidyabhofrath bat fdon febr feith angefangen, in mandien Fallen,
wo bas Kammergeridt M andate crfennen wivbe, Meferipte zu exlaffen.
Diefe Meferipte jind im weitlaufigeven Sinne Sdyreiben, woburd)
ber Katfer unmittelbaven @liedbern bed Neides etwad anveutet, ober
mitthetlt, over befiehlt ... Katferlide Referipte im engeven Sinne
Hingegen find formlid) ausgefertigte Sdyvelben, woburd) ver & aifer cinem
unmittelbaren Glicbe bed Meidjed auf eine wiver dafjelbe eingefommene
fKlage, ohne deffen vovgangige BVernehmung, ctwad anbefiehlt
ober unterfagt; und dbiefe find e8 cigentlidy, womit dev Anfang zu dem
Refeviptoprozef pemadt witd”; und ebendaf §253: ,Audgefertipt
werben bie Mefexipte auf ble gewd hulide Weife”, b, h. (nady v. Berg
§ 167), fic werben von vinem Retdhshofeathsfecvetdr, dem Reidhshofvices
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folgte, daf in bem Dievauj folgendben eferiptsprogeffe, nody
weniger aber, wenn bie Sadye in den ordentlichen Prozep (das
RPetitorium) fam, audy in diefom cin Selbftentfdyeidungs=
vedht bes Raifers begviindet gewefen twdre) Nur in jenen
befttmmten F&llen, in weldhen reichsconftitutiondmafig der Reidhd=
hofrath verpflichtet war, ein Gutachten an den Kaifer gu ev=
ftatten (§ 55), ftand e8 demfelben nady einev conftanten, 1ibri-
gend auf fein Gefets geftiibten Praxis fret, dem Gutadyten
ded Meicdhshofrathes entweder beizutreten (in weldhem Falle dad
faiferlide Placet nur fury dem Gutadyten Dbeigefiigt murde™*)
ober elne bavon abweidyende Entjdlicfung gu geben, welde
fobann der Reids$hofrath anzucrfennen unbd ju verfilinden hatte.***)
Dabei ftand nod) ingbejondeve feft, daf ed bel Jujtizfacden,
in weldhen ein Votum ded Neidhdhofrathd an ben Kaifer ge-
bradht wurde, durchaus exforderlich war, dafi von dem Kaifer

fanaler und meiftentheilé aud ven vem Katfer untevfdricben. — Hiers
mit itbereinfiimmt: Danz, Gruntidbe ted Reidegeridteprogefies § 399;
— Hangely, Anleitung jur neucften Reldyshofrathépravis. Frantfurt und
Ceipylg 1784, § 842: bie Falferliden Refervipte, fo der Rebds:
Gofrathzu eviennen pflegt? u . w, — Formulavien foldjer DMans
tate findben fid w. 9 fn J. F. W. De N. De W. Principia processus
Judicii imp. anl., 2. ufl. Franffurt u. Leipsig 1754, &, 158 Nr, 825
. 161 MNy. 84; &. 165 Nr. 86 u. . w.

# yen Flarften Bewetd Hieviitr Lefert tas eben § 31 evwabnte fat:

ferliche Meferint vom 9. Novbr. 1609 in ber Pienburgifden Sade,
neben weldem bev ‘qu‘\\[. am Kammergeridite ungehinbevt fortging

) Ein vollftanviges Mufter cined folden mit tem Eaifexfidien Placet
yerfehenen Botum finvet fidy in J. F. W. De N. De W. principia, &. 80
big 105, Mr. 47. — Unvere Formularfen {. Gel Hanzely, Grundlinien
. 159 u. folg.

) @dnner, veut{d, Staatéredt. ,Ueber die widtige Frage, ob bev
RKaifer vas Meidshofrathégutadien abindern nne, briden fid bie

Retdhegrundgefetse nidyt beftimmt aug.” — Leift, Lehrd. bes deutid). Staatsr.
§ 120: ,©ad Redit des Kaiferd, cine bem Gufadyien gevade entgegens
ftehende Eutfdeitbung au geben, @ft fidy aber in fefner TWeife in Jweifel
yfehen” Plitter, epitome proc. imp. § 289; Dang, Grundfabe ded
Reidysgevichtaproy. S. 271, — v. Berg, Grundeif der retdydgeridtl, Berf
1. Praxie § 148 ©. 204: ,Die Entjdyeibung beruht gdnzlid) auf bem

Ermejfen bed Kaifers.”
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ber Prafident ded Neidy8hofraths, bder Reidhsoicefanyler und
auc) einige andeve Meidydhofrathe, indbefonbeve ber Refevent
und Govvefevent, je nady bder Sdywierigfeit der Sadye, juge-
ogen mwerben mufiten, bdie Buziehung anderer faiferlichen Ka-
binetdvdthe allein aber nicht gentfigte.®)

o
§ 97.
4) Madpoeis, daj Statud: und Mifheivathsfaden landesherelidier Fami:
Ten wivklid) ald Juftizfadyen am Reidshofvath behanvelt worben find und
ju behanbeln waren.

@8 ift aber fiberbies burchaus unviditig und widerlegt
fich fogar volfftandig bdbuvd) bie in dem P o3 Pichen Gutaditen
felbjt angefiifrten Falle, in welden nach deffen Behauptung
ber Kaifer perjonlich entfdhicden faben foll, daf die Status=
und Migheivathsfaden landedherrlidher Familien Lediglidy
ald Nefervatfaden, begiehungdweife ald Gnaden= und
Lehendfaden behanbdelt worben felen, und daviiber fein ei=
gentliched progeffualifded Bevfahren fattgefunden Habe
ober habe ftattfinden diivfen. Dies zeigt fich namentlicy deut=
lid) aud bem in der MifheivathSache des Grafen Ludwig
Heinvid) qu Lippe-Bifterfeld ergangenen faiferlichen
Jeferipte vom 25, September 1786, welded bad Gutadyten
(ohne Angabe der Quelle) S. 77 angefiifhrt hat. Die grdf=
Iichen Agnaten hHatten in diefem Falle am Reidydhofrathe
fovmlich geflagt®); bas faiferlidie Refeript vom 25. Septr.
1786 begeichnet die Sadye felbft al8 eine Klagfadye, und
bie Agnaten ald Flagenden Theil” unbd ihren Antrag als
ptine gebetene Hiulfe Redytens”’, worunter nady notori=
fchem , feftftehendem juriftifdhen Spradigebrauche nur ein im
wahren progefjualijdyen Berfahren nadgefuchtes Grfennt=
nif gu verfteben ift, fo wie notorifch audy alle biefe Ausdriicke nur
von wahren Juftizfacdhen gebraudyt wevden und gebrancht

*) Dang, Grundf. § 165, &, 2. — v. Berg, Grundrif § 148
&, 204.
) Reuf, deutfde Stantsfanzlet, THL. XXL, UMn 1788, &. 384,




werben fonnen. Dedgleidien exgibt fich ausd dem in dem Pozl=
jdhen Gutachten &. 74 angefiihrten Faiferlichen Referipte vom
6, Mavy 1744 — welches in der Sadyfen=WMeintngen’fdhen
Mifbheivathsfache an den Retchshofrath evgangen ift, und worin
ber RKaifer Kavl VIL vou dem Reichshofrathe vorvlaufig
ein Gutadyten verlangte, ,ohne dermalen nod) die Sadye
St etne Gommunieation ober progeffualifde Hanbd=
Adungen einguleiten” — bafi joldye projefjualifde Handlungen
an fidh ovdbnungdmafig und ftatthaft waven, unb vegel=
mafig flattfandben und ftattufinden Datten. G3 exgibt {id
fermer aud dem, wad dag P oz {de Gutaditen iiber den
Sadyfen=Deiningewfden Fall S.75 weiter anfiihrt, daf
bie Meiningenwfdhen Aguaten felbft den orbentlichen Redyts=
und Progefmweg vor dem HReidghofrath, ald bden natiiv=
lichen wunbd veichSgefeslichen ey zur Geltendmadyung ihrer
Anfpriiche, betveten Hatten, daf dafelbft Jahrelang lis pendens
iiber biefe Succeffionsfache getwefen war, und daf s dev Herzog
Antonw Wivid) vou Sadhfen=Dieiningen (mit Recht) «l$ eine
grofie Befhwerbe empfand, daf auf Betvieh dev Agnaten biefe
Gadye von dem orbentlidhen Prozefwege hinweg an die WM i=
nifterialconfeveny gezogen wurbe! Der Hergog Anton
Ulvich) BHatte aber ein um fo qw&,mﬁ Necht, fich dburd) dasd
Refeript ded Kaiferd K& arl VIL vom Jahy 1744 Defchivert zu
finden, al8 nicht nur, wie dag P o3 Pide Gutachien &. 66,
67 felbft angibt, &uum Kavl VI im Sahr 1727 feine Kinber
fiiv vedytgebove und beiderfeitd glur[}l*mtlgc Herzoge
unbd \‘Wrguqimm1 von @adyfen mit vollem Succeffionsrechte in
Rand und Leute evflavt, fonbevn fiberdief durdy Faiferliche NRe=
folution vom 8. Februar 1731, gang dem Neicdhdredte gemdf,
pfe Frage tfiber die faijmliche Bevedhtigung — das NRefer=
vatredt — von der Nedhtdfrage: — ,00 quoad effectum
successionis das evtheilte diploma einem Dvitten, dev ein ge=
griinbeted Nedit ju haben vevmeint, tm Wege ml\m finne?2”
— unterfdhieden und hinﬁﬂ\t lid) leftever Frage den Meid)s=
Bofeath sur Snftenivung ded fovmlichen Progeffes felbft ange=
wiefen fHatte. Ter Den feindlicdhen Gegenfaty fennt, in
o)




weldhem bdev Kaifer Karl VIL (von Bayern) ju der Familie
feines BVovgangerd (dem dftevvet dhif den Haufe) ftand,
und wenn man weifi, wie fehr diefer Kaifer die Wnterftibung
ber fadyfifdien Fiiviten ndthig Datte, witd wegen der Grili-
vung der gang vevichiedenen Vehandlung, welde die Mei-
ningen’iche Sadye bef ben Kaifern Kar! VI und Karl VIL
gefunden hat, nidht tm Jieifel fein Eunen! G8 geigt fich aber
aucdh) wody fonft, und fand unbefivitten feft, baf in Mifhei=
rathéjachen fowohl in Possessorio ald in Petitorio vov
den hichften Reidydgevichten gehanbdelt werden fonnte und gehan-
belt worden ift, wie 3. B. in dev Succeffionsfadye ded Herzogs
Jriedrvich Karl von Holftein=Plén,*) und gerabe, daf
biejer Gegenfaty von Possessorium und Petitorium Bier ftattfand
unbd ftattfinden fonnte, ift der fchlagenbdite Veweis, dafy folde
Gadenwabhre Juftizfaden waen, daf fie ald foldhe
rvetdhSconftitutionsmagig behandelt werdben mufiten, und bdaf
taifevliche Hebergriffe und Madtipriiche, die in ein=
seluen Féllen ftattgefunden haben mégen, nur Unregelma fig=
Fetten find, welde an fich den vedhtlichen Ghavafter diefer
Gadhen alg Juftizfaden nidyt principiell ju &ndern vermbgen.

§ 58,
9) Unterfdited jwifden ten Status- und Migheirathsfaden , weldye ald
taiferliche Mejervatfadyen ober ald Juftizfadjen yu Getraditen find.
Dag P Pidhe Gutaditen &. 79 fann {elbft nicht umpin
eingurdumen, dafi Dev Reichshofrath fehr oft in Status= und

#) B8 war dlef ber Soln bed Hergogd Ghriftian Kavl und ves
Svauleing von Eidelbevg. BVovgl. Pirtter, Mipheivathen S, 213 foly
— &truben, Mebenftunven THL, 1. Hanney. 1761, &, 446, Bevgl.

hleriiber audy meine Sdyvift iber Migheivathen S, 112 w flg. — GEin

andered Definitiverfonntnify bes Netd

jehofrathd itber eine flufiliche Status:

fade (Tetningen-Da dsburg) ift oben &. 14 in der Note angefithrt wor

ven. — Gin Beljpiel ved S - und Familienvedyten ber

Gemahlin und Kinder durd) veidshofrathlide Referipte in Possessorio
finvet fid) in bem Lowenftein=Wervtheim'{den Falle (Ghe ves Grafen
farvl Ludbwig mit cinem Fraulein von Stricicy), Pitter, Miphei:
tathen, &. 300.




Mifiheivathsfachen ber lanbesherrlichen Familien entjdieden
fabe, ofne an ben Kaifer ju begutadhten, Anjtatt aber das
PBringtp angugeben obev aufzufuchen, wonad ju beurthetlen war,
ob ein Gutadhten an den Kaifer veidhdeonftitutiondmdfig ftatt=
haft, ober ber Retchshofrath jur Gntfdeidung befugt war,
ldugnet bag Po3iche Gutadhen fdlechiweg ohne alle Be=
guiindbung, daf der Reichshofrath in allen devavtigen Fallen
al8 unabfingtger Gerichtshof gefprodien Habe ober habe fpre=
den  diivfen, und wirft bdie Grfenntniffe (sententiae) und
Gutadyten (Vota) des Neichshofrathed ofme Unterfchicd duvdy=
einanber. ®)  Gg fann Diev nicht die FRede fein von dem, wad
ber Neichshofrath in eingelnen Fdllen dem Kaifer ausd Devoiion
willfafhrig nadgab, wenn diefer ein Gutadyten verlangte,
wo ev ed veidsconftitutiondmdpig gu verlangen nidyt befugt
war, fondern e8 fanu Giey nuv die FRebe von dem fein, was
veidg8gefeslid war. Nad den NReichdgefegen frand aber
feft, daf Der Kaifer nur dann ein Selbjtenticheidungsredht Hatte,
wenn cine Sadie wicflicdh Refervatfache war, d.h. wenn ed fid)
um den Umfang einer Standederhdhung ober nm ein
Reidslehn hanbdelte, vder wenn in einer Ju ftizfacdye einev
ber oben § 55 aufgefithrten beftimmten Fale vorlag. Allein
gang etwag Anbeves wav e8, wenn bet einer Succeffionéfade
weder der Jnbalt einer fatferlichen Standederhihung, nod) aud
ein Reichslehen, nody iiberhaupt ein Land in Frage ffand, wor=
auf eine veidySftandijhe Stimme, ober ein Grafen= ober Fiv=
ftentitel dinglicy haftete, jondern wenn e fid) lediglid) um eine
Cucceffion n eine einfache allodiale Hevridaft Handelte, friv
beren Vefis an fidh weder cin Grafen= nod ein  Frivftentitel
ndthig, fondern hinfichtlich deven notovijch véllig gletdhg iltig
ar, o6 der Befiter vou Hohem obdev uiedevem ober efiva gav

#) Devarifge Behauptungen jind audy fdoen jur Sett bed beut{den
Reidhes iedergeit von fenen Pavibeien aufgejtelt worben, weldye Wrfadye
Batten, ein vidyteriidyes Nrtheil in threr Sadye gu fdeuen; pas Pozlide
Gutadten felbft Hat baven &. 68 Nr. 83 cin Beifptel aus efner Redjts-
bebuction fiir dfe @rafin von Ballenfdvt (Ehavliotte Nufler) vom
Sahy 1722 beigebradt.

8#
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nicht von Adel war. Mochte in efnem foldhen Falle fmmerhin
etwa Der Kaifer dem Grwerber einer allobialen Hevrjdhaft, die
bigher von efner perfonlidy als graflich titulivten Familie
befeffen orden war, duvch cin Refeript die Fiihvung eines
jolhen Familientiteld untexjagen, fo Fonnte docdy dabuvd)
bie Griverbung vber bad MNachfolgevecht in cine folde allodiale
Hevvjdyaft nicht im Mindeften behindert werben, eben tweil dad
Guwerb=, Befis= und Nadyfolgervecht fn einem foldien Tevvi=
tovium nicht tm Mindeften mit dem Familientitel jujammen=
hing. Daber fonnte eine foldhe Sadhe aud) vedyt gut gleid)-
seittg an beiben hocdhften Reichsgerichten, begtehungdetfe am
ReidysEammergevichte und am NReichdhofrathe, u g leid be=
tricben werben, ofne daf die Gutjdheibung der Sade an
ber etnen Otelle, fie mochte fallen, wie fie wollte, der Gnf=
jhetbung derfelben an ber anbdeven im Winbeften praju=
bicivte, twie died alled der oben angefiifrte Y fenburgi
{dye Fall auf dad Dentlichjte zeigt, In diefem Falle war,
wie gegeigt worben, tiber bie Frage, ob dev Hand Otto ded
Gvafentiteld fich zu Dedienen befugt fei, dev Referiptsprogef am
Reicdyshofrathe eingeleitet und dem Hand Otto, gang den Grund=
faten des bedingten Mandatsprozeffes analog, die Fiihrung des
gréaflichen Titels fofort vovbehaltlich feiner Ginwenbdungen un=
tevjagt wovden, Der petitorijdye Progef am Reidhsfammergericht
fiber bad Succeffiondredht deg Hand Otto in feined Baterd
Fervitorien wurde abeyr durdy bdiefed Eaijevliche Refeript nidht im
Geringften behindert, fondevn jum Lovtheile ded Hand Otto
und feiner Descendeny nach langjihrigem Progeffiven erledigt.

§ 99,

6) Ymwendung obiger Gvundiate anf dben Bentind'{den Succefjiondfall,

Genau fo ftehet aber audy der Ventin Pide Succef=
flongfall,  uch Bhier Hanbelt e§ fich nicht wm ein Reichslehen,
fonbernt nuv um eine einfacdye veicdhsunmmittelbave, aber nidt
vetchdftandifdye Hevridhaft, welde von dem lesten Grafen von
Olbenburg und Delmenhorft, Anton Gdunther, aud veinen
Rrivateedhtstiteln befeffen muvbe und eben defihalb, weil fie nur den




— 17 -

Gharakter eined RPrivatbejithums hatte, bon ifm 3ur Berfor=
qung feines unehelichen Sohnes Anton verwendet wevden fonnte
und verwendet worben 1ff. €8 Handelt fich audh nidyt, wie tn dem
Meiningen'fden Falle, um die Interpretation und den Umfang
einer ettva dev Frau Mutter ded dermaligen Befitiers ertheilten
Standederhvfung; 8 Handelt ficy lediglich um die Frage, ob
perfelbe nach ben Grunbdfdpen ded allgemetnen Reichdredhts fitv
einen legitimen Sofn feined Hevvn Baterd und ald foldyer
fiiv fucceffiongfafig tn deffen allodiale Hevejdhaft Kniphau=
fen u achten fei, ungeachtet die Mutter, wie im Pienbur=
gtfden Falle, dem Bauernjtande entfprungen ift. Weberdied
ftehet in bem Bentind'fden Falle unbeftreitbar feft, dafi auf
ber Herrfchaft Kniphaufen fo wenlg der quaflicie Titel
yuft, b. b dafp Kniphaufen feine Graffcdhaft i, fo
wentg al8 ev auf Varel ober auf irgend einem Der andeven
Rittergiiter oder Bauernhidfe vuht, weldye das Albenburgijdye,
auf bie Familie BentinE dbergegangene Fidetcommif be=
greift. @8 fteht fevner in der Benttnd{den Succeffiond=
fache unbeftrettbar feft, baft der bem Grafen A iton L, bem
uneheltchen Sofue ded Grafen Anton Ginther von Dl=
denburg, vom Kaifer evifeilte Gvafentitel ein blofer Fami=
(tentitel, b. B. ein in feiner. Descenbeny veverblidhes Fa-
miltenpradicat war. G8 fteht weiter tn dem Ventind{den
Succeffiondfall foft, daf diefer grafliche Familientitel dem Grafen
Anton L nidt mit Rt auf Kniphaufen oder auf
trgend ein anberes Territorium von dem Kaifer verliehen worden
ift, wetl berfelbe weber Kniphaujen, nody trgend ein anbdeves
Fevvitorinm mit Landedholeit befaf, alf ev tn dew Grafenftand
erfoben wurde, und wetl ev audy gar nidt wiffen fonnte, ob
ev femald K niphaufen ober ivgend ein andered Tervitorium,
obev auch nuv efn Nittev= oder Vauerngut je werde fein nennen
fonuen, da er Alles, wad ev fpater Pefafp und ber von ifm
gepriindeten Aldenburgifhen Familie Hinterlaffen Fonnte, exft
burd) die LUbevalitdt feines . aufevehelichen Baters aus deffen
oel fpitevem Teftament (vom Jabhy 1663), April 23) erhal
tent fat.
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§ 60.

7) Sovtfebung. Nadweié, vaff in bem Bentin d{den Fale auf den

Grafentitel niditd anfommt,

@8 fhnnte fich, wad ben Abel bed gegentofivtigen Befisers,
b. b. feine Befugnif, fich einen Grafen von Bentind ober von
NAldenbuvg=Ventind u nennen, betvifft, nady dem, wad im
§ 59 auggefiihrt worden ift, jedbenfalls Hodyffend nur um eine Jn=
terpretation Ded Aldbenbuvgifden cdev ded Ventind{den
Grafendiplomd handeln. Gefeist nun den Fall, ed Dbeftande
heutyutage noch der NReicdhshofrath und bder Ddeut{de Kaifer,
und erftever oder Dbeziehungsweife ber Kaifer wiivde demt Dev=
maligen Bejfiter von Kniphaufen den Grafentitel, fowohl
ben Albenburgiichen, ald den Ventind{den su fiihren
unterfagen , ober bie hohe Bundedverfammiung hiatte (wie die
Gegner 8 witnjdhen und glauben machen wollen) im Bunbdes=
befdhlug vom 12, Suni 1845 bem Grafen Guftav Adolph

Bentind diefe Grafentitel abgefproden — (wad {ie abex
nach Ausdweid ded Bundesbefdhluffes vom 12, Sunt 1845 felbft
notorifdy nidht gethan hat) — (f. oben § 22 ff.) — fo

wire boch bamit nad) den Grundfisen des Reidhsredites {o wenig
fiber bad Succeffiondvedit bed Grafen Guftay Adbolph Bens=
tind inK&niphaufen und in dbad Aldenburgif dw‘fﬁ‘ibcirum:
mifi wbevhaupt entjchieden, alg in dem Y fenbuvgifden Lrogeff
Semanben beigefallen ift, behaupten zu wollen, daf duveh ba«
faiferliche Mefcript vom 9. November 1609, tnf\ bem Hand
Otto den Gvafentitel su fiilren untevjagte, fiber deffen S e=
ceffiondvechte entfdieden tworben fei. TWitvde bdaler bdie
hohe Bunbdesverfammiung wivklidy fiiv competent geachtet werden
tonnen, anftatt t-c;'% Katferd jebt davitber ju entfdheiden, ob dev
b‘mr (‘15 wftay Adolph VBentind den Grafentitel fovtfithren
drivfe, und mwinde 11{‘ aug irgend einer Ridfidt — die fidh
abev feinen Fallegvechtlich begriinden liefe — dem=
felben unterfagen, bden Guafentitel ju fiifren, fo wave damit
fiix den gegenwartigen Bentin ddhen Succeffiondftreit felbft
nady Reichsvedt gar nidtd ent{chicden, fonbern ed miifite
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biefer Vrosef vor dem Gevichten feinen ungehinderten Gang
gevabe fo fortgehen, tie der Projef ded Grafen Hand Otto
pon Pfenburvyg ungeadytet ded Faiferlichen NRefeviptes vom
9. November 1609 feinen ungehinbevten Fovtgang gehabt hat.
Nur die Gerichite Founten daviibey entfdheiben, vb etiva eine folde
berfennung Hev Befugnif gur Fihrung ded griflichen Titels
purd dle fHohe Bundesverfommlung von Einfluf auf bdie
Gntjdetdung des Progefjes diber die Grbfolge fein wivde, und
wennt bie Gervichte fodbann, wie nady RNedht und Gefess nicht
anderd gu evwarten wive, in ifrer Cntfdetdung ausipredyen,
wiirben, dafi dev Umiftand, ob der devmalige Vefitier einen Gra-
fentitel fithven diirfe ober nicht, auf fein Suceeiftondvecht Lei=
nen Ginflup habe — fo mifite e8 dabet von Rechtswegen
fein Vewenden behalten, unbd mifite ein foldhed Wrtheil auch
von feber moch fo hohen politifdhen Antoritdt — ed miifte von
ber hohen Bundedverfammiung gevade fo fliv heilig und unum=
jtoplich geachtet wwevbew, twie audy nfemals der Kaifer nady dem
Reichsredhte, insbefondere nach dev oben § 47, &. 04, JNote *
angefifrten Wahleapitulation Avt, XVL § 7, fich fiiv befugt
balten, oder je auch nuv die Befugnif behaupten fonnte, dasd
in bem Y fenburvgifden Falle evgangene, den Dedeen=
dbenten De8 Grafen Hans Otto giinftige Definitiverfenninif
bes Reichsfammergerichtes ehwa aud dem Grunde wmguitofien,
weil cv diefem fdhon friher bie Fithrung des Svafentiteld duveh
cin Nefeript untevfagt gehabt Hatte!

§ 61.
8) Fortfehung. Nidtyuftandigheit des Albenburgifden ®rvafentiteld,

Ginfluplofigleit des Bentind{den Grafentitels.

Gs ift fibrigens in dem BVentin dfdhen Falle nidyt 3u
fiberfehen, dafi, wenn fogar dem bevmaligen Befiper dev foge=
nannte Aldenbuvgtidhe Grafentitel befiritten werben
will — (ber, wie nadyher gezeigt werben wird, nady Retchsvedyt
ben fammtlichen jet lebenden Bentind’ fhen Agnaten be=
fhvitten terben muf und von dem bishevigen Befiber eben dabev
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nicht beanfprucht wivd) — bdemfelben davum “dodh nicdht bdex
Bentindjde Grafentitel abgefprodhen werden fann, da bdie=
jer auf etnem gang andeven fatjerlichen Diplom (vom Jahr
1732) bevult und jedbenfalls der Familienftand eines
Grafen Bentind nidhtvondem Familienftand eines
Grafen von Albenburg abhangtg ift. Gs ift daher
efr grofier Juethum, wenn in den Progefichriften betber Theile
auf bdie gedaditen Grafentitel Setvidyt t gelegt toerden twill, al@
wenn auf  die Beveditigung des Gvafen Guftay Ad ulv[;
Bentind, den einen ober den andeven Gvafentitel, den A L=
benbuvgifden ober ben Bentindjden, su fithven, bdad
Geringfte in dev Succeffionsjache felbft anfommen fonnte, benn
betbe Ovafentitel find nmr pevidnliche oder Familientitel,
aber feine Dinglichen oder Landeshevefchaftdtitel und
hangen daher aud) mit der Hovrihaft Kniphaufen in fetner
Weife jufommen. Ware dafher der Varon Wilhelm von
Bentine, der die Aldenburgijde Crbtodyter Ehavlvtte
Gophie feivathete, nidht als ,Bentind” jum Grafen
Bentind exfoben worden, wire ev einfadjer Freiherve ge-
blicbert, und tdven alfo feine fammtlichen jest fiveitenden Des=
uubt‘nhn aucdy ald Bentind’s nur Fretbervven, fo wiirde
nidytédeftoweniger Niemand in q.-cutrdjlanb aucdy nur im ent=
fernteften davan denfen, bev Familie Bentin ¢ die Succeffion
in die Hevejdhaft Kniphaufen und die Audlibung der Lan-
Dedhobeit tn devfelben ju beftveiten, obfdhon gewifi fobann bie
hohe Bundesverjammlung es nidyt anerfennen wiivde, daf die=
felben fich etgenmdchtis und ofhme von bem Kaifer jemals b dagu
autorifirt fworben zu fein, bas Prddicat ald ,Grafen’ von
Aldenburg barum beilegten, wetl fie weiblicher Seité von
dem Grafen Anton L abftammen und Had Albenb urgifde
Jibeicommif everbt fHaben: bdenn fo vtel fteht al8 notor t{dh
feft, dbag gur Reichszeit felbit in jenen Fallen, wo eine wivk-
lidhe Graffchaft ober Filivftenthum auf efnen Befiger von nie=
bevem Abel fam, dlefer niemald bdie mit dem Lanbde
verbundenen itel ohne vorgdngige Genchmigung bded Kaifers,

o~

D. B niemal8 ofine vorgingige Standederhdhung fih-
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ven durfte, Dafi aber die tn dbem Aldenburgifden Gra=
fenbiplome vom Jahre 1653 vovgefdhricbenen Bebingungen,
unter welden der dem Grafen Anton L und feiner Dedeen=
beny werliehene fogenannte A lbenburgifdhe Grafentitel
auf bie Mitglicder der Ventind'{den Familie hitte {ler=
fragen werben fonnen, nid t eingebalten und evfiillt mworben
find, wird fpdafer Gefonderd audqefiihrt werben. Da nun aber
bie Mitglieder ber Familie Bentind fraft bed faiferlicden
Diploms von 1732 fdhon ald ,Bentind” einen Grafen=
titel gu fithren Devedhtigt find, fo fann o8 mu ald eine
vedtlid)y vollig gleichgiiltige Sadie betrachtet werden,
wenn fie den Blofent Namen ,ALbenburg” ald eine Stam=
megevinnerung threm an fich {dhon graflidyen Namen Ben=
tind beifiigen.  Gevade aber von diefem Bentind{den
Grafentitel, der, wie nadfer audgeflifrt werben wivd,
gegentdrtig ber eingige vechtlich gliltige Grund desd
Grafenvanged aud) fiiv fene Mitglicber ber Familie {ft,
weldie febt ald aguatifdie Pratendenten auftveten, ftehet

feft, Daf devfelbe ju dem ALbemburgifchen Fidetcommiffe
unb namentlidy ju der Hevefdhaft Kntphaufen und der Suc=
ceffion in biefelbe gav feine bdinglich-vehtliche Beziehung BHat.

§ 62.
dortfebung, Nadweld, daf und welde Nedtémittel nady vem Neidss
ftaatdredhte gegen Faiferlidie Meferipte fratthaft waren, und beren Srrele:
vang begliglidy bes Bentind{den Redtsfiveites.

Sft aber Diernady fdyon flar, daf nad) ben Grundfigen
bed Meidydvechted bder BVentindjde Fall, fo viel dle Suc=
ceffion in die Hevejdaft Kniphaufen anbetvifft, nidht zur
Selbjtentfdyeidung deg RKaiferd qgeeignet war, da o8 fidy dabet
um feine faiferliche Refevoatfacdhe, um feine Gunaben=" ober
Lebendfache Handelt, und audy fonft feine der veichSconfHtu=
Hondmapigen Vovausjehungen ded faiferlichen Selbftentidyei=
bungsvechted Plag greift, fo wive eé iiberdie eine gang ivr=
thiimlidye Anficht, wenn man glauben twollte, dafi, wenn der
RKaifer etnmal eine Selbftentfchetbung auf ein Reidyshofraths=
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qutachten gegeben Habe, bamit bie Sadye jedenfalld ju Ende
gewefen fet.  Denn nidit nuv fonnte, ie Geveitd oben § 57
geseigt touvde, auf den Refeviptsprozefi das ovdentliche Ber-
fahren folgen, fondern e8 fonnte auch riber Reid)ghofraths=
conclufa, weldje die auf erftattete Gutachten ergangenen fatfer=
lidden NMefervipte in fidy aufgenommen Gatten,  mittelft ded
Rechtsmitteld der Supplication cine nene Entfdeidung
ped Neichshofrathes vevanlaft twerden, welde gav haufig eine
Abanderung ded fritferen Neichshofrathsconclufums unbd begies
hungsieife des Faiferlichen Referipted gur Folge hatte, *) Ueber=
bied fand aber audy gegen veidhghofrathlidye Crfenntuifje unbd be=
siebungdweife gegen faifecliche Neferipte nod) dev Wecursd an
pen Retd)stag fratt, wie aud) dad Po3Pide Gutachten &. 86
big 88 anevfennt. Allein dic Statthaftigleit diefed NRecurfes Hing
purcdhaud nicht, wie dag Gutadhten meint, davon ab, bdaf einer
Gadie tiberhaupt ein Sffentlidy-vedtlides Berhaltnif
su Grunbe lag, dafer beny Sadjen, weldye in die Particular=
ftantgverfafjung eined MNeichSftandes eingriffen, notovifd den
Recurd an den Neidy&tag nidht Legriindeten. Aud) vevanbevte
ber Mecurs an den Reidhstag nidht den bisherigen G havats

MWahlcay. (1742) art. XVIL, §2: ,Daé benelicium revisionis
et supplicationis aud) bef unferm faiferliden Neidyshofeath wiver defjen
@ytenntnifie vber unferve felbfieigene, aud veidshofrathEden
Gutadten abgefafite, bafelbijt publictvte tatferlid e resolutio-
nes pro odioso obey umgnldffig durchaus nidt gebalten, und wenn vie
formalia ihre Midtigfeit Haben, Niemand verfaget, weder burdy Mbevmafige
©porteln {dwer gemadyt werben foll.” — PBitter, instit. § 319, Bemerkt
Bierau: ,Non nunquam facilius hic, mutari conclusa, contigit.” —
Mofer, RNeidehofratheprarie, &. 392 § 13 folg.: ,Nebrigens ift nidi
ju Ldugnen, baf tn ben Bel bem Jefddhofrath vorfommenten fummart-
fden Progeffen Sfters bGlofe Borjellungen und devgleiden fHatt
formitder remediorum juris unb bie crgangenen juwetlen in vim sen-
tentiae erlaffenen Weverdbnungen wiedber Hernady in totum abgednbert
werben. .. Gndlidy o 1aft ber Netdhshofrath jumeilen gejdhehen, daf vie
Partheten aud) in processu ordinario post sententiam, ofne ein
formiidyes remedium juris ju ergreifen, © driften wedfeln, und
feridter {odbann abermald definifive.” —
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tev einer ©adje ald Suftizfadye, fondern ev fetite diefen
pielmelr vovaus, und ev war allgemetn und unfieeitiq al8 ein
wafhred, wenn gleid) auferordbentliches Redytdmittel
anerfannt und von ber Netdhdgefetaebung ugelafien. Daf
babet bie Fovrm ber Verhanbdhung iwie bet Staatdjaden
einfvat, evflavt fid) aber davaud, weil dev Neidydtag in Feiner
anberen Form verhanbdeln fonute, Die eigenthiimlidye BVovaus=
fesung bder Statthaftigleit dicfed RedytSmittels, woduvd
beflenn Gebraudy einfgermaafien efngefdrantt werben follfe, wav
jebody, dafi eine Parthet fiber etnes dev hHivchjten NeichSgeridite
in einer Sade Bejdhwerde fithren u fonnen glanbte, bei
weldjer mefhreve Stande ded Neides — ein ober der andere
Religiondtheil — ober alle Stinde bed Neiches auf gleiche
Weife inteveffivt waven, wenn glefdy in dem vorliegenden
efngelnen Falle nur eine eingige Varthet davunter Tetden follte.®)
Dahin vechnete man nun allevdings den Fall, wenn die Reichs=
gevichte Grundfage aufftellten, weldie mit ben pofitiven und
flaven  BVorfdriften bder NReidydgrundgefete und ben bdarin
aufgefteliten  ftaatdvechtlichen  Grvundfagen in  Widerjprudy
ftanden, ##)  Dafer war denn audy in Streitigfeiten unter
Retcdhdftanden wegen RNeligiondfaden, weldhe dad Pizl=
{de Gutachten &. 86—88 al8 Beijpiel auffihrt, allerdingd
ein fecurs an ben Refdydtag von den Entfdetbungen dev obev=
ften Neidhsqerichte ftatthaft. Daflelbe lafit fidh audy efwa
nody Binfichtlich foldier Mifheivathsiachen vevtheidigen, bet

o

*) Dang, Grvundfibe ves Retdstammergerididprozefies, § 372 ©. 652.
— v, Bervg, Grundrifp ver vetdégeridtliden Berfafjung und Praxis, § 359

) Aunferbem vednete man nody Hiexher: 1) wenn bie MReidjsgeridie
eine ihnen nidt zuftehende Gevidtsbarfelt fid) anmafien; 2) wenn fie mit
ver Berfahrungsart gegen bie Thefis anfiiefen. Dang, a. a O, § 372, —
) Uebervied aebhovten Befanntlidy die Neligtonsfaden ju den privi
legieten ©adyen, i weldien nady dem weftpbalifden Fricden dberhaupt
felbft am Neiddtage nidt mehr bie Stimmenmebrhett entfdeiven follte.
Bon folden gefeslidy ausgezeidneten Sadien find itbrigens feine Sedlife
auf anbere Saden und ble Hinfidtlid) vevfelben geltenven Regeln ju zlehen.




11T TR W U T Y Y - T W AT LT T ey

— 124 —

welden, wie tm Meiningen'{den Fall, dev Mmfang ber
Berechtigung des Katfers Hinfichtlich der Stanbdederhihung
in Frage fam, bda ifm bdie Wahleapitulation art. XXIL § 4
it diefer Hinficht pofitive Scyranfen gefesit Hatte, Uebrigens
fiebt man deutlich aus dev Miihe, die s I. J. Mofer madyte,
Griinde fitv die Nechtfertigung der Behanbdlung der Metnin=
gen'fhen Gache duvcy den Relchstag aufyujtellen, und aus den
Bedbenfen, die thm dabet aufftiefien, daf bid dahin die Prarid
felbft in bevartigen Statud= und Mifihetvathsfacien dev
Reichsftande einen Reeurs an den Reidydtag nidt fii aulaffig
gebalten atte. (Bergl. Mofer, Staatdr. THL. 19, &. 365 w.
folg., theilteife audh abgedruct bei Lozl &. 80, 81.) — Gang
etivas Andeved ift e8 aber BHinfichtlich jener Falle, in welden
pas faiferlidie Standederhdhungdvedt gar nicht in Frage
fommt, in weldhen alfo der & atfer ald ,,fons nobilitationum™#)
feine Kinber, von denen gewiff und jugeftanbden ift, daf jie aus
notorifcher Deifheivath entfproffen find, filiv cbenbiivtly und
fucceffionéfalig evflart hat, fondern wo ed fidy lediglic
um die Recdhtsfrage Hanbelt, welde Nedhte den Kinbern
fraft threr Geburt ofne tweitered ufommen fonuen, wo alfo
aud) nidit etnmal moglicherweife von einem Mifbraundye des
fatferlidhen Standederhdhungsvedited, und alfo audy nidht von
einer den Neidhsftanden in ihrer Gefammibeit uzufligenden
pgemeinen Befdymwerde” die Rebe fein fann. Dabev findet
man aundy ntht, daf im bem Yfenburgiiden Falle
bic Agnaten den Necurd an den Reichstag evgriffen Haben,
mwad fie, nach der Havtndcigteit qu {dhliefen, mit welder fie
thren Streit am Neldsfammergeridite iiber ein Halbed Jalhr=
pundert fortfesten, gewif nicht unterlaffen Haben toiicben,
wenn fle fidy it ihrem Falle, der mit bem Bentin d=
{den cben darin die grifte Aehnlichfeit Hat, dafi dabei feine
fafjerliche Standederhibfung in Frage fam, einigen Eriolg
patten verfprechen fdnnen. Wollte man aber aud) gegen die

#) ©o beaeidhnet ben Katfer ein retdishofrathlidied Deputationsgut:
adten vom Salre 1742, — Siche Patter, Mifhetvathen S. 289, 290
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evtoiefenen Recdhtdgrundiase annefmen, daff fogar in Succef=
fiongfadien der lehtgedachten vt etn Recurd an den Reidystag
Batte frattfinden drivfen, fo wave dies fiiv die Cutjcheidung bex
Lentindjden Succeffiondjadie jedenfalld vollig trvelevant.
Daf namlidy der Neichstag, bder Hauptfadlidyjie Factor der
gefetgebenden Gewalt tm Reiche, in gewiffen Sachen eine
Avt vou vidhtevlicher Cntfcheidungsbefugnifi hatte, die aber
nidyt weiter ging, ald bi§ zur Gritattung eined Neid 8=
gutadtend an ben Kaifer tiber die duvdy dad walhre, aber
auferordentlidhe Nedytdmittel de8 Necurfed aun ihn gebrachten
Nechtsiadyen, — bdied wav cine Singulavitit ber beutfdyen
Retcdhsverfaffung, weldye auf feine ber jebt beftehenden politi=
fehen Autoritdten ibevgegangen ift und fo wenig eine Ausdbdel=
nung ober Analogie leidbet ober guldfit, ald die dem Oberhaufe
bed englifdyen Barlamentd in gewiffen Fdallen uftepende
Gevichtsbarfeit. Auf bie Bunbedverfammiung ift ndmlid jene
Befugnif ded Reidydtages, auf einen an fie gebradten Recurs
ein Gutadyten qu geben, nidyt fibergegangen, twetl fein Bun=
bedgrundgefets thr ein gleidhed Recht beilegt, und fie audy nady
bem Berliner Abfommen nicht dagu bevufen ift, neben dem
Grofihergoge von Olbenburg, der in BVejug auf Kniphau=
fen die Stellung ded Katferd einnimmt, die Stelle bed ehe-
maligen Ddeutfdhen ReichStaged eingunehmen, und Hidtoem=
felben in etwaigen Necuvsfacdhen der Grafen Bentinc ein
Gutadyten zu geben, weldes ev fobann, eben feiner Stellung
al$ Katfer jufolge, dody wieder nad) dent alten Reidysftantdvedhte
ungenehmigt und unvollzogen laffen fonnte. Gine andere poli=
ttiche Autoritdt, auf weldye andy nur moglideriveifc fenes Redyt
bed Neidydtages iibergegangen fein Eonnte, ift aber nidht vovhan=
ben. Dabet - ijt iiberdied wofl gu bemerfen, wad dasd Po3I'{dhe
Outachten gang dbeviehen hat, daf auf ben Grofherzoq-von
Olbenburg nady dem Vevliner Abfommen nidyt blof die Holeit
bes Kaifers, fjonbern ,bie Hoheit, wie {te vorhin bel
pRaifer und Reidh warv,” dbergegangen ift; dafi er alfo in
feiner Pevjon die Necdhte bed Katfers und des MNeiches (der
Reichdverjammiung ober ded Reichdtages) vereinigt, bdaf
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alfo fdhon aus diefem Grvunbe gegen feine Ausfpriide Tein NRe=
curdé mehr mbglicy wave, wenn es ihm einmal Dbelicbt Ditte,
von dem in ber Meidhshofrathsordnung Tit. V § 20 dem Kaifer
eingerdumten Rechte, in jenen @adyen, weldye jur pL[[‘ﬁlllf]d}L[’
dung an ifn gebradyt werben miijten, ,nad fetnem Willen
und Gefallen”®) su entfheiden, Gebraucy 3w madhen,

VL

Die Befdhranfung ded faiferlichen Standeserhohungdredy=
fed durdy die Neid)s gml\qtbunq und beven Bebdeutung

und Deziehungdweife -Bebeutungslofigheit fit den Ben-
ttnd'{chen NRechistall.

§ 63.
®ic Befdranfungen des fafferlidien Standederhiohungdredyted nady ber
Darftellung im B 63 U{den Gutadyten.

Dag Po3Pjde Gutachten, welded fortmdfrend dad Faifers
lide Standederhohungsvedht und @elbftent{dheidbungsredht in
Status= und Miheirathéfacdhen landesherrlicher Familien buvd)-
einanber mengt, und bnx“» efne al8 tn dem anbeven mitbegriffen
davguftellen fich bemiiht, **) fann jobanu nicht umbin, anguer=
fennen, daf dem Kaifer allmaplig durd) d fe Reichdgefesgebung
einige Befdranfungen hinfichtlid) feined Stanbegerhohungs=
rechfed gefelst worben find. Diefe Veftimmungen findet nun bas
P63 e Gutadten ©. 70:

1) in der Wahlcapitulation feit 1658, worin fid) dev
Ratier verpflichtet (art. I § 5 und art, XXIL § 2), RNiemanden
pon Den meu evhohten Fiirften, Grafen und Heveen ein Decret
sur Aufnabme in den Fiivftenvath obev in eined bev graflichen
Gollegien 3u evtfeilen, ,bis diefelben fihy dann vorher dagu

#) TBorte der Meidshofrathsorbnung Tit, V. § 20. —

#4) Pevgl. dag PojUide Sutaditen ©. T2, 8 u. {. w.
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ot ctnem Jmumebtatfiivftenthum, vefp. Graffdhaft oder Hewr=
o Daft genugfam qualificivt und mit efnem franbdes-
ppirdigen RetdhSanfdhlag in cinen gewiffen Kveis
peingelafen und verbunben , und fiber foldes Alled neben dem
pfucfiieftlidyen audy dasdjenige Collegium ober Ban £,
poavinnen fie aufgenommen werben wollen, orbdentlic qe=
phoilltgts;”

2) in ciner anberen Befttmmung ber Wahleapitulation
feit 1658 (Art. 22 § 3), wonady dev Katfer verfpricht, feinen
der neuerhohten Heveen ,um Prdfudly ober Sehmalerung ei-
pned alten DHaufes oder Gefdhlechts, deffelben Dignitdt,
»Stanbed und {blichen Titels, mit neuen Pradicaten, Hiheren
pdteln ober Wappenbriefen ju begaben”, uud endlidy

3) in der Wableapitulation feft 1742 (Avt, XXIL, § 4),
worin fich Dber Kaifer verpflichtet: ,Noch audy den aus u n=
gftvettig notovifder Mifhetrath evjengten  Kinbern
peined Stanbdes des RNeidys, oder aus foldhem Hauje ent-
piproffenen Hevven ur Verleinevung ded Haufed, bdie vhter-

pligen Titel, Ghren und Wiivden beigulegen, viels
piweniger diefelben gum Nadtheil der tafhren Grbfolger
pund ohue deven befondere Ginwilligung vov ebenbiivtig und
pfucceffion8fahig su evfldven, audh ro bevgleichen be=
pveits vorbin gefdhehen, foldyes fitv null und nichtiq angujehen
pUnd gu evadjten,”

§ 64.

Nadweis, taf ble Befdrantung bes Kaifers, neue Retdysitdnde 3u
maden, nidyt evft im Jahre 1658, fonvern {hon tm Jalve 1653 eingefibrt

2)

mworden e,

Soviel nun die evftere diefer Beftimmungen anbetrifft, wo=
durd) dev Kaifer in bem Rechte, newe Netcdh sfdande jumaden,
fo wefentl{ch befdyrantt wird, fo ift ed fehr auffallend, dafi die evfte
Aufnahme diefer Befdyrantung ded Kaifers von dem Pz Pichen
Gutadyten in die Wahleapitulation des Kaij. Leopold Ly, 1658
gefest wird, 6§ {dheint, dafi 8 dem Gutaditen darum au thun
tar, den Glauben gu evgeugen, dafi diefe Befdyrdnfung jhinger
jef, al8 dbag Aldenbu vgtfdie Grafendiplom vom 15, Suli
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1653, und bdied behauptet aud) dad PojUide Gutadyten aus-
priicflich ©. 106, und [leitet davausd ab, daff bdiefes Diplom
alfo bem Grafen Anton L, Freiheven von Aldbenburg nody RNedyte
s extheilen vermodyt Habe, weldhe fpdter von den Kaifern
pureh thve Grafendiplome unbeftrettbar nicht mefhr evthetlt wer=
ben fonnten. G3 findet fich feboch dic fragliche Vefdyrdntung
ded faiferlichen Rechted, newe ReichSftande u machen, fhon in
der Wahleapitulation deé rémifdhen Kinigé Ferdinanbds
IV., %) bie von bemfelben Dei feiner Krbnung ju Regendburg
am 8. Sunt 1653 befdyworen wevben mufte, und ift, wie allbe=
fannt, {n diefe Wableapitulation von 1653 juevit aufgenommen
und Biernady in der Walhleapitulation Kaifer Leopold s L von
1658 Detbehalten worben. 68 ift dafer an fidy gang undent=
bar, baf ber Kaifer Ferdinand I wenige Tage naddem
unter fetner eifvigften Mitwivbung die Wahleapitulation feines
Solnes Ferdinand IV. ecvichtet worden wav, und nadydem
fidh fiberdies nod) auf dem Reichstag gu Negendburg die Reichs-
ftanbe in einer Sigung vom 14. Mai 1653 auf das Cntjdyie=
benfte daviiber ausgefprodyen Latten, weldjen Befdranfungen
der RKaifer fovtan binfichtlich dev Werleihung dev eidysitand=
fdhaft unterworfen fein miiffe #¥) — gleidhfam den Stinden
jum Hohn eine Standbeserhihung fiir den Fretheren Anton
pon Aldenburg in einem Sinne und Umfange habe evtheilen
wollen, bder mit der newen Walhleapitulation feined Sohues
gerabesu fm Widevfprudh ftand. Dagu fommt nod), daf bie
Bejdhranfung, welde BHier (1653) mit ausbriiclihen Worten
in bte Wabhleapitulation eingereiht wurde, fdon ifm JFahre
porher von den Standben bdurdjgefest, und gleidyeitiy gegen

gefdyehen. Patter, Neidshiftorie, 2. Aufl., Bo. II., &. 764, — (Heff
ter) gegenwdrtige Cage ved grafl. Ventind'{den Redytsiiveites, Bevlin 1840,
@, 28, hat dies cbhenfalld fiberfehen.

) MNamentlich vrangen auf die Feffclung elner folden Befdrinfung
bed RKatfers vie evangelifdien ©tanve. J. G.v. Meiern, Acta comitial.
Ratisbonens. T. I. p. 121.
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meljreve  neugefiivitete Hénfer, auf demfelben Reidhstag von
1653 mit Buftimmung bed Kaifers Ferdinand IL,
berettd practifd) gehandhabt wurbe, *) und daf der Kaifer
Sevdinand IL jelbjt am Sdluffe diefed Reichétags in bem
Reidhsabidiede vom 17, Mai 1654 bdenfelben Grund=
fab als etuen mit Ginwilligung dev Kurfiiviien und fbrigen
Reidysftande auf bdiejem Neidhstage von ihm angenommenen

ausbviiclicy exflivt at. #*

§ 65.
3) MNadweis bes Unterjdiches ywifden’ ben Befdjrantungen des fatfortiden
Gtanpeserhohungdredited, weldie in dle Wablcapitulationen von 1633 und
1742 aufgenommen wurben, unb augleld Nadweis, tafi hicvaus nidt anf
et unbejdjranties Selbjtentfdicibungsredit ves Katfers tn Mipheirathsfadien
au fdyliepen fjt
G8 it febod) wohl ju Gemerfen, tweldyer grofie WUnter{dicd
stwifdyen den BVefdhranfungen 1ft, weldyen der Katfer juerft buvdy
bte Wahleapitulation von 1653, und welden er fobann erf

burd) bie Wahleapitulation von 1742 unterworfen wurde. Sn

evftever wurbe das NRecht ves Kaifers, Titel jeder Avt, o Hody

*) Bergl. bas Bayerifde Votum vom 4. Mai 1653, in J. G. v.
Meiern acta comitial, Ratisbon. Tom. I. p. 123; — vergl. mit bem
Bayerifden Votum vom 12, April 1653; cbendaf, S. 99.

) Dte febr ausfilrlide Grfldrung Kaffer Fervinand’s 1L, wo-
burd) cv gevadyten @rvunpfab alé cinen auf vem gangen Verlaufe ves Reidye-
tage von 1633 — 1654 fiiv practijdy gitltig acadteten bezetdimet, findet
fid) tn dem Reidjsabidyicde von 1654, § 197. Hierin wird ausbridrid
gelagt, daf bdiejenigen newen Fivfeen, bie ber Katfer dicdmal nody ,ohne
vorgehende Bollichung ver fdyuldigen Praftationen, unb infonderfeit der
tm NReide unmittelbaren Begittevung” tn den Favftentaty introductven Mef,
soon Miemand, wer bev audy fei, fber Fury over Lang, pro Exemplo
nober Praejudicio nidit annody u ciniger Gonfequeny gezogen, und
o biefed beneflicium sessionis et voli auf teren Grben und Su ceeffo:
sLen nidt extendivt werden folle. . .. und folle forthin olne vorgelende
plealerfitliung aller nothwendigen unb beftimmien Nequifiten, und inz
sfonberheit exftgemeldeter Beglterung , und ohne ver Kurfiarften und
wStanbe Borwiffen und Gonfene Feiney i Sefiton unbd
pStimme tm Ficfienvath 3 ugefaffen werben”

9
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ev toollte, st verleifien) fo wic gu genehmigen’, daf bev Neu=
erlfohte ‘it ein veichéftinvifces  Golleg aufgenommen werbe,
nodh) un Gedin gt anevfannt,  Aber: diefe Genehmiguing follte
wort Tiun an nidht mebr qugreiden, wm Jemanden bie Neidyd=
frandidaft, 'b. 5. Sig und Stimme auf dem Reichstag, woivElid)
s verfdyaffen; bag Redt aber, bon ber voiit Kaifer erlangs=
ten Genelmigung Gebrancy gu madyen, follte nunmele lediglich
yon bdem Bejchlufje ded Neichstags, und ingbefonbere bed
betveffenden reidydftandifdhen Collegiums abhangen. Die Kaifer
Founten demnach fovtfahrew und fulren aud) wiflid) fort,
nad) wie vor, RNetdsfiivfien= und Reichdgrafentitel it Deic)s=
frandjdhaft”, b. h. mit der Grlaubnif, ,fichy einem ober bem
andeven bev reichdftandijchen Gollegion beliebig betzugejellen,
su evtheilen.  Allein dieje. Crlanbnif balf fet bdem Meuge=
Fiicftetenr ober in ben Grafenftand Erhihten nidyt mehr v
wivflichen NeicdhSftandidhaft, weun ed den veichsftanbdijchen Gol=
legien nidyt Deliebte, thn aufgunehmen, Da bie Priifung bex
binglidyen Qualification Des Vewerbers lebiglich in dem Gr=
meflen ded  betveffenden veichsftaudifchen Gollegiums. lag, fo
fonnte diefes in Feiner TWeife von bem Kaifer jur Aufnabhme
cined von thm Neuerhbhten gendthigt werden. Died fagt bie
IBahleapitulation von 1653 unb der jtingfte Neichdabjchied
(1654) § 197, auf das Veftimmteite, und Died war audy die
wafre ratio legis: denn bie Fiivfien, und namentlich die pro=
eftantijchen, wollten nicht und fonnten nicht wollen, daf
ber Kaifer (und begtehungsweife dag Crzhaus Oeftevreid)
fo, wie dic Kinige von Gngland bahin gelangten, Delicbig
Patrs ju creiven und dadurd) am Gnbe ben Neididtag in ein
blofes Pavlament umguwandeln. *) G Hhandelie fidg baber
1653 um bad wejentlidfte politifhe Redt, das hochfte

#) Yuafihrlidy Hanbelt von ber Ginflthrung neuer Shrfrenftimmen fm
Fahr 1653, und iberhaupt von ben grofien Beflivdtungen der proteftans
tifdyen Fieften wegen ber baufigen Gtanpeserhdhungen ditevreldifder Tas
thoTifdher Sanvfafjen burdy die brel Terbinanbe: Vitter, hiftorifde
Gutwidelung der Heutigen Staatdverfaffung bes beutjden Retchs, 2. Anfl.
Thl. 1L, ©. 250 folg.




bentbave,  beffen Bisher Jentand durdy eine faiferlide Stan=
beSerhihung fahig werben fonnte — ndmlich wm dag Redit
ber Ehetlnahme an der’ Retdhdvegierung im Gan=
gem. Diefes Recht Fornmte der Kaifer von nun an nicht mefr
einfeitfy gewdfren, fondern wad  ex’ unter dem Leibehaltenen
Namen bev Retysftandichaft cinem Standeserhihten nody ges
wifhren fonnte, war nur bie Grlaubnif jur Vewerbung um
Sulaffung bei dem  betreffenden veidydftandifchen Gollegium,
' dag blieb fonady ftehen, bdaf dad Faiferliche Sugeftand=
nifp der Neidysftandfhaft ald vora usgangig nothig war,
bamit fidy Jemand auf dem Reihstage et den betreffenden
Golfegien um Aufnahme melden Fonntes’ ed wav aber biefes
fatferliche Bugeftdnduif, die fogenannte Verlethung der
Jeichsftandichaft in den Fitvjten= und ®rafendiplomen, wefen't=
Lich verfdyieden von bem faiferlichen Decret, weldes nad
Unleitung der Wakleapitulation vk, XXII, § 2, bann erjol=
gew und bie wivklidye Ginfiihrung des neuerhdhten Fiirvften oder
Greafen anordnen fonnte, wenn die Bov{dyriften ded Avt. [ §5
dev Wableapitulation voverft vollftandig evfiillt worben waven.

Die Wapleapitulation von 1742, Avt. XXIL § 4, dagegen
befdhrdntt den Ratfer tn gang andever Weife, ndmlic nidt
in Begug auf ein allgemeines politijcyes Reichsintevefe, fondern
nur im Privatinteveffe der alten reidysftandifhen und
ingbefonbere bev altemn veldySivitlichen Gefdylechter, tie dies
aus dem im: § 63 angegebenen Wortlaut der Wahleapitulation
vom 4742 Hevworgeht,

Wie aber daraus, dafy der’ Kaifer ievnady in jiveierlet
gang verfdhiedenen: Richtungen finfichtlich feines Standeder=
hohungsrechtes: veichSconftitutionsmidptg  befdyrantt worben ift,
gefolgert roevben fomue, daf Hievburdy fiiv ihn das angeblidye
unbejchranfte Selbitentideidungsvedt in allen Sta=
tug= und Mifheivathsfadyen dev landesherrlichen Familien nen
beftatigt und gefvdftiget wovdben fet, wivd fein Mn=
befangener cingufehen vevmbgen. Ales, was hievaus, nanent=
lidy aus ber MWalleapitulation von 1742, Avt, XXIL §4, ge=
folgert werben fonnte, Defdyvantt fich davauf, daf der RKaifer

D%
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in ben Fallen, in welden cine notovifde Mifheivath vor=
lng, ben Kinbern burdy Stanbegerhdhung feine Succeffions=
fahtgteit mehr verleihen fonnte und durfte, und daf audy die
Reidydgerichte foldpe Kinder nidht mehy fiie fucceffionsfiabhig ev=
fennen durften, wenn vor ihuen fiber deven Succeffiondfahigheit
progeffivt turbe,

§ 66.
&) Fortfebung, msbefondeve Nadyweid, bap der Lippe-Bifterfelv’fde
Fall feine YAnalogle fiv ven Bentind {den Fall bavbietet.

Dag Po3Uide Gutadten, weldhed fiberhaupt davauf ab=
stelt, den Mifheivathsjachen den Ghavakter von Jujtizfadhen
abzufprechen und fie ald veine Vollziehungdgegenftinde und
fomit alg Sadien bdavsuftellen, diber weldhe jur Reidhdyeit bdie
Berfligung lediglicy der politijden Gewalt juftand, behauptet
fobann &, 79 indbefondeve von der Jeit nady Abfafjung der
Bahleapitulation von 1742, bdaf da, two der Thatbeftand, d. §.
dic Ghe cines Heven von Hohem Adel mit einer Nidytadelidyen,
conftative war, {febe weiteve BVerhandblung nicht blof diber=
fliiffig, fonbern fogav unftatthaft gewefen fet, und bdafi ber
Kaifer, feiner LWabhleapitulation nady, ofne Julaffung progef=
fualifder Weitlaufigfeiten den BVefdwerden gegen Gingriffe
notovifd) unbevedhtigter Vevfonen abjubelfen gehabt habe, Al
lein an diefer Behauptung ift nicht mehr vidhtig, alg daf in
Migheivathsfaden nad) Abfaffung der AWahleapitulation von
1742 ebenfogut, wie vov berfelben, dev JMeferviptdprozef einge-
leitet werben fonnte, @8 war aber buvd die Wahleapitula=
tion von 1742 nidht ausge{dhloffen, bdaf nidht nadh Lage bes
Falled nody ein weitered Vevfabhven eintveten fonnte, und died
ergibt fich fogar aud den Fallen felbjt, welde das PozPidye
Gutadten . 73—77 zum Vehufe ded BVeweifed feinev Be=
Pauptungen angefiihrt hat, Denn nicht nur ijf von felbjt ein=
leudytend, Dafi — wenn man aud) bie im PogzPiden Gut=
adyten aufgeftellte Theovie fliv vidtig halten Eounte — fedenfalld
body fn Dem Fale ein toeitered Verfahren hitte ftattfinden
miiffen, wenn gegen ein Eaiferliches Refeript die Behauptung
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cined Befondeven Familienherfommens ober Familienftatutd vor=
gefdhiitt werden fonnte, nady weldem Ghen mit Grivgerlicdhen
Frauen nidyt ald Migheivathen zu betvachten wiren. Gd ift
aber fibevbiefp fn bem eviten dev Dierher gejogenen Falle, in
bem WMeiningen’fdhen Falle, notorifdy, daff nad) den Faiferlichen
Neferipten vom Jahv 1744, wodburd) Den vom Herjog An-
ton Wlvidy mit ber Philippine Shurmann
ehelich) evgeugten RKinbern bie Succeffiondfihigleit abgefpro-
dhent tourde, nody ein weiteved BVerfahren an dem Neidstage,
unb gsar in Folge ded vom Hergoge Anton Wlridy felbit
evgriffenen Wecdhtd mitteld bed NRecurfed, fiattgefunden
hat, weldyed nach dev Verfaffung bed Retches fiiv ein wivkl{ides
progefjualifched Bevfahren geadstet tverben mufte, wie cben
§ 62 nachgetvtefen’ wovben +ift.  Sndbefondeve erqibt fidh aus
bent, im P 3 Pjdjen Gutadten S.75 felbft angefiihrien Wovt=
faute ded auf den Recurs Hed Hevjogd8 Anton Ulvidy er=
gangenen Reidysqutadtensd vom 24, Juli 1744 vollfom=
men flar, baf Ddaffelbe den Recurd bed Herzogd nidyt ald
unftatthaft, fondern ald unbeguviindet, und jwar mit
bev Defannten, untev foldier BVovausdfjebung gebraudlicdhen ci-
oilprogeffualifden Wethetlsformel abgewiefen Bat,
shaf bed Hevgogs gu Sadfen=-Meiningen Durdhlaudyt mit Ein=
gangs erwabntem recursu ein fiv allental jur Wulhe 3u
peviwetfen Jei” — und evft nadydem dies audgefprodyen, und
alfo i voller civilprogeffualifdher Form auf dad lestmigliche
NRedytsmittel tn letiter Inftany Definitiv evfaunt worden mwav,
urbe Her Kaifer, weil der RNeidhstag fefne Cntfdheidung nidyt
felbft alé Wrtheil verfiinden und volliehen fonnte, erfucht, dad
ju thun, wad fid nunmehr nady Gefchopfung ded lefiten
Recytsmitteld vechtlich von felbft verfiand, und in jeber Givil-
progefifadie ebenfo von felbff vevfteht, wdmlidy bdem Herjoge
peinig wetteves Gehov nidyt ju verfratten.”

Bin befondered Gewidit Tegt aber dbad B o 3 {die Gutadjten
&. 77 auf die Mifheivathdjache des Grafen Ludwig Heinridh
s Lippe=-Bifterfeld, tndem e8 dbag bdarin ergangene fai=
fecliche Refeript vom 25. September 1786 afd Lefonbers widhtig
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fiiv den Bentincfdhen Fall Degeidhnet, tweil Ddavin die mit
ciner: Persona plebeja eingegangene Ghe auébviictlidy alg eine
guotorvifdhe Mighetvath’ begetduet wivd, ,mithin ber
§ 4 Tit. XXIL Mnjever fatferl. Lahlcapitulation hiev eintvith!

©8 1t unvexfennbav, daf die Abficht ded I 63 Vjdhen Gut=
adhtens dalin gebt,. duvch die Begiehung auf diefen Fall die
Bebeutung, weldje der I fenburpifde Fall fir den Ben=
tind{den Recdhtdfiveit: haben muf, anfzmwiegen.  Allein das
in dem Lippe=Bifterfeldfdhen Falle ergangene faiferliche
Refeript vom 25, September 1786 ift nidhtd Andeves, ald eine
fener befannten faiferlichen Verfligungen, wie fie tn dem veichs=
pofeathlidien Referiptdprogeffe jederzeit vorfamen. *)  Wie ed
aber mit bev Lippe:Bifterfeldifdhen Succeffion tveiter gegangen,
ob fid) dev Graf L H. von Lippe=BiftevFeld bet diefem NRez
fevipte Bevubtget hat, obermwad fonft nod tn diefer Sadie weiter
gefchehen, it 3ur Jeit nidyt befannt. LWie dem aber audh fein
mag, fo ift foviel offenbar, dafi dad tn der Lippe-Vifter=
feldfdhen Sadie exgangene fatferliche Refervipt vom 25, Sep=
tember 41786 auf bie Gntfdeibung bed Bentindfden Sues
ceffiongftreites feinen Ginfluf haben, janidyt etnmal eine Analogie
Biecfiic. abgeben fannj benn in dem Lippe=BViflevfel dfchen
Falle Handelte e8 fid) nady ausbriictlicher Angabe ded Neferipts
um cin uvaltegdveiddfiandifdesd graflides Hausd”
Mit der qraflih BVentindchen Familie Hat o8 aber eine
gany anbere Betwanbtuif, wie fpdter nibher gezeiqt werben wivd,
inbem  Binfichtlich Derfelben nidht aufer Adt ju laffen
ift, baf thr Stammopater auf mitterlider Seite, Un=
ton L, von dem fie iy Nedht auf Snipbhanfen ableitet, cin
unehelidher Sobn eined Grafen von Oldenburg ift, dev
erft buvdy faiferliche StanbeSevhihung (1651) tn ben Freis
Hevenftand, und (1653) in dben ReidySgrafenftand verfest murbe.
Diefer Graf Anton, Freihere von Aldenburg, ftand daber
s dem uvalten, veididftandifchen, graflidyen Haufe
Olbenbuvy, bdeffen Gbenbiivtigfettdrechte die Walhleapitulas
tion von 1742 ebenfoqut zu fdiiken Hatte und fdiken wollte,

*) Siehe oben § 56, &, 110, Nofe'**,




al8 die der uvalten rveichsftindijhen Hinjer Sadjen=Mei=
pingen, Lippe=Biftexfeld u. f. w., gang in demfelben
Berhaltnifie, wie die (jedenfalls doch wenigftens eheltch ge-
Pornen) ©bhne beg mit dem Fiivften Lubwig von Naffau=
Saarbriden vermihlten Dienfimabdens, Katharina Mav=
gavetha Kbftin, — die durd) taiferliche Stanbederhohung (ge=
vabe fo twie Anton L oo Aldenburg) guevit gu Retchdfreten
und damt g Grafen von Ottweiler erflirt rorden waven.
Bon diefen Grafen v. Ottweiler bevidjtet abev das B oz U{dye
Gutadyten felbft &. 77 unbd 78 mit gvofier Befriedigung, baf
etn fatferliches Refevipt vom 43, Augujt 1737 denfelbern, if-
vev grafliden Standesderhohung wngeadtet, unter=
fagt bat, fich ,einiger Succeffiondfahigfeit ober
fonftiger Bovyige des firflidhen Haufes Najfaun
anjumafen’, woraus fidh mit unumftoplicher Gewifheit ev=
gibt, daj die Kinder aud diejer Ghe, cbidhon fic. &rafen v,
Ottweiler blicben, dody offenbar nidyt dag Redt dex
Ghenbilivtigfettmit den juvalten veidsitandis
fhen Haufeon’ amd feine nfpritche auf Behandlung nad
den Grunbfien dev Wahleapitulation won 1742, Avt, XXIL,
§ 4 Batten, und wenn fie jolde DHatten exfieben wollen, nad
ber Theovie ded*PbVidyen Gutachtend felbft duvdy faiferliche
Refevipte sine clausula hitten abgewiefen werben miiffen, Dagd=
felbe gilt pon den Gvafen bon Biavenfeld, ben Sdhnen
bes Fitvften Rarl Friedvidy von Anbalt-BVevnburg und dev
Wilfhelmine Ghaviotte Niifler, und ihrer Stellung
yit dem altfieftlich Anhaltifden Haufe, — welde Familie
bag B 63 Lihe Gutacdhten &, 76 nady Pittfer, Migheivathen
. 208, cbenfalls mit grofier Befriedigung unter bew noto=
vijdy nidyt fiiv cbenbiivtig geltenben Grafenhiufern auf=
filre, ofne au. bedenfen, Daff fidy dev Graf Anton L,
Frethevy von Albenburg, gang in demjelben, ja feiner un=
ehelichen Abfammung wegen in nody wnginfigerem Ber=
haltniffe Befindet. *)

#) ©af ber Avel ber Mutter beven iumelelichem Sofjue nidi nitben
fann, Gebarf woll nide erft etner Ausfilhrung.
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Nadjweid, dag die graflide Familic Ventind obder

Uldbenburvg=Bentind nady bem Reidydftaatdredyte

nidyt . fenen Familien gehovte , in welden die Vo=

fdhriften der Walhleapitulation Avt. XXIL § 4 Ans
wenbung finben Formten.

§ 67.
A) Bon ben unftrettignotovi {den Mifheivatheniiberhaupt
1) ©fe Behauptung ded PBogl'fden Gutadtend, wad notorifde IMif-
hetvath fef, und die fogenannten Sugejtanvniffe der fritheven Sad):
walter veé Grafen Guftay Adbolph Bentind,

Pachdem mun dad Po 3 Pjche Gutadhten Hinlanglich fetue
Behauptung im Allgemeinen begriindet qu Haben vermeint, daf
per Raifer in allen Statug= undb Mifheivathdjadhen lanbdes=
perclicher Familien nady bem Reicdydftaatsvechte, indbejonbere
nady der Wableapitulatton Avt. XXIL § 4 mit Ausfcdhlufg dex
Reidhsgevichte 3u entfdheiden befugt gerefen fei, fo fucht o8
fobann diefed angebliche augfdlieflidhe Cntjcheibungdvedyt des
Katferd, in Bejug auf den Ventind{den Succeffionsfall,
fofern ev guv Reichszeit vorgefommen twdve, ihdbefondbeve nady=
juieifert. 8 wird bdaher junidhft behauptet (S. 88), bafi
bie Ghe, wovausd bev factifdye Vefiber von Kniphaufen ab=
ftamme, eine unfiveitig notovifdhe Mifhetvath fet
Hieviiber foll, nach der Metnung ded Gutadytens &. 88, ,¢in
geenftlicher Gtreit faum exfoben twerben Ednnen, den Nacdyveis
Joovausdgefett, daf die gquaflichy Ventind’{de Familie
gretdhsftandifdy wav, ober wad bdajfelbe ift, zum
Jhohen Abel gehivte.”

E38 verbient hier befonbers hevvorgehoben ju twerden, daft alfo
nady ber von demt Pb3Llidhen Gutadhten . 88 und &, 104
gang deutltd) und Beftimmt evtlavten Anjicht Hoher Adel nud
veidydftandifde Gigenfdyaft dbev Familie gletdybedeu=
fend find, womit ed freilicdh fobann in einem eigenthiimlichen
Wiberfprude fleht, wenn an einer anbeven Stelle (S, 97)
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bie Ranbedfherviidyfeit etner Familie aud) ohne Neids=
frandicyaft fitv genfigend audgegeben werben will, um bie
Gigenfdyaft ded hohen Abels ju begriimben.

Nady dem Gutachten S. 88 foll efne Meinungsoerfdhie=
benfett nuv daviiber obwalten Eonnen, ob und in wieferne die
Ghe cined Stanbes ded Nefched mit efuer Frau von niede=
vem Adel eine Mifheivath fet, dagegen foll eine foldhe Met=
nungsverfchiedentett nicht moglich fein, twenn cin Stand dHes
Netcdhes fich mit etner Frau biivgevlider Abfunft vers
ehelidyt.

Sum Bewetfe ber Riditigleit diefer Vehauptung fiihrt dasd
Gutachten ©. 89 wor Allem an, bdaf dies die Geguer felbit 3u=
geftanben hatten, G8 werben hiernad) swwei Stellen, die eine
aus: einer Abhandlung eined dev frilheven Redytsbetftinde bded
bermaligen Befigers®), und die andeve aus ber unter Mitwirfung
beffelben  Sdriftftellers verfaften Duplifidyvift **) angefiifhrt,
worin eingevdumt wevde, daf die Gle cines Reidhgftanded mit
einev biivgerlicien Frau alg Mifheivath ju Getvadyten fei.

Diefe Thatfadye ift an fid) gang vidtig; aber was davaus
fiiv bie Midytigfeit der Vehauptungen bed Gutadytend folgen
foll, ift nidht abyufehen. = G8 ift eine fehr alltiglide GCridyet=
nung in der gevidhtlichen Prarid, daf ein Sadywalter NRechtsd=
anfichten auéfpricht, welde den Intereffen feiner Parthei eben
fo febr guwidber,  ald8  aw fich unvidytig find; Hat dody das
Gutadhten felbjt (S. 59) entbectt 3u  haben geglaubt, bdaf
in dem Yfenbuvgifden Fale eine ,ungefcdhicte Ver=
thetdbtigung” ftattgefunden habe. €8 betvifft aber, abgefefen
hiervow, bad angeblide Jugeftandnify bev Vertheidiger bed bev=
maltgen Befiters feine That{faden, jondern cinen Red) t 8=
fat. Hinjichtlidy der Redytdjase it ¢d aber eine cbenfo be=
fannte alé unftveitige Regel, daf die Jrethlimer der Abvocaten
in feiner Weife der Pouthei {cdyaden fnnen, jondern nadhy der

#) ' ©ted, vle Gewiffensehe u. . w." Halle, 1838, &. 226.

) ©uplitfdyrift, beraudgegelben you Dr, Dfed und Dr. Edenbery,
Leipafg 1839, My, 203,
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RNegel ,.jura noseit curia® vou dem Gevidte felbjt bdie vid)=
tigen. Grundiige et feiner: Gutfdheidung fu Gvunde 3u legen
find. #) eberdied exflavt fich vecht qut, twie die friiheren Sady=
walter bed bdermaligen BVefitters dagn Fommen fonnten, dev
Mifibeivathsfrage in Begug auf aeidhéftindifhe Familien oder
Hohen Adel wenig Gewicht beigulegen, und anftatt audy bdiefe
Suage -mit Griinbdlicyeit gu- prifen, fidy ohue toeiteres einer
stoar fehy verbreiteten, aber nidyt§ defto weniger gang unvichti=
gen Meimung angufchliefen. . Dag BVevtheidigungdivftem, wel=
dhes die fritheven Vertheibiger bed devmaligen Vefiters aujge=
flellt Datten, bevuhte mamlic) jum Theile darauf, bdaf fie den
Dolen Adel der Familte Bentin durdausd in A bre de fellten;

und Dap fie davan — abgefelen von bev nadher nody befon=
pers nadhgumeifenden mateviellen  Ridytigteit - diefer Behaup=
tung - vom advocatorifden Standpunfte aud vbllig

Redyt gethan,  bat ber Grfolg bewiefen, indem dag Jenact
Wytheil diefe  BVertheidbigung al8 vollfommen Dbegriindet amev=
fannte, wnd demgemdf audh ausfprad , daf bie gudfliche Fa=
milie Bentind nad) dbenw Grundfien bed NReidysftaatdrechts
nidt gum hohew Abel gehorve. G evhellet hicvaus, daf
¢8 fliv die progefualijhe Vertheidigung in dev evften IJnftang
gang gleichgiiltig wav, wie dbie Sadalter oder dag: ev
fennende Gevidit diber die Unftanbesmdifigheit dbev Ehe cines
Retchsftandes ober Heven von: hohem Adel mit einer bitvgers
lidien Juvan bachten. Diefe Frage bat exft feit dem Bunbdes=
befchluf von 1843, weldyer die Familie Veutind ald jum
hohen Adel gehbrig anerfennt, Vebeutung, aber aud) dad nur
unter dev BVovausfehung, daf bad in gweiter Juftang evfennende
Gericht diefem Bunbdedbefdylufje eintgen Ginfluf auf die vedyt=
lidhe Gntjdjeidung ber Sadje guerfennen wiivde.

*) Const. unica' Cod. Uf quae desunt advocatis parfium, judex
suppleat (2, 11). ,Non dubitandum est, judicem, si quid a litigatori-
bus, vel ab his, qui negotiis adsistunt, minus fuerit dictum; id sup=
plere et proferre, quod sciat le gibus et juri publico convenire.*
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§ 68,

2) Madred , vap unter unjiveitiy wotorviffer Migheivath nidt nothwendig
pie Ghe o cines Heven von Hobenm Abel und: einer Fraw veé Bitvger - ober
Baunernftanbes zu vecftehen it

Das Po3Lide Gutachten S. 89 glaubt fodbann den Streit
baviiber, ob die Ghe eines veidhsftandifhen Herrn mit einer
Frau vom Odritten Standbe eine Migheivath fei ober nidht, mit
ber Frage vein dutdh - und abgefchnitten 3 Haben: ,too follte
bie Mifleivath su findew fein, wenw die Ghe cines Hervn ded
fohert Abeld mit einer Viivgerlichen oder gar mit einer
BVawerin cine folde nidt wive?? — Abgefehen aber davon,
baf ed et grofer Untev{chied ift, vb e fich muo von einer
unjtandedmdfigen . . frandesungleiden Ehe diberhanpt, vber
pon ciner unftvettig wotovifdyen Mifheirath Handelt, von
weldyer Testeven Dier allein bie Nede fein fann — abgefelen
ferner: bavon, bafi, wie aldbald gezeigt werbenn wivd!, " bad
Wort ,Hoher Ab el in etwem  fehr ver|dicbenen Sinne ge=
nommen wivd wnd eine Bdwerin tm Redhte nidht um dad Min=
befte hinfichtlich dov Mifihetrathsfrage tiefer freht, ald eine Biiv=
gerlidye, fo wave jene Frage, wenn e auf nid)ts Anbeves
anfdme, fehv cinfady dahin ju beantwovten: dafi ju dev' Jeit,
al8 die Wahleapitulation vou 1742 abgefafit wurde, nody ein
grofier: Theil bded beutfehen Banernftandes fich in dev Leibetgen=
fehaft Hefand, und  bafi: daber eine wotovifdye Mifheivath
allerdings, und gwar fn einem gangy unfiveitigen Simne
yorfanden war, wenn man auc) die Ghen von hodabeliden
Mannern mit  bitvgerlichen Fraven nidt ald notovifde Mif=
Betvath betvachtete ~— ndmlid die Ghen Godhabdelicher Minner
mit unfreten Fawen,  Daf biefer Fall wivklich aunter bden
Beguiff unftreitig notovifder Migheivath gehdrte, daf
alfo blefer Begriff ntcht inhaltdlod fein tviivde, wenn
andy die Ghen Todadelicher Manner mit Bivgerliden Frauen
gar nicht davumter gu rvecdpen find, it an fich Ear und
unldugbar. Dafiiv abey, dafp ein folder eingefdyrantier Degriff
von unftvetttq notovifcher Migheivath audy jest nody ein wivk=
lidy practijder i, Daben die Hevven NReclamanten felbft den
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Betweid geliefert, indem fie befanntlich den — freilich gany mifs=
lungenen Vevfudy — gemadyt Haben, bdie Fraw Mutter bes
bevmaligen Befiserd der Hevejdhaft Kuiphaufen fiv eine
Leibetgene audgugeben, *)

§ 69.
3) Guirfevung bed walven Begrifed von unfiveitty notovifdier Miphetrath
tm &fune dey Wahlcapitulation art. XXII § 4.

@8 ftebet nun aber unbeftreitbar feft, daf die Walhleapi=
tulation vou 1742 art. XXIL § 4 nidht nur nidst definirt Hat,
wad eine unftveitiq notovifde Mifheivath fet, fondern
bafi vielmefr die bievin [egende Unbeftimmtbeit fofort Gei dex
Abfaffung bdiefer Stelle fo fehr gefihlt worden war, daf fo=
gleich nach dbem Wabhlacte am 14, Februav 1742 ein furfiivit=
lidjes Gollegialjdhreiben an bden Kaifer erlaffen wuvde, twovin
bie Kwrfiivften auf die Grridytung efned ,etgentliden RNe=
gulativg dever dafiiv ju Haltenden Deifheivathen
brangen. #%) Dicfe Unbeftimmtheit daserte aber b jur Anf-
Iofung  bed deutfchen Neiches fort.  Jn die Wahleapitulation
ded Tetsten: beutfdyen Kaiferd, Fvany 1L, von 1790 wurde da=
bev: nodhy dev Jujap aufgenommen: ,So viel aber die nody
evforberliche ndbhere Beftimmung anbetrifft, was eigentlich
notorijhe Mifheivathen feyen, wollen Wiv den ju einem dar=
liber 3u faffenden Regulativ erfovderlichen Reichsichluf balp=
mbglichjt qu beférdern Und angelegen feyn laffen.”  G8 ift
bafer von jefer von Dden ausgeseichneteften Publiciften aner
fannt worben, bdaf duvch die LWahleapitulation von 1742 an
fih nichts an dem big dabhin beffanbenen Mifheivatlhs=
begriffe und Mifheivathdvedite gedndect — baf
fein newev Migheivathsbegriff veidsgefeslicdh anfgeftellt, fon=

*) ©o witd 3.8, nod) in ber unter Mitwirfung Heffter's (1840
Berlin) exidienencen Sdyrift: ,bic gegenwdrtige Lage bes Albenbu ¥ ge
Bentind'{den Redisftveites” ©. 136 wahrheitéwiveig die Sara Mar-
garetha Gerbes alg | leibetgencr Greburt” begeidnet. Dag Jenaer ps
theil ©. 83 verwirft bies aber auf bad Bejtimmtefte. —

#5) Patber, Mipheivathen, €. 280, Note.
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bern baf dad faiferliche  Stanbederhohungsrecht und dvas
bamit gufammenfangt wue fliv den Fall befchvantt und begies
hungsweife audgefhioffen twuvde, bdaff nady dem bidher
veichsvechtlidien Begriffe eine unfreitiq notovijde Wif=
hetrath vorlag. Died ift der Grund, warum nidt etva
erft  die neueften Bertheidiger des dermaligen Befisers von
Kuniphaufen (wie dag Pdzlide Gutadyten S. 90 gu ver=
ftefen qibt), fomdern fdhon die @lteven, unbd wav bie ftveng=
flen Publiciften aus dev Neichdaeit, wie Piitter, ausdviid:
lidy ben Grundjal aufftellten, daf fuw der Lelhre von dev
Mighetvath alled von dem Heviommen dev eingels
nen Hiaufer abhange®) Diefen Sab fprac) fomit ein
Rechtdgelehrter ausd, ber in feinem Ierfe 1iber Mifheivathen
befanntlich von der gqejdiichtlich gany unwabhren Vehauptung
ausging, baf die Mifheivath ecin uraltes, urgermanijdyed
Redytsinftitut ded deutjdhen Frivftenfrandes, bdaf bdeflen Gel=
tung nur etne Jeit lang buvd) die Ginfliiffe ber Nomaniften=
fdyule verduntelt worden, und baf ed cejt dem XVIL Jahy=
hunbert gelungen {ei, diefed Nedytdinftitut toieder u Kvaft
und Ghren gu bringen,*#) Wenn man nun aber weif, daf ed

) BPitter, Migheivathon, S, 409, 410. — Gang hicvmit Qbevein-
ftimmend Hatten bei ver Abfafjung der MWahlcapitulation von 1790 Bran:
benburg, Braunjdweig und Sadifen den welteren Jujak vorges
{dlagen — va fie woll vovausfahen, baf bas gewinfdite Megulatiy nidyt
o bald su Stande fommen werbe: — ,inbeffen aber Und nad) ben Haus-
und Gefdyledptdvertragen genau  vidten, biefelben umwetgerlidy befatigen
unb weber felBft, nod dbuvd ven Reidshofrath willfihrlide Ent
fdeibungen gugeben” DOiefrr Jufah wurbe nur dbavum abgelehnt,
weil man voverft nedy eine Priffung ver Haudvertrage fitr nethwendig hielt
und  ben Haifer zu veven Veftatigung nidt unbebingt verbinten wollte,
Haberlin, pragmatifdye Gefdidte ber neueften Wahleapitulation, Leipgig
1792. ©. 297, 304, bemerft audveiidlid) Hievau, baf aljo ,mody fein
Reidysgefes vorhanden fef, weldyed befiimme, was fiv Hefvathen fiv Mips
Defrathen yu Balten fefen, aber eben befwegen fudhe man in Haundvertragen
folhen Streftigleiten vorjubeugen.”

) Die Nadjweifung der Jrethiimer tn den gefdiditiden Grunds
lagen bed Pitter'fdhen TWerfes fiber Migheivathen Hat fid) bejonderd
meine ©dyrift: Ueber Mijheivathen. Stuttgart 1853, zur Aufgabe ge-
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nadhy dem uvalten, uvgermanifdhen Redte entfchieden Feine
Mifhetvathen unter dew verfdyiedenen: Klaffen dev Freten gab,
daf namentlich diefer Grundfas nody tu XL Jabrhunbert nach
dem . Sadyfenfptegel im gangenw Jtovden von Dentjdhland galt,
und bag derjelbe Grunbfal unverbridylidy tu dev: gleichzeitigen
JretcdhSprarid und in o den: Eafferlichen Referipten: aud dem
XIIL - Sahrhundert: feftgehalten wurde; wenn man jodbann fer=
nev metf, baf die exfren: BVerfude, Ehen bes Hevvenjranbdes
mit: Biivgerlichen : obev witterlichen  Frawen  ald Mifheivathen
gu . behanbeln, nur ald Vevjuche einiger, ingbefonderve fitd=
veuticier « (alamantjder) Gefdlechter exfdheinen, eine parti=
culdve Gewofnbeit 3w begriinden, und daf dieje Gewolhn=
Deit nodh im XV. Sabrbhunbert ald eine particuldve alomaz
nifdye begeugt und von den Publiciften jener Beit ald cine
punverninftige’ Gewoliheit vevmorfen jvurbe; « wenn
man endlid) aud) dad fidy in dbad Gedadhtnif ruft, wasd bdasd
Pz Lihe Gutadpten felbft S. 58 — bhievin gang mit unjever
Anficht dberveinftimmend — weitldufig audeinanderjest und rein=
vaumt, baf die gefammte Juvigprudeng ded XVI und
XVIL Jahrhundertd in dex Gbhe cined NeidhSftandes und
einer bitvgevliidhen Frau feine Mifbeivath fah, und daf
bie Praxis des faiferlidhen Hofed, und fogar hinjidytlich eines
in bev cigenen fatjerlichen Familie vorvgefommenen Falled, voll-
fommen mit bdiejer Juridprudeny dbeveinftimmte®) — fo muf
man fid) webhl bdic Frage aufwerfen: wann und wie fidy denn
bad gemeine deut{de Hevfommen gebildet hHaben
folle, nad) weldyem in der evften DHalfte ded XVIIL Salr=
hunbertd , jur Beit ded Meiningen’{den Falled und Hev
Abfafjung bder Wableapitulation von 1742, bdie Ghe eines
Reichsftandes mit einer biivgevlidhen Frauw eine unfivets

madyt, auf weldye baher hier vermicien wird, wm Wieborholungen deg dbort
efagten gu vermeiven, —

) Die Ehe ved Gryherzoad Ferdinand, Sobhned ded Kaifers Fe -
binant L mitber PHilippine Welfer; fiehe dariber meine Scrift:
Ucher Mighelrathen, &, 31 u. folg.
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tig notorifde Mifheitath gewefen tare? *)° Weberzeugt
man fichy demnachy aus den eben angefifrien unumitdplichen
qefdidtlichen Thatfachen, dafdag vomifd e und canonifdye
Redit nicht etiwa duvdh fgnovante und unpafjende Anmwenduig
ein angeblid) uvaltes deutfdhes Nedjtdinftitut mit dem Unter=
gange: bebdroht, fondern: dafi fie: fich vielmehr' auf dag Ge=
navefte - dem rachten, urfprimglichen ‘amd Tunverfdljdten deuts
fehon Rechte  angefchloffen Hatten und gevabe i dem Grunbd=
jatie, dafi unter bdew ver{dyiedenen | Klaffen dev, Freion' Felue
Mifihetvathen vorfommen funen, mit “demfelben anf das Ge=
wauefte fibereinfiimmten, wnd daf fomit die Womaniften ded XVL
w X VIL Sabrhunbderts dag ddyte deutjdhe Nedht, wenm gletcy tn
romaniftifdie Argumente cingehiillt, wivElid) bewalhrt unbd
practtfd exhalten Baben,#¥) fo ifb e body gewiff das
Yenfierfte, was man, ofue der Gejdicyte gevabesw ing Geficht
su fdhlagen, qugeben faun, dap dasd ald gemeined RNeid) 8=
vedit, abev aud mur dagd ald joldyes galt, bafp, abgefehen
von den Ghen mit unfreicn Frauwen, fidh in dem eingels
nen vetdéftandifden Haufern, aud Nidfdt auf thre
Familtentntereffen , Mifheivathsgrundidte hinfichtlidy der Ehen
mit Frauen von andevem Abel obder vom Bifvgevfande duvd)
Familienpheviommen oder Familienfratuwten bildben
burften und fich auch, jedody durdhaus nidyt/gletdyfor=
mig, in o vielen: veidydftdndijdyen Familien gebildet Haben.
Weberdies war wotorifd  feloft die utonomie der veid)s-
ftandifdhenn Familien in bdev Bildbung ecined folden Familien=
Hevformmens ober folder Familienftatuten nidpts weniger
al8 unbefdyrantt, unb namentlicy frehet fejt, daf Ddev
Katfer vegelmapig foldhen Hausgefeten, weldhe die Che eines
vefdéftandifden Heven mit ciner Frau von andcvent Abel
#) Die Begrindung dicfor gefdidtiden Thatfaden findet jidy in
metner vorevwabnten &dyxift dbev Mifheivathom.
Rergl. Hieviiber mefn e Seyeift Gber Mifheivathen, § 4. § 17
§ 26 u. folg, —




= W A LA T e ny WL

R e

fiiv Mifiheivath evflaven wollten, die Beftatigung verweis
gevte. ¥)

§ 70.

4) Fortfebung. Die Anjidyt bes A:Jt‘l'-l'll Profeflor Heffter in Berlin,

©ollte ¢8 an der Hinweifung auf die vorerwdahuten no=
tovifhen und unumftoflicdhen Thatfadpen an fidy nicht gendigen,
jollte eftoa nody bag Berufen auf eine literdvijche Autoritdt
sur Belraftigung der Thatjadye fiiv nothig evadytet werben,
daf bis jum Gnde bded XVIL Jalrhunberts, fomits bi§ un=
mittelbar  vor dem Meiningen’{den Succeffionsfalle  und
bev Abfaffung der dadburdy veranlafiten Wahleapitulation von
1742 fein gemeinesd deutfdhes Herfommen beftand und
bejtehen founte, twonad) Ghen veicdhsftandifder Manmer mit
biivgevlidjen: Frauen eine (gemeinvedytlich) notorifd) un=
fiveitige Mifheivath gewefen wiven, jo wird wohl den ftreng=
ften: nforberungen, welde ein Gegner madyen fnnte, dadurd
gentigt fein, wenn man davauj veriveifet, wie fidy dex lite=

varifd)y Bebeutendefte unter den Wortfiihrevn ber Hevven Recla=
manten, Heve Profefjor Heffter tn Berlin, in feiner Schrift
itber die Abftammung des fivjtlich Lowenfrein=Werthei-
mijdyen Haufes ##) S, 87 und 88 itber diefe Thatfadhe aug=
gefprodhen hat. Devfelbe fagt dafelbit:
pBefragt man nun nody die deutfdhen Nechtdfundigen jener
pivitheven Geiten, fo wivd man bet ifnen, ungeachtet dev

#) Bergl, meine Sdyeift aber Mifheivathen ©. B1; audy vas Pozl-
{de Gutadten &S, T3 Gat Hievvon mehrere Veffpiele beigebradgt. Sebr
belehrend tjt hieviber bev Lomwenftei n-TWertheimifde Fall, indem
ber Graf Karl Lubwig fidh wenige T age nady Abfafjung vev LWakl-
capitulation von 1742 mit ciner Fraulein von Stricicy vermdhlt hatte,
und ber Refdshofrath vod) turdy Mandbate vhne Glaufel 1751 und 1752
blefe Gemahlin und deven Kinver ,im Beftp tes matrimonii aequalis,
jammt Titel, Wappen, Rong, Succefjion ver Kinveraumd allen ibvi:
gen effectibus, wie diefelben Mamen haben” gegen vasd Anbringen dev
Lowenftetnifden Agnaten {ehibte. Pitter, Migheivathen, S, 300.

#%) Wotum cined nordbeutiden Publiciften u. {. w. Halle 1838.
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yMithe, welde fich Viitter gegeben Pat, entgegengefenite
pSeugnifie hervovzufudyen, fmmer doch nur alletn den v oma=
gniftifden, sugleidh aber audy auf dad Reidhs-
pherfommen geftiiten Grundiat aufgeftellt finden,
p0afs die Glhe eined deutfchen Retchdfhviien vder Retds-
pdrafen, wenn audy mit einer Perfon geringeren Stan=
#0e8 eingegangen, Ddenmoch alle wefentlidien IWir-
pfungen eined ovdentlichen Matvimoniums fiv Fran und
gRind obue Ausnahme Habe. Unmbglid) (aft fich jenen
pDtannern eine fo gingliche Berblendung beimeffen, daf fie
petioas Inderes fliv Redit evadhtet hitten, ald wad fic wivk=
o) vov fich fahen, Sie fufpten fretlich auf dag vémijdye
pund canonifde Redt: aber war beided nicht wivElid
g8 Reidhdredt anevEannt und mit Laiferlichem Na=
pmen gebeiligh?”

S s
9) Favtfebung. Die ver{dichenen Anfidhten by fbrtgen Publiciffor, tnss
befonbeve Nadpweis, vaf bie Wahlcapitulation Arvt. XXM § 4 nuy et
reidysftanbifden Familien Anwendung finden Faun.

Vet foldper Unldugbarfeit dex gefehichtlicdhen Thatfachen
fann aber nidyt 3w beflivdhten fein, bdaf bet Publiciften unbd
Otaatdmannern cine Behauptung Beifall finben Ednnte, wie
fie aller Gefdyichte sum Trog von den Wortfiihrern dex Ben=
tin dfden Agnaten aufrecht gehalten twevben will, daf
ndmlich die Ghe mit einer biivgerlihen Frau beveitd vor ber
Abfaffung der Wahleapitulation ded Kaifers Karl VIL von
1742 gemeinfdyaftlid tn fammtlicen veicdydjtandifchen
Hiufern alg ecine unfteeitly notovifdye Mifheirath ju betrady=
ten gewefen fet, €8 fann hievnady auch nicht beflivchtet wer=
ben, daf eine Vehauptung BVeifall finde, weldye ein gemei=
ned Hecfommen, eine gemeinvedytlidhe Motovietdt da
annehmen will, wo e8 nady dem unwiberleglichen JFeugniffe
ber Gefchichte fogav an ber nothdirvftigften Jett
gebrad), innerhalb beven fich ein foldhed gemetnes Hor=
fommen, etne folde gemeinved tlidye Notorietdt Hitte bil=

10
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den fonnen.. Sm Gegentheile wivd man Hoffen-diivfen, daf jedex
Unbefangene in den vorliegenden gefdhichtlichen Thatfachen fenen
Beweid ald vollffandig gefiihet evfennen tvivd, welden bas
Pozlide Gutadhten &, 90 gu vexmiffen geglaubt hat.  Halt
man fidy aber nun an die oben §. 69 evivdlhnte unbeftveitbave

Thatfadye, dafy die Walhleapitulation von 1742 felnen neuen
-‘btgnﬁ von unftveitig notorijdher Mifhetvath aufgeftellt

pat, und baf ibr daher audy fein foldher willEifrlid)y unter-
legt twerben davf, fo ergibt fidy, daf aud) nad) ber Wablea=
pitulation von 1742 gemeinvedtlich die Ghe eined reidis=

ftanbifdhen Heven  mit  etner  Dbiivgerlichen Frau nicht ald
unfteeitig notovijdye Mifheivath betvachtet werben dbarf, fon=
Dern dbaff dabin, wie vorher, nur bie Fdle gervedhynet twerden
fonnen, wenn entiweder die Ghe mit ciner unfreten Frau
cingegangen wav, ober wenn ein flaved Familtenftafut, ober
ein unjtreitiges notovijdyes Familienherfommen vorhanden war,
wonady Ghen mit niebrigeven frefen Frawen ald IMipheivatl
geachtet foerden mufiten.  Unter diefer leftern BVovausfegung
fonnte bemuach fogar aucy ‘die Ghe mit etner Frau von nie-
bevem Adel ald eine unftreitig notovifde Mifibeivath
su evachten fein, twenn gleid) died — obfdon vielfad) beftritten
— bod) nach der vidytigeren Meinung ficher nicht ald gemein=
vedytlich angunelmen war. ¥)

Dieg ift die Nechtdaniicht, weldye fidh ald die allein vedyts-
gefdidtiid begrindete bavftellt, und melder audy die juri-
ftifche Logif, gefiift auf die gefdiditlichen Thatfachen, bei=
supflidifen nothigt.  Diefe Anfidht hat audy jederzeit unter den
tidytigiten, gefchichtlich gebilbeten deutfdhen Nechtélehrern ent=
jdhiebere Bertreter gefunben, und nomentlid) hat fidy Hieviiber
nod) in weuefter Jeit Mittermaier mit grofter Entfchie=
penfeit evElart, Legt man nun dicfe Theorie der Veur=

") €8 crgibt fid bicvaus, baf, wenn man aud) die Ghen reidsfanti-
jdier” Herren mit burgerlidien Frauen nidt indgefammt qld unfiveitig no-
torifdye  Mipheivathon betvadytet, o6 bennod) biefem Begriffe gar nidt an
jablveiden Fallen feblt, weldie unter thn zu ftellen find,

#5) Grunvfdbe des deut, Lrivat M. T Aufl, Vb, 1L Negengburg 1847,




— 147 —

thethmg ded Bentin B’fhen Succeffionsfalles su Grunde, fo
ift offenbav, baf in bdemfjelben von feiner unftreitig mno=
tovifdyen Mifheivath die Rebde fein fann, da weber ein Fall
vorliegt, two die Ghefrau eine Leibeigene war, nody ein Fa=
milienftatut ober ein Familienherfommen nadynetsbar ift, wo-

nach in diefer neugrvaflidien Familie die Ghen mit Biivger=
lichen al8 unftreitig notovifdhe Mifheivathen behandelt werben
biivften,

63 foll jedoch durdhaus fiev nidyt in Abrede geftellt ner=
ben, daf audy mehreve hodyfchisbare und fogar aud einige dev

audgegetchnetiten Lehrev ded beut{chen Nechted, wie namentlid

v ol

§ 378 ,Der Gang ver Verhanblungen itber jene Stelle (W.C. art. XXIIL
§ 4) beweidt aber fdon, baf man von Seite ver Fiiciten felbft nidt eintg
war.” — § 379: ,Aus ven gefidtliden Nadwetfungen exgibt fidy, daf
408 an cinem NReidagejese Nber Mifheivathen fellt, baf chenfo Fein
afefted Reidjsherfommen Geftand, dba die Stelle tn ber Wallcapitulation
ot ben Worten: |, unfteeitiy notovifde Mifheivath”* nutr tic Folgen waks
over Migheivath befttmmte, ohne ju evtldren, was Mifhetrath fef,
yunb alle Berhandlungen ergeben, bdaf 1 elnen feften Begriff' gar nidt
ofeftfetien wollte.” — Gbenvaf. L: ,%m meiften [AFE fidy nody die Ghe
ooiner Perfon bed Hohen Adeld mit ciner Nidtadeliden als Mifheivath ~
phetvaditen s alletn aud) bier nur, wenn Samilicn gefete ober Famt:
piienherfommen biefer Anjidt ur Seite fichen, ober dle Ehe mit einer
yunwirbigen Perfon (persona turpis) gefdlofen war.” — Ehent. Note 16, :
o IBarum follte die Ghe mit dev Toditer efnes aditbaven Bitvgers nidt chen
pf0 Beurthetlt werven, wie mit efner Beefon won nfederem Adel 2 — Gang
in gleidem Sinne fpridt fid aud) mit voller Gutfdicdenlelt aus, I8 el
der, bev veidsgraflid Bentind’fde Grbfolaefiveit, Heidelberg 1847,
©. 38—40 — Uud K. F. Eidhorn, obgleid) er im Webrigen der Pii t-
tov'fden Wieinung jid) auneigh, fagt (Ginleitung in bad veut{de Privat
vedt, 4. Aufl. 1836 § 202) ausvriidlidy: bdap vie Neldjdgefebgebung ,cine
gefeb Uid e Berfligung, welde ven Begriff der Mipheivathon fefiftelt,
iberhaupt nbdhtenthalt, jonvorn fidy auf ad Hev Fommen bevuft.—
Dad ift aber der Grundivvthum in der Lehre von den Mifheivathen,
beffen Befeitigung meine Sdyrift {iber Miphetvathor, 1853, fidh sur Aufs
gabe gefetst Dat, baf etwad ald Hevfommen auf vde Autoritdt von Pt
ter Hin angenommen wird, wad niemalé ein foldied way, fondern wo=
von ununterbrodien von ven alteften Jeften B8 jum Gnde bes XVL Jahr
Buntertd bag egentheil in dor Prarié galt. —

10 *
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Prtter, dagegen die Anficht vevtreten, alg fet bie Stelle it
per Wahleapitulation von 1742 art. XXIL § 4 nun einmal —
gleichviel b mit Recht ober Unredht — in dev Peinung auf=
genommen worben, daf ein altes Herfommen Ghen reidydftin=
bifdher Herven mit biivgevlidhen Frauen gemeinvedtlid
fiiv eine Mifbeivath crfldve, umdb bied Habe cben duvch bie
Worte ,unftreitig notorifde Mifheivath” in ber
Wabhleapitulation audgedriicft und gleidhfam new fanctio=
nivt und fiber alle mogliche Sweifel feftgeftellt werden
wollen. Man glaubt fich alfo hier auf die Ab{icht des Se=
feigeberd Gevufen gu Ednnen, obfchon, wie chen gezeigt murde,
eine folche Abficht nichtdweniger al8 flar aus den Verhanblun=
gen Gervovgeht. Snsbejondere berufen fich die BVevtheidiger biefer
Anficdht auf den Sadyfen-Metntngen’jden Fall, weldyer die
nidyfte Vervanlafjung zu der Abfaffung ber gedachten Stelle
ber TWableapitulation gegeben DHabe: fie madjen geltend, daf
Tier eben dic Ghe eines veichsftdandijdhen Hervn mit ciner biiv=
gerlidhen Frauw in Frage ftand , und daf diefe Ehe in bem
Reidysichluffe von 1747, welcdher den Recurd ted Hevgogs A n=
ton Mirvid) al8 unbegriindet abiwied, al§ eine ,befan niged
Mifheivath Legetchnet worden fei. #)

Soll aber aud dem Meiningen’fhen Falle burd) Schlufi=
folgevungen efn Grunbdfal abgeleitet und aus bdev Analogie
biefes Falled dev Beguiff der notorifden Migheivath gebil-
bet twexden, fo biirfte dody nac) den NRegeln dev Snterpretation
biefer Grundjag nicht in einem tveiteren Umfange aufgeftellt

#) Pitter, Mipheirathen ©. 321: ,Da man Bef Abfafjung ber fatjers
lidyen TWallcapttulation 1742 und beé davauf crfelgten Reidsfdlufjes yu
nadyft ven Fall der Vermahlung bes Hergogd Anton Ulvidé von ©ady-
fen=Meiningen mit einer Perfon biivrgerliden Standes ver Augen gehabt
Kat, fo fann ¢ fofnen Ynjtand mehr Haben, e8 fjest ald eine nidt nuv auf
einem uralthergebradyten Gowolmbeitdredite berufende, fondern audy ald
efne nunmehr vefdggrundaefeslid befeftigte Wahr heit anjus
nehmen, bdaf ed eine unftreitig notorifde Mifheivath fei, wenn ein
veutfdjer Firr it eine Berfon von biirgeriider ober nod gevingerer
Hevfunft jur Ehe nimmt” w. | w.
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erden, ald wie fiiv ifm bie Grundlage in dem M ci-
ningen'{den Falle gegeben ift. Vel dicfem Falle ift aber
stoeterlei in Betvadyt ju stehen: evftlicdy, daf dabet dad bes
jonbdeve Familienherfommen und die befonbdeven Familien=
vevtrage ber Hevzoglich {ach{ifdhen Haufer in Frage Famen,
und jwettend, dbaf Pier die Ghe cined Horn aus einem
altfieftlicdhyen Haufe tn Frage frand. Hiernady mifte {hon
dbas Bedenfen entjtchen, ob aus dem Meiningenwfhen Falle
fiberhaupt audh nur ein gleidyer Grundfat fliv die Befhandlung
ber Ghen in altgraflichen Haufern abgeleitet werben fonnte,
und wivklich fafit aucdy Mo {er (Staatdved)t Bd. XIX. &. 367)
dicfe Stelle der Wabhleapitulation nur in diefer Ginjdrantung
auf fivitliche Haufer auf, *) indem ev dafelbft ausdriicElich
erflavt, oafi ber Reichdhofrath wmur damn fidy blos auf bie
Grecution efned faiferlidjen NRefeviptd zu befdhranfen Habe,
wenn 8 fich um die Ghe ecined ,veichsftandifdyen Fiiviten”
mit einer biivgerlichen Perjon Handle. *¥¥) Fir cine {olde Auf-
faffung der fraglichen Stelle in bev Wahleapitulation K a vl VIL
fpricht ingbejondeve nody ber Umitand, daf fich aus den BVer=
pandlungen fiber die Abfaffung bdiefer LWahleapitulation mit
Beftimmiheit ergibt, daf 8 altfitrfilide Haujer twaven,
weldhe aud Rictficht auf ihren Glang die Aufnahme fefr frrenger
MifheivathSgrundiage betrieben, **#) und bdenen dabet um fo
mehr gleidhgiiltig fein fonnte, wad bei ben graflichen Hanfern
ald Mifheivath galt ober nicht, da notovijdy in den graf=
lidgen Familten niemals o ftrenge Mifheivathdgrundiase
Batten auffommen ober fich hatten exhalten fonuen, wie bei den
flivftlichen Haufern. 1)

P

®) Yehnldy lautet die Erilavung Pirtter’s, Mifheivathon &, 231
(fiche vie vovige MNote).

#) Darvauf, vafp eln Refeript nody fefn Urthell i, it fdon
oben aufmerfiam gemadyt wovben.

#E) Pitter, Mighetvathen &, 274 u. folg.

1) Dies geben felbft die Bertheiviger dev firengftenfMRifhetvathstheorie

su, wie 3. B, Patter, WMifbeivathen, &. 434 folg. — Struben, Neben=

frunben, Bb, V. ©. 249 {ogt ausbritdlidy: ,Seit 230 Jahren giehet niemand
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&8 it offenbar, daf in biefer BVefdranfung auf alt=
fiirftliche Familien aufgefaft, die Vefiimmung in der Wahl=
capitulation &avl?é VIL art. XXIL §. 4. auf den Bentind-
fhen Fall ebenfalld feine Anwendung finden Fomnte, weil 8

fich Diev nuv wm eine grafliche Familie

panbelt. LWollte man
aber ﬂlu[ mit nod andern Nedhtslebrern dic evivahnte Stelle
in der Walhleapttulation nicht Glos von dem veidyditandifdyen
alten Fiivftenftande, fondern tiberhaupt von dem fammtlichen
alten reichdftandifchen Grafen= undb Hevvenftanbe verftehen, *)
fo wiirbe biefelbe auf ben B entind fden Fall (abgefeben davon,
baf die Bentind fche Familie nuy eine neugraflidye iff,
und bei newgrdilichen Familien  wie befonderd gezeigt wev=
ben wivd, Oiefelben Mifheivathdgrundfake, wie bet ben alt=
511'.’1711r11m Haufern , nidyt obue teiteves Plak qreifen) dody
tmmer nuv unter der Vovausfesung Anwendung finden finnen,
pafi bie Familie BVentind odber Aldenbuvg=Ventind
audy wivflich ju ben veichéftandifden Familien gehort Habe.

ple Suceeffionsfaliglett der Sbbne etnes Grafen; bie ihm in ber Ehe von
ciner ateligen Dame geboven find, in Jweifel.” — (Davan, baj nod

il ey von cinem foldien Sweifel gar nidt vie Meve {ein fonnte, hat

v
Struben, tn vem allgemeinen Jrethum ber Juvifen bed vorigen Jakhr-

bunberts von bem uralten Herfommen ber Migheivathen [\‘ ngen, nidit
gevadit). — Die Jnconfeq , oie Biernady davin Tiegt, bie Ghe ecined
Grafen mit ciner Biivgerlidien gemetnveditlich alé cine Mifheivath erflaven
au wellen, ift offenbar; weil in Bejug auf Ehen der niedeve Avel vor bem
Bilrgerftante nidid vorausd hat, daher audy 3wifden nicbevem Abel und
bem erftante qemeinredtlid) niemald ecine Mifhelvath angenommen
wurbe ! Mittermater'd, in feinem beutfden
Private., § 379, Note 16 (j en &, 147). -

) Génner, bveut. Staatdr.
§. T4 — DOftefe Anfidt Hegt aud) tem oben §. 66 angefubyten Tatferlidien
Neferipte fn der Lippe-Biftcrfeld {hen Sadie vom 25. Sept. 1756 3u
@runve. — Selr qut madit Welder, a. a. . &.30, 49, darauf auf:
merffam, taff bie Aufnahme einer Anfidt in cinem oder bem andern fai:
ferlidhen Meferivte Fetne BViavg{daft {hrer juriftifdien MRidptigleit ift,
befonderd ba in ben cingelnen Fallen oft befonbdere Familicnobfervanien
ynb Statute in Beivadyt ju zichen waven, vber anverweitige Elawivfungen
ftattfanven.
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Dafi jich bied fo verhalte, hat dbad Piz L {dje Gutadhten felbft
anevfannt, inbem e8 auj €. 85 und 104 Hohen Abel und
veidydftdndifde CGigenfdaft einer Familie fiiv gleid)=
bedewtend evflavt und anevfannt Hat, daf die Vefdhranfun=
gen, weldie bem fatferlichen Stanbeserhohungsvedite und dem
@ucceffiondvechte bder in unebenbiivtiger Ghe gebovenen Kinber
in ber YWalhlcapitulation von 1742 gefelit tworden {ind, feben=
fallg bodh nuv auf bie Stdnde ded Neidy8, ober aud ei=
nem foldyen Haufe entiprungene Hevven juv Bexhilitung einer
sBevfleinerung bded Haufes” begogen werdben Eomnen:
G4 vidhtet dafer dag P i3 Piche Gutadyten feine Bemiihung ind=
befondeve davauf, Den Madymeid zu lefern, daff dev grdflich
Bentinc fden Familie veichéftandifhe Cigenfhaft Fufomme.

§ 72,

A) Bon bem Wefen ber Reidysitandfdaft. Nadweis, daf bdie Familie
Bentind over Albenburg: Bentind niemald eine veldsftandifde
Familie war,

1) Wiberleaung ter Bebauptung {m P o3 Ujden Gutadten, vaj die Bun-
besverfammiung burd) ben Bunbesbeidluf vom 12. Junt 1845 die
refdysjtanbifhe Gigen{daft ver grafliden Famifie Bentind ober
Alvenburg:Bentind anerfannt Habe, durd) ben Wortlaut biefed
Bunbesbefdlufjes felbit.

Der Verfudy, weldhen dad P3P fdhe Gutadten madit, nadh=
sutetfen, daf die grifliche Familie B entinE ober Aldenbuvg
Bentind eine vetdhgitandifde Familie gewefen fet, beginnt
auf ©. 90 mit dev Behauptung, dafy die jenfeitige Behauptung,
,Ote Familie Bentind fei fein Stand ded Neidyes,
burdy den Bundesbefdhluf vom 12, Juni 1845 vechtlicy be=
feitiget fet.”

Diefe Behauptung ift durchousd unvidhtiq und ftefet mit
bem Wortlaute ded Bundesbejchluffes vom 12, Junt 1845
gevabeju im Wiberfprude. Dev Buntesbejdhluf vom
12, Suni 1845 fagt namlicy feinedwegd, daf die Familie
Bentind jur Jeit des deutfchen Reiches rveidhsiandifd
ober ein ©Stand bed Neiches gewefen, fondbern er fagt
buchftablicy wur:
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y die Bunbdedverfammiung evfldvt, daf "L‘r graflichen Familie

pBentind nady ihrem Standedverhaltniffe jur
poeit bed Deutfchen Neiches die Nehite ded hohen Adels
pund ber Ghenbiivtigfeit im Sinne ded Avt, 414 der deutfchen
pBundegacte juftehen.”

@8 ift abexr von felbft cinleuchtend, daf e etwad gany
Andeves ift, ob die Bundedverfammiung eine Familfe fiiv
etne wivElid) feliher veidh8frandif e exfldrt, oder ob fie
nuv evflavt, dafi einer Familic jur Jeit dbes beutjdhen Refches
i fo hbohes Standesverhaltnif miglicherivetfe alfo
audy ein anbeved hohes Standedverhiltnifp ald die Neichs=
franbjchaft — zufam, bdafi the t‘rf'[\nll‘ oie Nedite Dded Dolen
Abeld und der Gbenbiivtigleit tm Sinne der Bunbedacte art. 14
ufteben, b, ho von Per Bundedvevjammlung ald ihe juftelend
anevfanut werden,  Aud) darf jum Behufe ded vidhtigen Bev=
jrindniffes Hed Bunbedbefchluffed vom 12, Suni 1845 nidt
fibevfeen werben, dafy bie Hevven Reclamanten in Genteinfdaft
mit threm ald Klager aufgetretenen Heven Bruder ben Bunbes=
befchluf vom 12, Junt 1845 nicht wegen ifhres ald ,Grafen
Dentind” ihnen jufommenden Standesverhiltniffes, fondern
wegen thver Abframmung wetblicher Seitd von den Grafen von
Aldenburg ebeten und dafer fidh aud)y auf das Weuferfte
bemitht haben, bdte Titulatur ald ,Aldenburg=Bentin ¢
von bem ‘“.m bestage su evlangen, und daf fie felbjt den
Bunbedbefchluf vom 12, Junt 1845 iiberbied aud) nur von
fidy ,al8 Grafen von Aldenburg-Ventind” verftanden
iffen wollen.

§ 73.

ic Behauptungen im P o3 Ufden Gutaditen, wer Reidydftand fel 2

Da mun aber thatfachlid) feftftelet, daf die Grafen B en=
tind oder Albenburg=Bentind niemald wivlidy auf dem
Reidistage St und Stimme in einem der Grafencollegion ge=
fabt haben, und daf auch nicht bas Bentin d'{he Grafen=
diplom vom Fabhr 1732 bden Grafen Bentine, fondern nur
o8 Aldenbuvgijde Orafendiplom vom 15, Sult 1653 ben
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Sretherven von ATdenburg mit der graflien Wiivbe audy die
NRetdysftandfdaft beilegte, fo fucht dad Gutaditen, bHevor
e8 nod) auf bie Frage nach dem Uebergange der Lehaupteten
finguldaven Bevedhtigungen dev Fretherven von Albenbuvg
auf die Grafen Bentind eintvitt, darvjuthun, daf nidt blos
bicfenigen Hoeveen jur Neichseit ald Neichsftande bejeidnet
orben feien, weldpe wirflich Sit und Stimme auf dem
Reidystage gefiihrt Haben, fondern aucy Odiejenigen Hevven,
welchen jwar nuv evft die RNefdhsftandichaft fn etnem Faiferlidien
Diplome beigelegt worben war, die aber dody nidyt wivklidy Git
und Stimme in einem veidsftandijdyen Collegium erlangt hat=
tei, fo wie endblich audy fene Hevven, twelche fiberhaupt nuy
Lanbeshoheit befeffen Hitten:

§ 74.
3) Nadweis bed Untorfdicdes jwifden Standen des Refdis fm engeven
und weiteren Sinne.

PWad nun die in dem Gutachten indbefondere daviiber ver=
fudhte Augfithrung anbelangt, dap wivkliche Ansdibung von
St und Stimme auf dem Reididtage nidyt nothwendig ju dem
Begrifie eined Stanbded ded Neidyes getvefen wave, fo ift
baviiber Folgended 3u bemerfen. Dag Wort ,Stand desd Reices,
status imperii” fatte feit dem 16. Jafrhundert eine zweifacdye
Bebeutung, eine weitere und efne engeve.  Sn dem weiteven
Ginne war Stand ded Reidied ein jeber Reidhdunmittel=
bavev, welder frgend ein wenn audy noch fo fleined veichs=
unmittelbaved Tervitovium befaf und tn demfelben landedherr=
liche Rechte ausdilibte. Die Gigenfdiaft ald Stand des RNeiches
bedeutet in dicfem Sinne alfo nidht mehr ald Mitglied=
fdhaft ded deutfchen NeichsEdupers ald unmittelbarer Reichs=
angehoviger und Jnhaber trgend einer veichdunmittelbaven Be-
fitung,  Jn bdiefem weiteven Sinme gehovte aucy die frefe
Retchsvitterfdaft mit ju den Stinden bded Reicdhes und
wurde Denfelben in Diefem Sinne in den Reidhdgefesen mit=
untev ausdeiicklich beigesdhlt, *) Niemals ift aber zur Jeit

¥) ©o 3. B, felbft in ber Wahleapitulation art. L § 2. . . . Fitrften,
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ped Neidyes einem Publiciften Teigefallen, davaud, daf eine
Familie in biefem weiten Sinune ju den Stianden bed Reiches
aeredhnet wevben fonnte, abyuleiten, dbafi befphalb in bderfelben
Ghen mit Diivgerlidyen Frauen ald Mifheivatlh) betvachtet twer=
pew miifiten, und notovifeh ift bdied in Bejug auf bie frete
Neidsvitterjchaft, dic doch in dicfem weiten Sinne aud) unter
ben Stinben Dded Neiched mitbeqriffen wwar, nidt der Fall

gewefen.  Ju  ciner Familie, bdbie nuv in bdicfem weiteven
Sinne 3u den Stinden deg Neiches gebovte, Fonnte notovifed
feine Ghe mit Mivgerlidhen Frauen ald Mifheivath betradtet
werden , twenn nidt cin auddviicliched Faiferliches Privilegium
fie bagu ermadytiate, wie died 3. B. bet bev von Gretfens=
Elawfden dev Fall war, Jm engeven und eigentlichen
Sinne twaven, dagegen Reichdftande nur Diefenigen, welde
entiweber — wag bie Negel bilbete {hrev Linber ivegen,
anf benen bie Neidydftandfdaft al8 dinglidye 8 Recht haftete,
ober — ausnahmsweife — ald Pevfonaliften ovbhne ein
mit dev Reidhsftandichaft ald Realvedht behafteted Land auf
bem NReichdtage wirklich St und Stimme Hatten.

Seitdem nun auf dem Reichdtage von 1653 bid 1654
bie Neicdhsftande durdygefeht Datten, dafi der Kaifer feine Per=
fonaliften ‘mehr madyen, fberhaupt feinen NReichsftand mehr in
ein veidy$ftandbifcheg Gollegium fesien fonnte, ofne baf biefer fich
guvor binglich dbuvdh eine Jmumebiathervfdhaft genugfam qua=
lifisivt und mit cinem ftandedwiivdigen Anjdhlag in cinen ge=
wiffen Kreid eingelaffen BHatte und —  diber folches Alled
gueben bem fuflicftlichen aud) dasjenige Collegivm ober Bant
yoavin fie aufgenommen tverben wollen, in die Admiffion o=

Pralaten, Gtafen, Herren und Stande, bie unmittelbar freie NReidhdrittere
{dhaft mit cinbegriffen.” Borgl. Gonneyr, Staatsredt § 263, Note 1. —
Mo o8 fid) aber um Gevedhtfame ober Piliditen handelt, vie nur ben
jentgen Hevven, welde Sib und Stimme auf dem Reiddtag haben, allein
aufommen ober oblicgen, werben bie Neidydritterfdaft und anbeve Hevren
von Abel, weldie vem Kaifer ywar unmittelbar unterworfen find, aber nidt
&t unb Stimme auf bem Refdystag Haben, von den evfreven {ieté fehv
{darf untevidyieven; fo 3. B. im Neidsabidicd von 1564, § 21 und 29.




phentlich gewilliget hatte” , ) fo toar dev engerve Begriff
von Reichdftanden  iiberdief veichdgrundgefeslidy feftgeftellt, und
biefe Neidhsftande tm engeren Sinne waven von allen dfibvigen
JNetdhdangehibrvigen, fie mochten fein, e fie wollten, eben duvd

1

1
bag dinglide RNecdht ber Neicdhéftandidhaft o tefentlidy
untevidhieden, daf defhalb die Leften Publiciften aus der Reidys-
seit muv nody von {hnen ble Begeidhmung Retchdjtande ge=
braudjen, #%)  Nue mit diefen Reiddjtanden im engeren
@inne, bandelte der Raifer, nur dicfe madhten dag RNeid

L
b
L

aud , muv im Ramen von diefen mwurde von den ChHurfivften
mit bem Kaifer die Wahleapitulation gefdloffen, nur bicie

burften bem furfivitlichen Collegium, wo e fich um Abfaffung

*) Wahleapitulation art. I § 5. — Dajfi bic Meinung bdes fur=
fiteftliden und firftlichen Collegiums in Betveff ded Sinned biefer Stelle
wivflid valin ging, bafy ed allein in feinem Belichen (,in arbilrio col-
legii“) ftefen folle, ob 8 elnen neucrhdhten Ficften ober Grafen ju Sip
und Stimme aufnehmen wolle, gehet flar aus veffen Befdilug vom 8. Ja
nuar 1654 hervor, wie von ber Gegenfeite {elbft eingerdumt with, (Heffter,
Dfe gegenmwirtige Lage ded veidegrafl. Albenburg-Ventind’fdhen MNedits:
ftrettes, Berlin, 1840, &. 28)

) @ detbemantel, Repertorium By, 1IV. &. 645: ,Dasd efgent:
[idye und wahre Kenngeichen cines “ﬂndﬂﬁnutci ift fein anbered, als
©is und Stimme auf ven Reldystagen” Daf der Relddftand,
Jwenigitend in einfger Ridfidt als efn Netdhdunmittelbaver yu bee
teadpten {ft”, wird babet nL‘rai'ﬂncfci't L-\'fnmm. Nr. 2.) — Dafjelbe gitt
von ber Lanbedholeit (chendaf. . 3) ¢, MUlletn wenn gleidy Heutiges
Tags unv billig bdie r‘tnt'tﬂ_n\luli ein nothwendbiged Grforvernip
jur thmlw |tm1tnlmtr ift, {o madt {ic bod nidt bic Netdydftand:
fdyaft felbit aus”. \u]'r, Lehrb. §97: ,Dic Reidysftandfdaft it aber
fein pevfonlided, {ondern ein Realvedt. Sie haftet in ber Regel
aufretcfdunmittelbaren, mit Candedhoheit verfehenen Lanbern...
Mithin follen vie Neiddftande tmmer guglefd Negenten deut{der Partt:
fulavitaaten fein, aber bad Lanveds und Neididftaatdverhaltnif barf nidi
mit cinanber verwed)jelt werben. Jndeffen gibt e8 aud) Lanber, welde ywar
mit ber Landedholeit ~~r11;r~ n jind, benen aber vennod) fetne Meidys:
ftandb{dyaft jufommt. Davaud ergibt fidy audy, vaf Lanbedhoheit allein fir
ein univiiglidies Kennzeiden dey Reidsftandidaft nidt ges
Balten werben fann.” Uebereinfiimmen: @dnner, Staatdredst, § 133,
~— Piitter, instit. § 26, 71,
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der Lahleapitulation Gandelte, ihre Wiinfdhe und Monita vov=
teagen, nur diefen galten auch dle faiferlichen Juficherungen,
weldie 3u Gunften von Kurfiivfien, Fiiviten und Standen in
bte Wahlcapitulation, wie 3. B. in die Wahleapitulation Ravl$
VIL von 1742 Avt. XXIL § 4, aufgenommen wuvden. Wenn 8
fiber diefe noforifdien Verhalnifje, welde fosufagen dag ABE
bed Neidysftantsrechtd audmaditen, nod) cined Beweifed bebiivite,
fo witvde er fid) vollftandig tn den Verhandlungen finbden, welde
auf dem Meichstage ju Megensburg der Abfaffung der Wahl=
capitulation von 1653 vovaudgegangen find, und worvin gum
evftenmale auf augdrfickliched Verlangen diejer und nuy
diefer Meidydftande die enbderung gemadyt wurbe, daf
ba, wo friber bei Eaiferlichen Jufidevungen nur der Kurfiiviten
Grivifnung gefchelen war, nunmehr diefe Jufidevungen auf
Rurfiiviten, Fhviten und Stanbde” geftellt wurben.*)

§ 75.

4) Madjweis , daf tie Stanbeserhdhung und Erwerbung ber Refdiditand-
jdaft an fid) vad bidherige Familienvedht ves neucrhdhten Haufes nidt
peranbert,

©o wenig Jemand wird beftvetten wollen, daf auch nadh
ber Wahleapitulation von 1653 ber Kaifer unbefchrantt be-
fugt geblicben tft, bdie hodften Titel, toie Reididfiivften= und
Orafentitel (ben fegenannten veichSfivftlidhen und graflichen
@tanbd) gu verleihen, ebenfo wenig fann aber auf dev andeven
Geite mit trgend einem Sdyeine Redylens behauptet wevden,
pafi der Kaifer nadyher nody alletn etnen Reidh$ftand im en=
geren ©inne hHabe madpen Enunen. Die Verleihung der Reichs=
ftanbjchajt tn faiferlichen Frivften= und Grafendiplomen feit 1653
fonnte dafer auch nur noch die redytliche Vebeutung etner fai-
ferlichen Grlaubnifi Haben, daf ber Begnadbigte fih um dte
foirflidye Neichsftandichaft, um Anfnahme mit Sif und Stimure
auf bem Reichstag bet dem Furfiivftlidhen und dem betveffenden

*) @iefe J. G. v. Meiern, acta comitialia Ratisbon. Tom. I
p. 118 u. folz.:  Der Hervn Teputivien ted Firftenvaths Crinnevungen
iber bie TWabhleapitulation eined vomijden Konigs.”
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Grajen = Collegium, in welded cor aufgenommen gu  fwevben
wiinfdte, bewerben durfte, und exft wenn diefe Collegien ifre
freie, notorifeh duvd) nicht8 evgwingbare Juftimmung nady fiiv
gentigend Defunbener dinglidher Qualification des Betver=
berd evtheilt Datten, dann wav er ein Retdhdffand tm eigent=
lichen und engeven Sinne ded Worted, und feine Familie eine
reichgftandifdye Familic und feine fliv genfigend befundene Fmme-=
diatheveichaft ein veidsftandifdes Tevvitovium, Grft von diefem
Augentblicte an fonnte daher der neue Refdhdftand und fetne Fa=
milie auf jene Redyte Anfprud) madhen, weldye die Walhleapitula=
tion den wivlidyen und efgentlichen Reicdysftainden mit Borgug vov
allen andeven Reiddangelhovigen gewdlete. Webrigens ift hierhe
noc) befondevd hevvovguheben, daf fein Reidydgefets einem neu
ju ©ig und Sttmme gefommenen Reidhéftande ober deffen Fa=
milie eine Bevpflid)tung auflegte, nur nody ebenbiivtige
Ghen eingugehen, Nivgends war e8 ald eine Vedbingung ovber
Wirkung der neuerlangten Retchsftandidaft vovgefdyricben, daf
pon bicfem Augenblicde an tn dev neuen veidysftanbdifhen Familie
ein anderved Ghevedyt gelten miiffe, ald nady ihrem fettheri=
gen Standedverhiliniffe fiiv fie gelten fonnte, d. . nivgends mway
vovgefdiicben , daf mit dev Grwerbung der Neidhdftandichaft
felbftoerftandlicdy bad gemeine vbmifdh = canonifdye Neichsvedyt,
onady fedes mit efner freten Mutter ebelich erzeugte Kind
feines Vaterd legitimer Grbe, und deffen Ranged und Stan=
ded ipso jure theilbaftig ift, fiiv die newe veidy$ftandijde Fa=
milie aufier Kvajt gefett und aufgefoben fef. Gine {oldje
Behauptung wiivde den alten veichsftandifden Haufern, denen
bie neue Familie beigefellt wuvbe, durchausd abjurd und lader=
lidy vovgefommen fein. Man bdenfe dody nur davan, daf die
gange Mifibeivathslehre nur auf den Glang der altfivit=
lidyen und altgraflichen Haufer und - deven Bewalhrung
pov ,BevEleinevung” bevednet warv, daff man fidy, um fie
3u beguiinben, jedergeit — wemn auc) frethiimlidy — auf ein
uraltes Hevfommen diefer Haufer berufen Hat, und daf
namentlich) bdte Vefttmmung fdber unftveitiq notovifde Mifhei=
vathen in die Wableapitulation von 1742 nuv allein auf Be-
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tvieb ber altfiieftliden Haufer aufgenommen fworden war und
daher, wenn man aud) den Kreid, in weldem fie ju wiven be=
jtimmt wav, nody fo fehr ausbefhnt, dod) aufer den altfiivii=
liden Hdaujern Hochftend nur nody auf die altgrifliden
reichdftandifchen Haujer bejogen wevden Fann. #)

Das P b3 e Gutadten, weldes (S. 101) felbff nicht
umbin fann, juzugeben, daf die gedadjte Veftimmung iiber
notorifdie Mifhelvathen in die LWableapitulation Kavl’s VIL
nur auf Betvieb bev altfdavitlidyen Haufer gefommen (ift,
glanbt aber alle Argumente, welde fiber den Sinn der LWovte
sunftrettigq notovifde Mifheivath” aqus ber Gnt=
frehungsdgefchichte diefer Stelle Gergenommen twerden, duvch die
Bemevbung entbraften zu nnen, daf bdie Wahleapitulation
nuv fibexhaupt von Stanben, aber nidt von alten Stin=
pet Ded Jteiched vede, und baf dev Kaifer durdh die TWahl-
capitulation ebenforohl verpilichtet gerefen fei, tie Rechte dev
newen wie bie der alten Neid@jtande gu fchiigen. Allein
eine folche Grfldvung jener Stelle, die fid) nur an deren Wort=
laut allefn Balten, thve Gntftehungdgefchichte aber gevadegu
tguoviven will, ift um fo mehr unguldffig, al8 dbas Gejety jelbit
abfichtlich den BVegriff der notovifchen Mifibeivath unbeftimmt
laft, und als dafher dad, wad bdavunter gu vevftehen i, nur
allefn aud ben bdev Abfafjung diefer Stelle vovangegangenen
Vevhandlungen entnommen werben fann,  Wenn aber bder
RKaifer etn Familienved)t dev neuen Reichsftinde in dem von
ber veclamantijdhen eite behaupteten Sinne ju fhiiben ge=
Habt Haben follte, {o wdrve hievbet doc) die unerldfliche Vov=
audfefung, daf diefe neuen Haujer ein foldyed Familien=
vecht, welcdhed von ihrem bisherigen o wefentlic) abwich, boc
poverft ivgendwic Hatten erworben BHaben miffen, Duvd
bie flrftlidhe odev grdflide Standederhvhung, fa felbft duvch
bie Griverbung der Reichsftandfdaft anderte fidy aber an fid)
gar nidhtd in dem bisherigen Familienvechie ded ftandeserhifiten
pber gur Reicdhsftandidhaft gelangten Haufed: fonbern dbad Aeu-=

#) @iehe oben § 72,




perfte, was folden Familien in diefer Hinficht vedhtlich cinge=
rdumt werben fonnte, war, dafi man ihnen dad Nedt auge=
ftand, duvdy Guidjtung eines von dem Kaifer’ yu beftatigenden
Haudgefeted gewiffe Ghen ifhrer Mitglicder nachy Maafi-
gabe ber bet den altflrftlidien und altgrdaflidhen’ Huforn {id=
lihen Grundfate al8 Mifheivathen u evElaven. #)

Wie wenig eine anbeve Anficht von diefer Sade Anfpruch
hat, al8 cine vedytdgefdhidtliid begriindete
su gelten, cvgibt fich insbefondere bavaus, baf ungweifel=
baft feftiteht, wie die altfivitlichen und altgraflichen Haufer
iiber bie Stellung ber newerfhobenen Fitvften und Grafen ju
ibnen dadyten. Daf dieje altfirvtlichen und altguiflichen Hiufer
e auch nidyt ctnmal fiv vedtliy moglich Hielten, tnif: von den
neuen Reichsftanden ohne weiteved, d. h. ohne Dagwifdyen=
funft eined newen, giltig evvidyteten Haudgefeses, diefelben
Mifheivathsgrundidse in Anfprudy genommen wivden, weldye
bei den alten Daufern galten, ergibt fich suv Gentige fchon
bavaus, daf in die Whahleapitulation Sofep§?8 I von 1690
Avt, XXII § 3 — worin dem Kaifer bie Berleihung , 9t =
fudiciviider Dignitaten” unterfagt wird — fogar der
Bufa aufgenommen worden iff: ,damit nicht hievin die gevin-
sgeren Stinde den hiheren pavificivt werden’. Wenn
gleidproohl aucy biefer Zufah in den fpiteren Wabhleapitus
lattonen twieder hinmweggelaffen worben ift, weil ev in diefer
Allgenmeinheit allerdingd unpaffend erjcheinen mufte, fo
folgt Bierau$ nod) gav nicht, dafi, wie Had Boz'fhe Gut=
adhten glanbt, Bhievduvch a [ 1e v Unterfchicd jvifdien ben al=
fen und neuen Reicysftdnden Habe aufgehoben mwerden wollen:
namentlidy folgt died nicht tn Vegug auf ven Begriff von un-
fteeitig notovifdhen Mifiheivathen, weil audy bei der Hingufii=
gung de8 gedachten Jujahed in der Wableapitulation S o=
fep 8 I gar nidht davan gedadst worden war, baf e fid
auf bdicfen Gegenftand beziehen ovbder auf denfelben trgend
einen Ginfluf dufern follte. Bielmebhr ijt notorifdy, daf

*) Bergl. oben § 69 a. ©., &, 143, 144,
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fchon gur Jeit der Abfafjung dev Wahleapitulation K ar’s VIL
und fortwdbhvend bi§ juv Auflifung ded deutfdhen Neiches bie
altflivfilihen Gefdledyter mehrentheil8 eifviq danad) fireb=
ten, daf fogar dic Ghen threr Mitglicder mit Frauen aus den
newgudfliden, neuveidsftandifden Familien veic)s=
grundgefeplicy ald Mifhetvathen evflivt wivden ¥),
und daf fie, dba joldyed nicht gelang, died jum Theil in Haus=
geben feftjefiten.

Weberdied ift e notovifd, welder Anftrengungen des
Suriftenftanded feit den Jeiten Piitter’s und Viofer’s ed
bedurfte, wm Hinfichtlich folcher Familien, bdie felbjt faum evit
aus dbem Biivgerftande — ju weldem audy dbie unehelichen
Kinber rveichdftandifder Hevven, ihrer Geburt nady, gehoven —
duvdy Eaifevliche Standederhohungen empor gejogen worben wa=
ven, aljo Dinfichtlich der nengeadelten Familien, auc) nur die
gemeinvedhtlichen Ghevechtdgrundidse aufrecht zu erhalten
und enblich footel jur Anerfennung ju bringen, daff Ehen alt=
griflicher oder altfivitlidher Herven mit Tichtern aus foldhen
neugeabdelten Familien, feine notovijden Migheivas

) Wie hiernach fiiv foldye nidht blod neugraf=
lidye, fonbern iibevhaupt erft neugeadelte Familien, die
fiberdies wie die Aldenburgijche, niemals mit Sig und
Stimme in  einem veichdgraflicien Collegium aunjgenommen

#)  Pergl, dbag fonighd Preufijde Sdreiben an ven Raifers
Karl VIL (1744) bet B irtter, Mifheivathen &, 287, ,Wiv follen and)
aud beutfdpatriotifder Gefinnung dafiir balten, vafi Gucrer fatferlidyer Ma=
feftat Reidishofrath fowohl als Meidshoftanzlel pro norma regulativa bei
piefer Oelegenfeit cin wor alles au Befdjeiden felen, bafp afle biejenigen
furftliden Helvathen f[dledterdings filv ungleid zu halten,
welde mit Berfonen unter dbem alten veidégrafliden Sif und
Stimme in comitiis habendven ©tande contrabict werben” u. . w.

) Piitter, Migheivathen &. 463 ; wollte fogar hHo dffen s nux fo
viel einvdumen, ,daj fiit neugrdaflide Haufer, wenn fie mit Sif
und mit Stimme in veidhdgrafliden Collegien aufges
nommen find, cine Audnalbme geftattet werdben Fonne, um Ehen
mit @emalhlinuen aud folden Haufern nidt fix Mifheivathen
gelten 3u fafjen.”
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waren, de Geltung von Grundfisen der Wableapitulation
Karls VIL iiber unfiveitig notortjdye Mighetvathen in Anfpruch
genommen wevben will, ift vein unbegreiflidy. ©38 wird bie
Gegenfeite nidht einen einzigen Publiciften aus der
Retdydgett namhaft machen fimnen, dev efne folde Fa-
milte femald fitr eine ebenbiivtige und fiiv befugt geadytet
hatte, ivgend eine ber mit dex Ebenburt jujammenhingenden
ober audy nur davauf begiiglidyen Rechtdwivbungen fiir fich
i Anfprudh gu nehmen.

§ 76.
3) Madweis, baf Neidjsftandichaftefabigheit nod nidt die Redytswivfungen
per wiviliden Relddfandidaft Gegrinbet.
a) Nadweid , daf in dem P8y iden Gutadyien bie Griorberniffe ver

Reidisftandidaft unridyiig angegeben finb.

Da dag PojPide SGutachten felbft nicht davan denfen
fann, den Bereid g fiihren, daf der Graf Anton I, Frei-
ferr von Aldenbuvg, ober feine Descendeny femals mit
Gif und Stimme in ein veldsftandifhes Grafencolleginm
aufgenommnien fworden fet, jo fekt e fich jur Aufgabe, den
Unterfdyied gwijden Standen bed Reiches fm engeven
und wetteren Stune ju verwifdhen und bdanach dev Mei=
nung Gingang 3u verfdafien, als wenn fibevall da, o
cine Perfon ald Stand ded Reidhes begeichnet werben Fonne,
audy in dev Familie decjelben dasd frenge Mighetvathsredht in
Begug auf Chen mit biivgerlichen Frauen gelten miiffe. Da=
her wivd fJogleih auf &. 90 SJeber fiiv einen Stand desd
Reiches ausdgegeben, ,in Ddeflen Pevjon bdie fubjectiven und
yobjectiven Qualifications = Bedingungen gur Theilnahme am
poeidystage  verbunben waven, bder alfo fiiv feine Perfon
pretdhdunmittelbar und mit den HevEdmmlich exforder=
siden Titeln ausgeftatier ein unmittelbaves RNeidhs=
pland mit Tanbedhevviidhen Redten befafy, O, i
pber veidydftandfdaftdfahig war”

Wenn ed fdyon logif) mehr ald bebenflidy iff, angu=
nehmen, dap Jemand dad wivklich fei, mwas er ju fein etwa

11
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fafhig ware, fo foll doch auf biefe Sondevbarfeit bdev Ar=
gumentation hiev tweiter fein Gewicht gelegt werben. Aber
bag gebet aus obiger Daxftellung Hervor, daf Plev dag Pozl=
ide Gutadyten dad Wort reidsftandichaftdfahig” un=
[dugbar in dem Sinne nimmt, daf damit die Fahigleit su
wirtlidyer Seffton und Botum auf bem Reidhdtage ge=
metnt fef. Gevade abey unter diefer BVovausfesung find in dem
Bo1 Uiden Gutadhten die fubjectiven und objectiven Quali=
ficationgbeftimmungen der Reichsftandidjaftsfadighett unvichiig
und ungeniigend angegeben: denn gur ReidySftandfdyafts-
fabigfeit gehorte mwefentlic

1) dte faiferiiche Vevfeihung der Reidyd ftand=
fdhaft, ofme deren ausduiicflidye Grthetlung ‘\mmunb auf dem
Reidstaqe Sit und Stimme haben fonnte, wenn ev gleidywohl
fhon Den Fiivften= ober Grafentitel hattes *)

2) jodamt gefdrte dagu feit 1653 (und jwar, wie vben § 64
geseigt murde, fdhon 9o v Audfertigung ded Aldenbur g'fdyen
Grafendiploms) dte Juffimmung des Rurfivftencollegs,
Sed Flivftenvathes und beglehungsmeife einer ber Grafen=
Danfe; und

3) bdie Anevfennung der prafentivten Jmmebdiathervichaft,
von welcher dev Bewerber Lanbdesherr wav, ald vines fiiv die
binglihe Grundlage der Neichsfandidaft genitgenbden Lan=
Ded, wovon die Uebernafhme efned ftandestiivdigen Anfdlags
au ben Reidyslaften moglidh war, fo daf aljo das dinglidye
Fundament Her Reicdhdftandichaft nody durchaus fehlte, fo lange
bie angeseigte Smmebdiatherrichait von bem Reidhstage nod)
nicht alé genfigend anevfannt av: daf aber cine jede Jms=
mebtatherefdhaft hitte genfigen Fonmen, wav eben daduvd), daf
pte Wableapitulation deven Priifung vorfdhriehd , divect audge-
{dloffen. Dagegen fam

#) (8 tjt vafer aud) durdaus unridtiy, wenn dbag P o pUide Gut:
aditen &. 95, 96 fagt, bap: ,ple peridnlide Qualification vor
audgefest, jeder oin Stand bes Heided fet, alfo gum hobhen Abel

gebbre, ber ofn unmittelbarves Tervitorium und Landesholhett befite.”
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4) auf den Titel an fih nichts an, inbem weder dex
Fiiviten= nod) dev Grafentitel fiiv ben Griverb ber Retchdftand=
fehaft vovgefchrieben war, und jedergeit und bi8 ju Gnde des
beutfchen Jeiches auf dem Retdhstage und auf den Grafen-
banfen notori{d) aud) foldbe Hevven fafen, die nur von ihrev
ald reicdhsftandbifdy anerfannten Jmmebiatherv{dhaft den Titel
ald Freihevven fiihrten, Wenn bdemmady bdag Gutadhten
©. 91 weiter jagt:

o Die witkliche Ginveihung tn ein Collegium des Neidystags
pmit einem beftimmten Sif= und Stimmredite (jus sessionis
»aC Youi) , fowde die Ausibung bdiefes Sif= und Stimm-
predted, Ddie effective Reidsftandidaft, find Golgen,
gwelde {ich an ben Befis der Gigenfhaft eineg Standes
pde8 NReidyed Fniipfen Eonnen und fich thatfadylich in bex
pdegel davan fndipften, aber nidjt Bedtugungen diefer Gi-
paenjcdaft”
fo fiegt Diev offenbar nicht nur eine Bevmengung dev Be-
griffe cined Standes bHes Neidhed im weiteren und im en-
geven Otmne vor, fondern ed ift ifibevbies gang unwajr,
dafi fidy an bie blofe Gigenfd aft cined Stanbed Hos
Neidhes (fm weiteren Sinne), O, h. eines deutfchen unmittel-
baven fanbdesheven dbevhaupt, die Reidygftand=
fdaft, dbad chen gedadite jus sessionis ac voti, angefniipft
Dabe. Dies evgibt fich nicht nuv aus ben {dhon oben &, 155
Jote ** vorgelegten iibeveinftimmenden Jeugniffen bder beften
Publiciften aus der Reichdzeit, foudern ed evgibt iy bied am
beutlichjten aug dem Aldenburgifdyen Grafendiplom von
1653 felbft,®) indem bder Graf Anton I Frefherr von
Aldenburg und feine Dedeendenten nie unbd ju feiner Jeit
aud) nur daran hatten denfen Eonnen, ficy fiiv reicdh S fFandi i
ausgugeben, wenn thuen diefes Diplom nicht die faifer=
lide Ginwilligung sur Ginnahme eines Sities und etner

#) Das Aldenburgifde Grafendivlom von 1633 , ven weldjem
vor einfger Seft fn den Jettungen wic won efner newen Gutbedung
gefprodhen wurde, fteht vollftandiy langit abgebrudt tn . ®, v. Metern

acta Comilial. Ratisbon. T4l I. &. 904—921.
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Stimme auf efner dev Grafenbinfe bed Neichdtaged evtheilt
hatte.

b) Nadweis, taf vas Poz{de Gutadhten die Fahiglett gur Reidys:
ftandidaft und die Juftanvigfeit berfelben vermwedyfelt.

8 {ft aber in bder cbhen befprochenen Stelle desd Gut=
achtend nody eine anbere Unvidtigfeit und Bevwedjelung
enthalten, inbem ndmlich die Fahigteit, die Neidsftand-
fohaft au eviwerben, mit ber Buftandigfeit ciner berets
erivorbenen Reidsftandidaft durcheinander geworfen wird,
Nur wo die Lefterve vorhanden ift, da ift die wirflidye
(im PogP{chen Gutadyten fogenannte effective) Ausibung
gletdygiiltig fitv dad durd) die Reichdftandjchaft begriindete
Bohe Standegoerhilinih, ben fogenannten Hohen Abdel, d. b,
nuy unter der Vorausfetung dev faiferfichen BVevlethung
ber Metcdhsftandidaft und dev reidhdeollegialifdien Coop=
fation und gehiriger Habilitation war e gleichgiltig fiv die
hohe Adeldeigenidaft, ob der Vevedtigie etnen @ity auf dev
Grafenbant wivflich etnnabm oder auf denfelben wivelich an=
gewtefen (admissus) worden wav, oder ob er feine Stimme
witflic) ausiibte, obev fich ihver enthielt, tell e8 ihm nicht
beliebte, fie ausjuiitben,™) ober weil er durd) Subjection
unter einen anderen Meichsftand ald Stalus exemtus davan
gehindert wurde, *¥)  Nuv unter bdiefer Vorausfebung wav ed
alfo gleichgiiltiq, ob man ein ,nidht beihaltender Mit=
ffand” war, wie fidy dad im PLLzP{den Gutadten &. 93
angefiifrte Brotofoll des franfijdyen Grafentags vom 24, Mai
1785 ausdriictt.  Aber ficher i ef feinem veichsftandijchen
Golfegium jemal8 beigefallen, einen Heven, der fid) niemald
gehiovig habilitive Hatte und nie von ifm cooptivt worden
war, einen nidyt beihaltenden Weitftand” ju nennen.

#) Nur von bicfem Falle fpricht vie aud Mo fer, beutfdes Staatd-

redit Bb. VIIL &. 476§ 16, ausgeyogene Stelle in dom P oz Uiden Sut:
i / geaeg AL

adten &. 95.
#3) 1leber ven Begrlff von Status exemti f. oben § 2 &, 8,
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uf biefe beveitd duvdy Habilitation und Gooptation er=
langte Buftandigfeit — bdie vyollendete Griwverbung —
ber Neidsftand{daft gelhet bei den tm P4 Pidhen Gutachten
citivien ©cdriftftellon (Denning, Frit{d, Reinfing i w.)
ber Augdbrud: ,,Status qui deliberationum publicarum sunt ca-
paces, und biefe (,qui de novo in imperii collegium sunt
cooptati®) find fwahre Reidhsjtinde und Halen Anjprudy
auf deven Hofhen Stand, wenn auch die Admiffion, O B
pie Cinfiilhrung und bie Ginweifung in einen Sig und
@timme — bad ,actu volum et sessionem consequi — noc
nidyt wivklich evfolgt ift. Hatte dag PoPiche Gutadhten den
Unterjchied von Habilitation und Cooptation auf dev
einen Seite, und von Adbmiffion auf dev anberen Selfe
nidyt ganglic) fibevjehen, o twifivbe ed ihm fdhwerlid) Deige=
fallen fein, einen deér von thm angerufenen Schriftfteller fiiy
feine Meinung al8 Genvafrdmann angurufen, *) Gang ab=
furd abev tdve e8, wenn man bie Aeufierung e Coccefus,
weldye bas Po3l{de Gutadyten ©. 95 wicbergibt:

pDaf bad jus comitiorum omnibus statibus debitum fei” —
pon allen veidsunmittelbaven Sandesherven oder Stianbden ded
Jetchd im yeiferen Stnn vevjtehen und davaud ableiten wollte,
bafi fie auf ihv Vevlangen ju Sig und Stimme Fuge=
[affen toerden mufiten und davon gav nicht abgehalten wevben
burften. Dennt hiernad) miifite jeber Landedhery einesd veichs-
unmittelbaven Tervitoviumsd fogav ein Redt gehabt Daben,
ben Kaifer und den Reidhétag 3u swingen, ihm die Reichs=

ftandfdaft guzugeftehen, dba nun einmal ofne bed Katferd vov=
gangige Grlaubnifp von ciner Gooptation am Nefchdtag gav nidt
die Mebe Hatte fein founen. €8 ftehet aber feft, daf ber Kaifer

) Der Unterfdyied von Habilitation undb Gooptation cinerfeits und
vmiffton anbeverfeits gelgt fidy befonders deutlid) in dem vom PojU{den
Gutadyten {elbft angefithrien Befdhluf der Wetteraufdhen Grafen vom
12. §ebruar 1696, wonad) bdiefe (mit RNedt) davauf dbrangen, vaf vie ,Ha=
bilttivten Cunb baber cooptivien) Grafen aud wivlli in ein Gra:
fencollegium cintyeten (i) adbmittfven und introdbuctven laffen)
unb die {dyulvigen onera tragen Helfen follen.”
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niemalsg gur BVerleihung der NReiddftandfdaft gegwin=
gen tverden fonnte, dafi, wenn cv fie elnem Heven vexliel,
bev fie Dbisher nod) nidgt qebabt BHatte, bdied {mmer efne
Gnade war, und daf felbft tm Falle de8 Griverbes cines
Bigd hev veiddftandifchen Landes die davauf Haftenden Stimme
und Sify auf dbem Reicdhstag mit alleiniger Ausnahme bdev
alten Stimmen nidt ipso jure auf den Grwerber fibergingen,
fonbern e8 lediglich und allein bei bem Kaifer unb den veidys=
ftandifdyen Gollegien ftand, ob fie den Uebergang bder bidher
auf dem Lande rvubenben Stimme auf den neuen Griverbey
genehmigen oder auch eine nene Stimme verleifien wollten oder
nidt. ®) Hatte Coccefusd dad gefagt, wad bdad Gutadhien
aug thm Dhevausdlefen will, fo hitte ex cben eine Unvidhtiafeit
gejagt, die duvch feinen Namen nidht juv gefchichtlichen LWalhr=
Peit erfoben werben fonnte. #%) Uebvigend ift e8 fiir ben Ven=
tin @jdyen Fall gang gletchgiiltig, ob ur Reidhszeit Landes=
fevven mit Smmebiatherrfchaften fhon ald foldhe fiiv Nelds:
ftande gu adyten gewefen wiren; denn notorifd batte Anton .,
ald ev sum Reichdgrafen gemadt und mit dev Reidhdftand=
fhaft vom RKaifer im Diplome von 1653 Degnadigt wurde,
feine foldie Smumediatherridhaft; ev war damals fein Lan=
begherr, und batte dafer fogar nach dev cigenen Theovie des
Lo Pchen Gutachtens fein RNecht gehabt, den Katfer yur Ver=
lethung Dev Neichdftandidhaft oder den Neichtag jur Coopta-
tion ju gwingen. Die Stimme und ber Siyy auf dem Neichstag,
bie bem Anton L von Aldenburg vom Kaifer verlichen wurben,

waren alfo an fid) feine Folge ciner etva bisher fdhon ihm
angeblid) guftandigen Gigenfdhaft als Stand bded Retcdhes, da

*) Siehe oben &. 6.

) ®any entfdjicben hat fidy gegen de Lehre, weldie zucrft Tabor,
tn ver Jeitidr. fu deutfd. NRedt Vb, 1L Heft 1, &. 106 wu. folg. auf:
bringen wollte, und bie nun bag B o3 e Gutadten nad{dyreibt, — wo:
nad) bie Fahiglelt ftatt ber Grwerbu ng ver Neldisfantidaft gendigen
foll, um ben Hofen Avel qu begriinden — neuerlid) mit vollem NRedyte cx
flavt: H. U Sadaria, beut{d). Staats- und Bunvesredt, 2. Aufl. 1853,
§ 93 . 449 Note 5,
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ev Diefe ja vor der Ausfevtigung ded faiferlicdyen Diploms von
1653 tn Grmangelung aller unbd jeber Jmmediathervidaft jelbit
nady dev cigenen Theovie ded P63 Pjdhen Gutadytend nidht ha-=
ben fonnfe, Su der Jeit aber, wo Anton L aud dem vifer=
lichen Teftament (1663) die Hevridhaft Kniphaufen erhiclt,
war fdhon Lingft (duvdy die Wahleapitulation Fevdinand’8 IV.
pon 1653 und Leo pol '8 L von 1658 und Dden fingften
Reichdabichied von 1654, § 197) reichseonjtitutiondmafig bex
Grundjat eingefiihrt, daf weder dev Vefil eined unmittelbaven
Reidydlanbed mit Landbedholheit, nocy anch die faiferlide Ber-
leifung mehr die Neichsftandidiaft getwdhren founte, o lange
bie veichsitandifche Cooptation nidht dagu gefommen twar,

Gs Batte daher audy ber Graf Anton L durd) bdie Ver=
lethung bder Reidhdftandfdhaft in dem Faiferlichen Grafendiplome
von 1653 nichts crlangt, ald cine Grnennung gum veids=
ftandifden Perjonaliften, und etvad Anderes hat weder
ev nody fxgend einer feiner Descenbdenten jemald evveicht, da fie
niemals tn etnem veich$ftanbdifchen Grafencolleginm cooptivt wor=
ben find. Uebevdiesd iff dber Graf Anton L, Fretherr von Alben=
burg, nidit in dem § 197 des ReidySabjdicdes von 1654 auf=
gefifrt, tn weldhem bdie Perjonaliffen namentlidy aufge=
3BTt find, Dinfichtlich beven bie Neichsftande dem Kaifer auf
bem RNeichétage von 1653—1654 noch nadygegeben Hatten, daf
fic ofne geniigende Habilitation (um Lehtenmale) introducivt
werden durften, und dafer ftand audy der Graf A nton L
von Hier an — alfo fafi unmittelbar von ber Ausfertigung
feines Gvafendiplomd an — unter bev ausdvitclidyen gejes=
lichen Beftimmung des § 197 bed Neichdabjchiedes von 1654,
wonad) ofne Habilitation und Cooptation durd) cin veidhsitan=
difches Gollegium Niemand mehr wahver Reidhsftand fein
fonnte.

Qiedt man 1iberdied die in Hem Gutadyten &, 95 aud Coc=
cefud audgesogenen Stellen ohne vorgefapte Meinung, fo
witd man ed unerflavlich finden, wie dad Gutadyten diefelbien
sur Unteftigung feiner BVehauptungen anfithren founte; denn
Goccejusd fagt hier gany ausbriicklic), baf nidht alle Reidys=
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unmittelbaven audy Reichsftande ﬁilb, fonbern daf dieg mune Die-
fenigen find, weldien Stf und S timme auf dem Neichstag su=
ftehts er will affo die Begeidynung von status imperii tiberhaupt
nur von Denjenigen gebraudyt wiffen, weldhe nach dex obigen
Ausfithrung Reichsitande im engeven und eigentlichen Sinne find,
und darin ftimmt ex mit den Geviihmteften Publiciften der Reichs=
seit, wie Mofer, Plitter, Gdnner, Leift u. f. w. iiberein,
von benen dad P i3 Piche Gutachten, S. 96, felbft nicht umbin
Fann, cinguvdumen, baf biefelben den Vegriff von Netd 8-
ftand wefentlich ald daburdy Debingt Detvadyteten, daf Seman-
ben Sif und Stimme auf bem RNetchsta ge juftand.®)
So mufiten aud) die Publiciften der Neichszeit den Begriff
eined Feidhsftanded im eigentlichon Sinme Deftimmen ,  fene
Mnuer, vor deven Augen dev Reichstag lebendig daftand, und
ble wobl wuften, daf ed auf bem JNeidystage fogar NReidys-
grafen gab, bie gwar effectiv einen Sif, aber feine Stimme
auf bemfelben Hatten "-*""-’) und bdie eben defhalb doch noch nidyt
au ben Reidhsftanden gevechnet werden purften und aud
von Feinem Publiciften ausd der Reichszeit jemals bagu gevedynet
worden find.
§ 78.

c) Nadwels, vaf Manael bex Lanbedholelt nidit ber Grund {ft, warum
ble Meidsrittecfdaft nidt ju den Stanven des Retdied im cfgentli
den ©inne geredinet werben Fonnte,

Bemerfendwerth {ft e8 fobann, dafi das Gutadhten &. 90
Jote 108 {ih bemiiht, den M titgliedern Der unmittelbaren
Reicysritterfdhaft die Gigenjdhaft als Stande bes Reiches voll
fommen abjufprechen, und namentlich it der Grund Demevfensg=

werth, aus weldem bdies hier gefhieht, tweil namlich bicfelben
befanntlid) feine Lanbeghoheit gehabt Batten,  Audy

J) Gtelie oben § 74, ©. 155, MNote **),
") ©o 3. B. Ratte m (\!mf von Pappenheim alé RNefdéerbmar-
-

fdall auf bem Neidstage swar cinen Si, aber feine Stimme: ahnlid bie
Grafen von Werihern als Reldserbthichiter,
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bied ijt vollig umicytig. Die Mitglieder der Reichdvitterfdynft
waven allerdings feine ,Reidysitande’ fm engeren und ei=
gentlichen Sinne, b, . e8 fand ihnen notorijch dag Recht nicht
ju, auf dem Neidhdtag Sity und Stimme u fiihren, abeyr fie
urdben — wad dad Gutadyten nidyt Hatte ignoviven follen — in
ben Reichsgefeten felbft fters unter dev Begeidmung ,Stanbde
bed Netcdhs” inbegrifien, {o oft ndmlich mit dem Worte
, ©tande ded Nefched” nuv die veidhdunmittelbaven Herven, welche
veichdunmittelbave Befibungen Datten, indgefammt Begeidynet
tverben wollten, und von BVerhaliniffen die Rede wav, wobet die
cigentliche Neichditandidyaft, St und Stimme auf dem Reichs-
tage unb nwasd hievvon abhingt nidyt in Frage fam. #) Doy Streit
aber Dbariiber, ob die Mitglieder der frefen Reidhsritterdaft
beglighicy  ifver veidygunmittelbaven Befibungen Landeshoheit
gehabt Gaben ober nidht, iff im wejentlidhen Faum mehr al8
ein Wortjtveit. Jhve veichsfreien Befibungen hiefen Terri-
toria oder Gebicte eben fo gut wie die der veichéftandifdhen
Stivften, Gvafen und Hevvenj fie waven auch Territoria, im
reichdftaatveditlichen Sinne ded Wortes, d. § Theile Des
RNetcdydgebieted, worin der BVefier unter Hobeit ded Kaifers
und NReicjed landegherrliche Rechte ausiibte, ##) E8 modyten
mitunter fefiy £Letwne Tervitorien (fog. Territoria minutissima)
feing allein ftaatdveditlich war bdies gang gleidygiiltiyg, wie
bag fogar bad Po3l{de Gutadhten felbft S. 42 Note 45
untev Berufung auf G dnner *#*) und Brautladt]) nidht
ohne eine gewiffe Vetonung und Befriebigung tm Hinblick
auf dle RKleinbeit ber Hervfdaft Kniphaufen audgefiihet
hat. E8 Debarf aber fiiv einen des deutjchen Neichdftaatdvedhtes
nue einigermafen Kundigen nidt evft nody einer weitldufigen
Audeinanbderfebung, dap die lanbesherrlichen Rechte, beven
Snbegriff, wie dbag Gutadyten &. 37 und 42 {elbft ausfiifrt,

*) ©fehe oben § 74 , &, 153, Note *)
Leift, Lelrbbudy § 46; Vergl. Gbnuner, Staatdredit § 2.
) ©taatéredit &©. 333.
1) Epitome. jur. publ. L. 1. ¢. . 6.




bie Qandedhoheit des Landedherrn bildete, viclfach
purdy die Gudfie ded Tevvitoriums bedingt waven, und daf
namentlidy der Wmfang ded Beftewerungdredits, der Militdvges
walt, ber Gevidhtsbarteit, indbefondere die Sabl ber Snftangen
. f. tv., fo fvie aucy der Umfang dev Gefesgebungsbefugnif, bdie
fich dev Landeshery beilegen fomnte, wefentlid) burdy bie Srdfe
bes Qanbes bedingt war, *) telde cbenjo aud) Ginfluf auf
ble Befdhranttheit oder Unbefdvanttheit der Regievungdgewalt
duvdy Landftinde Hatte, da audy dad Vorfommen fanbfténbi=
jcher Glemente in dem Tevvitovtum Hiftorifch hauptiachlich von
deffen Umfang abhing. ¥%)

Selbft Diejenigen, welde aus dem Grunde, tefl einige
der fonft gewdhnlichy von den Landesherven untev dem Namen
per Ranbdeshoheit ausgeibten Hoheitdvedhte in ben veid)dritter=
lichen Gebieten dem Kaifer vorbehalten foaven ober vou den
vitterfdyaftlichen Gantond= ober Kreiddivectorien audgefbt wur=
ben, Bedenfen trugen, bdie Regievungsgewalt dev Mitglicder
ber Netchseitterjchaft tn thren Tevvitorien eine Lanbdedho=
Heit au nenuen, nanuten fie bod) eine Landeshevriidteit
und gaben dabel felbft yu, daf in der grammatifdyen Bebdeu=
tung dicfer Whrter fein Wnterfdhted, und daf in den
Reichdgefeten den Reichéritterlidhen die Lanbedhoheit nivgends
augbrlicklich abgefproden fei, und bdiefelben viclmelr in
mehreven widytigen Nechten den  Lanbedregenten voltfommen
gleichftehen, und bap e8 an fidy gany gleichptiltig fei, o0 man
aud) von der Lanbdeshoheit dev Neichsvitterlichen fprede, tweil
badburdy der Gewalt ber grofeven Landeshevven bod) nidhis ab=

#) @o legten fid) bie Lanbdedherven tn ben grofen Teveitorien, wie Oefter:
veidy, Preufen, Bayeen u, {. w, fogar endlid) ein walres Gefebgebunga:
vedit Bef, wabrend in ben Ehtmm Tervitorien die Lanbesherven nur ,Ber:
srbunungen” madten, ein Unterfdied, ber {don im XIL Jahrhundert
wohl bemerft und fogar fyvadiid) {darf begeidinet war, indem man dbamals
bas TWort ,Leges® fogar nur allein von Reidsgefeen braudte, bie lan:
besherelidien Vevorbnungen aber im Gegenfas Gicvvon ald Statuta begeidnete.

##) Dafi die Landeshobeit partifuldr Hald mebr, bald weniger Redjte
unter fidy Degriff, war unbefivitten. Leift, Leheb, § 47




gebrodhen wevde. #) B8 ftehet abev fiberdied feft, daf die Vejetdh=
nung ,Landedhoheit” fiv die ‘Wuqulunqéqmmlt eined Lan=
desheven dibexhaupt exft fbdt in {‘nrbmud\ ant, #*¥) und daf nodh
ber weftphalifdye Feieben dafiiv nur b c‘,mlmunqm jus terrifo-
riale 1. bergl., obev in bex Lt[t]L‘[‘Hl llcmmm mg ,hobhe Lan=
bedobrigEett” hat, weldhe lettere Begefchnung audy fliv die
Reglerungdgewalt etned veidydvitteridaftlichen Heven in fefnem
Tevvitovium fo wenig ald wie fiiv die cined Neidydftandes be=
anjtanbdet werden faun,  Ebenfo wav veidhsgrundgefeslich aug=
gefprochen,  daf diefe Regierungsgewalt dev Mitglieder dev
Retdydritteridyaft in thren Gebicten cine ,Hoheit” fet, und
swar- tm Wefen diefelbe Hohett, wie fie den Netd 8=
ftanden in {hven Tervitovien juftand. #¥%) Dedgleidien legten
bie hidyften Neichsgerichte bcn Neicdhdvittern Jura territorii Det
und evElavten bdiefes bald mit bem Ausdrude L q ubcﬁf)ohut
bald  mit bem usdbruce Landeshervidaft. 1) Dasd
afleg findet feine vollfommene Beftatiqung tn dev  faiferlichen
Wahleapitulation Avt, L § 5., tndem biefe ten Grund, warum
nicht jebes veidysfrele Territorium Fur binglidhen Begriindung
ber Meidydftandfdhaft, b. §. jur Habilitation, geniigen
foll, nicht davin fept, daf die lanbesherrlichen Redite in dem

*) Bevgl, Letft, Lehbud)y, § 46. — @dnner, Stoatsredt, § 263,
begetcynet balier bie Meglerungdgewalt ver Mitglicder tov Nefdyevitteridaft
tn thren Gebicten ald einen ,Inbegriff von MNediten, welder ber Lanbess
holielt gany analog ift”

Die Urfunben & Friedbrid’s 1L ven 1220 u. 1232, welde man
allgemetn afd bie erften wetunblidyen Fafferliden Anerfennungen ber Lanbeds
hofett qu Getvaditen pflegt, fpredien nur einfad) ,de juribus Domini ter-
rae”, weldjer Begetdnung ver Ausvrud ,Landbedherelidiett”’ am SGenaues
ften entfpridt.

Sn ber Wahlcapitulation Avt, T. § 2 verfprad) der Kalfer, ,vann
Jaud) Ficften, Pralaten, Grafen, Hereen und Standbe, dle unmittelbare
Jfrete Setdysritter{daft mit cinbegriffen, et thren Hofeiten, gelft und
Jueltlidien 28havben, Geveditigleiten, Madt und Gewalt, fonit aundy einen
Jeven bet fetnemt Stand wund Wefen zu laffen.”

) 3 @, KRerner, Allgemeines pofitived Staatd-Lanbredit ber un=
mitteTbaven frefen Nefdjseitter{daft, Lemgo, 1786, Bo. 1. &. 67.
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einen obev bem anbern Gebiete Hiber ober gevinger gewefen
wiven, fondbern lediglich bavin, baf nicht jeded veidysfreie Tev=
vitovium gentigend fef, wm cinen ftandedwiivdigen
Anjdylag davon Yeiften ju fonnen. Fiv den BVentind{den
Succeffiondfall hat aber dle Frage nady dev Landesholeit der
Neidhdritter nur in o fern einiged Juteveffe, al8 fich audy hier=
aus bdeutlich 3eigt, twas aud) fonft nivgends und niemals be=
ftritten war und audy in dem P 63 V{chen Gutachten ofhne Gin=
fihranfung alg vidhtig eingevaumt twird, *) bafy dbie Gigenjchaft
beg Holhen Adbeld jur Anditbung einer Landedve=
gierung nady den Grundfafen ded Retdhsftants=
vehted nicmald exfordevt wurvbde, indbem die Neidhs-
vitter entjchieben nicht jum Hohen Adel gevechnet werben fonuten,

§ 79,

d) Nadweig, dbaf dbie Unterfdeibung, welde bie Landedhoheit jwifdyen
peut{dem unt auslandi{dem Avel begrvimven fann, nidit bewictt,
bafp alle beutfdien lanbdedherelidien Familien fir veidsitantifdie ju
adten jind, unt vaf, wenn man eine Familic ven veidysfiandifden
Pevfonaliften gleidhjteltt, fie eben baburd) in ben nieberen Avel
verwiefen ift

Dag P o3 Piche Gutachten, welded S. 96 nidht wmbin

geformt Datte, etmzuvdumen, baf Viitter und Mofer ben
Begriff cines Reid)8ftanbed von der Juftandigfeit einer
Stimme und cined Sified auj dem Neidhdtage abhingig
gemacht hatten, und dafi (&, 98) Mofer die Grafen Ben=
tinc dben Neidysftanden nicht beigeyahlt hat, gibt fich fobann
Mithe audgufiibrn (&, 97), daf demungeachtet diefe Sehrift=
fteller cigentlidy und Hauptfacdlichy die Landedholheit, bdie
Regievung fiber Land und Leute ald dad wefentliche
Merfmal angegeben hatten, woburch fich der Hhohe dbeutfde
Abel vor dbem hohen Abel anbever Lanber audgeseidy=
net Ditte.

@8 ift nun allerbing8 viditig, daf nicht nur MWofer und

Piitter, fomie audy anbeve Publiciften der Neichdzeit einen

¥) ©lehe unten § 80,




Untevfdhied des fHohen bdeutiden Adeld — ald welden
fle aber mur allein die veidsftandifden Famtlien in
bem engeven und eigentlidhen Sinne deg Worted begreifen, —
bon dem Adbel andever Léandev davin gefehen haben, baf
bev Deutfche Hohe Adel aud) Landeshoheit Hatte, odev fiber
Land und Leute vegievte, und gewif wav died aud ein wivk-
lidger thatfachlicher Unterjchied. Allein davaus, daf die deut-
fdhen Netchdftande auch Landedhobheit hatten, und
bafi fie durch ifre Megierung fiber Land und Leute allein
fchon fich vou Dem a uéfiinbifrbcn Adel unterfchicden, folgt
feinedwegs, daf fie wegen threr Lanbdesh ofhett nady deutfdhem
Otaatdredite den hohen Adel Deutidhlands bildeten, fon=
dbern biejen bildeten fie, — mwie Mofer und Piitter nunbd die
fibrigen I-‘L‘l‘fi[_‘llllﬂ‘ﬁ(‘ll Publicifien der Reichszeit immer gelehrt
haben, ¥) und iwie dad8 Po3Pfde Gutadyten felbft bigher
numnnmun gejudht und mehrmals, wie 3. B. Seite 88, 96
W fo . auddridlich angegeben Hat, — nnv allein w egen
ihrev RNeidhsftandidyaft, welde den Befity einer Lanbes=

heveidyaft ofnehin vorausfepte. #*) Uebrigend ift hier nidyt dba=
oon die Nedbe, wie fidh dle dentjchen Landeghervlidhen Fa-
milien vom auslandifden Adel, fonbern allein davon,
wodurd) fic) die veidysftanbdifden odev deutfdhen hod-
abelidyen Familien von den ibrigen dbeutfdyen landes=

%) @o 3. B. Gonner, Staatsvedit, § 68, II. ,3u diefer Kiafe
(tem hHofen Avel) gehdren nur vie mit Sig und Stimme auf Reidye-
verfammiungen vevfehenen Ficften und Grafen, fammt ven Glicdern diefer
gamilien in weltliden Candern.” — K. K. Sehmid, Lchrb. bes teut{dien
Gtaatdredité, Jenae 1821, &. 266. ,Bu bem BHohen Adel gehdrien nuv
bicjenigen ®licker bed Neidhs, welde an tor Refdsregiorung, fowohl
mit tndbivivuellem, alé mit corporativem Stimmredit in der Neidjsver:
fammiung Theil nafmen.” — Eidyhorn, veut{des Privatvedt, § 56. —
Man fehe nod) unten § 106.

) Dies it cd, wad Pitter, Wifbelrathen, &.329, 330, im Auge
bat, wenn ev den hoBen deutfden Avel bavin begrintet cvfldrt, daf vie
beutfdyen Fiirften ,Land und Leute als walhre Staaten ju vegleven und
alg Retdéftande ugleid an ber allgemeinen Reiddregicrung
ihven verhalinipmdafigen Anthetl Haben.”
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berveliden Familien unterfchicben. LWenn aber fodann dag
Po3lide Gutadten S. 98 1eiter die Meinung ausdfpricht:
o008 Mofer und Piitter in Criwvdgung, dafi ftandijde
»Defugniffe audy von dem Adel anbdever Londer und den veichs-
pitdndijden Perfonaliften ausgeidt wurben, gewif niemals
peinen mit Landedfoheit vegievenden, jur Reichsftandidyaft be=
precdhtigten. und qualificivten Fiivften oder Grafen, wenn e
w0 in feinem Reichdcolleginm Sig genommen Datte, gerin=
peven Standes ald einen Pevfonaliften geadtet Haben
piolivden, — fo bdient hlevauf yur Gurwiderung,
baf

1) nicht febem fog. Hobew, d. I, Hodtitulivten
Adel anbever Linder — (denn nur von diefem fonnte Gier
bie Mebe fein) — ftandifde Befugnifie uftanden, 3. B. nidt
dem danijdhen, ruffifden und dem frangdfifchen feit Audhildung
bev abjoluten Monavcdhie tn Franfveich:

bafi fernex

2) e8 eine gang andbeve Frage tit: ob dentfche Reichs-
ftaude durd) BVermdahlung mit Frauen aud Hodytituliviem aus-
landijdhen Adel eine notovifdhe Mifheivath tm Sinne der Wakhl-
capitulation begefen, oder ob der deutidhe veichsftandifche Adel
und der Hodytitulivte auslandifche Abel einander vollfommen
ftandesgleid find, und daf fehv wofl lettere Frage ver-
neint wevden fanw, ohne daf davum die erfteve bejalit wer-
bei biirfte: #)

baf aber, von bdiefem allem abgefefern,

3) die Familie Aldenburg nun einmal, wie fdhon ge-
geigt wurbe, aber nadyher nody gemawer audgefiifrt werden
foll, an fidy feine wivklich reichsftandifdye, fowie audy feine auv
Reicysftanbidhaft gehivig qualificivte Familie war, tndem fie in
bem Grafendiplom von 1653 nur exft die faiferliche Genehmi-
gung gur Fihrung von Sit und Stimme auf dem Reidydtag
erhalten, aber niemald ficy vorjdriftsmafig habilitivt, nod

#) Bergl. Metne Sdift, iber Miphetcathon, § 56 u. folg.
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audy die Gooptation duvd) die veidhsfidndifchon Collegien ev=
langt Batte. ¥)

4) ©oferne aber dag P o3 {de Gutadten aug ber Lan=
beshobheit atber Kniphaufen und der faiferlidhen Sufiderung
ber Feichsftandjchaft in dem Albenburgifdhen Grafenbiplome
pon 1653 felbft nuv ableiten will, dafi die Familic BVentind
feinen gevingeven ©tand ald den eines Pev{onaliften ge=
habt haben fonne, fo witvde, wenn bied als viditig angenommen
wird , gevabe hievaud unmittelbar mit voller juriftifdher Con=
fequeng fich exgeben, bafi die Familie Bentind nidt jum
beut{den Hohen Adbel gehort, eben weil fid) nun ein=
mal, wad gefdidtlid) unumftoplic) feftfteht, dev hHobe deutide
Abel al$ ein Dinglidyer audgebildet Hatte, **) und daher aud
bie blofe Perfonaliffen veiddftaatsredhtlidy notorijeh nidyt
qum hohen deutfdyen Adel gerednet werben fonnten und
audy von den Deften Publicijfen aller Seiten nie dahin gevecdhnet
worben find, **¥)  @omit Hat bas P63 Ujdhe Gutadhten durd

) Siche oben § 77, — Die Behauptung tn vem Po 3 Uiden Gutadyten
&. U7, baf bie griflide Familic Bentind gur Neiddzeit ,meben dem
vollen Redyre der Netdydftand | daft” iiber eln unmittelbaves Reldys:
fand mit Lanveshobeit regievt babe, vevjtdft gegen alle thatfadlide, ge
fdidtlide Wahrheit! —

#5) Sdymip, Lebrbudy &, 266: ,Dicfer (hoke) Abel war . . . cin
Peal-2bel, indbem cx dben Familienbefis eined mit Retidhdftandb{daft
vevfehenen Neidélanbed vovaudjeste,” w. f. m. — @dnner, Staats:
redyt, § 68 (jich oben &. 173, Note #).

i Ueber die Einfibrung ver lebten Perfonaliften, weldye der Retdyse
tag bem Kaifer Fevvinand I auf vem Reidydtag von Regendburg 1653
—1654 gejtattete, worunter aber vev Grvaf Anton L, Frelherr von Albens
burg, fid) nidyt befand, fiche oben § 77, ©. 167. — Seitoem galten Perfos
nalijten alé ,inconftitutionell”. Letft, Lehrb. § 37. — Dafj vie Pers
fonaliften nidt suom Hoben Advel gevedinet wurden, bid fie cin Tevvitorium
erworben Batten, crgibt fidh aus bom Neiddabidicd v. 1548 § 66; Neidis-
abfdied v. 1654 § 197; und ber IWallcapitulation Aet. 1. § 5. — LUebers
cinfttmmen: Mojer, v, b, deutid. Retdsjtandben, 1767, . 816 folg. —
Kliber, offentl, Medt, § 262 Note ¢. — Mauvenbreder, deutfd.
Staatdredt, Franffurt 1837, § 69. — H. A, Jadarvia, beutfd. Staatd=
und Bunvedvedht, 2. Aufl. Gottingen 1853, § 93, &. 447 Note 2.




feine Avgumentation die von der veclamantifdjen Geite aufge=
ftellte Behauptung ded Hohen Adel8 der Familie Bentind
felbjt fo guriimbdlich vevnichtet und widbexlegt, daf ben Verthei-
bigevn ded Dermaligen Befiers der Hevvjchaft Kniphaufen
in biefer Beziehung Faum nody eine Fleine Nadylefe 3w halten
tibrig gelafjen ift.

§ 80.
¢) Wiverfpriidie fm Po3Uidien Gutadien,

@8 ift aber fobann auf den offenbaven Lideviprud) auf=
merfjam ju madyen, in welden dad PozVide Cutadten in
awel unmittelbar aufeinanderfolgenden Seiten mit fich Jelbit
gerdtl.

Auf &. 96 wirh ndmlich ausdbviicklidy gefagt: ,Wenn dev
factifche Befiger behauptet (Denichrift S. 34), *) e fet unvid)=
tig und oollig gegen bdie Gefchichte, wenn man dev Anjicht
Geltung zu verichaffen fudye, als habe die Ausibung der L an=
beshoheit ben Vefig ded hohen Adeld vorausdgefetst, jo vau=
men wiv ihm dagd gevne ein”

Auf &. 97 des P o3 Pidhen Gutadhtens twivd dagegen
gelelrt :

ybaf die Lanbdedhofheit, die Regierung tiber Land und
JLeute alg bie wefentlidyfie Gigenjchaft des hohen dent=
ofden Abeld galt.”

Sonad) wird gleichjam tn einem Athem gefagt, daf ho=
fov Adel uud Lanbedhobeit gar feine Vegichung zu einander

*) ©fe von bem btermaligen Befiber ter Herrfdaft Kniphaufen,
pem Grafen Guftay Avelph BVentind, bei der Hohen Bunbedeentral
commifjion etngevetdyte Dent{dprift (Franffurt a. M. 1850) hatte ©. 34
aus mehrfadyen Betfpiclen nadgewiefen, vaf cé gur Jeit bed Neidied nidt
felten Famitien von notorifd) nievevem Avel, ja fogar Burger!l ide
gegeben Babe, welde durd) Srbjdyaft in den Befib von Tewvitorfen gefoms
men waren und bavin, feberzeit von Kaifer unc Meid) ungehindert, die
fanbedhohett audgeibt hatten. @8 ift bier nod) vavan ju evinnen, daj
jene Bejiserin ver Herefdaft Kniphaufen, von welder fic ver Oraf
Sohann XV von Olbenburg evwarb, felbff notorifdy nur cin Fraulein
von nichevem JAdel gewefen war, Siehe oben ©. 97, Note &
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hitten, und daf Lanbeshohett bas Wefen bes Hohen deut{den

Abels ausmadhe. Diefe Getben Sife gu vereintgen, ift wohl

cine etwad ftirvfere Jumuthung, al$ fic efn Unbefangener wivd

vevtragen tonnens bdoch wivd fle Denjenigen nidht befremblid
fetn, welde mit den friiheren von veclamanttfcher Sette aus-
gegangenen Ausfihrungen vertraut find. Swar fudt bdas

Poglide Gutadyten, . 95, 96, bdicfen Wiberfpruch) dabdurch

gu Deben obev gu verdecfen, daf o8 gu ber Lanbeshoheit nod)

cine ,perfdnlidhe Qualification” fordert, Damit der Gn=
haber derfelben yum Hohen Abel geboven E6nne. Aber audh
wenn dles jugegeben twerden fonnte (twas nad)y § 79 dwvdhaus
nicht der Fall i), fo wivde davaus body nur folgen, baf das

Wefen bed hohen Abels in der ,, pevidnlidyen” Qualification

und nidht, tie in demfelben P63 Vichen Gutachten, ©.97, gefagt

wird, in dev Landedhoheit lige; o8 ware alfo damit bey
suerft geviigte Widevfpruch fetnedtueqs befeitigt, fondern nux
etn anbever memer TWiberfprud) an feine Stelle gefetit, bie

@adye felbft aber in Feiner Wetfe gebeffert. Daf aber bdle

perfinlide Qualification, b. . felbft Fitvften= und ®rafen-

titel, feinen Snpaber bdex Landeshobett 3um NReichsftand und
fomit jum Mitgliede bdes hoben Abdeld madhen fann, fondern
mur alletn die von allem Titel und RNang unablingige fai-
fexliche Bexleihung der Reidysftandidhaft, fofern bdie veichscol=

legialijdie Gooptation davauf erfolgt ift, ift beveits oben § 76

u. folg. nadygewicfen worden, und muf; e bafer, alley Dre-

hungen und Wendungen ungeadyfet, bet Dem von dem Gut=

aditen &, 96 felbft  etngerdumen Grunbfage, daf Landed-
hoheit und hoher Adel bdurchaus in feiner urfadyliden

Beztehung 4u einander fteen, jefn Bewenden haben,

§ 81.

[) Dfe Berwerfung ter fm P D3 Ufdhen ®utadyten nad ber Tabor'{dien
Abhandlung aufgefieliten Theorie burd vic neueite Grildrung (1853)
bed Heven Profeffor H. W Sadarid tn ®ottingen.

Sragt man aber, warum fidy das Loz Pide Gutadsten o
viele Miihe gibt, der offenbar rechtd= und gejchichtdmidrigen
12
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Anficht Gingang gu verfhaffen, ald wenn ein ‘jeber * beutfdher
Qandedherr ald foldher und ofne befondere faiferliche Berlei=
Hung und Gooptation dev veidydfandijden Gollegien dad Recht
der Netchsftandichaft gehabt hitte, ober — was daffelbe mive —
baf gur Beguiindbung ded Hohen Abels jdyon bie Fabigleit guv
Reichsfrandichaft geniigt Hitte, fo Fann aud) bies fein Rathiel fiiv
Denjentgen fein, der mit dem feitherigen Gange bes Bentinds=
ffen Rechtsftreites niher befannt ift. Den Vertheidigern der
Herren Reclamanten Fonnte o8 ndmlic) nidt entgehen, baf cben
dle wivEliche und dingliche Neichsftandfchaft dev Familie
Bentine oder Albenburg-Ventind nun einmal nidt
sw erwetfen ift, daf jomit biefer Familie dag twefentliche
Mevfmal feblt, von deflen Dafetn die Gigenfdhaft ded foge=
nannten Hohen Adels nadh) der unbeftreitbaven Anficht dev
beviihmtcften und tichtigiten Publiciften der Reidyseit ablangty
war, Darum wurde aldbald der Verjudy gentadyt, eine andeve
Lere anfaubringen und der Anfidht Cingang 3u verfdhaffen,
baf die Lanbedhoheit dad Wejen bded holhen Abeld aus-
gemadyt habe, #)  E3 gelang unter Anbdevem, bicfer nfidyt
Gingang in den von dem E. dinifdhen Bundestagdgefandten,
Sreiberen von Pedlin, serfaften Commiffionsbevicht vom
4. Suli 1844 3u vevidaffen, *¥) und einen ober Dem anbdeven
der neweven Publiciften duvcy die hievfiiv gebrandyten Arqu=
mente ju vevblenden. Auf die faljdhe Pramiffe, ,daf alle
podytitulivten Jnhaber einer Landeshobe it ofne wetteves
ffiv Meidpsftande yu adten feien, wurde fodann bie Schlufi=
folgerung gebaut, dafi die Familie Bentind unter die veid s=
ftandif den Familien gevedhnet werden miiffe, und Hieran wurde
fiifn bie Behauptung angeveiht, daf aljo die Familie Bentind

#) ®, N, Taborv, Beftrag ur Bejtimmung bed Redtabegriffed bed
Hohen Avels, in ber Seftfdetft fitr veut{d. M. von Neyfder und MWilva,
1840, Bo. 111, Heft 1, &. 106 w. folg., und Wilba, bev vetdisgraflich Bens
tindjdie Grbfolgefiveit, ebenbaf. (1840) Heft 2, S, 197,

#4) Wergl. die Protog. ber Bunbesverfammb. {844, 22, Gitung vom
A, Sutt, § 292 p. 571, wofelbft ver Gommifjionsberidyt ausbriidlidy auf

ple Tabov'{de AbHandlung Beyug nimmi.
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fogar nach ber herrfdhenden Metnung (ber communis opinio) der
Publictften dex dlteven und neneren Jeit yum Hohen Abel gehort
habe,  Die Unviditigheit dev Behauptung aber, bdaf feder
hodhtitulivie Sanbedherr ald foldher fdhon ju &if und Stimme
auf bem Jeidystag bevedjtigt gewefen fei, leat nach den vor=
fehenden Ausfifrungen nidht nuv auf offener Hand, fondern
fie ift aud) in den neueften Tagen durch einen der anecfannt
beftew neuweven Publiciften und gewiffenhaftefen Fovfdyer, der
fich bisher noch in feiner Weife tn dem Bentindfden Nedts=
fiveite weder fitv die eine noch fiiv die aubdere Pavthet betheilit
hat, ndmlidy Heven Profeffor Sadyartd i Gottingen, fiiv
burdhaus faljch und grundlog evfldrt wordenm.*) Der Aus-
fprud) bicjes hodygeachteten Gelefrten verdient eine um fo
gedfieve Beachtung, ald audy ev fid) friiher durcy die von der
veclamantifhen. Seite vevbreiteten Sehriften Hatte beirven laf=
fen, und eben defhalb in dem gedachten von Pedy [ n’fchen
Commiffiondvortrage (Protoe, der Bundegyerfommlung 1844,
p. 563) felbft wieder als Anutovitdt fiiv bie Ridtigteit der Ta=
bo 'fdyen Anfidhten angefithrt movden war, nunmelyr aber ofne
irgend eine dufere Vevanlaffun g, lediglidy in Folge
feiner fortgefesten wiffenfchaftlichen Forfdyungen mit der Frei=
miithigett, weldye dem nuv fliv Wahrheit und NRecht ftrebenbden
Manne der Wiffenfdyaft gestemt, feine frifere Billigung bdev
Laboviden Anfidt ald eine frrige guriicEgenommen, und
ausbritclicy  evfldrt Hat, daf ex jur Hervidenden Mei-
nung ald der allein viditigen juridfehre **) Gs

#) H. A Jadarid, deutides Staats: und Bundesvedyt, 2. Aufl.
@dttingen 1853, § 93, &. 450 in ber Note. — Webrigens* findet fidh eine
vollftanbige Widerlegung der Ta bov'jden Theovie fdon tn: Gdhrum,
gefdtdtl, Davftellung ver Lohre von bder Gbenbiirttgfett, 1T Bde , Tibingen
1846, was Hore Profeffor . A Jadarid o a O, ehenfall aus:
briiclid) anerfennt,

) . U Sadarid a0 D, & 450 fagt ausbriidlidy: ,Eine Jelte
lang habe audy fd) diefe Anfidht fiir vie riditige gebalten, mufi aber Bef
wicberholter Priifung ver Sadie befonnen pafi id) qu ber Gevefdenben
Metnumg, welde Gefondera burdy bie grimdliden Ausfihrungen der Gnts

13.%
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ift diefi um fo wichtiger, al8 Hiermit die veclamantifche Seite den
cingigen Namen von wiffenfdaftlicdher Bedeutung perloven
Bat, ben {ie unter den bidher am Bentindfden Nedtsjtreite
unbetheiligt geblicbenen Publiciften fiiv thre Behauptung auf=
fithren fonnte, und fomit ftehet diefe Behauptung dev vecla=
mantijdyen Seite wicber offenfundig ba, al8 das, was fte ift
— nfmlicdy eine nad) dem Bediirfniffe Ded Partheiffand-
punfted gugerichtete Jrrlehre.

§ 82,

g) Nadweis, baf die Lanveshoheit nady vem jur Reidszeit damit ver
punbenen Begriffe durdjaus Fefner Seuverdnetdt ju vergleidien und
Ghenburt feine Bevingung {hrer Grwerbung durdy Erbfoelge n ben
nidytovel oftanvifden Tervitorvien ift.

Der Grund, warum man anf reclamantifder Seite fid)
fchmeichelte, mittelft einer Hinfilidy ervegten Begrifféveriv=
rung  de lanbesherelichen Familien famumt und fonbers als
Reidysftande, und die Lanbeshoheit fomit ald bad TWefen ded

fofen Adeld bildend aufgefaft zu fehen, ltegt unverfennbav
barin, baff man davauf rechnete, duvd) die bejonbdeve Betonung

{deibungageiinde bed Urtheils bev Jenacy Suriftenfacultat in der Bentind-
{den Sade und in ber Sdyift von @shrum geftitet worben {ft, gurid:
sufehren gendthigt bin.” — Audy Mittermater, ven ber Pedin'[de Com:
mifiiondvortrag (©. 567) fitr vie Tabor'{die Anjidi (wobl mit Uncedit)
anfithrte, Bat fn der neueften (7.) Anflage fetned beutfd). Priv.=M. (1847)
Bo. 1, § 58, ©. 211, RNote 22, fid) fiv dle Midytigteit der herefden:
ben, und wom Jenaer Wrtheil vertvetenen Mefnung evflavk. Hillmann
aber, Wrfprung dev beut{dy. Fhrflenwiirbe, 1842, &. 265, 266, weldyen ter
Pe 6 [ wide Commifiionsvortvag ebenfalls angefihet hat, fpridit uidt von
bem, wad feit vem XVI Salrhunbert, begfehungsweife feit ber Ginfihrung
per Fatfelidien TWabhlcapitulationen practijdes Retdysredit war, fondern
fortdt nuy fiber dle Gnifiehung ver Retdysftandidaft vie Metnung aus,
baf bic Gtammgiter ver here{denden Gefdyledter bie Grundlage thres n-
felieng oder Holhen Avels gebilbet hiatten, und daj alfo oie Meidyditandidaft
nidt wr fpringlid dad Wefen bes Hohen Ancld gebilvet habe; worauf
¢8 aber bei Bewrthetlung vractifder Falle aus ber Lebten Jeit bes
Reides nidt welter anfommen Tann,




bev ,Megievung ibev Land und Leute” in ten Angen
ber ded NMeichSvedhtes weniger Kunbdigen bie Laubedhoheit wic
eine vt ber Souverdnetit, unbdb gleidhfam bie LWivbe bHev=
jelben gefahrdet erjchetnen ju laffen, wenn etn von einer biixv=
gevlichen Mutter Gebovener ju dem Befite einer Landedhoheit
fame. @8 ift aber babet nidt nuv dag 3u evinmern, daf
awifcherr Der Landedhofeit nady bdeutfdhem Reichdvecdhte und
bev Beutigen Souveranetdt efn gar grofer Unter{dhicd fm
Wefen {ft; daf namentlich sur NReichSieit nur der Kaifer
allefn ald Souvevan gali und alle Landeshevven nuv alg
Untevtbhanen betvacdhtet wurben, *) fo iwie audy bdle
Grafen von BentincG oder Aldbenburg=Bentind Heut-
jutage nicdhtd Andbeved ald ,Mntevihanen” find,**) und
bafi e8 gur Jeit ded Neiches fiiv nichtd weniger ald unver=
tvdglich mit bdevr Tiirbe ber Lanbeshobeit angefehen wurbe,
bafi beven Jnhaber — fvie Hag Gutaditen &, 96 ausbdriictlich
angegeben Hat — nuv von niedevem Abel ober gav nuv biiv=
gerlidyen Standed twaven, **%) fonbexn o8 gehet diberbies
aug ber Walhleapitulation art. XXIL § 4 felbft flar Hervor,
baf man guv Neidézeit durcdhausd nidhts die Witvrde webdey
bev Ranbedhoheit, nod) dev Reidhsfrandihaft Ge-=
fahrdendes davin evblicte, wenn ein Sohn einer biivger=
[ichen Mutter fogav in efnem reidy Sftandifchen Tervitorium
qur RNegievung fam. AWave die Anfidht des Netchdvedhtes
eine anbeve getvefert, fo Hatte die Succeffion folder Dedcenden-
ten gevabest vevbofen werden miflen; bdied iff aber nidyt

¥) @onner, Staatévedit § 93: ,MNur der Katfer it Hevvjder und
Souveran im Oefammiftaate.” Chendafelbft § 52: ,Dic Netda-
ftanbe faben {fhres entfdheivenden Einfluffes auf vie Reidsregicrung un-
geadytet, weber alé Retddjtanbe, nod ald Lanbesdherven, Anthetl an
ber JMeidysfouverdnetat.” — Letft, Lehrbud § 15: ,Dodh Bleibt jeder
eingeine Meidisftand tmmer Unterthan vexr Reldsftantsgemwalt,” —

#) Gang vidtig hat vies der an ber Hoben Bunbesverfammiung ers
ftattete Gommifjionsbericht vom 24, Jult 1828 ausdbriidiidy Hevyorgehoben,
Siele oben ©. 25, —

©ielhe oben § 80, Note *




gefdichien, fonbernt nuv die Beftimmung wurbe getroffen, daf
it Gunften von Agnaten und andeven Erhbe=
vedytigten unter gewiffen Vorausfeiungen ein Ausdjdluy von
Gofnen etner biivgerlidien Mutter ftattfinden fann.  Gerade
aber burch dle Anfnahme’ dev gedadyten BVefttmmung wurde
cben wicder dad Vrinctyp, dafi fogar ausd einev notovifden
Mifheivath evzeugte Sohne, an fid) betvadtet, allerdingd
fucceffondfdbig i Rand und Leute find, und dafi fveber dev
RKaifer, nody der RNeichdtag ein Recht hatte, fie ihver Abftam=
mung von efner bitrgevlichen Mutter wegen fitr uniwiivdig einer
folchen Gucceffion zu erfliren, fo ferne ed fich nur nm eine
aflodbtale Herrihaft, und nidht um ein Retdydlehen han=
belte, auf dag Beftimmtefte anerfannt und befeftigt, )

Waven die mit einev biivgerlichen Frau evzeugten Kinbder
eined vefdhsftandijden Herrn nidht von Geburt aud fuccef=
flondfihige Mitglieder dev veidhSftandifdjen oder fogenann=

ten Hochabelidhen Familten, fo hitte ed gav feiner Veftimmung
i der Wahlcapitulation bedurft, um fie unter gewiffen Vor=

augfefungen 3u Gunjten von Agnaten und anbeven Grbbeved)=
tigten juviictfeten und bdurdy bdiefelben aus{chlicfien lajfen 3u
bitvfen. Diefer Ausfchluf aber er{dieint founacdy al$ eine jurts
ftifdie Singulavitat deg Hichften Grades, und jwar
um fo mefr, wenn man bedenft, daf man ur Jeit ded Neidhed
nady dem gemeinen RNeichdvedite dic Grundiite bed rdmijdien
und canonifden MNechted fiber bas Suceeffiondredit legitimer
Kinder mindeftensd filiv eben fo unverbuidhlich hielt, ald heutiu=
tage fvgend ein Gvundiaf fitr heilig und unverbriid)lic) geadtet
wivd, ber tn eine Verfaffungsurfunbe aufgenommen worden
ift, #%)  Hievaus abev ergibt fich foviel, daf der Begriff einer
*) Daher fpradien dle Publictften tex Reidhdeit aud) nur von etnem
JBorzugsredit {n ber Succeffion,” weldes die Agnaten vov den aus
notorifder Migheirath evzeugton Kinvern fatten. Weegl, Pirtier, Mif=
Keivathen, ©. 275, Jtote b.
9Bte man namentlidy fiber dad RNedyt ver Kinver auf cinen Pfidyt-
thetl Bet Bodiflvftlichen Familien nody tm XVI— XVIIL Jalrhunbert vadite,
Beweffen nidht nur bie BVorgange in Mipheivathsiaden — vergls meine




notovifdien Migheivath nur in der engften Vegranzung foroh!
wag dle Fale an fidy, ald wad die Familien anbetrifft, in
bemen fie efwa vorfomnten fonnen, genommen werben barf,
und baf dafher von einem Grvundfage, dev faum fitv alte
veich8ftandifhe Haufer gelten fann, fein Schluf aunf gleiche
Giiltigett bdeffelben bet neuen vetdsftandifden Haujern,
ober gar Dbet foldjen Hdaufern, bdie nidt etnmal wivk
lidy veidysftandifd) waven, gevedhtfevtigt weeben Fann.*)

Nadyweid , daf bie Familie Bentind oder Alden-

burg-Bentind nad bdem JInbalte threr Grafenbdi=

plome ur Reichdyeit nidht su dem Hohen Adel gevedinet
werben fonnte.

§ 83.

A) Unbeftritten ift, daf ole Familte Bentind nad) bem Bentin d-
fdyen, @rvafentiplone von 1782 nidt jum Holen Avel geboven fann.

Wendet man fidy aber nunmehr sur Priifung der befon=
deven Werhdltniffe dex Bentin@jdhen Familie, fo evgibt fidy
unwiderfegbar, dafi fie widht gu. jemen Familien gehovte, bie
sur Reidhszelt qu dem Gohen Adel gevedhnet wurben und tn
welden nach der Walhleapitulation art. XXIL § 4 die Agnaten

Sdyeift fiber Migheivathen, § 31 u. folg. o wiec aud) dvie Grunbidbe
iber Grridtung von Primogentturorbnungen w. dergl., weldie man, wegen
per barin enthaltenen Abdnverung bes gemeinvedtliden Piiidttheilsredites
felbft Get vetdidfieftlicdhen Famillen fiiv unverbindlidy Gielt, fo Tange
nidit dle fatferlide Genchmigung daju gefonumen war,

*#) Daf dle neugrafliden Haufer nidit ohne weitered, b. . nidt
ohne Greidtung eined vom Kaifer genchmigten Familienjtatutes, ein Mifhei:
vathdredit ald in ifmen geltend Behaupten fonnen, fagh bentlich Piitter,
Mipheivathen, S, 120,

iy TWBNGT
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fliv Defugt  evaditet wevben fonnten, cinen von ciner biivger=
lichen: Mutter gebovenen Dedeendenten unter der Vehauptung,
ald fet berfelbe aud notovijdher Mifhetrath geboren, von bex
Gucceffion audgufdlicfen. Died wird fogar durdy alled Das=
fenige, wad bdad Gutaditen felbft ©. 104 u. folg. fiber die
Stanbesverhaltniffe dev Familte Bentinc obev AlLdenbuvg=
Bentind beigebradyt Hat, auf dag BVolljtandigfte unterftiist
und beftatigt.

Bor Allem frehet feft, daf dad Bentin d{de Grafen=
biplom vom Jabhre 1732 eined jener Grafendiplome dev ge=
wofnlicdhften Art ift, woduvdy nur dle veidhsguiflidhen Titel,
ber rveidhdgraflidie Stanbd und Rang etheilt fourden, iwo-
burch aber der Titulargraf notovi{d nidht in dic Klafje bed
Hohen ober veidhdftandifchen Abels fam, Den Grafen,
bid bafhin Freiherren von Bentind, wird davin dbad Prabdicat
Hody= und Wohlgeboren (,,Mlustres et Magnifici) verliehen.
Bon BVerlethung der Neichsftandfdaft ft davin feine
Rede: dberbaupt iff darvin nicdyt de Rebe von Bentind:
fhen JImmebtathervidhaften, fo wie audy notovijd ift, daf
der Fretherr Wilhelm von Bentinc, der Hiermit in den
Reidydgrafenftand evhoben wurbe, damald feine Jmmebiat=
heveidyaft befaf. @8 ift daber felbff von reclamantijder Seite
ntemals behauptet worden, daf durdh dad Bentind=
e Grafendiplom bder holhe “ Del ber Familie Bentinc
ober bad Necht der Retchdftandfdyaft, oder dbad Nedyt,

mit blivgevliden Frauen exzeugte Kinber ald in notovijder
Mifiheivath geboven von bden graflidhy Bentindjden Fami=

lenvedhten ausjufchliefien, Oeguiindet ' worvben fef. Bielmehr
fagt bag Po3lide Gutadhten S. 112, Note 141, felbft aus:
priclicg: ,Graf Wilhelm von Bentind war aller=
dbingd nur Titulargraf” Dagegen wird eben dafelbft
behauptet, feine jur Succeffion in die Aldenburgtidhen
Redyte unb BVefigungen gelangten Nachfommen fefen Feine
bloflen Titulavgrafen mehr gewefen. Snfofern hievmit
eine Vevanderung thred vom Bater erexbien Standed duvd)
thre Abframmung miittexlidher Seitd von dem Grafen




Anton [, Freifeven von Aldenburg, behauptet werben will,
toird biefe Behauptung fogleidy nachher (§ 84) bei der Grir-
terung fiber dag ALdenburqgifdhe Grafendiplom naher be=
lenchtet werdben.  Snjofern aber das Gutaditen BHier (S. 112,
Jote 141) noch einen Grund gegen die EGigenfdyaft der IV {l=
helm BVentind[hen Nadfommen ald Titulavgrafen
bavin finden will, daff e fagt: ,ein Titulavgraf vegiert
nicht fiber Land und Leute, und wivd auch niemald ald jolder
fouverdn,” fo Hat ber Vevfafjer ded Gutachiens wobl Hievbet
vergefien , dafi ev felbft (&. 96) cingexdumt hat, dafp bev Befih
und bie Ausiibung dev Landbedhoheit gar Feinen Gro=
fentttel vovausfest: und fernmer Hat derfelbe diberfehen, baf,
wenn, vom ,Souverdn werdben” in Folge der Auflofung
beg beutfhen Reidhed die Nebe war, died den ,Lanbedher=
ven alg joldhen begeguet ift, wobei gang gleidhgiiltig twar, ob
fie etnen, und twelchen Titel fie Hatten, ob fie aljo nebens
bei Grafen waven oder nidt.

g ift aber von grofter Widytigkeit, diejen Wmitand, baf
bie FPamilie Bentind durd)y dag Bentind|de Grafen=
piplom von 1732 nur Titulavgrafen geworden find, wohl
tw's Auge 3u faffen: denn Hiernady ift flav, daf wenn in dev
Familie Bentind vonhohem Adel, Reidydftandidaft
und MWifhetvatlh dberhaupt diec RNede fein Eonnte, died
doch alled e aug dem ALdenburgifden Grafendiplome
von 1603 abgeleitet werben founte. Hievausd ecrgibt fich jeden=
falld fo viel ald unumfoflidhe Wahrhett, baf, falld dex
pbermalige Vefiber von Kuiphaujen, der Graf Guitad
Adolplh Bentind, nad etwaigen Aldenburvgifden
Familienvechten nicht jur Succeffion i dad Albenburpifche
Familtenfibetcommify ober Theile deffelben {vllte gelangen fin=
nei, ev nichtd beftoweniger bod) febevseit ald ein Graf Ben-
tind anerfannt und ald jur Fibrung ded Ventin d’jden
Grafentiteld und Wappend beveditigt betradhtet wer=
ben  miifite, eben tweil bdle Grafen von Bentind als
foldye unbefiveitbar und unbeftvitten nuv ju dem niedbeven
Abel gevedhnet werdben Founen,




B) Nadiweis, taj and) vas Alvenburgt|de Grafendiplom von 1653
ben Goben Abel ter Familie Alvenburg over Albenburg-Ben:
tind nidt begrimben fann:

1) weil tamald oer Kaffer bas Gooptationdredt der vetdsfiandifden
Golleglen bereitd anerfannt hakte.

Da, wie fo cben (§ 83) gegeigt wuvde, dag Bentind-
fihe Grafendiplom unbefivitten einen hofen Abel der Fa=
milie Bentind nidt begriinden fann, fo ift ed baher aud
wirflich nur dad Albenburgifde Grafendiplom von 1653,
auf weldes das P Uide Gutacdhten, fo wie audy die friifherven
Sdyrifticge dev Hevven Reclamanten, alled Gewidyt ju legen
fudyt, wenn ed auf den Nadhyweis anfommt, bdaf die Familie
Bentinc von Hohem Abel fei, unbd Hievaus evflavt {ich audy,
wefihalb die Herren Reclamanten fo fehr dbavauf Gewicht legen,
alg Grafen von ALdenburg=Bentind begeichnet ju werden.

Luiifet man nun dHad Aldenburgifde Grafendiplom
pon 1653, o ergibt {fid) Folgenbesd: i

1) Dad Albenbuvgijde Grafendiplom von 1653 ver=
Teilet Dem bigherigen Freihevrn Anton von Aldenbuvg
voverft ben Neichdgrafentitel ,fiiv {id und feine efhe=
liche Dedcendeny beibeviet Gefdhlecdhts,” wasd fid
ebenfo in allen Defannten Grafenbiplomen und ebenjo
namentlidy auch) in dem Bentindjden Grafendiplom von
1732 finbet. @8 verleibet thm unbd feiner Descenbens Leider=
Lei Gejdledits aler auferdem noch) Sip und ©timme auf
pen  Neihdtagen w. fo w,, und bdied ift der Punft, worauf
fich) nun die Hevven Reclamanten vorzugdmweife fhitien, nm die
reiddftandifdie Gigenfdhaft bdexr Familie Aldbenburg,
und fomit deven Hohen Abel darzuthun,

Allein Hievgegen it ju bemerfen:

a) Die Verleibung ver NReidsftandichait an Anton L
ift gefdhelen zu einev Jeit, oo Dbeveitd mit fatfevlidyer
NAnevfennung der Grundfat auf dem Reidhdtage in that=
fadylidyer Hebung befrand, bdafi die faifeviidhe Ber=
lethung allefn nidht mehy gentige, um einen wirvflichen




Reichsftand ju madhen, fondevn dafy dagu Cooptation dev veidhs=
ftandifdhen Gollegien ndthig fei; fie ift gefchefen, wenige Wo=
dien nadyher, nadgbem diefe thatfachliche Webung mit LWiffen
und IBillen ded Kaiferd Ferdinand ML tn die Wahleapitu=
[ation feined Sofned bes vimifdhen Kinigd Ferdinand IV,
aufgenomnen, alfo vefddgrundgefetlich fanctionivt worben war,
und die Sidjerftellung bdiefes Grundfates fdyien ben Reidis=
ftanden fo widtig, daf fie fogav denfelten duvdy Fevbdi=
nanbd IL felbff nody in den Neidhdabfdhied von 1654 § 197
aufnefmen lefien, alfo furge Jeit nady Ansfertigung des Al=
penburgifchen Grafendiploms, und ehe nody Graf Anton L
anf dem Neidhstage cingefiihrt werden fonnute, wie oben § 77,
&. 167 gegeigt worden ift. Man Fann daber and) durchausd nidht
fagen, dbaf Graf Anton I von dem Kaifer ju einer Jeit mit
ber Neichdftandicdhaft begnadigt worben fet, two die faiferlide
Gnade alletn nody andveidite, ein wivEliched Neicdhsftand{dafts=
vecht u Degriinden, Diefe (friiheve) Befugnif Hatte der Katfer
notovi{d beveitd thatfadylich aufgegeben, al8 er das Al=
denburgifdie Grafendiplom verlieh, und fonnte nur mit grofer
Mithe von bem Fiivjtencollegium exlangen, daf daffelbe nod)
eintge im Neidysabidyied von 1654 § 197 beftimmt benannte
Revfonaliften auf feinen LWunfdh cooptivie, unter welden aber
Graf Anton L, Freiberr von Aldenbuvg, nidht aufgefithrt ift.
nter bdiefen Mmftanden wivde gewif Fein Publicift der
Netdhdgeit ed fidy Habe beifallen laffen, ju befaupten, c3 fet
bem  Freihervn Anton L von Aldenburg vom Kaifer die
Retdhdftandidhaft nodh 3u einer Jeit verliehen wovben,
wo Derfelbe 3u beven LVerlethung unbefdhvanft befugt ge-
wefen fei; oielmehr wiivde fein Publicift der Metdydielt in
jerter Verlethung mehr gefunden Haben, ald wasd Ddavin nad
Lage Des Falles allein gu evfennen ift, namlich eine faiferficie
Grlaubnifi, fidh um bte Gooptation auf dem Reidstage Fu
Bewerben.

b) Wollte man aber nichtsdeftotveniger gegen die gefchidyt=
lidhe Walrheit behaupten, daf der Kaifer dem Fretherrn An=
ton L ovon ldenburg in dem Grafendiplom von 1653 dasd
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NReidhsftandichaftsvedit nody mit voller Wirfung habe verleihen
fonnen, fo Hat er fie thm bdavin nidt ald efn Dingliches
Recht, nidht wegen einer etwa von demr Freiberrn Anton L
vou Albenburg befeffenen veidh Sftandifdyen Jmnediatherv=
fhaft (beven ex notorifch damald Ectne befafp) verlichen,
fondevn ber Freiferr Anton L von Albenburg fonnte im aufer=
ften Falle duvdy bdie faiferliche Standeserhohung, fo wie fie
in dem Grafendiplom von 16563 enthalten ift, nuv veid 8t an=
pifdher Pevjonalift und nicdhts anbeves werden. Nimmt
man alfo dag Aufierft Mbgliche an, was dev GSvaf Anton L
purd) dag Grafendiplom von 1653 gewovden fein fonnte, fo
gehorte ev eben dod) nicht qu dem Hoheu Abel, weil noto-
vifch Lerfonaliften nie 3u demfelben gevechuet wuvben, wie be=
reitd oben § 79, &. 175, Mote *** nadygetviefen tworden ift.
Weberdies war Graf Anton L wie eben in § 84 gegeigt rourde,
nidyt efnmal alg Perjonalift von dem Reidydtnge cooptivt oder ad=
mittivt wovben.

c¢) Ware aber auch angunchmen, twad gegen bie Kunbd=
bavfeit ift, daf Perfonaliften sum Hoben Adel su vecinen wiven,
fo wiivdbe bod)y in Der Dedcendeny Anton’s I fein Mifhei=
rathdrecht PBlag greifen Eounen, da, wie died beveitd oben § 75
und § 82 nadygewiefen wurbe, davaus, daf eine neugraflide
Familie um hohen Adel gerechnet twerben fann, nody durdhaus
nicht folgt, daff bet ihr ofhne toeiteved die Ghe mit Vdivgerlichen

'

eine noforifche Migheivath fet, fondern dies el neugrdflichen

Familien bie Crviditung eines befonbern vom Kaifer ju beftd=
tigenden Hausdgefehies vovausdfeien wiivde.

§ 89.

2) Nadywetd, vaf vem Fretheren Anton I von Aloenburg bie Ehenburt
mit bem altgrafliden Haufe Olvenburg und fomit aud) mit ben fbri
gen altgraflichen unb altfivfiliden Hanfern nidt verlichen worben ift.
2) Kann aber nad) den eben gebachten Rechtsgvundidsen

aud) nicht dev minbefte Jweifel baviiber bleitben, bafy bdev Frei-

bery Anton L yon Albenburg im Jahr 1653 nidht in ben
hobenr Adel erfoben worben ijt, fo {ind tiberdied die Verhalt=
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niffe, die bei feiner Standederhdhung obwaltetew, von dev Ant,
dbafi nady den damaligen Vegriffen an eine Cooptation deffelben
in einem veichéftandifchen Collegium, alfo an etne Anerfen=
nung feines Hohen Adeld durdy den Reidhstag gav nidt ge=
badt werben fonnte. Der Frethere A nton L von Aldenburg
poar ndmlidy, wie oben (§ 3) evwdbnt wurbe, ein unehelicher
Gofn bed Grafen Anton Gilinther von Oldenburg und
Delmenhorft mit einem adelichen Frdaulein son Wngnad er=
jeugt.  Miemals tit devfelbe duvch madyfolgende Ehe legitimirt
orden: fa nidyt einmal ein Gheverfpredyen hatte flatt
gefunden, und feine Mutter war mit einer Geldfumme abge=
funben worben, ¥) Auch ijt Feine folde faiferliche Legitima=
tton (legitimatio plena per reseriptum) evfolgt, moduvd) ex tvie
ein durd) nachfolgende Ghe legitimivtes Kind gu feinem Bater
in die Stellung eines filius legitimus gebradht worben tvive.
Derfelbe wourde vielmehr auf den Wunjdy feines Vatexd, ded
Grafen Anton Gdinther von Oldenburg, nur in fo weit
yom Kaifer per rescriptum legitimivt, bafi er von bev An=
viidhigteit, weldhe nad) den damals gelfenden Nechten ben un=
ehelidy Gebornen anflebte, befreit und fihig wurde, in den
Frethevenftand evfoben ju werben, wovauf jobann fpdtev feine
peitere Grhebung in den Reidhsgrafenftand eingeleitet wuvde.
Der erfte Graf von Aldenburg befand fid) fomit tn gang
penjelben Verhialtnifien, wie fo viele anbere uneheliche Ded=
cendenten veichsftandijcher und fomit hodhabdelicher Hevren, wel=
dhen ihre tllegitimen Vater aus befondever Juncigung oder um
ifr Gewiffen zu Derubigen, 3u efner audgeseichneten Stellung
perhelfen wollten, ohne jedody tm Entfernteften daran 3u den=
fen, biefelben thvem eigenen obev anbdeven altfivitliden
obev altgraflidyen Haufern gleidyftellen und fity diefelben
auch Succeffiondfaphigleit in die Stammgiter und in das
Familienfideicommif und Goenburt beanfprudien oder begriin=
den 3u wollen, #) Die Stellung bed evften Grafen von Al=

#) Senacy Uetheil &, 37. — Sie vevhelvathete fidy 1646 mit bem
oftfricslandijdjen gehetmen Mathe, Droften von Mavenholh,
#) 28dven nidgt Exempla odiosa, fo fnnten hier Dubenbde von
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denburg ju dem Oldenburgifden und den anbeven alten reids=
ftandifchen Haufern wav demnach im Wefen bdiefelbe, tvie fie
Kinder au movganatifdhen Ghen obex aud Mifheiva=
then Haben, welde von den Ehegatten jelbft ald unftreitig
notorifch anerfannt werden, und fir elde fpater die Viter
burdy faiferliche Standederhohung grdflide Titel ausdwiviten,
pime dabet ju beabfidytigten, fie thvem eigenen Hauje gletd-
guftellen und ihnew davin volled Succeffiondvedit einguvdaumen.
G3 ftand bemnach der Graf Anton L von Aldenburg ju
pemt altgrafliden Hauje Oldenburg, und bdafer audy 3u
pen dtbvigen altgrafliden deutjden HAaujern durd) die ey=
langte fatferlidhe Stanbederholung genau fn demjelben
Berhaltnijfe, in weldem die Sohue ded Fiivfien K arvl
Friedbrid) von Anbhalt=[ernburg und der Wilhel=
mineNifler, die Grafen von Bavenfeld, sum hodhfiivfi=
lidy Analtijhen Gefammthaufe, ober die Sohne des Fivjien
Ludig von Naffau=Saavbriden und der Katha-
rina Mavgarvetha Koftin, — welde leptere genau jo,
wie der Oraf Anton L von Aldenburg, gucrft in den Frei-
hevvnffand und dann 3u Grafen von Ottweiler erhoben
worben waven, — gum hodypivitlichen Naffaunifden Gefammt=
haufe ftanden. *) LVou bdiefen Grafen von Bavenfeld und
ben Orafen von O ttweiler hat dag Gutadyten jelbfi &. 76
und 78 mit befondever Vetonung nadygewiefen, daf fie ihres

burd) faifevliche Stanbdeserhihung erlangten Grafentitels unge-

graflidyen und felbft firftliden Familien aufaefiibrt werben, bie von
uneheliden Gohnen reidydftanvifder Herven abftammen; aber bdafite
wied fid) auch nicyt ein cingfges Beifpiel finden Tfaffen, daf irgend
eine viefer Familien, o grof audy thr jesiger Glang, und fo bod) und
geaditet {hre Stellung an ben fouverdnen Hofen {ein mag, jemald fiw ebens
bitvtig geadtet worben wive! — 8 1aft jid nidt mehr fagen, als daf
Ghen wivtlid) reldsftandijder Hevven mit Frauen aud jenen Familien,
naddem biefelben einmal dic hohen Stanvestitel erlangt hatten, feine noto-
tifdien Mifheirathen find, wenn fic gletdhoohl nidt vollfommen ftan:
bedgleidie Glhen find! — Slele metne Sdrift dber Mifhelrathen § 64;
vergl. mit § 54 Note #% &. 87,
*) Siche ohen ©. 135,
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adytet tn der Hodfirftlich Anbaltifdien und in bev Hod=
fiieitlich Maffantfdgen Familie fiiv unebenbivttg und
fucceffiondunfahig behanbelt wurben, unbd eben da-
her nacdy dem Reidsffaatdrechte audy nidt den fibrigen
refch 8 ftandifdhen HAaujern fiie ebenbiivtig und aljo fibev=
Baupt nicht gum Hohen Adel gefhiorig betvachtet werben fonnten;
und body Hatten die Grafen von Bdvenfeld und die Grafen von
Ottwetler vor dem Grafen Anton L, Fretheren von Alben=
burg, nod) bas voraus, daf fie von e helider Geburt waven,
ihrend der Gvaf Amton L erft nody einer Legitimatio per
rescriptum minus plena beduvfte, um wvon bem anflebenden
Matel der unehelidhen Geburt befreit und den tn etnem alt=
fiivftiiden Haufe, in weldem Mifheivathsrecht galt, mit ciner
biivgerlidyen Fraw exzeugten chelichen Kinbern fo weit
gletdygeftellt ju mwerden, dap ev, wie diefe, der Grhebung
tn ben Frethertn= und dann in den Grafenftand fur befahigt
gehalten twerdben Fonnte.

§ S6.
3) Fortfebung: insbefonvere Nadweis, daf dbem Fretheren Anton von
ivenburg tm Grafendiplome von 1653 nidit exlaubt worben {jt,
fih efnen @rafen von Nibenburg” ju nennen.

&o wie bie Grafen von BVavenfeld und bdie Grajen von
Ottweiler fidh nidht fliv befugt Hhalten durften, fich Gvafen
ober Fitrften von Anbhalt ober von Naffau ju jdhreiben (§ 85), fo
burfte der Graf Anton L und feine Descendeny nidyt den Na=
men O(denbuvg fihren, um jeden Verdadyt, ald hanbdle ed
fich um eine vedhtliche Gletchjtellung, um die Verlethung dex
Gbenburt mit den Agnaten ded Olbenburgijden Haujed
und fonady aucy mit den dfibrigen veidhSftandifdhen Haujern gu
vermetdben: ja fogar dad fdien Dei feiner Grhebung in den
Grafenftand bedentlich, ob ev audh nuy den Namen Alden=
buvg (den er bigher mit freifhevviidhem Fitel unbedentlich
geflihet Hatte) — ald nunmehriger Graf filven duvfe, weil
bag Oldenburgifde Haud fidy felbff aud) Aldenburg
fehuiel, und gewif ijt e auffallend, dafp bas Grafendiplom
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A nton'sd L von dex Defannten Form aller andeven Grafen-
und Fiivften = Diplome davin abweidyt, daf es nidt, wie
died MRegel ift,*) nadh der VerFiindi gmtg, bap ber ,Fret=
pevr” Anton von Aldenbuvg in den Reidhdgrafen=
ftand erboben tworden fet, {ofort ihn im Contexte felbft
ald einen ,Grafen von Aldbenbuvg” bejeldnet, fonbewn
ihn tmmer nur — in fonft gang ungebrau rl\Iuinr Weife
Joenannter Srvaf Anton, Freihevy von ‘?Ilbrubutq"
nennt, und thm nuv bie Grlaubnif gibt, wenn ev eine Graf-
fhaft an fic) bringen wiicde, davon fich im Grafenpradicat
i denominiven.” #*) Dad Aldenburgifde Grafenbdiplom
von 1653 geigt alfo BHier wivElich etue in fhrey Avt eingige
und wohl beifpiclloje GigenthriimlichEeit obex 'sncfou_-.-
berheit, aber twa Inll ) nidht u Gunften dber L LI\uiip
tung ded holhen Adels Aldenburgifden Familie! ¥+

*) Diefe regelmapige Fovm jeigt . 90 vas B entindfde Grafen
biplom von 1732; namentlidy jeigt fie aud) vag Manpaw’jde Grafen
biplom von 1650 , weldies notorifd nad dbem Wunfdie bes Grafen
Anton Guiinther von Oldbenburg dem fir feinen avfereheliden Soln
Anton crbetenen Grafendiplome ald Borbild blenen follte, woraud
Deutlich bie ADfidit tichfett Hervovgeht, mit weldier man Bet ber Ab-
fafjung bed Aldenburgifden Grafendiploms von ver vegelmafpigen Form
abging. — (Vergl. den Abdrud bved Hanpan'{den Grafendiploms, in:
Borldufige Beridytigung und Wiberlegung ciniger faliden Nadyridten, die
Orafjdaft Rantau betreffend, von Kuno, Graf zu RNanbaouw und
Brettenburg, Heibelberg 1840, als Bell. B. — Auf das Genauejte
aefgt audy vie vegel: und orbnungdmdfige Form taé Formular Ne. 213
in J. F. W. de N. de W. principia processus judicii imperialis aulisi,
Frankf. u. Leipz. 1764, &. 420.

) Otfe Worte bed Diploms von 1653 finv: . . . dbaf wann benannter
®raf Anton, Frelhere von ATLdvenburvg, edler Horv von Vavel, cine
Graf:Derveidiaft, ober andered fmmediate vom vimifden Reid) bepenbivenve
Gut, an fid) bringen witcde, {elbiges juv unmittelbaven freigehdrigen Giraf:
feyaft . . . cxheben und ev fidy mit allen chelidhen Leibederben und Grbend
Geben davon tm Gravenpridbicat u ewigen Selten yu deneminiven,
fﬁ)lctbcu und titultren. ., {olfen”

) Diefe ,Sonderh mutt" bed Albenburgi|den Grafendiploms
Bat fdjon bas Olvenburgifde Bobum, tn ber Sibung ver Bunbesyer:
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@8 wiberlegt fich dafer geradesu durd) den Inhalt ded Grafen=
biploms bie Behauptung dev veclamantijdyen Seite, baf der
Srethery Anton von Aldenbury qu einem Grafen von
Aldenburg erhoben wovben fet; vielmehr 1ft Hier mit grofier
Gorgfalt, wm dem altgriflichen Haufe Oldenbur g nidit zu
nabe gu treten und vovausfichtliche agnatife Protefte 3L ver=
metden, — auf Bevanlaffung desd Grafen Anton tinther
pon Olbenbuvg {elbjt bev Titel Graf micht mit dem
Namen von Aldenburg tn BVerbindung gebracht wovdern, #)
Deutlidher fonnte dev Kaifer nicht ausbricten, baf der Graf
Anton L, Freiheve von ALdenbuvg, ungeadytet des vers
lichenen, vor fefnem Taufnamen gu flifhrenden Grafentitels und
fonftiger: Rechte, twie S it und Stimme auf dem R ei chs-
tage (al8 Perfonalift), bem alten Oldentbu vgifdhen vber
Aldenburgifden Hanfe nicht ebenbiivtiq und nicht in deims
felben fucceffionsfihig gemacht werden folite: denn nadh diejem
vafenbdiplome ftand ed jedem Mitgliede bes alten Ol=
denbuvgt]den Grafenhaufed unbeftreitbar fret, mit feinem
Wiberfprud) hervovutveton und davauf bei den Jetdy8gerichten
su flagen, obev (nad) dev Theorte ded P3dhen Gutadfensd)
bow dem Raifer unmittelbar ju vevlangen, daf dem Gra
fen Anton L und bdeffen Desdcendenten unterfa gt twerbe,
fich etnen Grafen von Aldenburg zu fdreiben.  Diefed
Redjt hat auch nod) Heut jur Stunde jedes Mitglied bes
Olbenbuvgifden Gefammthaufes, weil fich an dem AL=
denbauvgtfdyen Gvafendiplom von 1653 feitdem nidyts gedns=
devt hat, und Teinem feht Ilebenben Mitglied dad Schweigen

fammbung vom 4. Suli 1844, Pretefoll ©. 592, hervorgehoben, hat aber
bie widiigen Redtefolgen nidpt gendigend entwidelt, tie fid) hicvan tniipfen.

) Anton Ghnther felbft nwennt fn folnen Teftamente vou 1663
feinen aufereheliden Sobn Anton, gany genaw dem Wortlaut bes i
plomé von 1693 gemap , ,ben Hodjwehlgebornen Heren Anton, ves Hel-
ligen Romifden Neichs Grafen, Freihervn von Albenburg, Grben
aw Barvel und Knipbaufen,”

1
n

fnbem er ihm jugletd) Haus und Amt
avel unb Haus und Hevejhajt Kty haufen legivt, Protocolle der Bans
tesverfommiung, 1844, . 535




Der Devettd BVerftorbenen 3u einer Anmafung der Dedeendenten
bed Grafen Anton, Fretheren von Albenburg, prajudiciren
fann. ¥) War e8 aber nidht die ALFHE ded Faiferlichen Grafen=
diplomé von 1653 — und fie fonnte 8 nad) dbem cben Bov=
getvagenen nidyt fein — den Grafen Anton I bem altgrdf=
lichen Bodyabdelichen Haufe Olbenbuvg fiv franbdedgleid) ju
exfldven, fo wav er eben damit gugleich auch nidyt den dibui=
gen reidyftandifdhen Gefdhlechtern fitr ftandedgleich extlivt und
fonnte e nidyt fein, weil bdie Standedgleidbeit an fich, wie
bie Qegitimitit eineé Kindes, ecin untheilbavesd NRedht ift,
weil man ntdt einem Theile den veichsftandifdhen Haufer ffan=
besgleich), den fibrigen aber nicht ftandesgleich gu gleidjer Seit
fein Fonmte, wnd weil e fberhaupt umerhdvt gewefen wire,
Dafi eine Perfon und deven Dedcendeny den dbrigen Neidydjtin-
Den fiiv ftanbesaleich htte gelten follen, weldye in dem eigenen
retdh$ftanbifhen Haufe, ausd welchem fie entfprungen war, nidt
fiiv frandesgleid) gelten fonnte und duvfte. LWenn man fid) an
bag evinmert, was oben ©. 159 gegeigt wurbe, baf bie alten
veidysftandijchen fivftlichen und graflidyen Haufer die new juv
Reiddftandidhaft exhobenen Haufer fberhaupt nidht ald ftandes-
gleidy rwollten gelten Taffen, daf fie fogar nod) 1690 in dev TWahl=
capitulation den Sufat duvdyfesten, Daf der Kaifer den grifeven
Stinden nicht bdic fleinen ,parvificiven” mbge, o iwird
poch ficher fein Unbefangener baviiber im Bweifel fein Fonnen,
bafi die altfiicitlichen und altgrafliden Haufer 1653 nimmer=
mebe den neuen Grafen Anton L, der bidher nidht etnmal
ein ,Eleiner,” fondern gar fein Stand bded Neided ge=
wefen war, in weldhem Sinne man aud) died LWort nehmen
mbge , fiiv ftandbedgleich Hatten anerfennen fonnen oder miiffen.

#) ©af fpater der erfte Gvaf von Albenburg=Bentind, gele:
aenbeitlid) einer Succefiiondangelenbeit in feiner efgenen Famille, in Neidyss
fofrathdacten als ,Grbgraf ven Aldenburg” begetdmet wurbe, wic vas
Sutaditen ©. 108 angibt, hat, vie Nidiigkeit diefor Thatfade vovaudgefest,
blevgegen burdjaué feine Bedeutung, inbem, abgefehen dbavon, bdbaf nidt
erhellet, wer {hn fo Degeidinet hat, damals bie Bebeutung ber Alvenbur:
gifden Titel gar nidt in Frage war und nidt ur Enifdeibung audftand,
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Demt’ Rechte nad) Fann Hiernad) gar nidht von einem Grafen
bon Aldenburg, ober von einer graflicy Aldbenburgi-
fehen Familic und etnem graflich A denb wrgifden Familien=
vechte u. f. w. die Nebe fein, fonbern nur von einer frei=
hervlid) von Albenbuvgifden Familie, deven Mitglieber
durd) das Dipfom von 1653 das Redht evhalten haben, {idy alg
Grafen nady einer von ihnen ju eviverbenden Grafjcdyaft, ober
gur Grafidhaft gu exhebenden Herrfchaft ju benennen, die aber
niemald tveber eine Grafichaft evworben Haben, nody ihrve Sm=
medtatherridaft ur Grafichaft Haben erheben laffen, wovon jie
fich al8 Grafen benennen und fdyveiben diivften.

§ 87.
4) TMadpweld, dafi nad) ben Albenbdurgi{den Funilfenfratuten Ghen
biirtgleit fein Grfovbernif ber Succefftonsfaligheit it

3) Unterfucht moan nunmehr aber, ob etiva in ben be=
fondeven Adenburgtiden Familiengefesen efne ausbriicliche
Borfdyrift dber dag Grfordernifi einer Stanbesmafigfeit dev
Ghen vorfomme, fo mufi dies nady Ausweid der betveffenden
Docuntente gevabesu verneint werden. Sn dem Grafendiplome
von 1653 ift namlid) durchaus feine Beftimmung enthalten,
weldbe audy nuv entfernt auf die Gbenbiivtigkeit begngen werben
Eonnte.  Sn bem Teftamente Hes Grafen Anton Giinther
0. OIdenburg v, 1663, worin derfelbe die Herefchaft Kuip-
baufen, dad Amt Vavel und die Japhbder Bogtet 3u einem
untheilbaven Fidetcommif fiir fefnen unehelichen Sofn
Anton L und deffen Descendeny verbindet und die Succeffion
nady Primogenitur-Ordbnung anovdnet, findet fich auch nidhs
weiter, al8 bdaf ber Primogenitus e Grafen Anton in die
fem Fideicommiffe folgen folfe, ,fofern devielbe gqualifi=
ctvt tf4*) @8 ift aber nicht nur an fich einleuchtend , dafi
blefer Ausdbrud nicht auf eine Abffammung aud ebenbiiv-
tiger Glhe bezogen werben fann, ba dem Grafen Anton I,
Gretherrn von Albenburg, wie in § 86 geseigt wurde,

#) Protocolle ber Bunvegverjammiung 1844 &, 535,

A VNEOE i - g,




felbft Tein JMedyt dev Gbenbiivtigeit jufam, fonbern audy bev
Sujammenfhang dev Stelle lehrt, bafp Hier muv von efner fol=
den Qualification des Primogenitus bie Mede ift, wie fie aud
die golbene Bulle Karl’s 1V. von 1356 Cap. XXV. § 3 Dei
bent Gritgebovenen in Den furfiicjtlichen Haufern wegen ber
pevorbneten Untheilbarfeit bev Ldanbder forbert. #) Gine an=
beve ober gar hHiheve Qualification fiiv den Primogenitus {eines
auf;crrlw[id;vu Sofnes Anton u fordern, hatte aber per Graf
Anton Ghinther von Oldenburg wahelidh feine Vo=
anlaffung. Mit Recht Hat daber aud bag PozPiche Gut=
adytent auf diefe Stelle bes Teftamentes ped Grafen Anton
Gitnther von Olbenburg fein Gemidyt gelegt.

Dagegen |dyeint ed, daf in bem P o3 fden Gutadyten
©. 108 u. 109 einiges Gewicht davauf gelegt werden will,
baf in einem DBergleiche, Dder von bem Grafen Wilfelm
Bentinc mit feiner Gemaflin, der Grifin Charlotte So=
phie, der Albenbuvgifden Gibtodhter, am 18. Auguft
und 6. September 1754 abgefdhloffen wovden war , ) von
einem ,,droit de Primogéniture €établi dans la maison d’Alden-
bourg® bie MNebde tjt. Allein befanntlid) fhliefit eine Primo=
genitur=Orbnung feinediweged dasg Grfordernify dex ebenbiiv=
tigen Abftammung fu fich; audy ift das Borfommen giner
Primogenitur-Ovdbnung feine Gigentl fimlidyfeit des hody=
abelichen Familien= und Grbrechts, fondern ed findben fich folche
Rrimogenttur-Ordnungen notovifeh auch fehr hinfig bet bem
niedeven Abdel, fa fogar in einigen Gegenden Deuntjchlands bei

#) Aurea Bulla cap. XXV. § 3: ,Primogenitus filins succedat in
eis (principatibus) sibique soli jus et dominium compelal, nisi forsilan
mente caplus, fatuus, seu allerius famosi et notabilis defectus exi-
steret, propter quem non deberet seu possel hominibus principari.”
Uebrigens [dyreibt audy dic golvene Bulle Kavl's IV. nirgendsd vov, daf
fe Furfirftliden ©ohne, um fuccediven gu fonnen, ausd ebenb fivtiger Ghe
geboven fefn follen, fondern fordert tn cap. VIL § 2 nur: ,filium primo-
genitum, legitimum, laicum.*

*¥) Nadtrag gu der veidagraflidy Albenburg-Bentindhen Dent-
{dvife, Svanffurt 1843, ©. 22,
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pem Bauernftande. *) Dagegen aber findet fidh in dem Tefta=
mente des8 Grafen Anton IL, Freiherrn von Aldenburg,
vom 25. October 1727, weldyed u den widhtigiten Familien=
ftatuten der Aldenbuvgiiden Familie gehovt, folgenbe
Gtelle, wortn ev feine Anfichten 1iber die Verheivathung feiner
Grbtodhter Charlotte Sophie ausfpricht, die deutlid) jeigt,
wie wentg dag damalige Haupt der Familic einen Grundjaf
ber Stanbdedmipigteit oder Cbenbiivtigheit ald in feiner Fa=
mile geltend oder fratutenmagiq anerfannt Detvadytefe:
S Wiv tragen dabet zu Unfever Perzlichen Frau Gemahlin
,Rcbben dad fHexzliche BVertranen, Sie werben Sid) in die-
Jfem Falle weber an Hoheit, Bevmigen, Alliance,
moch fonft einige devgleichen Abficht vidten, fonbern twenn
,Sie Gott um feinen Beiftand defihalb angerufen Haben,
,Blog Denjenigen zum Gemahl vor unfere Grafin Todter
yoorfdhlagen und evtoiflen, der dag befte und aufrids=
g fte Gemiith Hat, und mit weldhem Unjere Tochter nad
Hibrem Gumeffen am gl lid= und vevgnigteften wird
gleben fonnen.”
§ 88.
5) Nadyweis, taf in bex Aldbenburgifden Famile and fefn Familien
Becfommen in Begug auf Ehenbivtighett der Ehen bejteht.
a) bic BVerheivatbungen ber belden Albenburgifden Erbtodter
1677 unb 1733.

Die Grilarung, welde Graf Anton IL in feinem Te-
ftamente vom Sahre 1727 daviiler gegeben DHat, daf in bev
Aldbenburgifd en Familie die Succeffionsfahigheit nicht von
Standedmdfpigfeit bev eingugehenden Ehen abhange, finbet ihre
polle Beftatiqung tn den Ghen, welde von ben Mitgliedern
ber freihevelichen und feit 1653 in den Nefdhdgrafenftand er=
fobenen Familie von Aldenburg feitdem gefdhloffen worben
find. Bov allem it eé Dbemerfendwerth, dafi gevadbe tn 3wei
Defonberd widytigen Fallen, ndamlicdh in den bLeiden Fillen,

¥) Mittermater, deutfdes Privatredit § 468 Note 19,
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in welden e8 fidh um bie Verheivathung von Grbtodytern
panbelte, von biefen ftandedungleidie Ghen'gefdhloffen mov=
pet find, fofern man namlich von ber (freilich an fidh un=

ridytigen) Lovausfetung audgeht, dafy die freifervlidy von
Albenburgtidye Familie feit threr Crhebun \3 iu den Neidys-
grafenffand 3w dem Hobhen Adel gehort Habe. Der exfte Fall
eveiguete ficdh im Ciﬁ!wr 1677, tn eldem Anton I feine
dltefte Todyter erfier Ghe, Antonie Augufte, die damalsd
bie Grbtodter war, '-'] mit Friedvidh Wlvid) Gailbdben=
[ow vevmallte. Diefer mav ein natiivlider Solhn ded Kinigs
Fricdridy 1L von Dinemart ##) und der Grifin Samide
getvefens ey war alje, da die aufevefheliche Geburt fei-
nen Abdel fortpflangen fann, wie Hodh audy der Rang
ber aufevehelichen Grgenger fein mag — feinem  Geburts-
jtande nady etn” Biivgevlider, und war dies fo lange,
big ev qum Grvafen 3w Lauvwigen evhoben movden mwar,
Der Graf von Gildbenldm ftand alfo, was die Ge=
buvt8verhaltniffe anbelangt, bem Grafen Anton L, Freiherrn
vo Albenburg, in aller und jeber Beziehung "vaL\lmmu
yleich ¢ efner wie dev anbeve twar ein aufievebhelidyer Sobhn
eines vegievenden Hervm, und nadyber in bew Grafenftand
evfjoben. Jur bder Wnterfdhicd fand jwifden den beiben Hoervven
ftatt, daf Anton I durd) den beut{dhen Katfer, Giildben=
[ow aber bduvdy ben Konig von Danemart in den Gra=
fenftand erfoben mworvden war: bafi alfo Guftever wenn  quch

nicht gum fHolhen, dody fedenfalld yum deutjdyen Adel, Giil=

#) Anton L Batte aus feiner exfien Ghe mit ber Grdfin Augufte

Johauna von Sayn-MWittgenftein fnf Todter, aber Fetnen Sobn :

fein ©olbn Un ton I flammt aus ber awetten Ehe mit Chavlotte Emilic

¢
8 ifr

fa Tremouille, Todier bos

)
53

angdfifdhen Hergogd von Tavente, und
wurbe erft nad) tem Tobe Anton’s I. am 206, Junt 1681 geboven. Bergl.
Senace Urthell &. 63.

Qurd) Verfehen {ft in meiner Sdeift Gber Mifheivathen &. 181 fratt
Sontg Frieveid HL ver Rame Ehrifitan V. gefest worben, von wels
diem bie Verleibung bed Titels ald Grafen vou Danecdtiold: Sam

fbe an die Descendenten deé Grafen Gfifvenlbn ausging.




penlomw aber gum BHodhtitulivien audlandifden Adel ge=
hovte, welcher eben defhalb, toeil Dei ihm von Reidydftand=
fhaft nicht die Rede fein fonnte, im Vergleiche mit dem dent=
fchen Holhen ober veidgsftanbijdhen Adel nur dbem niebeven deutidhen
Avel gleidy geadhtet zu twerben pflegte.  Ueberbies fdjeint e8,
bafi der deutfche Eaiferliche Hof gu jener Jeit, wo dbem Grafen
Giilbenlon bdie damalige prajumtive Aldenbuvgifdye
Grbtodhter angefraut twurbe (1677), bden Abel beffelben nody
gav nidt anexfannte, eben tveil ev nicht von dem Deutfchen
Katfer verliehen war. ®) Demungeachtet twiivde Riemand in
Deutjchland gegtveifelt haben, daff, wenn Antow IL nidt nod
nach feined Baterd Tode geboven worden twdve, durch die dem
Grafen Gitldenlow angetvaute Albenburgifde Grbtodyter
bag gefammte Albenburgifdje Fibeicommif, Kniphaufen ein=
fehlifitg, auf deven Kinder veverlt Haben iwfirde, wenn gleid)=
wohl Der Graf Giildenldn etva in Deutfdhland nur als
ein Biivgevlidher hatte Detvadhtet werben ywollen. ##)

Dev gweite Fall, wo fich eine Albenburgtfde Erb=
todyter vermdhlte, fand im Sabre 1733 ftatt, und biefe Grb=

todhter, Charlotte Sophie, war e, welde durdy ifve
Heivath mit dem fury suvor (1732) in den Reichdgrafenftand
exfioberen Fretheren Wilhelm von Bentind dbad Albenbur=
gifdhe Fideiconmif wivklich auf ihre Sohne, die Grafen Ben=

#) &8 ergibt jich dies davang, vaff vom Kaiferv Leopold I fm J. 1686,
alfo neun Jabre nad) ber Vermablung ved Grafen Ghalden(dwe mit
per prajumtiven Altenburgifden Erbtodter, ein Guratorium fiiv ben Hevog
Nlbredit I von Sadfen:E oburg audgeftellt wurde, worin ald Mit-
vorminder aufgefithet wevben: ,Friebrid Ulvid Galvenldm ju Laur-
wigen, und Frang Heinvid Frivag, Fret= und edler Hevr in
@obens.”  (Abdbrud per Duplirfdyrift, Leipzip 1839, &. 269.)

) Bon ven dibrigen Tédtern bed Grafen Anton L Helvathete dle
gette, Sophie Elifabetlh, ben Freihertn Frang ven Fridbag, bdie
britte, Dorothea Juftine, cinen Anton Wolf von Harthaufen,
bie vievte, Louife Gharlotte, efnen Oberften von Bielle, und nad-
her in gwelter Ghe elnen Grafen von Devnath, und bie finfte, Wil:
helmine Jultane, ben Grafon Geovg Eynift yon Wedel, Jenaey
Uethetl &, 63,
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tind, veverbte. Gerabe wenn man bei Bewrtheilung bdicfer
Ehe wicder von der (unviditigen) Unterftellung audgeht, daf
bie fretherrlich Albenbuvgifdie Familie feit ber Grhebung ihves
Stifters in ben Reichdgrafenftand jum Hobhen Adel gehbve,
fo mufite auch diefe Ghe ber lefiten Albenburgifchen Grbtoditer
fite cine unftandedmafgiqe (wenn and) nidyt fiie notorifche Mifi=
heivath) geachtet werden, weil dev Graf Wilhelm BVentin ¢
al$ Zitulavgraf unbefivitten nuv dem niedeven Adel ange-
hovte,  Gben unter jemer (unvidhtigen) DVovausdfesung mwive
baher durd) die gwet widtigiten Ghen, bdie in der Albenbuy=
gifdien Familie gefdyloffen twuwrben, ber Beweid thatfadlic
exbradit, bafy Stanbesdmafigteit dev Ghen in ber NAlden-
buvgifchen Familie nie al8 Bebingung ber Succeffionsfafigteit
betradytet wovden fet, indbem die beiden HAupter und Stifter
biefer Familie, die jugleich ben gangen Mannsftamm aus=
machten, Dbevor dag Fibetcommifi an die Grafen Bentind
durdy thre Mutter, die Crbtodter Charlotte Sophie, fiber=
ging, durdy die That und mit ausbriciicdhen Worten (fiehe
§ 87) exflaxt haben, dafi fie ober, — was in dlefem Falle gany
baffelbe {ft — bie Aldenburgifche Familie, Stanbedmafigteit
ber Ghen fur fein Crforbernify dev -nctc}fm:éf&[ﬁiﬂfrit in ihre
Hevrfdyaften Hielten.®) Sovtel ift dodh wophl Hiernady flavr, daf

ber Aldenburgifchen Familie, bdie evft 1658 mit Unton I
ald graflidie geftiftet wuvde unbd fdhon 1738 mit deffen
@olne Anton IL im Mannsdftamme exlofden ift, (welde
betbe Hevren ihre Cubtdchter ofhne Rilctficht auf Standedmafiy-
feit vermallt Haben, fofern fie fidy felbft etwa fiiv Hodyadelich
hielten) von feivtem auf Herfommen bevufenden Mifhet-
vathdredyte, ober gar von einem bdevartigen uvalten Her-
fommen bdie Mebe fein fann. Wie demnach bie dermal lehenden
Grvafen Aldbenburg=Bentind — welde [Ammtlich aus der

#) Anton IL, ver 1738 ftavh, unterfdeted felbft nodh ben Ghevertrag
feiner Grbtoditer Ghavliotie Sophic mit vem Titulavgrafen Wilhelm
von Bentind u Baret am 30. Mai 1733, laut des vorlivgenten Ghe:
vevivags, —
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1733 gefchloffenen Ghe bded Titulavgrafen Wilhelm von
Bentind mit der Albenburgifden Grbtochter Chavliotte
Gophie abftammen, twelche alfo fammtlidy alle thre An-
fpriiche, in bas Aldenburgijdhe Fidetcommif jn fuccediven, einer
Berbindbung vevdbanfen, die gevabe unter dber Vovausfesung des
Dohen Adeld der Crbtochter Charlotte Sophie nady der
mildeften Anficht eine unftandesmagige Ghe, nach der
ftrengeven Anficht, wie fie Piitter und andere Publiz
ciften ber NMeidydeit vertvaten, gevabeju eine Mifheirvat)
getvefen wive — behaupten Ennen, daf nach den Aldenburgi-
fchen Familienvechten Standedmifigeit der Ghe eine
Bedingung dev Succeffiondfibigleit in dad Aldenburgijche Fi=
befcommifi diberhaupt wnd in die Hevrfdaft Kniphaufen
inébefondere fei — bies wivd Jedem unbegreiflich evfcheinen
miiffen , der nidt duvd) ldngere Befdaftigung mit ber Ben=
finc'jdhen Succeffionsjache an die Kithnbeit der auf dev ve
clamantifdyen Seite vorgetragenen Behauptungen und Schluf-
folgerungen bereitd einfgermafen gewdhnt mordben ift.

§ 89.
b) Dip Heirathen ber Grafen Anton L und Anton IL, Freiferven von
Aldenburg.

Wad nun aber die Hetvathen der Hevven Grafen aus dev
Aldbenburgifden Familic anbelangt, fo muf man voverft
bie Ghen ber beiden Grafen Anton L und Anton L, Frei=
Derven von Albenburg, und dev tibrigen Grafen ALden=
buvg=Bentind unterjdeiden. Die Grafen Anton L und
Anton IL DHaben Dbeide Frauen aud altem reichsftandifden,
ober Dody aud Hochtitulivtem audlandifdien Adel geheivathet;
Graf Anton L war ndmlich in erfter Ehe mit einer Grifin
pon Sayu=LWittgenjiein, und in gweiter Ghe mit einev Prin=
seffin Ja Tremouille vevfeivathet; Grvaf Anton IL aber patte
fidd mit ber Landgrdfin Wilhelmine Marie von Heffen=
Hombuvg (1711) vexmahlt, E8 leuchtet aber von felbft ein,
bafi ber WUmiftand, dafs diefe Heidben Hevven fich mit Frauen von
o Dhohem Stande vermdahlt hatten, fiiv die Albenburgijdhe

A RN i - ot
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Familte femn Hevifommen begriimben Tonute, nad) weldem
fortan muy Standedmafigtett der Ghe Succeffiondredite
fiie die Dedeendeny hitte bewivfen fonnen.  Abgefehen namlic
bavon, daf grel Fdalle doch wohl unmoglich gur Begriindung
eined Herfommend fiiv gentigend evadhtet werden fonnten —
indbefonbere dba, an fid) betvadhtet, bad Hefrathen eine res
merae facultatis ift — fo Haben gerade biefe Dbeiden DHevren
puvcd de That bewlefen, dafy fie aus dber Stanbedmafigleit
ilrer eigenen Ghen (fofern fie fich felbft etwa ald Hodyabelich
betraditeten, wad duvdy nichts eviwtefen ift) feine vedhtlidye
Nothwendigfett fiir ihre Dedcendeny ableiteten, fich gleidy=
fallg nuv mit foldyen Hohen Familien su verbinden, indem fie
beidbe ihve Grbtichter an Hevven von nichtveicdhsftandijdhem Adel
verfeivatheten,  Uebrigend liegt e nicht etnmal in bev Abficht
obev in dem Jntereffe ber Herven Reclamanten, aus den Ghen
per Grafen Anton L and Anton IL einen Schluf auf das
Grfovberntp wivElidy ebenbiivtiger Ghen in Der Alben=
burgifdyen Familie gegogen qu fehen, weil von den fammtlichen
Herren Grafen aud der Aldenburg=Bentindjden Familie
nuy erft einer, ndamlicdy der Graf Kavl Bentind, und jwar
erft in Dev neweften Seit, daju gelangt ift, eine Ghe mit ciner
Dame aus einem twivflich retchsftandifchen graflichen Haufe
(ber Grdfin Mathilde ju Walded und Lyrmont) ju
{dhliefen, deven Mutter fibrigend audy nuv eine geborene Freiin
von ©dyilling, und exft von dem Kinige von Wiivtems
bevg in ben Grafenftand evhoben fworben ift.

Dagegen fuchen dbie Herven Reclamanten, und ingbejondere
bag P o3 Ljche Gutadhten &, 107 . folg., ausd den Ghen der
Deidben: Grafen Anton I und Anton Il eine Bevmuthung
bafifiv abzuleiten, daf die Familie Aldbenburvy fiv reids-
ftandifdy gegolten Habe, inbem ficd) auferden twohl folde Hod=
geborene Damen nidyt mit ihuen vermahlt haben twiivden. E8
foll alfo hier in Grmangelung eined divecten Beweijed der veidhs=
ftandifchen Gigenfdyaft der Albenburgifchen Familie ein Eiinit=
Lidyer Betveid verjucht merden; es foll, gleichiam nady Ana=
logic bes Fiinftlidyen Betweijes fibev die Legitimitat eined Kindes,
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ein Veweis iiber die Reichéftandichaft duvch Nomen, tractatus und
fama gefiifyrt wevben. Allein cinem foldhen Vevfuche einer finftli=
chen Betetsfiihrung 1fiber die veid)sftandijde Gigenjdhaft dev Fa=
milic Aldenburg ftehet nicht nur von Haud ausd das entgegen,
baft efn folcher Finftlicher Beweis durd) Selufifolgerungen da
nicht in Betradht fommen faun, wo dad Gegentheil beveits
direct und pofitiy nadygewiefen ift, und baf dabher darvauf, ob
etiwa die Grafen von Aldenburg vom einem oder dem  anbern
alten veidgdftindifhen Haufe fiiv Hodhabdelidy und ebenbiivtig
gebalten worben find, nichts anfommen fann, nadydem ecin=
mal feftfteht, dbap bdiefelben forwohl wegen ber unehelichen
@ebuwrt Antow'd L, und wegen dev damit verbundenen Ber=
jagung des altgvaflicy Oldenbuvgifdhen Namend und
Wappens und Titeld, ald audy wegen Mangeld ding:
Lider Neidydftandidaft, d. h. eines wirklid) veichsftdndifchen
Yanbdes, unbd twegen Mangel8 der Habilitation und Goop=
tation durdy ein Grafencollegium nidt jum veidydftandifcyen
oder fogenannten Hohen Adel gevedhuet werden fonnten. So=
bann abev iff ein @ luf von dem Hohen Geburtdftande und
Nange der  Gemahlin auf den Geburtdftand und Rang des
Gemahls in feiner Weife biindig und juldjfig, da ed nidyt felten
ber Fall ift, dafi Damen aus alten veichsftanbdifchen flivitlichen
pber grdflichen Haufern aug perjénlider Juneigung und An=
evfennung  bev vovtvefflichen Gigenfdiaften bes Geifted und
Hevgens eined neutitulivten Fiivften odbev Grafen ober ausd einem
neufiivitlichen obev weugriflichen Haufe entfprungenen Hevrn
fich 3u einer Verbindung mit demfelben entfdhlicfien, und bdas
Gt und die Befriedigung ihres Hevzens Hishev ftellen, als bdie
Beobadytung ftrenger Chenbiivtigleitdgrundiate. Sdhon Piitter,
Mifheivathen S. 359, erwibhnt, daf bfter Faiferliche Standes=
erhohungen, wie Grafentitel w . ., gum BVovtheile von Man=
nern evbefen worben, mit weldhen fich fonft eine Grafin ober
Pringeffin unter ihrem Range verheivathet haben wiivbe; na=
mentlich audy in der Niicfidht, um einer foldhen Dame bden
Levluft thred bisherigen Familienftandesd extrdglidher ju madyen;
bag aber davaus, daf ein Mann, bdey graflichen Titel fiihet,
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bie Hand einer Dame aud veichsftandifcher Familie erlalten
hat, gefolgert werben biivfe, bafi ev felbit qum veichsftandiidien
obev Hohen Abel gehdve, davon ift weber bet Pittter nody bei
frgend einem Publiciften aud ber Neidydzeit eine Spur ju
finden,

LWenn  jobann dag P o3 Pjche Sutachten &, 107 davauf
Gewidyt Tegen will, bdaf die Lanbgrdfin®) Wilhelmine
Mavie von Heffen=Homburg aud nady ihrev BVermal-
Iung mit dem Gvafen Anton IL ihre landgvaflichen Titel
beibehalten und daffelbe Heivathsgut wie ihve Saywejter, bie
Grogheryogin von Weimar, exhalten habe, mwahrend in an=
veven Fallen bei Berfeivathung hejfijcher Pringeffinen mit graf=
ltdhen und freihevelichen Hevven ftrengeve Grundiite gefandhabt
worden fefen, fo Deweist dies Alled doch nidht dad Minbdefte
fiir bie veid8ftandijde Gigenjdhaft ded Gvafen Anton IL,
jonbern nur foviel, daf bie Wgnaten ded landgraflidy heffijchen
Haufed bei der BVermabhlung ber Lanbgrifin Wilhelmine
Marvie gu Heffen=Homburg die ftrengen Grundfite, velde
jie nachy bem Hevfommen ihres alten Haufes etva in Anwen=
bung gu bringen befugt gewefen waven, aud ivgend einer per=
jonlicher NicEficht auf bie Landgrdfin Wilhelmine Marie
nidht ur Anwendung qebracht haben, wad fie nady Belicben
untelaffen fonuten, da fein Mifheivathdvedt jemald den Ag-
naten bie Verbindlichfeit auflegt, bdaf fie in jedbem eingelnen
Falle deflen Grundfige Handhaben miiften. ##)

Peun aber dadg PH3l{de Gutadyten S. 107 um den
Hohen Adel der ,Grafen von Aldenburg” vedit in dad Lidt
su feten, eé fiiv bad Widytigfte cvflavt, daf dev Konig von
Dianemart, indem ev dom Gvafen Anton IL eine nahe Ver=
twandte ber Konigin jur Gemahlin gab, bdenfelben ald chen=
biivtig anevfannt habe, fo Hat o8 mit diefer Widhtigfeit

#) Mt viefem Titel unterzeidynete fic felbjt ben Eheverivag threr Todyter
Gharlotte Sophie mit bem Grafen Wilhelm Bentind, am 30.
Mat 1733.

#%) Nuebridlidy ftellt dic TWahlcapitulation Avt. XXIL § 4 alles in
bad Beleben ber Agnaten,




wohl gav wenig auf ficdy; denw abgefehen davon, bafy biefe
gange BVehauptung unfchlifiig ift, und der Kinig von Déne=
marf vedyt wobl fich quidig betwogen finden fonnte, die fragliche
Ghe su geftatten, wenn gleich ev nicht im Gutfernteften davan
bachte, eine Gbenburt ded Grafen Anton II. anzuerfennen,
fo banbelt e8 fidh Hier nidht davum, fvad einem auwdlinbdi=
fdhen Monardyen anyuerfennen beliebte, fondern ob dev Graf
Anton IL wivlicher deutjder Neichsftand wav ober nidt,
und daf er e8 nidt war, it thatfadlicde, unumftdflice Walhr=
feit. Uebrigend beftanden in bem £ dantjden Haufe befannt=
lidh nady bem danifden Konigdgefetse von 1665 durdjaus feine
Ghenbiivtigietts= und Mifbheivathdgrunbidpe.

§ 90.

c) ©ic Helratlh ved Gvafen Anton L. von Albenburg mit der Prin:

yefiin la Tremouille ingbefonbeve.

Da nun einmal dag Pogl{de Gutachten &. 107 den
hofen Adel bdey Albenburgifden Familie in dag Gebiet bev
»Fama® hinibevgefpielt hat, fo ift e8 nidht mehr al8 billig,
baf audy bdie Kritit in diefed ©ebiet hindibertritt und die
Metnungen und Urtheile der Jeitgenoffen tiber den ,Hohen
Adel” ber ,Grafen von. Aldenburg” an’g Liht sieht. In
biefer Vegiehung evgeben fid) nun gany intereffante Aunfjchliiffe
aus ben DVriefen der Frau von Sévigné an ihre Todyter, bie
Frau von Grignan. *) Aud diefen VBriefen erfieht man, daf
pie Pringeffin la Tremounille fdhon im Jabre 1675 an dem
Hofe von Kopenhagen fich Defand, und bdovt von dem Kbuige
fo toie von ber Konigin fefir vorgegogen twurde: daf ein fiin=
gever Bruder ded Kinigd frark in die Pringeffin verliebt wav
und auch fie feine Abneigung gegen dew Pvingen hatte: Ddaf
bie Kinigin de Bewerbungen de8 Pringen untevjitigte, dev
Kintg aber feinen Giinfiling, den Grafen Griffenfeldt
(ber wefpringlid) ©duhmadyer hief, und fpater in ln=

#) Lettres de Madame de Sévigné a sa fille et & ses amis.
Nouvelle édition, par Ph. A. Grouvelle. a Paris, 1806.
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gnabde fiel) vorfdyob, da er fiiv feinen Bruder wobl etne glin-
gendeve Berbindung in Ausficht nehmen modhte; Daf aber
bie Pringeffin dem Grafen Griffenfeldt Gefyir 3u geben
fidy nidht entfchliefen Fonnte, #) Unter diefen Wmftanden mufite
e8 dem Kintge von Déinemarf nuv evwiinfht fein, als man
bemertte, baf der Graf Anton I Frethery von Aldenburg,
bev ald ein fehr vortvefflicher und bdabei febr veidher Mann
gefdildert tvivd, bie Neigung  der: Pringeffin gewann, unbd
baber evfldrt e8 fidh auch, mwavum der Konig fo fehr die
Pringeffin, dic audy bereitd fehon 28 Jabre alt und nidhts
weniger al8 veidy wav, drangte und fie leicht beveden fonnte,
dem Ovafen Anton L ihve Hand u geben. *)  Die Het=
vath tourbe miglichft beeilt, und nicht einmal die Ginwilligung
ber Familie der Pringeffin eingeholt, Die Mutter der Prin=
aefiin, bie Herzogin von Tavente, efne geborne LPringeffin von
Heffen=RKaffel, war wegen bicfer Heivath febr anfaebracht
gegen  thre Todyter, *#%) gany Deutfchland feufste diber Den
Sdimpf, bden man dem IWappenfehilde ber guten Tavente
angethan batte, ) und bdle Frau von Sévigné und ifre

#) Lergl. ben Vrief der Frau von Sévigné an fhre Toditer , vom
2. Dctober 1675.

*%) Sdreiben ter Frau von Sévigné an ihre Toditer yom 3. Mat
1680. &. 316.

") Ote Fraw von Sévigné fdreibt an ihre Toditer am'7. Juli 1680
iiber, bie Herjogin von Tavente: Sa fille est transportée de joie; elle
est en Allemagne, ravie d'avoir quitté le Danemarck, charmée de son
mari et de ses richesses. Elle s’est un peu précipitée de se marier
avant les signatures de toute sa famille: la mére est en col b re,
ele. — Dic Helvath fand ftatt, 10. Mai 1630,

1) Gdyeeilben der Frau von Sévigné an {hre Todter vom 3. Mal
1680: yToule I’Allemagne soupire de 1’ouf rage quion fait
i ’écusson de la bonne Ta rente, mais le Roi Iui parla
'autre jour si agréablement sur cette alfaire, et son neveu, le Roi de
Danemarck, et méme 1’amour, lui font de si pressantes sollicitations,
qu'elle s'est rendue. Elle vint me conler toul cela I'aulre jour.* —
Der Pringeffin {elbft hatte man, mwie fiy aug bemfelben Briefe der Frau
vor Sévigné ergibt, ven Glauben beigebradyt, bev Graf Anton I fef
aus elner movganatifden Ghe erzengt worden.




Loditer  hatten Monate lang an der gefrdnften Mutter ju
teiffen und thr ihre  beutfde Stanbdedidee’ audju=
veben. ¥)  So urtheilte man diber die DHeivath ded Gvafen
Anton L mit ciner Dame von frangdfijdhem Abel, deren
Berbindung mit efnem Herrn ausd elwem wicklich veldhsftandi=
jben altflivjtliden ober altgraflichen Haufje nacdy bdev  fivengen
Theovie, weldhe Piitiev und andeve Publiciften aus der Reidyd=
sett vevtbeidigten, fogav felbft alg eine Mifheivath Hatte extlavt
werben miiffen, und fonad) wicd twenigftens fo viel offenbav
getworden fein, dafi die Verbindbung ded Grafen Anton L mit
dev Pringeffin la Tremouille nidit al$ ein Beweis fiiv deffen
veidhsftandijche Gigenfhaft und Hohen Adel angefithrt mwerden
fonnte,

§ 91.
d) Dic Ghen ver Grafenvon Bentind, insdbefondere Nadjweid, daf
Ehen mit Frawen von aicverem Avel fein Herfommon begrinden

2

tonnen, wonad) Ghen mit bivgerlidien Frauen Migheivathen waren.

Wad nun enblich nody die Ghen der Grafen Bentin
ober Aldenbuvg=Bentind anbelangt, fo hat, wie Heveits
oben § 89 gegeigt worden, bad P b3 Pjce Gutacdhten S, 110
felbft angegeben, bdaf diefelben {ammtlid), mit einer ein=
stgen neweven Audnahme (dbev Ghe ded Srafen K avl mit
einer. Grdafin von W aldedd), nur mit Frauen aus bem nie-
Deven Adel eingegangen roorvden find,  Wenw nun aber dasd
Pbzlide Gutacyten die Behauptung aufjtellt, daf diefe Ehen
(ben hofen Abel der Familie Aldenburg=Ventind vor=
ausgefest) frandedmiafpige Ghen feien, bdaf alfo tn der
Aldenburg=VBentind{den Familie bidher nur ftandes=
mapige Ghen vovgefommen und fomit duvdy dad Familienfer-

#) @dretben ber Fraw von Sévigné an ibve Todter vom 21,
Jult 1680: ,La bonne Princesse vint me voir ... Elle me conta les
torts de sa fille de n’avoir point rempli son écusson d'une souverai-
neté: je me moquai fort d'elle; je la renvoyai en Allemagne,
pour tenir ce discours et dans le bois des Rochers je Ini fis
avouer, que sa fille avait trés=bien faif, elc.
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fommen alg Grforbernifs dev Succeffionsfahiateit feftgefest waven,
fo ift hievbei gany aufer Acht gelaffen, daf cin Vegriff dey
Gtandedmafigfett der Glhe ofne Standedgleid)heit
und Gbenburt beidev Ghegatten bdem deutfchen Reichs=
ftantdrechte villig unbefannt ift. und mit feinen notorifden
Siten tm volljten Wiberfprudie fteht. Die Ghen von Hevven
aus retdy$itandifden  altfivitliden unb altgraflichen Haufern
mit Fraven aud dem niedeven Abel waren und find jeber=
geit unftandesmafige Ghen, wenn fie gleidhivohl — was
mit Geftem Grunbe gu vertheidigen ift, und worin man dem
P o3 Pichen Gutachten unbedingt beipflichten muf — e fne noto=
vijdpen Mifheivathen find, d. h. feine gefetlidien Madtheile
fliv ben Rang und Stand der Kinder und deven Succeffionsvedt
begriinben. Die Kinder, die aud Ghen folcher Hevven aus alt=
grafliden ober altfiivftlichen Familien mit Frauen des niebde-
ven Abeld frammen, Haben aber unldu gbar Mitter ausd
einem Stanbde, der fich in fefnem Gebuvrtdftandesred te,
namentlic) wad Che=, Familien- und Grvbredyt anbelangt,
pon bem Biivgerftande nicht untevidyeidbet, und in
biefen. Begichungen mit ihm nue einen cingigen Stanbd
audmadt:*) und gevade dies ift der Grund, wefhald fie fel bt
unftandedmafiig Geborene find, und nidt fiv befugt
geachtet werben Eounen, ben Kindern bhvgerliher Frauen
einen BVovwwrf unftandesmafiger Abftammung yu maden.

Wenn daher in einer Tandeshevvliden Familie (und
ein - Mehrered war die Aldenburg-Bentindfde Fas
milie nfemald) vegelmafig feine anbdeven H Heven Ghen,
al8 mit Frauen von niedevem Adel vorgefommen find, und
etwa nuv ausnahmsteife einmal efne Ghe mit efner Hodyades
lichen Frau eingegangen wovden ift, fo liegt eben Hievin der
Beweid vor, bdaf in einer foldgen landesherrlichen Familie
nie ein Gbenbiivtigeitsprinetp bet ben Berheivathungen beveic=
fidgtigt wovben ift, und baf fich fberfaupt in bevfelben Ecin
Samilienherfommen, wonad) gewiffe Ghen als Mifheivathen

*) Bergl. oben, ©. 150, Note.
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behanbelt werben miften, gebildet fat. G8 liegt ielmelhr
eben durdy eine folche Thatfache dev Beweis vor, daf fidy die
betreffende lanbdeshevelidhe Familie in ihren Ghen ftets g e=
vadbe fo, wie dbevr niedbeve Adel indgemein, gehalten
hat, der audy vegelmdfig nur aus feines Gleichen su Bhetra=
then pflegt, und aud) wobl ein= oder bas anderemal daju
fommt, eine Ghe mit einer hochadelidhen Dame fesliefen au
fonnen, bei dem aber nichts beffoeniger gewif ift, daf —
fofern nidht ein giiltiqes Samiliengefe etivas Andered beftimmt
—einenod) jo lange und ununterbrodene R eihe von
Defvathen  aus niedeven Abeldgefdilechtern Eeinem Familiens
mitgliede einen vedytlidhen Zn ang auflegen fann, bei
Berlujt de8 Succeffionsrechtes feiner Dedeendeng feine Biiy=
gerlidye gur Gemaplin ju nehmen.

§ 92,

5) Madpoeis, baj aus der Belzichung ber Herefdaft Kuiphaufen gu
aufexoroentlidien th‘cirl__\s|mun1 ole reidéftandifdje Eigenfdaft der fans
besherrlidien Familic nidyt gefelgert werben fann.

Wenn nun dad P3P {dhe Gutaditen S, 105 bavaug, bdafi
in einigen faiferlichen Refolutionen aug den Jahren 1689, 1736,
1760 . f, w. die frete Hevefdaft Kniphaufen gleidy wie
anbeve exemte Stande’ gu aufevordentlichen RNeichslaften
beigegogen vber dafy bie Befiserin von Kuiphaufen in etnem
weftphalifdyen Keeidjdhreiben von 1748 als ein ,unmits
telbaver Retdydftand” begeidhmet wird, ableften will, daf
alfo die Familie Aldenburg oder Aldenburg= ﬂwrnttucf
eine veidy8ftandifdye fei, fo (duft dies auf eben fene Ber=
wedyfelung dber Begriffe von Standen des Neidyes im weiteven

Stnnemit Reid)sftanden tm engeven und eigentlichen Stnne hinaus,

tuoriiber beveitd oben § 74 bas Nithige gefagt worben ift, G

ift dfibexdied aber notovifd, daf wegen der Hevefdyaft Knip-

haujen niemals Sig und Stimme auf dem Reidyd= vder Kreis=
tag gefiihrt worden ift, nody aud geflihet werden durfte, daf
aljo auf diefer Heve{chaft weber Neidhs= nody Kreidftandfcdhaft als

Nealvedht haftete. Wenn daler das PozPide Gutachten S, 106

14
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weiter fagt, daf bie Herrfdhaft Kniphanfen alle Crforder-
nifle gebabt habe, um die Anfnahme dev Familie ALdenburg
und nacher Aldenburg=-BVentind in ein Grafencolleg 3u
begriinben, fo ift died nicht nur eine an fich uneviviefene ein=
feitige Behauptung , inbem e erft von ber Priifung der veichs-
ftandifchen Collegien abling, ob fie diefe Hervidhaft fiiv genis=
genb anerfennen wollten, fondern o8 it audy fogar notovifd,
pafi eine foldhe Unerfemmung tev Hevv|daft Kniphaufen
burdy die veidysftandifdhen Gollegien nie ftattgefunden Dat,
Sedbenfalld miiften ed daher die Grafen ATdenburg ober
jet Albenbuvg = Bentind fich felbft Fujchreiben, wemn
fte au der Seit, wo ¢é nody mbglich war, ed verfaumt hHaben,

Kniphaufen gu einem Tervitorium evfldven ju laffen, worauf

eine veidydftandijde Stimme und Sity ald Realredht rube. Der
BVerfucd), den Hofen Abel ober die Neidydftandichaft der graf-
lichen Foamilie AlLdenbuvg ober Albenburg=Bentind
binglidy, burdh) Darftellung ber Hevv|dhaft Kuiphaufen ald
eines unmittelbarven reidy8ftandifden Neidhdlanbded, ju be-
griinden, ift demnach eben fo vollftindig miflungen, al8 der
povgedachte Berfuch, den Hohen Adel ter Familie aus bem
Albenburgifden Grafendiplom von 1653 darvguthun. Ueber-
died ftehet in Bejug auf die Hevvjchaft Kniphaufen feft,
baf gur Grwerbung derfelben und jur Ausibung der Lanbdes-
hoheit in Devfelben burdhaus fetnerlei Hofer Titel oder NRang,
feine Gigenjchaft ded Gohen Adels gehbrte, o wenig, ald fie
threm Befiger einen folchen gab, fonbern baf fie, wie beveitd
oben &. 97 geseigt wurde, fdjon vor der Grwerbung durdy den
Grafen Sohann XVL von Oldenbuvg von efnem ein=
faden Freihevrn befeflen wurbe, und baf fiberhaupt, um
tn berfelben al8 einer einfachen vetdy$unmittelbaven Hevvjdaft
fuccediren zu Fommen, tie dad Gutadten oben &. 96 felbft
eingevdumt hat, nidit etumal die Gigenfhaft des niedeven Abels
erforbert werden fann. Dalher bedurfte audy ein Griwerber der
Herrjdait Kniphaufen niemals einer faiferlidhen Stanbdes=
exhohung, um biefe Hervfdiaft befiben und die Landeshohett
barin audiben ju fonmen. €8 ift baher audy Elar und unbe-




fiveitbar, dafy felbft der Gvaf Anton L ble gréflide Standes-
erhdhung nidyt dagu beburfte, um in der thm von feinem na-
ticlichen Bater beftimmten und in beffen Teftamente vom Salhr
1663 legirvten Hevvfdhaft Kniphaufen vegieren ju Eonnen:
und fomit ftehet unumftéplicy feft, dafi gerade qur Neidyszett
und nady Reichsvedyt die Gvafen Albenburg ober Alden=
burg=LBentind wegen Kniphaufen weber um Hofhen
Abdel gehorten, nod) gehodven fonnten.

§ 93.
6) Beveutungslofigteit einer beildufigen Aeuferung Pitter’s aber den
Alvenburgifden und Bentind{den Famitienftand,

Wenn  endlich das PO 3l{de Gutadhten S, 98, 99 fich
aud) nody davauf begogen hat, baf Baitter in feinen Redyts-
fallen ), i einem im  Safre 1771 abgefagten Gutachten,
tn Betreff der Succeffion der Grifin Wilhelmine Maria
von Aldenburg, gebornen Landgrdfin von Heffen-Hom-
buvg, die bamals in Frage ftehenden BVevtvdge der Mitglieder
der Albenburg=Bentindjden Familie als Vevtrdge ,unter
veidg8ftandijdyen Familien bes hohen Abdels “ swijdhen ,,personae
lustres* gefchloffen begeichnet habe, ,,‘m nady dbem unter §1=
Tuftren geltenden Rechte und Hevfommen ju beurtheilen fuul
fo fonnte an fich auf einen Svethum efnes Sdyriftitellers iiber
die Qualification einer Familie nichtd antommen, wo diefelbe
aug den gefchichtlichen Thatfachen felbit bevetts, {o wie hier, voll-
ftanbig und genau evmittelt ift. Nebrigens ift nicdht u ubm{'hm
baf Dad angeyogene Gutachten von Piitter nidyt die Auf-
gabe hatte, den guaflich Aldenburgifdhen und Bentind-
fen Familienftand 3w unterfuchen, fondern baf ed fidy
Tediglich um eine RNedytdfrage unter Munlluqutmmn Banbelte,
teldye fich gegenfeitig in feiner Weife Hen Familienftand und
ote Familienvechte Defteitten, G8 Hanbdelte fich in bem Piitter-
fdhen Gutachten fibevbies um den Nadilaf einer Dame ausd wirk=
lidhy veidh8ftandifdhem Haufe, ndmlich der Ranbdgrdfin Wil-

#) Pittter, RNedtsfalle, Bo, IV, @ottingen 1801,
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felmine Mavia. Auf bie Begeicdhuung ,Mustres” hatten abev
nicht nuv die wivElichen Reichsfiande, fondern fdhon die Titu=
Targrafen Anjprucy. Dies evgibt fich deutlid) aud dbem Ben-
tindfden Grafendiplom von 1732, weldes den Grafen Ven=
tinc ausdriiclich die Befugnif evtheilt, ficdy illustres ju nennen
und ald foldie behandelt gu werden, obfdon thr einfacdhes Gra-
fenbiplom fie notorifd) nidht in den Holhen Adel verfelite vber
au Reidysftanden machte. Auch nimmt Pittter feine Entjdet-
bungégriinde fiiv die Giiltigheit des damald in Frage ftehenden
Grbvertrages nidyt ettva von einem finguldven Rechte des
Hohen Adeld, fondern von dem gemeinen deutidhen Redyte

Ber, weldhes auch Dot den retchsftandijdhen und illustres™ an-=
suwenden fet.®) Audy julest, wo es auf die Frage anfommt,
wo der Gerichtsftand bed Hoeven Grafen Wilhelm von Ben=
tind fef, nimmt Liitter feine Entjdeibungdgriinde dafitr, baf
per Graf von Bentind vor ben Netchdgerichten ju belangen
fet, nidyt von einer angeblichen Retchsftandichaft deffelben, fon=
dern lediglich davon Dev, daf derfelbe , fiiv feine Pevfon”

al8 ein unmittelbaves Mitglied dbes NReiches angufelhen fei
und unmittelbave’ RNeichslande bejite: da derjelbe aber andy
mittelbave Giiter unter Olbenburgifder Lanbedhobeit befite,
fo exfount thn Piitter audy ald der graflid) Olbenburgi-
fden Gevichtébarfeit fliv unferworfen aw, ,al8 einen, der
einent jweifaden Gerichtsitand hat, und nach) TWahl besd
RKlagers an beidben Orten belangt werben fann.” Hieraus fol=
gert fobann Pilitter — wad fehr bemerfendwertlh ift — ,dafs
Sbad alled alfo audy in Anjehung der Frau Grifin (der Al=
Joenburgifden Grbtodter Chavlotte Sophic) gelten
ymuf, ald weldge dem Gevidytsftande thves Heven Ge=
ymafls folgen muf”#*) — womit alfo Piitter deutlidy
feine Anficht dabhin ausfpricht, daf die ATdenburgifdye b=
tochter durdy thre Verheirathung vollitdndig in die Familie
thres Gemahls, des Grafen Wilhelm Ventind, tbey=

#) Pittter, Redtsfalle, Bo. IV, &. 3688, N, 66, 67.

%) Bittter, a. a. O. &.393, Nv. 114, 116.
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gegangen fei, alfo fet feinen Dejonderen Gevichtdftand ald
Grdfin von Aldenburg melhr angufprechen habe,

IX.

Nadywets, daf die Nechte, weldye dad Aldenburgifdie
Orafendiplom von 1653 verliehen hat, auf die devmaligen
Orafen Bentind nicht {hergegangen find.

§ 94.

1) Die Behauptung ved P o3 Miden Gutadtens, bafi dle perfonlidien Redite
aud bem Albenburgifden Grafendiplom von 1653 auf ble Grafen
Bentind ibergegangen feien.

Das Pozlide Gutachten &. 108 fucht fobamu ausdju=
filhren, dafi die Redyte ded Manndftammesd der Grafen
von Albenburg auf de weiblidhe Linie Aldbenburg=
Bentind ibergegangen feien. 63 wicd deflalb juerft be=
hauptet, daf die Ghe der Grbgrifin Chaviotte Sophie
pon Aldenburg und dedg Grafen Wilhelm Bentingd
eine ffanbedmafiige gewefen fet. Died wave nad) bden
@rvundfaten bded NReiddftantsvedhts durdyausd nidyt vidytig,
twenn man untevjtellt, daf die graflich von ALdenburgifde
Familic sum fHohen Adel gelhidvt Habe: denn da der Graf W il=
Helm Bentind feined cinfachen Gvafendiploms von 1732
ungeadytet notorifdy doch tmumer nur gu dem niedern Abel ge-
vedinet wevben fonnte, fo war die Ghe unter obiger Unter=
ftellung offenbar cine unftanbedmdfiige:®) jedoch Dat e
fiiv Den vorliegenden Fall Feine praftifche BVebeutung, hHer=
fiber gu ftvetten, twefl bie gebadite Ghe dodh) nady der mil=
beven nficht, welche man — infoiveit mit dem P 63 Piden
Gutadyten  dbereinftimmend — fiiv die vidytigere Balten muf,
fefite notovijche Mifheivatlh wav, aljo fedenfalld dad

*) Bergl, sben § 88 u, 91,
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inber nicht in Abrebe
iq

Succeffiondredit dev davaud eveugten &
geftellt werden fonnte. Sta nhesma 1§t
bindbung der Grbavifin Chaviotte Soplhie von Alden=
burg mit bem Grafen Wilhelm Bentind allerdingd un=
tev Der Borausfebung genannt wevden, bdie Deveitd ald Dbie
viditige nachgemiefen worben ift, daf namlid) die Grbgrifin
Gharlotte Sophie felbft nicht jum Hofhen Abel qehorte,
RNidytig ift, dafp die Befisungen desd graflich Albenbur=
gifchen Haufed auf die aud der Ehe ded Grafen Willhelm
Bentind mit der (3'1'{‘11'&&'11 Charviotte Sophic ent=
fproffenent [egitimen Dedcendenten 1tibergefen Ffonnten und
ubergegangen finds und dies fonnten fie wm fo mehr, al8 die
gnaten des altgraflichen Haufes Oldbenbuvg dem nidt
wiberfpradien , und alg alle biefe Befibungen, wic § 93 ge=
aetgt wuvde, binfichtlich threr Veverbung feinen Hohen Abel,
ja diberhaupt Eetnen Abel des Criverbers vovausfekten. Daf
aber audy alle Redyte ded Aldenburgifden Haufes auf
ble Dedcenbenten ded Grvafen Wilhelm Bentin ¢ iibergin-
gen, namentlich audj jene Medyte, weldhe immer al befonbere,
perfonliche Nechte denmt ALdenbuvgifden Haufe und indbhe=
fondere dem Mannsftamme deffelben in dem Grafendiplome
von 1653 verliehen twaven, dies {ft nicht vidytig, Ueber-
gehen founfen ndmlidy nady allgemeinen Grundiiten nuv jene
RNedhte dex Aldbenbuvgifden Famllle, twelde mit den Be=
fisungen felbft sufammenhangen, alfo die Reglevungd= und
andern bdinglichen Mechte tn denfelben, und bdie familienfidei=
commiffarijen VefHmmungen und was damit tn Berbindbung
fteht, toie bie Primogenitur. Die vein pevjbnlichen Voryiige,
namentlidy der fogenannte Aldenbuvgifde Grafentitel unbd
Sify und Stimme auf dem NReidhstage, ift aber dbamit nicht
auf ble Grafen Ve n tink fdbergegangen, und gwar darum nidt,
weil biefe RNedyte nach dem Jnhalt ded Grafendivloms von
1653 felbft auf die Manner vom Weibe nicht fbevgelen,
ober dod) wenigftend nicht ohne befondeve neue That=
fadyen iibergefien founten, twelde lesteve aber nidht efn-
getreten find,

aber fann bie Ver=
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§ 95,

2) Gyovtevung bed Aldenburgijden Grafendiploms von 1653 :

a) Nadywetd , baf cin ,Grafentitel vou Albenburg” auf vie Grafen
vot Bentind nidyt fbergehen fonnte, well cin {older in bom Di:
plom pon 1633 nidyi enthalten {jt.

Liest man ndmlidy bad Aldenbuvgifde Grafendiplom
mit Aufmerffamfeit, fo muf man Folgendes erfennen:

Gin ,Aldenburgifder?’ Gvafentitel fonnte fdhon um
befotllen nicht auf bie Dedcendenten ded Grafen W ilhelm
von Bentind fdbergehen, el dberhaupt, mwie oben § 86
nadgetvtefen wurde, gar fein ALdenburgifder Grafentitel
exiftivte, weil namentlichy bev Kaifer um feinen foldyen gebeten
worden wav und audy feinen folden Hatte verfeilen wollen,
um nicht den fegitimen Agnaten bed altgraflichen Haufed Ol=
penburg ober Aldbenburvg einen Grund ju rvedytdbegriinde=
ten Befdywerben ju geben. G838 gab, twie oben gezeigt wurde,
audy nady Verleihung ded Grafentiteld in dem Diplome
von 1653 — fiiv weldjen Titel tn bem gedadyten Diplome ange=
orbunet worben war, daf ev mit einer neu ju eriverbenden Graf=
{haft tn Verbinbung gefetst werden folle, wad aber nie gefdyelhen
ift — fraatdvedhtlich doch nuv einen ,Freiheren” von Al=
benburg, und fo heift audy Anton L fm Grafendiplom von
1653 und tm vaterlichen Teftamente von 1663, wie oben § 86
gesetgt wuvbe, tmmer nur Graf Anton, Freiherr von
Aldbenburg, Wollten daher bdie Dedcendenten bed Grafen
Wilhelm Bentind ihrem vdterlicen Namen den ATDden=
burgifchen Namen Deifiigen, fo modhten fie bied immey=
hin ded an fie exfolgten Mebergangd dev Albenburgifden
Beftbungen wegen thun; aber der Aldbenburgiide Name,
Den fie mit thvem graflich Bentind{den Namen verbin=
pen Eonnten, war nuv dev freiherviich Albenburgifde
MName, da fein aunderer audh nad) dem Grafendiplom von 1653
exiftivie, und Dievnach audy von dem altgrdflichen und BHody=
fiivftlich Oldenburgijchen Gefammtbaufe fein andever alg der
frethevelich Albenbuvgifcdhe Titel und Nome aners
fannt 3u werden braudt,
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§ 96.

b) Der gemeinreditliche Grundial ,,Femina est finis familiae® Hin:
pert fedenm Uebergang dev fog. qraflid Alvenburgifden perjin:
lidien Vorredite auf die Orvafen Bentind.

Selbft wenn bdie Familte dev Fretherven von ALdenburg

uub fomit audy de Aldbenbuvgifdhe Gebtodhter Eharlotte

Sophie tegen bded fogenannten Aldenburgifdhen Gra=
fendiplom$ von 1633 gum Hohen Adel gelhort Hitte — wad
iibrigeng evivfefener Maafien nicht der Fall ift — fo wiivde
fich Diefer Dolie 2Adel nachy dem allbefannten Rechtdgrundiat
»Femina est finis familiae® nicht auf ifre mit dem Grafen
Wilhelm Bentind eryeugten Sihne Haben verpflangen fin-
nens denn biefe Sohne als legitime Soihne ded Grafen
Wilhelm Bentind muften vedhtlich dem Nange und
Stanbde thres BVaters folgen. Da nun ifv Vater, dev
Graf Wilhelm Bentindd, felbft nuv ein einfacies G-%Jmmt:-
biplom von 1732 Datte !mb pemnad), wie aud von rvecla=
manttjher Seite nidht nur nidyt Deftritten,” fondern aud=
bradlich jugegeben wird (fiehe oben § 83), nur Titu-
Targvaf wav und nidht gum Hohen Adel gehorte, fo
fomnen audy fefne Degeendenten, twie Hody audy der Stand
threr Mutter gewefen fein mbdyte, und objhon fie von miit=
texfidyer Seite her bie Grben ded Aldenburgifden Fi-
beicommiffes gewovben find, duvdjous feinen Hohern Adel
tn Anfprud nehmen, als ihr Vater, bder Graf Wil-
helm Bentind, gehabt hatte. Die Nichtigkeit diefes Grund-
fatied vermag felbft bag B o3 Ujche Gutadhten nidht in Abvede
su ftellen und erfennt {hn &. 110 auddviidlidy als ,im ALL=
gemeinen fliv vidytig” an. @8 glaubt aber bag Gutady-
ten tn bem Aldenburgifden Grafendiplome befonbeve
Oriinde gefunden su haben, warum diefer Grunbfap im vor-
lfegenden Falle nidit Plat greifen Fnne oder folle, indem in
ber Familie von Albenburg von Anfang an I\L‘]tmnut fei,
baf die Nechte ded Mannsdftammes audy auf die wetblidhe Nad=
fommen{cdyaft, d. {. auf dic nene Familie, welche die weibliche
Degcendeny griinden twiivde, dibergehen. Dag Pz lide Gut=
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adyten finbet 8 daher &, 110 wundevrbar, fich auf fenen
@at gu berufen, um davaud den RNidytibergang der gedachten
Olbenburgifden Redite auf die Grafen Bentind abju-
leiten.

Gewifp Hatte audy das Pz Pfdhe Gutacdhten Grund jur
Berwunderung, wenn frgend etwad von dem, wad e§ vovauss
febt, tn bem Albenburgifdien Grafendiplome von 1653 ju fin=
boit wave. Da bied aber nur nidyt der Fall ift, fo fwivd dad
Redht, etwad wunbderbar ju finden, munmehr auf dle an=
beve Seite fibergefen diirfen, und diefelbe twoll ju dem Jrweifel
bevechtigt fein, ob Der Hoerr Verfaffer dbed Gutachtens fich die
Miile genommen Habe, dad Wlbenburgifche Grafenbdiplom felb fi
nadypulefen und e8 mit den fibrigen Grafen- und Fivjten=
biplomen, twelche die deutfchen Kaifer ertheilten, ju vergleichen,
oder ob Derfelbe nidht audy hier wieder den Angaben der Wort=
fithrer feiner Hevven Dudarentern ein u unbedbingted Vevtvanen
gefhentt habe?

§ 97.
¢) Nadweid , baf bas Albenburgifde Grvafendiplom von 1653 budfiab:
Iiy fefne anberen Befttmmungen fber ble Fovtpflangung ded Grafens
titel8 unbd feiner Anbange enthalt, alé wie fie fid in allen Faiferliden
Flivftens und Grafendiplomen finben.

Priifet man aber den Suhalt des Aldenburgifchen Grafen-
biplomg, fo enthdlt daffelbe in Bejug auf die weiblide
Dedeenbeny ded Grafen Anton, Fretherrn von Albenburg,
purdjaud feine anderve Veflimmung, ald wie fie in fammit=
Tidhen, aucdy in den etnfadften Grafendiplomen, fogar aud
in bem Bentindjhen Grafendiplom von 1732, bud it b=
{idy diberetnfiimmend ebenfo vorfommt; dbaf namlidy alle
fetneehelidyen Dedcendenten, mannliden und weib=
liden Gefdledts (Mannd= und Frauendperfonen abftei-
gender Linie), alg vedytgeborne Retddgrafen und
Grafinnen gelfen unb alle bie tm Diplom befonbers auf-
gezablten Lorglige aebraucdhen und gentefen follen. Davon
aber, bafi von dem notovifdien gemeinvedtlichen
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Grunbdfate, ,,Femina est finis familiae eine Audnafhme
gemadht werden {olle, baft etne Grbgrafin von Adenburg thren
Grafentitel und wad damit jufammenbhingt auf i hre weitere
legitime Dedeenbeny iiberfragen biivfe — bavon ift in dem
Diplome von 1653 mit Feiner Silbe bdie Nede. Wer bies
ang dem Albenburgifden Grafendiplome Herauslefen wollte,
mifite dag Gleiche ald den dbeveinftimmenden
Subhalt aller fatfevlichen Firften- und Grafendi=
plome befaupten wollen, dba diefe in dbiefer Begiehung
purdjaud gleichlautend finb — mit anbeven Worten: man
miifte behaupten wollew, baf in jeder durd) cin faiferliches
Diplom exhobhten Familie dev Grundjaf ,,Femina est finis fa-
miliae“ eben bureh basd Diplom felbft ausgefdloffen
wave, dbaf fomit fitv alle dburdy faiferliche Diplome in bden
Fitvjten= und Grvafenftand erhobenen Familien der 1w m ge=
fehrie ©aty dag gemeine Nedyt bilbe: ,,Femina non est finis
familiae* — eine Behauptung, bdie ju abjurd wive, ald daf
man fid) dbabel aufyubalten ndthig Hatte, G mivd body Nie-
mand glauben madyen wollen, daf der Graf Anton Giin=
thev von Oldenburg fiiv feinen auferehelidhen Sofn Anton
vom Kaifer Ferdinand ML {rgend ein andeved Redht Hatte
erbitten wollen ober exlangt Hatte, ald tvgend ein beut=
fdher Raifer frgend einem anbern beutfchen Furfiivitlicyen,
fiivftlichen und grdflichen Haufe ertheilt Hat, und wofiv aud
nidht ein etngiged Vetiptel Lelgubvingen fein twiivde?
Die von den Sadywaltern dev Hevren NReclamanten ervfon=
wene Auslequng bes Albenburgifchen Grafendiploms, welde
ber Herr Verfaffer ded Gubaditens fidy angeetgnet hat, wiivde
yovausfeten, dafi die Worte ,Mannd= und Frauen g=
pevfonen’ tm Albenburgijhen Diplome in einem nie
erhovten Sinne genommen terden diivften, tvofiir abey
i bem Albenburgijdhen Grafendiplom cbenfotveniy irgend ein
AnBaltspuntt geboten ift, ol ecine foldhe Anudlegung mit den
juviftifdien Intevpretationgvegeln in Ginflang gebrvadyt wevben
founte. MNach ben Regeln der juriftifchen Auslequngdfunit
ift aber Dei ber Ausdlequng von Privilegien vovnehmlich day=




auf gu feben, in weldem Sinne und Mmfang dergleidhen
Brivilegen von ber hodften politifdien Autoritdt iberhaupt
verliehen gu werden pflegen; ef ift Blevbet die vechtliche Ber=
muthung in der Natur der Sadye gequiindet, daf bder nen
s Privilegivende die GleichftelTung mit den bereits Pri-
oilegivten anftvebte, Jnébefondeve ift in dem vorliegenben Falle
gewifp, daf der Graf Anton Giinther von Olbenburg fite
feinen natifrlidien Sofhn Anton ein Grafendiplom nady dem
Borbilde desd Ranpawjdhen Guafendiploms von 1650 ge=
winfht und nacygefudyt Hatte; *) in diefem Rantawjden
Grafendiplome ift aber fo wenig ald in {vgend einem anbdeven
Grafendiplome von einer fo erovbitanten, gevabeyu nicht nue
gegen dag gemeine beutfdhe NRedht, fondern gegen die MNatur
ber Sadye verftofenden Veftimmung die RNede, wie eine foldhe
von dev Gegenfeite behauptet wevben will,

§ 98.

d) Nadyweid, baf gevade die befondere Beftimmung in dem Diplom vou
1653, woburd) bem [epten Manne vom Manne in ber Albenburgifden
Familie bie Vevfendung bes Grafentitels unb feiner Unhange dbuvdy
Leftament ober Aboption erlaubt wird, vie Geltung bes Srundiates,
plemina est finis familiae® wovausiest.

Ueberdies davf nidht fiberfehen werben, dafi dag Alden=
burgifche Grafendiplom bem Grafen Anton, Freiheven von A=
Denburg, die Reidhsftandichaft, wie oben gegeigt twourde, nur
ald Perfonaliften velieh, daf diefelbe mit feiner feiner
etwaigen damaligen obev Finftigen Befibungen in Verbinbdung
gebracht und auf derfelben al8 Realvecht conftituivt wurde, daf
alfo bavausd, dafi die BVefifungen, welde der Graf Anton L.
hinterliefy, foferne fie allodial waven, auf alle feine Descen=
denten, audy auf dle THhter und die Nachfommen vom
Weibe fibergehen fonnten , noch Feinedeges folgt, daf auf

*) DWeitldufig wird bies von ber Gegenfeite folbft exyahlt in der Sdrift :
Die gegenwartige Lage des reidhéquaflidy Alvenburg-Bentind’{den Redyta-
fireits, Berlin 1840, &. 54, Giele aud) oben &. 192,
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diefe Qestgenannten audy die pevionlidhen Vorrechte, welde
dag Diplom von 1653 gewdhrt, wie 3 B, namentlich das
Recht, Sit und Stimme auf dem Reidystag gu fiihren, fiber=
aeben follen. Dief it um fo wentger angunehmen, ald in bem
Aldenburgifchen Grafendiplome nivgends cine Stanbdedmafiq=
feit dev Ghen bder Dedcendenten ded Grafen Amton L vor-
gefchrieben ift, alfo fehr Yeicht ber Fall moglidh war, daf
eine Grbfoditer einen niebeven belichen obder fogar einen
Biivgerlidyen heivathete,®) und dafi fonady die Aldenburgi=
fehen Befibungen unbefiveitbar an eine von Batevsfeite Her nuy
nieberve abelidie, ober fogavr nur biivgerviidye Dedcenbdeny
peverben muften, twie das erfteve durch die BVevmdahlung ber
Grbgrifin Charlotte Sophie mit dem Freiheren Wilhelm
Ventind wivklid)y gefdehen ift, da Deffen Grafendiplom von
1732 notovifch denfelben nicht in Den fhohen Adbel verfeht Gat,
@8 ift nun fdledhterdbingd unbentbar, daf der Kaifer bei Hus-
fertigung bes Albenburgifchen Grafendiplomsd der Meinung
feit fonnte, baf ble pevidnlide Neihsftandidaft fofort
auf jeben Grben ber Albenburgifhen Befitungen ohne
weiteved tibergelen folle, obfchon diefer im Uebrigen an bex
Gucceffion in diefe BVefibungen unb die dbamit verbundene Lan=
bedloheit tweder gelinbert werben fonnte nody follte. Viel=
mefr evgibt fid) das Gegentheil flar aug dem Aldenburgifden
Grafendiplome felbjt, **) wo der Katjer den Fall, daf dev Al=
benburgifde Mannsdftamm evlsiden follte, vorausfieht und dabei
woll evtwagt, daf hiermit nach dem gemeincedytlidyen, von
ihm audy in diefem Diplome nidht anfgehobenen Grund-
fate ,,Femina est finis familiae®, dev Augendblict ndher geviictt
wdve, wo mit einer Aldenbuvgifchen Erbiochter, ald dem lef=
tenw AWeile vom Manne, bder Albenburgifdhe Name und
gugletdy dev den Freiherven von Albenburg verlichene Grafen=
#) Dafp bied nidt blod moglidy, fonbern witflid) gefdiechen ift, DBe-
weffet bad, was oben § 88 aber bie VWerheivathungen ber fiinf THdter

MAnton’s I. angegeben worben ift.
##) Vergl. ven Abbrud bei J. G. von Meiern, acta comitialia Ra-
tisbon, T. 1. p. 910, 911,




fitel, die ugefichevte Neichsftandidhaft unbd dad mew audge=
fhmtictte Wappen exldfdyen witvben und mifiten, weil dle Ded=
cendenten dev lesiten Frauw chen nachy befanntem gemetnen
Redyte feine Grafen von Aldenburg mebr fein fonnen,
fonbern in die Familie bed Gemalhlesd bder Grbtodter ge=
hoven.  Gerabe fiiv biefen Fall enthilt nun dad Aldenbur=
gifthe Grafendiplom eine faiferlidie Vefttmmung, weldbe {dylec)=
terbings wunmotivivt fein twilivde, wennw nicht al8 devenw unbe=
frreitbare Vovausjesung angenommen wevden mitfite, bdaf der
Katfer felbft fein Diplom von 1653 nicht anderd verfland, ol
fpte alle von ihm und feinen Vorfahren und Nacdhfolgern am
Neidhe ausgegangenen Gvafen= und Fiivjtendiplome audy su ver=
fteben find — namlidy daf eine Grbtodyter ald finis familiae
g betvadgfen fet.  Diefe Veftimmung, die nuv unter folder
Bovausjebung verfiandlich und begveiflich ift, ift, daff dem
legpten Maune vom Aldenburgifden MWanng ftamme,
wenn er gleid) eine ober mefreve Sochter (Grbtodter) hat, dasd
Jtecht vevlichen wihd, ,ungeadtet” bdes Borhandenfeind
folcher Grbtd dyter (bie alfo, gang ben vorfergehenden Be=
fimmungen bdes Diploms gemaf, audy hier ald an fid) uv
Succeffion, gur Fihrung des graflichen Titels und Wap=
pend, und gur Reichsftandidhaft bevechtigh anevEannt wevben)
ybeliebig cinen jeglichen aus bem Gefdhlecht der von
o Albenburg ober einen Anbdevn” durdy leften LWillen ober
unter Lebenbden ,3u aboptiven, aud) demfelben ben Gra=
Jfentitel, fammt allen deffen Praemineny, Eh und LWiiv=
yOigfett qu tejtiven und gu veridhaffen ... fedody foll mehrbe=
Jlagter: Grvaf Anton, Freihere zu Aldenburg, Gbdler Hevv ju
g Bavel, deffen Grben und Nadyfommen denfenigen, fo fie nd=
SHinftig su aboptiven, und gu Grben zu inftituiven gefinnet,
JUué und Unfeven Nachfommen am Reidh vorfer nambhaft zu
gmadien {chuldig und verbunden fein.”

Offenbar ging der Kaifer hiev von der Anfidt aud, daf
mit der Grbtoditer (al8 Finis familiae) der dem Grafen An=
ton L fiiv fich und feine ehelidhen Degeendenten, Manng= und
Frauensperfonen, vevliehene Grafentitel und pevionliche Reidys=
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ftandidyaft erlofdjen miiffe, und gerabe um biefes Grldjchen AU
verhiiten, wm dem Grafen Anton L, ober feinem lesten minn=
liden Dedeendenten bdie tweitere Beverbung der verliehenen
Grafenmwiivde und threr Anhange m H g1t 3u macdhen, und
augenjdheinlicd) um denjelben in den Stand ju feben, auf einen
Sdwiegerfohn ober auf den Sohn ciner Grbtochter w. i, .
bie grdfliche Wiirde mit ihren Anbingen fibertragen au n-
nen, wurdbe die obige gany befonbdeve Grlaubnifi, fiber ben
Grafentitel und deflen Anphinge su teftiven gewdbret, Hitte
ber Raifer fein Diplom anbers verftauden, Hatte er die Grb-
todhyter nidht alé Finis familiae nady den Grunbdiaten bed ge-
meinen Redtes betvadtet, fo wiirde ev Feine Beranlafjung
gehabt Haben , dem Leften vom Mannsftamm eine devartige
befonbdeve Gulaubnif zur teftamentavijhen BVerfendung des
Orafentitels gu erthetlen, da tm gegentheiligen Falle en Gr-
I3{chen biefes Grafentitels an fidy gar nidyt zu erwarten ge-
wefen wave. Gs ijt unverfennbay, daf der Kaifer gerabe burd
biefe weitveidyende Bovficht fiiv den Fall bes Grlbjdyens bex
Aldenburgijden Familic dem Grafen Anton L, Freiheven von
Aldenburg, einen Defonderen Beweid feiner Gewogenfeit geben
wollte, und daher mag e die grafliche AL denburg-Ven=
tindide Familie vielletcht yu bedauern haben, bafp Graf An-
ton IL in feinem eftamente feinen Grafentitel mit Anhangen
bem Gemable feiner Grbtochter, oder deven Shhnen nidht legivt
und dem Kaifer die nad) dem Grafendiplom v, 1653 vorgefchric-
bene Amngeige nicht gemadht Gat. Allein dies ift nun etnmal
nidyt gefdhehen; ber Grafentitel, welder dem Grafen
Anton L, Freiherrn von Albenburg, tm Diplome von 1653 vev=
liefen war, iff nun einmal fammt feinen nbhangen , fomit aud
mit der von diefem Titel (nidht von der Jnnehabung ber Alben=
burgijden Befiungen) abhiangig gemadyten (perfinlicen) RNeidhs-
frandichaft nad) bem Wortlaute und dem Geifte diefes Diploms,
langft exlofdyen. MNach dem Reichdftaatvechte fann es daber
feine veidgsftandijchen Grafen, Freiherven von Albenburg mehr
geben, fondern was 8 jesit gibt, find mur nody Grafen von Ben-
tind, Grben der fretherrlich Albenburgifthen Befibu ngen,
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§ 99.

e) Madyweis, dafp weder bie Albenburgl[de Cebtoditer Charlotte
©ophie, nod) deren Sdbhne ven Uebergang bed fogenannten ATH e n-
buvgifden Grafentiteld auf dbie Familie Bentind fiiv begriin-
bet gehalten haben.

Dafp die Sadye fidy fo verhilt, daf feit dem Abgange
Antow’s I und feiner Todpter Charlotte Sophie nur
nod) Grafen Ventind ald Grben der Aldenbuvgifden
Befisungen vorhanden find, evgidt fich auf dad Deutlidyfte ausg
bem von bem Gutadyten felbft mehrfad) angegogenen Bertrage
ber Aldbenburgifden Grbtodhter Charlotte Sophie mit
ihrem Gemahl, dem Grafen Wilhelm von Bentind, vom
18. Augujt, vefpective 6. September 1754,%) wovin diefelbe
ihven beiden Sofmen, ,ben Grafen Bentind,” ihve (bie
albenburgifdien) Befibungen abtritt. Hier begeichnet die Mutter,
bie fegte ded Albenburgifhen Stammes — bdad lepte
Weib vom Manne — gang vidhtig nady den Grundiasen
bed Reidhdredhtes und des Faiferlichen Diploms von 1653 thre
©dhne lediglidy al8 Grafen Bentinct, und webder ald
Grafen nody al8 Freiferren von Aldenburg, was fie beides
furiftifd) nicht fein Fonnten, weil fie al$ legitime Sohne
bem Jange und Standbe des BVaters folgen muften und bie
Sdyritte, woburd) der fogenannte Aldenbuvgifde Grafen=
titel mit feinen peribnlichen Unhangen auf fie Hatte gebradt
toerden fonnen, cben niemal8 gethan worben find. G& cedivte
bie Grifin Charlotte Sophie audy nicht etwa ihren
Grafentitel und Namen ihren SHhnen, was fie nidyt fonnte,
tweil derfelbe nicht an ihren (den Aldenburgifden) Fa=
miltenbefiungen haftete, fondern auf vein perjbnlider Quali=
fication unbd faiferlicher BVerleihung beruhte, und teil das
Aldenbuvgifde Gvafendiplom bdle Grlaubnif jur Neber=
tragung biefed Titeld nuv dbem Leften tm Manudftamme
(wad Anton IL getefen war), nidt aber ciner ALben=
burgifden Grbtodter verftattet hatte. G wurde aber mit

*) Radytrag v. 1843, &. 22.




Recht Glevbet in der Familie nichts vermifit und entftand davaus
in Wahrheit audy nidht dev mindefte Nadytheil fiix dbie Sbhne
ber Aldbenburgifden Crbtodter Chavlotte Soplhie,
ba ber Gemalhl devfelben, LWilhelm von Beutind, felbft
ben Grafentitel exlangt hatte, alfo {eine SoHfne body eben
fo wobl Grafen waven, ald fie ed nady dem Aldenbur=
gifdyen Diplom hatten fein fonnen, twenn Anton IL von
feinem NRedhte, ihmen diefen lehteven Grafentitel 3u legiven,
Gebraud) gemadyt Dhtte. Jur dbann wave ein practijdyer Un=
tevfdhied vorfanden gewefen, wenn dad A Ldenbuvgijde
Grafendiplom benw Hohen Adel gewdbhet hatte: allein da ed
died nicht that, weil e8 im hochjten Falle nuv den Freiher=
ren von Aldbenburg bdie Cigenfdaft von vetdysjtanbdijdhen
SBerfonaliften vevlieh, Pevjonaliften aber weder gum Holhen Abel
geborten, nod) auf bem NReidystage melhr jugelaffen wurben,
fo Batten audy bie Sbhue deg Grvafen Wilhelm BVentind
feinen Grvund, Gewidt davauf zu Tegen, den mit ihver Mutter
evlojchenben Aldenburgifd en Grafentitel mit dem eigenen
au verbindben. Wenn bdemungeachtet die Ventin jde Fa=
milte nad) Angabe ded Gutachtens S. 109 basd graflidye AL ap=
pen, welded den Fretherven von Aldenburg im Diplom
von 1653 verliehen worben war, mit bem ihrigen vevband, fo
that fte ehwad, wad ihr der Kaifer nady dem Reidydredhte wohl
au verehren Defugt gewefen wdve, twad aber ungerfigh blich,
weil Niemand ein JInteveffe haben mochte, ihr dieje Grinnerung
an ifre muitterliche Abfiammung 3u verwehrven, die an fidh
vechtlic) eben {o Debeutungé= unbd cinfluflos ift, als bev nun=
melrige Gebraudy bed Titeld ald Gvafen von Albenburvge
Bentind von Seiten dev Heveen Neclamanten auf den Aus=
gang thres Succeffionsfiveites.

§ 100.

Grgebnip per bisherigen Unterjudjung.

Jach allen diefen Thatfadjen und Beweifen wird fedex
Unparthetije gerade im Gegenfatie ju dem Gutadten &, 111
st ber vedhtlichen Mebevzeugung fommen mifjen:
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pbaf bie Grafen von Aldbenburg, fo wie bdie in ifre
pedhte eingetretenen Guafen von BVentind niemals
”‘h eidydftande im eigentlichen Sinne des Wortes waven,
pO0f fie namentlich nidyt ju fenen veichdftanbifchen anmtlu‘u
piehivten, welche Imdﬁ dem Neichdrechte allein den Hohen
nADel Dilbeten, und daf daher nady dem Neichdvedite nie-
pmald bee Avt. XXIL § 4 der Wahleapitulation auf fie
pangevandt werben fonnte,”

Hievaus evgibt fidy aber von jelbft, ebenfall$ in gevabem

Jegenjage mit dbem Gutachten &. 112 a. 6.

paf nad)y bdev BVerfaffung des deutidhen Neiches, wenn fie
paut Jeit nody gdlte, bder RKat fer feineSteges Devufen
pwére, den Bentin Piden Succeffionsitveit mit Ausdjdhluf
opoev Reichdgevichte gu entjcheiden, und baf felbft, twenn
pOie8 bev Fall wdve, devfelbe Eeinenfalls ju Gunften bder
pDevven Reclamanten hitte entfcheiden fonnen ¥

Nadywets, daf das angebliche Faiferliche Nefervatredit dev
Selbftentidyeidbung in Migheivathdfadjen durch basd Bey=
finey Abfommen vom 8. Junt 1825 nidht auf den Gyofi=

hersog von Oldenburg iibevgegangen ijt.

§ 101.
1) Nadwets, vaj bas Berltner Abfonmen nidyt begwedt hat, duvd) angeb-
lide Standfdyaft bevingte Redyte ber Grafen Bentin ¢ wiever
Bevuftelfen.
©8 {ft nunmebr an der Retbe, einen Bli¢ auf bie ftaatd=
vechtlichen Berhaltniffe der Bentind{den Foamilie su mwecfen,
wie fich diefelben durd) dad BVerliner Abfommen vom 8. Sunt
1825 und buvd) den Bunbdesbefchluf vom 12. Juni 1845 ge=
ftaltet Haben.




Nach dem Berliner Abfommen vom 8. Junt 1820 At L.
trat der Graf von Bentind fiiv fid und jeine Familie in
Bejug auf die Hevvidaft Kutphaufen unter den in
ben folgenden Artifeln entfaltenen ndbheren Befttmmungen in
pen Befit und Genufy der Landeshoheit und der pevfins
lidhen Rechte und Vorgiige wieder ein, iwie ihm biefelben
por Anfldfung der deutfchen Reidisoerfafjung uftanben. Das
Ro3lidhe Gutadhten S. 112 fuiipft hievan die Behauptung,
pe8 tdven von piefem Momente an demgzufolge alle Voraus=
pfetungen, von weldjen ur Beit deg Reidhes die Stand
Jdaft abhing, die binglichen fowohl als bie perfonlidyen,
pourd) einen vilfervechtlidien Vevtvag anerfannt, und der Graf
fet baburch) aueh in bie dbuvd) die Standfdiaft bedingten
oRedhte roieder eingefelit twovden, deren us 1:1\1[510, ihm cine
pSettlang thatfachlidy unmdglid) gewefen mdve.”

Diefe Behauptung it aber durdjaus unvidtig. Dad Ber=
finer Abfommen Ant. L veftituivt dem Grafen Bentind nad
Nusdieis feined eben angefithrten Wortlautes nidyts weiter als
den Befis und Genufy der Lanbdeshoheit beiglich dev Herr-
jchaft Kniphaufen, und ber perfonlichen Redyte und Vo=

slige, welde ihm vor ber Aujldjung bev beutfchen Retdyduer=

faffung zuftanden. Nach bdiefer fam ihm aber, twie oben
§ 74 ff. nadygewiefen yourde, nuv die Gigenfdjaft eined Standes
ped Neiches tm weiteven Sinne, . h. nuy allein fw der
Bedeutung etnes , unmittelbaven Mitglicbes ded Nei=
des,” wie fich Piitter in feinem 1771 audgearbeiteten Re-
fponfum febr vidhtig auddriicfte, *) nicht aber bdie Retc) 8-
ffandfdhaft in dem engeven und cigentlichen Sinue gu, wie
fie bag Gutachten geme den Gvafen Bentind vindiciven
mbchte. Dag Berliner AUbfommen fatte aber nidts weniger
im Sinne, ald dem Grafen Bentind melhr ju gewalhren,
ald was thm qur Jeit ded Ddeutfchen Neiched ujtand, und hat
ausbriictlicy erflavt, daf ev in Hie pevjtnlichen BVorziige ,fo”
wieber eintveten folle, wie fie ihm gur Jeit ded Ddeutjdyen

*) Stehe oben § 93.
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RNeidhed guftanden, Da aber erwicfener Maafien K nip hau=
fen nie ein reichsftandifdhes Land gewefen war - und nte auf
bemfelben (alg Land) etne Stimme und Gif auf dem Netdhs-
tage gebaftet Hatte, fo fann nady dem Berliner Abfommen fo
wenig von einer Wieberherftellung b ev Dinglidyen, al8 dev per=
fonlichen Borvausjesungen der *Jl‘cir[aﬁfr‘anbfdmft tm etgentlidien
Stnne die Rede fein, weil die erfteren nte, bie lefteven nuy
unvollftandig bef den Grafen von Aldenburg, und bet
ben Nadyfommen ded Grafen Wilhelm von Bentind felbit
dlefe nidht meBhr, vorhanbden waven, wie oben § 98 gegeigt
wovden ift.  Die andy hier wieder von dem Gutadten . 112
an feine unvidhtige Behauptung  angebnitpfte Solgevung, daf
fonady feit dem Jafre 1825, wenn das ety noch fovtbe=
ftanden Datte, ungweifelfajt der RKaifer auf Gvund ded Art,
XXIL § 4 bev Walleapitulation eben fo berehtigt mie ver=
pilichtet gur Gntfcheidung des Bentin ®jden @ucceffionsftrettes
gewefen wive, fAlt bemuad) mit ihver umidtigen Voraus-
feung von felbjt al8 unbegviindet Hinweg,

§ 102.
2) Nadpwets, daf die hohe Bunbdesverfantmlung durdy ven Bunvesbefdluf
vom 12, Juni 1845 feine Standidaft ber Famitie Bentind
ancrfannt hat.

.1) bl auf bie \\'m\m\\mu ber boben Bu 1mu'utmntnﬂun_;, einen
foldyen Befdluf vurd Sttmmenmeheheit su faffon.

Dasd Gutacdhten, weldyed ausg den oben angegebenen Griin=
den dad eingige Hefl fitv die Sadye der Herven Reclamanten
davin finbet, baf fiiv diefelben. bie Behauptung der ,Stanbd-
fdhaft” gevettet werde, und fich um fo mehr an diefen Strnh=
haln anflammert, al8 e8 fich felbft nicht verbergen fann, Dafi
mit Der Nidytauftandtqleit der Reidysftandfchaft alle feine
Behauptungen von dem Hohen Abdel der Bentin of'fdhent Fa=
milie im Sinne des Reicdhdrechted, von der Antwendbarfeit dev
Wabhleapitulation art. XXIL § 4 auf den Lenttnd{den
Succeffionsfall, und von dem angeblidyen Selbftentfdyetdrngs-
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vedite Ded Kaifers hintwegfallen,*) will fobann eine weiteve An=
erfenmung bev ,Standidaft” dev Gvrafen Bentind tn dem
Bundesbefluf v, 12, Juni 1845 **) gefunden Haben, welder
ausfprach, baf bev gudflichen Familie Bentind nad threm
Stanbdedverhaltntffe gur Jeit Ded deutfdhen Reiches bdie
Rechte des Gohen Adeld nund bev Gbenbibvtigheit im Siune des
vk, 14 ber deutjhen Vunbdedacte juftehen.

G it nun {don oben § 19 erfldavt worden, dafs c8 nidht
bie Aufgabe diefer Abfandlung ift und fein joll, ben Streit
fiber die Gompeteny der Bundedverfammiung ur Abfafjung
bieles Bundesbejchluffed fortzufiifhren, ##¥) jondern baf nuv
deffen Sinn und vechtliche Bedeutung nady der Meinung und im
®etfte jener Majoritdt der Bunbdesglicder, die fiie diefen Be=
fTuf geftimmt Haben und defjen Giiltigeit aufvecht exfyalten,
entroicelt und evbrtert werden foll. Nur allein aud dem Grunbde,
wetl bag P o3 Pdhe Gutadyten S. 113 geglaubt hat, im Bor=
Beigehen bie fovmelle mnd matericlle Gompeteny devr VBunbes=
perfamminng gur Fafjung des Befehluffes vom 12, Juni 1845
ald eine ausgemachte Sache davftellen ju miiffen, mag bier
bagegen die fuvge Bemerfung ftattfinden, daf durd badjenige,
wad das Gutacdhten ©. 113 vorgebradyt Dat, bie von DI-
benburg nody) fortwdhrend (und mit pollftem Rechte, tie
fidh fpater zefgen woivd) beftvittene Gompeteny der Bundesdver-
fammlung nicht im Minbeften nachgeriefen worben iff, und
baf in der im Gutadyten verfucdten Gegenausfiifrung Ddev
Hauptpuntt, um welden fidy die Streitfrage bewegt, vollig
mit Stilljdweigen fibergangen wovden iff. Wiyt ift ef
nimlid

1) term aé Gutadyten &, 113 bie Competeng ber Bun=
pesverfammbung aus dev vou thr Abernommenen Gavantie
bed Berliner Abfommens ableiten wiflf. Denn die Redyte und

#) Yucbriidlin gibt bies tag Gutaditen felbit ju &, 118 Note 145, a. €.

&iche oben ©. 31.
#%%) Bergl, meinen Aufial in tem Ardiy fiar civil. Praxis Bo. XXVIIL
Heft 3, iber bag Berfhalinif ber Refdlifie bes veutfden Bunved ju Sa:

den ber ftreitigen Geridytsbarfeit und gertdytlichen Entfdyetoungen.




Plichten eined Garvanten find dem Vegriffe dev vilfevvechtlichen
Garantie jufolge durdy den Jubhalt bded gavantivten BVertrags
felbft Geftimmt unb begringt: e fiehet aber feft, und it wie=
berfolt in ben Parthelfchviften, die von veclamantifder Seite
audgingen, felbft audqefibut worden, daf die Hohen Machte,
welcdhe den A0fhufg deg Berliner Abfommens vevmitfelten, bie
Frage, ob bie Familie Bentind jum Hohen Adel gehore
pber nidht, ald durdpaus nidht in dem AbFommen Degriffen
und al8 fefnen Gegenftand deffelben betvachteten, fondern aus-
brilicflich fiiv eine {olche Frage evElavten, welche durch bad Ber=
[tner 2Abfommen weder Dbejahend nod) verneinend entfdhieden
mwerden folle und fonne. *) Gbhenfo war ed nady der auddriid=
liden Grflarung ber bHoben vevmittelnden Wdadyte ald feft=
ftefiend angenommen, daf Kniphaufen niemald Refchsftand=
fchaft gehabt, und daf dalher auch die Familie Bentind twe=
gen ded Befibes diefer veidhdunmittelbaven Hevejchaft niemals
auf FReichsftandihaft Anjprud) gehabt Habe. Wenn daler
eine Gompeteny dev Bunbesverjammlung, der Familie Bentind
einen fHofen Adel guguerfenmen, begriindet werben foll, fo miifte
bied febenfalld in einev gany andeven Weije gefchehen, al8
burd) die Berufung auf bdie Webernahme der Gavantie ded Ber=
liner 2Abfommens durch die Bundedverfammiung,

2) Gbenfo wentg fann bie Competens der Bundesverfamm=
fung durd) BVevufung auf den Avt, 47 bder Wiener Sehlufz=
acte von 1820 begriinbet werden, denn bdicfer Artifel fagt nur
im Allgemeinen, daf die Bunbedverfammlung Derufen fei, jur
Aufrechthaltung des walren Siuned ber Bunbedacte die darin
enthaltenen Veftimmungen, wenn fiber deven Audlequng Jweifel
entftefen follten, bem Bunbedzwed gemaf ju evélaven und tn
alfen vovfommenden Fallen den Lor{driften diefer Mrfunbde bdie
vidhtige 2nwendung ju fidern. 63 hebt aber diefer ntifel
17 die Beffimmungen fener Avtifel Dder Bunbdesacte und dex
Wiener Schlufiacte, welde v gewiffe Befdlifje bie vegel-
magige Vefdluffafjung durd) Stimmenmelhrheit aus=

*) &iche bie Grflarung der vevmitfelnben Madyte oben &, 77, Note *,
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fhliefren, feinedwegd auf, namentlich nicht dbenw Avk. 7 ber beut=
fdhen Bundedacte und dben Avt. 15 der Wiener u‘[}[uqmrrr, o=
nach felbft ba, two Jura Singulorum obwalten, ofne frete
Buftimmung der Betheiligten (hier Olbenburg’d) fein diefel=

ben verpflichtender Befdhluf gefaft werben fann, #) Dad aber 1t
ber wefentlide Streitpuntt, vou deffen Gutjdeidbung die Coms=
peteny dev Bundesverfammiung sur Crlaffung bded Befchlufjes
bon 1845 in f-ormcllrl‘ Bestehung abhangt, ob Jura Singulorum
fitv. Olbenburg vorhanben find ober nidyt, und daf died ivirvk=
lich dbev Fall ift, toivd fid) in unwiderlegbaver Weife dar=
thun laffen,

#) N e tm Jabre 1828 an bem deutfdien Bunbedtage darum
Banvelte, bie Werhaltniffe ted friber wirklid veide: und Freféftdan:
pifd ‘dmmml Haujes Sdhonburg zum Konfgreide Sadifen ju ord
nen, weldes tn tiefer Bezichung gegen vie fimf Grofmadyte auf
pem TWiener (n‘n\t"vnr ausbriicdlide Verpfliditungen abernommen
Batte (ven Meyer, Staatdacten 2. o S L &, 206, 207), fo cre
flarte cd bie ofterveidhifde ivtalgefandtidaft tn tem LVortvage am 7.
Uunguft 1528, Sit. 22 § 144, bdod nur alé ,clnen Wunfd bed Kat-
ferd ven Oefteveeid),” btaf bder beutfdie Bunb fid) dahin erflaren mibge,
bem graflid ©donburgt{den Haufe in Ridjidt auf ,feine fribe:
ven Berhaltniffe wahrend bem Beftandbe ded veutf{den
Retded” viejenigen peridnlidien und Familienvedte und Vovtheile 3u
erfennen, weldie durdy bie Bunbed: wnd Sdylufiacte ober durd) fpdtere Bunbes:
befdilitfie den im Jabhre 1806 mediatijicten chemaligen Neidysitdnven Fus
gejicgert wurben.  Hierauf wurbe in dexfelben Sibung diefem Lortrage
entiprediend mit Stimmenelr -"""_ et Defdlofen, ,ben Fivften, Grafen
und  Herren von © dic . v« gu Dbebputen, baf bie fouverdnen
Sirjten und frefen Stabte fid) vereinigt Halbem, bdem Haufe & ddn-
burg, tn Riadfidt auf feine vormalige Stellung 3um deut:
fdhen h etdje’ ble gebaditen perfonlichien und Familtenvedite und RVortheile
etngurdumen. Der Grofheviog von DOlbenburg Batte aber mit
um fo geoferem Redyte evwarten dicfen, daf in dber Benti ndfden Sadie

gany nad) Mafgabe der Pracedbeny im ber Sddnburgif{den Sade

I

verfabren werde, ald nolv*luh bie &tellung ber Familie Bentind gur

Sett bed Netdes felne fo ausgezetdinete war, wie ble ded Haufes Sy on
burg, und ald vas, wad cr ber Familte Bentind ju gewdbren ver:
pilidytet 4t, genau buvd) vas Berliner Abfommen vom 8. Suni 1828 be-
fiimmt war.




3) Gbenfo vevgeblicy ift die Bevufung auf Axt, 63 dev Wie-=
ner ©dlufacte, mwovin ed fiiv eine Obliegenfeit der Bunbes-
pevfammiung evfldvt wird, auf bdie genane und vollftanbdige
Grlillung bevjenigen Beffimmungen ju achten, welde dev Avt, 14
ber deutidhen Bundedacte tn Betveff bder mittelbar getwordenen
ehemaligen Neichsftande und bdes ehemaligen unmitielbaven
Reichsavels enthdlt. Denn bamit bdiefer Avt. 63 ber Wiener
Sdylupacte Plap greifen und von den Hevven Meclananten
fiiv fidh) angevufen werben finnte, wdve nothtoendig, daf bei
ihnen die BVovausfetungen utvafen, tweldye dev Avt. 14 bdex
peutichen Bunbesacte genau befitmmt, 0. 6. dafi fie qur Jeit
bed beutjchen NReiches wivEliche Neichdftande und nidyt
blofie Jnbaber einer Landeshobeit ohne bdingliche Netdisftand=
fhaft getwefen wdaven, und daf dberhaupt e in der Abficht
ber Machte gelegen Hatte, thre Stellung zum beutfden Bunbde
burcy Avtifel 14 der Bunbesacte zu vegelm, Wllein ed fie=
het nidht nuv nady dben obigen BHifforifchen Ausfihrungen, fon=
dern audy nach den auddviiclidyen, von den Herven Reclamanten
felbft fo oft angesogenen Gyfldrungen der hHohen, das Verliner
Abfommen vevmittelnden Madhte feft, daf meber bdie graflidye
Familie Bentind, nod die Hevefhaft Kniphaufen jemald
veichdftandifd) waven. Somit fehlet aber die wefent=
[1ch ¢ Bovausfesung, unter welder ein Bundedglied bunbdesd=
grundgefet (i fiv verpflidtet geadtet mwerden famn,
pen folen bel einer Familie anguecfenmen: audy ftefet cben
fo feft, daf die Nechte, weldhe dev Familie BVentind fowohl
ald perfonliche Bovyiige, ald wegen bder Hevefdaft Kniphau=
jen gegenwdavtig auftefen, nidt aug bem Avt. 14 ber
Dentjchen Bundedacte hevftammen, bei deffen Abfafjung Nie=
mand an die Familie Bentind dadyte, fondern daf diefelbern
lebiglich auf dem Berliner Abfommen vom 8. Junt 1825 be=
vuhen, und daf dahev aucy die eingelnen Bunbesglieder bun-
bedgefetlich nicht {chuldig find, der Familie Bentind
ein. Mebreved 3u gewihren, ald dad Verliner Abfommen ifhr
betlegt, bdeffen Garantte die Bunbedverfammlung ibernoms=
men hat,
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§ 103.
b) MNadiweid, baf ver Bundedbe{dluf vom 12, Juni 1845 fog. Jura
Singulorum, insbefonbdere bie Familienvedite, beé gropherzoglidien
Haufes Olvenburg verlest,

Dafi aber das altgedflidhe und Podfiivftliche, jebt grof-
Devgogliche Haud Olben burg auferdem, daf ed feine bun-
bedmafige BVerpflichtung cingegangen hat, den
Holhen Adel und die Ghbenbiivtigleit der Familic Bentind anju=
evfennen, nodj gang befondeve Mechtdgriinde hat, um in diefer
Hinficht Jura Singulorum 3u Gehaupten, evgibt fich unwider=
leglich aug bdem, was vben fiber die Abftammung der Freifer=
ven, damn Grafen, von Aldenburg angeflihrt wovben iff. Un=
[dugbar war der Graf Anton L, Freiferr von Aldenburg,
ein natlivlidier Solhn (Spurius) cined Mitgliedes ded altqrdf-
lichen Olbenburgifdhen Haufed, und gwar ein folder Spurius,
weldier niemald, wedber bdburd) legitimatio per subsequens
mairimonium, nody durd) eine faijerliche legitimatio plena per
rescriptum (beren Statthaftigfeit an fidy fehr zu begtweifeln
gewefen ware) in bdie Stellung ecined filius legitimus
feined Baterd gebradht worben ift. So hohe Titel der Graf
Anton Ginther von Oldenburg demnachy aucy fiv diefen
feinen nahicliden @ofhn vom Katfer ausiwivfen modte, fo
twar bdod) biefer (nady der eigenen Ausdfiihrung ded Pz 1=
fdhen Gutacytens) durd)y die Waphleapitulation art. XXIL § 4
gebunden, diefen nativlidien Sohn itn feine Stellung su bringen,
weldie zu einer Vevflefnerung ded altgraflichen Haufes
Olbenburg bhitte dblenen Enmen, und niemald wdre daber
der Raifer bevedytigt getvefen, denfelben bem altgraflichen Haufe
Olbenbuvg ohne deffen ausdridlide Juffimmung
fiiv ebenbliviig au evfldven, Sider Hat audy der Kaifer

nie im Sinne gehabt died ju thun, fo wentg tie ed im Sinne
bed Orafen Anton Gdinther von Olbenburg felbft lag,
pied vom Kaifer su verlangen, dafer.er denn andy, twie oben
§ 86 gezeigt murde, fich fiiv feinen natfivlichen Sobn Anton
ntht etnmal den Titel eined ,Grafen’ von Aldenburg,
fonbern diberhaupt nur einen neben dbem Namen etnes
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Fretheven von Albenburg gu flihvenden Grafen:
titel,. ber erft auf eine gu erwerbende Grafidhiaft Hegogen
toerben follte, vom Kaifer exbat und evlangte. o wenig bas
fiivftlidie Haug Anhalt die Grafen von Barvenfeld, ober
bag flivftliche Haud Maffau bdie Grafen von Dttweiler
fliv chenbifvtig anerfannte, wnd fo wenig died etwa diefen Hohen
Hénfern vom Kaifer, ober jebt von der Hohen Bundesverfamms
lung, ofne BVerletung threr Jura Singulorum jugemuthet werden
fdunte, eben fo wentg fann nady den Grundfasien ded Reichs=
vechtes  bem O lbenbuvgifden Fhvfienhaufe duvdy efnen
Bundesbefchluf, gu dem e§ nidht felbft freiwillig suge-
ftimmt Gat, anfgedbrungen twevden, bdaf 8 be Grafen von
Bentind oder Aldenbuvrg=Bentind fiir fic) chenbiivtig
anevfennen miiffe,  Denfe man {ich den Fall, bdaf die Ben=
ttncPfche Familte tn gleider Weife, wie fie von elnem na=
tirliden Solne eined oldenburgifdhen Grafen abftammt, von
einem nativliidien Sohne eines Pringen ded dftevveidifden
Kaiferhaufes ober bes preufifdien Konigshaufes abftammte,
{o mirde fidher bad faiferlich Oftevveichifdhe ober bas
fondglich preufifde Haud eine fedbe Jumuthung von
Geiten ber Bunbdesverfommlung, eine folde Familie als
ftehy ebenbiivtig anguerfennen, mit gleidher Gnt=
{dyiedbenDett guviicdmweifen und fidh eben fo auf Jura
Singulorum Berufen, b. §. bdiefe Frage al8 eine feinen cig=
nen Glang und befondeven Familienangelegenfeiten betveffende
begeichnen, wie died jept der Grofherzog von Olbenburg thut.
Mit welcher Kraft aber [oldie Kronen, wie bie Eaiferlidy Sfter=
veichifhe und die Eoniglich preufiifthe am Bunbestage aufiu-
treten wiffen, twenn fie einmal bie Uebevzengung gefapt Haben,
baf eine Sadye gu {hven Juribus Singulorum gehdre, bdavon
Baben frithere Borgdnge am deutfhen Bunde beveitd ein fpre-
thenbed Jeugnifi gegeben,
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§ 104,

3) Nadywets, vaf ber Avt. 14 ter veutfden Bunbdesacte nuv den wivilidien

Reidhsftanten dben hohen Arel und bie Ehenburt gewdhrivifict, baf aber bie

Bentind{den Agnaten, invem fie ald reidsfianvifdy gelten wollen, b

fritheres Angrifsiyitem aufgegeben, eben badurd) aber mit ben Anjidhten dev

Hohen Bunvesverfammilung, worauf ber Bunvesbe{dluf vom 12, Juni 1845
Devubt, fidy in Wiver{prudy gefest haben,

Da dber Bundesbefhiuf vom 12, Suni 1845 ber Familie
Bentind wegen thres friifeven Standedverhaliniffes zur
Reichsgeit ben  DHohen Adel und bie Gbenburt fm Sinne
ped rt. 14 Dder bdeutfchen Bumbedacte zujpricht, fo it vov
allem in Betvadyt 3u ziehen, weldher Klaffe von Perfonen bie=
fer Ant, 14 bder Bundesacte nach der urfpriinglichen Abficht
bev Stifter ded beut{chen Bundes den holen Abel und bie
Gbenburt getwdbhren wollte. Daf aber der Avf. 14 der deut=
{chen Bunbedacte, foweit ev von efemaligen deutjchen Neichs=
ftanden fpricht, nuy von wivEliden Reidysftanden, die auf
bem Reidystage, thver Lanber wegen, Sik und Stimme gehabt
haben, fpricht, und diberdbies nuv von folden ReidySitanden,
weldye feit 1806 exft mittelbar getworden find,™) ergibt fich
nicht nur auf dad Beftimmiefte aud den dev Abfafjung diejes
Mrtiteld vorhergegangenen BVevhandlungen auf dem Wieney
Gougrefle und ausd den in Folge deffelben in den einjelnen
beutichen Bundesftaaten evgangenen Declavationen, Gefetsen
und BVerordnungen iiber die Rechte bder Standedherven, #¥)

#) ©aj ble Grafen von Bentind ntdt tn den Jahren 1806—15
mittelbar geworven find, vdumt dbad Gutacdhten &, 119 Note 146 felbit
ein,  Tenn aber eben vafelbjt weiter gefagt wirb: ,bie ratio bed Art. 14
(ver Buntedacte) lfege offenbar nidyt in bem Miftelbargewordenfein,
fonbern tn ber ehemaligen Reidydunmittelbarfelt, Landeshobeit w. . w.",
und wenn 8 ebendafelbit 6 Jeflen fpater Gelfit: ,baf die Bundedacte nuv
pic Thatfade bes Mebtat{eind zur Bedingung madt”, fo fdeint
bad Gutadyten mit fidy felbft nidht tm Klaren baviber gu fein, dburd) weldye
Yrgumentation e8 den von {hm {elbft als thatfad)lid) begrimbet ugeftanbe:
nen Ginwand befeitigen will,

¥) Wergl. aud) vie vhen &, 77 angefiihrie Erflarung der bad Beys
Tiner 6fommen vevmittefnden bohen Madte. Offenbav wollten die fouve
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fondern 8 bienet fogar auc) das u einem fprechenden Be-
lege fitv die Nichtigleit diefer Anficht, dafi die Herven Recla=
manten felbft in dev neweven Jeit ihr Angriféfyfiem , nm bie
bon ihmen behauptete Ghenbiivtigfeit und Hohen Adel u retten,
vollftandig gednbdert haben. Denn wenn fie feiher {elbft aus-
sufiibren fuchten, bdaf bev Veqriff des fHohen Adels nuy ein
boctrineller und fein veichdgefetslicdher Vegriff fei (was
feine wollfommene Nichtigheit Hat), und wenn fie demmnady
fich bemiihten bavguthun, daf auch andeve Hochtitulivte und
mit Landesfoleit verfehene Familien aufer den efgentlichen
Jeichsftinden 3u dem Bolen Adel gevechnet wevben Fonnten
und miifiten, *) fo find fie in den newerlicy in ihrem Snteveffe
auggegangenen Sdjriften, wolin audy dad Bier bewrtheilte
Gutadhten gehovt, gevabegu in offenem LWiderjpruche mit {hrer
feitheren: Avqumentation der gegenthetligen Behauptung beige=
treten, — teldhe allerdingd nady dem Reidydvedite die
alletn vidytige ift, — Ddaf ber Dobe Adel nux den
Reidysftanden uftehe, und fofort wurbe alle Anftrengung
von veclamantifdher Seite davauf gevidtet, bavguthun, bdaf
die Familie BVentind ober Aldbenburg=Bentind eine
veichSitandifche Familie fei. OO bdie Herven Reclamanten bureh
biefe Umfdywenfung in bdas Rager ifrer bisherigen Seg=
ner threr Sadhe gendiht haben, wird fein Sadverfrandiger qu
bejahien wagen. Denn offenbar haben fie dadurdh ifhr Kriegd=
tervain felbft tweit mefr befdhrinft, al$ died gu der Zeit dev
Fall wav, fwo fie aus dem vagen und {Groanfenden doctri-

rdnen beutfdien Vunbesfiiviten fm Art, 14 der beutden Bunbedacte nur
thven  Digherigen IMitveiddftanden, mit denen fie auf bvem Neidye-
tage jufammengefeffen unb geftimmt Batten, ,zum Trvofte” in dem Un-
glitcte, weldjes biefelben buvd) bie Mebiattjfivung betroffen Laite, bie Sufidyes
vung ber Fortvauer eined gleiden Standesverhaltniffes, wie e8 {hnen
bigher aufam, gewdfren.

*) Wergl die aud ben gemeinfdaftlidien Grdrterungen ver Redjtsbeis
ftinbe es Horven Kldgers hevoovgegangene Sdrift: Die gegenwdrtige Lage
bed velddgraflicy Alvenburg « Bentind'fhen Redtsitveites, Berlin 1840,
&. 34 u. folg.
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nellen Begriffe von hHohem Adel avgumentivten. = Nunmehyr
ftebt aljo die Sadye fo, daf mit dem einfadjen und, wie fid)
geetgt Hat, Teicht 3u fiihvenden und unwiderlegbaven Gegen=
Betveife, dafi die Familie Bentin oder Albenburg=Ben=
tind nidht gu den veichsjtandijdhen Familien gehovte, alle ifhve
Anfpriiche auf etnmal und unrettbar vov dbem Urtheile der Ge=
fhichte und dev Iiffenfdhaft, und folglich andy vov dem vidy=
teclidhen Wretheile fallen muiffen.

Das Snteveffantefte bet diefer Tevgiverfation {ft aber,
pafi die Hevren Reclamanten dadburdy in den offenbarften IBi=
berfpruch mit dem Snuhalte ded Bundesbefchluffed vom 12, Juni
1845 und den Anjichten der Bunbdesverfammlung fiber den
fohen Adel getveten find, aud welchen diefer Bundesbefdlup
Hervovgegangen ift; und bied ijt e3, wad undadyft dargethan
werden foll und audy unwidberleglidy dargethan mwerden fanm,

§ 105.
Fortfepung: insbefondere Nadweid beé Unterfdicves, ob vie Bevedyiigungen
aué bem Art. 14 der deutfdjen Bunbvedacte ciner Familie als einer chemald
veioftantifden ober wegen eines anderen hohen Stantesverhalintfjes ver
felben gugeftanten werden.

Gg {jt fdhon oben (§ 72) bdavauf Bhingewiefen worben,
pafi ber Bunbesbejchluf von 1845 Feinesdwegs audfpricht,
baj dle Familie Bentinc jur Jeit des Neidyd eine veid) 8-
ftandifche gewefen wdve, fondern daf er nuv alfein der Fa=
milic Bentind nadh ihrem Standesverhiltniffe jur Jeit
bed Deutiden Reiches die Nechte Ded Hohen Abeld und bdev
Goenbifvtigleit im Sinne bded Avt. 14 der deutjden Bundes-
acte” jugefteht, und ed ift cben Dbajelbjt jhon rorliufig bavauf
aufmerffam gemacht worden, bdaf ein grofier und wefentlider
Mntevfhted ift, ob einer Familie yur Jeit bed Neidhes bdie
JReiddftandidaft’ oder fiberhaupt nur ein ,Stanbdes-
verfhaltnip” beigelegt wivd, weldhes hoch genug ift, um der-
felben die Mechte ded Hohen Abdels und der Cbenbiivtigleit tm
Ginne der Bundedacte Avt, 14 juzugejtehen. €8 ijt aber ein=
Tenchtend, welchen grofen Unterfdhied ed madyt, ob eciner Fa=
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milte bev hohe Abel und die Gbenburt davim beigelegt wer=
ben, teil jie feiifer wivElidy vetdhdjtandifdy wav und
im Sahre 1806 odev feitbem mebiatifivt wovben ift, ober ob
fle nur fonft ein Hohes Standesverhiltnif jur Jeit bed
beutfdyen Reidied Hatte, wegen bdeffen e8 angemeffen oder billig
fcheint, 1hv bdie Theilnafhme an den pexfonliden Anszeichnungen
sugugeftehen, welde Axt. 14 dev deutfdien Bunbedacte bden
wivtlichen chemaligen Neidydftanden einvdumt.  Ju dem erften
Falle handelt ¢8 fich um ein Redht, in dem gweiten wm ein
freiwilliges Sugeftandnif; fm exften Falle ftehet aljo
eine bundedgrundgefeslide Vevpflidtung der ein=
selnen Bundedglieder, tn dem tweiten lediglid) cine Vevein=
barung bdevfelben in Frage, wie died oben § 102 &. 230,
art demt &Sdeénburgifden Falle nadygewiefen worden ijt,
welchen die hHohe Bundesverfammlung tm Jalhre 1828 genau
nach bdiefer Unterjdheidung Dbehanbelt Hat.

§. 106.
FKortfebung: tndbefonbere Nadwets, taf bie hohe Bunbedverfammiung ber
Tamilfe Ben tind vic Beredtigungen aud Avt. 44 dor Bunbesacte feines:
weged wegen {hver angeblidien Reidsftand{daft, fondern nur wegen ber thr
burd) tas Bevliner AbFommen vom 8. Juni 1825 uviidgegebenen Landed:
holeit jugeftanden Hat,

©8 cvgibt fidy nun aber aud den Verhandlungen der Hohen
Bundesverfammlung , indbefonbere aus bden Eommiffionsbe=
vichten und ausd den AbfHimmungen der eingelnen Bundedglicder
— namentlid) aus den Abftimmungen derjenigen Bunbdedglicder,
weldye Fiiv den Vundedbefdyluf von 1845 fHimmten, auf das
Veftimmtefte, baf weder die hohe Vunbdesverfammlung, nod
thve Bevidhterjtatter, mnod) audy die eingelnen abffimmenden
Bunbdesregierungen jemald die gréaflich B en tin & fde Familie
alg eine ehemals veidysfrandijdye Familie betradytet Haben, daf
jle vielmefv eben fo wie bie hohen, dad BVerliner Abfommen
permittelnden Madite dbavon audgingen und ed ald feftjfehend
anerfannten, dafi tweber bie Familie Bentind odber Alben=
burvg=Ventind ald joldhe, nody audy die Hevridhaft Kniphaus=
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jen Refchdftandidyaft gehabt haben, Allein demungeachtet fprach
fich bie Mehrheit dev dentfchen Vundedregievungen dahin aus,
bag die grafliy Bentind®{de Familie ein fo Hohed Stan-
degverhdltnify sur Jeit ded deutfchen Neidhes gehabt habe, und
begtebungSioeife nody habe, daf thr wohl dev Hohe Adel und
bie Ghenbiivtigfeit im Sinne der deutfchen Bundedacte uge=
flanden rerben fomume,  Der, Grunbd bdiefed Hohen Stanbes=
verhiltniffes der Familie Bentind nwurbe von bder Bun=
pegverfammiung alfo feinedtveges in derven NReichsitandichaft,
fonbern ausdbritclidh in Deven Landeshoheit in der Herrs
fdaft Kniphaufen gefest, weldhe nach dem Verliner Abfoms=
men noc) fortbefteht; e8 wurbe al8 unpaffend evfannt, wenn
einer Familie, weldhe fonach finguldver LWeije nody in dem
Befite bdev Landedholeir ift, der Hobhe Adel und die Gben=
biivtigfeit im Sinne der Bunbesacte Avt, 14 nicht jugeftanbden
werden wollte, walhrend diefe Gigenfdhaften dody ben Stanbed=
Berven, teldhe mit threr ehemaligen Reichdftandidaft fogar
thre friiheve Landeshoheit eingebiifit Haben, jugeftanden feien, *)

#) Bergleidye ben Hauptvorivag bder Bunbescommiffion, erfiattet
von bem Frefheren von Pedlin am 4 Jult 1844, Protocolle der Bundes:
perfammiung ©. 583, 584, Dafelbft wird ausbridlid gefagt: ,Dem Daupts
per (Bentind'fdien) Familte ffrdic Lanbesdhoheit exhalten: bemnad lefbet
ber Art. 14 auf bie Grafen Bentind felne divecte Anwendung: efne ana:
[oge Anwenbung aber {ft geredytfertigt, wenn veffen Sinn audy fie teifft.. .
MWenn gleidy dle fliefilidien und grafliden Haufer, venen der MArt. 14 den
hofen Abel beilegt, ald ehemalige Metdsftanve beyeidnet find, fo ift
bodj hievmit nidht audgefprodien, bafi anf folde ber Hohe Abel Gefdvantt
fein fofle.” Gang beftimmt {ft folgente GrElarung dber Buntedcommifjion
in bemfelben Hauptvertrage vom 4. Suli 1844, Protecolle ©. 524 ad
12, Der Aud{djuf Hat gefagt, worin ev in ftaatsreditiider Beyichung
ben Borzug dev graflid B entin d@fden Familie vor mebiatlfivien grafliden
Familien febe, namlidy fn die bem Befiber exhaltene Landesho hetit
Daf fie in Begug auf perfionlidhe Redie und Vorige cine Hegiins
fiigte fel, Jat ber Ausfdup nidf gefagt und nidt fagen wollen.”
e erjtc audpridlide Crflavung einer veutfden Bunvesregierung,
bap fie bfe Suftandigfeit ciner Lanbedhobhelt, gleidoicl of btamit
Reidydftandidaft verbunben gewefen ober nidht, fiix gendigend betvadte,
wm Leine fubjective ©tanbesqualification, und ywar ven Stand

Ot
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Diefer unbd fetn andever wav dev Grund, wavum ber Familic
Bentind von der Mehrgahl der deutjdhen Bunbedvegierungen
ber hohe Adel und bdie Ebenbiivtigheit im Sinne der Bundes=
acte Avt, 14 gugeftanden wuvde, und daher iff ed eben fo
verfefrt ald wnnii, wenn die Hevven NReclamanten ober de=
ven Wortfiihrer nunmehr dem Bunbdesbejdhluffe vom 12, Juni
1845 efnen andeven Grund — eine angebliche, uncviveisliche
yStandfdaft’ der FamilieAldenburg=Bentind oderder
Herrfchaft Kniphaujen — unterlegen wollen, welder an=
beve Grund nady bem offenfundigen Audivetd ber Bunbed-
protocolle nun cinmal dem Bundesbefdhlufje vom 12. Sunt 1845
ntdit 3 Grunde legt,

Dad , worauf 8 demnach practijdy allein anfommt, ift
lediglich Folgended, Die deutfdye Vunbdedverfammlung hat nun
einmal durdy den Bunbedbe{dluf vom 12. Juni 1845 ber Familie
Bentind wegen ihres Standesverbiltniffes sur Jeit des Nei-
ches, b. B. wegen threr Landedhevviiden Gigenjchaft — ben
Hohen Adel und die Ghenbirtigleit im Sitnue dev bdeutfdhen
Bundbesacte Ant. 14 duvd) Majoritatdbefchluf beigelegt: fie
wird und fann, um dem Anfelen threv hohen Stellung nichts
ju vevgeben, von diefem Bunbesbejdluffe nidt mehr abgebhen;
fle wivd ihn formell aufrecht erhalten, wenn auch bet ihv
nachtraglidy dte Weberzeugung Platy greifen wivd, daf cin
folcher Befehluf Dbet gemauerer Kenntnifi der Sadylage nidht
ergangen fein und fdwerlidy mehr evgehen wiivde. 6§ fragt
fich bemnadh) nur nody: wad Hat die hohe Bunbesver-
fammliung duvd) dben Befdluf vom 12, Juli 1845

der Familte Bentind jugeftanden odev begeugt,
und was fann diefe Grelarung dev hohen Bunbes-
perjammiung vedytlidy fiiv einen Ginflufp auf die
Bentindjche Succeffiondfadie und die von den
Bentind{den Agnaten in newefter Jeit geftell:
ten Antrdage haben?

bed Gohen Uvel8” 3u begrinben , finket fid) in bev fonfglich prenfiifden
Abjttmmung  inm ber B entin d'jden Sade fm Jahre 1845, 1. Stsung
vom 9. Januar, § 8, Protocolle &. 13, 14.




§ 107,
4) ©er Begriff und bad Wefen bded Hobhen Adbeld und dev Ehenbirvitgtelt
nad) bem Stnue bes Art. 14 ber ventfdjen Bunbedacte, und war:

a) ter Vegrif und dad TWefen des Hoben Abdels.

Betradytet man nun die Wortfaffung des Bunbdesbefchlufjes
vom 12. Suni 1845, fo ift dbavin flar und deutlid) gefagt, was
ber Familie Bentind in Folge {hved Standbedverhiltniffes juv
Seit des Neiches von dev hobhen Bundesverfammiung jugeftan=
ben unb Degeugt wivd, ndmlid) der hHofhe Adel und die Eben=
biivtigfeit im Sinne bed vt 14 bev deutjdhen Bunbesacte.
€8 fragt fidh) alfo nur: wasd tft unter hohem Adel und
Gbhenbiivtigfeit im Sinne de8 Ant, 14 dev deutjchen Bun=
bedacte u vevjtehen ?

Boverft ift nun fo viel flav, dafi ,hoher Abel” hie
ein befondered Stanbdedverhdalinif, und ,Ehenbiiv
tigfeit” ein durdy bicfes Stanbdesverhdltnif bedingted Redht
begeichnet,

Der Ausdrud hoher Adel” — welder befanntlid,
und wie aud) von bdev Gegenfeife Fugegeben wird, #) in bev
ganzen Reichdzeit in feinem eingigen NReidhdgefese evjdheint,
worliber aud) dag Reidysvedht niemals eine veidhdgefesliche Be=
ftimmung gab, und der jum evftenmale in dem Avt, 14 dev
beut{den Bunbedacte gefeslich gebraudyt mwurbe — fann abev der
Natur der Sade nady in feinem anbeven Sinne verftanden
mwerden, al8 wie ev jur Jeit ded deut{dyen Reidjesd im gemeinen
Leben und in der Wiffenfchaft gebrandt nwovden ift. Daf died die
Meinung der Urheber ded Avt. 14 der Bunbdedacte ift, evgibt
fich deutlich davausd, baf dafelbft nach Griwdahuung ded hohen
Adeld und bder Gbenbiivtigleit, ald eined den ,ehemaligen
Reidysftanden’ verbleibenden Redhtes, ausdritctlich beigefiiat

#) Die oben § 104, Note ** angefitbrie gemelnfdaftiide Sdriff der
Hagerifden Redidanwalte ©. 34 fagt felbft: ,ber Ausbrud ,Hoher Abel”
fam Dbefannilid) in ber beut{den Reiddgefebgedbung nidt vor, wie f{don

Heffter (Bettvdge sum veutfden Staats: und Fhrfienvedit) nadgemwiefen
Bat.. G¢ feblte vaber burdiaud an einer Tegalen Begriffsbeftimmung
befjelben.”
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ift, daf ifmen biefes Recht verbleiben folle ,nach dem Hisher
damit. verbunbenen Begriffe. #)  Der Begriff, welder aber
guv Jeit ded Reiches unftreitiq mit dem ofen Abdel”
verbunden wav, und worin f & mm t1{d) e Publiciften der Refchs-
geit ohne Ausnahme dberetnftimmeen, fo wett audy im itbrigen
thve Anfichten: daviiber, wer gumt hohen Abdel zu vedymen fei,
auSeinander gehen mochten, ##) war der: baft ed bag Hodfte
Geburtsftandsverhalinif ift, i weldhem eine vetidysun-
mittelbarve Familic frehen fanmn, Strettig war nux,
ob biejes Geburtsftandsvevhiltnif den pamaligen wivEliden
vetdhdfFandifdyen Hanfern allein und ausdjdylieflich sufam
— fitv weldye Anficht fich jedevzeit die weitaus tibeviviegenbde
Mehraahl der Publictften und Germaniften, und joar bie he=
beutendften MNamen unter denjelben indgefammt, ##%) pe=
Fanntlic) auch dev wiffenfdaftlicy bebeutendefte Publiclft auf der
Gegenfeite, Herr Profeffor Heffter in Berlin felbft, mit bey
griften Gutfdyiebenpeit ausgefprodyen haben 4) — oder, ob

*) Deut{die Bunbeacte Avt, 14: o ben im Jalr 1806 und feitbem
mittelbar gewordenen ehemaligen RN et dsftdnden und Neidsanges
horigen in Gemdpbeit der gegenwirtigen Vevhalinifle tn allen Bunbes:
ftaaten einen glefdifdrmiy Gleibenben Jedtazuftand 3u verfdiafen, fo vee:
einfgen fid) ie Bunvesftaaten babin: a) baf diefe fitvftlidien und grafliden
Haufer fovtan nidts defto weniger ju dem Hobhen Advel in Deutfdy-
land gevedmet werben, wnd thnen tag Redyt ber Ehenburt tn vem bighey
bamit vevbundenen Begriff verbleibt,”

#E) 8 it dabev gany freig, wenn fn ber cben angefifrten gemefns
fdaftliidhen Sdrift ver Bentin ®fdyen Neditsbeifidnde gefagt wicd : Sudy
bic Bubliclften waven daviiber (was fHobher Avel fei) febr verfdyieveney
Metnung.” — Niemals war freitiy, was hober Adel fei, fondern
nuv allefn bad wav fireitiy, wew bagu gelbre !

HE) @0 Moferv, Pilitter, Gén ner, Leift, Struben, Gidg-
hovn, Midaclis, Mittermater w . w. Bergl, Biernber oben bie
Ungaben in § 79 w. 81, wofeloft audy die neuerlid) ecflavte Beijtimmung des
Heren: Profefior H, A, Sadarid in @dttingen, 3u biefer Anjids aufges
fithet it

) Hefiter, Beltrage jum ventfdien Staatss und Furftencedt, Berlin
1820 ©. 15: ,Bum Bohen Atel vedinete man alletn dle mit Netds-
ftand fd aft verfebenen Grofen bes Jeldys und {hre Familten, Man be-
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wodh anbdeve Familten, die eine Befondexs audgegeichnete po-
Litifdye Stellung einnafhmen, wie dies 3. B, bei Familien bev
Fall wav, dle Lanbedfhoheit ofine Netd$fandfdaft
DPefafen , ebenfalld dem: hohen Abel beigezdhlt werden divften
ober miifiten, Betvacdhtet man nunmehr den Avt. 14 bev deuts
fden: Bundedacte, fo wivd man erfennen, bafi fowolhl nady der
Sagoerbindung, alé aud) nady dev Abjidyt dev Gefesgeber dev
Ausdruct ,Hoher Avel” davin durchaus nicjts anbered bedeu=
ten fann, al8 fened hohe und sugleidy Hochfte Standedver=
halentf, weldyes juv et desd Neidhes den w vkl tch veid 8=
ftandiiden Familien ald Geburtdfand gufan, und weldyed
unbefreithar den feit 1806 jouver ain gewordenen ehemali=
gen RNeichsftinden nad wie vor geblicben ift. €& fagt aber
allerdings der Avt. 14 dev beutfchen Bunbdegacte nidyt augoviid=
fich, Daf diefes Hichfte G eburtaftandsverhilinif, weldes ev ,ho=
fen Abel” neunt, auf die chemald wivilic veichsftandifdhen Fami=
Tien befdhvantt fei; auch vevbietet derfelbe allerdingd nidyt,
baf dem erwdfnten Geburtsjtandsverhlinijfe dev ehemaligen
totvflich veichsftandifdhen und jest fonveranen Familten nidht
nody et vder dad andere ausgeseidynete Geburtsitandsverhalinif
im Allgemeinen duvdh ein B ndedgefet beigeydhlt, )

(2

frage dephalb pie dlteven Publicifien. ¢ ift falfd, wennman aud) bie
blofen Lanbesherren ohue RNeidGsftandjdaft, dabin reduen will,
(mte Bollgraff, von ben peutf{dyen Standedherren ©. 552 w. folg. thut).
Lanbeshoheit wav awar feit 1654 Bedingung dev RNetdsftandidaft,
jebod n i f vie eingige, mit beven Gintritt fofort vie Retdidjtandidajt erlangt
war”. — Uebevetnftimmen: 11 bev, dfentl. Redt § 262 Note ¢, ,vaf {eaar
vie nidteeldsftandtiden (und nidt vetdefiivitiiden) La nbedherren
aum  hofen Avel gehort batten, meint gegen bdie SKundbarfeit Bolls
graff;? Maurvenbreder, ©Staatsredt, § 132 Note i, Sammtlide
Publiciften auper Vollgraff ftimmen parin fibevein” 2c.; — TWeif,
Syftem bed veutfden Staatdvedts Segensburg 1843, § T2, &. 179
,Der chemalige unmittelbare Reidheabel war theils reidsftandifd,
theils nid bsretchéftanoiidy; fener bilbete en Hofen, biefer ben n teberen
9vel:” Kohler, Handbudy tes beutfden Privatfiritenvedis, Sulzbad
1832 ©. 100, 101; BHiltpp's, beutfdes Brivatredt. 3. Auflage 1847.
Bb. I, ©. 307; — von D¢ Abkandlungen, 1830, ©. 124 flg.

#) Su etnem foldien Bunbedgefebe mitpte fcbenfalle naid Ak 6
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ober duvd) eine freie Webeveinfunft dex Binbdedglieder nidjt
tmeingelnen Falle audy eine anbeve ald eine ehemals wirk
lic) veichsftandijdye Familie fiiv Hochadelidy erfldrt ober evfannt
werden Tonne, Auf der anderen Seite gehet aber ausd dev Faffung
und bev Abficht des Avt. 14 der deut{hen Bundesdacte eben fo
flar ‘Hervor, daf er die Vunbdesglicder bundedgrunbdge-
fegTich nicht weiter vevpflichten wollte, alé den efiemals
wivtlich veidy8ftandifden Familien die Anerfennung  eines
unverdnbert geblichenen, mit thnen, den nunmehrigen fouverdnen
dlirfen Dentfchlands gleidhen Geburtsftandes 3u getvdhren.
Hieraud ergibt ficdh von felbft, daff wenn die Bundedverfamin=
lung durdy einen Bundesbefdhluf nod) anbeven als den ehentald
wivEAd retchsftindifdhen Familien Had Bodyabelide Stanbes=
verhaltnifp gugeftehen oder al8 bdenfelben juftandig anerfennen
Wil bied miv wnter ber Vovausfetung gefdhehen fann, baf
dabdurd) Feine fog. Jura Singulorum eines Bundesgliedes ge=
Frankt twerben, widrigenfalls efn foldher Bunbesbefchluf fiiv dasd
betreffende Bunbesglied nady Art. 7 der Bunbesacte und vt 15
ber' Wiener Schlufacte vom 15. Mai 1820 Fitr wnverbindlich
geadjtet werben miiffte.  Sieht man nun aber gang bavon ab,
ob ‘und in wicfern ber BVunbesbefchluf vom 12, Sunt 1845
Jura Singulorum yon Olbenbitrg obder von anderen Bundesglic-
bern gefvantt Haben mbge, fo Hat die b. beutfdye Bundedver=
fammlung’ durd) diefen Vefehluf, weldyer bezeuqt vder ev-
Eldrt, baf fic den hohen Abel der Familte Bentinc im Sinne
der Bundesacte Avt. 14 anevfenne, hiermit eben Hoch nichts anderes
begeugt und evflavt, alg daf fic basd EStanbesverhilinif, tn
weldyem fic) die Familie Bentind gur Jeit des deutjdien
Jeidjes befand, als efn fo Hohes anerfenne, baf fie fein Be=
dbenfen frage, den Geburtdftand ber Familie Bentin ¢ als
einert eben fo Hohen oder gletd hoben, toie den der efje-
ber Bunbedacte und Avt. 13 ber Wiener Shlufacte © timm en ctnhel:
iglett geforbert wevben, ba ¢8 jebenfalle ein Befdiluf wave, welder die
Bunbedacte {elbft (bie authentifdye Jnterpretation, ober efne auddeh:
nenbve Erilavung, fomit alfo eine AL anderung ber Bunbesacte) be-
fyeffen witebe,
16 *
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maligen wivilichen Reichsfiande anzuevfennen. Gs hat abev
bie §. Bunbdesverfammiung hievmit weder gefagt, daf bie Fa=
milie Bentind jemald wirklicy veichsftandijdhy gewefen fet
— tag aller gefchichtlichen Wahrheit gumider fein witvde —
nod) bat die . Bunbedverfammlung durd) die Anerfennung
bes ,Hohen Adels” dev Familie Bentind ausgefprodhen, baf
i beven Familienvechte audy alle jene Singularitdten
Plag greifen mifiten, welde in dem Familienvechte dev
ehemaligen wirflichen Neidysftdnde etwa untev Umftanben nad
Manfigabe dev Wahleapitulation Avtitel XXIL § 4 ftattfinden
fonmen, aber felbft bet biejen leftgenamuten Familien nicht
einmal nothweudig fratt finden miifjen.

Damit alfo, bdaf bdie bHohe Bunbedverfammlung einer
Familte bie Grflavung gibt, daf ihr nad) threm Standesver=
haltuifle jur eit des Reiches der hobhe Adel und die Sben=
bivtigkeit im Sinne dev Bunbdesacte Avt. 14 guftehen, DHat
biejelbe nody feinedweged erflart, bdaf blefe Familie ,alfo
vetd8ft Anbijd” gewefen fel  Dies evgibt  fich ouf
pas Beftimmtefte davaus, daf die Hohe Bundesverjammiung
— und gwar mit Juftimmung bes betveffenden Gpuperans,
der Krone Bayern — bdag Gletdye fdhon friher ciner
anbern Familie ebenfalld ald guftefhend evflivt fat, weldhe
notorijey nicht velchsftandifch war, und nie eine Stimme
auf bem Neidstag gefhrt, andh nie ein Recht eine foldye
su flihren gehabt odev aud) nur beanfprucht hatte. Died ift
nimlich die veichsgrafliche Familie Pappenheim, welde
audy nuv eine veichdunmittelbave, aber feine veichsftandijde Hevr=
fdhaft, und wegen ifhres Gibamtes als Neidhderbmarjdyall nux
einen Sify, aber feine Stimme auf dbom Reichstage gehabt hatte. )

#) G4 gefdjah tiefe Anecfennung bev Familic Pappenhetm ald
einer Tamilie, welder nady threm Standesverhalinifie jur Jelt beg Reides
ber fohe Abel und bie Ghenburt nad) dem Art. 14 der beutfden Buntess
acte zuftehen, durd) Bundesbefd)luf vom 9. @ept, 1831, aber exft, nadvem
pie frone Baypern biefe Famile felbft Hiergu am Bunbvestage angemelbet,
wnd hre nod) im Jabhr 1829 auébrviidlid crflarte Weigerung, bem Haupte
por Familie Pappenheim dbas Pradvifat ,Evlaud i’ ju geben, aufs




§ 108.

b) Der Begriff und bad Wefen ber Ehenburt.

Wenn  fodbann die Bundedacte Avt. 14 von Ghenburt
fpricht, fo {ft unldugbay BHievunter die Redtswiviung ju
vevftehen, weldye bie Gigenfdyaft des Hohen Abdels, die Stan=
bedqualificatton, wie fie bag oniglidh preufijdhe BVotum
oom 9. Januar 1845 nennt, ¥) fiv de Mitglieder biefes
Standed in threr Stellung u cinander begriindets s ift mit
anbeven Worten bie Gbhenburt dle practifdye Weuferung des
Wefend ded Hohen Abels. Die Gbenburt beftehet aber
nad)y dem guv Reidydgett damit verbundenen Begriffe, auf mwel=
dhent Die Bunbdedacte Art. 14 ausdriictlich vevtveist, und nadh
ber noforifchen Wortbebeutung, twelche auch in dev offtciellen
frangififdhen Ueberfebung ber deutfdhen Bunbdesacte burch ,le
droit de naissance égale avec les maisons Souveraines‘ tfve
ausdriiclidie Beftatiqung findet, ##) lediglich davin, baf efne Fa=
milie von ben dibrigen Familien bed Hohen Adeld, und na-
mentlid) vorr den {ouvevdnen Haufern fiiv geburidftan=
bedgletd) tn bem Sinne geachtet rerben muf, dafi etn fedes
Mitglied einer Hodadelidhen ober fouverdnen Familie mit
einem jeben Mitgliede ciner andeven Hodabelidhen
ober fouverdnen Familie, weldies entweder in diefer feiner Fa=
milte notovifd) und unfivettig ald vollbevedhtigted Mitqlied
anevfannt with obev fein Necht ald foldhes gevidhtlth
exftritten hat, eine vollfommen ftandedmafige Ghe
eingehen Eann,*¥#) und bafi feine folche Ghe unter frgend einem

gegeben ‘Batte, KT ber, Ocffentl, R, 3. Aufl. § 315 Note h. — Sile
oben ©. 168 JNote %,
©tehe oben § 106 Note *, &. 230.
) RIGber, Acten bes Wiener Gongreffes TH. VI &. 477,

Aie e8 oft 3u gefdiehen pflegt, baf ter NMadithell, weldien Jemand
auf einen anveren bringen will, diefom Wortheil bringt, o wird fidy aud)
in dem BVentind'[den Falle cveignen, daf, wenn der termalige Bejitier bex
Herefdiaft Kniphaufen, ber Graf Guftay Adolph Bentind, wie
nidt gu begweifeln, feinen Progep vor ven Gertdten gewonnen Haben wird,




Voviwande fitr unftandedmafig erflavt werden divfte. *)
Snébefondeve Yag biefer Beftimmung des Avt. 14 ber Bun=
Desacte dle Miickiicht su Grunde, ben nunmehr mebiatifivien
ehemaligen  Reichsftinden, Dben fogenaunten Standesherven,
eine. Gewdhy Ddafiiv 4u geben, bdaf fie nicht etoa  tegen
threr mmmehrigen ftaatSredtlichen Subjection von bden fouves
vdnen Haufern ald franbedungleich und Ghen mit fandesherr=
licdhen Frauen ober Mannern von den fouverdnen Haufern ald
unftandesmaipige Ghen evilavt wevden Fonnten.  Gin Meh=
veved ift aber in bem BVeguiffe dev Ghenburt nidht enthalten
Ramentlidh i nicht davin entbalten, dafi in jeder Familie,
welche das. Recht dev Gbenbiivtigleit im Sinne des Avt, 14
dex dentfcien Bunbdedacte hat, chen defhalb audy ein Redt
pber eine BFlicht Deftefie, Ghen ihrer Mitglieber mit biivger=
lichen Frauen fliv notovifd e Mihelvathen ju exflaren. Dies
seigt fidy am beutlichften davaus, dafi unftreitiq allen fouves
vdnen Haufern Guropa’s die Ehenbiivtigheit mit den ehemali=
gen beutichen  wivklichen  NReidySftanden gufommt, und dod

ftefet motovijdh feft, baf bdie auslindifdien fouvevanen Haufer
su  feiner  Beit: Mifheivathdgrundidse in  Ddem Sinne Ddev
Wahleapitulation Avt. XX § 4 anevfannt Haben. Demun=
geadstet ift ¢8 niemals im deutfdhen Staatsrechte exhirt gewefen,
baf etner Pringeffin odev etnem Pringen cined audmivtigen fou=
verdnen Haufed von einem deutfchen Filivjtenhaufe die Ehenbrrt
bavum Dbefritten tworden ivdve, obev Ditte Deftvitten fwevden

perfelbe chen defhalb , well nun einmal die Familie Bentind alé folde
purd) ben B, B, vom 12, Juni 1845 ald ju bem Hohen Avel gehivig exflart
ift, cbenfallé von ber Bundesverf. dem hohen Avel jugezablt werben muf,
unb fobann jebe deutide Bringefjin mit bemfelben ofhue alled BVebenten cine
pollfommen ftandbesmdfpige Ghe eingehen Fann, wie dies augbrid:
I bic oben ©. 34 mitgetheilic £ prenflide Inftvuction, pr. 29. April
1850, und bev ebenfald {don vben &. 47 mitgethetlte Hauptvortvag der
Bundbes commifiion vom 4. Jult 1844 auégefyrodyen hat.

#)  Hieraud evflavt ficdy 3. B., dafi fein fouveranes deutfdhes Fitrjtens
Hausd ald befugt Detvaditet werben birfte, in einem Haudgefese Ehen jeinew
Mitgliedber mit fanbesberelidien Frauen fite Migheivathen yu exflaven.
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Ebunen, teil fidy in deven Ahnenveihe eine brivgerliche Mutter
ober Ahnfran findet,

§ 109,
¢) Fortfebung; indbefondere Wiberlegung bev Bebhauptungen bed Pogl=
{den Gutadytend,

Dad Recht der Ebenburt, wie e ber Avt, 14 der Deutz
feen Bunbdesacte dem Hohen Abel jugefteht, befiehet alfo nur
barin, dafy Mitglieder fouverdner Haufer aud einer fliv eben=
biivtig anevfamnten Familie ftandedmafiq Heivathen Fonnen.
68 ift aber damit den Mitglicbern foldyer Familien durchaus
feite- Bevbindlichfeit aufeclegt, nur ftandesgleide Ghen
eingugefien, fonbertt b died evforbert wevben diivfe oder nidt,
ift fiiv jebe eingelne bev unter fich ebenbiivtigen Familien
vein efne itnneve Familienwangelegenheit, tn welde fich
tweder eine anbeve Familie, nody audy die Bundedgefesgebung
eimgumifchen Bat, welde Tehteve audy notorifd) nicht beabfichtiat,
ficdy tvgend Dievin eitmgumifchen. Died evgibt fich auch deutlich
und untiberleglich aug der Wableapifulation Avt. XXIL § 4,
weldye mur den Grbfolgern in dev betveffenden Familie feibit
dag et einvaumt, eine Ghe ald Mifthetvath anguflagen.

G ift daher audy eine gany willfihrliche Untevftellung,
wenn bad P o3 P{che Gutachten S. 118 bebauptet, das Redht
per Glbenburt beftehe feinem wefentlichen Jnhalt nady i der
Audichlichung berer, die nidyt ebenbiivtig find. Vet diefer
Behauptung icft dad Gutacdhten wei durdaus vevfdhiebene
Berhalinifle durdheinander; namlich einmal bdie Frage, was
bagu gehove, damit eine Familte fdbevhaupt den fouveranen
Haufern ebenbiivtig fet, und jodann bie anbeve Frage, wasd
bagu gehove, damit ein Mitglied in feiner etgenen Familie
cbenbiivtig fei? Nuv fiber bie exfieve Frage enthalt dle Baun=
bedacte eine Beftimmung tm Avt. 145 nuv {ber dlefe ev=
jtere Frage allein ift audy die Bunbdedverfammlung com=
petent au entfdeiben, wie died bder von bdem Freihevvn
oon Pedlin am 4. Juli 1844 erftattete Hauptoorfrag dev
Bunbedcommifjion  (Protoe. &, H75) fehr flar ansdeinandey
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gefest hat®)  Lon der andeven Frage fdneigt aber: die
Bunbesacte und tiberhaupt die gefammte Vundedgefesgebung
pollftanbig und abfidhtlitd) — eben weil diefe Frage
nur die tnnere Haudverfaffung bdber fouverdnen unbd
thnen ebenbiivtig geftellten Familien anbetviffts Hieviiber gu ent=
fdheiben it auch die Bundesverfammlung in feiner Weife
competent, wie dled ebenfall8 ! der angefiifrte Bortvag bes
Fretheren von Pedylin treffend nadgewicfen hat. Wenn bda-
Per Dag Pojlide Gutadten S. 118 meint, dad Redht bev
@benburt wadve bedeutungslos, wemn audy dte Michtebenbiivtigen
tn Den Befit und Genuf fener Familienvedyte, wovon die Gben=
burt bie BVedbingung ift, gelangen und in bemfelben verbletben
fonnten, fo Hat diefer Ginwand gar feinem Vequg auf fene
ebenbiivtige Stellung dev Hodadelidhen Familien untev ein=
anber, twovon alletn die Bunbedacte hHanbelt und Hanbeln
will; in Begug auf dad tnneve Familienverhaltnif evledigt
jidy aber diefer Ginwand dbuvdy die Criwvdgung, bafi, wenn cine
Hodhadelidhe Familie nidyt nadpweifen fann, daf und augd wel=
dhem Grunde, und in weldem Umfange in ihr ein Defonderes
Mifheivathdredt gelten fonne und diivfe, fobanm eben audh
bie Rinber einer bitvgerlichen Mutter {uccefjiondfabig find,
fvie Died ber angefiihrte Vovtvag ded Freiheren von Ped)-
[in gang verftandlich anbeutet. Ginen folden Grund, ein
Migheivathsredht ald geltend in der Familie ju behaupten,
fonnen nun freilich Wgnaten, twie bie Ventin Fjhen, nicht
Haben, two bder angeblich hodadelich gemworbene Stammoater
felbft nur efn natirlicher Sohn war, wo bie gange Familie
(Uldenburg) mit Later und Solhn A nton L und IL) fofort
wieder evlofd), wo beibe Herven, der Griinder und ber lehite
Stammberr, thre Crbtochter unftandedmafiq verheivathet ha=
Den, (ber anberen Tihchter gang ju gefdhivetgen), wo in ber
Descendeny der Grbfochter vov bem Gintritte dev febigen an=
geblichen Mifheivath noch feiner ihrer Dedcenbenten — (deven
hohen Abel vorvaudgefest) — eine flandedgleiche Che etnge=

#) ©iche oben &. 47.




gangen Batte, o toeder ein  Familienftatut ercichtet movben
war, welches Mifheivathdqrundiite aufqeftellt Hatte, nody ein
amilienherfommen fich gebildet hat, da bdie gange Familie
Albenburg=Ventind nody ju new ift, ald daf fich fn ihe
efn Herfommen Hatte Dbilben fonuen, felbft wenn man deffen
Bildung fo ohne weiteres fiiv yuldjjig halten Ennte und nidt viel=
mefbr et einev foldhen meugvaflichen Familic an dem Grforderntf
ber Grrichtung eiues Hausgejeses mit Eatferlicher Genehmigung
fefthalten midfte! Wenn dbalher dag Pb 3 Pjdhe Gutachten S. 113
aus dem Vundedbefehluffe vom 12, Junt 1845 ableften iill,
bafi defiball, twell dev. gvdflichen Familie Bentind davin der
hobe Adel und die Ghenburt im Stnne dev Vunbesacte juges
ftanden wovben, die von eiwer “Giivgerlichen Mutter geborren
Kinder in der Hevefdhaft Kntphaujen uidht fucceffionsiahig
feten, fo legt nidyt nur die UnfdylijiigEeit diefer BVehauptung,
fondern jogar audhy das flav vor, daf, um eine folde Schluf=
folgevung gu vechtfevtigen, ,bex Hofhe Adel und bie Shen=
biivtigEett”, weldie dev Bunbedbefdhing vom 42. Juni 1845
der Benttndfden Familie jugeftebt, nicht ,in dbem Sinne
ber Bunbedacte, At 14”7 — wic e8 bder Bunbedbe-
fehluf vom 12, Juni 1845 angibt. — fondern in einent gang
anbdeven, ungevedtfertigten undyecfelhvten Sinne
genommen fwerden miften. Dad twad der Bunbedbefdyluf vom
12, Sunt 1845 der Familie Bentind wivflid) juevfennt, ift
nidhts weiter, a8 bad Nedht, fich gleich dben deutidhen Standes=
hevven, bden deutfdhen fouveraunen Haufern fiiv ebenbitvtly Fu
paltew. eber bie inneve Veutinwdjhe Hausdverfaffung hat
fidy bie Hohe Bundedverfammiung nivgends audgefprodien, und
fo wenig bie Bunbdedgefebgebung tiberhaupt der Hohen Bunbesd=
perfammlung ein Recht beilegt, fich in die inneven Familienver=
haltniffe bev deutfdyen Hochabelichen Haufer etmgumifchen, ebenfo
fwenia [!L‘rcd\riqct ber Wortlaut unbd Suhalt ded Bunbedbefdlufjes
p. 12, Junt 1845, angunehmen, dafi die Holhe Bundedverjamms=
[ung ficy in biefe tnneven Verhdliniffe der Bentin d’fhen Familie
ungebithrlid) Habe einmifdien wollen; {m Gegentheile lHegen,
wie oben (§ 15—26) ausfibrlich geseigt tworben ift, die De-
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fitmmteften Grflavungen, fowohl dev Bunbedeommifjionen, als
bev efngelnen Hohen Bundesvegierungen vor, bdafi eine {oldye
Ginmifdyung von bdex Hohen Bunbdesoerfammiung durd ben
Bundesbefhluf vom 12. SJunt 1845 webder beabfichtiget worden,
nody gefchehen fet. Sonady muf aljo bas Bemiihen dev rvecla=
manttjchen Seite, den Glauben gu vevbreiten, ald habe bie
fofhe Bunbdedverfammiung durd) den Bundesbejchluf vom 12
Sunt 1845 Beveits fiber die Succeffion in Kniphauien felbft
entfchieden und durc) Anevfennung bes LHofhen Abeld und bev
@benbiivtigfeit der Familie B entin ¢ frlljchweigend und felbft=
perftandlidy den dermaligen Befiger der Hevejdhaft Kniphau=
fen fiv cinen ,unbefugten €indringling” evflivt, als
ein offenbar bundesprotocollvidriges BVorgeben und jomit aud)
ald etn vergebliches Bemiihen evfannt twerden,

§ 110.

4) MNadyweis, daf der Grofherzoq von Olvenburg ur Selbftent{deibung in
per Sndphaufer Succeffionsfadie wever befugt, nod verpfiidtet if:
a) ba hinjfiditlicy derfelben {dhon nad) Neidjsvedt vle vidterlide Sompes

teng ber Meidydgeridte beariinbdet war.

Dag P o3 Piche Gutadyten S. 116 — 126 juht fodann aus=
sufiibren, daf nady dem BVevliner Abfommen bev Grofifieryog
pon Didenbuvg eben jo bevedhtiat, ald vevpflidhtet fei, iu bev
Bewttnd{den Succeffiondfadye felbft gu entjcyetden, beztehungs=
wetfe den devmaligen Befier ald aus notovijdyer Mifhetvatl
entfproffen aus dem Vefitie dev Lanbesholheit tn Kuniphaujen qu
feen, und dagegen die Hevven Reclamanten in dieje eingufesen.
Die veditliche Grundlage fiiv diefe Behauptung will davin gefun=
ben wevden, baf der Grofifiersog von Olbenbuvy duvey dag BVerli=
ner Abfommen an die Stelle des beut{den Kaifers getveten und daf
fomit auf denfelben cben forwohl Hag Recht, al8 die Plicht tiber=
gegangen fet, nady Mafgabe der faiferlichen Wahleapitulation
den (angeblidy) in notortjcher MiBheivath gebornen dermaligen
Befter der Landeshoheit tn K niphaufen fir fucceffions=
unfabtg in berjelben qu erfldven, und gwar mit Ausfdluf dev
Gervidhte, gevabe o wie (nad Anfjidht dev Herven Reclaman=




fen) beg Dentjche Kaifer felbft bies ju thun bevedhtigt und ver=
pilichtet gemwefen mwdve.

Diefe gange Arqumentation bevubet aber anf dev: an fidy
tevigen und alg unrviditiq Deveitd oben (§ 41 'w. folg.) nad=
geviefenen Bovausdfepung, dafi fdberhaupt der dentjche Kaifer
— wenn fidy dev Bentind{de Succeffionsfall nody juv Jeit
bes Neiched eveignet haben wivde — nadhy der Walleapttulation
art, XXIL §4 Gevechtigt und verpflicitet getvefen fein toiivbe, Hier
felbitentidyeidend mit Veifeitefesung  dev ReichSgeridhte cingu=
freiten, forwte auf der teifeven nicht minder unvichtigen und
ald foldhe fchon oben (§ 29, § 108) nacdhgewicfernen Boraus=
febung ded Gutachtend &S 113, bafi der Bunbdesbefdluf vom
12. Suni 1845, indem ev die Familic Bentind fiiv chenbiivtig
mit den fouvevdnen Ddentfhen Haufern erflavt, damit ausge=
fprodhen habe, daf in ihr die mit biirgerlichen Frauen erzengten
Kinber nidyt fucceffionsfabig feien. it dem beveitd gefiihrten
Nacdhweife dev Wnvidytigteit diefer BVovausfeungen muf alfo die
bavaus gezogene Folgevung fdon von felbft fallen, abgefehen von
anberen: Grinden, welde gegen cine folche Anualhme fiveiten
wnd fie ald durdhaus ungulaffig evfdheinen laffen.” Der Ungrund
bev im Pz Pichen Gutachten aufgeftellten Behauptnng ergibt
fichy aber mit vollfiinbiger Klavhett aug nacyftehenden Betvady=
tungen. Die BVeftimmung der Wakleapitulation art. XXIL § 4
hangt namlich, wie ihr Wortlaut und dad allgemeine Rubrum
ded art. XXIL auéeist, auf dag Genanefte mit dem Eaiferlichen
Refervatvechte dev Stanbdedevhohung jujammen, iveldes
tatferliche Recht notorifdh aus der faiferlichen Machtoollfommen=
Bett (Plenitudo potestatis) anbgelettet wurbe, wie bies audy mit
bitrven Worten in bem Ven tin B fdien Grafendiplome von 1732
ausbviictlicy gefagt ift. #)  Diefes Stanbederhohungsrecht ftand
aber, abgefefien von der fchon duvch die Wahleapitulation bed 1=
mifchen Konigs Ferdinand IV, v, 1653 etngefiihrten Bejdnin=
Fung hinfichtlich der Bervleihung dev Retchdftandfchaft, Hem Kaifer,

¥) Bent tn @ fdes Grafendiplom von 1732, Dee. 20.: 5« «. « Pro
competente Nobis summa authorifate et potestafis plenitutine® ete. —
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wie bas P by Liche Gutacdyten felbft weitliufiy audgefithrt Hat,
big jur Wahleapitulation des Kaifers & arl VIL von 1742 un=
Befdrantt qus hatte ev dev niebrig gebormen Gemallin eines
Reichftandes und beziehungdmweife deffen Kinbern etnmal bie
Stanbederhdhung ertheilt, fo Fonnte und bdurfte vor der Ab=
faffung dev Wakleapitulation von 1742 deven Gbenbiivtigteit
und Succeffionsrecht nicht mehr beftvitten werben. Jn bdiefem
Stanbdederhdhungsvedte wurde nun der Kaifer dbuvdy die
Wabhleapitulation von 1742 3u Gunften ber Agnaten in den
veldy8ftandifdyen Haujern befdyednft, infofern ald er vev=
pilichtet wurde, fein Standederhishungsredht nicht 3u Guniten
von Kindern i gebrauchen, die aus nwotovijdher Mifhet=
vath qeboren waren, und von denen feftitand, daf fie alfe
ofine vorhergingtge Eatferlidye Standeserhohung an fid gar
nidt Hatten fuccediven finnen. Da ed aber in folden
Fillen dodh oft vorfam, dbaf der Kaifer auf Bitten bded Baters
ober der Kinber den leteven efne Stambederhdhung evtheilte,
fo fonnte hiernacy die Frage entftehen, in weldem Sinne und
Umfange ber Kaifer die Stanbdederhdhung gegeben habe, ob
nur i der Meinung, den Kinbern an fich einen Hohen Stand
und Fitel ju verleifen, oder in dev Metnung, daf fie wirklicy
fiiv ebenbiivtig und fucceffionsfahig gelten follten.®) Audy Fonnte,
tie ebenfalld oben audgefifhrt wurde, dabet die Vorfrage vor=
Fommen, ob bder Kaifer dle Frau an fich fiir wiivbig und geei=
aenfdaftet hielt, bie Stanbeserhdhung u evlangen, twoviiber
natiteltdy nuv fein fubjectived Grmeffen und Velieben entfdheiben
fonnte. Su biefen und ahnlichen Fallen, wo alfo das faijerlidye
Refervatvecht, die Standederhbhung, in Frage fam, wo ed
fidh davum Handelte, wie ein foldhed Faiferliches Diplom aus=
sulegen fei, wie in dem Meiningenw'jden Falle, ober ob ed
fibevhaupt au ertheilen fet, wie in bem Falle ded Grafen
Gdzard Gherhard Wilhelm von Offviedland und
per Sophie Mavie Folten, *¥) wo alfo feine eigentlicye

*) Diefe Unterjdjelbung madite der Kaifer Karl VI tn ber Met-
ningen’jden ©ade. BPittter, Migheivathen, &. 248,

#4%) Siche Pititer, Migheivathon, &. 217.
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ober reine Suftiziadie, fondern cine Gnabdenfade vorlag,
pa fam ef allerdingé nad) dbem Reichdrechte auf die pevfdnliche
Meinung deg Katferd am, *)

Allein Yo einer foldien Sade ift nun einmal fn dent
Bentin@jden Succefftondfalle gav nicdht bdie Nebe. Die
Mutter des dermaligen Befisers der Hevvichaft Kniphaufen
bat fo wenig, wie e felbft, eine Standederhdhung jemald
nadygefucht, nodh exhalten; e8 hat fie auch der Vater ded Dder=
maligen Vejitierd niemald fiiv feine Dedcendeny und Gemalhlin
nacdhgefucht, aus demfelben Grunde, aus weldem nady dem
nfiifren ded WozPihen Gutadhtend &. 110 der Herzog
Wilhelm von Sadhfen=Weimar biefelbe fiiv fetne Ge=
mahlin Katharvina von Brandenijtein nidt nadgefudht
fat, weil ev bebauptete (und mit RNedyt) — daf feine Ehe
ohnedies von voller vedhtlidher WivEung fei. 68

#) Dad Outadyten &, 122 belieht ¢8 eine LVerdbrehung gu nennen,
wenn man das Nedit ves Kaifers guv Selbftentidyeibung aud dem Stanbess
erhdbungdvedyt (ver Plenitudo potestatis) ablettet und felglid) aud) auf
pie Falle, wo Stanbederhohungen tn Frvage fteben, Obefdranft: cd meint
pictmebr , ,bie fraglide Bervedtigung bes Katfers fef tm Gegentheil
cine Bevbinvlidpbeit, woburd feine Madtoollfommenheit (fein Stans
peserhfhungéredit) Gefdranft wive.”  G8 brandt hier gar nidt gelfend
gonadt gu werden, bdafi dielmehr dbad eine B erdrehung iff, wenn
pas Gutaditen Hier efne von ihm felbit Gehauptete Bervedtigung ded
Saifers cine BevbindlidEeit nennt: fondern ed geniigt, wm bie
®rundlofigleit dicfed Ginwanded tarjuthun, barauf gu vervweifem, baf ja
eben nad) ver cigenen Ausflihrung ves Gutadyitend bie fraglide faiferlide
Bevedtigung der Selbftentfdyeivung gevade ven der BVovausfebung abhingiy
ift, vaj 8 fid dberhaupt um cine faiferliche Stanvederhohung Handelts
Daf aber bdic Standeserhihung Tediglidy von ter ,,Plenitudo potestatis*
bes Kaiferd ausging, fann man jeben Augenblid in dem Bentin d'fdyen
®rafenviplom vom 1732 nadlefon. (Die Diplome bed Kaifers Ferdi:
nand I, wic tad Albenburgifde, tas Ranbhau'{de und andbere
®rafens und Furftendiplome {eben dafiur ben ent{predienven beut{den Aus-
trud: ,aus angeregter fafferfidier Hoheit”; oder: ,aud folder fatferlider
Hohe und Wirdighelt, varcin und ver Allmadytige nad) feinem Gottlidyen
Willen gefest hat.” Niemals feblt tn einem foldhen Diplome die Bejugs
nahme auf die faiferlide Plenifudo potestalis.)
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hanbelt fid) audy in dem vovliegenden Falle gar nicht um eine
Succeffion in ein Land, u beffen Negievung cin bejondever
Titel exforderlich wave, wie 3. B, etwa dev Fall fein wiivde,
wenn ed fich um eine Graffdhaft vbev ein Fivftenthum Hanbelte,
fondern ed hanbdelt fidy lediglich um bie Succeffion in ein fleines
unmittelbaved NRetchsland , unr eine Herrfdaft, bdie durchaus
feten: Titel vovausfest, de von jedem niederen Abelichen, fo
toie von jebent Vitrgerlichen (wie bas PHlidhe Gutachten felbit
©. 96 gugibt) bejefjen twevben Fonmte, und andy vov bdey Gr=
mwerbung durcdh) den Grafen Johanwn XVL von Olbenburg
von einem einfadjen. Gdelmanne befeffen worben ift, wund cbenfo
von dev gefammten Familte Bentind, wie die Erfldrung dev ho-
hen, dad Bevliner Abfommen vermittelnden Madhte v J. 1825
(. v. &. 77) audbriidlidy bejagt, befeffen werbeir fann, ,gleidh=
piel ob die Familte Bentind gum Hohen Adel ge=
hovt ober nidht;” e handelt fich mit etnem Worte um eine
einfache Hevrjdafe, welde einem natilidien Sobne von {einem
Bater gu feiner Verjorgung und Fuv weiteven BVeverbung auf
fetne: Dedeendeny obne  tvgend cine Glaufel - frandedmafpiger
Abftammung  (welche Claufel auch bet der notovifchen tllegi=
timen Geburt ded Grafen Anton L fehr am unvedjten Ovte
gewefen fefn wiirbe) hinterfaffen worvden ift. G8 ftehet in dbem
vorliegenden Falle aud) weder ein Reidyslehen, nody iiber=
haupt ein Land in Frage, wovauf die Reidysftandidhaft ald ding=
liches Recht Baftete, fo daf alfo audh alle die Riickichten, welche
bad Pozlide Gutaditen &. 83 aus Mofer veferivt hat —
aus weldjen allenfall3 eine Competeny ded Kaifers jur Selbjt-
entjdyeidung abgeleitet werden fonnte — hier nicht Plag greifen.
G8 Handelt fid) im Bentind{dhen Fall nidht, wie die Wall=
capitulation vovausfest, um ein ,Beilegen” von Redhten an
Rinder, denen fie nicht uftehen, fonbern um bdie gany anbeve
Jrage, ob fte den Kindern ipso jure juftehen, 6. h. um {hre
Sufidndigfeit von Geburt aus; es hanbdelt fich auch nidt um
bie Redytsfolgen einer notovijhen Mifheirath, fondeen davum,
ob eine foldje vovhanden ift ober nicht, G8 Handelt fichy alfo

o

tn dem vorliegenden Falle um eine vetne Redytdfade, in
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weldher [dhon nad) dem Reidydftaatdredite Fein vedhtlicher Grund
hatte aufgefunbden werden fonnen, um eine perfonlidhe Cimmijdung
beg Kaifers gu vedhtfertigen, und wovin alfo unbeftreitbar, wie
vben § 45 ff. nadygewicfen wurbe, bad Reidhdfammergevidht
nicht minder competent, wie der Retdh8hofrath, und jeded
biefer betden oberften NeichBgeridyte befugt war, ohne Einmifdyung
bed Katfers uvtheildmafig su entjcheiden.

L

§ 111,

b) Nadpvets, vaf mit der Hobeft ber Kniphaufen auf dben Grofheryog
pon Olbenburg vad chemalige faiferfidie Stanbederhdhungéredt, und
fomit bie veditlidhe Grundlage bed Fafferlidien Selbitentidyeioungsvedytes
nidyt abergegangen ifi.

Wollte man aber aud) davon gang abfehen, daf {don
nady dem Reidydvedhte der B entin®{de Succefjtonsfall nidt
qur Selbftentfcheidung duvdy ben Kaifer qualificivt wav, fo miifte
bod) erft nod) nadygewiefen wevden, bdafi mit der Hoheit bdes
Kaifers diber Kniphaujen wund dte Ventin d’fdhe Familie

nady bemr Berliner Abfommen auch) bdad Stanbeders
hohungdvedit auf ben Gvofhersog von Oldenbuvg iiber-
gegangen fet,  Denn offenbar handelt dev art. XXIL § 4 dex
Wahleapitulation, aus weldem die Vevpflichtung bed dentjchen
Kaifers, und mummehr ded fiiv K niphaufen und ble Familie
Bentind an feine Stelle getvetenen Groflierjoqs von Olben-

) Aenn fo gar groficd Gewidt auf bie faifexlidie Wableapttulation
gelegt wevden will, fo muff bod) aud) bavan erinnert werben, baf biefelbe
ben jevesmaligen beut{dien Kaffer exft von bdem Augenblide an verpfiditete,
wo er jie befdworen hatte, und daf {hre WerbindlidPelt nur elve vein
pevionlide war, und an fidy nide auf feinen Nadfelger fberging, fo baf
alfo bel bev Abfaflung jever neuen Wahleapitulation bie Grundidte ver
alten TBablcapitulation jo lange in Frage geftellt waven, b8 fie der neuen
wirtlidy infevivt worben waren. ®aj man der Anfertigung der neuen
Tahleapitulation Get ber TWahl ¢ines neuen Katfers over rémifdon Konigs
fett 1711 cin Project einer {ogenannten pevpetuirfiden MWablcapitulation ju
Grunbe legte, anvevte an bem Verpflidtungsgrunde ved jewelligen
Katfers dburdjaus nids.




vedhte und fest eine Vefdyranfung ded Kaifers Hinfichtlicy

Ded Gebrauches deffelben feft, wie dad Pz jdhe Gutachten

felbft gum Oftern miederholt angibt. Hat nun aber der Grof-

herzog von Olbenburg aug dem Berliner Abfommen dad Stan=
bederhdhungsredyt in Vegug auf die Familie Bentinc nicht,
fo ift fiic thn jedenfall§ bev avt. XXIL § 4 dev Wahleapitulation
gar nicht Yorhanden und nicht auf fein Verhdltnif qur Familie
Bentind anwendbar, chen weil feine Befdranfungen
eines Nedyted benfbav find, welded an jidh nidt
eriftivt, ober, um bdie Sprache bes Pbz Pidhen Sutadhtens
©. 122 ju veden, weil feine ,Verbindlidheeit ded Kaifers,
podurd) feine Madhtvolfommenheit befdyvantt wixd?, vor=
hanben fein fanm, wo bdie Waditoolfommentelt felbjt nidht
oorhanben ift. Nun fiehet aber in dem vorvliegenden Falle wirk-

lid) fo viel feft,

a) baf dbad Verliner Abfommen vom 8. Juni 1825 dem Grof-
hergog von Olbenburg nivgends ausdriictlicy bas Faiferlide
Necht der Standegerhihung aiber die Familie Bentind
beilegt. Gewif wiivbe aud) Niemand fidy eine jolde Bei=
legung bicfed Nedyted durch das Berliner Abfommen eifriger
verbeten haben, al8 die graflidy Bentind’{den Agnaten,
@ jtchet ferner feft, bdaf der Grofihersog von Olbenburg
nie bavan  gedadht Hat, fid) biefes faiferliche Redht bev
Standeserhohung, die Plenitudo potestatis, fiber bie Familie
Bewtind beizulegen, und audy jest ift died nicht nur von
Olbenburgifher Seite nicht beanfprucht, fondern vielmelhr
hat fidy Olbenburg fortwdbhrend eifvigft gegen alle Folge=
rungen verabrt, welde aus der Juftanbdigleit cined jolden
Rechtes abgeleitet werden fiunten: und endlic
ift e8 nad) dev BVerfafjung des deutfchen Bundes unmi gz
lidy, daf bas faiferlid)e Standeserhihungsredit beyfiglich
ber Familie Bentind und dev Hevefhaft Kuiphaufen auf
ben Grofherzog von Olbenburg iibergegangen fei, da bdiefer
fonft bag Recht haben wiirde, burch cine cinfeitiq evtheilte
Stanbeserhohung nadh feinem Belieben einen jedben Knip=
haufer Ginwebner in den Hohen deutfden Adel u
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evheben. @8 ijt aber notovifdy, baf Deutfdhe fouverfne
Sivften wobl Land rafen=
titeln, abev feinen Hohen deutfdyen Abel verleilen Eonnen,
fondern eine foldhe Berlethung nur von der Hohen Bunbded=
sevfammlung felbft und alletn ausdgehen Fonnte. #)

Ju allem Ueberfluf evflirt e8 aber fogar audhy noch dasd
Poilide Gutadpten &. 123 ausdriictlich ald bie Anficht
der von ihm vertretenen Seite, daf das Fatfexltdye
RNedt dber Standeserhdhung dem Grof hergng
von Olbenburg nidt juftehe — wovaus dann dod)
wobl von felbit folgt, daf ihm audy jene RNehte nicht uftehen
Ebnnen, weldye in fenem Eaiferlichen Refervatredhte wuryeln
ober nur allein tn Riictficht auf daffelbe dem deutfhen Kaifer
puftanden.  Gwar givt das Pb3lidhe Gutadten S. 123
bafiir, wavum bad Recht ber Standederhihung dem Grof=
hevgog von Olbenburg fiber dic Familic Bentind nidt ju=
ftehe, einen gany faljc)en Grund an, ndmlich ,weil bas
pBerliner Abfommen in Avtifel NI Abfag 2 dic aus ber
vOefesgebungsgewalt von Kaifer und Reich fliefren-
#oen Befugnifie dem Gvofilierzoge mit Flaven Wovten ent=
pitehe, und ded Rechts, Beftimmungen ju treffen, welche mit
pOrdnungen und Gefeien ju verglefdhen find, dem Bundes-
ntage vorbehalte, und weil dafhin (ur Gefetgebungsge=
walt) namentlidy dag Redht der Standegerhihung gehorve.”

#) Bergleide 3. B. Maurenbreder Staatsredit, §. 132 Note . —
Gtwas anbeves {ft vie grage, ob ter Grofiferzog von Olvenburg ten hokhen
Avel ber Familic Bentind anerfennen fann? Dies fiehet Hodyfidvem:
felben natitelid) jeben Augenblict frefr um fo mehr als bdev veutfde Bund
burd) Bunbesbefdhluf vom 12. Suni 1845 bies fdyon gethan bat, alfo o8
fidy nur varwm hanbeln fonute, ob ter Grofiherzog von Olbenburg fetnen
bishevigen Wiverfprud) clwa aufgeben und auf dle wettere Behauptung ver
thm wicklidy suftchenden Jura Singulorum  (fiche oben §. 103.) verziditen
wollte. Auf bie vidterlide Entjdeivnng der Bentind{dgen Succefiionss
fadye fannte died alles aber nidyt ven mindeften Einfluf haben.

*#) Audy auf Seite 69 Hat {dhon das Gutadjten bie Behauptung durd:
blicten [affen, baj bas Stanbdeserhdhungsvedt ein Theil ver gefebgebenden
Gewalt fef, und hat jeine Befrievigung vaviber augégevvitdt , Daf ed ber
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Nun 1ft gwar bisher nod) ntemals in der peutfchen PublictfHE
bie Behauptung evhort getwefen, daf das Standederhihungsdredht
unter die Medhte der , Gefetgebun gégewalt” ju vechnen
fei, und fdyon thr Wefen, al8 efner Unterart dev Rrivilegien=
gewalt, deven Ausibung jeder Jeit und in allen Staaten fiiv
ein augjchliefliches Attvibut der Krone und fiv eine Function
der vollziehenden Gewalt geadytet, ja fogar vou dem Heren
Bevfafer des Gutachtens in gleicher LWeife fn feinem Bayer=
fden  Staatdverfaffungsredit #) ald ein ausfdlie filiches
Recht bes Kdnigs, wobet die Stanbeverjammiung nidht wie
bet Gefebgebungdgegenitinden mityuwivfen fHat, dargeftellt wor=
pen ift — mwiderjpricht einev foldyen Auffafjung ded Stanbes-=
evhbhungsrechtes a8 ctnes Ausfluffes des Gefetigebungsvechtes.

lletn gevabe bdag, bdaf das Gutachten — gang fich ben

der dibrigen LWortfiihrer dev Hevven Reclamanten

Sbeengang be

in ben Dei bdem deutjchen Bunde gemadhten Eingaben  an-
cignend — fogar fein Vebenfen trdgt, cinen offenbav . gang
faliden Grund fitv feine Behauptung vovzubringen, ift ein beut-
licher Beiweis fiir die MWidytigkeit, weldye die Gegeneite Hber=
haupt ihrer (libvigens von feiner Seite bejtrittenen) Behauptung
beilegt, bafp bem Grofihersog von Oldenburg bag Standeder-
hofungsrecht fiber die Fomilie BVentind nidt jujtehe. Dex
Grund, warum biefem Sage — dev docy, wie bie Gegenfeite
nidyt au bemerfen fdeint, tn feiner logifdyen Gonjequeny gerabe
sum Nachtheile der Hevven Reclamanten ausjchlagen und i be=
liebtes faifertiches Selbftent{cheidungsdredht, wie gegeigt wurde,
gevabesu al8 unbegrindet crfdeinen Taffen muf — in dem
Pi3Piden Gutachten o grofe Widitigeit beigelegt wird, ent=
Biillet fich algbald dure) das Gutachten jelbjt ©. 123. So grofe
@roffergog von Divenburg nidt habe, weil fonft ter factifde Befiter
port Kniphanjen oieleidt aud) auf bic Anjicdht und: Dietnung fommen

fonnte, ,vaf biefe YUngelegenfelt unter vie allerhodyjten Borvedyte gehore

und von einer allevgnavi taifeviichen , Declaration vependicve” — ald
wenn ¢8 ein exclufives Nedt der Heveen Neclamanten gabe, auf viefe
Meinung u fommen und fie tn threm Sntereffe auézubenten!

#) §, Po3l, Bayertjdes Stantsverfafiungéredt, Wivgbury 1847, ©. 70
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Wiihe fich namlich das Gutacditen fcheinbar gibt, fiir den Grofr=
bergog von Olbenburg bas Selbjtentfhetdungsrecht in dem Ben=
tindjdyen Succeffionsftreit in Anfprucy zu nefymen, fo thut e dies
bod) muv unter der Bovausfepung, daf dev Grofherzon
vor Olbenburg Lediglich ju Gunften der Bentindfden
Agnaten fpredien wevde; fo wie dies Bedentlid) wird, o
foll buvch obige Behauptung cine Hinterthiiee offen gehalten
werben, bie Sadje von dev Selbjtent{dyeidbung des Grofherzogs
pon Oldenburg hinweg an bdie h. Bundesverjammlung gu brin=
gen, o bdie Herven Reclamanten ein geneigteves Gefbr ju
finden hoffen.  ©8 Haben aber bdie LWortfiihrer der Hevven RNe-
clamanten wofl fdherlich bedadht, baf, inbem fie ben eber=
gang bes faiferlichen Standederhihungdredits, dev faiferlidien
Plenitudo potestatis, auf den Grofherjoq von Dlbenburg in
Begug auf dic Familie Bentin uberhaupt ldugnen (worin
man  thren gevne beipflichtet und womit fie abermald in's
feinbliche Rager dibevgehen), cben damit ithre qefammite
Argumentation and der Wableapitulation art. XXII. § 4
oder aus den |, Befdranfungen”, welden davin das fatfer-
lidje Standederhihungsredit unteviworfen worden ijt, al8 villig
ivvelevant hinweg fallen muf.

§ 112

c) Nadywets, baf das Selbjtentideivungsredyt bes Raiferd cine Singu:
[axitdt ber Meldyaverfafjung war, die turd) vas Berliner Abfommen

nidt auf den Grofheryog von Olbenburg fiberivagen worten {jt.
Wiivbe man aber anch annchien — was durdhaus unvidytiq
wire — baf bad faiferlide Selbftentfdyetbungsredit in dem von
veclamantijdher Seite behaupteten Umfange in der alten beut=
fden Neichsverfaffung  begrindet gemwefen todve, fo mwdve ed
nidhtd defto weniger felbft nady diefev ein Hodft finguléres
FRedyt, weldhes lediglich auf befondeven Gigenthimlidtetten
ber beutfdyen Reichdoerfaffung beruhte, die mit derfelben unter=
gegangen find. G3 it dbaher burdhaus fein Sophidma, wie dad
PojPide Gutaditen &. 112 meint, foudern eine unlaugbare
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Bijtorijdie Thatfache, dap dad Selbitenticheibungdredht des deut=
fdhen Kaiferd {don gur Jeit des NReiches ein exorbitantes
Recht war, und daf e8 in feinen anbeven, afd in den reidys=
gejelich beftimmten Fdllen gebraudt und ald Singulavitit
burdyand nicht auf andere Falle ausgedehnt werden burfte.
Hievgegen ift e8 aber wahilich fetn fHicyhaltiger Ginwand, wenn
dbag Pz Uiche Gutadhten S. 122 dufert: ,dad gange Ver=
paltnif ded Grofhergogs su dem Grafen fei exorbitant unbd
anomal”, benn BHieraus witede nuv foviel folgen, bdajp biefed
Rerhdltnif nur mit Ddev grogten Bebutfambeit auf den ihm
durch bag Verliner Abfommen gegebenen Grvundlagen gu bes
pandeln und ingbefonbere dev davin wivlid) enthaltenen Ano=
malie feine gubfiere Anusbdehnung su geben ift, ald dev Wort=
Taut und der walre Sinn des Verliner Abfommens bdied Fu
thun nbthiget, daf aber am Wenigften daven die FRede fein
fonute, nod)y anbere Anomalien augd dex exlofdhencn Reidhsver=
faffung Hevauf zu befdhwoven und aud) teven Ynmenbung und
Geltung ju begebhren, weil ja dody dad ganje Rerhaltnif jwifden
bem Grofheryog und dem Grafen anomal fei!

§ 113.

d) Nadweis, taj bdas FLaiferlide Selbftentjdeibungsredit turd) die
Peftimmungen tes Berliuer Abfommend abev die Sompefeny bed
DOberappellationdgeridyics
worben ijt.

s Dlvenburg abfidtiid) ausgefdlofjen

G4 crgibt fidh aber iiberbies vielmelr gerade aus bem
Wortlaute und dem tvabren Sinne ded Verliner Abfommens
auf das Veftimmtefte, daf ¢f nidt im Cntfernteften in der
Abficht des Berliner Abtommens lag, cine Befugnif sur Selbjt=
entfdheibung ded Grofhevgogd von Olbenburg in frgend einer
Sadie, weldye die Stellung der Hervfehaft Kniphaufen ober
der Familic Bentinc gu thm oder dem Grofherzogthum be=
frifft, eingurdumen, und gewif wiirbe Niemand eifriger diefe
angebliche Selbftenticheidungsbefugnifp des Grofherzogs von
Olbenburg beftreiten, ald die Herven RNeclamanten, wenn fie
nicht tn dem vorliegendem Falle in dem Glauben befangen waven,
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ober wenigjtend dex Meinung Gingang ver{daffen zu fHunen
glaubten, baf ble Ginmijdung ded Grofbheryoasd von Dlben=
burg in den Bentindiden Succeffionsdftveit lediglich zu
thren Guniten gefdehen fonne. G liegt namlich nidht nuv
flar vov, daf dad Verliner Abfommen vom 8. Juni 1825 aundy
nidgt mit einem LWorte ciner foldhen allerdingd ,exrorbis
tanten” Beveditigung ded Grofihersogs von Oldenburg Gr-
wifnung thut, fonbern daf bief aud) nidht im Gnifernteften
bie Abficht ded Bevliner Abfommensd war, evgibt fidh davaus,
baf e8 ausdriidlich tn allen Fillen, in weldjen Streitigteiten
vorfommen, fef ed in dev geaflid) Ventin {dhen Familie, fet
e$ jwifchen bem Grofifersog von Oldenburg und dem Grafen
pon Bentind ober feiner Familie, eine vichterlidye Gnt=
fchetbung anovdbnet und alfo abfolut und in allen Fal=
Len die perfonlide Ginmifdung ded Grofifherzogd von Olden=
burg in die Gntjchetdbung ausdfchliept. Died lag audy um fo
melr in bem Jutereffe bev grdflichen Familie, wenn begriindet
fein follte, wad bad PozPide Gutadten mehrfach gany un=
verholen audfpricht, dap auf Seiten bed grofhersoglidien Haufes
Olbenburg Geliifte vovhanden waven, bdie Hevvidaft Kntyp-=
baujen tn eine grofere Abhingigfeit von fidy su Bringen.
Dasg Gutadten {dyeint nicht yu bemerfeu, daf, wenn der Grofi=
hergog von Olbenburg wivklidhy foldje Abfichten Bhatte, Hichft-
bevfelbe fid) twafulic) fein beffered Mittel mwiinfdyen Ebunte, al8d
bie Anerfennung eines Selbitentjcheidungdrechted in Succeffions=
und Vefitsftreitigeiten der Bentin P {djen Familienglicher unter
fich, wie ed ihm bdie Bent ind{den Agnaten aufndthigen mod)-
ten,  Nimmt man nun noch hingu, bdaf dbad Verliner Abfoms=
men Avt. VI Lit, d) gang allgemein fagt, dafi in jenen Fallen,

gin welden guv Beit ded deutfchen Reichs dic Hichiten Neichs-=

gaevidite competent gewefen fvaven, diefe bdurdh dad Ober=

pappellationdgervidit yu Olbenburg vevtveten twevden follen”
fo ergtbt fidy hievaud abermals mit Sidyerhelt, daf von etnem
Selbftent{deidbungdredte ded Grofilievyogs von Olden=
burg unter allen Umftanden nidyt die Rebe fein fann,
Gben fo gewif darf angenommen twevden, dbafi bie hobhen pers

s s SVEREE il 2o )




262

mittemben MMadhte nicht im Entfernteften davan dadyten, ein
folches Redyt dem Grofilierzoq von Olbenburg etnjurdumen und
eben daburd) die Stellung dev Familie BVentind und bdie
Geltung des: Abfommens {elbft wieber unter Umiftinben Hochit
precav ju machen. « Su dev angefiifvten Stelle bded Berliner
Abfommensd werben namlidy die ehemaligen beiden BHodiften
Reichdqgerichte qang ben rvichtigen Grunbiaten bed alten Reichs-
vehtd gemdf ald einander in Dev Gompeteny gletdftehend
aufgefapt, aber audy beide ald (uotorifdy) nntevrgegangen
eeabnt, jo daf baviiber fovtan aller Streit fogar ald vollig
frvelepant  exjdjetnen mifite, ob etwa tn Bejug aunf eine
Sadye friifer dad Neidhdfammergericht, ober nur etwa bev
Reichshofrath competent: war.. Dad Berliner Abfommen be=
fttmmt aber nun ohne alle eiteve Bevhdfidtigung
biefed fritheven, aber jetit gangunpractifden Wn:=
tevfdyiedesd gang flav wund deutlich, daf in fenen Fallen,
wo bie Reichdgerichte — alfo gleichviel ob bad eine, vber bas
anbeve, obder betde gugleich — competent waven, dad Dberapel=
[ationdgevidit su Olbenburg deven Stelle vertreten fol..  Nun
ift aber oben nachgerviefen worten, daf bet Sadhen, die von
bem Neichsfammergericht entfdyieden nurden, niemalsd, bei
ben ©Sadhen aber, weldie von bdem Reidydhofvatly entidyteben
wurben, nuv in eimgelnen, veiddgefeslicdh genan Deftimmten

Fallen — wovunter der Ventin Pjhe Succeffiondfall nicht
gehdrt — ecine Ginmifdhung bed Kaifers in die  Entfdheibung

ftattfinben fonnte; daf feriter in den (twenigen) Fallen ber lekt=
gedadyten Avt dev RKaifer felbff mit in den Juftizorganidmus
beg Meiches Dineingehovte und jedenfalld niemald alleint, {on=
bern nur nadh Anhorung ded Reidhshofrathesd entfcheiden Eonnte.
Sudem Had BVerliner Abfommen nun an die Stelle bex beiben
Bochften *Jutr[um,nmtc pag Obevappellationdgevidit ju Olben=
burg fubjtitnivt, *) BHat ed nidht gefagt, daf diefes Oberappella=
tiondgericht u & ILEHI‘HI(‘; etiva in verfchiedener Weife, bald

#) 3n ber (fpdteren) Gonvention von 1834, Nr. 2) Geljt 8 ,Surs
rogat ber ehemaligen Retdsgertdhte”,
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nad) Maafgabe bed alten veichdfammergevichtlichen Brogeffes,
bald nady Weaafigabe ded NRetddhofrathdprozeffes verfalrven,
und dte Gigenthitmlichfeiten ded einenm ober Dded andern Pro=
seffes  beobadhten miiffe, fe nachdem bder Fall nady dem alten
Reichsredhte vor Hem Netchsfammergevicht oder vor dem Neidys=
hofrath 3u verfandeln gewefen todve, fonbern e bat vielmelr
bag Beeltner Abfommen lediglich basd bet dem Obevappellationd=
gevicht gu Olbenburg an fich 1iblicde BVevfahren und die dafelbit
geltenben progefivedhtlichen  Grundiate ald die nunmehr an=
enbbaven vovausgefelt. #)  Nun war ed abev Zur Belf bes
veutfchen Reiched eine der audieidhnenditen GigenthrimltcdFeiten
be8 Reidhhofrathdprozefles, dafi in getviffen Fdallen der Neichs=
hofrath ein Gutadhten an den Kaifer au evftatten und bdeffen
Willendmeinung u vernehmen odev deffen Entfdyeidung etngu=
holen Datte. Hitte diefe bei allen anderen RetchSgerichten, fo
toie Det allen beutfchen Randedgervidhten jederjeit unevphodrte
Singulavitat ded Refcdhdhofrathdprogefied audy fiiv gemwiffe
Falle tm Berliner Abfommen betbehalten werden follen, fowdre
bie audbricdlidye Aufrahme ciner foldyen Beftimmung ab=
folut unerlaflich getvefen, bda Dhiernadh von dem Obevappella=
tionggertdit su Olbenburg ein Vevfahren eingubhalten fein woiivde,
weldhes feiner Prarid uud den vou ihm ju beobachtenden Pro-=
aefigefeten durchausd fremd ift. G8 darf aber wohl ald unbe=
ftreitbar vovaudgefest werden, daf wedber dev Grofherzoq von
Olfbenburg, nody der Graf Bentincd, welde ald die Con=
trafenten bded Berliner Abfommens ev{deinen, dbamald audh nur
tm Gutfernteften darvan baditen, daf in jenen Fillen, wo friber
per Peichshofrath bem Kaifer nuv ein Botum 1 evfiatten Hatte,
aucth dad Oberappellationdgevidht gu Olbenburg auf ein {oldes
Yotum  befdhrdnft und dem Grofifergog von Olbenburg das
Gnt{deidbungsvedht unter dem Namen dev Holeit, wie fie friifer

F) Uuf diefer Grundlage und Grunbaniidt berubt aud die ywifden dem
@rofhergog von Olvenburg und dem lebtverftorbenen Gvafen von Bentind
abgefdloffene Gonventlon vom Jahr 1834, wovin nur fiiv gewiffe, bier
nidyt tn Betvadt fommende Falle einige befondere Beftimmungen ugefest
murben.
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bet Kaifer und Reidy getwefen ift, vorbehalten fein folle: und
bag muf bdod) wohl und fann allein dHad Cntjdyeidenbe fein,
wag die Contrahenten bei dbem Ab{dylufje bed Bertrages dbadyten
und Dbeabfiditigten , ober nicht dachten und nidht beabficdhtiqten.
Gbenfo unbeftveitbar ift, dafy dle DHohen vevmittelnben
Madyte gleichfall8 an nichts weniger badten, ald bafi gemwiffe
SGingulavitaten ded Netdhdhofrathdprogefied nad
pem Berliner Abfommen von dem Obevappellationdgerichte 3u
Oldenburg beobadytet wecben follten, und audy die Hohe Bun-
bedverfammliung bhat guverlfiig im Berliner Abfom=
men weber eine foldhe Ginvichtung gealnet, nody deven Ga-
vantie beabfidytiat ober dibernommen. ndy iff RNiemanden in
Deutidhland beigefallen, dem Berliner Abfommen eine folde Deu=
tung geben ju wollen, al8 den LWortfiihrern der Hevven Recla=
manten, und audy diefen evft feit 1845, nachdem fie den Bunbess
Befdhlufp vom 12, Sunt 1845 exlangt hatten, der ben hHohen Abel
per Familie Bentind anerfannte und worauf Hin fie ihre
Sdyritte begannen, um deffen jog. Vollziehung in's et
Ju felen,

§. 114.

e) Madywels, baf bdie an ben Grofherjog von Olbenburg gejtelite Ju-
muihung, in vem redjtéhangigen Bentind'jden Reditsfreit be-
auglidy per Heeefdajt Kniphaufen durdy Selbftentidjetoung
eingugreifen , allevbingd bie Jumuthung enthalt, cine Gabinets-
juftiy augzuitben,

Hievmit ift man nun bei dbem Hauptpuntte angelangt, um
weldyen bie Thitigkeit dev Hevven Reclamanten und ihrev Wort=
fiihrev fich bewegt, und ben dad Po3lide Gutadyten &S, 120
a. G. ded § 57 beutlich ol foldhen evfermen lafit: namlich den
Bundesbefchluf vom 12. Juni 1845 al$ eine Gntfdheidung
der fHohen VBunbdedverfammliung bdavyuftellen, welde
nue nody qu vollziefen fei — und nur bdiefe fogenannte
Bollziehung etned Bundesdbefdyluffes ift ed, wad man von
dem Grvofherizog von Olbenburg gu verlangen fichy bden
Sdyetn gibt, und dte ald cine PFlidyt deffelben davgeftellt
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wivd, weldie fid) auf die duvd) dbad Berliner Abfommen ihm
iiber bie Familie Bentind und thre Herrfdaft Kniphau=
fen dbertragene Holheit des Kaifers und Reiches guiinde und
nichts andevesd fei, al8 die Pflicht, den Avt. XXIL § 4 der fai=
fexlichen TWahleapitulation tn bem von ben Hevven Reclamanten
beliebten Sinne gu handhaben. Davum wird in dem Pz Pjchen
Gutachten &. 118 Note 145 wiederhelt, wad fdon: friber be=
hauptet worben war, daf ed fich jetit um eine gany andere Sadye
bandle, ald im Jahre 1828, wo die Bundesverjammlung die Re=
clamation bed Vaterd bder nunmelrigen Reclamanten abivied;
e§ wird ebenfalld tiederholt behanptet, daf ed fichy um Feine
Juftizfache Dandle. Namentlicdh toill Bievaus und aud dem
Grunde, bafi von bem Grofherzog von Oldenburg nuy
bie Bollziehung eined Bunbdesbefchluffes (v. 1845) verlangtwerde,
abgeleitet wevben, dafi e8 fich Hler nicht um dle Bervanlaffung
einer Gabinetdfuftiy handle,®) ungeadytet nicdhtd Sevingeres
perfangt wird, alg daf ber Grofherzog lite pendente
in ben Progefr tiber die Ventindfdhe Succeffion eingreife und
*) Das Po3Uide Cutadyten fiihet Gel bdiefer Gelegenbeit, &. 220
meinen  Auffas an: ,Ueber bad Verhaltnif ber Vefdiliiflc bed beutfdien
Bundbes ju Sadien ber fiveftigen Gevidtabarfeit und geridiliden Ent-
{deibungen, im Avdity f. civll, Prar, 1847 Bv, 27 Heft 3°, worin id) vasd
juriftifde Bublifum zucrft auf ten in ber Bentindfden Succefjions-
fache gemaditen Berfudy, cine Cabinctdjuftiy zu vevanlaffen, aufmert:
fam gemadyt babe, und fihrt bagegen, al8 eine Wiberlegung meiner
@dyrift enthaltend, bdle Sdyrift tes Heren Prof. Vollgraff: ,Kritifde
Beleudtung w. . w., Franffuct 1845" auf. Die Billigkeit Hatte aber body
wobl geboten, wenn man bied ju thun fir nothwendig fand, aud meiner
Grwiberung auf dle Sdyvift 'ves Hevrn Profeffor Bollgraff: , Antilritie
u. f. w. Heibelberg, 1845", unb indbefonbere ber voriveffliden ©dyriften des
Herem Dr. Edenberg in Halle: | Antitvitifder Beitvag u. {. w. Leipzig,
1845" und ved Hrn, Prof, Midaclisd in Tubingen: ,Votum dber ben
veidysgraflidy B entin dfden Srbfolgefireit, Heft ML Tibingen 1845, G-
wafmmg ju thun.  Hicrgegen hat jid) febann wicker Herr Dr. Tabor
vernehmen laffen, in ber Sdyrift: ,Dic Statudfrage bed Hohen Avels
u. f. w, @sttingen, 18457, welde in bem PojUiden Gutaditen ihr ge-
treucd Gdjo, aber in bem IV. Hefte bed Votumd ted Herrn Profeffor M-
daclis, Tibingen 1843, Iangft {hre vollftandige Widerlegung gefunbon hat.
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brevi manu den devmaligen Befiter aud dem Bejite von Knip=
haujen werfe.

Gé ift aber viefe Bebauptung dev reclamantifdhen Seite,
bafi e3 fich nur um eine vom Gvofherzog von Olben-
buvg exbetene Vollyugsmafregel fiiv den Bunbedbejdhing

| vom 12. Sunt 1845, unb bezichungémeife (sic!) fitv die TWahl=
capitulation art. XXIL § 4 Handle, nidits andered al8 ecine
Wiederholung der oben beveitd mehrfach i threv vollen Nidy=
tigfeft und Unwabhrieit nadgewiefenen Vehauptung, daf durd
bent. Bunbdedbefthlnf vouw 1845 implicite vou bder Bunbedver=
jammlung audgefprodhen worden fei, daf ber dermalige Be=
fitier der Hevejdaft KRniphaufen aud notovifder Mifhetvath
geboven und darume fuccejffondunfibiq fei. #)  Da aber bie
Hohe Bunbdesverjammbmg den Bunbdedbefdhlup vom 12, Funi
1845 notovifh nidyt tin biefem Sinne gegeben hat, fondern
piclmebr, nady Auswetd dev Bundesprotocelle, durdyausd nidyt
baviiber entfdheiben iwollte, ob ber bexmalige Befiger ald
ein fuceeffionsfabiges Mitalted ter Familie Bentind ju be=
tradyten fet, fo ftellet fich auch die Behanptung ded SGutad=
tes &. 120, daf ed fidh nicht um eine von dem Grofher=
3o von Oldenburg verlangte Cabinetdjuitiz, fondern
um eine einfache, rechtlich sulaffige Bollftrecfung handle, voll=
ftanblg ald unmwabr und unvidtig dbav. So wie die Sadye liegt,
fann von dem Grofiherzog von Oldenburg nicht mehr vevlangt
werden, alé hHodtend, bdaf ev den BVunbdesbefdhlufi von 1845
publicive, unb ba er bad fiiv Kniphaufen beveits langft
gethan und bied bem Obevappellationdgerichte u Oldenbirg
lingft infinuivt hat, fo ift damit von Gefner Seite alled ge-
fchefen, wag mif dem Bunbdesbefdyluffe vom 12, Suni 1845
gefchehen Eann und in dicjer Succeffionsjadye moglicheviveife

%) Bergl. oben § 22 und folg.; u. § 109.

#5) Yud) nad) dem Bunbesbefdluf vom 12. Mat 1853 verlangt ber
bentide Bund von bem Grofherzog von Olbenburg nidt mehr, ald baf
berfelbe den Bunbesbefdiluf vom 12. Juni 1845 audy fn Olbenburg
publicive. 2Birde bev Grofherzog von Oldbenburg aber aud) {eine biss




PR i G s . AT e Uk

= 989

liegt, dafi dev Bundesbefdyluf von (1845 in den eingelnen Brn=
bedftaatert einfady publicivt wivd, ift fo lange nidyt mbg=
iy, al8 der Bund nicdt felbft dicfem Bunbdedbefdluffe durdy
einent newen Bundedbefdyluf einen anberen Stun gegeben hat,
al8 in fweldhem cv gefafit tworben ift, und died 1t nody nidyt
gefchehen und wivd vovausfichtlidy nicht gefdsehen! Dad abey,
was bdem Grofifheryog vou Oldenburg von bden Herven
Reclamanten ugemuthet wivd, ift

1) bdaf ev den Bunbdeshefdhlnp vom 12. Suni 1845 tuter=
pretive, — wogn dag Redyt dberhoupt nidt {hm, fondern
mir der fohen Bundedverfammlung feloft guftehen Eonnte
— und war, daf er in den Bunbesbejchlufi vom 12. Suni
1845 cinen €inn hincin lege und denfelben tn einem Sinne
pollstele, den devfelbe fogar nad) den ausdviictlichen Greldrungen
und Abftimmungen bdev Majoritit  ber Bundedglieder, weldye
i ju Stande braditen, mun einmal notovifdh und bunbespro=
tocollmapig nidyt haben Fann: — unbd

2) bafi ev folglichy ofne allen Redhtsqruwnd in einen
redyt8hiangigen Progefy eingreife, dafi ev pendente lite, mit
LVerlepung der beFannteften Redht8grunbdfase, den devmaligen
Bejier aud dem ihm  fogar von bem Heren Kldger vev=
tragdmafig wdihend des8 Projeffes jugeftandenen Befise
burdy efnen Madtfprud) entfele und dev vidterlichen Gtz
fdjeidbung ein Object entyiche, fiber weldhes fich bie Ge=
ridite Deveits ju entfdjeiden fiiv competent exfldvt haben,

Dieg aber it Cabinetdfuftiy, und Hat fo zu allen
Beiten in Deutfdhland gefeifien und wird fo genannt werbei,
fo- fange €3 eine beutjiche Nechtdwifienidaft und im

bevige, vollfommen buvdy fefne Jura Singulorum vediféGegriindete Wetgeving
aufgeben und biefe Publication vornehmen, o wiee dies fedenfalls fiiv
bie fernere Behandlung bev Bentindfden Succeffionsfadie an ver Leben
Bunbesyerfammlung, unb felbitverfianblidy fiix dle Enifdeibung per Ge:
vidife itber ben vedytshangfgen Progefs, eben fo trvelevant, als bie bisher
exfolgten Pudlicationen bves Bunbesbefdlufjes vom 12. Junt 1845 in Oefter-
veid), Preufien, Witvtemberg u. f. w,




man aud) Daviiber vollfommen beruhigt fein, daf alle die vor=
gebradyten Sophidmen, fo Finftlid) man audy dbamit ben wahren
Redhtdpuntt yu wumbiillen und ju vevdecen fudhte, nidht nuv
an dem Rechtdgefiible ded Grvofheryogd von Olbenburg,
fonbdern aud) an dbem Rechtgeftifle dev Manner, weldye die hohe
peutiche Bundesverfammiung bilben, {deitern werben und fdyei=
tevn miifjen.

§ 115.
f) Nadweis, tap ber Bunbesbefdluf vom 12. Junt 1845 dem Gvo -
ferzog ven Olbenburg nidt bic Verpflidtung auflegt, im Falle
er {elbft entdyeiven wirbe, 3u Gunften der Bentind'fden Agna=

ten au ent{dpeiven,

Gs gehbrt aber ein ungemeiner Grad von Selbjttdujdyung
und Vevblendbung bdagu, tvenn die Herven Reclamanten aud
nue einen AugenblicE glauben founten, bdurdy dag neue An-
grifféiyftemt, welches ihre Wortfiihrer in dev lekten Jeit er=
founen haben, ithver Sadye einen Vorfdjub leiften zu fonnen,

Der gange Berfucy, dben Grofherzog von Oldenburg
au vevanlaffen ober ju nbdthigen, daf ev in dev Kniphaufer
Gucceffionsdfache felbft entjcheide, fonnte dody nur unter der
Bovausfetung fiiv bie Herven Reclamanten einige Vebeutung
Daben, wenn wabr twdirve, daf bev Bunbesbejdhluf vom 12,
Suni 1845 beveitd ausdgefprodyen habe, dafi dev devmalige Be=
fitey vonm Kniphaufen aud notovifcher Mifheivath geboven
und barum fucceffionsunfabig fet. Dies ift aber nun cinmal
widyt der Fall, vielmehr erfennet die Majoritat, weldhe ben
Bunbesbejdhlup vom 12, Juni 1845 ju Stande bradhte, iwie
oben § 22 — 20 gegeigt wurde, {olbjt augdbviicflich an, dap
pamit 1ibex Den Status und die Succeffiondrechte bed bevmaligen
Befitiers nidyt entjdieden fei und audy nidyt entjchieden fein
folle, fonbern Daf die Gntfdheidbung daviiber dbem Dbevappel=
lationggerichte u Olbenburg verbleiben miiffe.

Hievaus cvgibt fich aber von felbft:

1) bap bdie Bunbesverfammlung ju feinex Jeit die Ab-
frammung bed8 bevmaligen Bejiterd von Kuiphaufen ald




eine Abftammung aud unftrveitig wotovifder Mifhei-
vath betrachtet Hat, indem fie felbft duvd) Vunbesbejdhluf
pom 24, Sult 1828 bdie Frage nady der Succejfionsfabhigteit
beffelben an bad Obevappellationdgericht u Olbenburg 3ur
ustragung fm ovdentlidyen gevidytlichen Progeh verwiefen hat;

2) baf fomit audy die hohe Bundesverfammiung das Ver=
fahren bed Grofherzogs von Olbenburg, welder den der=
maligen Befiber nicht auf die feit 1828 wicderholten Bitten dev
Reclamanten aus dem Befipe fete, fondern diefelben auf den
gevichtlichen Progepiveg wied, fdhon 1828 gebilligt Hat und
et biefer ihrer Billigung bid jur Stunde vevblieben ijt,
und ofne BVerlegung aller Redytdgrundidse diefe ihre Billigung
nidyt guvidnehmen fann.

3) Davaus aber, daf dte Hohe Bundesverfammiung durc
pen Bunbdesbefchluf vom 12, Juni 1845 nad) Ausweid bdev
Bunbesprotocolle (fiehe vben § 21 w. folg.) nidyt tfiber die Suc=
ceffionsfibigfeit bes Ddermaligen Befikers von Knitphaujen
unb (iber die angebliche Migheivathseigenfdhaft bdev Ehe, aud
weldyer er ftammet, entihieden Hat und nidht daviiber entfchei=
ben wollte, ergibt fich endlich, daf fomit aud)y der Grofher=
gog von Oldbenburg — wenn er fogar nady dev von den
Hevven Reclamanten und thren Wortfihrern aufgeftelten Theorie
fhuldig wive, al8 Nadfolger ded deutidhen Kaiferd die Suc=
ceffionsfache ber Familie Bentind felbft su entfdeiden — ben-
noch duvd) den BVunbesbejdhluf vom 12, Juni 1845 durdjaus
nidyt gebunden wave, 3u Gunften dev Hevven RNe=
clamanten 3u fprechen und den devmaligen Befiser fiiv
fucceffionsunfibig wegen Abftammung aus einer notovijden Mif-=
Deivath su exflaven. Ausbriiclicy ift died aud) beveitd fdyon in
tem am 20. Geptember 1851 evftatteten Gommiffiondvortvage
audgefprochen und anerfannt wordben (fiche oben &, 72).

Der Bundbesbefdhluf vom 12, Juni 1845 fpridht namlich
(wie im § 109 gezetqt wurbe) nidyt mehr augd, al8 bdafy bdie
Familte Bentind, ald ecine feit ber Neidhsdgeit im Befib
einer Landedhoheit fidy befindenbde, g bem hobhen Abel gered)=
net und den {ibvigen fouverdnen Haufern fiiv ebenbiivtiy geadtet
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werben folls der Bundesbejdhlup vom 12, SJuni 1845 fagt abev
nidt, dap aud) tnnevhalb dev Familie BVentind gewiffe
ober welde Gbenbuvtd= ober Mifheivathdgrundfase gelten odev
gelten miiften, {o wenig al8 art. 14. der dentjchen Bunbedacte
etne devavtige Fovbevung in Bejug auf ivgend ein deut=
{dhed ober euvopdifches fouverines ober flandegfevrliches Haus
ausfpricht. G4 {ft nun aber oben (§ 107) nadygewviefen wor=
den , baf

a) bie Familie Aldenbuvg=BJentind nidht ju den
veidydftandijden Hdufern (dem Hoben Adel im engeven und
efgentlichen Sinne) gebiovte, auf welde dev art. XXIL § 4
bev AWahleapitulation dberfhaupt Antwendung finden Fonnte

b) bag bie Familic Aldenburg=Ventind duvdaus
feine Mifbheivath8grundiase im Sinne bded Ddeutfdhen Reichs-
vedhted weber duvd) Familienftatuten, nod) durdy ein Familien=
bevFommen bei fich eingefiibet hat (fiehe oben § 88— 90);

¢) bap die Familie Aldenburg=Ventind fid jederjeit
nady fenen Redhtdgrundiagen bet Shliefung von Shen gehalten
hat, welde Dei dem niedeven Abel gelten, und daf fie daher
audy in diefer Hinjicdht nur nad) denw Grundjisen ded gemeinen
ReidySvedhts Deuvtheilt wevben fann (fiche oben §. 91);3

d) Daf aber bdie Familie ATdenburg ihrer Abflammung
nady gu dem altgraflichen Hauje Oldenbuvg notorifd) i dem
Berhaltniffe fteht, dap dem altgrdflichen Hauje Oldenburg
gur Reidydzeit das Recht juftand, jede Behauptung der G b en=
blivtigfeit von Seiten der Familic Aldenbuvg, als eines
undd ten weiges der altgriflichen OLdenbuvgijcen odey
Albenburvgiiden Familic mit GCutfdyiedenheit ald eine un=
befugte Anmafung guvidiuiveijen — (fiehe oben § 86, S. 193,
u. § 103); —

e) bafi baher gevade basd altgrifliche Haus Oldenburg
— nad) bev Theorie ded P o3 Piden Gutadytend — unftreitig
befugt gewefen wive, dbad pevidnlidye Ginfhreiten bded
Kaiferd auf den Grund bed art. XXIL § 4 der TWahleapitu=
lation 3u fovbern, twenn dev unddyte ober Aldbenbuvgijche
Sweig die henburt dbexhaupt beanfprudgt hatte, weil dies




ein Gingriff in die Familienvedhte ded altgraflichen und Hhody=
fiirftlichen O ldenburgijden Haujes ift;

£) daft aljo bev unadyte ober Aldbenburgifde Sweig,
die Grafen Aldenburg und Aldenburg-Ventind, zu
bem altgraflidien und odyfiivitlichen Haufe Oldenbiirg in
bemfelben, oder viclmehr in einem nody tiefeven Verhiltniffe
ftefien, ald bdie Grafen von Bavenfeld jum Hauje An=
halt und bdie Grafen Ottweiler jum Houje Naffaun —
(fiche oben § 85, ©. 190).

§ 116.
Nacdhweld, dap vie Selbftentideivung bes Grofherzogs von O
benburg nur gegen dieBen tind{den Ugnaten ausfallen Eonnte,
und baber von venfelben gar nidit cenjtlich gewinf{dt, viclmehy dag
Redit vagu vem Orojherzog jest befiritten wird.

Jeach diefen Thatfadhen ift von felbft flav und einlench=
tend, bdafi, wenn der Grofherzog von Olbenburg, bdem
Wunjdye dev Heeren Reclamtanten nachgebend, felbft entfchieden

hatte obev entjdyeiden wiivde, nichts wentger al8 feftftehet, daf
bie Gntjdhetdung gu thren Gunften ausfallen fnnte. Jm Gegen=
theile Fann nad) Maafgabe der in § 114 und § 115 angefihrten
Ehatiadyen o wenig gweifelhaft fein, daf die Cntjdyeidbung bdes
Grofhevyogs von Oldenburg ebenjo beftimmt gegen die
Herven Reclamanten ausfallen miifite, ald vovausfichtlicy auch
bag Urtheil eined Juriftencolleginms ntemals zu Gunften bex
Hervren Reclamanten wird ausfallen Fonnen. Seerlic) ift auch
ben Hevven RNeclamanten und ihren Wortfiihrern entgangen,
wie miflicy 8 mit ihver Sache ftefen mbdte, rwenn der G o =
herzog von Oldenburg bdie ifm angefonnene Selbftentichei=
dung ju evtheilen genbthigt wivbe. Deutlicy jeigt fich diefe
Beflivdhtung audy in dem Po 3 Uidhen Gutadyten, inbem bajjelbe
ungeachtet feincr fheinbar angeftrengten Bemiihung, nidt nuv
bag Recht, fondern fogar die Pilicht ded8 Grofhevzogs
von Oldenburg gur Selbjtentjdeibung tn ber Kniphaufer
Gadye in dad Ldyt gu feten, cine gewiffe Befriedigung dar=
iibev nidyt untevdyiicfen fann, daf o8 midyt gu dicjer Selbjtent=
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jdhetbung bed Grofherzogd von Olbenburg gefommen
ift. Died ergibt fich gang deutlidy davaus, dap das Gutadyten
©. 126, JNote 150, {ich angelegentlichft bemiiht, das von ihm
felbft behauptete Selbftentjcheidungsredyt bed Grofherzogs
vou Oldenburg ald in dem gegenwdrtigen Stadium,
in weldem die ©ade jest fdhroebt, nidyt Plat greifend u
begeichuen. Dad Gutadhten fann ndamlich nicht umhin eingu=
viumen, baf bev Grofheryoq von Olbenbuvg basd ihm
von den Herven Reclamanten beigemeffene Selbjtenticheidungs=
vedyt auch durd) fetn Obevappellationdgeridyt su Oldenburg, ja
burd) trgend eine anbere Behorde ausdiiben laffen finne, jedoc,
wie dad Gutadyten meint, immerhin nuy in commijfari=
fdher Weife ohne eigene Gompeteny bed Oberappellations=
gevichted oder ciner andeven beauftragten Behirde, fo dafi diefed
ober biefe eigentlich nur — wie fviher ber Reidishofrath an
ben Kaifer — ein Gutadyten an den Grofferzog von
Olbenburg zu crftatten habe.®) Died foll aber jest nidt
mehr gefdeben Eonnen, weil dev oberfie Gevichtdhof in Olden=
burg fidh) ald foldyer fiiv competent exflavt und 3u G un-
jften (,hinc illae lacrymae®) bded bevmaligen Vejigevsd evfannt,
der Grofilersog abev bie AbHilfe (vichtiger gefagt: bie Ca=
binetdjuftiz!) verweigert habe, und aljo gegen beide eine
Beldywerde begriindet fef, welder nur dund) die Bunbes-
perfammhmg abgeholfen tvevden fonne,

§ 117.

h) Tiverlegung ber Griinve, aus weldien bas Bozl{de Gutadten be-
ftreftet, tap baé Selbftentideitungévedit ted Grefiherions von Ol
benburg (beffen Sujtandigleit vovaudgefest) Blak greffen tonne.

Der Hoevr Berfaffer ded Gutadytend hat unverfennbar bei
porftehender Ausfiihrung vergeflen, daf er fich felbjt bid daber

#) TWenn bad Gutadten, &. 115 audy fiiv tad alte Reiddredt be-
Bauptet, ber Kaifer habe alferbings ten MReidshofrath in feinem Namen
entfdjetben [affen fonnen, aber died feb nur eine Gommifjion gewefen, wor:
aus bem Reiddhofrath feine efgene Comypeteny erwadfen fef, fo tft dies
gegen bie Motorietat, und war bad nady ber Reldidverfafjung alled gevabeyn
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auf dag Angeftrengtefte bemiiht hat, den Progef, den dev Altefte
Bruber der Hevven Reclamanten bei dem Oberappellationdge=
vidjte 3 Olbenburg gegen den devinaligen Befiter dev Here=
fhaft Rniphaufen fihrt, ald eine von den gegentvartiq
am Bundesdtage eingebradyten Reclamativnen ber jlingeven
Herven Briiber gang verfdicdene Sade bavguftellen.
Diefe lebtgedachten Reclamationen find wotovifdy vei dem Ober=
appellationdgerichte ju Oldenburg nody tn feiner Wetfe ver=
hoandelt worden. Gerade alfo dbamnn, wenn man mit dem P b3 l=
idhen Gutachten eine matevielle Berjchicdenfeit ded Progeffes
unb ber Reclamationen fitv vidtig Halten wollte, miifite man
die Behauptung bded Gutadytens, daf das Oberappellations=
gevicht in diefer Sache, b. §. beyliglich dev Reclamationen dev
jiingeven Vritder, beveitd fich fitr competent erflivt und ent=
fchieden Babe, fiiv ganglich vevfehrt und unfchliiffig erfernen,
Andy ift nicht eingufehen, wie das Dbevappellationdgericht, durd
feine Gnt{dheibung gegen den Kldger, den Herven Recla=
manten Grund ju ciner Befdywerde gegeben haben foll,
bie {idy dody felbftqeitandlich vov dem Oberappellationdgerichte
nicht in den Progefi eingelaffen Haben und nicht genug Torte
finden Eonuen, um {hren Tadel auszufprechen, dafi dev Rldger
durch feine Ginlafjung vor dem Obevappellationsgeridite die
Recyte der legitimen Familie ,compromitiivt” habe! #) Ueber=
biep ift nivgends etn Gefes nadhzutvetfen, weldes dem Grof=
hergoge . Oldenbury fiiv den Fall, daf ev al3 politifdye
Autoritdt an dev Stelle ded ehemaligen dentfdien Kaifers

umgelehrt; dicmehr wav der Reidishofrath allevdings fraft efgence Goms

peteng befugt, Alles, felbft in Refervatfadien, ju ent{dieiden, was ber Kafs

fer nidit an jid) jog, fofern ex ¢é aberhaupt nady den oben gegebenen Nady-

weifungen (§ 48) veldsconjtitutionsmdfiig an fid) 3tehen durfte: wnd qae

rabe in diefer efgenen Gompeteny, alle diefe bem Raffor refervivten

JRedjte auszuiben, beftand bag Wejen bes Reidishofraths (fiche die oben

§ 48, ©. 95, Note angefithrte Stelle aus Piitter, instil. § 304) — fo wie
| aud) bag Kammergeridyt nad) audvridlicer Erfldvung des jlimgften Neldysab-

{dicds (Fevdinand IIL) 1654 § 163, Fraft fetner eigenen Gompeteny

Joem Kaifer fammt Kurfiviten unb Stianden des NRetdyes veprafentivt.”

*) &ieh oben, &, 39.
18
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eine Gutjdhetdung geben miifte, verbdte, fidh gur Bearbeitung
und Borbeveitung Ddexfelben (begiehungdweife jur Grjtattung
eine$ Gutacdhtens) feined Obevappellationdgevidytes su bedies
nen, felbft wenn e§ wivklidy beveits al8 Gevidhtdhof in
berfelben Sadie gefprodhen hatte, fo wie fidhy notovifdy aud) dex
deutidhe Katfer hlevsu feined Reichdhofvathes bediente und. fo-
gav bebienen mufte, wenn gleich diejer, twie gar viclfad) ge=
fdhehen ift, in derfelben Sadye bereitd als Gevidhtshof und qus
etqener Gompeteny exfannt Hatte. Uebrigens fann ef fich) aud) gav
nidt darum handeln, b dev Grofiherzog v. Olbenburg je it
etwa nod feinem O.A.Gervidhte cinen commiffarvijden
Auftrag ertheilen Eonne, an jeiner Statt ju entfdeiden, oder thm
in ber Kniphaufer Sache fiir feine Selbffent{heidung ein
Gutadhten voryubeveiten; denn ber jiingft verjtorbene & vofhers
30g von Olbenbuvg hat bied Alles dem Wefen nad) lingit
gethan, indem er von Anfang an bdie Beuntin djdhen Agnaten
auf ben Rechtsweg vov fein — und folglich fn feinem Na=
men {predhenbes — Obevappellationdgericdht vevmwiefen und no=
tovtfd) febeveit und icderholt evflart hat, dbaf e die Gutjdyei-
bung ded Dberappellationdgeridhted, wie fte audy fallen mige,
anerfennen und vollziehen werde, b dex Grofiherzog von
Oldbenburg dabei nebenfher evflavte, daf er biefe BVertveijung
ber Benttn @den Aguaten an dag Obevappellationdgericht u
Olbenburg davum audgefprochen habe, weil ex diefes
dpagu an fid) fir competent halte, ober ob ev die Ag-
naten vor bag Obevappellationdgevicht wied, weil ex bdiefem cin
Commtf{orium geben wollte, ftatt Seiner Selbjt ju fprechen,
obev ob ev von feinem Oberappellationdgerichte ein Gutadten,
bem ex im Vorausd feine Genclhmigung juficherte, verlangte —
bted Alled fonnte feinen vedytlidhen Untevidyied begriin-
pen, und gwar namentlc) nicht unter der Bovaudfehung, daf
bem Grofhevzoge von Oldenbuvg dad et der Selbft=
entfdjeidung und der commifjarifdien Beauftvagung einer belie=
bigen Behirde suftinde, was ja eben dag Po 3 Pche Gutadyten
fliv ben @rofferzoqg von Oldbenburg behauptet. Wer
beliebig etne Vehovdbe committiven fann, der fann
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audy dabuvdy Fetn Jecht einer Parthet franfen, daf ev fie
an frgend ein Geridht mit dev Crfldvung verteifet, bdaf er
biefes fiiv bad competente halte Died ift o8, wasd der
fiingftoerftorbene Grofherzog gethan hat, und daf er
fo handelte, dafi ev cine Sadde, bie er (mit vollem Redhte) ald
eine Juftizfache evfannte, vor dad Gericht vertvied ,” weldesd ev
(ebenfalls mit volfem NRedyte) al8 bdad competente Hetvachtete,
und dafp cv feiner fubjectiven Anficht feinen Ginflup auf bie
Behandlung des Ventindjden Redyteftreited  geftattete —
bad wird ju allen Beiten ald ein fprechender Beweid der Ge=
rechtigbeitglicbe gerithmt werden, weldhe dad gange Leben diefes
evhabenen {Fiivften audgezeidynet hat.  Diefen Ruhm wivd dem
verftorbenen Grofheroge aud feine Sophiftt yu fhma=
fexn permogen,

§ 118,

i) Fortfebung: tndbefonvere Nadyweis, daf ber Grofherzng von O
benburg bie Selbftentidyeibung 3u geben beveit ift, wenn das {n
bem Art, VIL. ves Berliner Abtommens angeortneie Edyicvdgeridyt hn
bagu fir verpfliditet evflaren follte, vag ihn abey vas Sdicvageridy
bievau nidt fitv verpfliditet exflaven fann,

Aber aucy die Behauptung ift nicht einmal in der Wahr=
hett begriindet, daf der Grofifhevyog von Oldenburg bdie
Ausgtibung des von den Herven Neclamanten ihm betgemeffenen
Selbftentidyetbungdredites fo gewetgert habe, daf dadurdy etne
Befdywerde” dev Herren Reclamanten an die Hohe Bunbdesver-
fammlung evwadyfen fei. Biclmely hat ber Grof hergog von
Olbenburg wiedevholt evfldrt, die Selbftentdeidung geben ju
wollen, fo wic dag, nach dem Berliner Abfommen Art. VIL fiix
bie Grlebigung von Streitigfeiten ywifden ibm und den Grafen
Bentind dber den Sinn und die Vedeutung des Abfom-
meng und die {hm dadurd) eingerdumten Nechte und auferlegten
Pilichten angeordnete, Schiedsgevidht ihu fiir verpflidytet er=
Flaven wiirde, {elBft 3u entfcheiden, *) Sn Eetnem Balle Fonnte

*) Man fehe bie Grofheraogldy Divenburgifde Gritirung in ber 32,

Sib. ber B.V. § 259 v. 20, December 1851 - »Eine derartige Streitighett foll
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fonady davon die Rebe fein, baf — wenn dad Selbjtentjdhetbungs=
recdht ded Grofhergogs vou Oldenburg begrindet wive —
perfelbe duvcy feine bisherige Weigevung fich an demfjelben ver=
faumt Haben und befhalb daffelbe an die hHohe Bnnbdedver=
fammbung devolvirt fein Eomnte, ba thm in dem Berliner Ab=
Fommen  jedenfalls Bievfiiv feine pevemtorifdhe Frift gejest ift,
und eine foldhe dibevhaupt nur cvft durd) das nady At VIL
pes Berliner Abfommens eintvetende SchiedSgevicht gefelt wwer=
Den fonnte. Weberbie3 ift bereitd in bem Commiffiongvortrage
pom 20. September 1851 aunsfifrlidy und mit fchlagenden
Griinben entiicfelt worben #), daf, wenn felbft die fragliche
Berbindlichfeit ded Grofherzogs von Oldbenburg gur
Selbjtentidheibung in dem Berliner Abfommen gegriindet ware,
and von {hm obme rechtlichen Grund vevweigert witvde, darum
body nicht dag Redt der Selbftenticheidbung auf bie bHobe
Bunbdedvevfammliung iibergehen, fondern beren Befug=
nif ficd) lebiglidh bavauf Hefdhranfen toiivdbe, baf cinem in
Gemapheit des Berliner Abfommens, Avtifel VIL, evgangenen
fdhtedsgeridhtlichen Grfenntniffe jum Bollzug geholfen
werbe. Dafi aber dag oben evwihnte {dyiedsgerichtliche Urtheil
ntemal8 babhin ausfallen founte, bdaf der Grofherzoqg von
Olbenburg verpfidtet fet, den Bundesbefchluf vom 12, Apxil
1845 in dem von veclamantijcher Seite behaupteten Sinne aus-
qufiifren, ergibt fich unwiderleglich aus dem Grunbe: weil in
foldhem Falle dad8 ©chieddgevidht fich unbefugt anmafen
witrbe, den Bundesbefchluf vom 12, Juni 1845 ju interpretiven
und jtwar ihm einen Sinn ju unterlegen, den ev notorijdh unbd
nach Ausdweid der Bundedprotocolle nidyt Hat: und wetl hiev=
purch die b Bunbdedverfammliung, welder nach Art. 31
ber ABiener Schlufacte obliegt, iiber die Vollziehung der von
ihr in Gemdfheit ihrer Competeny gefaften Vefdliffe in dem

nun nady vem Berliner Abfommen Avt, VIL fdytedsridyteriid) von bem grof-
heryoglidhen Oberappellationdgeridite entfdjicden werben, Sfatt aber biefen

in bem Abfommen Geftimmten LWeg cinyuidilagen, wandten fidy vie Recla-
manten an ble damalige Gentralgewalt” uw. { w. —
#) ©fehe oben § 35 und 36.
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von ihr wicflich gewollten Sinne ju forgen, auf Anrufen des
bermaligen Befitiers von Kniphaufen gegen efne folche IM if=
beutung und Mifhandlung ded notovifden und twahren
Sinned {hred Befdhluffes vom 12, Junt 41845 Maafregeln
exqretfen unbd einfdreiten miifte, wenn gleich bdex
Grofhergoqg fid etnen folden jdiedSvidhterlichen Ausfpruc
gefallen laffen twollte,

Dure) diefe BVemiihungen bed Gutachtend, dad fdeinbar
fo eifrig dbem Grofiherzoge von Oldenburg beigemeffene
Recht dev Selbftent{dyeidbung ald tn dem jepigen Stadbium der
Sadhe nidht mefhr Plag greifend davzuftellen, ift abev unver=
fennbav fo offen wie moglicy eingeftanben, dafi, feit bie Hoff=
nung, 8 werde der Grofiherzog von Oldenburg auf die
Anficht etngelen, ald Habe der Bunbesbefdhluf vom 12, Funt
1845 (implicite) bdie Succeffionsunfihigfeit ded devmaligen
Befiters der Hevejdhaft Kniphaufen ausgefproden, ver=
fdhwunden tft — bie Herven RNeclamanten nidht nur fetn Jn-
tereffe, fonbern fogar eine formliche S dyen vor dem von ihuen
felbft frither evfundenen und fo Bheftig angeftrebien Selbftent=
fdetdungsvechte bes Grofiherzoqgs von Oldenburg haben,
@omit ecflavt fich audy dad Streben der Hevven Reclamanten,
burd) frgend ecine neue, der Sade ju gebende IWendbung bie
Gntfcheibung an eine andeve Vehorbe ju bringen, von toel=
dev ein willfahriges Gingelhen in die Abfihten dev Herven
. Reclamanten gu eviwavten ift, und diefe fehmeichelfafic Rolle ift
ber hohen Bundedverfammlung jugedacht, da man in bex Ab-
faffung bes Bunbdesbefchluffes vom 12. Junt 1845 {don Proben
ihrer Geneigtheit und bder Mbglichfeit cined fonft nivgends
ju Doffenben Grfolges u habenw glaubt. Idve bdies nidit dev
eigentliche Kriegdplan ber veclamantifchen Lortfihrer, den das
Po3Pihe Gutadhten gleidhjam in bie Welt einfiihren und be=
poviworten foll, fo wave nidht etnzufehen, warvum fich die Herven
Reclamanten fo fehr ftrauben, den im Bexliner Abfommen Axt. VIL
vorgejchricbenen Weg zu betveten und die wifdhen ihnen und
bem Grofifergog von Olbenburg obfdebende Streit=
frage, ob Hodyftberfelbe {dulbig fet, den Kniphaufer
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Gucceffiondfall perfonlich ju entfdyeiden, duvch das dort vov=
gefdvicbene Schiedsgericht entjcheiden gu Laffen. ©tatt beffen
aber gefallen fich die Herven Reclamanten tn ihren Gingaben
an dle Hohe Bunbesverfammbung, deven Iuhalt audy das Gut-
adhten 3u bem feinigen gemadyt Hat, i ber Behauptung,
bafp {te feinen Stvett mit dem Grofherzoge von
Oldenburg fber den Umfang feiner Verbindlidyfeiten aud
pem Berliner Abfommen Hatten, fondern nur ihr Redt gegen
pen bermaligen Befiger vor der BVundedverfammiung
erfolgen wollten, — wibvend fie dody ju gleicher Jeit —
(Gutadhten S. 126, Note 150) die Bejdhwevbde, welde thnen
per Grofihevyoq von Oldenburg, angeblich durdy feine
abfchlagige Befcheidbung thres Gefuches, mit andeven Worten
burdy fetne Weigerung, fich die Selbftentjdheidung in der
Kniphaunfer Succeffionsfade anfinnen ju laffen, jugefiigt
fabe, ald ben Grund angeben, aud weldyem fie fidy gur nrvu=
fung der GHohen Bunbedverfammiung veranlaft fehen.

§ 119.

k) Nadweid, baj btie Gompeteny bed Oberappellationdgeridied 3u
Oivenburg nady dvem Berliner AbTommen Avk. VI Lit. d allerdings
begrimbet ift.

Das Po3lide Gutachten Hat fidy S. 124 audy, bevor
eé au feinem Wevfuche, die Competeny ber hHohen Bunbdesoer-
fammlung al8 beguinbet bavjuftellen, {fibergeht, nody daviiber
ausfprechen u miffen geglaubt, dafp ed bte Competeny bes
Oberappellationdgevidites ju Oldenburg jur Eutjdeidbung der
Eniphaufer Succefiiondfache Dbeftreitet. An fich betradtet
it ed fiiv den Jwed der gegenmwartigen Ausfiifrung — weldye
thre Aufgabe erfillt hat, wenn fie, wie gefdiehen, nadigewiefen
hat, baf die gegentheiligen Vehauptungen, ald fet der Grof=
hersoq von Olbenburg verpflichtet, fich pevionlidy eingumifchen,
und ald foune er nur 3u Gunften der Herren Reclamanten
entfdetden , ungequiindet find — nidht wefentlich nothwendig,
auf biefe Avgumente einjugehen, und war um fo weniger, ald
fih nidyt einmal dey dltefre Hevy Bruber der Hevven Necla=
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manten daduvd) beivven [aft, den Deveitd vor 45 Falven be=
gormencn Rechtsfiveit vor dent Obevappellationdgericht gu Ol=
benbuvg fortyufefen.  Um jedody den Sdhefn zu vexmeiden,
al8 wdre {vgend eine ber gegentheiligen Behauptungen abijichtlich
tibevgangen, foll audy die Grunbdlofigteit diefer BVehauptung
in fiirge nacdhgemwiefen werdem,

Dasd Sutadhten &, 124 glaubt, daf bie Beftimmung ded
Berliner Abfommens Art. VI Lit. d, wovauf bdie Competeny
beg Obevappellationdgerichtd ju Olbenbuvg geftiist wivd, #)
bier nicht antwendbar fei, unb zwav aud bem doppelten Grunbe,
weil o8 fidh) einerfeitd um eine Privatangelegenbheit ded
Heren Grafen und der Glicder feiner Familie handelw miiffe,
und andererfeitd juv Seit ded deutfchen Reiched die Reidys=
geridite competent gewefen fein miften, Dad Gui=
adjten beftreitet nun boverft, dafy eine Privatangelegen=
heit ded Grafen und feiner Familie verfolgt tevdbe, da bie
Bentinddjden Agnaten als Mitglieber einer landesherrlichen
Familie auftreten und Scdyul und Anerfennung ihrer Lanbed=
hobett forbern. €8 ift aber audy dted twieder gany unvidtig:
e8 Dandelt ficdh namlicy hier offenbar um nidhtd Anberes, ald
um dic Geltendmadyung der Grbredhte angeblidy beffer
bevedtigter Grbfolger gegentiber von dem bevmaligen Be=
fier, bev ebenfall§ mit behaupteter Grbenqualitit befit. ©8
Ganbelt fich fonad) um Succeffiondvedte, welde tn don
Sinne Privatved te find, ald die Letreffenden Agnaten nad)
den. Grundiigen bed Privatflivitenvedtes, und fogar
nady dem Wortlaute der pon Dev Gegenfeite fo oft angefiifr=
ten Wablcapitulation art. XXIL § 4, jedevjeit davauf ju Sunften
Deg ftreitenden Gegentheild veviidyfen fonnen: fomit auch
um Rechte, deven Geltendmadhung ober Nidhtgeltendmaciung
audy dem Grofhexyog von Oldenburg und bev hoben deutjden

#) Perliner AbFommen vom 8, Junt 1825 At VI Lit. d: ,J3n
allen foldyen Privatangelegenheiten ved Heven Grafen und dev Glie:
ber fetner Famitic, bel welden zur Deft tes beutfdjen Neidjed die
Godiften Refdpagevidte competent gewefen wiven, follen dieje ebens
falts durdy vas Dbevappelationsgeridit qu Oldenburg veriveten werben.”
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Bunbedverfammlung gegeniiber eine veine Privatange-
legenfetit dev Veuwtindfdhen Agnaten {ind. #) Daf aber
die Bentind{de Succeffiondfadie nur ald eine Privats
fadie in dev angegebenen privatfiivftenvechtlichen Bebeutung
qu Dbetvachten ijt, died ift Deveitd von der DHohen Bunbedyer-

| fammlung langft felbft entjdhieden unb ausgefprodhen morben,
wie oben § 39 nadygemwiefen twurde,

§. 120.

1) Sovtjebung: indbefonbere Nadweis, baf die Competeny ded Neids-
befrathes, in Statud: und Mipheirathéfaden su evfennen, nad) dem
Berliner Abfommen auf bag Oberappellationdgertdit su Olbenbuvg
itbergegangen it.

Was aber fobann bdie andere Behauptung ded Gutadytens
anbelangt, daf eine Sadye, um nady Maafigabe ded Berliner
Abfommens Avt. VI Lit. d von dem Oberappellationdgeridte
gu Olbenburg entjdhieden wevben ju fonnen, von der Befdyaffen=
fett fein miiffe, baf diber biefelbe jur Reichszeit bie Hochiten
Reihsgerichte 3u entfcheiben competent gewefen wéven, fo ift
auch bdiefe BVovausjesung im vorliegenden Falle volftdndig
porhanden, G wivd in diefer BVegiehung gentigen, auf die
oben § 48 ff. exfindlichen Ausfihrungen, und namentlich auf
bie gablreichen, in bem PHzliden Gutachten felbft anfge=
fibrten Falle, wie der Yfenburgifdhe, Meiningen’ e, Lippe-
Bijterfeld’ide , Naffau=Saarbriick{ce, Anbalt=Bernburg’fde,
Holftein=Plonifche u. {. w, 3u vertvetfen, in weldyen allen theils
bad Reichsfammergeridht, theild dev Neichdhofeath entfchieben
bt Wenw nun dad Pz Piche Gutachten immer davauf ju-
viiffommt, bie BVehauptung ju wiederholen, daf der Neichs=
hofrath in folden Sacjen feine cigene Competeny gehabt,
fonbern biefe nuv dem Kaifer gugeftanden habe, fo muf eben

*) Daviiber, daf ber Ghavafter ved Privatredited tn dev Frethett ber
Didpojfition iiber ein Redyt, insbefonbere tn ber Fabigtelt befteht, baf bars
auf g Gunften eines Anberven vergtdhtet werben fann, bebarf o8 woh(
nidt erft ebner weiteren Ansfihrung !




auch dagegen wiederholt evinmert werben, daf died erfilich an
fich nicht vichtig iff, fondern dafi unfireitig nady den Neichs-=
gefeen der Neichsfhofrath in foldjen Saden, wie die VBen=
tind’{dje, eine eigene Gompeteny hatte, daf er mur in gewiffen
Fallen, worunter dev Bentindfdhe Fall nidt gehorct, fdul=
blg wav, an den Kaffer ein Gutadhten ju erftatten, dafp er
ferner felbjt ba, wo er ein Gutadten u evftatten Hatte, bdied
eben davum gu thun Hatte, tweil die Sade vov feine Com=
pefeny  gelovte und der Kaiffer ihn veidhSconftitutiondmafiy
hoven mufte, bevov er felbft in jenen Saden etivad ver=
fligen fonnte, bie veid)dgefetmafig feiner Gntfdjeidbung vor=
befjalten warenr, und baf endlich, wo ber Kaifer dad Gutadyten
bed Neichshofraths, felbft wo 8 Nefervatfachen betraf, nidht
su verlangen belfebte, der Neidydhofrath unbeftreitbar ju ent=
fcheiben unbd 3u verfligen befugt war (&, 112, Note #). Nebri=
gend fagt bas Berliner Abfommen Art. VI Lit. d duvdyaus
nidht, dafi nur jene Privatangelegenheiten ded Hevrn Grafen
und feiner Familie, in tweldien sur Jelt des Reiches die ober=
ften Neichgevichte tn thrver Cigenjdaft alds Gervidite
su evtennen gehabt Hatten, von dem Oberappellationd=
gevidyte qu Olbenbuvg entfdhieden wevden follten, jondevn biefe
Stelle des BVerliner Abfommens fagt gany allgemein und ofjne
alle derartige Befdhvanfung, dafi bie hichiten Neichdgerichte
in allen {pldyen Saden, bei welden fie gur Jeit Des
Neidhed competent waven, mummehr durdy dag Oberap=
pellattondgericht ju Oldenburg vertvefen twerden follen.
Nun war aber dad cine Reidsgericht, der Heidyghofrath,
(von bem Kammergevichte gany abgefehen) notortfd) compe=
tent in allen Status= und Mifheivathdfachen landesherrlicher
Familien — ed war und blieb competent tn diefen Sadyen,
wenn audy der Kaifer felbjt an diefer Competeny Theil nahm
obev in bdiefelbe eingriff, wad nacdy der finguldven Stellung
bed Neidyghofrathé um Kaifer und nad) feiner Verfaffung
in gewiffen Fallen mbglidy twar, *)

*) Daf dbag¢ fogenannte Redyt ber taiferlidhen Selbtentideidung feinem




Das Berliner Abfommen Hat nun unbedingt und ofne Gin=
fdrantung bie Gompeteny bed Neidhshofrathed anerfannt, wo
fie immer begriinbet war, und Bhat jie ohne alle Einfdhranfung
auf basg Oberappellationdgericht ju Olbenburg 1ibertvagen,
Dasg Berliner Abfommen hat hier nidité qethan, ald daf e8
bnd  gany finguldve Ginmifdungsredyt bed Kaiferd in
bie Behandlung und Entfcheidbung einer Sadye am RNeidyshof=
rath Hinwegfallen lieff — ein Ginmijdungdvedit, tweldies ber
Kaifer féon in Bejug auf die Verhandlung und Enifchei=
bung einer Sadie am Reichsfammergericht nicht gehabt Hatte.
Diefed Gtumifdungsdvedt dbed Kaifers in die Entjdyeidbun=
gen bed Neidydhofvathes aber, bei der Uebertragung der Holeit
bed Kaifers und Neiches diber Kniphaufen und die Fa=
milie Bentind auf den Grofhersoq von Olbenburg, Hinweg=
fallen gu laffen, Tag eben fo fehr im Suteveffe der gefammten
Familte Bentind, wenn Ddiefelbe nidht der IB{UEGHr besd
Grofihergogsd fiberlaffen werden follte, ald ed fidy nady der Or=

Wefen nady nidits Andeved war, ald ein Redyt dor Cinmifdhung in die
Behandlung der am Reldishofrath anbingigen Sadyen, und audy als fol-
ded allgemein erfannt wurbe, evgibt fidy audy aus bem allgemeinen publis
cifttion Spradgebrande, wonad ,bder Retdshofrath Falfeviide
Refcripte cxfennt” Pitter, Mifheivathen &. 244. (Siche aud
oben § 56, &. 111, Mete.) — Daf aber ber Kaifer — ,wenn ex glefd
in Juftisfachen, wie cin fever Midhter, Bet gewif{en Umftanben decreta
interimistica abgeben Fonnfe” — rveidydgefeslidy nidit befugt war, durd
cinfeitige Gelaffe, dfe man jur Reiddzeit fdon als Madtipriide be
etdynete, in ben Gang ber Jujfify eingugreifen cber in anberen Sadyen felbft
ju entfdjeiven , afé in weldien er bagu burd) be Neididgefene ausdbriclidy
fiix beredytigt cvflavt wav, bat {don Struben, Nebenftunven , Vand V,
©. 114, 115, gegen TeXtor, de plenitudine potestatis § 51, ber dem
Kaifer bas Medyt beilegen wollte, ,si summus favor publicae utilitatis
subest, unb baf dbie hodfe Obrigteit cine Sadje ohne alle prozeffuas
Lifdie Wettlaufigtetten thune aburtheilen laffen,” vedt gut ausge:
fufrt, und bat babei. auf vie Wabhlcapitulation art. XVI § 7 verwicfen,
worin ber Kaifer verfpridt, ,bem Sammevgerfdht durd) feine abjonberlidie
faifexlidye Rescripta dle Hanbe yu binben, iiberhaupt bem Refdshofrath
und Rammergeridt feinen Ginhalt ju thun” (Siche aud) oben
§ 35, &. 109, Mote *+)
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gantfation be8 Obevappellationdgerichtes gu Olbenburg von
felbft verftand, bet weldem — mwie bei dem deutfdyen NReichs-
fammergevidite — Feine perfontiche Ginmifdung bed Fiirften
fliv ftatthaft qalt nody gitt. @68 wav alfo dev LWegfall ded
faiferlichen Ginmifchungdrechtes in die Nechtdpfleqe bet dem
Abfcluffe bes Verltner Abfommensd fdhon bdavim cine {elbjt=
verftandliche Mothwendigteit, weil nunmehr die Ver{dhmelzung
ber betben chemaligen Godhften NeichSgerichte, bed Neichdfam-
mergeridhtes und bed Neichshofraths, fiiv Kniphaujen und
dte Familie Ven tind qu cinem eingigen Geridite (dem Ober=
appellationdgerichte yu Didenburg) belicht worben wav. Hitte die
Singularitat, nacdy welder quv Reichdzelt der Kaifer et nuv
etnem der beiben Nethdgeridite, dem Reidydhofrathe, das Ginmi:
fdungdvecht hatte, in das Vevfabhren am Dbevappellationdgerichte
s Oldenburg, weldyem eine foldhe Singulavitdt von Haus aus
fremd wav, iibergehen follen; fo hatte died, wie {dhon oben im
§ 113 gejetgt tourbe, ausbriicflid) angeorbnet werbden miifjen.
Davaud aber, bafi dbad {ingulive Einmifdungdredt bed
Kaifers in dbie Behanbdlung gewiffer am Reichdhofrath yu behan-
belnder Saden duvch das Verliner Abfommen aunf dad Obevap-
pellationggericht zu Oldenburg nidyt tibevtragen nuvbe, folgt
feineswegd, daf nun audy die Competeny bed Retd)é=
hofrathed, bdie anm {td vovhanben fein mufte,
bamit nur von einem faiferliiden CGinmifdungs-
redite in die Vehandlung und Ent{deidbung der
Sade dbie Rebe fein fonnte, aud weggefallen fei,
fonbernt o8 evgibt fich viclmehr aus dem Texte bed Berliner Ab=
fommens Avt, VL Lit. d gevadbeyn bad Gegenthetl einer
foldyen Bebauptung.

§ 121.

3) Madpwets, dap allerbingsd efn Steett unter Mitglicdern ber Bentind-
fthen Familie vorltegt, wie ihn bas Berliner Abfommen Art. VI Lit. d
voraunsfeht.

PWenn nun aber fogar dbag Gutadyten &. 125 behaupten
will, daf Bier fein Streft gwifden ,Hdem Grafen und den
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Gliedern feiner Familie” vorliege, indem hier der Graf mit
feiner Familic auf einev Sette, ein notovifd) unberved=
tigter Dritter aber auf der anbdeven Seite ftehe, fo ift dbad
ein Sophidma, deffen Grundlofigleit auf dev Hand liegt. Denn
evftlich ift hier, wie gegeigt touvde, und wie die Bundedver=
jommlung dued) Abetfung der Reclamation von 1828 bereits
felbft gu exfennen gegeben DHat, fein notovifd unbeved:=
tigtev Dritter vorhanden (fiehe oben § 115), fonbern gerade
bad ift dev Hauptpuntt des Streited, ob der Befitter dev be=
vedytigte Grbe ift obev nidt. Sobann aber ift diefer fo=
genanunte nofovijdy unbeveditigte Dritte jebenfalld ein legiti=
med Familienmitglied der Bentin Ffden Familie, felbft wenn
ev twie bie Neclamanten, aber ofne allen Grund, behaupten,
fein  jur Succeffion in die Hevrfdhaft Kniphaufen qualiz
ficirted Mitglied twdve, mwas aber eben evft ju entfcheiden ift;
benn al8 ein (abgefehen von der Gewiffendehe) unftreitig durdy
nadfolgende Hefvath feined Herrn Baters vollftinbig legiti=
mirter Solfn ift und bleibt er unter allen Umftanden ein B en=
tind, und jwar ein Graf Ventind, und ein legitimer
Degeenbent dev Albenburgifdhen Grbtodhter Chaviotte So=
phie, weil die Grvafen Bentind ald folde, mwie oben
(§ 61, § 83) gejeigt wurdbe, und wie audy die Gegner ein-
gerdumt Haben, laut ded Bentind®jdhen Grafendiploms no=
tovi{d) nuv gum niedeven Adel gehiven, bei dem nie=
beren Adel aber ed unbefiritten dbem Geburtdftandbe und
allodialen Grbredyte bes RKinbed unter Feiner BVovausfeftng
frgend fdsadet, wenn ed audy evjt durdh nadyfolgende Ghe legi-
timirt unbd von einer biivgerlichen Mutter geboven ift.*) Ueher=

#) Daf bet vem HoGhen Abel die dburd) nadfolgende Ghe Tegiti-
mivten Rinder nidt in Land und Leute fuccediven fonnten, ift eine jwar
fehir Baufige aber niditd beftoweniger grundfalide Bebauptung, dle nur
burdy bad offenbarftc Mifvertanbnif bed altbeutfden Nediteé und felnes
PBerhaltniffes jum canont{dien und vémifden Redte im Privatfiivftenvedite
aufgebradyt werden founte. Bergl. meine Grundiase bes Staatsredyies
3 Aufl. 1846, ©. 141 folg.; und Defonderd aud) meine veut{de Staats-
und Reditegefditdite, 2. Aufl. Vo, 114847, &. 287 ff. — Da aber bas




bieg haben bie Hevven Reclamanten ja felbft in ihren Gin=
gaben an bie Hohe Vunbedverfammlung nie bejtritten, daf
der dermalige Befiser von Kuiphaufen in alle fibrigen
Beftandtheile des Albenburgifchen Familienfideiconmiffes an
fich betvachtet fuccediven Edume, und baf daher bariiber dev
PBrogefp vor dem Dbevappellationdgevidht zu Oldenburg jeden=
falld fovtgehen miiffe, wad nidit mdglich wave, twemt  dev
permalige Befiter nicht an und fiv fidy Fomilienglied wdve.
Uebrigens {dhlagen aud) hier wieder die in dbem Gutachten felbit
Detgebradyten zahlveichen Beifpicle burdh, inbem in allen jenen
Fallen, wie bet Denburg, Lippe=Bifterfeld, Meiningen u. {. w.
ber ©tveit ber Agnaten mit den wegen threv Abffammung aus
Mipbeivathen angefodhtenen Dedcendenten von beiden vberften
Neidydgerichten und vom Kaifer felbft ald ein Stveit untev
Familiengliebern aufgefafit und behanbelt worben ift.
MWenn  aber enbdlid) hiex &. 125 bie Neclamanten noch fogav
behaupten, daf audy darvum fein Streit wijden Familien=
gliebern vorliege, weil fie nidht mit einer ,Klage” aufge=
trefen wavenw, gu deven Verhandlung cin Redytsftvett einge=
Teitet wwevden folle, fonbevn el fie fich an elne volEfervedt=
Lidye Autoritdt nm Scdub gewenbdet hitten, fo wicd man aud
hier dad vergebliche Bemiihen cvfennen, duvch jophiftijhe Wen=
bung bie Sache {o davguftellen, ald wenn fie eigentlidh gav
feinen Gegnev hitten, wahrend dody ein felyr befrimmter Geg=
ner im Befig von Kniphaujen fid defindet. Wuch Hier will
duvd) den Ausdbrud  daf man Sdhup in dber Lanbedho-
heit fudhe” dev Schein gewonnen werden, al8 wenn bdie
Agnaten frgend efwasd (ein Recdht) bereitd befdfen und
eigentlich in beffen Vefite nur geftdrt wiven, wdahrend dod
in Walbrheit die Heven Reclamanten ald Nidytbefiger
gegen den Vefiger ein Grbredyt geltend madien wollen
Wie aber daburd), daft ftatt der Gevichte eine volfervedytliche
Autoritdt — die Bunbdedverfammiung — suv Hiilfe und gum Gin-
BozPide Cutadten auf viefen Puntt gar nidt cingebt, fo war Hier feine
weitere Ausfithrung bariiber nothwendig.
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fchreiten gegen den @rofhevgog von Olbenburgund gegen
ben dermaligen BVefiter von Kniphaufen aufgefordert wivd,
bag Dafein eines Otveited, ober ecines Gegnerd, ober defjen
Gigenjdaft al8 Familienglied befeitigt fein foll, wird einem
Mnbefangenen fdywer gu faffen fein. Wenn bem fo wave, mwie
bier dag Gutaditen glauben maden till, wenn eber ein
Streit, nody ein Gegner vorhanden wdve, fo wivde wahrlid
gav feine Vevanlaffung filiv die Heveen Reclamanten gegeben
jetn, eine volfervedhtliche Autovitat mit thren Gefuden ju be=
helligen! Dad aber geliet aus diefer Davjtellung Flar Hervor,
wad bdie LWortflibrer dev Herven Neclamanten von ber polfer=
vechtlichen utovitdt verlangen: einen Madytipruch ju thyen
Gunften, unbefiimmert darum, ob rveditliche Vorausfe=
gungen fiiv diefen Sprud) vorbanden ober trof dem, bdaf
foldye nicht vovbanden und ihnen fogar entgegen twaven!

XL

Bon der Competeny der hohen Bundedverfammiung in
ber Bentind'{den Succeffiondjacye.

§ 122,

1) Nadyweis der Uneidtigheit dex Bebanptung tm P63 Uiden Gutadten,
baf ver Grofberyeg von Dlvenburg die Grfillung einer im Beeliner Abs
fommen dbernommenen Verpflidtung verweigere,

Dag Gutachten unternimmt jobann (. 126 folg.) bden
Berfudy, die Competeny des Bundes nadhzumeifen. BVovan freht
bie Vehauptung;
pBeriveigevt bev. Grofherzog von Oldenburg bei die=
slem Stand ber Dinge die Grfitllung der duvd) bas
pUbfommen dbernommenen VevbinbdlichEeit, die Grafen
poor. Bentind in dem Befite und Genuffe  dev
pLandesholeit in Kniphaufen gegen unbeveditigte
pbritte Pevjonen qu fdhiiten, fo ftehet den Vetheiligten
pdur Berfolgung ihver Nedyte fein anbeves Mittel ju
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4 ®ebot, al8 bdie Hiilfe der deutfden Bunded=
goevfammliung anjuvufen, und bdiefe ift vev=
Joflidtet, diefem Anvufen ju willfafren”

Ju biefen Sate find eben fo viele UnvidytigPeiten old
@apglicder. Denn

1) vertwetgert der Grofiherzog von Oldenburg duvdy=
aus nict die Crfiillung ciner duvd) dbag Berliner Abfommen iiber=
nommenen Verbindlichfeit : ex beftveitet vielmehy nuy, eine
foldhe BexbinblichEeit, wie fie die Hevven Reclamanten ihm bei-
mejfen ywollen , in bem Verliner Abfommen fibernommen
g haben: er erwarvtet nue, bdaf dad im Aet. VI Lit. d
bed Berliner Abfommensd vorgefchriebene fchieddgevichtliche BVer=
fabren jeine Verpflidhtung feftftelle, in der Kniphaufer
Succeffiondjade felbft 3u entfdeiden.

2) Der Stand der Dinge ift feinedivegd fo, wie ihn das
Gutachten tn bemt Inteveffe der Hevven Reclamanten dbarguftellen
jucht. JIndbefondere iff ¢ unmwafhv, dap bdie hHohe Bunbes-
perfammiung durd) ben Bundesbe{chluf vom 12, Juni 1845
beveitd audgefprochen habe, ober auch nur audjprechen wollfe,
' daf der devmalige Vefiper von Kniphaujen, ald aus noto=
vifcher Mifheivath entfproffen, fucceffiondunfdphig und darum
von ber Landedvegierung 3w entfernen fei (vgl. oben § 19—
26). ©o lange diefer Stand ber Dinge fidy nidht vers
dndert hat, fonnen alle Sophismen dev veclamantifchen Lort=
fithrer, fie mogen in Gingaben an den Grofhevzog von
Olbenbuvrg oder an bdie hohe Bundesverjammiung odev
endlidy fp bem diefen Gingaben nadygebilbeten: Rechtdgutachten
vorgetragen werden, nidt bewivfen, bdaff ton trgend etnex
Seite, felbit nicht von Seite einer politifdhen Autovitdit,
ein Bollzug des Bundesbefchluffed vom 12, Juni 1845 im
©inne der Hevven Reclamanten fliv vedytdbegriinbet er-
tanut werde.

3) @8 ift unvidytig, daff ed fid) um den Sdup bev
Hevven Neclamanten im Befige und Genuffe der Landes=
pobett n Kniphaufen Handble — bdenn fie find weber in
biefem Befibe, nody in diefemn Genuffe, fondbern bdiefer ift that=
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jacylich, und filv die Dauer bes Prozeffes fogar vertragdmi-
fitg, bet bem von ben Hervren Neclamanten {elbft fog. ,facs
tifdyen i’jriil_s'cr,’” fie find nidhts al8 Grbbevedhtigte, die ein
befferves Grbredyt al8 der devmalige Befiker geltend madjen
und um Behufe der Geltendmadiung ihver angeblich beffeven
©ucceffionganipriidye diefen aus dem Befite und Ge=
nuffe drangen wollen. Jhve angeblidhe Leffeve Grbberechtigung
fonnte, twenn fie ju eriveifen wive, fiiv fie exjt ber Redytstitel,
fetrt, um in Vefi und Genuf desd AlLdenburgifden Fidei
commiffes ju fommen: Bevov fie aber die Anevfennung ihres
befferen Succeffiondrechted dburdygefest Haben, fann auf ihrey
@eite von dem Verlangen eined Scdhuped im Befiy und
Genuf der Landedhoheit in Kniphaufen nidt die Nede
fein, fonbern biefer Sdut im Befig und Genuf gebiifit,
nady den allgemeinen, felbft ju jeber Jeit von allen vilfervedt=
lidgen Autoritdten wund namentlidh in dev Wiener Sdylupacte
pom 15. Wai 1820 Avt. 19 fogar in Vejug auf Streitigleiten
awifdhen Bunbdedgliedern anerfannten Grundfagen, dem facti=
fdhen Befiber!®)

4) @3 ift untwabhr, daf ben Heven Reclamanten Hiev
ein unberechtigter Dritter gegeniibevjtehet, fombern ed frelet
penjelben ein Familienglied gegenitber, weldyes, wie oben § 83
und 121 gezeigt wurbe, unter allen Umiftanden, wie aud) dev
Bentind[de Succeffiondfiveit endigen mag, legitimes Fami=
lienglied bletbt, bas an fid) in dem gangen ALdenbuvgijden
Familienfideicommif exbbevecdhtigt it und obhne die Behaup=
tung der Agnaten, dafp thnen fiir dad Albenburgijde Fidei
commify ober minbeftens fliv einen Thetl deffelben (K nip-
Haufen) wegen angeblicher niwenbbarfeit ded art. XXI.. § 4
ber TWableapitulation ein befferes Succeffiondvedit jujtehe,

*) PWiener Sdylufacte Art. 19: , Wenn 3wifdien Bunvedglicvern THat-
lidfetten au beforgen ober wivflid) ausgenbt worden finv, o ft die Bun-
bedverfammlung bBerufen, vorlaufig Maafivegeln ju evgreifen, woburd) jeber
©elbithilfe wvovgebeugt und bder Deveitd unternommenen Einbalt gethan
werbe. Su bem Gnbe Hat {ie vor Allem fiir Aufredthaltung
bes Beftbftanbesd Sovrge gu tragen”




powNiemand in Dentfdhland in feinem Grbredite an=
gefodyten feinwiirbenber angefodyten werden ditvfte.

9) Wenn die Borausdfeung, von welcher das B o3 Piche
Gutadyten audgeht — bdaf s fich ndmlich um bie Grfiillung
einer bem Grofhevyoge nady dem Berliner Abfommen vblie=
genden Berbinblichfeit handle, den Bentin P fden Agnaten einen
aus der Wabhleapitulation art. XXIL §4 ju gemwdhrenden Sdyus
angebdetfen gu laffen — rihtig wave, fo wave eben defihalb die
weitere Behauptung ded Gutachtens u nridytig, bag den Herven
Reclamanten Fetn andeves Mittel st Gebote ftehe, al8 den
Bund um Hiflfe angurnfens bdenn gevadbe aur Gntfdheidung
einer foldjen Streitfrage it nidjt bder Bu nd, fonbern bas
in dem Berliner Abfommen Art, VIL etngeridhtete Schieds§=
gevicdht competent, wie dies in dem Gommiffiondbevidyte vom
20. Geptember 1851 (f. oben § 35, 36) exfdipfend nadyge=
vtefen worben iff. Da aber der Grofihergng von Olbenburg
fich fedeveit beveit exflért pat, biefe Vorfrage durd) das ge=
badhte Schjiedsgericht entfcieiden au laffen und fidy beffen Aus=
fpruche gu untevwerfen, fo fann durchaus Fefne Nebe davon
fein, baf den Herven Reclamanten Fein anderes Mittel 3 Ge=
bote ftehe, al8 bie Bunbesverfammiung angurufen.

6) Gnbdlich ift uuwalhr, dap de Hohe Bundesverfamm=
ling vevpfliditet fet, den Hevren Reclamanten su willfabren.
@3 liegt weber in bden Grundgefetien des deutfdhen Bunbes,
nod) fn frgend einem Befdhluffe der Hobhen Bundesverfammlung
felbit trgend ein Grund, welder fevevpilichtete odev aue nur
bevedtigte, in dle Bentin®fde Succeffionsfache in dev
von ben Herven Reclamanten beabfichtigten LWeife burch eine
Selbftentidheidbung d. h. durd etnen Mach tiprud eingu=
greifen, efnen Theil ded8 Streitobiects, lite pendente, aus
dem Progefle ju refflen und der Gognitfon efnes an bdic
Stelle dev hichiten Reichgerichte durch das Berliner AbFom=
men getvetenen Gerichtes, welded {idh [an git flircompetent
evElact hat, gu entzichen. Namentlich liegt eine foldye Ver=
pflichtung der hohen Bundesverjammbung nicht in dem Bitndes-
befdyluffe vom 12, Sunt 1845, indem diefelbe baburdy, dafi fie
19
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ben Goben Abel und die Gbenbiivtigheit der graflichen Familic
Bentince mit den fouverdnen Vundedglicdern — unbd twav
in dbergrofer Milde und mit Beifeitefeung dev notortjd
ftrengeven Grundjdge des alten Reidysftaatsrechted — anerfannte,
mit biefer Anevfennung alled gethan Bat, wosu fie im
dufevften Falle fich durdy die Bundesgvundgefesse fiiv be=
vedtigt Halten durfte (fiehe oben § 107), Die Bunbdes-
vevfammlung Hat aber buvd) biefen Bundesbefhiug Hom 12,
Sunt 1845 fidy duechaud nidyt vevpflichtet, ober vielmehy
fich nidyt angemafit, tiber die BVorausfepungen bder Suc-
cefftondfibigheit innerhalb bder Ventindjden Familie
etioas , oas ed audy fei, feftfeben gu wollen (f, oben § 108);
fte Hat vielmelhr augdriictlid) evblavt, bied nidht zu thun wund
nicht thun gu wollen (f. oben § 19 — 26) und nidhyt gethan 3u
Haben (f. vben § 32 — 36), und wird fich nun wahelich nicht
nadtvaglid) duvd die Sophismen dev veclamantijhen Wortfiihrer
dapin drangen laffen, im offenbavien Wibevjprude
mit thven eigenen bunbdedprotocollavifd) feftgeftellfen unbd fomit
notovifden Grfldrungen und dem fn diefer Veglehung fber=
einftimmenden b Fimmungen ber {dmmtlicden hohen
beutfdyen Bunbdesvegievungen (. § 25), odem Bundesbejchluf
pom 12, Sunt 1845 einen Sinn untergulegen, ober gar ficd)
ald verpflidyfet su einev foldhen Unterlegung angucrfennen,
wie v von thr nie Dbeabfichtigt war, fonbern [ediglid) eine
Didptung der Hevven Reclamanten und thver Wortfibhrer ift.

Naddem nun auf {oldhe LWeife dev Cavbinaljag des Gut-
aditens, baf bex Grofihevzog von Oldenburg die Grfiil
Tung einer im Berliner Abfommen dbernommenen BVerpilichtung
verteigere, fich al8 durdhausd unwafhrv dargeftelt hat, fo
fallen damit alle bavan gefniipften Folgevungen von {elbft in
per Avt, dafy etne weiteve Unterfudyung 1iber die Competeny dbex
§. Bundesverfammiung, nady der fm OGutachten aufgeftellten
Theovie felbft, an fidy dberfliffig ift. Jedod) foll audy hiev den
Augfiibrungen desd Gutachtens Scyritt vor Schritt gefolgt wev=
ben, um beven Unftichhaltigheit nad) jeber Richtung hin gu
aetqen.
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§ 123.

2) Madjweis, dap die Artitel IL ury XI. bder peutfdyen Bundedacte tn
Eetner Bezichung gu bem Bentlud'fdjen Redytsfalle ftehen.

Dag Gutachten fudht nun guerft bie Verpflichtung bed Bun-
bed gur Gewdfrung der von den Herren Reclamanten geftellten
Antrdge auf fog. Vollziehung bdes Bunbdesbefchlufjes vom 12,
Sunt 1845, v. b. auf Handhabung deffelben in dem Sinne, daf
bev dermalige Befiger von Kuip haufen, al8 geboven aus einer
unjtreitig notovijdhen Mifiheivath und folglid) als fucceffionsuns
fabhig, brevi manu ju entfegen fet, durdy Vernfung auf die all=
gemeinen Grundfie des Bunbdegrechtes ju vechtfertigen.  Su
biefem Behufe witd ,der Graf” von VBentind (Gutadyten
©. 127, 129.) al¢ ,mittelbaver Bun dedgenoffe’ exfldrt:
¢8 wird fodann auf Avt. 2. der deutjchen Bunbesacte vermies
fen, wonad)y al8 einer dev Bunbdeszmwecte o bie Grhaltung bev
Unabhdngigbeit wund Unverleplichfeit dev eingelnen bdeut{djen
Otaaten” begeidinet wird, und auch Avt. 11 der Bundedacte
angerufen, wovin gefagt mwivd: |, Alle Mitglicber bes Bunbes
poevfprechen  fowohl gany Deutjdhland, al$ feben eingelien
pOundesitaat gegen feden Angriff in Schu gu nehmen, und
ndovantiven fich gegenfeitiq thve fammtlichen unter dem Bunde
Degriffenen Befitungen.”

8 wird hiernady geltend gemadt, daf die Grafen Bentine
gu allen Laften des deutichen Bunbdes beifviigen, *) und folg=
lidy aud etn Recst auf den Schufy batten, weldjen dic Bunbdes-
verjammlung allen Bunbdesgliedern verheifies  e8 wivd Bier=
bei auf den Gingang des Berliner Abformmens felbft ver=
wiefen, worin e8 fiiv einen von den B. vevmittelnben Madyten als
begriindet anerfannten Wunfd) bes Herrn Grafen exfldrt wivd,
moen Sy des dentfden Bunbes, mwie friiher des beutfchen
o oteides, au gentefren.

©8 foll hier nur fm Vorbeigehen bemerkt werben, bdafi in
diefer Begeidhnung des ,Heven Grafen als pmittelbaves

Bundedglied” abermald eine jener Aufblahungen auftaudt,

¥) Motorifd) Gaben tle Hereen Reclamanten bagu bigher nod) gar nidits
befgetragen, wobl aber bex bigherige Befiter!
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welde friiher fdhon in dem Bunbdescommiffiondgutachten vom
Sabr 1828 und in der Abfiimmung des Olbenburgijden Ge=
fandten in bev 20. Stgung § 130 vom 24, Juli 1828 fjo ent=
fchieden guviidfgewicfen worben find, *) unbd deven Grivahuung
tn ber Denffchrift von 1850 &. 18 bdie AWortflihrer bev
Hevven Reclamanten fo unangenehm beviihrt hat, #*) G8 be=
parf hier wohl nur der Vertveijung auf den Commiffionsbevicyt
yom 24, Suli 1828, worin ausbviiclidy BHievgegen bemertt
wurde, ###) daf ,,Der Hevr Graf ein , Untevthan’,
wenn gleidy ,,von der privilegirteften Klaffe’ ift. Da es
nach bentfchem Bunbedvedhte notorijdh) Tfeine mittelbaren
Bundesgliedber gibt, fo expellet von felbjt, baf aus ciner
angeblichen mittelbaven Bundesyliedjdhaft Eeinevlet Rechte ab=
geleitet twerben fonnen.

Aber abgefehen Hiervon find die angejogenen At 2 und 11
ber Bunbesacte ganz unbraudybar, um davaud bad Miinbdefte
fiix die Abfichten bder Herven NReclamanten abzuleiten. Das
Gutachten felbft fann nidht umbhin &S, 128 einguvdumen, ,,daf
man. (bei Abfafjung diefer Antifel) ,,3unddit an die An=
griffe dbev audmwartigen Staaten’ gebadyt haben mige,
glaubt aber, baf audy ein Angriff, der von einem Mitgliebe ded
Bunded, ober von einem Dritten ausgeht, der nidt Mitglied
bes Bundes ift, forwohl dem Lortlaut ald dev Abficht bed Ge-=
fetied nach unter Avt. 11. ber VBunbesacte fFalle.

Dad Gutadten dberfieht aber bet biefer Argumentation
etnert dex einfachften und erften Grunbdfibe ded deutjhen Bun=
besrechted. Die deutfche Bunbdegacte Avt. 2 und Avt. 11 gavan-
tivt namlidy allerdings allen ,,deutjchen Bunbesgliedern” ihre Be=
fisungen gegen Gewalt,+) aber nidt gegen Redht: d. h. die

#) 3n ver BVorftellung ved Heren Generalmajord Jobann Karl Ben-
tind war namlid) ber Herrfdaft Knivhaufen fogar dbas Praditat ,fou-
perain’ beigelegt worben !

#4) Man fehe dbad PozP{de Gutadten, &. 40.
Y) Sfel) oben &. 25.

1) Das fiabet namentlid) pie Wiener Sdlufacte Art. 19 und folgenbe

weiter aud.
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beutjcie Bundedacte {dyliefit felbft jwifchen Bindesdglicdern einen
Redtdftreit dber einen Lanbdedbefit und namentlich in Besug
auf Suceeffiondjachen nicht aud und hat fiiv de vidytev(idye
Gutfdyetdung foldyer Sadyen unter denfelben fogar eine eigene vidy=
terlicye Inftang, die Austragalinftang, angeorduet.®) Gang un=
paffend und unfdhliiffiq ift e8 aber, wenn dbad Gutadten S. 126
eine Analogie vom gewaltfamen Wmfturge der Regterung in einem
Bundeslande w. §. w. Gernehmen will. Niemald Hat man in
Dentfehland, weder nady dem alten Netchdrvedite, nody nach bem
neueften Staatd= und Bundedvedite einen folden einfachen Grb=
folgeftveit, einen Streit 1iber die Succeffionsfabhigteit angeblich
in notovifher Mifheivath evseugter Kinber unter etnen folden
Gefichtspuntt geftellt: namentlich ift daju feine Veranlaffung
gegeben, wo wirflidy gevidtlidhe Snftangen gur Gntfdheidung
ber Succeffionsfragen beftefien, wie efne folche fm Berliner Ab=
Eommen Avt, VI, Lit. d, wie oben audgefithrt miude, wirvflich
eingerichtet wovden ift. Uebrigens ift Hier nody befonders davan
s evinnern, bafi, wie dber Commifjiongbericht vom 24, Sult 1828
gang vichtig und mit einftimmiger Billigung der gefammten
Bunbdedverfammlung audgefprochen hat, e8 fidy in dem Ben-=
tind {den Succefflonsdfteit um nidhts Anbeved Hanbdelt, al8 um
clien Sfreit diber eine Fideicommiferbfolge tn einer (venn
gletdy fehr privilegivten) Untevthanen=Familie, unter
beven Fideicommif alg Befrandtheil, und jwar Feinesweqes ald
ber mejentlidyfte obev: bebeutendfte, *#) eine Befibung begriffen
tft, auf weldier — wad Heutzutage eine fraatdvedhtliche Antomalie
ift, suv Neichszeit aber ein gav nidt feltenes Verhaltnif war —
fandesfevrliche Rechte in dem friiher damit vevbundenen Sinne
haften.  TWenn daher aud) bad Verliner Abfommen feine

#) Bunbesacte, Avt, 11.

#E) Olvenburg exflavte jur Beriditigung der audy Hlevin ,fevth it m-
[fdyen” Angaben in der Borftellung dbed Herrn Grafen Johann Karl
Bentind in ber Sisung vom 24, Jult 1828: , Sit vie Hervfdaft Kntyp-
Faufen nidt, wic bovt vorgeftellt, ber Haupttheil des Alvenburgifden Fivei-
commiffes, unb dle fibrigen Theile find nidt Pevtinengen bedfelben, nameni
lid) nidt die eble Hevejdaft BVavel. " —
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Beftimmung 1iber das Forum enthiclte, wo die Crbfolgeftreitiy-
feitenn unter ben Mitgliedern bdiefer ,privilegivten Unter=
thanenfamilie” in gerichtlichem Projefvege ausgetragen
werben Fonnten, oder tenn bdie Dierfiiv angejogenen @ Be=
fimmungen ded Verliner AbFonmend wivklidy nidt maaf=
gebend fein {ollten, fo wiivbe davaud tmmer nody nidyt folgen,
dafy ber Benttnd{dhe Fall dem Falle gleichgeadhtet werden
mitfite, daf fich fnw etnem fouverfnen deutfdhen Bunbdesftaate ein
Ufurpator aufiwerfen wiivde, tuelde Begeichnung fiberdies dody
mur pon demjentgen gebraucht twerden biivfte, deflen Nidytbe:
rechtiqung qur Tegttimen Thrvonfolge Geveitd anderiveits no=
tovifd) fejtftehet, nidit aber von etnem Familtenmitglicde,
deflen. Succeffiondredit in feiner anerfannten Gigenfdhaft old

Sobhn des Regievungsovorgingerd wurgelt — ein Redht, wel=
dhed der Kondg Fritedvidh IV. von Dinemarf tn feiner An=

oy

erfermungdurfunde vom 48, Degember 1722 diber bad Sue=
ceffiondvecht ded Hevzogd Friedvidh Kavl, Sohnes des Hor=
3008 Ghrifitan Karvl qu Norburg und der Fraulein von
Gidhelberg, fo fhon al8 wabr als ein RNedjt beseichnet hat, bas
poemt Gofne vonw Gott und der Natur ausd uftelt.” %)
Am wenigften fann aber von den durdh etne M{uvpation be=
griindeten Berhaltniffen eine Analogie Hergenommen werben,
enn dev Dentfdie Bund felbft, tvie in dem Bentind@fden
Falle gefdiehen ift (fiehe oben § 115.), einen Fall ald 3u cinem
gevidhtlichen LVerfahren geetguet exflavt und die Prdtendenten,
bie ein Befered Succefftondredit behaupten, jur Anftellung etner

#) ,Quod Deus et natura jus eis dederat.” — &fele meine & drift
iber Mifhetrathen ©. 113. Dtan erinnere {id) 3. B, nur an ben Sypon-
Gelmifden Suceefjiondfteeit. In bdicfem bebauptete die Kvone BVayern, baf
afin Hody-
3008 Kavl Friedrid von BVaven
nidit al8 ebenbiivtiy und vabher nidit alé fucceffionsfdlig in bie Survogate
fitr bte Srafidaft © ponheim betvaditel werden biivfe: nie aber witvhe bex
beutfdie Bund gedulbet Haben, nody jemald bulben fonnen, daf vicfe Des:

bie mit bem Fraulein Geyer von Geyerdberg (nadherigen @

Herg) erjeugte Dedcendeny ved Grofh

cenbeny von ben Dayerifden Agnaten wabhrend ved Succeffionsfireited und
vor redhiilid) audgemaditer Sadye als Ufurpatoren in bem Sponbeimer Suy-
rogat Defandelt und brevi manu aug dem Bejise gefelit whrben,




formlichen Klage et dem competenten Gevidite angetviefen hat.
Gben wetl e8 fidy in dem Bentin Pjden Succeffionsfalle ledig=
[ich wm dic Succeffion in ein fn einer Untevihanenfamilie
beftehended Fidefoommif unb Degiehungdweife um einen Be=
frandthetl deffellen Handelt, alfo um einen Grbfall in efner
Famille, Hinfidtlich deven, well fie Unterthan ift, fdhon aus
biefem Grunbe die Juvidbiction cined dHeutfdhen Bunbedglicded
(Bhier bed Grofhersogs vonw Oldenbury) begriinbdef jein muf,
fo itede fich exgeben, Dafi el einem Stilljdyweigen desd Ver=
linex Abfommensd tiber dad Forum, weldes in Succeffions=
ftveitigfeiten ber Familienglicder unter fidhy Plag greifen foll,
bie Heveen Reclamanten fidh mit thren Anfpriden an fenesd
Geridyt wenben miifiten, bei weldhem der Grof=
ferjoq von Oldenburg dem Befiser feinen all-
gemetnen Gevidtéftand anweifen wihvbe!

§ 124.

3) Nadweis, daf dle Antvdge dber Bentind {den Agnaten Gei ber Folen
Bunvedverfammiung nidt aud dem Gefidytdpuntte der Abernommenen Ga:
vantte bed Berliner AbFommens gereditfertioh werben fonnen.

Das Gutachten fucdhet fodbann bie Competeny ber Bunbes-
perfammimg jur fogenannten BVollziehung ded Bunbesbe{dluffes
von 1845, beyiehungsweife ur Anordbnung dev fofortigen Ent=
feung Ded dexmaligen Befiters von Kniphaujen, ungeadytet
ber Nedytdhangigleit ded Succeffionsdfveited, im Gangen aus
bem Gefidhtdpuntte der Gavantie ded Berliner Abfommens
su vedhtfertigen. G8 wird ju diefemt Behufe angefiihrt, daf
bev beut{dhe Bunb, gufelge der von ihm duvd) Bundesbefdluf
pom 9. Mary 1826 tibernommenen Gavantic des BVerliner Ab-
fommens, in Gemdfibeit deg Avt, IX. deffelben, auf bie ,ge-
guaune und volljtandige Crfillung der in bem Abtom-
ymen enthaltenen Befiimmungen ju aditen unbd indbefondeve
ydavauf ju DHalten habe, dafi die wifchen Seiner Durchlaucht
yoem Hevzog von Olbenburg und dem Heren Grafen entftefen=
goen Streitigfetten auf dem dbured) dag Abfommen ver=
petnbavten Wege gur Cntjdeidung gebrvadt und dic
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perfolgten Grfenntniffe audy pinftlidy vollzogen werden,
pott Dem Enbe! (b, . um bdie Folgen ber Garvantie geltend
pitt madhen) ,ftelt dem Hevrn Vefitier dber Hervidaft
pder RNecurd an bicBundegverfammliung in allen
phorEommenden Fallenw offen

An bdiefe Veftimmung des Avt. IX. ded Berliner NAbom=
mend Eniipft nun das Gutachten jene Rethe von Trugfchliifen
und Sophidmen wieder an, welde in dem Verlaufe diefer Ge=
genaugfiihrung {dyon wiederholt in ihrer Nichtigleit nadyge=
toiefen worden find, Die Wivfung der Gavantie foll fich Hier=
nady fiv ,0en Grafen Bentind” dahin aufern, ,daf er
pim ungeftdvten Befite alled deflen vevbleibe, wad
pthm bad Abfommen einviumt; gegen Gingriffe dritter Por-
pfonert foll bev Graf qunadft durd) den anbeven Gontrvahenten
paef it werdens denn biefer habe durcy Bervtvag die Pilidyten
Jibernommen, welde friber mit dev Neichéholeit verbunden
pivaven, und bavunter jei be Pficdht bes Schupes gegen un-
yberechtigte britte: Perfonen  begriffen. Komme er diefer
poertragdmagigen Verbindlidhfeit nidht nach, fo fei bie Bunbes-
poevfammiung bet Anvufen ded Grafen auf Grund ihrer Gigen=
pidhaft ald Gavantin des Vertrags verpilictet, jenen Schup ju
poecwivElicdhen, und diefe Pilicht fei einevfeitd nativlicher Aug=
oftuf dev dibernommenen Gavantie, anderfeitd durd) ausdriict-
plide Beftimmung des Art. 31 der Wiener Schlufiacte von 1820
nbeguiindet, und wenn man diefe allgemeinen Grundjase anf
ubie vorliegenden thatjadylichen BVevhdltniffe anwende; fo wwerde
it exgeben, daf die Grafen von BentincE dte Wieder-
peinfebung in den Befig und Genuf ifhver landes-
phecrlidhen Rechte nur durdy die Bundesverfammiung eviwivken
gfonnen.”

o wenig e an fid)y ned) nothwendig fein twiivde, aud
biefe Ausfiihrung Punkt vor Punft u widerlegen, und fo be-
rubigt man in diefer Hinficht auf de feiiheven Segenausfiif-
rungen verivetfen bdiivfte, fo foll bdocy die fleine Miibe nicht
gejdeut twexben, audy Hier dbem Gutachten auf jedem Sdyritte
nadyzugehen.




Das Gutadyten fpricht bier, iwvie fdon oben Lei bder
Kritif ber Seite 127 deffelben Hemerflich gemacht worden ift,
tmmer vou dem ,Heven Grafen’, weldem aug dem Ber=
liner Abfommen und dev Gavantie ded deutjchen Bunbdes ge=
wiffe Rechte guftehen, weldhe feft in Wivkameeit 3u fepen an
bev Jeit fet.  Dabei wivd aber davitber hinweggegangen, baf
ja cben basd de Prajudicialz= undb Vorfrage ift, wer
bennm gegenwirtig dev ,Herr Gvaf” fet, von wel-
dhem bad Berliner Abfommen fpridt, ob dev bermalige Be=
fiker von Kniphaufen, ober ciner der Hevven Recla=
manten, und weldjer etwa von diefen Lepteven, ob der Graf
Wilhelm, ber in dbem Drama ded Bentin ®dhen Succef-
frongftreited ald Kldger aufteitt wund bafher von feinen Hervven
Briidern, wie gejeigt wurde, fehr bitteren Tadel evfalven mufite,
dfrend fhn der eine derfelben, Gvaf Karl, dod) ugletdy
bet ber |, Gompromittivung” der legitimen Familte duvdy
bie Fithrung desd Progefjes (fiehe oben S. 39) ald Agent nady
Krdften unterftiitt, oder ob der Graf Kavl felbft, dev ficy 1836,
nacy efgener Angabe ded Gutadhtensd, von dem Grafen LWil-
helm bie Landeshoheit in Kniphaufen abtveten lief und
audy neuerdingd mwicber in ciner Gingabe bdev {dmmtlichen drei
Herven Britber an den Grofihergog ven Olbenburg ald bder
por thnew jur Fihrung dev Landedregierung Auderforene und
bafer in den Vefits von Kniphaufen ju Smmittivende be=
setdinet wurbe ?

©o lange aber wenigftend nidyt vedytlich audgemadyt und
endgiiltig entfdhieden ift, wer dennm ,der Graf’ im Sinne
bed Berliner Altfommens, und alfo bem Grofhersoq von Ol=
benburg gegentiber dev Vevedhtigte iff, jo Tange fehlt ed dev
gangen Argumentation der Gegenfeite an einem Haltbaven und
feften Audgangspuntte, und ift ed daber, fo lange ,der Bevedy=
tigte” nod)y nidyt feftgeftellt ift, von gar feinem Belange, dar=
liber gu fivelten, weldyes ber Jnhalt feiner Vevedtigung fein
wirbe. Gobann aber Handelt ed fich eben in Bejug auf bie
Herven Reclamanten weber um ein ,Vevrbleiben” in dem Be-
fite und Genuffe der Landedhoheit, den fie nody niemals
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gebabt faben, nody dabher audy um eine ,Wiebeveinfeung”
der Grafen Bentind tn bdiefen Befis und Genuf, fonbdern
e8 handelt fich fiiv fie um beffen cvfie Grlangung, be-
stehungdieifc um die Anevfennung ihred angeblich beffeven
Succeffionsrechtes, wie oben fhon &. 285 gezeigt wuvbe. ©3
ift fa auch nicht ber graflichen Familie Bentind ald folder
bad Recht auf den BVefits und Genufp der Landesholheit in der
Herefdyaft Kniphaufen befivitten, fondern ed Handelt ficy
nur davum, wer innevhalb bderfelben nad)y Lage ded Falled
per beffer Grbbevechtigte fei. G& ift dbaher audy Hier nicht,
fie ebenfalls fdhon oben &, 294 auggefiihrt wurdbe, von einem un=
befugten Dritten, cinem fremden Gindbringling, e
Rede, am wenigften von einem foldhen, der wie dad Gutadyien
©. 131 meint, forohl nach allgemetnen Nechtdgrundiden, als
nach den Dbefondeven Familienftatuten unfahig oave, joubern of
handelt fich um das Succeffiondrecst eined Familiengliedes,

weldyed fedevgeit — wie audy die Kniphaufer Frage ent=
fdhteden werben mag — Yegitimed Familienglied it und

perbleibt, bad gemeine RNeichdvecht fiiv fih wnd fein Familien=
ftatut ober Familienherfommen gegen fich hat, und von dem
Beveitd feftftehet, daf audy die Hohe Vundesverfammlung gegen
feine Fovtvegievung in dev Herrjdaft Kniphaujen nidyt das
Minbefte einguwenden Haben fann, fo iwie duvd) vidterliches
Gufenntntf definitiv feftgeftellt ift, bdafi die gegen feine Sue=
ceffiondfabigteit von Seiten des KiGgers vorgebrachten Gin=
wenbdungen unbegriindet find.*) G8 evgibt fich fevner fiberdies
aué bdem ecigenen BVorbringen bded Gutadhtens ©. 129, 130,
baf ber Recuvd, welden ber ,Herr Graf” nnd pem Ber=
liner Abfommen Art, IX. an die Bunbesverjammlung ju neh=
men befugt ift, und der Sduty, ben fie thm nady Maafigabe
biefes Avtifels und der dfbernommenen Gavantie ju gewdbren
Bat, lebiglich davauf beruht, daf der fm Verliner Abfommen
*Jlrf VIL vch*ndmctr Weg 3ur Grledigung der Streitigeiten

} ©tiehe ben Haupivorivag der Bunvedcommifjion vom 4. Juli 1844,

chen §24 ©. 47, und vie T, preufifde Inftructton vom 29. April 1850,
oben § 25, &, 50 u, {. w.
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swifdien dem Grofherzoq von Oldenburg und bem ,Heven
Grafen’ eingehalten werde, und dicfen Weg (der fhieds=
vichterlichen Gntfdetdonung) mit dem Heren Grafen, (iber die mit
bemijelben objchruebende Meinungdverfchiedenteit, su betreten, hat
bev Grofiferzoq von Dldenburg nte gewetgert, Wenn dad
Gutadhten . 131 angibt, dex Grovfhevzog von Diden-
burg habe dte Neclamationen bev Ben tin Pjdhen Agnaten unter
| Angabe von Guiinden verweigert, welde den thatfadliden
Bevhaltniffen wibeviprachen, wohin namentlidy die Bejugnahme
auf die Juftandigfeit der Gevidhte gehove, fo iff einmal lefteve
an fich fein thatfadliches, fondern ein rechtliches Berhaltnif
— eine veine RNedytdfrage — aber aucdhy gang abgefehen Hier=
vor 1ft died alled Fein Gvund, aus weldhem der ,Herr Graf”
ftch weigern bifvfte, mit dem Grofherzog von Oldenburg,
nach Anleitung ded Avt. VIL des Berliner Abfommens, vor dad
SdytedSgervicht u treten, da biefed fehom iiber die Ridytigeit
ober Wnvidytigeit |, thatfacdlicher Berhialtniffe” ju entjdjeiden
iviffen witrbe. G ift daber ein offenbaver ©prung, venn
pag Gutadyten Lefauptet, daf, wenn dev Grofhevgog von
Oldenburg einer Bevbindlidyfett nicht nacyfomme , bdie
thm bag Berliner Abfommen auflegt, fofort bdle Bunbes:
vevfammUlung bevedhtigt und vevpflichtet fei, das anjus
orbnen und ju vevfiigen, was der Groffersog unter Be=
wufung davauf — dafi er ju folcher Anovbnung ober BVerfitgung
fich burdy bag Berliner Abfommen nicht flir verpflichtet evadhte —
abgelefnt hat.®) Daf Hier etne Lii ke tn den jenjeitigen Schluf=
folgerungen ift, fiflt das Gutacdhten felbft fo wohl, daf ed fiix
nothrendig findet, der Beftveitung dev Juldffigleit ded im
Avt, VIL bed Berliner Abfommens fiiv Streitigleiten ded Grofi-
Hergogs mit ,dem Hervn Grafen” vorgefdriebenen fdhieddge=

#) Dafi dle Welgerung ved Grofherzogs von Olbenburg, eine durdy
pas Berliner Abfommen wivklidy Abernommene BVerbinblidyleit ju erfiillen,
ber Bunvesverfammiung vod) fein andeves Jedyt geben fonnte, alé fur bie
Ginleitung ted [dicosgeviditlidien Verfabrens nad) Maafgabe des Verliner
Abtommensd Avt, VIL zu forgen, Gat der Gommifjiondberidyt vom 20, Sept,
1854 bevelts vollftandig ausgefifhet. — Siehe vben &, T,
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vidhtlichen Bevfahrend noch einen befondeven Abfdhnitt ju wid=
men.  Uebrigend find auchy hier wieder ,die thatfddylidhen
Bevhalinifje”, auf welde die angeblichen Grundiise bdes
Berliner Abfommens angetwendet werden follen, fn dem Hun=
degprotocollividrigen und notort{d unwahren Sinne jur Srund=
lage gemacht, al8 wenn durdy den Bundedbefdhluf vom 12,
Suni 1845 bie Bundedverfammlung beveitd audgefprocien Hitte,
baf ber dermalige Befiter von Kniphaufen aus notorijder
Mifheivath entfproffen und daher fucceffondunfabiy fei. it
ber Unwalbheit bdiefer Untevftellung fallt aber audy zugleidy
bie Vehauptung, daf die Bundesverfammiung nady Axt. 31
ber Biener Schlufacte von 1820 unmittelbar eingufdhreiten
haben wiivbe; denn biefev: Avtifel, ber der VBunbesverfamm=
Iung dad Nedht und die WVerbindlichEeit auflegt, fiiv die , B oll=
atehung der in Gemapbheit ihrer Competeng von ihy
gefaften Vefdhlitffe su forgen”, legt ihr mit feinem Worte
dle Werbindlichfeit auf, einen Bunbesbefdhluf, twie den vom
12, Suni 1845, auf den Antrag von Reclamanten, aud Ge=
falligfeit fiv biefe, nadytvaglid in einem anbe=
ren Sinne gu intevpretiven, ald in ieldem fie ihn
urfpeiinglichy gefaft, ober etwad Anbdered Hineingule-
gen, alg twad fie beveitd al8 deffen wahren Sinn evflavt
fat und wad fidh al8 folder aus den AbfFimmungen
ber Bundesglieder evgibt, )

§ 125.
4) Nadweis, daf der wivelide Bejib der Landeshoheit der Hevefdaft Knip-
Baufen feine BVorausfehung fiir die Anwenbung bed At VII. bed Berliner
Nbformmend ift.

Dad Gutadyten twenbet fidhy nunmehr u dev Dbefonberen
Ausflifrung, warum bdie Frage su verneinen fei, ob der
Grofheryog von Oldenburg und die Grafen Bentin o nady
ben Veftimmungen bed Berliner Abfommens gehalten feien, fiber

¥) Daf ver Art, 31 ver Wiener Sdfufacte in vem Falle, daf
bag nad Art. VIL bed Berliner Abfommend eintretende Sehtcddgeridit in
bem @inne ber Heveen Reclamanten entfdyeiven follte, der Bundesverfamms
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ihre Meinungdoerfchiedenheit Hinfichtlich des Umfangs und dev
Bedeutung ber dem Grofhevgog von Dlbenburvg jufte
4 Denden Holeit in dadg im Art. VIL des Berliner Abfommensd
angeordnete {chieddvichterliche Vevfahren eingutveten.

&8 ift tmmerhin fefir mevbodfivdig, hHiev weuerdings ju fehen,
worauf aud) fdon oben § 118 aufmerfjam gemadht mworden
ift, mit welcher nftrengung, ja man darf wohl fagen, mit
weldyer engiftlichfeit dag Gutachten von allen Seiten her
Grilinde gufammenvafft, wm im Wefentlichen gevabe dad u
verhinbern, wad ed bidher mit {deinbar fo grofem Gifer und
fo grofier Weitldufigheit audjufifren und herbetgufiihren ge=
fudt bat — ndmlidy dte Selbftentideidung desd Grof=
fergogsd von Oldenbuvgin der Kniphaufenwfden Sue=
ceffiongfache. 2Wave o8 den Hevven Neclamanten oder deven
Wortfihrern wicflidh Genft damit, die Sacdye gur Selbjtent=
fdheidung-ded Grofiherzogs oon Oldenburg an der Stelle
bes Kaiferd und Neidhes zu bringen, und fonnten fie ficy auf die
vecdhtliche Begriindung ihrev Sadye wivflid) verlaffen, jo miiften
fie mit Bevgniigen dag Grbicten ded Groflerzogs ergrei=
fen, in der @adye felbjt su fprechen, fo wie das fm Berliner
Abfommen Art. VIL angeorbnete Sdyieddgeridht audfprechen
torivde, bdafi des ju fetnen in demfelben Abfommen dfibernoms=
menen  Berbindlichfeiten gehirve. Hier waven ndmlich nuv bdie
givel Félle moglidy: entweber, dad Sdieddgericht evfennt den
Grofhevzog von Olbenbuvyg fiiv verpflidytet, felbft ju ent=
fdheiden, and dann haben die Reclamanten ja exveidht, was fie fo
febnlicyft angujtreben {dhienen, und was fie ald im Reiddrechte
beguiinbet bavzuftellen fidy {o fehr bemiiht habens oder, basd
©dicd8gericht evfennt, dafp dev Grofherzog von Olden=
burg nach dem Verliner Abfommen nicht verpflichtet fet, bdem
LVerlangen der Hevven Reclamanten ju entfprechen und anfjtatt
bes ehemaligen deuffdhen Katfevd felbft yu entjchetben, und dbann
Blicbe fa den Hevven Neclamanten immer noch der Weg offen,

Tung tie Pidt auflegen witrbe, gevade dad Umgekehrte von dem ju
verfitgen, wad bad Gutaditen BHier vavaus ableiten will, {ft beveits oben
§ 118 nadgewtefen worben.
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bet ber B, BVunbedverfammlung um Grlaffung eined Bunbeshe-
fcluffes, weldyer eine fogenannte Vollziehung des Bundedbefchluf-
fes von 1845 anorbnete, 3u follicitiven unbd gerabe fo wie febt ju
verfudien, deven Gompetens alé begriindet nachsuneifen, und alfo
body nod) bad Namliche su thun was fie jest thun, Dian fieht
abev: aud bem gangen Krviegdplane bev Herven Reclamanten,
bev {id) tommer mehr enthillf, fe weiter man den gegentheiligen
©driften durdh thre Sophidmen und Winfelziige folgt, daf
ed Den DHerven Neclamantenw wm nichtd wenigev evnftlich 3u thun
ift, al8 baf ber Grofiherzog von Olbenburg an bder
Stelle ded beutjden Kaiferd felbjt entfdyetde, feitbem thnen
swetfelbaft geworben ift, ob bdiefe Cnt{dyeidung filiv fte aus-
fallen toerbe; dagegen liegt denfelben aber davam, vov ber
hHohen Bunbdesverfammlung den Sdyein gu behaupten, als
foenn fie fdibev eine Redtdverwetgerung von Sei-
ten ded Grofihersogs von Oldenburg fid) ju beflagen und Be=
fchtverbe gu fiihren Hatten!

Die {dyiedsrichterliche Cntjcheidbung, weldye der Ant, VII des
Berliner Abfommensd *)  begliglich der Jrrungen und Streitig-
Eeitenr anordnet, bdie fidy in Beziehung anf die Hevefdhaft K ntp-
haufen gwifden dem Grofheryog von Oldenburg einer=

*) Berliner AbTommen Wk VIL ,ALle und jede jnifden Sel-
ner: Heryogliden’ Durdilaudt und Hodhivero Nadyfolger in ber Megierung
bed  Hergogthums  Olvenburg einerfeltd, und dem  Heren Grafen und
beffen. Familie andevfeits in Beziehung auf die Herejdaft Kniphaufen
vorfommenden Jvrungen und Otreitighetten, weldie dbie Auslegung bes
gegenwartigen Abfommens, ingletdien den Umfang und die Natur der Sels
ner Hevzogliden Durdlaudit dberivagenen Hoheit und ver vem
Herven Grafen yujtehenven Redte (Art. I) fm gegenfettigen Verhalt:
niffe gu einander, an fid) over tn fhrem Pringlp — abgefehen von ver Gr-
fitllung ver varaud auf Sciten des Heven Grafen entfpringenden Verbinbg-
lidyteiten, worauf bie Amtsthatigfeit des Fistals fidy bezieht (UArt. VI, Lit. [)
— gum Gegenjtanbde haben, werben vor cine jdicvériditerlidie Behbrde
gebradyt. Die Bilbung befjelben gefdieht in ber Avt, daf die Acten . ..
Bei vem Oberappellationdgeridyt in Dlbenburg .. inftruivt, und ... aud
jum ©prudy Let bemfelben vorgelegh werben, ef fel benn, baf ber Herr
®raf ed vorzieht, and hler auf BVerfdidung der Acten angutvagen,” s {. w.
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feits und dem Heren Grafen und deffen Familie anbderfeits
exgeben, foll nun nady dev Behauptung ded Sutachtens &. 132
an befondeve theils fubjective, theil8 objective Bedin=
gungen gefuiipft fein. Sn fubjectiver Begichung foll nad
dbem P63 Viden Gutachten S. 133 das gedadyte Schiedsgeridt
nur Plag greifen fonnen, wo dev Gvofhevzog vou Olden=
burg und der ,@vaf’ und feine Familie in einer gewifjen Be=
stehung, ndmlich in ihrer Gigenjdhaft ald Inhaber bifentlich
vechtlidher Befugniffe tiber die Herv|daft Kntphaufen —
jener al8 Snhaber der Reichdholeitsredhte, diefer ald Jn=
Haber dev Qandeshoheit — aujtveten: folle baher indbe=
fonbere bev ,Grvaf’ ald Pavthei vor dem Schieddgeridte ev=
jheinen, fo miifje ev vor Allem im Befife dev Hervidaft
und dev landesfevelichen Redyte itber bdiefelbe fich Definden:
Dennt cvft pon bem Momente an, wo ev bied erlange, frefe ev
in ein ,gegenfeitiged Verhaltuip” su dem Grofler=
jog von Olbenburg.

Allein dicfe gange Avgumentatton ift nicdts weiter, alé ein
newed Sophisma, an welder Avt von Deductionen die Gegen=
feite von feher einen unerichipflichen Reichthum entfaltet Hat.
Wi abev die Grundlofigteit diejed Vorbringend, weldied nuv
wieber durdy den Berfudy, cinige Beftimmungen ded Avt. VIL
bed Bevliner Abfommens gang au fgnoviven, {deinbar aufgepubt
werben fonnte, davguthun, gendigt c8, auf den Tert des Axt. VIL
Hinguweifen, Ju diefem Avtitel ijt durdhaus nicht blos von ,dem
Grafen” und defjen Verhaltnif ju dem Grofhevzog vonOl=
dbenburg, fondern e {ft beftimmt von dem Grafen Wilhelm
Guftay Friedbvich Ventind, dem Bater ded jehigen Ve=
fisevd, ,unddeffen Familie” b B von ben jammtlidyen
Mitglicbern der graflich Bentindiden Familie und deven Bev-
haltniffe au dem Groflhevoq von Oldenburg die Rede, G4
ift in diefem Avtifel feinesweqed gefagt, daf nur dann ein
Sdyieddgevicht efngutveten habe, wenn ,dev feweild vegies
venbe Graf’ und dev Grofherzoq von Oldbenburg in
Srrungen obder Streitigfeiten gevathen: fonbdern e ift Ddied
augbrfictlich filv alle Falle vovgefdhvieben, wo dex Guofs=




hergog von Olbdenburg in Jreungen ober Streitigheiten
mit irgend einem Mitglicde der Ben tin@fden Familie fommt,
8 mag bies bev vegievende, die Randeshofeit wivklich ausiibende
©raf fein ober nidyt. ©8 it daher gevadesu gegen den Faven
Wortlaut und den Geift ded Avt. VIL bded Berliner Abkom-
, mens, wenn tas Gutachten S. 134 behaupten will, baf die
Herven: Reclamanten  davum nod) gav nicht die erforderlidse
Qualitdt hatten, vor dem Schiedsgevichte ftveften ju Eonnen,
weil fie nod) nicht tn den Befits der Lanbeshobeit eingefest
waven.  Audy ift durdhaus nidt, wie dad Gutaditen weiter
unterftellt, nur von Collifionen und Diffevengen die Rede, welce
fidy gwifehjen ,dem Grafen” und dem Grofhe 30g von
Oldenburg in Bejug auf die Ausiibung der Lanbesholeit
tn Kniphaufen und dev perfonlichen Redhte und BVovaiige
pbed Grafen” ergeben, foudevn dev Nrt. VI ded Verliner Ab=
fommensg fpricht gany allgemein, aber deutlich und Geftimmt von
ben ,Jreungen und Stveitigfeiten”, weldhe die Audlequng
bed gegenwdvtigen Abfommens, ingleichen den Umfang und
bie Natur dev Seiner hevyoglichen Durchlandht fibertva
genen Hoheit und der dem Herrn Grafen fibertragenen
Redyte, im gegenfeitigen Verhdltniffe (0es Grofherogs von
Oldenburg einerfeitd und ded Grafen und fefner Familte
anderfeits) u cinander, an fid) ober in ihrem Pringip jum
Gegenjtande Haben. Wenn aber, wie tn vorlicgender Sache
ber Fall ift, Perjonen, weldhe fidh doch offenbar felbft jur
Familie Bentind vednen, fa in derfelben die beften Grb-
beredhtigten fein wollen, Pevfonen, bdie fn ihrer Mitte ,den
Grafen” gu haben behaupten, wenn fie gleidy felbft noch
nidgt vecht unter fich tm Reinen find, wer denn am Bejten in
bev Rolle ,bes Grafen” auftveten wird, ob dev Hoerv K14=
aer, ober ber Herr Graf KRarl, — mwenn nun folde Perfo-
nen behaupten, daf in der dem Grofheryog durd) das Ber=
liner AbFommen Avt. I in Begug auf Kniphaufen und die
Samilie Bentind vertragdmifig jugeftandenen Hobeit, wie
fie fuiiher bei Raifer undb Reich war, audy das inbegriffen fei,
baf ev den Bundedbefchluf von 1845 in etnem ber Hefliefen=
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den Majoritat dex Bundesverjammbung felbft durchaus fremben,
aber vor ben Heeren Reclamanten nun efnmal Beliebten und
exbidyteten Sinne vollztehen miiffe, — wenn ferner von den=
felben Perfonen behauptet wird, daj dbev Grofherzog von
Dlbenburg in Folge der auf ifhn ibevgegangenen faiferlichen und
Reidhdhobeit gerade fo gegen ein von etner bifvgerlidhen Mutter
entfproffencs Mitglied ber graflichen Familie BentincE vers
fahven miiffe, wie angeblic) dev beutjdhe Kaifer gur Reichsseit
gegen die ausd notovijcher Mifiheivath entfproffenen Descendenten
eined wivklich) veichsftandifhen Herrn aus altem Haufe habe
berfahren Ennen, und wenu der Grofherzog von Olbens
burg einer folden Neclamation entgegenhilt, daf er in dem
Berliner Abfommen cine foldhe exovbitante Gewalt unter dem
Zitel dev Holeit, wie fie vorher bei Kaifer und Reid gemwefen,
weder evivorben habe, noch habe erwerben wollen, noch aud)
glaube, baf ev fie nady ber Metnung feines Mitcontvafenten
(de8 Grafen Wilhelm Guftay Friedridy Bentind)
habe ertverben follen, fo wivd dod) fein Unbefangener ver=
tennen fonnen, daf hier wivklidy cin Fall vorliegt, genau fo
in allen feinen Gingelnfeiten, wie ihn das Bexliner Abfom=
men Avt, VIL vorausjelt.  Offenbav fanvelt 8 fich hier um
ein Verhltnif von Mitgliedern der Ben tin @fchen Familie
gu bem Grofherzoq von Oldenburg in Begug auf die
Herefdaft Knipbhauien, um die A uslegung bded Berliner
Abfommens, um den Umfang und die Natur ber dem
Sreofhergog dbertragenen Hoheit, und gwar i Deven
Prineciple

§ 126,
5) Nadweis ber Unfdlifjighelt ber iibrigen Argumente, bduvd) welde dags
Po30he Gutadyten dte Unjtatthaftiglett des im Art. VIL bes Berliner
Abtommens angeorbneten {dyiedéridyterlidien Bevfahrend uny bie Competeny
ber hohen Bundesverfammlung nadiuweifen fudyt,

Nadybem das P53 e Gutachten S. 134 fogar fein Ve-
denten gefragen hat, bie vorgedadjte augenfallige Befhaffenteit
bev Bentindfdhen Reclamation ju liugnen, fo wird audy Nie=
20
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yand mehyr iiber die Kithnpeit erfraunen, mit weldyer man glaubt
eitem denfenbden Refer die Jumuthung machen ju fonnen, dev=
attige Behauptungen , wie fie auf &S. 136 vorgetragen werben,
fliv geguiinbete u Halten. Da follen einmal (S 136) fogar
dte Parvthetrollen daduvd) vevindert werden, ed foll na=
mentlich dor Grofherzog von Oldenburg daburd) an bie
Stelle ded factijchen Befthers tveten, daf Gujterer ber Ridyter
in erfter Suftang (sic!) fein {oll! *) 3\1 foll (&. 133) jogar
Behauptet werden Eomnen, dafi gar Feine "“tl(‘lilﬂ,fl‘tt
mit dbem Grofherzog von "‘Iwn{‘m g worliege,*¥) mwe il bic
Grafen von Bentind nur die Crfiiliung einer Tlaren ver=
tragsmapigen Obliegenheit fordern! #%¥) Sobdann joll (&.136)
wenigftend fein Streit iiber die Auslegung ded Berliner Ab=

Man mitfte firdten, dte Geould bes Leferd alljufehy ju- crmiven,
wenn man erft nod) baciber eine Audeinanderfebung geben wellte, daj bie
Frage, wer der Befinberedtigte von Kniphaufen fel, unb wie weit
ble Gompeteny bed ®ropherzyogs von Olvenburg gebe, et villig
pev{dhicbene Pragen find, und daf nad vev Theorie bed Gutadyfens vev
Grofheryog nidt Ridier in ovfter, fondern ineingiger und baber
qugleidy) h o dyfter Jnftang fein wirbe!

#+) Kriher . ©, 35, Batte tas Gutadien mit gedfter Emphaje ane

efitnbigt, daf e8 aeigen werde, wie gav fein &treit ber Bentind
ui}m Agnaten mit bem Gropherzog von Olvenburg vorliege, unb ¢d
nur eine ,unbegrinbete’ Vorausfebung ber Gegenfeite fei, wenn man
bas E‘mnu einer foldyen Streitigleit bebaupte. Hier nun, wo man begierig
ware, bie Art und Weife fennen ju lernen, wic bas Po g ide Gutadyien vie
Gtreftighelt der Grafen mit dem Ovofheryog von Oloenburg bel Seite
s fdyaffen unb die Gegenfeite thres Jreethums 3u belehren weif , befdvantt
e8 jidy auf vie TWorte: ,ES lepe jidh nun 5ll.J1‘l't\1|t in Abvede m!un, vaf

pine Streitigleit 3ur Entjdeibung vorlige” — und {obann wird befdeiven
mit der Gvfldvung gefdloffen: ,bie weitere Ausfihrung vicfes Punfied auf
fidy beruhen Taffen su wollen!® — G8 wiarde nidt dev Mike verlohnt Haben,

fich Bei dicfem Punfte aufyubalten, wemn ed nidt von Bedbeutung ware,
ben Gharatter ber Sedeiften, welde von ber Gegenfeite audgehen, einmal
redyt flar an bas Lidt zu ftellen.

)
fm DManbatéprojefic Hagt, ober ber cine Wedyfelilage anftellt, gav feinen
Strett mit dem Beflagten, wetl ev nur die Grfitllung einer flaven vers

Rady blefer Theovie Hatte alfo ver, ber aud Brief und Siegeln

tragémapigen Obliegenbett verlangt!




fommens vovhanben fein, weil die Herren Reclamanten nur eine
Vollziehung bdes Abfommens (sic!) wollen, oder, wie mit
vithmlider Offenferigeit beigefligt wird, — mweil bdte Herren
Reclamanten ,fetne Ausdlegung defelben wollen’! Ghen
o witd (&. 137) behauptet, e habe die Reclamation nicht den
Umfang und die Natur der Redhte der Contvafenten u
etnander an fid) obev in {hrem Princip jum Gegenftande, wetl
(sic!) dabet ber Umfang und dle NMatur der Redyte gang
aufer Streit feien — ald wenn nicht gerade dad der Streit=
puntt ware, was unter der vertragémifig auf den Grofhevog
bon Olbenburg dibergegangenen Holeit ju verftehen fei! Das
Gange wird aber gefrint durdy die Befauptung S. 138: , St
paber dag Sdicdsgeridit nidit competent, und fonady andy die
pBunbedverfammiung nicht in dev Lage, die bet thr cingebradite
o Neclamation an daffelbe 3u verrvetfen, fo fann fie nuy tn eige=
prer Gompeteny diefelbe exledigen” — al8 wenn die Com-
peteng einer Velhorde dabdurdy begriinbet wive, daf eine anbere
Bepirde nidyt competent ift! Der Commiffionsvortrag vom
20. September 1851 (fiche vben &, 68 w, 71) 1iberhebt feder
Wiihe, Hleviiber etwas weiteved 3u fagen. ¥)

§ 127.
6) Madiweis, was dle Herren Reclamanten cigentid wollen, aber nicht
gervadegu von ber holien Bunbedverfammlung ju verlangen fidy getrauen.

Wenn man fich nun endlich durch alle die fhlangenavtigen
Windungen, durdy dag labyrinthijdhe Gebaude und dhaotifde
Duvdjeinander der Reclamationen, Recurfe, Nadytrage unbd

*) QWenn bas Gutadjten meint, vaf Get Nidt-Annahme der Gompeteny
ter Bundbesverfammiung tie Herren Reclamanten mogliderweife veditlos
gefrellt werben fonnten, fo ift and) dieé — baf 8 fobann moglidyermetfe
an einer competenten Jnftans fehlen Fnnte — Fein Gyund, bie Bun-
besdverfammlung fiiv competent Fu exfldven.  (Siche oben S, 82).
Uebrigend braudien jid) de Hovven Reclamanten nur fiber die ®runbdlofig:
feit ihver Befiveitung der Competeny bded Obevappellationsgeridits ju Ol
benburg aufyuffaven, fo witd ¢8 ihnen nidit an efner competenten anftan;
fehlen.
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jog. Rechtdausfihrungen auf der reclamantifchen Seite Hin=
durdhgearbettet Hat, jo wird man, wenn man auf diefem mithe=
pollen Wege bie Klarhett des Blictes u bewabren gerwuft hat,
body dariiber nidht im Jweifel fein Fonnen, wag die Hervven
Reclamanten ctgentlich von dev hohen Bunbdedver=
famminng wollen, und wenn man dies feft in’8 Auge faft,
wivrd fidy die Sade viel einfader [ofen, ald ¢s
bei dem erjten Vlicke auf dag maffenhaft aehaufte Material
den Anfchein Haben mag, Dag, wasd die Hevven Reclamanten
inder Sadye felbft wollen, — dag, wad bald untex dent
Namen ,Bollzng ded Bunbdesbejdhluffes vom 12. Juni 1845,"
Dald unter dem Titel etned ,Bollzuges des Verliner Abfom=
mens”, bald unter dev Firma eines ,Schuped in der Yandes=
Hobeit nach Maaggabe dev faiferlichen Wahleapitulation” — wad
bald vom Grofherzoge von Olbenburg, bald von der Hohen
Bundegverfammhung verlangt wird wnd mit anerfennensdwerther
Unverdrofiendeit fogar bet den proviforifch an die Stelle der
hohen Bunbdesverfammlung getretenen Autovitaten verlangt wov=
pert it — mit etnem TWorte, dad Endziel aller veclamans
tifhen Beftvebungen ift: fofort durdy ivgend eine (gleidyvicl
weldje) Autoritat u erfangen, daf der dermalige Vefifer der
Herefhaft Kniphaufen, ungeadtet der Recjtshangigtet
pes Bentind®iden Succeffionsftreited, und ohne beffen Ans=
gang abzumwarten, und fiberhaupt ofne Nicficht darvanf, wie
bas vicdhtevlidhe Urtheil fallenw mige, aus bder Negievung von
Kniphaufen entiest und diefe den Hevven Reclamanten
fibergeben werbde,

Um aber efme politifche Autoritit ju einem foldhen Gin=
fehretten Dewegen su fonnen, foll bevfelben bod) ein ober dev
anbeve fdeinbare Grund an die Hand gegeben werden, wonad)
fie fich aur Gntfegung ded dermaligen Befisers von Knip=
Haujen fogar wihrend ded vedytdhingigen Succeffionditreites
Befugt und begtehungdiweife verpflichtet finden Fonne, und died
foll nmun duvch nachftehended Syftem falfcher BVoraugiesungen
und davauf gebauter Trugjchliiffe evveicht mwerden,

) G8 wird (al8 Thefig) die in den vorftehenden Aug=
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flibrungen ald wotorifdy falfcdh und bundesprotocollividbrig nady=
getvicfene Belauptung vovangeftellt, alf habe die Hohe Bunbdes=
verfamumiung duvc) Bundesbefchluf vom 12, Juni 1845, wo-=
buvd) fie den Hobhen Abel und die Gbenbiivtigleit dev Familic
Bentind ancrfennt, beveitd audgefprochen, dafi ber der=
malige Vefiter aud unftveitig notovifder Mifbeivath geboren
unb dafer ntcht fibig sur Suceefjion in dle Hevvchaft Knip=
haufen fei, wenn ev mu[} in ben iibvigen Theilen bed Ben-
tindfchen Familienfidetcommiffed duveh vichterliched Urthetl ald
erbbevechtigt anerfannt wevben twiivbes

2) 8 fei baher die Cntfetung ded devmaligen Befiters
aug ber lanbedhevrlichen Negievung von Knitphaufen und
die Ginfebung dev Ventin P{den Agnaten in diefelbe nuy
efne logifde Folgevung aud bem Bunbdesbefdiluf vom 12. Junt
1845 unbd eine in demfelben fdjon begriimbdete vedhtliche Moth-
wendigfeit; alfo Handle ed fich nuw nody um Vo llziehung?
eire$ Bunbesbejdyluffes;

3) die Vollziehung bded Bunbedbefdinfled vom 12, Juni
1845 in fenem notovijdy falfchen bundedprotocollividrigen Sinne
(fiehe Mr. 1) liege dem Groflherzog von Oldbenburg ob,
weil durdh) dad Berliner Abfommen bdie Holheit fiber Kntp=
Haufen wd ble Ventindfde Familie, fo wie fie bei
Ratfer und Reich wav, auf ihn dibergegangen fei unb an=
geblich dev dent{che Katfer felbft zur NeichSzeit auf
Berlangen bder Bentind{den Agnaten dad Hatte verfiigen
mitffen, tvad biefe jebt von bdem Grofhervyog von Ol
benburg verlangen — ndmlidy Gntfefung bed bdevmaligen
Befigers von Kuiphaufen ungeachet der NechtshingigFeit
bed Bentindidhen Succefflonsitreites.

4) Da ber Grofiherzog von Oldenburg aber fich
getveigert hat oz er, mwic vorftehend audgefithrt wuvbe,
bag vollfommenite Jedyt Gatte und hat — ben Bunbdesbejelufi
pom 12. Juni 1845 in dem von bden S)crmi Neclamanten hin=
etngedichteten Sinne ju vevfrehen, und da ev dbemgemdf die
Antviige derfelben auf angebliche Boll |mtt1m|n, eined Bunbes=
befchluffed juriicfgerviefen hat, o twendben fich mun die Hevven
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Reclamantenr an die Hobe Vunbdesverfammiung mit einer Be=
fdhmwerde wegen dev vom Grofiferyog von Olbenburg
angeblich pflicytwidrig und dem Bevliner Abfommen uwider
untevfaffenen Bollziehung eined Bunbdedbefchlujjes, bdeffen an=
geblider, ben Gegenftand ded Vollzugsd audmadyen=
ber Subalt, ndmlid: ,Cntjebung bes bevmaligen Befitiesd
ber Herrfdait Kniphaujen und EGinjetung der Bentind=
fdhen Aguaten” — mnotovifd nivgends exiftivt, ald
in der Phantafie der Hevven Reclamanten und ihrey Wort=
fithrer!

5) Dag, twad die Hevven Reclamanten von der holen
Bundesverfammlung jonady durdy ihre RNeclamationen oder Be=
fhiverben gunddyft ald Mittel um Jwed eveeichen twollen,
tit eine Grildrung, baf der Bundedbefdiluf vom 12, Juni
1845 in bem Sinne ju unehmen fei, wie thn bie Hevven Ne=
clamanten verftanden zu fehen wain{dhen: fle wollen alfo
ber ©adie nady eine authentijde Jterpretation ded
Bundegbefchluffes vom 12, Sunt 1845 bduvcy die fHohe Bun=
pesverfammlung , oder, mit andeven Worten, einen neuen
Bunbesbefdhluf, weldher bejagen foll, dafi dev Bunbdesdbefdluf
vom 12, Suni 1845 bdabin ju werftehen fei, dafy der Graf
Guftay Bentind dadburdy DLeveitd von Bunbded mwegen ald
juccefiionsunfahig exflavt, und defihalb jofort duvey den G o f=
fevgog vou Olbenburg (oder dbuvy andere Gewalt?) ausd
bem Befike der Hervjchajt Kniphaufen ju entfeden fet!

6) s fann jedoch den Hevven Reclamanten, weldjen bie
in ihren langjabrigen Reclamationsfadhen exfolgten Commiffions=
bevichte und Abfttmmungen am Vunbestage fehr gut befannt
find, wofl felbft fhtvevlich ald mbglich evfdyeinen, daf bie
Bunbdesverjammlung, wenn divect uubd unverbliimt efn {ol=
dher Antrag an fie gebradht werden mwiivde, ie ev unter
RNe. 5 aufgefiihet wurdbe, denfelben genchmigen fonnte — eben
well fie bdadurch) mit der bunbdedprotocollarvifd feftges=
ftellten Wahrhett, mit ihren eigenen notorifden Cr=
fldvungen tber den Sinn, den Jwed und die Tragweite ded
Bu nbesbefchluffes vom 12, Junt 1845 in Wiber{prud) fom=
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men fviivbe.  Daher foll nun der LVerfudy gemadyt twerben,
um bdie notovifdye Walyeheit herumau jdhiffen, die dbarin be=
ftelt, baf dte hHohe Bundesvevfaminlung durdy den Bundedbe-
fluf vom 12, Juni 1845 1iber bad Standedverhiltnif Des
bevmaligen Befiterd von Kniphaufenw und iiber feine Suc=
cefftongfabigteit burdous nidht hat entfdeidben, und in
feiner IWeife der Gut{deibung ber Gervidte im Ben=
tin o' fchen Succeflionsdftveite Hat vovgueifen wollen, fon=
bern Dafy fie vielmehr ed ber vichtevlidhen Benvtheilung
anheim geftellt gelafien hat, welden Ginfluf ihre Grflarung,
ihr ,Beugnif” dber bdbad Standesverhaltnif der Ventind=
fden Familie im Allgemeinen®) auf die Entfdjeidung
bed Mechtsjtreites Haben twerde.

7) Diefes Um{diffen und BVerhiillen dev notorifdhen
Bahrhett joll nun aber dadurd) bewivkt wevben, daf von ben
Reclamanten nidt ein divecter Antvag auf eine fovms=
liche authentifcdhe Sutevpretation des Bundesbejdylufjes
vom 12, Sunt 1845 an die Hohe Bundedverfammiung geftellt
witd, jonbern daf ber hohen Bundedverjammiung gleidhjam
nuv gu. @ehbr gevebet twird, al8 Habe fie gav nidts
Neuwed mehr 3u exflaven, und alg fei ihv namentlich die
Nnannehmlichfeit und die Ve[ dhamung, de davin lage,
baf fie dburd) Gewdabrung der Bitten der Heveen Reclamanten
mit ihven eigenen fribeven, dic Competeny und Unabhingigeit
ber Gevichte anevfennenden notorifdhen Grfldvungen in offens
baven Widevfvrudy treten twivbe, beveitd baburdy exfpart, daf
bie vroviforifche Gentralgewalt in ihrem Befdyluffe vom 8, No=
pember 1849 {dhon bie Gefdlligleit gehabt Habe, bdad in Dben
Bundesbefchlup vom 12. Juni 1845 Dineingulegen, wasd bdie

#) Daj vie Erilarung der hohen Bunbesdverfammiung iiber ben hobhen
el dev Familie Bentind von hr ald etn Seugnif” evtheilt worben
fei, crgibt fid) auf bad Beftimmtefte aud bem Commifffonsberidt vom
20. Sult 1843, (Siche oben &, 40, 43.) G8 it alfe Niemand weber
Befugt, bicfen Bundedbefdyluf fiic ctwad Mehreved audzugeben , nod

/]

perpflidiet, ihn fir etwas DMebhrered angunchmen , al§ wofiiv thn dle
Bohe Bundesverfammiung felbit exflavt Hat,
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Daber follte an=
ftatt eined bivecten ntrages an die Hohe Bunbedverfamms=
hing auf Intevprefation ded Vunbesbefdhluffes vom 12.
Sunt 1845, deffen Durcdhfallen felbft von dem befangenften
Kopfe vorauszufehen ift, ein Antvrag auf Vollziehung
bed Vefchluffes bder provifovifdien Centvalgetvalt vom 8. No-
vember 1849 ober auf Grnewerung bdefjelben vevfudt fwerden,
und die Form einer Vefdwerdefihrung gegen bden
Gropherzog von Oldenburg wegen angeblicher Nichtooll=
atebung audhelfen, — al8 fet e nur Oldenburg, twelched
pent Bunbesbefdhlufp vom 12, Juni 1845 nidit vedit aufju=
faffe und 3u verftefien wiffe,

Duvd) etnen foldyen wahrlich nichts weniger ald feinen
Kunftgriff glaubt man alfo die Bundedverfammlung und bdas
Publifum gu taufden obder ber Grfteren — deren Gencigts
fett, auf bie Wiinfdye der Hevven Neclamanten etnjugehen,
man voraudjufegen fdeint efnen LWeg au erdffnen, um
gleidifam  fHl{dhweigend unbdb ofhne grofes Auffehen ju
crvegen, auf de von den Herven Reclamanten angegeigte
Bahn etngulenfen. Dag allgemeine Rechytdgefihl dev Nation
aber, bag man ju {dhonen Urfache gu Haben einfaly, und das
m eiwmal entfchieben und mit Recdht qegen jebe Cabinets-
fuftiy, gegen alle Madtfpridie politifdier Autorita:
ten tn anhangigen Nedtsfaden fid empivt, fol
babdurved frve geleitet werben, daf duvey eine {heinbarve
juvifttfd e Vermidelung dev Sadye, durch bdie BVerbreitung
eined gelefhrien MNebeld, duvd) bie Gryeugung der Mei-
ming, alé bHandle o8 fich um grofie rechtliche Sdiwierigleiten
und vedytgefdhichtlich Hochit gweifelfhofte BVerhaltniffe, dle Ov=
gane der dffentliden Meinung {dwanfend gemadht obev einge-
feblafect und qum oblligen Verftummen gebradyt fwerben follen,
fvobet man nody dbavauf vedhnet, dafi fidy bavan, twer tn Kntp-
haufen vegieve, fein allgemeines politifhed Snteveffe an=
fniipfen werde.  Wm bied qu Bewivfen BHat man audy endlich
einige litexarifhe Namen al8 Removquenrd einer Sdifféladung
voll verbraudyter abvocatorifdher Winfelziige und Sophidmen

Heveen Reclomanten hineingelegt wiinfchen.
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porgefpannt und, anftatt dev Sdhasfammer, die Geriim=
pelfammer bes alten Reidysftaatdredhted ausdgepliindert, um
mindefteng  duvchy eine Anbhiufung vevvofteter Waffen den
Mangel' brauchbaver Riftungen ju vevbecken, *)

Dasd {jt dber Sehliffel yum BVerftandniffe ber Tattif, welde
von der reclamantifchen Seite feit 1845 eingehalten worben {ft
und nocy gegenwivty eingebalten werden will. Aber fo médy=
tiger Borfdhub bdiefem Plane vou mandjen einflufreidhen Seiten
g Theile geworben ift, fo wivd man dod) davitber™ bevubhiget
fein diivfen, dafi derfelbe niemald gelingen wivd, und dafi fo-
ol ble hohen Bundesregierungen ald die hohe Bunbdedverfanm=
lung nidht die Hand gu einem Gingriffe in eine vedhtshiangige
Sadye bieten werben, filv weldyen nidyt ein eingiger fichal=
tiger rechtlicher Grund angefiifrt werden famn.

§ 128,
7) Nadyweis, worauf s in bem gegenwdrtigen Stadtum, in weldem fid)
bie agnatijdjen Neclamationen bet ver Hohen Bundedverfammlung Hefinden,
cigentlich anfommt, und wie bie Frage ju ftellen {jt, vamit endlidy clnmal
Klarhett in bie Kntbbaufer Succeffionsfade hineinfomme.

©o lange man, ie dad Gutadten &. 141 thut, die
Brage o frellt: ob bdie Hohe Bundesverfammlung fliv coms=
petent gu halten fet, ,iber die obfdhwebende Sr=
rung” mit dbem Grofhevzog von Olbenburg (benn eine
andere Jrvung Fann gav nidyt gemeint fein, da feine anbere
vorliegt) gu entfdheiden, fo lange ift an feine Klarheit in
der Beurvtheilung dev Kniphaufer Succeffions=
fadye u dbenfen. G muf viclmehr bei Beurtheilung diefer
@adye davon audgegangen twerben, dafi e8 fitr bdie Ginmi=
fdung bdbev Bunbdesverfammliung in diefelbe gany
gletdygitltig i, ob der Grofiherzoq von Oldenburg bdad
an ihn gevichtete Gefuch bder Ventin Fidhen Agnaten um
jogenannten Volljug ded Bundedbefdhluffed vom 12, Juni 1845,
b. . um Gutfegung de§ devinaligen Befiterd pendente lite ab=
gefdlagen Hat ober nidht, @8 ftehet ndmlidy feft, daf

*) Mofer, Familienftaatévedit Bo, 2, . 154,
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a) der Bunbdedbejchlug vom 12. Juni 1845 tweber nad) fei=
nem Wortlaute, nody nady dev Abficht dev Majoritat, auf beven
Abftimmung ev bevuht, fagt ober fagen foll, baf dev dermalige
Befiter ald aud notorifdyer Mifihetvath entfproffen qu betrachten
und davum fuceeffiondunfibig und u entfepen fei;

b) ¢d ftebet forner feft, baf der BVefdhluf ber provifori-
fdhen Gentralgerwalt vom 8. November 1849, bev bied aller-
bings in den Bundedbefdhluf vom 12. Juni 1845, aber noto=
vijch vein willfidhelich, Gineinlegte, von Haud aud nicdhts
fein follte, al8 cine blofe BVollzugdverordnung (wie dag
P i3 Licse Gutachten felbft cinvdumt, fiche oben &, 65), und
baf er al8 eine unvollzogen geblicbene Bollzugdverovduung einer
epfhemeren politijhen Gewalt die . Bundedverfammlung we=
dber verpflidhtet, nod von ihr ald verpflihtend anwer=
fannt worben ift; und ebenfo ftehet feft:

¢) baf ber GrofherzogoonOldenburg, fo wenig wie fr=
gend ein anberer Bundesfiivft oder tvgend ein deutfdesd RNids=
tercollegium, weber cine Berpflidytung, nod felbft eine
Vevedtigung hat, den Bundedbefchluf vom 12, Juni 1845
gegen bie notorifche bundesprotocollarifdhe Gewifbeit in jenem
@inne qufjufafjen und 3w volziehen, welden die Hevven Re=
clamanten und beren LWortfihrer vein willEdhrlid) hin=
einlegen.

@8 ift dafer nicht qu fragen: ift die Golhe Bundesoer=
fammlung competent, fibev die Jrvung swifden dem Grof=
Derzog von Dlbdenburg und den Bentindfden Agnaten
s entjcheiben  — eine an fid) wunderlide Frage in
cinem Gutachten, welcdhed evft wenige Blatter suvor (&. 135)
bag Dafein aller Srvungen obder Strettigleiten mit dem Grof-
herzog von Oldenbuvg in Abvede geftellt hatte — fonbern
ed ift gu fragens

JAftvon ber hohen Bundedoverjammliung vredt=
Jdidher Weife su erwarvten, dap fie den Bunbdesbe{dyluf
soom 42, Sunt 1845 , weldher ausfpricht, dafs der Familie
yBenttnd dev hohe Abel unbd bie Ebenbiivtigleit im Sinne
gber Bunbedacte Art. 14 gufteht, in dem Sinme inter=




ppretiven werde, daf dbamif audy implicite dev bermalige
o Befier von Kniphaufen, Graf Guftay Wdolplh
pBentind, al8 aud einer notovijchen Mifheirath entfproffen
yMnd ebendefihalb ald fucceffiondunfabhig exflart toorden fet und
#Daft fonady devjelbe fofort, dev Ritidpendeng ded Benwtin =
plhen Succeffiondftveites ungeadytet, aug dev landedherv=
plidyen Jegievung dev Hervfhaft Kniphawfen entfebt tver=
pben miiffe 2
§ 129.
8) Madweis, daf bic Hobe Bunbedverfammbomg den Bunbesbeidlufy vom
12, Juni 1845 allevbings gu interpvetiven befugt ift, bap aber biefe Inter
pretation nad) bem Bunbesredite jum Nadihetle ver Herven Reclamanten
audfallen muj.

G8 Hanbelt fich bei Veantwortung dev eben (§ 128) auf=
geftellten. Frage gav nidgt wm dle fovmelle Gompeteny dev
Bundedverfammlung.  Diefelbe Hat nun einmal — ob mit
Nedyt odbev Wnved t, ftehet Hier nidt weiter qur untevjuden —
pen Bundesbefdhluf vom 12. Juni 1845 gefafit, dev einerfeits
einen newen Guigapfel” in ben ohuehin fdhon mit Stveitfragen
aller: et dibevmifig gefdmwangerten B entinilfhen Siccef=
flongftveit  Hineingeworfen,  anderfeitd bei den Hevren Reclas
manten neue ungemeffene Hoffnungen evregt Hat, bdie, vie dev
Grfolg lehren mird, dody in feiner Weife verwivflicht wevben
founen; bavitber abev, ob bie Bunbdedvevfammlung
einen von thy gefaften Bejdluf dberhaupt inters
pretiven fonne, wird fein Publicift jteeiten wollen.

Die Frage ift daher eine vein materielle Redisfrage;
e8 handelt fich nuv darum, was die Bundesverfammbung, wenn
fie (wie au beflivdhten durdyand feine Vevanlaffung  torhanbden
i) nicht rein willfahelidy, fonbern nad  Grundjasen ded
Bunbedved tes verfahven will, in der Bentin@idhen Sadye
nady den vovliegenden Bunbdedprotocollen auf efne RNeclomation
obev einen. jogenannten Necurd bev Ventin d{den Aguaten
evflaven Fann?

Dte Antwort Gievauf fann nidit wetfelhaft fein. | Seit
bem Jahre 1845 fat ber Pevjonalbefand der hohen Bun=-
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bedverfamumlung beveitd givefmal faft vollftandig gemwedfelt,
Die gegentwdrtige Bunbdedoerfammlung Fann  bunbedvedtlich
bie amtliche GrElavung bdaviiber, wad der Sinn des Vundesd=
befchluffes vom 42, Junt 1845 fei, nuvr aug dben VBun-
bedprotocollen entnehmen. Nady diefen aber iff, twie oben
ausfiihrlich gegeigt twurbe, notovifch:

1) daf e8 bei bev Abfaffung bes Bundedbefdhluffes vom
12. Suni 1845 durchaug nidht in der Meinung bder Bunbes=
verfammlung lag, al8 follte buvdy die Anerfernung ded hHohen
Adels und ber Ghenbiivtigfeit dex Familie Bentind gugleidh
audy bad audgefprochen werden, daf der dermalige Befiler ald
aug einev notovifchen Mifheivath geboren und dbavum ald juc=
ceffiondunfabig ju betvachten fei;

2) baf e8 viclmelhr nuv die Meinung der Hohen Bunbes=
perfammiung tvar, daf fie der Familie Bentind in dov
Ynerfennung ihves DHolen Adeld wunb bevr Ghenbiivtigleit ein
sSeuguif’ ausitelle, weldes bdiefelbe nady Gutbefinden in
bem iiber die Grbfolge in dad Albenbuvgifde Fidefcommif
objdiwebenben Progefle gebranchen fonne; daft e aber

3) lebiglichy dem Grmeffen ded Gevichted tibey=
Taffen bleiben miffe, welhen Ginfluf auf bdie Cutfdhetbung
beffelben bie von bder Bunbesverfammlung audgefprodhene An=
erfennung bed BHobhen Adel8 und der Ebenbiivtigieit der Familie
Bentind Haben finne, und daf daher auch

4) o8 burcdhaus nicht die Meinung dev Hohen Bundedver-
fammlung war, durd) den Vefdluf vom 12. Juni 1845 angu=
orbiten, dafp ber devmalige Befitier von Kniphaufen brevi
manu fvifrend ber LHtispendeny feined Progeffed duvch fvgend
eine politijdhe Autovitat aud dem Befite der Landedhoheit von
Kuniphaujen — die ihm fogar von dem nddhften Ben tind=
fdhen Agnaten, dbem Klager, fiiv die Dauwer ded Progeffesd ver=
tragémafpia gegen eine, diefem und feinen Heveen Briidern jalhr-
[t 3u gahlende, Geldbfumme eingevdumt it — entfetit werben
folte, Defgletchen it notorvtfd aud den Vundedprotocollen
exfichtlich,

5) bafi dte gegentvdrtigen auf fofortige Cntfefiung ded der=
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maligen Befierd geridteten Antrage dev Herven Feclamanten
tm Wefen gang gleichbedeutend und audy gleichlautend it
benjenigen find, weldye tm Sahr 1828 von der agnatijdhen Seite
an die hohe BVunbesverfammlung gebradht wurden, aber damals
pon derfelben jur Vexhandlung vor das Dbevappelationdge=
vicht gu Olbenburg gewiefen fworden find.

6) Jicht minder ergibt fich aus den Bundedprotocollen,
baf bie Bundesverfammlung den dermaligen Bejifer niemals
fiiv notovifdy fucceffiondunfihig, mnody aud fich
felbft fiiv befugt evachtet hat, tiber feine Succeffionsdfihig=
feit au entjdheidens ®) und

7) endlidy fiehet ebenfallé uotovifd feft, daf die Bunbded=
verfammlung niemal$ ihren Befdhluf vom 24, Juli 1828 ju=
viicEgenommen hat (wonady die Gutjdeidbung ber Frage, ob der
Anfprudy dev Bentind|den Agnaten auf cin bejfeves Suc=
ceffiondredht in der Herejdhaft Kniphanfen und ihr Begehren
einer: Gntjetung der Dedeendeny dbed Grafen Wilhelm Su=
ftav Friedvich Bentind aus dem Befige diefer Hevvidhaft
vechtbeguiindet fef, vor dag Obevappellationdgevidht gu Olben=
buvg gemtefen worben war), und daf hurdyaus fein LWiderjprudy

¥) @3 bevarf wobl nidt crft ber Erwalhnung, vaf tie Bundedverfamm:
lung al8 foldye fein Medyt Hat, ein Mitalicd ciner vegicrenben Familic barum
ctwa fiv abfolut fucceffiondunfabhig ju erflaven, weil od cine bitrs
gevlid e Mutter ober Ahnfran hat. Ein folder Gruntfak Hat in Deut{d-
Tand niemald gegelten, und die Stammbiume gevade der grifiten und ebels
ften Haufer in Deutfdland find ciner foldien Behauptung, welde nur
von vollfommenfter Unfenntnifp der efdidite und bed pojitiven Staatd-
vedited jeugen witbe, gerabegu entgegen. (Siehe meine Sdrift tber Mif-
feirathen ©. 102, 103). Der Ausfdyluf eines Familienmitgliches von ver
Regterungsnadyfolge it cine Sade, bdie ledighidy und audf{dleplidy bdasd
privatise Jnteveffe der nadften Erbiolger berfihrt,  Grheben dieje feis
nen Wiverfprudy, ober werdben diefe bamit urtheilémafiig abgewiefen, fo
fichet flaatds und bunbedvedilid dber Reglerungsnadfolge cines von
einer Biirgerlidjen Mutter Gebovenen nidt vad mindejte Bebenfen entge=
gen, wie dies namentlid) bev Hauptvortrag der Commifjion in dex Bentind.
flen Sade vom 4. Jult 1844 und bie T. prevpifde Snfteuction vom 29.
NApril 1850 (fiche &. 33, 47) alé unjtreitig ancrfemnen.
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awifdhen dem Bunbedbejchluff vom 24, Jult 1828 wund bdem
vom 12, Suni 1845 befteht; daf dafer auch

8) ber'Grofheryogvon Olbenburg, inbem ex dbavan
fefthalt, baf bie befinitive Gntidheibung ded Dberappellations=
gerichtes gu Oldenburg abzuwavten fet, nidytd Andeves thut,
alg baf er an dbem fefthdalt, wad die Bunbdedver=
fammlung felbit 1828 angeordnet und feitbem niemals
guviidgenommen Hat.

Dies it e8, wad bdie H. Bunbdesverfammiung nady dem
notovifdien Snfalte der: Bunbedprotocolle den Herven Necla-
manten antiwovten muf, fowie bdiefelben ofme weitere 1lm-
{heife gerabeju die Bunbdedverfammiung auffordern werden,
den Bundesbechluf vom 12. Juni 184D authentifd ju  in=
terpretiven. Die autfentijhe Intevpretation bdiefed Bun-=
besbejchluffes fann aber forwohl der Grofherzog von Dl=
benburg, al8 aud bder dermalige Befiker der Here[djaft
Sniphaufen gang vubig abwarten, ecben weil fie nidyt an=
berd audfallen fann, ald fHiev angegeben wurbde, was fretlic)
gang etwas Anbdeved ift, ald bdie Herven Reclamanten ju'ers
vefchen  beabfidytigen.

§ 130.

9) Nadpweis, vaf de h. Bunbesverfammiung jederyeit ancrfannt hat, daj
pem @emeffen ber competenten Geridite uberlaffen bletben mufi, su beurs
Betfen, welden  Einflup der Bunbesbejdylup vom 12, Juni 1845 auf bie

Entfdeidung des Bentin®[den Succeffionsdfivettes Haben toune.

Davaud, daf nach dem Ausneife der Bunbedprotocolle
(§ 19 und folg.) gar fein Jweifel daviber mbglidh ift, daf
dte §. Bundedverfammlung durdy den Befchiuf vom 12, Funi
1845, der ben hHohen Abdel ber Familte Bentind anevfennt,
purcdaus nicht {elbft daviiber entfcheiden wollte, ob ber Graf
Guitay Adbolph VBentind aud notorifder Mifheivath er=
aeugt und ob ev fucceffiondfdbig in Kniphanfen fei oder nidt,
ergibt fich von felbjt, daf fein Gericytshof in Deutfdyland, Dder
fiber Den Bentind{den Puogefi u entfdheiden DHat, fe fn die
Qage Fommen wird, die Redtdgiltigheit biefed Bundedbefchlufjes
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in Frage g fteflen, “eben weil durd) denfelben’ Fein  Ge=
vidit in fetnemt Urtheile daviibey Oefchrantt wird, ob der ber=
malige Befiger von Kuiphaufen fiv fucceffionsbevechtiat in
Kutphaufen gegeniiber vou feinen Agnaten zu befrachten
fet, ober nidht. Aufer den' vielen Veneidftellen, die bereits
phen aus den Bunbdesprotocollen und andeven et dem Vunde
eingefommenen Actenftiicten, wie 3. B, die Toniglicd) preupifche
Sufteuction vom 29, Apyil 1850, beigebradit worben find und
auf die ed guviicfjuvereifen gentigt, foll ~BHier nur noch
cine Stelle aud etnem neweven Actenfhicke, einem ebenfall$ in
ber Bentindjden Sadhe erfatteten Commiffionsberichte vom
23. Degember 1852 (Sibg. 27. § 306 und 307) 'mitgetheilt
werben, worin fid) bev Vevidhterfratter, der grofihevyogl. medlen=
burgifche Lundestagdgefandte Herr von Oevpgen, iber Dad
Perhaltnify ded Bunbdegbefchluifes vom 12, Juni 1845 3u den
moglichen vichterlichen Urtheilen tn eben o Geftimmier und er=
fhOpfender, al8 fliv ben Redtdzuftand ber dbeutfden
Nation bevuhigender und befriedigender Weife
ausfpricht:
2 WBad juvovderft dle Grvunbdfage tm Allgemeinen betvifft,
poeldye fn Begug ‘anf die WirFjambeit einmal gefafter Bun=
Joedbefdliiffe und deven Aufredhthaltung ald die ridytigen
o300 betvaditen fein bitvften, fo wivd e8 tn diefer Hinficht
guady bem Dafiivhalten ded Ausfdhuffes einer naleren Un-
ptevjudiung bebiivfen. Die formelle Giiltigkeit, fo toie die
ymaterielle Richtigleit eined von der Bunbdesverfammiung
pocfafiten, vidtlg publicivten Befchluffes fann dév Veurthei-
qlung dev Offentlichen Vehbvden in den’ deutfden Bunbes=
oItaaten, ingbejonbere dev Gerichte offenbar nidht unterliegen.
Doy twiicbe ein unmittelbaresd Ginjchreiten der Bun=
Joesverfammiung gegen etivaige Uebergriffe in diefer Hin=
St nidt qevedhtfertint, fondern e8 wiivbe die Remeduv auf
Joem Wege fHerbetzufiihren fein, dbaf die Negievung bes be=
streffenben Bunbesftaated, nothigenfalld durch bdie Bunded=
yoerfammiung daju veranlaft, einguichvetten hatte. Dage=
saen fann die Anwendung gefafter Bundeshejdyliiffe
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gouf gegebene frreitige Berhaliniffe, die Feftftels
Jdung ber davausd abguleitenden Folgerungen, wobewdie
Otiltigtett folder Befdliffe unbeviihrt bleibt,
goen. Gevidyten in bden eimgelnen Lanbern fo wenty
pentzogen werben, ald ifuwen tbevhaupt die Anwens
pdung der gefehlidhen Novmen auf gegebene Wer-
qDéltnifle und dic Gutfdhetdbung fiber die dabei
gprovfommenden Sweifel entgogen ift. Diefev lddte
yOrundfat ift gevadbe tm vorliegenden Faile,
obet Faffung ded Bundedbejchluffed vom 12, Funi 1845
p0lljcitig ancefannt, indem e8 duvd bdie Abftims
gmungen, auf welden dev gedadhte Befchluf bevuht, als
o1 von felbft vevftehend ausdridlich aundgejprodien
git, baf ed der gevidytlidhen Gntideidung
pibevliaffen bleibe, welden Cinfluf der JIn=
ghalt ded Bejdhluffed auf den gevichtlich anbangigen Ben=
Jtind {den Succefjiondjiveit Haben twevbe.”

Pan wird nidht frven, twenn man auninunt, daf diefer
Gommiffiondvortrag dem Heven Berfaffer ded hier befprociaen
Gutachtend unbefannt gewefen fet.  Jn diefer Unbefan i aft
mit bem, twad bet der h. Bunvesverfammlung gegen bl
tentionen ber Hevven Reclamanten Dbeveitd entfdieden v .o
ift, theilt ex cben bad Sdyicfal, weldes den meiffen dev bis=
her aufgetvetenen - Bevtheidiger der Bentindjden Agnaten
regelmdfpig gugeftofen ift, indem die Miehraahl bevfelben, toie
aus thren Sdyviften hervorgeht, su dbev Beit, ald fie diefelben
verfafiten und Heraudgaben, nidt etnmal eine Kenntnif von
pem Dafein ded Bundedbefdyluffes vom 24, Juli 1828 hatten, *)

§ 131.
10) Radpweid, baf ed fidy tn dbem gegenwartigen Stablum ber Behanblung
ber Bentind'{den Sadie am Bunbestage nod) gar nidt wm eine Boll-
gugdverorbnung Handeln fann,

Die an fidh gany einfadhe Sadie, daf die Herven Recla=

#) Bergl. dle Sdrift: (. BVoben) Sum Bentin d'{den Progeffe,
Franffurt a. . 1851, &. 11.
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mantein i Wefentlichen von dev §: deutichen Bunbesdverfamms
fung eine authentifc e Juterpretation des Bunbdesbefchluffes
pom 12. Qunt 1845 in cinem von thnen willfilrlic) behaup=
teten. Sinne verlangen, BHat nuv dabdurcy eine fdhetnbave,
abier auch nuv eine fdeinbare Shwiervigheit gewonnen, dag
diefelben nicht vffen und gevabde mit diefer Forderung ciner
authentifhen Sutevpretation ded Bundesbejdhiuffes vom 12, Juni
{€.5 bt ber H. Bundesverjammiung hervortreten, fondern daf
fie viefe thve eigentliche Abjicht (,,des Lubels Kern”) in die Form
einer: Befdywerde geqen bem  Grofherzog vou Olbenburg ein=
wickeln wnd veviideln, weil fie dadburd) Hoffen, thre cigentliche
Abficht, deven Grreichung thnen felbt nicht fiiv md glidy gelfen
fann, o wie fie offen audgefprochen wivd — verdecfen und
iy dbadurd Gingang bet ber h. Vundesverjammiung vev=
jchaffen zu fonnen, daf fie die Sadye fo daxftellen, ald fei be=
veitd alle flax, al8 fonne dber Bundedbefdhliup vom
12. Suni 1845 gar nidt anders verflanden werben, als
in dem Sinne, daff daburch ber devmalige Vefiber der Herr=
feoiy Kuiphaufen bevelts implicite fitr fucceffionsunfalig
evflait fet und ed fich daber nur noch um den Vollzug Die=
jer NufabtgteitSerlarungdued feine Gntjetung handle.
Davtun wird die Bundedverjammlung in dem .L~ B3 fdyen Gut=
adhten ©. 141 aufgefordert, ju entidetden’, unl_muh ge=
forbevt werben miifte, daf fic ben Bunbdesbefdiug vom 12
Sunt 1845 authentifd) intevpretive: Davum mufgte

bad Piippdyen duve ‘allexlet Primbovium? fo lange ge=
tnmt unbd ugevidtet werben, bi§ man fider gu fetn glaubte,
baf weber der Grofheviog von Olbenbuvg, nody der
pevmalige Vefiter von Kniphaufen, nod die h. Bundesver=
jammiung, nody bie eingelnen deutjdyen Staatsvegierungen, nod
endlidy fogar die cigenen Gonjulenten dev Hevven Jteclamanten
felbft melr wiffen wirdben, um was ed fich eigentlid) bHanbdle,
und am Gnde, um alled mit einem TWorte ju fagen, die ha
Bunbesverfammiung gar nidt mehr 3u bemerfen vexmodte, daf
man oon ihy eine authentifdhe Infevpr etation bed
Bundesbefdylufjesd vom 12, Junt 1845

in etnem Yon
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ipr felbjt Langft verworfenen Sinne verlangt, jons
pern biefelbe in bie Meinung eingelullt wivde , ald Hanbdle ed
fich nur um Bollzichung eined angeblich) langft in dem Sinne
ber Herven Reclamanten evgangenen Bunbesbejdhlufjes! Daf
aber ein Bundedbefdyluf, wie dev vom 12, Suni 1845, ber
ntdts befielhlt, nicdhts anovbdbnet, dev lediglid) etivas
— ¢in Stanbdedverhiltnip — bejengt und nady der nadyge=
wiefenen, in den Vunbedprotocollen niedevgelegten Anficht der
h. Bundesverfammbiung (. oben S. 43) nur cin Jeugnif
fein foll, an ficy feined Vollzuges fahig ift, daf vielmehr,
tenn aus  ihm etoad weiteres, al8 bdie Woglichfeit einer
Bubltcation abaeleitet werden wollte, evft nody ein newer
Bunbdesbejchluf exforderlich wive, der eine vollzugsfabhige
Anorduung ausfprache, {ft von felbit einlendtend. ¥)

§ 132,
11) Madweis, daf vas Py Uide Gutadten bie Interpretationsfrage unt
tie BVollzugsfrage verwedyfelt.

Die Walrheit, daf 8 fidy bet den Neclamationen bdev
Bentin af']'d'm Agnaten nicht um den BVollzug eines Bun=
besbefchluffes, fondern um eine authentifde Suterpretation Han-
belt, ift fo 1tm(£~f1,1, bafi felbjt dag P d3liche Gutachten, aller
Wendungen und Drehungen ungeadytet, nicht umbin Tann, we=
nigftens dann auf diefe Wahrheit juviicufommen, wenn es ihm
pavum 2w thun ift, au beftveiten, daff bev Grofpherzog von
Oldenburg bevedhtigt fei, die Ventind|den Agnaten an
bad Schiedsgericht 3u weifen, mwenn fie von Hodyftdbemfelben
pte jogenannte ,Bollziehung” des Bundesbefchluffed vom
12. Sunt 1845 tn dem von ihnen evdidyteten Sinne vers
langen. Bei diefer Gelegenheit fjagt das Gutadhten (S. 141)

augdriictlicy :

Daritber, daf ter Bundesbefdiuf vom 12, Juni 1845 nidit eine
Rollugevererbnung, fonbern eine authentifde Jnterpretation erforbern
wittbe, {t fdon oben § 30, &. 58 und folg. gehantelt.  Bergl. daviiber,
baf ber Bundesbefdlup vom 12. Juni 1845 nur Gegenjtand elner Bubli

gatton, aber nidt ciner Vollziehung fein fann, aud cben &. 266.




JUnjer Gtrelt etrifft aber feinen wefentlichen Jubalte
nacd) die Ausflihrung und Auslegung von Vundedbe=
fehliiffert, und jmwar einerfeits ded Vundesbefhhufies von 1826,
woburdy bev' beutfche Dund bie Gavantic des Verliner b=
Fommens iibevnahm , und dbann ded Vefchlufjed vom 412, Juni
1845, der bdie Anerfennung Dded hohen Adbeld der Familie Ben=
tind¢ anbeteifft. ¢

Hitte demnadh) dbad Gutadhten einfach dle Frage o ge=
flellty ,Divfen bdiec Veutindjden Agnaten die Hohe
Bundedverfammlung um eine authentifde Grila=
riing ded Bundedbefd uffed vom 12, Junt 1845
bitten?’ fo wiivbe aueh nicdht ein etmgiger Publicift in Deutfd=
Yanb fetn, dev Hlevauf nidht mit ,Ja” geantiortet hatte. Aber
ein feber, ber mit bem Jnhalte ber Bundedprotocolle befannt
ift, wiede feinem ,Ja” die Grfl@vung beigefligt haben, Ddaf,
nach Audwets der Bunbesprotocolle, und namentlic) bder b=
ftimmungen, duveh toelche der Bunbesbefdhluf vom 12, Juni
1845 ju Stande gefommen ift, die authentijcdhe Cvila=
rung diefed BundesbefchTuffes von der §. Bunbegverjammiung
widyt in dem von den Hevven Meclamanten gewin{dten
Sinne evfolgen Eann, bdaf fie fich daher mur cine vervgeh:
Fidye Miihe madyen wiivben, wenn fie bie . Bunbesverfamm:=
Tung gu etner authentijdyen Juterpretation aufforderten, unb
bag ed einer authentifchen Jnterpretation tiberhaupt nidyt be=
darf, weil der wahre Sinn de§ Bundesbefdyluffed vom 12,
Suni |“\LJ lingft notovifd aus den Bundesprotocollen He=
fonnt i *

#) Dap ubrigens, wenn man cine authentifde Interpretation bed
Bunbesbejdylujjes vom 12, Junt 1843 fiw' nothig balten follte, aud bey
Grofheryog von Olvenburg HOdftielbit cine folde bei dev b, deutfden
Bubesverfammliung beantragen fann, verfielt fidh von felbft,  Dics ware
jevenfalls ver Bivyeite und [idevite ey, woburd) tev®rofileriog von
Dlvenburg fid und ber Hoben mnu‘..ummml.lm ver ben {onjt voers
ausfidytlicy immer wicverfehrenven Reclamationen bov Bentin ' {den Ags
naten Mube {dyaffen Eonnte. ' E6 wive died aud) bie Venlbung ved Fin:
geragelgd, welden vor Commiffiondberidt vom 20, September 1851 (fiehe
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Ynftatt aber diefe vbige einfache Frage ald die Cardi=
nalfrage BHinguftellen, tvad fie wivklidh ift, nimmt bag
P63 jdhe Gutacdyten, gang in den Jdeengang dev fenfeitigen
Anivdlte eingehend , 8 ald eine audgemadyte Sadye an, daf
ber Sinn ded Bundedbefcluffed vom 12, Junt 1845 in bev

' pon ben  Herven Neclamanten willfihhlidy behaupteten Weife
feftftehe, daf alfo bdic Bundesverfammiung nidyt  erft nod
bielen Sinn dweh ihve Grflarung feftzujtelien, fonbern daf
fie Tebiglich diefem angeblidy fdon feftftehenden Sinne ge=
maR eine Befhmwerde zu entfcdheiden habe, de angebs
{id) der Grofihergog von Oldenbuvg den Heveen Pecla=
manten dbadurdy jugefiigt Haben foll, daf ev cinen Sinn ded
Bunbesbefchluffes vom 12, Suni 1845 nicht anevfennt, wel=
dhen bie Heveen Reclamanten (offenbar bunbedprotocollwibdrig)
alg bereits fejtgeftel(t behaupten!®) Hievmit werrlickt abev
bag P b3 Pfdie Gutacdhten abfichtlich vdev unabfichtlich den walh=
ren Standpunft und fdhiebt die Vollzugséfrage an bie
Stelle der Snterpretationdfrage, well freilid) basd ve=
clamantijhe Sntereffe nuv durch eine folde Begriffsvertvedie=
fung gerettet. mwerden Eann! Die Hevven Neclamanten und
ifve TWortfithrer fdeinen nidgt bemerft gu haben, ein wie wenig
fchmeichelhaftes Compliment e8  fiiv bie Gapacitat ber Dhoben
Bundesverjammlung ift, daf fie wivklich die Hoffnung nih=

oben &, (68) vem Grofiheryog von Dibenburg gegeben hat, und jwar
witcbe bef ber Betretung beg hier angiventeten Weged aud) nidf einmal bie
minbefte Gollifion mit vem Grlaffe ter chemaligen Reidyéeentvalgewalt vom

S, November 1849 cent

¢hen, fonbern bdicfer buvd) die ju vevanlafjende
%)

o

ped 2bunt

authentifde Jnterpretation gbefdluffes vom 12. Juni 1845 bduvd)

bie B, Bunbesverjammiung cinfac) ale bejeitigt cxjdjefnm, obne daj ¢
etner formlidhen Gafftrung veffelben bevirfte.
#) (&8 {ft vemnad) fax, baf ber Grofiheryog von Ofvenburg, indem

anten bie Glewdbrung vevweigert, gang

et ben Ymfrdgen ber Herven Necla
pom 12, Juni 1845

piefellbe Anfidit vom vem Sinne bes Bunbvesbefdlujjes
alé oic vidytige Debaupter, bic bied nady vem Ius veid  per Bunbedpros

tocolle wivElidy tit und von bder hehe Bunbedverjammiung bafiir ausds

vritdlid) evélavt werben muf, fowie fie Defe! , eine anthentifde Jntevs

pretation bes Bundesbefdylufjes vom 12. Juni 1845 ju geben.
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ven, diefelbe durch thre Vovitellungen fiber den Unterfdhied der
Snterpretation und der Bollgiehung eined Bunmbes-
befdyTuffes trvezuleiten. Die Heveen Reclamanten hatten bereits
Gelegenbeit gehabt, aus ber fortwdhrenden Griolglofigeit ihrer
feit der Wiebeverdffnung Her BVundedverfammlung bet biefer
cingebrachten Reclamationen dle Belehrung 3u {dydpfen, daf
e aller Sophiftit ihrer Wortflihrer nidt gelingen wird, die
getviinfdite Begriffdvertvivvung an dem Bundedtage ju erregen,
und ebenfo toentq wivd bdied duvdy dag P o3 Pidhe Gutadyten,
weldes den gefammten veclamantifden Fbeentreis in fic auf=
genommen fHat, gelingen, da gegen die thatfacyliche Wahrheit,
weldye tn den Protocollen der h. Bundedverfammlung conftativt
ift, mun chnmal in feiner Weife aufjufommen ift.

§ 133
12) Nadyweis, daf dad PoyU{de Gutaditen bie Legitimation der Herven
Steclamanten nidht 3u reditfertigen vermedit Hat, und vafp tenfolben, fo
Jange nody cin Befferce  @uccefjionsbeveditigher (ber altefte Brudey ber
Perven Meclamanten) in ber Mitte {ieht, fein Redit qufteht, bvie Entfebung

bed bdermaligen Bejisers aug ber Heevidaft Kniphaufen ju verlangen.

Nachbem tn dben vorftehenden '*‘lnéfiihrungm der Plan bed
P o3 Pichen Gutadytensd blodgelegt und das Srvethitmliche fetner
Deduction, fowie bie abfichtliche odex Il]ml‘]u[\t[ ¢ Vermedyfes
fung von' autfentifher Juterpretation und Roll3ichung ded
Bundesbefchluffes vem 12. SJuni 1845, enthitllt worden ift, fo
ift bie Aufgabe dicfer Jlitter qelist, und es tvive daber, an
fih betradytet, nicht weiter ndthig, im Befondeven und Gingelnen
U mt‘u'lrgm, wad Had Gutaditen am Schluffe, gleichjam ald
einent Anbang, feinen Hauptfadliciten
boch foll bev Vollftandigkeit wegen auch diefen Anhingen bded
Gutadtens die Beleudytung nidht fehlen.

IRad nun den crften diefer Puntte, nimlidy die Frage
anbetetfft, o6 die Hevven Reclomanten, ald die jlingeren

g

usfiibrungen beifitgt;

Briiber, mit einer Reclamation an bem VBundestage auftreten
fonnen, fo lamge bev dltefte Bruder nody vovhanden ift und
fein angeblich Deffered Grbrecyt gegen Dden  Devmaligen BVe=
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fiier im  gerichtlichen Progefniege verfolgt, o ift fofort 3u
Gemevfen , daf bdiefe gaige Frage muv infofern: ein practifdyes
Sntevefie haben fonnte, ald man annehmen tivde, e8 hHandle
fidh nicht ecft wm die Feftfiellung ded wahven Sinned bes
Bunbdesbhejehlufies von 1845, foubevn biefer fei beveitd feft-
teife, wie bie Hevven Reclamanten

geftelft, und jwdv in
o, 0, unter bder Vorausd=
Bz Pide Gut=

adyten Befiauptet — um ben Wollzu g eined Elaren Bunded=

¢8 in ibhvem Sutereffes wiinfdien,
fetung, Daf ed fidy [ediglih — tvie basd
bejchluffes  Handle. D died aber nicht dev Fall ift, forift
eigentlicy jedes’ weiteve Wort hieviiber fchon gu siel. - Jubejjen
ift die von dem Gutadhten Hiev gebraudyte Arvgumentation dody
in furiftifcher Beziehung yu etgenthiimlich, wm mit Stillfcyoet-
gen dibergangen twerben gu fonnen.  Dad Gutadhten S. 143
fann namlich nicht umbin, jugzugeben, daf die Hevven Recla=
manten nicht die nacdhftberechtigten Aguaten find, baf
fic nadh ben Grundfdgen ded Privatvedts, namentlich) nady den
Qefnredytstexten, auf welde die Denfjdhrift von' 1850 &. 22 .
Pegurg' genommen  fat, allerdings fein gegentvirti
ged Nedyt, und daher gur Jeit fein Klageredyt gegen den ge=
genwartigen Befiger haber; fondevnr daf fie evft Dann gegen
diefen flagend auftveten fdnnen, wenn der naher Bevedhtigte
hinweggefallen jein wird und bic ._,.u‘mm‘nn"‘tnmm fie bevuft,
Diefe Grunbdfise follen aber in dem vorliegenden Falle nidyt
Blag greifen Ednuen, einmal meil ed fidy nicht wm eiw privat=
vechtliches Werhaltnif bHandle, iweldied duvdh eine Givilffage
verfolgt wevben Ednne, und fodann tweil e fich um bdie LWie-
pevherftellung eined  difentlichen Verhaltniffes :'nmN‘, L\w oon
jebemn Betheiligten mit den thm 3u Gebote fiehenden N
pody woll nuy vedyftich julaffigen? — ‘”‘L‘Hi verden  Eomue

&

und dafer DHitten audy bie Heveen Reclamanten ihre Sadye
jondern al8 politijse Autoritdt und Gavant juftdndig fets

Allein twasd den erften Ginwand anbelangt, fo wird e
genfigen, . auf Has gu verweijen, wad oben &. 77

B~ dex Bundesverjammiung angebradt; die nicht alsd Gervicht,
{

liber ben
Ghavatter der Kuiphaufer Succeffiondjade, ald einer uad
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Rrivatfiivitenvedyt su behaudbelnden Sade, und fier ben Glha=
vafter bed Succeffionsrechted, alg einer Privatjadhe dev Mit=
alieder eines vegievenden Haufes, gejagt worben ift. Audy be=
rubet e8 auf Notovietdt, daf gerabe Succeffiondflagen in
bert Yambegferrlichen Familten gur Reit des deutichen Neiched
tmmer i Form ded Givilprogefjes perfanbdelt worben find.#)

S Begug anf den gweiten Ginwand it vorerft dag u
entgegnen, wag cbenfallé fdhon frither Gfter evinnert wevden
mufite, bafi e fih Hier burchaus nidyt um cine ,Wieder=
Pevftellung” eined difentlichen Verhiltniffes, fondern lediglich
win bie behauptete: Deffere Grbengqualitat der Herven
Reclamanten Dandelts denn der Familie Bentind ift an fid)
die Qanvedherrlichfeit in Kuiphawjen weber befiritten, nod
entgogen: der Streit ift nur ein foldyer, dev in dev Familie
jelbft unter Familienglicdern gefihrt wivd. Sobann
aber muf man die Offenfieit anevfennen, mit welder einge=
riumt wird, daf die Bundedverjommlung gevadbe davum ange=
gangen werde, wetl fie fein Gertdt fei, d. . weil man
pon ife a8 politifder Autoritit das erveichen ju fonnen
fofft, madé man geffandig tft mit Redt und als
Redyt von feinem Gevidte evlangen gu Eounen, daf
man alfo bet ihr, wetl fie politifdye Autoritdt ift, Anjpriicse
dbuvchyufetien Hofft, welde geftanbiger Maafen jebed Se=
vicht afé vechtlich nubegrindet guriicweifen mipte. Die
hohe Vunbedverfommiung wird fdhwerlich Njache Haben, fich
durdy diefe Ghavafteriftit ifrev politifden Autoritdt befon=
berd gefdymetchelt gu fiihlen: bie Wiffenfchaft aber hat Urfade,
banfbav fiiv bie Gntdecfung u fein, dap e fonad) in
Deutfchland auch ‘eine Jnftang gibe, wo man dag, wad an fich
Untedit ift, jur Geltung gu bringen und durdhzufepen Hoffen
tonne.  Gine Probe fefner auch fonft fdon mehrfady gezeigten
etgenthilimlichen Qogif gibt fodann dag Gutachten nody . 143,

1y
BB

afi ble @eridite competent find, wber ben Ginfluf dev bei biefer

®elegenfeit etwa jur Sprade fommenden holen Aveldeigenfdiaft u ers
fennen, Hat and) Mittermatier tn ber neuefien (7) Auflage feinesd veuts
fehen Privatredytd § 38 &. 211 augbtitdlicy anerfannt,
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oo qgefagt wivh: jene (von bem Gutadten felbft ald rvichtia
qugeftandenen) Lebenved tlid en  Megeln| Hatten nur den
Stwed, jedem gur Lebhenfolge tiberhaupt Bevechtigten bad gange
Lehenobject gu fichern: die Grafen Bentin k Geabfichtigten aber
bet thvey RNechtdoerfolaung nidht blog, fidbie Hinftige Sue-
ceffion i dad qange Familiengut qu fichern, fonbern fie
wollten ben factifdhen Befitter fchon jest von dem Vejike und
Genufie devRechte, die ev factijdy ausitbt, ausgefdlioffen wijjen.
Dag Gutadten fdheint nidt gemwaly 3w twerben, taf e aud
fier tvicber dn einen Sirfel qerathen ift. Die Frage ift ja cben,
ol der, weldher nidht der nad ft e CGubberedhtigte ft, dem fac=
tifchen Befitser angreifen daivfe: und  diefe Frage muf nad
dem von dem Gutadhten felbft al8 viditig 3ugeftanbenen Grund=
fabe vermetnt werdens alfo fann ed nidyt mehr davauf. an=
fommett, of dev, fweldyer nidht bev nachite Grbbevedhtigte ift,
bad will, wag er nidt darf. TWenn aber das: Gut=
adten &, 1414 meint, baf dte Reclamanten barum jeflit
fdhon mit thver MNeclamation auftveten Fonnten , tweils fie dem
bevmaligen Befiser feinen Stand beftveiter, und el die
nalvgie von Statudtlagen ftattfinben mifje, for fann man fid
poverft nur  frewen, faff dag Gutadyten jomit bod) anev=
fennt: (wenn glefdh nur da, wo e8 ihm vovtheilhaft diinkt),

bafi tn ben lanbesherrlidien Succejfionsfteeitigfeiten  ohne

1
GivilElagen wund deven Analogie nidt duvdgufoms

men ift. ©Sodbann aber hat dad Gutadten tibecjehen, bdafi ed
purdy feirte Vevtfung auf dle Analogie der Statustlagen ficy
purdyaus nicht aus feinem falfchen Jivkel hevaushelfen fann: denn
parvausg, bafi ein entfevntevey Grbberedhitigter vor der Hand,
bevor ihn die Grborbmung vuft, dem bdritten Befifer Dden
Familienftatud abftveitet — wiivbe nod) tmmer nidt folgen,
baf bev Duitte davum bdem entfevnteven Gubbeveditigten
eher bie Sadie Heraudgeben wmiifje, ald bdiefen bie Erb=
folgeovdnung vuft; nody weniger abey woiivbe hievaus folgen, bdaf
ber Dritte die Sadie dem nafheven Grbberecdhtigten heraudge=
ben miifte, fo lange diefer Mabheve die Sache nidht jelbit
oon thm erfiritten hHat,  Wenn aber endlich bad Gutadhten
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&. 144 Dehauptet, dafy die Wahleapitulation art. XXIL §4 feded
Famtlicuglied , obne NWitckficht auf die Ndhe odev Ferne veffel=
ben in dev Succefftondordmung, qur Anftellung des Recurfes
(sic!) ian den KRaifer fitv legitimivt evadytet hHabe, inbem ber
§ 4 nidyt Olog ,bem Stanbe ded Retches,” fonderw allen aus
folchent Haufe entfproffencn Hevren” bdie gleichen Redite juqe=
ftehe, fo wivh der Hoere' Verfaffer ded  Gutachtensd Dei
nodmaltiger Anficht diefer Stelle 3weifeldohne finben, daf davin
nidyt von ', Klagredhten” eined ,Standed ded Neidyd ober einesd
ats foldem Haufe entfproffenen Hevrn,” fondern von deven: ,in
wotorifdyer Mifletvath evgengten Kindern’ die Nede ift, daf
aber guy Anfechtung dev Succeffion dicfer Lefstoven auddriictlich
nur o, diewahven Grofolger” ald Levechtigt genannt werden.
Dex grofe Unterfdyted aber, dev davin legt, 3w tveldjer Jeit
ein Agnat einem Kinde den Familienftatus beftretten und
aiweldev Seit ev: von einem factifdyen Befiber den Sae=
cefftondgegenftand viubdbictiven Eonne, dft duvch bdiefe
Stelle dev Wahlcapitulation nidit aufgehoben worden! #)

§ 134,
13) Nadweid, taf aud) ver BVergleid) vom Jahr 1838 ter Legitimation ver
Herren Neclamanten fm Wege feht.

Das Gutaditen hat &. 145 unbd 146 auch die Einwen=
bungen beviifiven gt miiffen geglanbt, weldye aus dem Vevgleiche
pom 28, Mary 1838 gegen bic Legitimation der Reclamanten
abgelettet werben.  Jn’ bdiejem BWergleihe wurde ndamlidy be=
ftimmt, dafi ber devmalige Befier von Kniphauien wih=
rend der Dauer ded anhangigen Redhtsfiveits in dem Befifse

#) Wenn pad Gutadten &, 144 in ber Note 160 glaubt, mit Hin=

e

beutung auf ben factifdien Befiter von Anmafung ber Familicunamen,
Fitel und Wappen fprechen yu tunen, fo muff bier anf bas suridyvermicfen
werben, mad eben in § 83 audgefithrt wurbe, dafi dem vevmaligen Befiiser
vod) unter allen Umitanven Name, Titel und Wappen eined Grafen von
Bentind fo wie die Eigenfdiaft cines legitimen Familienmitglices wers
bleiben muf, gleidoiel, ob cv tn der Kniphaufer Succeffionsfade fiegt
ober unterliegt.
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ber Qerefdinft vevbleiben, dagegen aber dem Hervn Kliger fiie
fich und feirie Heveen Britder aus den Gtufiinften dev Hevvichaft
halbiahrlicy eine Summe von 2000 Rthly, Gold ausbezahlt wev=
ben foll.#) Dad Gutachten behauptet, daf bie Neclamanten
fichy an bem SAbfchlufie des Vevaleiches nicht betheiliget Hittens von
per anberen Seite toivd bad Gegentheil behauptet und nament=
lidy geltend gqemacht, daf wotovifdy Halbjahelich bem Herwn
RKldger und defjen Herven Briibern bie Geldjummen audbezahlt
werben, gegen beven BPrijtation fie eingewilligt haben, dafi dev
bermalige Befier bis jur Beendigung bdes vov dem LOberaps
pellattondgericht su Olbenbury anfiingigen Nechtsftveites in dem
Befitie dev Hevejdaft Kntphaujen, fowie dev fbrigen Fi=
peicommifgiiter verbleibe. Dag Gutaditen behauptet nun aber,
bafi felbft dev Abfchlif ded Vergleidies vom 28, Miry 1838,
beffen Borhanbenfein, fowie die Letftung der davin dem Heven
RKlager und feinen Hevven Vriidern fHpulivien Summe, daffelbe
nicht tn Abvede ftellen Fann, feinen Vevzicht auf den Gebrandy
anderer Rechtdmittel neben der bet dem Dbevappellationdgevicht
anfangigen rei vindicatio, namentlich nicht auf die politi-
fdyen ©hupmittel enthalte, d. 0. dafi benw Hevven Ne=
clamanten fammt ihrem Heven Bruder, dem Kldger, freijtedhe,
bet politifchen Autoritaten, ungeadhtet dev flaven Beftimmungen
bed Bergleidyed, die fofortige Gntfesung ded. dermaligen Be=
fibers su betvetben. Wenn al8 Grund fiiy bieje lesitere Be=
Hauptung angeflifhet wevdern will, bdaf ja duvd) bden Vevgleidy
pom 28. Marz 1838 nidht bie Gbenbiivtigleit bded devmaligen
Befiserd anerfannt sworden fef, fo fann bdied hier gav nidis
evfldven, Denn gevabde, dafi feine Ebenbiirtigfett nidht anevfannt
ar, mav die allgemeine BVorausfepung fenes Vevgleichd dibev=

i) Bergleldy vom 28, Mary 4838, AWt Ko, Dex Here Jmplorant
erBalt: fie fidy und feine Herven Briber, ofne jur NRejittution verbunben
qw fein, fiir dfe Dauer ded Succeffionsfiveited, vom 22, October 1835
ab, Balbjahelich, unmd zwar am 1. Julb und 1. Januar, dte Summe von
2000 Rthlr. Golo von ven Aufiinften ber tm Art. 1 gedadyten Hevefdiaften,
Morwerfe und Lanbereten, und unterwicft fid ver Herr Implovat tn - blefer
Beyiehung dem unbedingten Mandbatéprogefje.”
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faupt, und um bicfen Ebenbiivtigheitdftvett audzufithren, wav
. fa ber Projefp vor dem Obevappellationdgerichte Legonnen wor=
' ben. ' B8 ift aber, an fic) Detvadytet, die Vehauptung, daj ed
| ben Herven Reclamanten freel ftehen miiffe, neben dem RNechid=
‘ ' wege den polittfdhen ‘l‘ﬁr,\ ju vevolgen , nidhtd Andeved, ald

eine LWicberholung der vben (§ 133) fdon tie thvem  twabren
dhte davgeftellten Behauptung, dafi ed angehen miiffe , dad,
wad  offenfundiqed Wurvedt ift, wad Fein Geridht bdulden
Ebunte, unter dev Wegide cinev politi] den Autoritdt bem
Redte jum Tvofe und Holhne dody thun u diivfen! G8 Heifit
bied mit anbeven Worten: dadurch, daf dle Heveenw Reclas
manten und b Qltefter Horv Bruber, oder diefer Lebiteve in
fefrem - atnde thvem  Namen, - bem bevmaligen Befiter gegen
eine Jahlung von Galbfdhrelich 2000 RNthlr. Gold vertrags-
naftg gugefagt Hatten, thn bid jur definitiven ridyterlichen
Gntidyeidung in dem Vefite des Stveitgegenftandes rubig
belaffen 3u wollenr, bhatten fie fich nicht vevpflichtet, feinen
Madytfpru d\ einev: politifchen Antoritat gegen thn Hevbeizuz
fibren und ihn twahrend ber Mechtdhangigbeit bded Progefjes
nidht durch Cabinetsfufty aus dem BVefite cined Theiled bed
Stvettobjected swerfen qu laffen! Das Gutachten {dheint  alfo
widt ju bemerferr, daf felbft, nwenn maw auf fetne Avgumen=
h}ﬁml efnngefen mwollte wnd e man ed fiiv guldjfig Dielte,
m. untr iu\{rhcn llmr‘t&ubm die .ﬁn‘rcn ﬂ‘rclmlmnreu ciuen

mmﬁ fwenn  ex u.TnTgtL, mnwd} u‘d)flrr[_\ nicht MII:
gogen werben biivfte, fo lange der tnw bem Bevtrage fhi=
pulivte Moment bder endliden geviditlichen Gntjdieidung
nochy nidt da wave, wetl dev Vevtvag vom 28, Mary 1838 etn
felbftandiger Litel fliv bl provifovifde Fortbauer bHes
Befited ded Veflagten bid gu dem Gintritt dev vertrngdmdfig
vevabredeten Thatfadie, tweil, mit anbeven Worten, durd) ifn
gegen efn foldes BVeginmen dev Herven NReclamanten die Ex-
ceptio doli beguiinbet ift.

Selbjt wenn die Herven Reclamanten nadweifen Einn=
ten, dafi fie dem Bergleiche von 1838 niemald jugeftimmt,
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baf fie ihn auch nie fHllcyioeigend genchmigt, nie die ba=
viw ftipulivien RNenten  emipfaugen Hatten, wiivde ihnen dodh
tmmev entgeqenftelien, was bereitd im § 1533 audgeflhrt ift,
daf fic al dfe jiingeven Brider fein Redit Haben, bie
Hevausgabe des Stveitobjectes wvon bem Befiger Fu fordern,
fo lange ifr &lfever Vruder ald beffer Bevechtigter 3wifdhen
ihuen unb dem Befiger in dev Mitte fteht, diefer dlteve Vrubder
abey — twag nidht beftritten wevden fann — {duldig ijt , den
Revgleid) von 1838 ju Halten.

§ 135.

14) Nadpweis, vaf vie Hevven Reclamanten o fange nidht 3ur Sicceffion

in bie Hevrfdaft Kniphawjen und vaher aud) nidt ju ciner dedfalljigen
Reclamation bet tex Hehen Bunbedverjammlung beveditigt find, als fie nidyt
alg Fiveicommiferben zur Radifolge in bad gefammte untbeilbave Albens

burgifdie Fiveicommif Berufen jind.

Sulest fommt dad Gutachten &. 147 u. folg. nod) auf
ein thatfadyliches Berhaltnif, mwelded duvd) bie Gmmijdung
per bolitijdyen Autoritdten in den Bentinjden Suceeffionsd=
ftreit Berborgevufen twevden Eounte, Ddafi ndmlid) dad Ven=
tincjde Fideicommifi dure) dag Hevausveifien dev Hervefdaft
Kniphawfen gegen den Seift bev € rwhnmnluhmi‘r auffydren
wiivbe ein aingetheilted und untheilbaves Gange yu fein. 1 Das
Sutachten Dbeliebt e eine ,ero l‘l\ltn nte” Art der Vetvetd=
flibrung gu nennen, bdaf aud Wivktungen, welde die An=
vitfung ciner Behorde dufern fonne, Sdhlifie auf deven Gom=
peteny gegogen wuvden. Allein eine foldye ,erovbitante” Av=
gumentation ift in dev Denfjdjrift von 1850 &. 21, worauf
dad Gutadhten vevtveist, audy nidt im Entfernteften ju finden.
Die Denffchrift fudt feineswegs aug ben Wivfungen
welche die Anvufung: einer Vehorbe nady fidh ziehen fann,
Sdliffe auf beven Gompeteng 3w giehen, tie ihv in bdem
Po 3Pfcden Gutadyten wabrheitdwidvig antevfielt wivd, fon=
bern fic fat nuv bDehauptet und nadygewiefen, bdaf ceine von
ber proviforijdhen Gentralgewalt audgehende Lerordmung, weldye
inpifrer Ausfihrung die Splitterung des Vemtind:
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fhen: Familienfid etcommifies gur Folge gehabt ) haben - twiivde,
an fidy cine Wedy tdwidviglett ift. Daf 8 abev chvad gang
Anderes ijt, einer Behbrde den Vormurf einer unvid tigen
und vedptswidrigen  Gutfdeidung ju maden, ald ihre
Gompeteny ju befiveiten, und daf ju gleidher Jeit, aud ver=
fdyiedenen @viivden, fowoll die Gompeteny ciner Lehirde,
ald die NedytlichEeit ihver Verfiigungen beftritten werden
fann, ift fo flav, daf e8 einex weiteven Ausflihrung bariber
nicdht dedavf, und wenn Hier von einem ,Lerfehren der Dinge!
bie MNede fein foll , fo wivd diefer Vormwrf auf dev Axt und
Weife BHaften bleiben miiffen, i welder dad Gutadhten die
Denfjchrift von 1850 3u behandeln belicht hat.

Der Grund aber, ausd weldiem dad Gutadyten &. 147 w. ff.
glaubt, daf ungeacdhtet des Fideicommifoerbanbdes den Hevven
Jeclamanten die befondere Verfolqung von K niphaujen ges
ftattet fein fonne, wird dabin angegeben: tweil die eingelnen Ob=
jecte, die im Fideiconumifverbande ftehien, daduveh ifhve vedylidye
RNatur nidt verloven Hatten, namentlich weil dad, wad feiner
atur nady Sfentlichen Nechtend fei, daburd) nidht aufhove, s
au fein. Dad Gutadyten crfldvt foner &, 148, die Necla=
mation wolle feine Theilung des Fiteicommifjes, fondern
verfolge nuv etnen @ heil deffelben mit benjenigen Rechtdmitteln,
mit weldyen ev fefner Natur nady verfolgt werden miifje.

Diefe Ausfiithrung wumgehet aber den wefentlidyen Puntt,
auf toelchen e§ bet ber BVeurtheilung des Ventindjden
Gucceffiondfalled anfommt: ndmlidy, daf die Qualification
al8 nddfter unbd beftbeveditigter Fideicommifevbe
ber Nedytdtitel 3u dem Beftbe ded gejammien un=
thetlbaven Fidetcommifiesd ijt, und bdaf evft dieje
Qualification feftftehen muf, bevor von dbem Redyte,
von den eingelnen Theilen, welde tad Fideicommif bilden,
Befit su evgreifen, die Nebe fein fanm.  Die Hevven Necla=
manten wollen aber damit beginmen, eine Qualification gu
einem gemwiffen etngelnwen Beftandtheil ded Fideicommifjed
geltend u madien, um davan, wenn ihnen died gelungen wdve,
bie Vehauptung  anfnlipfen gqu fonnen , dag ihnen nun aud
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bad Webrige gugewiefen werden miiffe, weil bag Fideicommif
untheilbav fet — eine ,Berfehrung der: Natur der Dinge,”
weldie  dag Gutadyten freilidy in Scdyuts nehmen muf, da
auferdem fitv: die Reclamanten fein Crfolg ju hoffen ift.

XIL
©d[uf.

Faffet man nun dad Grgebunify dev: vorftehenden Unter=
judhungen jufammien,  fo' muf man ju cinem: gany anbeven
Schlufrefultate gelangen, ald dag von Heven Profefjor P o3
serfafite: Gutadytens und diefes Refultat Iafe fich in Kiivye
folgendermagen ausdiprechen.

Die Reclamatton der Herven Grafen von Bentind, ans
geblicy betveffend ,dic LWiedevherftellung bevredtmipi=
gen Regievung in Kniphaufen”, ift nidt mehr und
nidyt minder, als ein BVevjudy, unter diefemn Litel bem Vun=
pedbefchluf vom 12. Sunt 1845 einen Siun untevzulegen unbd
penfelben in einem Sinne gum BVollzuge zu bringen, welden
er nadh der bundesprotocolimipiq vovliegenden Abfdyt und Met=
nung bdev B, deutfdjen Buudedverfammiung und der deutjden
Bunbdesregievungen nicht Hhat und nicht Haben famn.  Ales
wag mit fo groper Weitjdhweifigleit aus dem aften RNeidysrechte
und dem allgemeinen Bunbedrechte snd ausd bem Berliner Ab=
fommen und deffen Gavantie vovgetvagen worben i, um dav=
suthun, daf dev Bundesbefdhluf vom 12, Juni 1845 in bem
pon den Herven Reclamanten willFdhvlic) hineingelegten
Sinne aufgefaft werden mitffe — it durdhaus vedhtlidy
gletdygfiltiq und ganglidy einfluflos auf die Veur=
theilung der gedachten Reclamation der graflich Bentindidhen
Aqnaten , weil aus den Bunbedprotocollen an fich Flav wnd
notovifdy Gervovgeht, daf cben’ der Bunbesbefdluf vom 12,
Sunt 1845 den thm von den Herven Reclamanten untergefdyobe=

nen Stnn nidyt bat, und daf die Hohe Bunbdesverfammiung




burd) benfelben twedev ihren Befchluf vom 24. Juli 1828
(bexv, die Gntidyetbung bes Stveites iiber dic Suceeffion in bdag
Bentin@{de Fidbeicommif in fetner Untheilbarfeit vovr dad
Oberappellationsgevidit  ju Olbenbuvg  verwied), hat awf=
heben oder mobifictven, nody aundy den Gevidyten in beven
Urtheile baviiber, wie weit die Anerfennung ded holen Adels unbd
ber Gbenblivtigteit der Familie Ben tind duvd) den Vund auf
bie vichterliche Gntjcheidbung des Bentind {hen Succefjionsfalles
Ginflup haben thnne, hat vorgreifen wollen.  E8 ift bdaher
jur: Jeit und fo lange bdie competente gevidhtliche Jnftany bdies
nicht ctwoa definttty evfanunt Hatte, weber von efnem aus einer
unftveitig notovijchen  Mifbheivath entfproffenen factifdien Be=
fiter von Kuiphaufen, mody von dev Grfiillung einer wahl=
capitulationdmifigen Obliegenfeit ded ehemaligen deutidhen Kai=
fers, auf Antvag dev angeblichen ,wahrenGrbfolger” einen
angeblidy notovijd) Succeffiondunfaligen aus dbem Vefike dev Lan=
beshobeit fraft faiferlicher Machtoolifommenteit, mit Ausfehluf
bev Gerichte, su entfetser, noch von dem Webergang etner: foldyen
LBerbindlichfett auf den devmaligen Grofherioq von Olbens
burg vevmittelft des Verliner bformmens die Rebe: fondern o ift
lediglich die Mede von dem walhren Sinne bes Bundesbejchluffes
vom 12, Sunt 1845, weldyer beveité notorifdy in ben Bundesd=
protocollen audgefprodien ift, und gwar tn efnem den Behaup=
tungen der Hevven NReclamanten o diametval entgegengefetsten
Sinne, baf die Bunbesverfanmumlung, wenn die: Hevven Recla=
manten ihve Meclamationen tweiter verfolgen follten, nicht er=
mangeln fann, deven Antvage ald dem walhren Sinne bed
Bunvesbejdhluffed vom 42, Juni 1845 und der G avanties
ibernahme ded Bevliner Abfommens widerjtveitend,
und fomit ald ganglid) unftatthaft abjureifen.

63 ergibt fich dbemnad) aug den vovftehenden Audfifrungen,
bafi dev Grofiherzog von Oldbenburg ,in dbem gegens
wiartigen Stadium dey Grienntnif dev Bevhalts
utffe’#) fich nody weit weniger al$ friher wivd bewogen finden

) Diefe unb bie folgenven burd) Anfiubrungszeidhen. ausgezeidineton
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Ebnnen, in ben Heven: Reclmmanten dbie ,wahrven Grbfolger”
und in dem devmaltgen Vefier vou Kniphaufen einen ,aus
unjtveitig notovifcher Mifheivath entfammenden ESindring:
ling” zu fehen. Bielmehr wird der Grofheviog von O 1=
benburg die vollfommenfte » Uebergengung und Berubigung
daviiber gewonnen Haben, daf die nady dem Vexliner AbFonmen
auf thn dibergegangene faijerliche und Reichgholeit fiber Knips
paufen und die Familie Ventind thm Feine folden Biffich=
ten auferlegt, wie bdie: Herven Neclamanten fie thm anfinnen
wollen, und dafp HodfEdevjelbe, wenn er jur perfonliden
Gntjdyeidung 1iber die Neclamation der Bentind'{den Agna=
ten wivklidy gendthigt werben jollte — wad weber vedytlicy mig=
lid), nody thatjadylich gu evwavten iff — biefelbe als ved)tlidy
ganzlid unbegrindet gevabe o verwerfen mifte, wie
fie bev deutjdye Bund vedhilich nothwendig veriwerfen muf und
vevierfen wird,

Die vovftehenden Ausfiihrungen werben bei fetnem nbe-
fangenen  ¢inen Jweifel Ddaviiber laffen founen, ,auf telder
©eite fidy dad Nedyt und wo fidy dag Unvedt Lefinbets. Die
Berufung auf mifoerftandene und unvidtig angewandte Sipe
ped alten Meidysitaatdredhted ift tn ibver Nidytigleit blodgelegt
und ,ber fvvigenw Auffajfung und Behanwdlung” bes
Bentind{den Succeffionsfalles, dev man fich feit fo langer
Seit bemiiht am Bundesdtage Cingang ju veridhaffen, hoffentlich
ein fiiv allemal ein Damm und eine Scyrante gejest. Aenn bie
Mienner, die fest den Bunbestag bilden, und in beren Hande
bie evhabene Aufgabe gelegt ift, ,den Unfordevungen
bed Redited nad allen RNidtungen” 3u gentigen und
nur o fene Politif gu befolgen, biec bad Medht Fur
Grundlage Hat” dben Bentindjden Succejfionsdfall in
alfen: fetnen: Theilen Fennen - gelexnt habenw werben, fo werben
fiher audy ,, jene frembdavtigen Ginfliffe” aufhoren,
bie fidy mitunter bet Ddev friifeven Vejepung deg Bunbdedtagd
PWorte find aud vem Pogliden Gutadten felbit, hauptfadyidy aus deffen
Borrede, entlehnt.
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und befonbderd gur Jeit der provijovifden Gentvalgemalt
geltend gemacht Haben. Die Lohe Bundesverfammlung wivd
von fhrer ,Juftandigtett’ jenen Gebraud) machen, welcher
bed beften ,movalifdyen” Ginbructed auf bie Nation nidt
verfehlen Fanng fie wird dem beutfdhen Bolfe das fdyiipen und
Bewabren, wad dber Grundpfeiler aller geovdueten Buftanbde, die
alleinige Biivgfdyaft fiiv den BVefiand der wahrhaft confervativen
Glemente tft und dad feftefte Band jwifden den Kvonen und
ben Wolfern {dlingt — bie Unabhlngigfeitder Redyts-
pflege von Gingriffen dbev politifdhen Gewalten.
Der Here Bevfaffer ded hievr beurtheilten Gutachtend wivd aber
aug den vorfrehenden Ausfiihrungen die Ueberseugung {dhdpfen
fonnen, bafi {hm von Seiten ber Hevven Qudventen die Ma-=
terialien nidyt in jener Vollftandigleit mitgetheilt tworben find,
bet weldyer allein ein vichtiges Urthetl in der Sadye moglidy ijt.
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