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Dritte Abtheilung.

Mittlere Geschichte.
1400 — 1600 und 1700.

I. Die meklenburgische Linie.

^ Das Haus Roggow.

Die Güter des Hauses Asggow.

Roggow. Das Gut Roggow im Amte Bukow ist seit
uralter Zeit, sicher seit dem Anfange des 14. Jahrhunderts
und wahrscheinlich seit dem Anfange der urkundlichen Geschichte,
das alte Hauptlehn der Familie von Oertzen gewesen, aus
welchem wahrscheinlich alle von Oertzen herstammen. Alle
Linien des Geschlechts von Oertzen, wenigstens die im Lande
Meklenburg-Schwerin, nennen sich urkundlich Vettern der von
Oertzen auf Roggow, und es ist nicht unwahrscheinlich,daß
die Linie Wnstrow-Gammelinin nicht zu fern liegender Zeit
auch aus dem Hanse Roggow stammte sLXXIXj. Zu dem
Hauptgute Roggow gehörten aber sehr viele andere
Güter als Pertinenzen, welche jedoch erst im 15. und 16.
Jahrhundert als solche ans Licht treten und im Laufe der
Zeiten wieder die Sitze neuer Linien bilden. Diese Pertinenzen
sind: 1) entweder alte Pertinenzen, welche seit alter Zeit
zum Hause Roggow gehörten und deren Erwerbung nicht mehr

Url. Gesch. d. Geschl. von Oertzen. II. eV. 1



2 Meklenburgische Linie.

nachgewiesen werden kann, oder 2) alte selbstständige

Lehen des Hauses Roggow, oder 3) neue Erwerbungen

des Hauses Roggow in alter Zeit, so lange der Grundbesitz

mehr stetig war, oder 4) angefallene Lehen nach dem

Aussterben von alten Linien, oder 5) Pfandgüter in vorüber¬

gehendem Besitz in alter Zeit.

Die Güter der Linie Roggow waren in alter Zeit also:

1) das Stammlehn Roggow mit den alten Perti-

nenzen Russow, Vorwerk, Wakendorf, Gerdeshagen,

Gorow (mit der Feldmark des in neueren Zeiten angelegten

Dorfes Clausdorf oder Neu-Clausdorf in der Pfarre

Hansdorf bei Gorow);

2) alte selbstständige Lehen: Goldberg, Ravens-

berg, Wendisch Zarfzow;

3) neue Erwerbungen in alter Zeit: Bolland,

Neu-Karin, Kl. Tessin, Lehnkrng in Alt-Bukow, Antheile

in Neuendorf und Hanshagen;

4) angefallene Lehen nach dem Aussterben von örtzen-

scher Häuser: Clausdors (in der Pfarre Alt-Bukow) und

Garwensdorf;

5) Pfandgüter in alter Zeit: Berenshagen, Zibühl,

Hermanshagen, Tützen.

Nossolv. Das Dorf Russow, welches früher aus 9 Bauer¬

stellen und der Pfarre bestand, ist ein altes Lehn der Familie

von Oertzen, zu dessen Kirche das alte von örtzensche Stamm¬

lehn Roggow seit alter Zeit eingepfarrt ist. Das Dorf Russow

war, so lange es der Familie von Oertzen gehörte, eine Perti-

nenz des Lehnguteü Roggow. Die Geschichte des Dorfes

Russow ist in alter Zeit ziemlich dunkel, jedoch viel besprochen.

Am 25. Julii 1308 verkaufte nämlich der Fürst Heinrich der

Löwe von Meklenburg dem Heil. Geist-Hospitale zu Lübek die

Dörfer Rakow, Russow und Alt-Bukow fXXXIVj unter der

Bedingung des Wiederkaufes. Man hat aus dieser Urkunde

geschlossen, daß das Hospital zu Lübek die ganzen Dörfer

eigenthümlich gekauft habe; jedoch wird unter diesem Verkaufe

nur die Veräußerung gewisser landesherrlicher Hebungen aus
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diesen Dörfern verstanden werden können, da z. B. von dem

Dorfe Rnssow nur ein Pachtkorn von 14 Drömt Gerste und

15 Drömt Hafer und eine Geldabgabe von 2 Mark 6 Schil¬

lingen Schweinschneidegeld an das Hospital zu entrichten war.

Denn am Cäcilientage 1318 verkaufte derselbe Fürst Heinrich

auch den von Plessen, von Preen und von Stralendorf wieder¬

käuflich das Jnselland Poel und die Dörfer Friedrichsdorf,

Alt-Bukow, Rakow, Rnssow, Vorwerk bei Rnssow, Warks-

dorf und Gr. Strömkendorf und das Patronat der Kirchen zu

Poel, Alt-Bukow und Rnssow. Im I. 1340 cedirte der Fürst

Albrecht die bisher reservirten Gerechtsame an diesen Dörfern

den genannten drei adeligen Familien. Es ist also ganz klar,

daß das Heil. Geist-Hospital nie das unbeschränkte Eigenthum

der ganzen Dörfer besessen hat; vielleicht sind dessen Gerecht¬

same in früher Zeit auf jetzt unbekanntem Wege wieder ab¬

gelöset und demselben nur die Kornlieferungen versichert. Je¬

doch ist es sicher, daß das Heil. Geist-Hospital zu Lübek seit

alter Zeit immer das genannte Pachtkorn aus Rnssow besaß.

(Vgl. Dittmer Ueber die Pachtgerste aus Rnssow, in Jahrb.

VIII, 1843, S. 177 flgd., Dittmer's Sammlung vermischter

Abhandlungen, Lübeck, 1851, S. 62 flgd., und Dittmer's

Heil. Geist-Hospital in Lübeck 1838, S. 23 flgd.) Der Besitz

des Dorfes gehörte aber demnächst seit alter Zeit den von

Oertzen auf Roggow. Als am 26. Junii 136!) die Vorsteher

der Kirche zu Russow zum Bau, vielleicht Neubau, der Kirche

50 Mark lüb. Pf. liehen, war Hermann von Oertzen auf

Roggow der erste unter den Bürgen sCXXVIIlj, also wahrschein¬

lich schon damals Patron der Kirche, um so mehr, da in dieser

Urkunde unter den begüterten Eingepfarrten keiner aus einer

anderen altadeligen Familie weiter genannt wird. Man kann also

wohl annehmen, daß damals die von Oertzen auf Roggow

schon zu dem Besitze des Dorfes gelangt waren. Daher wird

in einem Zeugenverhöre vom I. 1606 übereinstimmend aus¬

gesagt, „daß das Dorf Russow Jaspar von Oertzen und dessen

„Vorfahren von undenklichen Jahren her erbeigenthümlich zu-

„stehe und noch zugestanden habe": und damit stimmen alle

anderen alten Nachrichten überein. Eben so wird auch über
1»



4
Mektenburgische Linie.

das Patronat der Kirche, zu welcher Russow, Roggow,
Vorwerk und Zweendorf (früher Wozezekendorf und Alberts¬
dorf) eingepfarrt sind, gesagt, daß es den von Oertzen zustehe,
z. B. 1599 bei der Kirchen-Visitationzu Satow: „Die Kirche
„zu Russow ist der Oertzen Lehn". Die Lieferung des Pacht¬
korns aus Russow au das Heil. Geist-Hospitalin Lübek war
aber früh streitig geworden; jedoch vereinigten sich am 15.
März 1511 die Vorsteher des Hospitals mit Jaspar von
Oertzen ans Roggow dahin, daß dieser sich für verpflichtet
bekannte, dem Hospitale die ihm gebührendeLieferung zu lei¬
sten. Seitdem dauerten aber diese Streitigkeiten, auch mit den
meklenburgischenLandesherren, lange Zeit fort, bis der dreißig¬
jährige Krieg einen bedeutenden Strich durch die Rechnung
machte, indem auch das Dorf Russow fast ganz verwüstet und
von Einwohnern entblößt ward. Von den 9 Bauerhöfen des
Dorfes waren im I. 1645 erst 5 wieder bewohnt, auf 4 an¬
deren aber keine Besitzer zurückgekehrt und überhaupt vorhanden.
Deshalb hatten damals die von Oertzen aus 3 wüsten Ban¬
stellen schon eine Meierei gebildet (vgl. Dittmer a. a. O.).
Seitdem ist die Lieferung in bestimmtem Maße nicht bestritten
gewesen.

Vorwerk. Das Gut Vorwerk ist seit alter Zeit eine Per-
tinenz des Stammlehns Roggow, wird aber äußerst selten ge¬
genannt, wie überhaupt die untergeordneten Pertinenzen der
Ritterlehen nur selten vorkommen. Das Gut Vorwerk wird
in alter Zeit schon früh, wenn auch nur ein Mal genannt, als
am Cäcilientage 1318 der Fürst Heinrich der Löwe von Mc-
klenburg den von Plessen, von Preen und von Stralendorf das
Jnselland Poel und die Dörfer Friedrichsdorf, Alt-Bukow,
Rakow, Russow, „Vorwerk bei Russow" („Vomvsrk suxts
iiussovvk"), Warksdorf und Gr. Strömkendorf und die Kirchen-
Patronate von Poel, Alt-Bukowund Russow wiederkäuflich
verkaufte. Hiernach, da Roggow nicht genannt wird, scheint
es, als wenn in den ältesten Zeiten Vorwerk zunächst zu
Russow gehört habe und im 14. Jahrhundertmit Russow an
Roggow gekommen sei. Seitdem wird das Gut Vorwerk selten
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und nur beiläufig als eine Pertiuenz von Roggow genannt,
z. B. 1634: „Lehngut Roggow mit Zimmern und Gebäuden,
Vorwerk, Schäfereien und andern Pertinentien."

Wakcndors. Das Dorf Wakendorf, im Kirchspiel Mulsow,
ist seit alter Zeit eine Pertiuenz des Gutes Roggow. Es
wird in alter Zeit sehr wenig genannt und kommt zuerst im
Jahre 1464 vor, als Sivert II ans Roggow seiner Gemahlin
Margarethe das Gut Wakendorf zum Leibgedingeverschrieb
sEEXIJIIs. Es liegt allerdings sehr weit von Roggow und
wird entweder durch die Linie Clausdorf, deren Güter nicht
weit davon liegen, an die Linie Roggow gekommen oder durch
die Linie Roggow in alter Zeit von den Moltke erworben sein,
welche Mulsow besaßen. So weit sich aber die Geschichte
verfolgen läßt, erscheint Wakendorfüber drei Jahrhunderte
lang als Pertinenz von Roggow. Erst am 11. April 1791
verkaufte die Curatel der Brüder, Jaspar, oldenburgischen
Lieutenants, und Dethlof, meklenbnrgischen Lieutenants, ans
dem Hanse Roggow, „als bisheriger Erbherren von Waken¬
dorf", dieses Gut an den Amtmann Seeler zu Stove für
19,699 Thaler. MerkwürdigerWeise ward ein ungefähr
12999 Qnadratrnthen betragender Theil Holz, Torfmoor, Wiese,
Weide und Acker von dem Verkaufe ausgeschieden, durch Grenz¬
gräben abgesondert und für die Zukunft zu dem Gute Roggow
gerechnet; im Jahre 1794 erhandelte Seeler hiervon noch einen
„Wiesensleck". Der Rest blieb aber Pertinenz des Gutes
Roggow, und daher besitzt die Familie von Oertzen noch heute
nach dem Staatskalender einen „Antheil in Wakendorf".

Gerdeshageu.Gerdeshagenwar in alter Zeit eine alte
Pertinenz von Roggow und ein Bauerdorf. Daher kommt es
auch in alten Zeiten nicht vor. Nur einmal wird es genannt,
als am 22. März 1459 der Herzog Heinrich seinem Rath
Sivert II. auf Roggow 7^ Mark jährlicher Bede aus Ger¬
deshagen verpfändete sELXXXj. Aber schon um die Mitte
des 16. Jahrhunderts ward zu Gerdeshagen ein adeliger
Wohnhof gebant. Am 1. Junis 1599 berichtet der Pastox
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Johann Nöpke zu Satow bei der Kirchen-Visitation:„Der
Hos GerdesHagen ist bei Vicke von Oertzen Zeiten von
eitel Banerben gemacht". Dies wird um das Jahr 1550
ausgeführt sein, da Vicke von Oertzen, der von 1545 bis 1553
mit seinem Bruder Jürgen ans dem ebenfalls noch nicht lange
stehenden Hofe Gorow wohnte, im I. 1555 zuerst als auf
Gerdeshagen wohnhaft aufgeführt wird. Seitdem war Ger-
deshagen immer ein Hanptgnt der Familie von Oertzen.

Vorow. Das von örtzen'sche Gut Gorow wird in alter

Zeit nicht ein einziges Mal erwähnt, und doch erscheint es

plötzlich seit dem I. 1530 im nie angefochtenen Besitze des

Hauses Roggow. Ohne Zweifel war Gorow eine uralte Per-

tinenz von Roggow und in alten Zeiten Banerdorf und wird

deshalb nicht genannt. Im ersten Viertheil des 16. Jahrhunderts

bewohnte Lippold II. von Oertzen das Pfandgut Berenshagen:

nach seines Bruders Jaspar I. ans Roggow Tode im I. 1526

erscheint Lippold II. aber seit dem I. 1530 nur auf dem Gute

Gorow wohnhaft, welches er seinen Söhnen hinterließ. Ohne

Zweifel banete Lippold II. zuerst gegen das Jahr 1530 zu

Gorow einen adeligen Wohnhof und erhob es zum Ritterlehn.

Seitdem ist Gorow mit der jüngeru Pertinenz Clausdors, dem

Banerdorfe bei Gorow, lange Zeit ein Hanptgnt der Familie

von Oertzen gewesen. In ähnlicher Weise banete Lippold's II.

Sohn Vicke um das Jahr 1555 zu Gerdeshagen einen Wohn¬

hof und machte das Gut hiedurch ebenfalls zu einem Haupt¬

gute der Familie.

Ciausdorf oder Ntn-Clausdors (in der Pfarre HanSdorf.)

Die Familie von Oertzen besaß nicht allein das alte Ritterlehn

Clausdorf in der Pfarre Alt-Bukow, sondern auch ein zweites

Gut Clausdorf bei Gorow in der Pfarre Hansdorf,

welches in neueren Zeiten als ein Bauerdorf und Pertinenz

von Gorow erscheint. Ueber dieses Dorf hat trotz der um¬

fangreichsten Forschungen durchaus keine alte Nachricht auf¬

gefunden werden können; weder bei einer Belehnung, noch bei

einer Kirchen-Visitation wird in älterer Zeit der Name genannt,
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und noch im I. 1704 kommt in einem genauen Verzeichniß

der Lehngüter und Dörfer und aller Bewohner derselben in

der Pfarre Hansdorf der Name nicht vor, sondern als Perti-

nenzen von Gorow die Schäferei, Stehrenberg's Katen und der

Hirtenkaten als allein stehende Wohnungen. Das Dorf existirte

in alter Zeit sicher nicht, da es in einem Heberegister der Pfarre

Hanödorf ans dem 14. Jahrhundert nicht genannt wird (vgl.

Jahrb. IX., S. 401.) Damals bildeten Hansdorf, Gorow,

Hastorf, Konow und Blisekow die Pfarre. Das Dorf Claus¬

dorf bei Gorow ist also ohne Zweifel eine junge Anlage; da

Gorow früher, z. B. noch 1704, Banern hatte, so ist es

wahrscheinlich, daß erst im 18. Jahrhundert, in welchem die

landesherrliche Oberaufsicht oft nicht in Anspruch genommen

ward, die Bauern ausgebanet wurden und die neue Ansiede¬

lung den Namen Clausdorf erhielt. Dies wird um die Mitte

des 18. Jahrh, geschehen sein. Das Kirchenbuch von Hans¬

dorf beginnt im I. 1661; doch kommt vor dem Jahre 1752

der Name Clansdorf in demselben nicht vor. Erst im Jahre

1752 wird der Name mit folgender Eintragung genannt: „Den

„19. post Irinitcltis ist Hans Schlorf ein Baumann aus dem

„neu angelegten Dorfe, so Neu - Clausdorf heißen

„soll, begraben". Es leidet also keinen Zweifel, daß

Clausdorf erst um das I. 1750 angelegt ist und von Claus

Dethlof von Oertzen ans Gorow den Namen erhalten hat.

Erst im I. 1753 kommt im Kirchenbuche ein Tanfzeuge aus

„Clausdorf" vor. In den Lehnacten erscheint es zuerst 1756

und 1761 als das zu dem Hauptgute „Gorow gehörende

„Bauerdorf Clagsdorf"; dann wird es in dein Landeskataster

nach der Directorial-Vermessung im Jahre 1768 als Bauer¬

dorf und Pertinenz von Gorow aufgeführt. Noch heute ist

dieses Clausdorf Bauerdorf und Pertinenz von Gorow.

Goldberg. Das Dorf Goldberg, im Kirchspiel Passee,

nahe bei Wakendorf, gehörte seit alter Zeit der Familie von

Oertzen von der Linie Roggow, vorher vielleicht der Linie

Clausdorf. Gewiß ist, daß, nach dein Aussterben der Linie

Clausdorf, Lippold von Oertzen auf Gorow und Gerdeöhagen
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im ersten Dritttheil des 16. Jahrhunderts im Besitze von
Goldberg war und es auf seine Söhne Jürgen auf Gorow
und Vicke auf Gerdeshagen vererbte. Das Gut ward eine Zeit
lang zwischen den Oertzen und den Moltken streitig. An Gold¬
berg grenzt jetzt das Dorf Tützen, welches ein Lehn der Moltke
war. Zwischen Goldberg und Tützen lag in alter Zeit ein
Hof Nienhof, welcher den Moltke auf Tützen gehörte und
schon vor der Mitte des 16. Jahrhunderts untergegangenwar.
Das Dorf Goldberg soll in alter Zeit nur 6 Katen gehabt
und die Moltke sollen die halbe Feldmark Nienhof zu Goldberg
gelegt und die Bauerhöfe damit gebessert haben. Gebhard
Moltke aus Tützen und darauf sein Sohn Otto besaßen in
dem Dorfe Goldberg die Dienste von einem Bauerhofe, welche
Gebhard Moltke an Lippold von Oertzen verpfändet hatte.
Otto Moltke lösete um das Jahr 1566 diese Dienste wieder ein
und machte nun nicht allein an die sonstigen Hebungen von
der Bauerstelle, sondern an das ganze Dorf Goldberg An¬
sprüche. Darüber entstand ein Proceß, welcher 1562 —1568
dauerte, dessen Ende jedoch nicht bekannt ist. Gewiß ist aber,
daß die von Oertzen im ruhigen Besitze des Gutes blieben.
Vicke von Oertzen wird daselbst, wie zu Gerdeshagen, einen
Herrenhof angelegt haben, da im I. 1597 seine Wittwe ans
demselben, vielleicht ihrem Leibgedinge, wohnte.

Die von Oertzen blieben im Besitze des Gutes und die
Moltke im Besitze eines Banerdienstcsin demselben. Antoni
1616 verkaufte „Jaspar von Oertzen auf Roggow und GerdS-
„ Hagen dem Christoph von Petersdorf sein Gut und seinen
„Hof Goldberg, im Kirchspiel Passee belegen, nebst zwei Pflug-
Diensten und zwei Kossäten, (außer einem Bauerdienst, welchen
„die Moltke auf Tützen in Gebrauch hatten), für 6666 Gulden"
und seine Söhne Jürgen und Sivert zu Clausdorf und Gorow
gaben dazu ihre Einwilligung.

Navensberg und Wendisch Zarhow. Das Gut Ravensberg,
in der Pfarre Neu-Bukow, erscheint im Anfange der neueren
Geschichte im Besitze der Familie von Oertzen, und zwar im
Anfange des 16. Jahrhunderts bei dem Hause Roggow-Gorow,
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seit der Mitte des 16. Jahrhunderts zu dem neu aufgebauten
Hause Roggow-Gorow-Gerdeshagen. Das Gut Ravensberg
war ein altes Lehn des Bisthums Schwerin. Ueber die
älteste Geschichte des Gutes fehlt es an allen Nachrichten.
Wahrscheinlich gehörte es ursprünglich zu den zehn Dörfern,
welche das Bisthnm Schwerin bei seiner Stiftung im Lande
Jlow erhalten (vgl. Lisch Meklenburg. Urkunden III, S. 13,
16, 26 flgd.) und wahrscheinlich schon früh zur Bildung einer
Stiftsritterschaft zu Lehn weggegeben hatte. Alle diese alten
Dörfer hatten wendische Namen, von denen jetzt jedoch die
wenigsten zu erkennen und aufzufinden sind, indem die meisten
ohne Zweifel bei der Verleihung und Germanisirnng deutsche
Namen erhalten haben. Darauf weisen die Güter hin, welche
wendische Namen behalten haben, wie z. B. Meutin, Lischow,
Questin, und ganz in der Nähe von Ravensberg und Jlow
liegen. Eben so waren auch die v. Stralendorf auf Prens-
berg, welches ebenfalls in der Nähe von Jlow liegt, bischöf¬
lich-schwerinsche Vasallen. Es ist daher höchst wahrscheinlich,
daß die vielen Güter in der Nähe von Jlow, welche deutsche
Namen tragen, ans wendischen Dörfern entstanden sind, welche
einst zum Burgbezirk der heidnischen Veste Jlow gehörten, und
daß selbst die v. örtzenschen Güter Clausdorf, GarwcnSdorf
und Wakendorf zu diesen gezählt werden müssen; möglich ist
es, daß Ravensberg früher eine Zeit lang der Linie Claus-
dorf-Garwensdorf gehörte, von welcher es nach deren Ansster-
ben an die Linie Roggow zurückging.Daher waren die. von
Oertzen Vasallen des Bisthums Schwerin von dem
Gute Ravensberg.

Zu dem Lehngute Ravensberg gehörte in alten Zeiten
ohne Zweifel das neben demselben liegende Gut Zarfzow,
welches früher Tzerwitzow, Zerwetzow oder Serwessow geschrie¬
ben wird. Es lagen zwei Güter dieses Namens, Zerwetzow
und Wendisch Zerwetzow, neben einander.

Die Güter Ravensberg und Zarfzow werden in alten
Zeiten selten genannt; zuerst erscheinen sie, als am „Tage Mar-
„tini 1369 Vicke Berkhahn mit seinen Vettern die Höfe Ser-
„wessow, Ravensberg und Wendischen Serwessow
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„von dem Bischöfe Friedrich zu Schwerin zu Lehn nahm".
Die Familie Bcrkhahn blieb jedoch nicht im Besitze dieser
Güter. Im I. 1497 verpfändete der Bischof Conrad das Gut
Tzervitzow im Kirchspiel Neu-Bukow an den Ritter Heinrich
von der Lühe ans Bnschmühlen. In einer undatirten Lehnrolle
des Bisthnms Schwerin aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts
stehen auch: „die Oertzen von den Gütern Ravensberg
„und Wendisch Zerwetzow". Jedoch behielten die von
Oertzen das Gut Zarfzow, welches nur ein kleines Dörflein
war und nur zwei Bauern und zwei Kossäten hatte, auch nicht
lange; denn im I. 1590 wünschte Joachim von Oertzen auf
Wustrow das Dorf der Dienste wegen zu seinem Gute Kör-
chow von dem Herzoge Ulrich zu kaufen, welcher jedoch den
Wunsch nicht erfüllte (vgl. unten die Linie Wustrow).

Dagegen scheint ein Theil des Gutes Gerdeöhagen
zum Bisthnme Schwerin gehört zu haben, indem im 17. Jahr¬
hundert von vier Bauerhnfen dieses Dorfes die Kornp ächte
und die Bischofszehntenan das Stiftsamt Bützow zu leisten
waren.

Auch von Roggow hatten die von Oertzen noch lange
Bischofszehnten an das Stiftsamt Bützow zu liefern. In dem
brüderlichen Theilungsvertrage der Linie von Oertzen auf Rog¬
gow vom 24. Oct. 1618 sollten alle nach Bützow zu leistenden
Roßdienste und Bischofszehnten von den Hauptgütern Roggow,
Gorow, Gerdeshagen und Clausdorf und deren „Pertinenzien"
zu gleichen Theilen getragen werden. Eine Nebenbemerkung
sagt: „nach Bützow gehört ein Pferd Roßdienst".

Auf diese Weise waren die von Oertzen auf Gorow und
Gerdeshagen Vasallen des BisthumS Schwerin, und Ravens¬
berg ward mit der Zeit als Pertinenz von Gerdeshagenbe¬
trachtet. In einem Verzeichnisse der adeligen Güter des Amtes
Bützow vom I. 1661 wird ausdrücklich gesagt: „Ravensberg
ist eine Pertinenz von dem Hauptgut Gerdeshagen, den von
Oertzen zugehörig".

Urkundlich wird dieses Verhältniß zuerst im I. 1532 be¬
zeugt, als der junge postulirte Bischof Magnus, Herzog zu
Mecklenburg,am 18. Sept. 1532 die Huldigung der Stifts-
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Vasallen annahm, unter denen auch „Lippold von Oertzen zu
Gorow" genannt wird. Bald darauf werden in einer Lehnrolle
Lippold von Oertzen zu Gorow und Sivert von Oertzen zu
Roggow und in einer von des herzoglichen Administrators
Magnuö eigener Hand, also im zweiten Viertheil des 16.
Jahrh, geschriebenen Lehnrolle Lippold von Oertzen zu Gorow
als Vasallen des Bisthums Schwerin aufgeführt.

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrh, und in der ersten
Halste des 17. Jahrh, werden die v. Oertzen öfter Besitzer
von Ravensberg und Vasallen des Stifts Schwerin genannt;
noch im Jahre 1707 wird Ravensberg als StiftSlehn ver¬
zeichnet. In den unglücklichen Jahren 1637 und 1638 ward
aber Gerdeshagen mit den Pertinenzen so sehr verwüstet, daß
nach Herstellung der Ordnung kaum die wenigen Dienstboten
zu erhalten waren, und die Besitzer verloren ihr ganzes Ver¬
mögen. Daher ward nach Siverts v. Oertzen auf Gerdes¬
hagen Tode wegen Schulden den, Jürgen Rappe und Johann
Balkens Erben das „wüste Dorf Ravensberg" im Jahre
1650 gerichtlich adjudicirt, welches sie am 12. Jan. 1659 bei
der Lehnkammer mutheten und worauf sie auch einen Mnth-
schein erhielten. Im I. 1682 trat aber der dänische Obrist-
Lieutenant Caspar Joachim v. Rappe auf Weselin das Gut
Ravensberg wieder an Joachim v. Oertzen auf Roggow ab
und brachte dadurch „das alte v. örtzensche Lehn wieder in
den frühern Stand".

Am 27. Junii 1696 vertauschte aber Joachim v. Oertzen
auf Roggow das Gut Ravensberg an Siegfried von der Lühe
zu Altenhagen gegen das Gut Altenhagen und eine Geldzah¬
lung von 2000 Thalern; jedoch rcservirte sich Joachim v.
Oertzen den halben Theil der Holzung zu Ravensberg mit
Grund und Boden, Gerichtsbarkeit, freien Zutritt zu der Hol¬
zung nnd einer Untcrthanenfamilie.

Am 8. Jan. 1757 vertauschte aber der Hofmarschall
v. Oertzen diesen seineu Antheil an Ravensberg, nämlich den
Grund und Boden des Reservats, gegen einen an Roggow
grenzenden Theil des von ihm im I. 1745 zu Pfande ge¬
nommenen Dorfes Zweendorf an die Kammer, mit Ausnahme
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des auf dem Boden stehenden Holzes, das auch ungefähr
1566 schöne Eichen enthielt, welches er binnen 6 Jahren
abzuräumen versprach, aber im I. 1768 noch nicht gethan
hatte.

Doliliiili und Acu-Karin waren alte Lchngüter der alten
Familie von Jesewitz. Schon vor dem I. 1493 hatte Si-
vert II. v. Oertzen ans Roggow den Hof zu Bolland, mit dem
halben Mühlenbrnch, der halben Koppel und dem halben
Oberteich, und zwei Katen zu Neu-Karin, welche Henneke v.
Jesewitz besessen hatte, zu Pfande genommen. Diese Güter
verkauften am 25. Nov. 1493 Drewes und Otto von Jese¬
witz an Sivert III. von Oertzen auf Roggow. Nach dem bald
darauf erfolgten Aussterben des Geschlechts von Jesewitz im
Anfange des 16. Jahrhunderts wollten die Herzoge diesen
Kauf nicht anerkennen, belehnten jedoch endlich am 15. Jan.
1515 die Brüder Jaspar und Lippold von Oertzen auf Roggow
zur Vergeltung ihrer Dienste und Opfer und gegen Zahlung
einer Summe von 356 Mark mit diesen Gütern. Bolland
ward bald darauf eine Pertinenz von Gerdeshagen, wo um die
Mitte des 16. Jahrh, ein Wohnhos aufgebauet war. Bol¬
land war nur klein; in einem Geheimen Raths-Protocolle vom
21. März 1768 heißt es: „Bolland. Dies were eine per-
„tinen» von Gerdshagen und were ein kleiner hoff von etwa
„2 Banergehöfstcn".Das Gut blieb als Pertinenz bei dem
Hause v. Oertzen auf Gerdeshagen,bis es im I. 1745 der
Landrath Helmnth Friedrich v. Oertzen an den Kaufmann
Kahle zu Wismar verkaufte.

KI. Tcssin. Kl. Tessin gehörte in alten Zeiten einer
eigenen Linie der Familie v. Oertzen. Nach dem um das I.
1515 erfolgten Aussterben der Linie und dem Tode der Erb¬
tochter fiel das Gut an den Ritter Mathias v. Oertzen aus
dem Hause Wustrow, dessen Wittwe es während der Minder¬
jährigkeit seiner Söhne ungefähr 1556 — 1566 an die Brüder
Jürgen und Vicke v. Oertzen auf Gorow und Gerdeshagen
aus dem Hause Roggow verkaufte. Nachdem diese beiden
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Brüder im I. 1578 ohne Lehnserben gestorben waren, fiel

das Gut mit den andern Gütern derselben an das Haus

Roggow, bei welchem es bis zum I. 1619 blieb.

Lehnkrugin Alt-Vukow. Am 28. Dec. 1453 nahm der

Knappe Sivert II. v. Oertzen zu Roggow von dem Knappen

Dietrich v. Plessen zu Lübz den Krug zu Alt-Bukow „mit

„aller Herrlichkeit" und 12 Schilling lüb. Pf. aus dem Dorfe

Hagebök zu Pfande sEEXVs. Dieser Krug war ein Lehn¬

krug, den am 5. Febr. 1473 der Krüger Hans Hamme besaß,

welcher ihn damals mit Bewilligung seines Lehnherrn Sivert

v. Oertzen auf Roggow verpfändete sELUXIXs. Am 1. Mai

1481 kaufte Sivert II. v. Oertzen diesen Krug eigenthümlich

von Johann v. Plessen zu Freicnstein sLLXEIfi

Im Anfange des 17. Jahrh, besaßen die v. Oertzen auf

Roggow zc. noch den Krug mit allen Gerechtigkeiten.

Das Dorf Alt-Bnkow gehörte dem Hospital zum Heil.

Geist zu Lübek. Dieses wollte den v. Oertzen den Besitz des

Kruges streitig machen und es entstand darüber ein Proceß,

welcher 1605-1628 währte, bis am 26. Nov. 1633 Sieg¬

fried v. Oertzen durch Vergleich gegen Entschädigung den

Krug an das Hospital abtrat, mit Zustimmung Jaspar's

v. Oertzen zu Roggow, Claus v. Oertzen zu Gorow und Si-

vert'S v. Oertzen d. j. zu Gorow.

Neuendorf. Das Dorf Ncuendorf bei Neuburg war eine

Pertinenz des Gutes Gamehl und im Besitze der Familie

v. Stralendorf. Jedoch hatte die Familie v. Oertzen hier in

dem Dorfe auch einen kleinen Besitz, welcher wahrscheinlich

altes gemeinschaftliches Eigenthum der Familie war.

Am 5. Dec. 1459 verpfändete Bicke v. Oertzen ans

Wustrow dem Lüdeke v. Bassewitz auf Maslow 4 Mark

Pacht ans einem Bauerhofe „tv clsms Xienclorps in

,,<1em keispel tc>r dingentzorek" und Sivert II. v. Oertzen

auf Roggow gab durch Besiegelung der Urkunde seine Zu¬

stimmung sLEXXXIs.
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Am 26. Növ. 1474 verpfändete Jaspar v. Stralendorf
auf Krankow dem Mindern Kaland zu Wismar unter Anderm
auch 3 Mark „tc> dems XiAtZnclorpk in dem« keispels
„w der XiZenIiorell", welche Hans v. Oertzen auf Claus -
dorf entrichten sollte, der wahrscheinlich dem Jaspar v. Oertzen
den Bauerhof zu Pfande gesetzt hatte fLEI.XXVIIIsi

Noch im I. >587 hatten die v. Oertzen einen kleinen An¬
theil an dem Dorfe. Wahrscheinlich gehörte der Besitz früher
der Linie Clauödorf.

Hanshagcii. Das Dorf Hanshagen, eine Pertinenz des
Gutes Detershagen,war bis ins 17. Jahrhundert im Besitz
der Familie v. Moltke. Jedoch erwarben die v. Oertzen vor¬
übergehend kleine Antheile in demselben. Im Jahre 1444
hatte Burchard v. Oertzen auf Clausdorf von den Brü¬
dern Waldemar und Johann Moltke auf Mulsow 16 Mark
Pacht „lo deine Han8l>SAl>enin dem üei'8pele lo llro-
„pelin" zu Pfande genommen, welche Johann Moltke am
7. April 1466 auf den Sivert II. v. Oertzen auf Noggow
übertrug. Am 26. Mai 1462 verpfändete der Herzog Heinrich
dem Sivert II. auf Noggow 3 Mark Bede aus Hanshagen.
Am 11. August 1469 verpfändete Johann Moltke demselben
die „Besserung" aus dem Dorfe Hanshagen.

TIausdors sin der Pfarre Alt-Bukow) und Gurwtnsdors,
mit einer Kossatenstelle in Teschow und einem Bauerhofe in
Neuendorf, fielen nach dem Aussterben des v. örtzenschen
Hauses Clansdorf-Garwensdorf am Ende des 15. Jahrhunderts
an das Hans Noggow, welches dieselben an 150 Jahre besaß
und durch Verpfändungenverlor (vgl. nuten).
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Alte Pfandgüter.

Derenshiigtil mit dem Dorfe Dolglas („Dargelatz")

(15 03) hatte Sivert III. seit 1489 wahrscheinlich in Pfand¬

besitz von den v. Bibow und vererbte es bis 1530 ans seine

jüngern Brüder.

Müht hatte Sivert III. von den v. Bülow auf Prützen

in Pfand besitz bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts, wie

es scheint.

Hmnmishageil erscheint 1503 vorübergehend im Besitze

der v. Oertzen auf Roggow. Am 25. Jan. 1503 werden

„Hermann und Jaspar v. Oertzen Brüder zu Hermenshagen"

genannt. Dieses Hermanshagen ist ohne Zweifel das Gut

gleiches Namens, welches den v. d. Lühe auf Buschmühlen

und Büttelkow gehörte und von diesen wohl an die v. Oertzen

verpfändet war.

Tützen hatten Lippold II. und seine Söhne Jürgen und

Vicke um die Mitte des 16. Jahrh., ungefähr 1550 —1560,

auf einige Zeit von den Moltken zum Pfande. Dies wird in

einem Zeugenverhöre vom I. 1563 ausdrücklich gesagt: „daß

„die Oertzen den Hof Tützen von den Moltken pfandweise inne

„gehabt, und damals Jürgen und Vicke v. Oertzen mit ihrer

„Mutter allda gewesen" seien. Unter den Bürgen, welche sich

Antonii 1560 für den Herzog Johann Albrecht und die Land¬

stände für 10,000 Gulden gegen Paris Hahn auf Basedow

verbürgten, wird auch „Vicke v. Oertzen zu Tützen" aufge¬

führt. Dies war wahrscheinlich zu der Zeit, als Vicke v.

Oertzen, der zuerst mit seinem Bruder Jürgen auf Gorow

zusammen wohnte, den Hof zu Gerdeshagen aufbauete.
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12.

Sivert I., Knappe.
1424 1' 1449.

Z. 47. e. VII.
Hermami III. auf Roggow erreichte ein sehr hohes Alter,

indem er schon im I. 1360 auftrat sOXIVs und zuletzt am
17. März 1415 bei der v. örtzenschen Erbtheilungüber das
Gut Clausdorf erscheint sEXD>. Seine Gemahlin war wahr¬
scheinlich eine geborne von Buchwald, da nach ihm in der
v. örtzenschen Linie Roggow sehr häusig der Vorname Sivert
vorkommt und derselbe der Familie v. Buchwald eigenthümlich
zn sein scheint; die Berührungen der holsteinschen und meklen-
burgischenAdelsgeschlechter waren im 14. Jahrhundert sehr
häufig; es erscheinen z.B. 1255 ein Ritter Siegfried v. Bnch-
wald (Hamburger Nrk. Buch I., S. 494), 1303 ein Ritter
Siegfried v. Buchwald (Lübeker Urk. Buch II., S. 139) und
1395 ein Sivert v. Buchwald (Suhm Dän. Hist. XIV.,
S. 595).

Hermann III. v. Oertzen hinterließ zwei Söhne, Sivert I.
und Hermann IV. Diese werden zwar nirgends Söhne Her¬
manns III. genannt; aber es läßt sich nicht bezweifeln, daß sie
seine Söhne waren, da sie ihm unmittelbar im Besitze von
Roggow folgten, dieselben Vornamen zu jener Zeit in keiner
andern Linie des Geschlechts erscheinen und zn derselben Zeit
keine Besitzveränderungenin der Familie vorkommen. Aber
Sivert I. und Hermann IV. werden wiederholt Brüder ge¬
nannt, z. B. am 15. April 1424 slDVIIj und am 21. Dec.
1431 stDXXXIj. Den Vornamenwird Sivert von seinem
mütterlichen Großvater, Hermann von seinem väterlichen Groß¬
vater und seinem Vater erhalten haben. Beide treten in Me-
klenburg zuerst im Jahre 1424 auf. Sivert erscheint als
Besitzer von Roggow, während sein Bruder Hermann zuerst
auf Seeland, später in Meklenburg auftritt.

Sivert I. v. Oertzen tritt mit seinem Bruder Hermann IV.
zuerst am 15. April 1424 aus, als Nicolaus I. v. Oertzen
auf Gammelinund Kramonshagen dem Kloster Rehna eine
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Mark jährlicher Hebung aus dem Dorfe Gr. Eixen verkaufte
zur Haltung von Seelenmessen in dem Kloster für die ver¬
storbene erste Frau des Nicolaus v. Oertzen s(DV1Is, welcher
in dieser Generation der bedeutendsteMann in der Familie
war (vgl Linie Gammelin).

Sivert I. von Oertzen der Pilger kommt nur kurze
Zeit und wenig vor. Ihn beseelte vorzüglich der Geist der
Frömmigkeit nach den damaligen Ansichten und der Drang nach
den heiligen Stätten im Gelobten Lande, wo er auch endlich
Wohl nach seinem Wunsche den ersehnten Frieden fand.

Am 24. Nov. 1428 lieh der „Knappe Sivert von Oertzen
zu Roggow" dem Hennccke von Moltke zu Neuenkirchen200
Mische Mark, wofür dieser jenem 20 Mische Mark jährlicher
Hebung aus seinem Gute Detershagen verpfändete s(DXXj, in
welchem die von Oertzen auf Roggow bis zum Jahre 1350
auch Besitzungen gehabt hatten sllXXXVIIIs.

Im Jahre 1432 machte Sivert von Oertzen seine erste
Pilgerfahrt, wahrscheinlich in das Gelobte Land, jedoch ist
in der Urkunde das Ziel der Reise nicht bestimmt ausgedrückt;
er nennt die Fahrt, die er vorhatte, nur eine „selige Reise".
Am 21. Dec. 1431 machte er, wahrscheinlich in dem Kloster
Doberan, sein geistliches Testament slDXXXIjund empfahl
sein Seelenheil und seinen Leib, falls er in Mecklenburg ster¬
ben sollte, diesem Kloster. Hiesür schenkte er dem Kloster die
200 Mische Mark, welche er am 24. Nov. 1428 dem Heimele
v. Moltke gegen 20 Mische Mark jährlicher Zinsen geliehen
hatte und bestimmte die Verwendung dieser Zinsen ausführlich;
für den Fall, daß Henneke v. Moltke die Schuld abtragen
würde, sollte der Abt des Klosters die 200 Mark in dem
Klostergute Zweendorf anlegen und dem Klosterconvente aus
diesem Gute jährlich 15 Mische Mark aus ewige Zeiten ent¬
richten. Diese 15 Mark sollten folgendermaßen verwandt wer¬
den: für 8 Mark sollte straßbnrger Tuch zu Mönchskutten
(monnikLknAllelkn), in denen anständig Messe gelesen werden
könne, gekauft werden; für 2 Mark sollte der Abt dem Con-
vente jährlich 2 Tonnen bützowscheS Bier, zwei mal jährlich
eine Tonne, an den beiden Tagen geben, an welchen Seelen-

Urk. Gesch. d. Geschl. von Oertzen. II. 2
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messen für ihn gehalten werden würden; 4 Mark sollten dem
Kammerhofe zn Doberan zur Auszahlung aufgelegt werden,
so daß der Kammermeister dafür jährlich ein Stück grobes Tuch
liefern solle, welches der Klosterpförtner nach der Bestimmung
des Abtes an arme und kranke Leute zu vertheilen habe;
1 Mark sollte vcr Abt dem Schuhmeister des Klosters zahlen,
wofür dieser alle Jahre sechs Paar neue Schuhe dem Kloster¬
pförtner zu liefern habe, welche dieser armen Leuten und Pil¬
gern schenken sollte. Diese Bestimmungen sollten für die Zeit
gelten, daß das Capital zu 15 Mark Zinsen in Zweendorf
belegt sein würde; zwei Tonnen Bier, ein Stück grobes Tuch
und eine Mark zn Schuhen waren für alle Zeiten bestimmt;
so lange das Kloster 20 Mark aus Detershagen einnahm,
konnte also die Mehreinnahme für Mönchsgewänder verwandt
werden. Für diese Schenkung machte Sivert v. Oertzen die
Bedingung, daß er nach seinem Tode in dem Kloster Doberan
begraben und sein Andenken jährlich zwei Male mit Vigilien
und Seelenmessen begangen werde; sollte er im Lande der
Herren von Mecklenburg sterben, so sollte ihn das Kloster mit
des Klosters Wagen und Pferden ans Kosten seines Nachlasses
in das Kloster holen lassen. Mit Sivert I. v. Oertzen be¬
siegelten dieses Testament dessen „rechte Erben," als welche
„sein Bruder Hermann v. Oertzen", der herzogliche Rath
Claus v. Oertzen auf Gammeliu und Kramonshagen und der
bekannte Ritter Mathias von Axekow genannt werden. Der
Ritter Mathias v. Axekow, ein sehr bedeutender Mann und
erster Minister der verwitwetenHerzogin Katharine, stiftete
am 2. Februar 1439 ebenfalls Seelenmessenfür sich und sein
Geschlecht in der Kirche zu Doberan (vgl. Jahrbücher IX.,
S. 309 und 312) und ward nach seinem am 23. Junii 1445
erfolgten Tode ebenfalls in der Kirche zu Doberan unter
einem großen Leichensteine in der südöstlichenKapelle des
Chorumgangesbeigesetzt, welche niit zahlreichen Denkmälern die
Begräbnißgruftder Familie von Axekow bildet (vgl. Jahr¬
bücher IX., S. 441).

Im Jahre 1436 war Sivert v. Oertzen wieder in seiner
Heimath, indem er am 26. April 1436 als Bürge der ver-
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wittweten Herzogin Katharine und ihrer Söhne für eine Schuld
von 200 Mark eintrat sLl.XXXIXs.

Am 9. Dec. 1439 erscheint er einmal als herzoglicher
Rath, als die Herzoge die lange dauernden Unruhen in der
Stadt Rostock beilegten und den Streit ausglichen fUXtiVst

Doch sein Drang nach dem Heiligen Lande ließ ihm keine
Ruhe im Vaterlande und im Jahre 1441 unternahm er eine
zweite Pilgerfahrt. Noch am 9. Januar 1441 zu Wis-
mar sLXLVIs und am 1. Februar 1441 zu Schwerin sLXEVIIs
übernahm er mit andern fürstlichen Räthen und hochgestellten
Personen bedeutendeBürgschaften für die Herzogin Katharine
und deren Söhne zum Besten des Landes. Aber schon am
4. März 1441 machte er sein Testament sLXEVIIIs zu seiner
letzten Pilgerfahrt, welche diesmal sicher nach dem Gelobten
Lande ging, wie sein Tod ausweiset. Als er den Entschluß
„zu der Reise gefaßt hatte, die er nach der Führung Gottes
„zu thun dachte-, ging er nach dem Kloster Doberan und
übergab hier dem Abte in dessen Wohnung eine Lade mit seinen
Urkunden und dem baaren Gelde, welches er übrig hatte
nämlich 6 Rosenobeln, 190 lübischen Goldgulden,60 rheini¬
schen Goldgulden,40 arnheimschenGoldgulden,6 Bischofs-
goldgulden, 100 lübische Mark guter Münze und 45 Mark
Wischer Münze in Gold und Silber, und bestellte den Abt
Bernhard und den Ritter Mathias von Axekow zu Voll¬
streckern seines letzten Willens für den Fall, daß er von der
Reise nicht heimkehren würde. Diese Testamentsvollstreckersoll¬
ten dann von dem in Doberan niedergelegten Gelde seine
Privatschulden bezahlen, wenn seine Erben dieselben nicht wür¬
den bezahlen können oder wollen; von dem Gelde, was dann
übrig bleibe, sollten sie so viel abnehmen, als nöthig sein
würde, die Almosen sicher zu bestreikn, die er durch sei» erstes
Testament vom 21, Dec. 1431 bestimmt hatte, welches er noch
einmal bestätigte. Von dem Nest sollten 30 lübische Mark zu
den 50 lübischen Mark gelegt werden, welche er von Claus
v. Moltke zu Detershagen zu fordern und dem Kloster cedirt
hatte, um von den Zinsen eine ewige Lampe in dem Kreuz¬
gange (in cksr tzcockei' xnnZlle) vor dem Refectorium oder

2*
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Sprechzimmer („pariern") während der nächtlichen Messen bis
zum Tagesanbruch zu unterhalten. Was endlich von dem
Gelde übrig bleiben würde, sollten die Testamentsvollstrecker
nach ihrem Ermessen unter die Armen vertheilen. Er stellte
die Urkunde über diese Bestimmungen am 4. März 1441,
vielleicht dem Tage seiner Abreise, in Noggow ans jliXEVIIIs.

Von dieser Wallfahrt, welche neun Jahre dauerte,
und daher sicher mit großen Leiden und Kämpfen verbunden
war, kehrte Sivert I. nicht wieder heim. Er starb am
1. Julii 1449 im Gelobten Lande und ward ans dem
Berge Zion in dem Franziskaner- (Mindern Brüder- oder
Minoriten-)Kloster daselbst begraben. Um seinen Wunsch,
für den Fall seiner glücklichenRückkehr in dein Kloster
Doberan begraben zu werden, zu ehren, setzte man bei Er¬
neuerung des Leichensteins seines GroßvatersHermann U. im
südlichen Seitenschiffe der Kirche zu Doberan (vgl. Jahr¬
bücher IX., S. 443) die Nachricht über Sivert's ungewöhn¬
lichen Tod mit auf diesen in einer Abbildung hier beigegebeneu
Leichenstein. Die Inschrift lautet:

Äno. vm. m. ccc. IXXX lvl. -ö'. Hermanns.
ve . orhen. srnnger . Ano . vm. in". cccc°. >
XltX. i. kl', iulii. i t'ra. scä. ^. fiktiv". ve.
ort;en . sexultus . in . möte. sxo . axuv.
mior°.

(— ^nno ckumini iUEELllXXXVI vtnil, Hei'mannus cks Orlökn
snmAöi'. Funo ckomiui IUELELXI.IX in üaleuckw Iulii (ckulii l)
in leira sanota ollüt Likricku« cku 0l-t?<zn, supullus in monl«
8^on spuck minciie8), d. i.: „Im Jahre des Herrn 1449 am
„ 1. Tage des Julii starb im Heiligen Lande Siegfried von Oertzen
„und ist begraben aus dem Berge Zion bei den Minoriten."
Neben der Stelle, wo dieser Leichenstein liegt, stand einst gewiß
ein Nebenaltar, an welchem die Seelenmessen für die Familie
von Oertzen gelesen wurden, oder ein v. örtzen scher Fa¬
milienaltar. Hoch an der Wand hängt noch ein großes,
ans Eichenholz geschnitztes und bemaltes von ortzenschcs
Wappen, welches vor dem ersten Bande dieser Familien¬
geschichte in Farbendruck abgebildet ist. Wahrscheinlichward



Haus Roggow. 21

dieses Wappen bei der Legung des Leichenstcinsaufgehängt,
da beide ungefähr aus derselben Zeit stammen.

In der Nähe dieses Leichensteins liegt ein schon sehr ver¬
witterter Leichenstein ungefähr ans derselben Zeit mit einer
betenden weiblichen Figur und folgender Inschrift:

Wc . iacet. veuota . vns. I Helena. iuxta .
fratrem. suum . sepulta . sicut. in . Vita.!
vilexerunt. se . ita . 5. inl morte . nv . sut.
sexati. Hz. Sie . regescat. i. pace. ame.

s" Uio sneel cisuota llomirm Uelenu suxta Irntroin suum
sepulla- sieul in vit» ciiloxsiunl ss, its elism in morle
nun sunt sepsrati: c^unrum gnima« reezuieseant in
Fmen.)

Die hier Begrabene wird nur mit Vornamen,Helena,
genannt, aber kein Zuname nnd kein Wappen bezeichnet ihre
Familie und keine Zeitangabedie Zeit ihres Todes. Es ist
aber leicht möglich und sehr wahrscheinlich, daß sie der Familie
von Oertzen angehört.

Siverts I. Gemahlin war nach der Ahnentafel eine ge-
borne v. Buchwald. Zwar ist oben angenommen, daß auch
Siverts Vater Hermann eine v. Buchwald zur Frau gehabt
habe und durch diese der Vorname Sivert in die v. örtzensche
Familie gekommen sei; aber die Verheirathungcn aus Holstein-
scheu Geschlechternwaren im 15. und 16. Jahrhundert nn-
gemein häufig, nnd auch Siverts I. Enkel Jaspar I. hatte
nach der Ahnentafel eine geborne v. Buchwald zur Frau.

Sivert I. führt 1431 — 1441 ein rundes Siegel mit

einem großen, stehenden Schilde mit zwei Armen, welche einen

ziemlich großen Ring halten, nnd der Umschrift:
g . sivert M? van iK ort;cn K5

Dasselbe Siegel führt sein Sohn Sivert U. nicht allein wäh¬
rend der Wallfahrt seines Vaters, sondern auch noch lange
nach dessen Tode, z. B. noch am 17. Sept. 1475.

Sivert I. auf Noggow hinterließ nur einen Sohn
Sivert II., welcher ihm im Besitze von Roggow folgte und
wahrscheinlicheine Tochter, welche an Hardenack von Bibow
auf Westenbrügge vermählt ward; von mehr Kindern ist in
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den zahlreichen Urkunden, welche Sivert II. betreffen, nicht die
Rede. Zwar wird nirgends anders, als in der Ahnentafel,
ausdrücklich gesagt, daß Sivert II. ein Sohn Sivert's^. sei.
Aber da Sivert I. sich in seinem letzten Testamente „Sivert
der ältere» („Sxumck cls olclsr») nennt, so läßt sich daraus
schließen, daß er einen Sohn gleiches Namens hatte. Da
Sivert II. nun auch lange Zeit hindurch Siverts I. Siegel
führte und diesem im Besitze von Roggow folgte, so wird hie-
durch diese Annahme noch mehr bestärkt. Zwar wird in der
Urkunde vom l. April 1-171 stziUUXVj ein zwischen 1170 und
1471 gestorbenerHermann von Oertzen ein Sohn Siverts
von Oertzen genannt, aber der Vater Sivert wird noch als des
..Herzogs tüchtiger Rath und lieber getreuer" bezeichnet, so daß
es nicht zu bezweifeln ist, daß dieser Vater Sivert nach diesen
Ausdrückendamals noch am Leben war und nur Sivert II.
sein kann, dieser Hermann also ein früh verstorbener Sohn
Siverts II. gewesen sein muß. Von diesem Verhältniß wird
weiter unten bei den Kindern Siverts II. die Rede sein. Die
Kinder Siverts l. waren also:

"vill. 14. Sivert U^15. Eine Tochter?

13.

Hermann IV., Knapste.
1410—1431.

§. 48. e. VII.
Hermann IV. von Oertzen war der jüngere Sohn des

Knappen Hermann III. auf Roggow und Bruder des Knappen
Sivert des Pilgers. Er lebte in seinen jüngeren Jahren in
Dänemark, wie es scheint auf Seeland. Schon am
17. April 1410 war er, „Herman Ortz", Zeuge eines Testa¬
ments eines B. Jacobs (nach der Mittheilung des Geheimen
Archivars Finn Magnusen zu Kopenhagen). Am 21. Dec.
4417 war er („llsrmsimus van Osrt^s srmiAel'") Zeuge,
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als der Knappe Buzae Pariis zu Helsing dem Abte des Klo¬
sters Ebbelholt sjetzt Frcderiksborg) Güter verkaufte sUXUIVj,
und am 4. Julii 1421 war er, „Herman von Oertz von Elling",
auf dem Landthing von Seeland jLXUVIIIj. Am 15. April
1424 war er in Meklenburg und trat mit seinem Bruder
Sivert zuerst iu Meklenburg als Zeuge auf, als Nicolaus
v. Oertzen auf Gammelin und Kramoushagen Seelenmessen
iiu Kloster Rehna mit Hebungen aus dem Dorfe Gr. Eixen
stiftete jld.VIIj. Aber im Jahre 1425 war er, „Hermen
„van Oertzen", wieder in Dänemark (nach einer Original-
Urkunde im Geheimen Archive zu Kopenhagen, nach Mittheilung
des Geheimen Archivars Finu Magnuseu zu Kopenhagen).
Späterhin wird er sich wieder ganz nach Meklenburg gewandt
haben; denn am 6. Februar 1451 war er im Gefolge der
verwittweten Herzogin Kathariue von Meklenburg; in einer
Rechnung des Amtes Bukow vom Jahre 1430 heißt es: „Dos
„mnndggtzes na Unser lenen vrnn'en dgZtzs In lielUinissen.
„I)o e;nam nizn viovvo to der VV^smer nnde I>Iell III naelU.
„Il6M III s. vor soko de worden Lplite nnde Ilermsnno
„van Oert?e." Split war aus einem, wahrscheinlich aus
Holstein stammenden,damals in Meklenburg angesessenen ade¬
ligen Geschlechte, dessen Glieder viel am herzoglich-meklen-
burgischen Hofe zu Schwerin dienten; der hier genannte Split
ist ohne Zweifel „Hinrik Split", welcher am 25. Jan. 1432
des jungen Herzogs Heinrich Erzieher war (Uinrik Lplil,
„knape, nnsos sones IiortoZko Uinrikes tuelitmostor").
Hermann v. Oertzen erscheint zuletzt am 21. Dec. 1431,
als sein Bruder Sivert I. sein Testament für seine erste Pilger¬
fahrt machte und wird von diesem ausdrücklichBruder ge¬
nannt („Uormen van Ortxon mzm drodor") jUUXXXIs.

Nach dieser Zeit kommt Hermann IV. nicht weiter vor

und sein Bruder Sivert erscheint als alleiniger Besitzer von

Roggow.

Das Siegel Hermanns an dem Testamente seines Bru¬

ders vom 21. Dec. 1431 ist rund und hat in einem mit

Pflugscharen bestreueten Schilde zwei Arme, welche einen

Ring halten. Dies wird das letzte Mal sein, daß Pflug-
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scharen auf dein örtzenschen Schilde vorkommen (vgl. Bd. I.,
S. l3 und 14).

Von einer Gemahlin und von Kindern Hermanns IV.
v. Oertzen ist nirgends die Rede.

14.

Sivert II., Knappe.
1442—1482.

§. 49. (i- VIII.
Sivert II. war der einzige Sohn des Pilgers Sivert I.

und folgte ihm im Besitze von Roggow; er erscheint vierzig
Jahre lang an Thätigkeit und Reichthum ausgezeichnet und
giebt das Bild eines gediegenen, kräftigen Lebens. Er stand
wohl im jünger?? Mannesalter,als sein Vater im Jahre 1441
seine zweite Wallfahrt nach dem Gelobten Lande antrat, und
übernahm dessen Güterbesitz und Siegel bis zur erwünschten
Heimkehr. Am 5. Junii 1442 erscheint er zuerst, als des
Raths Nicolaus I. v. Oertzen auf Gammclin und Kramons-
hagen Wittwe Beke Güter in Gr. Brüsewitz und Kramouö-
Hagen veräußerte sELj; wahrscheinlich wirkte er hier als
Mitvormundoder Familieurath. Am 7. März 1446 lieh er
dem mit der v. örtzenschen Linie Gammelin verwandten We-
dege von Züle aus Walsmühlen165 Mark lübisch sEEIIIj,
welche er wahrscheinlich dein meklenbnrgischen Jungsrauenkloster
Eldena cedirte, da die Urkunde hierüber sich unter den Ur¬
kunden dieses Klosters findet, und an? 24. April 1446 lieh er
selbst demselben Kloster 31 Mark lübisch jEEIVj; wahr¬
scheinlich kam er mit diesen? Kloster durch Mitvormundschaft
für die minderjährigen Kinder des verstorbenen Raths Ni¬
colaus I. v. Oertzen auf Gammelin in Berührung, da das
Kloster in der Nähe der gammeliner Güter lag.

Siverts II. Vater kehrte aus dem Gelobten Lande nicht
Wieder heim. Im I. 1450 mochte die Familie die sichere
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Nachricht erhalten haben, daß Sivert I, am l. Julii 1449 das
Ziel seiner irdischen Wallfahrt in dein Lande seiner Sehnsucht
und seine Ruhestätte auf dem Berge Zion gefunden habe. Da
der Ritter Mathias v. Axekow, welchen Sivert I. zu seinein
Testamentsvollstrecker eingesetzt hatte, auch am 23. Junii 1445
gestorben war, so wird Sivert II. ohne Zweifel die Pflicht auf
sich genommen haben, den letzten Willen seines Vaters für
das Kloster Doberan vollständig in Ausführung zu bringen,
indem er die Seelenmessen und Almosen im Kloster Doberan
anordnete. Bei dieser Gelegenheit wird er den v. örtzenschen
Familienaltar geschmückt und seinem Vater, der ein unge¬
wöhnliches, beneidenswerthesEnde gefunden hatte, ein Kenotaph
errichtet haben, indem er mit einem Leichensteine für seinen
Urgroßvater Hermann II. das Andenken seines Vaters verband
(vgl. oben S. 20).

Mit der sichern Nachricht von dem Tode seines Vaters
ward Sivert II. Herr seines Erbes und erscheint von jetzt an
häufig in der Geschichte Meklenbnrgs. Zunächst erscheint er
am 29. Jan. 1450 als Bürge für den Herzog Heinrich für
eine Schuld von 1760 lüb. Mark, welche dieser dem Wedege
von Züle auf Walsmühlen schuldig war sEEXs, und am
26. Dec. 1454 wiederum als Bürge für den Herzog für eine
Schuld von 1080 Goldgulden an Ulrich von Penz ans
Gorlosen sLEXVIIIj. Außerdem erscheint Sivert II. in den
ersten Jahren seines selbstständigen Lebens öfter in Begleitung
des Herzogs Heinrich, z. B. am 13. Dec. und 16. Dec. 1452
zu Rostock sEEXI und ELXIIj und am 27. Dec. 1453 zu
Schwerin sLEXIVj, so daß es scheint, als wenn er schon früh
zu dem herzoglichen Hofe in ein näheres Verhältniß getreten
sei. Am 28. Dec. 1453 nahm er von Dietrich v. Plessen zu
Lübz den Krug zu Alt-Bukow mit 12 Schillingen Pacht aus
Hagebök zu Pfande sEEXVj, welchen er am 1. Mai 1481
eigenthümlicherwarb sEEXEIj; dieser Krug war ein Lehnkrug
sccDxixj.

Seit dem Jahre 1455 erscheint Sivert II. v. Oertzen aber
in einer höhern Wirksamkeit, indem er von dieser Zeit an häufig
als Landrath auftritt und in dieser Stellung bis gegen
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seinen Tod ungefähr 20 Jahre lang verharrt. Schon am
2. Mai 1-155 war er unter des „Herzogs geschwornen Mannen
und Räthen", welche zur Ordnung einer streitigen Grenze des
Klosters Dobcran bei Diedrichshagen abgesandt waren fEEXX
und LLXXIj, und seit dem 1l. Nov. 1458 jEcXXVIIjwird
er häufig des Herzogs „Rathgeber"oder des Herzogs „Rath
und lieber Getreuer" st,u»ss inck und Isv« geti'uvvs") ge¬
nannt, z. B. am 1l. März 1459 jtiLXXIXs, 15. März 1469
fEcXXXIIf, 26. Mai 1462 fE(iXXXVlIj, 16. Febr. 1464
sLEXlllls n. s. w. Zu gleicher Zeit mit ihm war Vicke III.
v. Oertzen ans Wnstrow 1469 bis 1465 Landrath.

Als einziger Lehnerbe seines Vaters war sein Vermögen
bedeutend und als Landrath seine Stellung von Gewicht.
Daher mußte er oft für den Herzog Heinrich für dessen zahl¬
reiche Schulden als Bürge mit eintreten, z. B. am 28. April
1457 gegen Dietrich nnd Hans v. Plessen für 1989 Gold¬
gulden fELXXIIIj, am 3. Jan. 1459 gegen Dethlof Negendank
auf Eggerstorf für 559 Mark MXXVIIIj.

Zu Siverts II. Zeiten werden die Pertinenzen und kleineren
Besitzungen der Linie Roggow zuerst klar.

Am 22. März 1459 verpfändete der Herzog Heinrich
seinem Rath Sivert v. Oertzen 7'/, Mark jährlicher Bede aus
Gerdeshagen fLEXXXP, dies ist das erste Mal, daß
Gerdeshagen genannt würd. Es wird in der Urkunde zwar
nicht gesagt, daß Gerdeshagen den v. Oertzen von der Linie
Roggow gehörte; aber es geht aus allen späteren Verhand¬
lungen hervor, daß es seit alter Zeit eine Pertinenz des Haupt¬
gutes Roggow war, ein Bauerdorf bildete und seit der zweiten
Hälfte des 16. Jahrh, nach nnd nach zu einein Hofe umge-
schasfen ward^

Als am 5. Dec. 1459 der Rath Vicke v. Oertzen auf
Wnstrow dem Lüdeke v. Bassewitz auf Maslow 4 Mark jähr¬
licher Pacht ans dem Dorfe Neuendorf im Kirchspiele Nen-
bnrg verpfändete,besiegelte auch Sivert II. v. Oertzen den Brief
fLEXXXIj. Der Besitz in diesem Dorfe war nicht bedeutend
nnd wohl ein altes gemeinschaftliches Eigenthum der ganzen
Familie aus alter Zeit; am 26. Nov. 1474 hatte Hans
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v. Oertzen einen Bauerhof in demselben Dorfe, als Jaspar
v, Stralendorf auf Krankow dem Mindern Kaland zu Wismar
3 Mark jährlicher Pacht aus dem Hofe des Haus v. Oertzen
verpfändetesCC1.XXVIIIs; wahrscheinlich hatte Hans v. Oertzen
seinen Besitz dem Jaspar v. Stralendorf zu Pfande gesetzt.
Die v. Oertzen auf Roggow hatten noch lange einen Besitz
in Neuendorf.

Auch in dem Dorfe Hanshagen bei Kröpelin, welches
den v. Moltke gehörte, erwarb Sivert II. Hebungen. Schon
im I. 1444 hatten die v. Moltke 16 Mark Hebungen ans
Hanshagen dem Bnrchard v. Oertzen ans Clansdorf verpfändet,
übertrugen dieselben aber am 7. April 1460, als die Linie
Clausdorf zu wanken anfing und dem Aussterben nahe war,
dem Sivert II. v. Oertzen auf Roggow auf 10 Jahre
sCCXXXIIls. Am 26. Mai 1462 verpfändete der Herzog
Heinrich seinem Rath Sivert II. v. Oertzen 3 Mark Bede aus
Hanshagen sCCXXXVIIj und ain 11. Aug. 1469 verpfändete
Johann Moltke auf Mulsow dem Sivert v. Oertzen für 50
lüb. Mark die „Besserung" aus dem Dorfe Hanshagen
sL(DXj. Der Besitz der v. Oertzen in diesem Dorfe wird je-
doch nur ein vorübergehendergewesen sein.

Der Herzog Heinrich verpfändete seinem Rath Sivert
v. Oertzen zu Roggow am 6. Dec. 1464 die Hebung von
14 Mark Bede und das höchste Gericht aus den Dörfern
Passee und Pustohl sCLXI.Vj und am 15. März 1470 die
Hebung von 6 Mark Bede ans den Dörfern Berenshagen,
Passee und Pustohl und 4 Mark Bede aus Alt-Karin
sccDXlij.

Diese verpfändeten Beden ans Gerdeshagen, Hanshagen,
Berenshagen, Passee und Pustohl löseten die Herzoge am
6. Febr. 1492 wieder ein sLLLIIIs.

Sivert II. nahm auch (unbestimmt zu welcher Zeit) von
den von Jesewitz den Hof Bolland und zwei Katen zu Nen-
Karin zu Pfande, welche am 25. November 1493 sein Sohn
Sivert III. käuflich an sich brachte sCCCXj.

Sivert II. blieb in seinem Wirken unausgesetzt thätig und
befestigte nicht nur den Wohlstand seines eigenen Hauses,
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sondern half auch dem herzoglichen Hause und dem Lande fort¬
während mit Rath und That. Er trat für den Herzog Hein¬
rich nicht allein wiederholt in Bürgschaft, z. B. am 25. Nov.
1461 für 1100 lüb. Mark gegen Mathias v. Rathlow, wobei
noch einmal die Namensform „Norsze" vorkommt sCCXXXVIs,
am 7. Dec. 1464 für 216 Goldgnlden gegen Heinrich v. Bü-
low auf Plüschow sCLXDVIs, sondern lieh auch dem Herzoge
am 3l. Dec. 1466 die Summe von 600 lüb. Mark sLCUs.
Er half das Verhältniß des Herzogs Heinrich mit dessen
Söhnen Albrecht und Johann für deren abgesonderteWirth¬
schaft am 16. Febr. 1464 sCCXUIIs und 19. und 20. Jan.
1474 sClDXXV und CLUXXVIsordnen und sorgte mit für
die Leibgedingsverschreibnng der Herzogin Dorothea, Gemahlin
des Herzogs Heinrich, am 23. Nov. 1473 sLtDXXIIf. Er
schlichtete am 23. Dec. 1462 mit die Streitigkeitenzwischen
dem Herzoge und der Stadt Wismar sCCXUs, bei welchen er
selbst einen Ueberfall erlitten hatte sCLXXXIXs,und die Strei¬
tigkeiten zwischen der Stadt Rostock und Claus Thun am 20.
Nov. 1470 sEEUXIVs, und ordnete manche Privatangelegen¬
heit, z. B. am 9. Sept. 1464 die Grenzregulirung zwischen
den Gütern des Klosters Doberan und dem Heinrich v. Bülow
sUCXIUV^,am 6. Julii 1466 die Verhältnisse der ausge-
storbcuen hahnschen Linie Wargentin sCCXUIXs, am 16. Aug.
1167 die Verhältnisse des ausgestorbcnenGeschlechts Hardenack
sEUUV^, welche seine Geschäftskenntniß und Erfahrung im
Lehnwesen bezeugen.

Mitten in dieser Wirksamkeit treten auch Siverts II.
häusliche Verhältnisse klarer hervor.

Am 16. Febr. l464, als Sivert II. bei dem Herzoge
Heinrich zur Auseinandersetzung mit dessen Söhnen den Her¬
zogen Albrecht und Johann in Schwerin war, versicherte er
seiner Gemahlin Margarethe auch das Leibgedinge,
indem er ihr das Gut Wakendorf und seine Antheile in
Garwensdorf und Clansdorf verschrieb und die herzogliche Be¬
stätigung nachsuchte sCLXDIII^. Siverts Gemahlin Margarethe
war eine geborne von Flotow von Stur, da nicht allein
Siverts II. Söhne Jaspar und Lippolt alle v. Flotow zu Stur
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am 6. Oct. 1513 „von wegen ihrer Mutter Erbe" belangen,
sondern dies auch in Uebereinstimmunghiemit die v. örtzensche
Ahnentafel bestätigt (vgl. unten).

Sivert II. muß im I. 1464 schon lange verheirathet ge¬
wesen sein; denn schon im I. 1467 traten seine beiden ältern
Söhne Hermann und Sivert als Burgen für den Herzog
Heinrich ein sELIckj und schon im I. 1471 war sein ältester
Sohn Hermann in mündigem Alter gestorben. Am
1. April 1471 verschrieb sich nämlich der Herzog Heinrich
„seinem Rathe Sivert v. Oertzen zu Roggow von seines seligen
„Sohnes Hermann wegen" ans 88 rheinische Goldgulden,
welche dieser dem Herzoge schuldig geblieben war sLEl^XV).
Im I. 1479 wird auch ein dritter Sohn Hans genannt
sl^XXXIXs.

Um diese Zeit trat für die Linie Roggow das bedeutsame
Ereigniß ein, daß die Güter des Hauses Clausdorf
Garwcnsdorf an das Haus Roggow übergingen, in dessen
Besitze sie fortan erscheinen; mochten die Güter auch stark ver¬
schuldet und zersplittert sein, so hoben sie sich durch die grö¬
ßere Macht des Hauses Roggow, welches theils in sich reicher
war, theils in den folgenden Zeiten sich durch reiche Heirathen
stärkte, doch nach und nach bedeutend und bildeten einen wich¬
tigen Theil der v. örtzenschen Besitzungen. Hans v. Oertzen,
der letzte des Hauses Clansdorf-Garwensdorf,hatte schon um
das Jahr 1474 seine Rechte an den altväterlichen Lehngütern
an die Linie Roggow abgetreten und sich auf einen Bauerhof
zu Neuendorf zurückgezogen.Schon im I. 1477 erscheint
Siverts II. ältester Sohn, der „junge Sivert", als Besitzer
von Clansdorf s(Xil,XXXVIs bis zum I. 1482. Hans
v. Oertzen lebte zu Neuendorf zwar noch im I. 1493 sEEEIXj,
wird aber bald daraus gestorben sein und seine Lehnrechte auf
die Linie Roggow vererbt haben.

In den letzten Jahren seines Lebens und mit dem selbst¬
ständigen Auftreten seiner Söhne zog sich Sivert II. mehr und
mehr von dem öffentlichen Leben zurück und wird fast nur in
eigenen Angelegenheitengenannt. Am 14. Nov. 1472 lieh er
dem Knappen Hans v. Bibow auf Westenbrügge 169 lüb.
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Mark, wofür er 8 Mark jährlicher Pacht aus Jörnsdorf zu
Pfande nahm stXDXV'IIIj, und am 29. März 1475 ver¬
pfändeten ihm die Brüder Heidenrich und Helmold v. Bibow
auf Westenbrügge >6 Mark jährlicher Pacht aus demselben
Dorfe für eine Anleihe von 299 lüb. Mark stJDXXIXj. Am
5. Februar 1473 erscheint er als Lehnherr des Kruges zu
Alt-Bnkow fccDXIXj und am 2. Dec. 1475 als Zeuge bei
dem Verkaufe des Gutes Bartelshageu von den Vettern
v. Vieregge auf Wokrent und Rossewitz au das Kloster Ribnitz
jccDxxxiij.

Am 29. Januar 1474 wird er zuletzt herzoglicher Rath
genannt slDI.XXVIj. Ausnahmsweise trat er noch am 17.
Sept. 1475 mit sehr vielen Männern der meklenburgischen
Ritterschaft als Bürge ein, als der Herzog Heinrich mit seinen
Söhnen, den Herzogen Albrecht, Magnus und Balthasar, die
Prinzessin Magdalene von Meklenburg-Stargard an den Herzog
Wartislav von Pommern verheirathete und ihr die Mitgift
versicherte; Sivert II. wird in dieser Urkunde als einer der
ersten nach den Rittern aufgeführt sL(DXXXIs,woraus sich
auf ein hohes Alter desselben schließen läßt.

Der Herzog Heinrich von Meklenburg, unter welchem
Sivert II. so viele Jahr lang als treuer Rathgebergewirkt
hatte, starb am 9. März 1477, und unter der hervorragenden
Regierung seines Sohnes Magnus begann ein neues, kräftigeres
Regiment. Dennoch erscheint Sivert II. noch einmal in
öffentlichem Dienst bei einer wichtigen und feierlichen Gelegen¬
heit, als der junge Herzog Magnus am 5. Junii 1478
seiner Gemahlin Sophie von Pommern das Leibgedingever¬
schrieb sLLUXXXVIIIj.Siverts II. Verdienste um das Land
und das Fürstenhaus unter einem nicht starken Fürsten hatten
die ersprießlichen Folgen, daß unter dessen kräftigerm Sohne
und Nachfolger Siverts Söhne in nähere Beziehungen zu dem
Fürstenhause traten; schon im I. 1488 war sein ältester Sohn
Landrath.

Siverts Leben neigte sich immer mehr zu Ende. Am
28. März 1479 stellte er mit seinen beiden Söhnen Sivert
und Hans ein Zeugniß für das Kloster Tempzin aus
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sELUXXXIXj. Am I. Mai 1481 wird er zuletzt als der

„alte Sivert zu Roggow" aufgeführt, als er von Johauu

v. Plesseu dcu Krug zu Alt-B ukow kaufte sLUXLIj. Er

wird uicht lauge darauf gestorben sein; am 24. Junii 1482

wird sei» Sohn Sidert uoch der „junge Sivert" genannt

sELXUIlls, ein Beweis, daß damals Sivert II. der ältere noch

lebte. Seit dieser Zeit wird aber der alte Sivert II. uicht

wieder genannt und sein Sohn Sivert III. uicht mehr mit dem

Beinamen des „jungen" belegt, sicher feit dem I. 1486 nicht

mehr. Als am 25. Nov. 1493 DreweS und Otto v. Jesewitz

an Sivert III. den Hof Bolland und zwei Katen zu Neu-

Karin verkauften, war der alte Sivert II. schon todt: „viel«

„8iu<zi't van ditxen llsm Zollt Znollioll si» fELEXj.

Was die Siegel Siverts II. betrifft, so führte derselbe

zwei verschiedene Siegel. Sivert II. führte während

seines Lebens das Siegel seines gleichnamigen Vaters Sivert I.:

ein rundes Siegel mit einem großen stehenden Schilde, auf

welchem zwei Arme dargestellt sind, welche einen ziemlich

großen Ring hatten, ohne Helm, mit der Umschrift:

s. sivert M van M ortzen W W

Dieses Siegel gebraucht Sivert II. schon im I. 1449, als

sein Vater ans der Wallfahrt nach dem Gelobten Lande war,

serner in den Jahren 1491 und 1464, und zuletzt noch am

17. Sept. 1475 an der Brautschatzverschreibung der Prin¬

zessin Magdalene von Meklenburg-Stargard. Neben diesem

Siegel führte er am 13. Dec. 1462 ein anderes rundes

Siegel mit einem rechts gelehnten geradseitigen oder sogenannten

französischen Schilde unter einem Helme, mit der auf einem

in Falten umhergelegten Bande stehenden Umschrift:

g.sivsrt.va.Iortfe.

Dieses Siegel unterscheidet sich theils durch die Schild-

form, theils durch die Umschrift wieder von den Siegeln seines

Sohnes Sivert III.

Siverts II. Gemahlin war Margarethe v. Flotow

aus dem Hause Stur. Am 16. Februar 1464 verschrieb

Sivert II. seiner Gemahlin Margarethe das Leibgedinge

jLLXIllllj. Daß sie aus der Familie v. Flotow geboren
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war, geht daraus hervor, daß Siverts II. Söhne Jaspar und
Lippold v. Oertzen am 6. Oct. 1513 alle v. Flotow aus
Stur „von wegen ihrer Mutter Erbe" belangen. Und hiemit
stimmt auch die Ahnentafel überein, welche die Mutter Jaspars
eine v. Flotow nennt. Wahrscheinlichüberlebte Margarethe,
aus der noch spät angebrachten Klage ihrer Söhne zu schließen,
ihren Gemahl, wie lange, ist ungewiß.

Die Kinder und nächsten männlichen NachkommenSi¬
verts II. v. Oertzen, des Stammhalters der ganzen Linie
Roggow, so wie deren Frauen bedürfen einer sehr genauen
und gründlichen Forschung, da grade die Zeit, in welcher sie
leben, für die ganze Familiengeschichte von der größten Wich¬
tigkeit ist. Und grade hier ist für einen Zeitraum von mehr
als hundert Jahren der bisherige Stammbaum im höchsten
Grade verwirrt und an vielen Stellen durchaus falsch. Die
Veranlassungzu dieser Verwirrung liegt theils sowohl in dem
bisherigen Mangel an veröffentlichten Urkunden, als in dem
Mangel an Nachrichten ans der ersten Hälfte des 16. Jahre
Hunderts überhaupt, theils in der Erscheinung, daß von der
Mitte des 15. Jahrhundertsan der Name Sivert in der Fa¬
milie ungemein häufig vorkommt und die Personen dieses Na¬
mens sich bisher sehr schwer von einander haben scheiden lassen.
In manchen Stammbäumen sind mitunter zwei Personen dieses
Namens in eine zusammengezogen, oft ist eine ganz übergangen;
die Söhne sind oft fälschlich Vätern zugetheilt, welchen sie
nicht gehören, und oft haben Väter Söhne erhalten, welche
ihnen nicht gebühren. Die Verwirrung ist so groß, daß sie
sich kaum klar darstellen läßt. Der Hofmarschall v. Oertzen
von Roggow hat dies Alles sehr wohl gefühlt und verschiedene
Versuche gemacht, den roggower Stammbaum in Ordnung zu
bringen; aber es hat ihm aus Mangel an ausreichenden Nach¬
richten kein Versuch ganz glücken wollen, wenn er auch hin
und wieder die Wahrheit getroffen hat. Es wird daher nöthig
sein, die Beweise der richtigen Abstammung vollständig beizu¬
bringen, so weit dies irgend möglich ist.
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Eine der wichtigsten Quellen für die Geschichte des 15.
und 16. Jahrhunderts ist die

. welche mehreren Leichenredenüber verschiedene Personen der
Linie aus der ersten Halste des 17. Jahrhunderts beigegeben
ist und theilweise bis gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts
zurückreicht.Alle verschiedenen Ausgaben stimmen mit ein¬
ander übercin und können, da sie theilweise von Urkunden¬
beweisen unterstützt werden, gerechten Anspruch auf Glaub¬
würdigkeit machen. Es sind vorzüglich die in den Leichenreden
enthaltenen Ahnentafeln des Claus v. Oertzeu auf Gorow
st 1638, der Abel v. Oertzeu, Jürgen's Tochter, st 1651, der
Margarethe v. Oertzeu, Jürgen's Tochter und Hans Heinrich's
v. Bülow Gemahlin, in der Leichenrede auf dessen Sohn Hart¬
wig v. Bülow, st 1685, des Jaspar v. Oertzeu, Drosten zu
Pinneberg, st 1657. Die Ahnentafeln der Mütter sind na¬
türlich verschieden. Die v. örtzensche Ahnentafel für das Haus
Roggow stimmt aber von Jaspar II. v. Oertzeu auf Roggow,
st 1618, an aufwärts in allen Exemplaren überein und giebt
den Beweis, daß der Stammhalter der Linie Roggow im
Anfange des 16. Jahrhunderts Jaspar I. war, daß also die
bisherigen Stammtafeln falsch sind. Vorzüglich wichtig ist
aber die hier beigegebene Ahnentafel des Jaspar v.
Ocrtzen auf GerdShageu, st 1657, welche die v. örtzenschen
Ahnen noch zwei Generationen höher hinaufführt, als alle
anderen Ahnentafeln und dadurch zu einer wichtigen Geschichts¬
quelle wird. Wenn auch die letzten mütterlichen Ahnen nicht
ganz sicher ermittelt und lückenhaft sein sollten, so sind doch
die v. örtzenschen Ahnen völlig sicher.

Urk. Gesch. d. Geschl, von Oertzeu. II, 3
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Ahnentafel
des Iaspar von Oertzen

aus dem Hause Roggow,

Drosten zu Piunebera,

f 25. Dec. 1657,
aus

dessen gedruckter Leichenrede
vom Jahre 1658.

Iaspar II.

v. Oertzen

auf Roggow
-i- 1618.

Iaspar t Sidert

v. Oertzen <v. Oertzen s

f 1657. s f 1638.

Margarethe

v. Pogwisch

aus Farve.

Sivert IV.

v. Oertzen

auf Roggow
1589.

Jngeburg

v. Penz
aus Redevin.

Haus

v. Pogwisch

aus Farve.

Agathe

v. Rautzau
aus Bülken.
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Jaspar I.
v. Oertzm

aus Roggow
s 15(27).
Emerentia

v. Buchwald
aus Müggesselde.

(Sivert II.)
v. Oertzen
f (1481).v. Flotow
aus Stur.
v. Buchwald.
v. Sehstedt.

Ulrich v. Peuz I v. Peuz.
auf Bandekow. s v. Rantzau.

Abel v. Nautzau ^ v. Rantzau.aus Bullen.

Heinrich
v. Pogwisch
ans Farve.

Anna v. Rantzau
aus Holstein.

d. Ahlefeld.

v. Pogwisch.

v. Rantzau.
v. Rantzau.
v. Hummesbütel.

(Sivert I.)
v. Oertzeu
s 1449.
v. Buchwald
aus Nipersdorf.
v. Flotow.
v. Peuz.

v. Pogwisch.
v. Rantzau.
v. Rantzau.
v. Sehstedt.

Otto v. Rantzau
auf Panker.

Anna v. Breide
aus Rubel.
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Sivert II. hatte wahrscheinlichwenigstens 9 Kinder:
6 Sohne und 3 Töchter, so weit sich die Töchter muthinaßlich
erforschen lassen. Bisher sind 3 Söhne angegeben: Jaspar,
Lippold und Sivert. Aber abgesehen davon, daß Sivert der
ältere von diesen dreien war, hatte Sivert II. sicher sechs
Söhne in dieser Folge: Hermann, Sivert, Hans, Hermann,
Jaspar und Lippold. Hier tritt mm zuerst der merkwürdige
Umstand ein, daß Sivert II. zwei Söhne Namens Hermann
hatte; es wird diese Erscheinung in alter Zeit allerdings auch
in anderen Geschlechtern wahrgenommen (vgl. Lisch Geschichte
des Geschlechts Hahn II, S. 21). Der erste Hermann wird
am 1. April 1471 ausdrücklich des Raths Sivert II. Sohn
(„8)'verck van 0i't?öil van seligen Ilcmmmi vsn Oi4?.en
sines sonss rvegüen") stDI.XVj und am 21. Februar 1467
ein Bruder Sivert's III. („Hermen nml Liverck In-nclere ge-
Imten cks (1rl?en tc> Uogglmnn") stXDIj bei Lebezeiten des
Vaters genannt. Aber dieser Hermann starb früh in mün¬
digen Jahren vor dem Vater, vor dem >. April 1471, und
Sivert III. ward durch diesen Todesfall der ältere lebende
Sohn SivertS II. Am 28. März 1479 nennt Sivert II. seine
beiden Söhne Sivert III. und HanS („mzms locken xones
Lz'vei'ck nncke Unns") (EbDXXXIXst Aber auch Hans wird
früh gestorben sein, da er nur dies eine Mal und nicht weiter
genannt wird. Nach dem Tode der Söhne Hermann und
Hans bei Lebezeiten des Vaters werden nun die Aeltern den
zunächst geborenen Sohn mit dem eigenthümlichenv. örtzen-
schen Familiennamen wieder Hermann genannt haben, sei es,
daß dies schon früh nach dem Tode des ersten Hermann der
Fall war, sei es, daß Sivert II., was nicht unwahrscheinlich
ist, zwei Frauen hatte und das erste Kind seiner zweiten Frau
wieder mit dem Namen Hermann belegte, um so mehr, da die
beiden jüngsten Söhne Jaspar und Lippold ihre Aeltern und
älteren Brüder sehr lange überlebten. Wenn aber Sivert II,
zwei Frauen hatte, so ist in der Ahnentafel deshalb nur die
zweite genannt, weil sie die Mutter des Stammhalters Jaspar
war. Der jüngere Hermann starb aber auch früh und wird
nur in der Zeit 1509—1503,meist mit seinem Bruder Jaspar
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zusammen, z. B. am 25. Jan. 1503 „Hsrman uncl 4s8per

vsn Ort^on Immlkwe to Harman^ksZen", genannt. Die drei

die andern überlebenden Brüder Sivert, Jaspar und Lippold

werden aber am 3l. October 1505 ausdrücklich Brüder ge¬

nannt: „Lz'verckt, .Ia5p>nr nnnck I.z'p^olt gslnexlsr« van

<0i'l?en tüo KoMorV. Sivert III. starb nach dem I. 1506

und vor dem I. 1512. Die beiden jüngsten und zugleich be¬

erbte» Brüder Jaspar und Lippold werden aber noch längere

Zeit hindurch häufig Brüder genannt.

Es ist also keinem Zweifel unterworfen, daß Sivert II.

v. Oertzen 6 Söhne hatte: Hermann, Sivert, Hans, Hermann,

Jasper und Lippold.

Die Töchter Siverts II. waren wahrscheinlich, obgleich sich

keine einzige als solche mit Sicherheit nachweisen läßt, Katha-

rine, an Volrath Sperling, eine ungenannte, an Mathias

v. Bredow vermählt, und eine unvermählt im Kloster Rühn.

Die Kinder Siverts II. waren also:

16. Hermann V. 17. Sivert III. 18. Hans II.

19. Hermann VI. 20. Jaspar I. 2l. Lippold II.

22. Katharine. 23. Tochter N.N. 24. Anna.

15.

Siverts I. Tochter N. N.,
Gemahlin Hardenacks von Bibow.

1508.

§. 50. k. VIII.
Die von Bibow waren im Mittelalter vielfach mit den

von Oertzen verschwägert, so viel sich ans einzelnen zerstreuten
Andeutungen entnehmen läßt. Am 8. Junii 1508 wird Har-
denack v. Bibow auf Westenbrügge „Oheim" des Lippold
v. Oertzen genannt; also hatte v. Bibow wahrscheinlicheine
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v. Oertzen zur Ehe oder zur Ehe gehabt, da sich kein anderes
Verwandtschaftsverhältiiißerrathen läßt.

16.
Hermann V., Knappe.

14K7__147V.
H. 51. 11. IX.

Siverts II. v. Oertzen auf Noggow ältester Sohn war
Hermann V, welcher nur wenige Jahre während des Lebens
seines Vaters erscheint. Zuerst tritt er mit seinem nächst
folgenden Bruder Sivert III. am 21. Febr. 1167 auf, als
beide („Heimen und 8iver<1 lzreelere geNöten cle Ort^en
w kioggliouve") für den Herzog Heinrich als Bürgen für eine
Anleihe von 160 Goldgnlden eintraten sEtDIj; beide Brüder,
welche in dem I. 1167 zuerst wiederholt auftreten, hatten also
damals schon ihre selbstständige Wirthschaft neben ihrem Vater
ans dein Gute Roggow. Hermann muß schon damals einen
gesicherten Wohlstand gehabt haben, da er nicht allein für den
Herzog annehmbareBürgschaft leisten, sondern auch demselben
ain 27. Febr. 1167 die Summe von 200 lüb. Mark leihen
konnte sEIDIlj. Am 11. Jan. 1170 trat er wieder für den
jungen Herzog Magnns für 100 Mark in Bürgschaft jLIDXIj.
Dies ist aber seine letzte Handlung; denn am 1. April 1171
war er schon todt. Am 1. April 1171 bekannte nämlich der
Herzog Heinrich, daß er „seinen Rath Sivert v. Oertzen von
seligen Hermanns v. Oertzen seines Sohnes wegen"
(„unseme iscle 8)?vei'l1e vsn Ortiien vsu seligen Heimsn
van Dolden sines svnes vvegken«) 88 Goldgulden schuldig
sei sEIDXVj; woher diese Schuld des Herzogs stammte, ob
aus der am 21. Februar 1167 übernommenen und erfüllten
Bürgschaft, oder aus einer neuen Anleihe, läßt sich nicht er¬
kennen. Das ist aber gewiß, daß Sivert II. schon am 1. April
1167 seinen in der Blüthe seiner männlichen Jahre stehenden
ältesten Sohn Hermann durch den Tod verloren hatte. Dieses



Haus Roggow
39

Ereigniß muß in dem Hause eine tief ergreifende Wirkung ge¬
habt haben, da der Vater einem später gebornen Sohne eben¬
falls den Namen Hermann gab, so daß Sivert II. zwei Söhne
des Namens Hermann hatte. Denn eben so gewiß es ist, daß
Sivert II. in der Zeit 1470 -71 einen Sohn Hermann ver¬
loren hatte, eben so sicher ist es, daß ein anderer Sohn dessel¬
ben Namens Hermann in? Anfange des 10. Jahrhunderts
selbstständig erscheint. Von dem Familienleben Hermanns V.
ist nichts bekannt geworden.

Der zweite Sohn des Raths Sivert II. v. Oertzen auf
Roggow war Sivert III., welcher mit seinem ältern Bruder
Hermann V. seit dein Jahre 1467 neben dem Vater selbst¬
ständig zu Roggow wohnte. Er erscheint zuerst am 21. Febr.
1407, als er mit seinein Bruder Hermann für den Herzog
Heinrich eine Bürgschaft für 160 Goldgulden gegen Jürgen
v. Grabow zu Goldberg übernahm sEIDIs. Seit dieser Zeit
wird er bis in das Jahr 1482 immer „der junge Sivert
v. Oertzen" genannt, um ihn von seinem Vater während
dessen Lebens zu unterscheiden.

Sivert II. entwickelt während seines Lebens eine große
Thätigkeit und war, nachdem sein älterer Bruder Hermann um
1471 und sein Vater gestorben waren, lange Zeit hindurch das
Oberhaupt des Hauses.

In den ersten Jahren seiner Wirksamkeit wohnte Sivert III.
zu Roggow sLEUIj und scheint den Herzogen von Meklenburg
als Kriegsmann und in auswärtigen Angelegenheiten
gedient zu haben. Im I. 1467 war er an der Fehde zwischen
den Herzogen Heinrich von Schwerin und Ulrich von Stargard
betheiligt und hatte nach dem ersten Vertrage vom 8. Junis

17.
Sivert III., Knappe.

1467—1506.
Z. 52. <4. IX.
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1467 sLlDIVs dabei ein Pferd verloren; am 20. Jan. 1468

war er bei der Verhandlung, als Dietrich v. Plessen, dessen

Gewaltthätigkeit die Veranlassung zu diesem Unfrieden gewesen

war, von den Herzogen von Meklenburg-Schwerin gegen ein

großes Lösegeld ans seiner Gefangenschaft entlassen ward

s(Dl.VIIj. Nachdem Siverts älterer Bruder Hermann vor

dem 1. April 1471 gestorben war sOtzDXVj, war Sivert Ul.

der älteste Sohn im Hanse Roggow. Am 22. April 1472

war Sivert III. bei der Eheberednng zwischen dem jungen Her-

zöge Johann von Meklenbnrg und der Herzogin Sophie von

Pommern zu Deinmin stzXDXVIIj; die Vermählung kam je¬

doch nicht zu Stande, da der junge Herzog auf einer Wall¬

fahrt ins Heilige Land, die er mit seinem Bruder Magnus

unternahm, seinen Tod fand: die Braut ward späterhin dem

Bruder des verstorbenen Bräutigams, dem wackern Herzoge

Magnus, vermählt. Auch zu dem Bestreben, den Herzog

Balthasar von Meklenbnrg zum Bischofsstuhle von Hildesheim

zu verhelfen, war Sivert III. thätig. Der junge Herzog Bal¬

thasar war zwar zum Administrator des Bisthums postulirt,

mußte jedoch nach kriegerischen Kämpfe», die sein älterer Bru¬

der Magnus führte, dem Bisthnme entsagen; bei den kriege¬

rischen Bewegungen im I. 1473 war sicher auch Sivert III.

v. Oertzen betheiligt, da er sich am 26. Julii 1473 für 1000

Goldgulden gegen den hildesheimschen Dompropft Eggert von

Wenden, der den Herzog zum Stifte befördern wollte, ver¬

bürgen sollte stzDUXXs. Die Herzoge von Meklenbnrg kamen

durch solche Unternehmungen in Geldverlegenheiten und konnten

z. B. die von dem Herzoge Johann von Sachsen-Lanenburg

geliehenen 1100 lübischen Mark zur Verfallzeit nicht wieder

zurückzahlen und mußte sich deshalb am 14. Nov. 1473 aufs

neue mit Bürgen verschreiben, unter denen auch Sivert

v. Oertzen war stzXDXXIs, welcher sich nach allen diesen An¬

zeichen lebhaft an den vaterländischen Bewegungen jener Zeit

betheiligte. So viel geht aber ans allen diesen Andeutungen

hervor, daß Sivert, selbst im jugendlichen Mannesalter stehend,

sich den jungen Herzogen anschloß, während deren Vater Hein¬

rich „der Dicke" schon schwach und hinfällig ward, auch
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nie geistesstark gewesen war. Ob Sivert mit den jungen Her¬
zegen Johann und Magnus den Zug ins Heilige Land in: I.
1474 mitgemacht hat, läßt sich aus Mangel an Nachrichten
nicht bestimmen; jedoch ist es nicht unwahrscheinlich, da Sivert
nicht allein den jungen Herzogen nahe stand, sondern auch wohl
Sehnsucht haben mochte, die heilige Stätte zu sehen, wo sein
Großvater Sivert l. im I. 1449 begraben war; vielleicht läßt
sich seine Theilnahme auch daraus schließen, daß Sivert III.
in der Zeit vom 14. Nov. 4473 bis 1. März 1476 nicht
genannt wird. Am 1. März 1476 verbürgte sich Sivert für
den jungen Herzog Magnus für 160 Goldgulden gegen Curd
Sperling und dessen Brüder sCCUXXXIIIj.

Bald traten jedoch im häuslichen Leben Siverts und im
meklenbnrgischenStaatsleben bedeutende Veränderungenein.
Um das I. 1475 trat das v. örtzensche Hans Clausdorf-
Garwensdorfkurz vor seinem AnSsterben seine Güter an das
Haus Roggow ab, welches dieselben auch am Ende des 15.
Jahrh, durch Heimfall erbte. 'Nach der Erwerbung dieser
Güter trat Sivert II. seinem ältesten Sohne Sivert III. das
Gut Claus Vorf zum Wohnsitze ab, und Sivert III. wird eine
Zeit lang „der junge Sivert von Oertzen zu Clans¬
dorf" genannt. Auch der alte, schwache Herzog Heinrich
segnete am 9. März >477 das Zeitliche und sein Sohn Mag¬
nus ergriff mit kräftiger Hand das Staatsruder, welchem bald
Sivert v. Oertzen wirksam zur Seite stand, während späterhin
Siverts jüngere Brüder Jaspar und Lippold viel im Gefolge
der Söhne dieses Herzogs waren.

Am 26. Dcc. 1477 bürgte Sivert III. für 100 Gold¬
gulden für den Herzog Balthasar slXTXXXVIs, welcher in¬
zwischen mit dem Bisthnme Schwerin versorgt war, und am
28. März 1479 nennt der alte „Sivert II. zu Roggow seine
beiden Söhne Sivert und Hans" sCCUXXXIXs, von denen
Hans nur dies eine Mal vorkommt. Bald starb jedoch auch
der Vater Sivert II.; er wird zuletzt am 1. Mai 1481 als
der „alte Sivert" aufgeführt sLCXCIj, und sein Sohn Si¬
vert III. wird am 24. Jnnii 1482 zuletzt der „junge Sivert
ans Clausdorf" genannt. Sivert II. wird also um das Jahr
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1482 gestorben sein und seinen Söhnen, mit seinem ältesten
Sohne Sivert III. an der Spitze, das väterliche Erbe im Reich-
thnme hinterlassen haben.

Sivert III. trat gleich nach seines Vaters Tode in dessen
Fußstapfen in der öffentlichen Wirksamkeit, indem er seinem
Vater in der Würde eines Landraths folgte. Am 2. Mai
1488 erscheint er zuerst als solcher, als die Herzoge von den
Maltzan auf Grnbenhagen die Beweise für das zwischen ihnen
und den v. Levetzow streitig gewordene Erblandmarschallamt
des Landes Wenden forderten sELXEVIj. Sivert III. wird
bis zu seinem Tode von den Herzögen ihr „Rath" genannt.
Am 20. Mai 1491 war er unter den „weltlichen Räthen" der
Herzoge, als sie sich mit der Stadt Rostock wegen der Errich¬
tung des Dom-Capitels verglichen sEELj, und am 30. Dec.
1491 saß er in einem landständischen Schiedsgerichteunter den
weltlichen Räthen der Herzoge über den Streit der Herzoge
mit den Maltzan über mehrere GerechtsamesEEEIIs.

Seit dieser Zeit erscheint Sivert III. v. Oertzen als „zu
Berenshagen wohnhaft". Das Gut Berenshagen war
ein altes Lehn der Familie von Bibow, mit welcher die v.
Oertzen, welche in ihrer Nähe wohnten, wie es scheint, vielfach
verschwägert waren, ohne daß sich dies grade nachweisen läßt.

Ohne Zweifel hatten die v. Oertzen auf Roggow dieses
Gut von den v. Vibow zum nießbräuchlichen Pfande in Besitz,
da dieser nur ein vorübergehender war und eine Erwerbung
sich durch nichts nachweisen läßt. "Noch im I. 1402 wohnte
Arnd v. Bibow zu Berenshagen; von 1489 bis 1498 erscheint
Sivert III. als zu Berenshagen „gesessen" (tzosslen) sELXEIXj
und „wohnhaft" (vvgulmlliel,)und im Anfange des 16. Jahrh,
folgten ihm seine jüngeren Vrüdcr Jaspar (1503) und Lippold
(1508— 1520) im Besitze dieses Gutes. Darauf waren die
v. Bibow wieder lange Zeit im Besitze ihres Erblehns, bis sie
es im I. 1618 an Barthold v. Lützow ans Panzow erblich ver¬
kauften. Es leidet also keinen Zweifel, daß Berenshagen nur
ein vorübergehender Pfandbesitz der v. Oertzen auf Roggow war.

Sivert III. würd ein bedeutendes Vermögen gehabt haben,
da er bald darauf auch im Pfandbesitze des bischöflich-schwerin-
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schen Stiftslehns und Gutes Zibühl erscheint. Dieses Gut
hatte er von seinem „Schwager" Heinrich v. Bülow auf
Prützen und Zibühl zu Pfande", wie dieser am 18. April
1492 ausdrücklich selbst schreibt sLLLVf. Vom 25. Mai
1-192 sLtiLVIf bis in das Jahr 1499 kommt häufig „Sivcrt
v. Oertzen zu Zibühl" vor, während er daneben zu gleicher
Zeit oft auch als „zu Berenshagen wohnhaft" aufgeführt wird.
Seit dein Jahre 1529 erscheint Heinrich v. Bülow wieder auf
Zibühl als Lehnmann des Msthums Schwerin, und die
v. Bülow blieben im Besitze des Gutes, bis sie es im I.
1621 an den Stifts-AdministratorPrinzen Ulrich von Däne¬
mark verkauften (vgl. Jahrb. XXIII, S. 38).

Auch den Hof Bolland mit zwei Katen zu Nen-Kariu
hatte Sivert III. von seinem verstorbenen Vater her von der
Familie v. Jesewitz in Pfandbesitz. Sivert kaufte denselben
aber am 25. Nov. 1493 zum erblichen Besitze von den Vettern
Drewes und Otto v. Jesewitz slXXiXf und am 19. Jan. 1515
wurden Siverts Brüder Jaspar und Lippold nach dem Aus¬
sterben der Familie v. Jesewitz von den Herzogen endlich da¬
mit belehnt, nachdem die Herzoge lange irrthümlich behauptet
hatten, daß Sivert III. das Gut nur pfandweise erworben habe.

Am 6. Febr. 1492 löseten dagegen die Herzoge von Si-
verl III. die Beden von Passee, Berenshagen, Pustohl, Ger-
deshagen und Hanshageu wieder ein,' welche Sivert II. von
dem Herzoge Heinrich zu Pfande genommen hatte sliDUIIIs.

So wie Sivert III. sich seit dem I. 1473 an den An¬
gelegenheitendes Herzogs Balthasar lebhaft betheiligt hatte, so
lieh er demselben am 24. Febr. 1493 die Summe von 296
Mark ((ililiVIIIf. Sivert v. Oertzen wird in dieser Urkunde
ausdrücklich als „zu Zibühl wohnhast" aufgeführt. Am 8.
Nov. 1494 war er Zeuge bei einer Verpfändung seines
„Vetters" Mathias v. Oertzen auf Wustrow sOLDXIf, welcher
ihn als „zu Berenshagen"gesessen bezeichnet. Diese und ähn¬
liche Anleihen, welche die v. Oertzen den Herzogen machten,
und manche für dieselben erlittenen Verluste und „Pferde¬
schäden" wurden lange Zeit hindurch nicht wieder erstattet, bis
endlich die Herzoge sie dafür am 19. Jan. 1515 mit dem
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heimgefalleuen Lehn Bolland belehnten, welches sie doch 1493

erblich gekauft hatten.

Bei herannahendem Alter erscheint Sivert III. immer

weniger und gewöhnlich nur in wichtigern öffentlichen oder in

Familien-Angelegenheiten thätig. Am 5. Oct. 1497 ward er

(„8iv <zi'<1 van (Irtimn lo ^olull«") mit andern „Räthen" der

Herzoge („uimen lovon iwckcni »ucko gelruwön") abgeordnet,

die Streitigkeiten zwischen dein Kloster Marienehe und den

Bauern zu Broderstorf zu schlichten, und am 14. Febr. 1499

war er mit den übrigen Räthen Richter in dieser Sache. Am

21. Mai 1499 trat er mit andern Edelleuten für den Herzog

Heinrich von Meklenbnrg als Bürge auf, als dieser von dem

Herzoge Friedrich von Holstein und Schleswig 2909 Gold-

gulden lieh fEbDXVIlj; der junge Herzog Heinrich (der Fried¬

fertige), der älteste Sohn des Herzogs Magnuö, stand schon

seit dem I. 1495 mit vielen Pferden im Dienste des Kaisers

Maximilian, in welchen ihn 1496 auch Siverts III. jüngster

Bruder Lippold v. Oertzen begleitete. Der Dienst mit einer

großen Anzahl von Pferden erforderte bedeutenden Aufwand

und der Kaiser war säumig in der Zahlung des Soldes; da¬

her kam der junge Herzog häusig in große Verlegenheiten,

denen er nur durch Anleihen abhelfen konnte. So z. B.

mußte er auch am 19. März 1498 von dem aus dem Ge¬

lobten Lande heinikehrenden Herzoge Bugislav X. von Pommern

500 Goldgnlden leihen. Am 11. März 1499 war der Herzog

Heinrich zum Besuche in Meklenbnrg und zu Doberau und

daher wird er auch Wohl noch am 24. Mai 1499 in der Hei¬

math gewesen sein, als er von dem Herzoge Friedrich von

Holstein die Anleihe machte. Durch diesen Dienst beim Kaiser

kam das herzogliche Haus Meklenburg in viele Verlegenheiten,

indem ans dem vieljährigen Dienst bei dein Kaiser viel Sold

rückständig blieb, wofür das herzogliche Haus am Ende die

bekannte Anwartschaft auf die halbe Landgrafschaft Leuchten¬

berg erhielt (vgl. Lisch, Maltzan. Urk. IV, S. 314 flgd.)
Bald nach dem Jahre 1500 erscheint Sivert III. wieder

„zu Roggow" sei es, daß damit im Allgemeinen sein Haupt¬
lehn bezeichnet werden sollte, sei es, daß ihm das Gut Zibühl
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wo er zuletzt gerne gewohnt zu haben scheint, wieder abgelöset
ward. Am 18. Julii 1501 wohnte er wieder zu Noggow,
als er unter einer großen Anzahl meklenburgischer Edelleute
für das Leibgedinge der Gemahlin des Herzogs Balthasar, für
den er so oft gewirkt hatte, in Bürgschaft trat sUEEXlXj;
auch am 0. Julii 1502 werden Sivert und Hermann „zu
Roggow" als „Vettern" des Mathias v. Oertzen zu Wustrow
aufgeführt sEEEXXIIs.

Am Ende seines Lebens scheint sich Sivert !Il. mehr den
Städten zugewandt zu haben; leider sind die Urkunden hier
über nicht ganz sicher. Als er am 8. Febr. 1502 Zeuge war,
als Henneke Bassewitz zu Gr. Lnkow das halbe Dorf Gr.
Stove an das KarthänserklosterMarienehe verpfändete, wird
er als „zu Bützow" wohnhaft aufgeführt sELEXXIj; leider
ist die Urkunde nur in einer sehr schlechten Abschrift vorhanden.
Aber es scheint auch eine andere Urkunde hiefür zu reden: im
I. 1504 hatten die Brüder Waldemar und Heinrich v. Moltke
zu Neuenkirchen von dem Kloster Rühn 50 Mark geliehen und
diese Summe in dem Dorfe Belitz versichert. Diese Urkunde
hatten Sivert von Oertzen und Hartwig Parum, „Nath--
manne" zu Bützow, mit besiegelt sELEXXVIj. Hierüber
ist die Urkunde selbst nicht mehr, sondern nur eine gleichzeitige
Nachricht vorhanden; nach dieser Aufzeichnung scheint der Titel
Nathmann auch auf Sivert v. Oertzen bezogen werden zu
müssen; jedenfalls scheint Sivert v. Oertzen wenigstens in
Bützow gewohnt zu haben. Es ist auch nicht unwahrscheinlich,
daß Sivert in Bützow wohnte: er war von dem Gute Ravens-
berg Lehnmann der Bischöfe von Schwerin, deren Hauptresidenz
zu Bützow war; in Bützow war zu jener Zeit, in den letzten
Jahren des Bischofs Conrad Loste, ein ungewöhnlich reges
Leben für die kirchliche Knust, wovon noch viele ausgezeichnete
Werke in der Kirche zn Bützow und in den Landkirchen umher
ein redendes Zeugniß geben, und auch der Herzog und Bischof
Balthasar, dem Sivert nahe stand, hatte sich kurz vorher um
die Kirche zu Bützow bemühet; Sivert v. Oertzen Halle kurz
vorher eine Zeit lang gerne aus dem Gute Zibühl gewohnt,
welches ganz nahe bei der Stadt Bützow liegt: es war also
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nicht unwahrscheinlich, daß er Liebe zu der Bischofsstadt und
das Vertrauen der Bürgerschaft besaß. Es war auch in jenen
Zeiten nicht ungewöhnlich, daß Glieder angesehener, alter Adels¬
geschlechter Bnrgemeister- und Nathmannsstellen in den Land¬
städten bekleideten; zu derselben Zeit, im I. 1505, war z. B.
auch der ohne Zweifel mit Sivert v. Oertzen genau bekannte
Burchard von der Lnhe auf Vogelsang erbgesessen Bnrgemeister
der nahe bei Bützow gelegenen Stadt Sternberg. Einen Be¬
weis für Siverts v. Oertzen Stellung zu den Landstädten giebt
auch die Erscheinung, daß er am 31. Oct. 1505 ein „ältester
und vollmächtiger Bruder des Kalandes in der Stadt Neu-
Bukow" war sELliXXVIIj, in deren Nähe sein Stamm¬
lehngut Roggow lag.

Zu derselben Zeit war Sivert v. Oertzen auch am Ende
seines Lebens lebhaft um die Stiftung großer kirchlicher
Feierlichkeiten bemüht, welche im Anfange des 16. Jahrh., in
den letzten Jahren vor der Reformation,überall als die letzte
Regung zum Bessern von angesehenen Laien ins Leben gerufen
wurden, freilich ohne durch solche Aeußerlichkeiten den Einsturz
des morschen Gebäudes halten zu können. In Wismar hatte
im I. 1500 der Ritter Heinrich v. d. Lühe auf Buschmühlen
und seine Gemahlin Beate große Marienzeiten in der Marien¬
kirche gestiftet, welche Beate nach ihres Mannes Tode sorg¬
sam und treu Pflegte, indem sie z. B. zu dieser Stiftung am
14. Jan. 1503 jährlich 24 Mark Pacht aus dem Dorfe
Blengow zur Bekleidung von zwölf Armen an jedem Grünen
Donnerstage schenkte sEEEXXIVj; als Mathias v. Oertzen auf
Wnstrow ihr aus Gr. Eixen am 6. Julii 1502 noch 17^ Mark
Pacht zum Besten dieser Marienzeiten verpfändete, waren
„seine Vettern" Sivert und Hermann v. Oertzen „zu Roggow"
Zeugen dieser Verschreibung sEELXXIIj. Im I. 1502 stiftete
der Ritter Heinrich v. Plessen zu Brüel in der Kirche zu Brüel
tägliche Messen zu Ehren des Heiligen Kreuzes. In demselben
Geiste traten im I. 1505 die adeligen Patrone von sieben
Vikareien oder Altären in der Kirche zu Neu-Bukow,
welche zum Theil auch Mitglieder des Kalandes zu Neu-Bukow
waren, zusammen,um eine neue kirchliche Stiftung zu gründen.
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An der Spitze des Unternehmens stand Sivert d. Oertzen zu
Roggow, „als ein ältester und bevollmächtigter Bruder des
Kalandes zu Ncu-Bnkow,"mit seinen Brüdern Jaspar und
Lippold; die übrigen Familien waren die von der Lühe und
die von Bibow. Von großem Einflüsse scheint bei dieser Stif¬
tung noch des verstorbenen Ritters Heinrich von der Lühe, des
Stifters der wiömarschen Marienzeiten,Tochter Armgard ge¬
wesen zu sein, welche Priorin des großen Nonnenklosters Neu¬
kloster war; es traten die von der Lühe ans Vogelsang, Jlow,
Buschmühlenund Püttelkow und die von Bibow ans Alt-Karin
und Westenbrügge dieser Stiftung bei. Alle diese Personen,
welche Patrone von sieben Vikareien in der Pfarrkirche der
Stadt und in der St. Georgen-Capelle vor der Stadt Neu-
Bukow waren, vereinigten am 31. Oct. 1505 diese Vikareien
und stifteten damit tägliche Marienzeiten in der Pfarr¬
kirche zu Neu-Bukow sEEEXXVUj. Es scheint, als wenn
die Beförderung kirchlicher Stiftungen die Pflicht des Ritter¬
standes war, da im Anfange des 16. Jahrh, vorzüglich die
letzten Ritter oder deren Kinder und Verwandte dafür wirkten.

Diese Urkunde vom 31. Oct. 1505 ist die letzte, in welcher
Sivert v. Oertzen genannt wird; er besiegelte sein Leben, wahr¬
scheinlich im Vorgefühl seines nahen Todes, zum Schlüsse mit
einer kirchlichen Stiftung. Er hatte noch den Schmerz, zu
erleben, daß sein wackerer Herzog Magnus am 20. Nov.
1503 und dessen vortrefflicheGemahlin bald darauf am 26.
April 1504 aus diesein Leben schieden und er alt und schwach
in die Regierung eines dritten Fürstengeschlcchts trat. Später¬
hin erscheinen nur noch seine jüngsten Brüder Jaspar und
Lippold, welche ihn noch lange überlebten. Zwar wird er noch
in dem Roßdienstregister für das Aufgebot zur lübeker Fehde
vom I. 1506 genannt, aber nur beiläufig, indem schon seine
beiden Brüder für ihn den Dienst übernehmen: und
Uippolt von (Nixen to UoAZow snmkt orem lmuckor 8i-
verckon". Sivert wird bald darauf gestorben sein, da Lippold
v. Oertzen am 8. Jnnii 1508, als er den von dem Ritter
Heinrich v. d. Lühe gestifteten Marienzeitenin der Marien-
Kirche zu Wismar aus dem zu Roggow gehörenden gemein-
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schastlichen Gute Wakendorf Mark Pacht verpfändete,
die Urkunde darüber nur von „seinein Bruder Jaspar zu
Roggow" und „feinem Vetter Mathias zu Wustrow" mit¬
besiegeln ließ. Ohne Zweifel war damals Sivert III. v. Oertzen
schon todt. Am 17. Januar 1512 war Sivert III. v. Oertzen
sicher todt, da über „Siverts v. Oertzen nachgelassene Güter"
Streit entstanden und beim herzoglichen Hofgerichte verhandelt
war ^UtXiXI.VIIj, und am 19. Jan. 1515 nennen die Herzoge
„weiland ihren Rath und lieben getreuen Sivert von
Oertzen" s(iE(DVIIIs.

Die Siegel Siverts III. von Oertzen unterscheiden sich
wesentlich von den? Siegel Siverts II., welcher neben seinen?
eigenen Siegel auch noch das Siegel seines Vaters Sivert I.
gebrauchte.Sivert III. führt zwei Siegel. Am 1. März
1476 führt er ein rundes Siegel mit eine??? rechts gelehnten,
ausgeschweiftenoder sogenannten „deutsche??" Schilde unter
einein Helme, mit der Umschrift s . syver. j ... 05' . . .
An? 6. Nov. 1498 führt er ein rundes Siegel mit eine??? rechts
gelehnten gradseitigenoder sogenannten „französischen" Schilde
unter eine??? Helme, mit der Umschrift S . sivert I Val5 orse .

Die Gemahlin Siverts III. v. Oertzen war ohne Zweifel
eine geborne v. Bülow. An? 18. April 1492 nennt Hein¬
rich v. Bülow aus dein Hanse Prützen auf Zibühl den Si¬
vert v. Oertzen „seinen Schwager" sEELVs, und diese Ver-
schwägcrnng war ohne Zweifel die Veranlassung, daß Sivert
v. Oertzen eine Zeit lang zum Pfandbcsitze des Gutes Zibühl
kam. Dies wird auch durch eine Verhandlung von? 17. Dec.
1532 bewiesen, nach welcher die „nachgelassenenbeweglichen
Güter seliger Siverts v. Oertzen nachgelassenen Wittwe von
Heinrichs und seines Bruders Hans v. Bülow sauf Gr. Rah-
den, Zibühl ?c.) seligen Vater (Hans v. Bülow) hergekommen"
waren. Wenn aber in den bisherigen Stammbäumen Si¬
verts III. Gemahlin eine geborne v. Bülow mit Vornamen
„Anna" genannt wird, so läßt sich dies nicht nachweisen. Es
kommt in dieser Generation vielfach eine Anna v. Bülow als
Gemahlin eines v. Oertzen vor; diese war aber nach zahlreichen
urkundlichen Beweisen die Gemahlin Lippolds v. Oertzen, des
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jüngsten Bruders Siverts, und stammte ans dem Hause Plü-

schow von Harkensee. Wie aber bisher alle Familienverhält¬

nisse unrichtig gestellt sind, so hat man auch diese Anna v.

Bülow dem Sivert III. v. Oertzen zur Gemahlin gegeben, da

Sivert III allerdings auch eine geborne v. Bülow zur Ge¬

mahlin hatte; ob diese aber mit Vornamen Anna hieß, ist ganz

unsicher. Nach der Verhandlung vom 17. Dec. 1532 war

damals Siverts III. Gemahlin schon todt.

Ob Sivert III. v. Oertzen Kinder hatte, ist sehr unge¬

wiß. Das ist aber ganz gewiß, daß er keine Söhne hinter¬

ließ. Man hat in den bisherigen Stammbäumen den Si¬

vert III. als Stammhalter angegeben, ihm also wenigstens

einen Sohn zuerthcilt. Dies ist aber nicht richtig, indem

zwischen Sivert II. und Sivert IV. in die grade Linie Si¬

verts III. Bruder Jaspar I. als Stammhalter zwischenge¬

schoben werden muß. Es lauten im Allgemeinen die

bisherigen richtigenStammbaume:
Sivert Sivert II.

1442—1482. 1442-1482.

Sivert Jaspar Sivert III. Jaspar

1467. f 1530. 1467-1506. f 1530.

Sivert IV.

I 1578.

Jaspar Jaspar

-s 1618. -j- 1618.

Es war bei der alten Formirung des Stammbaumes schon

auffallend, daß Sivert IV. eine siebenzigjährige urkundliche

Wirksamkeit erhalten mußte; außerdem war die Trennung der

verschiedenen Sivert von 1442 bis 1578 sehr verwirrt. Der

Hofmarschall von Oertzen hat zwar verschiedene Versuche ge¬

macht, den Stammbaum aufzuhellen und ist in seinen hand¬

schriftlichen Bemerkungen endlich ziemlich auf das Richtige ge¬

kommen, die Nebenzweige sind jedoch bei ihm noch so dunkel und

unrichtig, daß sie die Erkenntniß des Hauptzweiges stören.

Urt. Gcsch. d. Geschl. von Oertzen. II. 4
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Es ist unzweifelhaft, daß Sivert III. keine Söhne
hinterließ. Es erscheinen nach seinein Tode häufig nur seine
beiden Brüder Jaspar und Lippold als Nachfolger in den
Lehngütern des Hauses Roggow, ohne daß von Lehnserben
ihrer Brüder je die Rede ist. Am 19. Jan. 1515 wurden
Jaspar und Lippold als Besitzer der Lehngüter des Hauses
Roggow für Forderungen dieses Hauses mit dem heimgefallenen
Lehugute Bolland belehnt, ohne daß von andern männlichen
Berechtigten die Rede wäre. Als am 2. Februar 1530 alle
damals lebenden Glieder der Familie v, Oertzen, welche aus
den meklenburg-schwerinschen Landen stammten, einen Erbver¬
trag schlössen, traten aus dem Hanse Roggow nur Lippold v.
Oertzen und Jaspar's v. Oertzen Kinder bei dem Abschluß der
Urkunde auf. Endlich geben alle Ahnentafeln aus der ersten
Hälfte des 17. Jahrhunderts, welche noch sichere Kunde haben
konnten, immer den Jaspar als den Stammhalter des Hauses
Roggow an.

Ob Sivert III. Töchter hinterlassen habe, hat sich bis¬
her nicht erforschen lasse», es ist aber leicht möglich, ja wahr¬
scheinlich, wenn auch bis jetzt noch keine bestimmte Personen
haben ermittelt werden können. Im I. 1511 hatten Henneke
v. Raven für seine Hansfrau und eine Frau oder Wittwe
v. Stralendorf („die Stralendorfsche")„die Oertzen" (also
Jaspar und Lippold), welche ihnen „verwandt" waren, wegen
Sivert's v. Oertzen nachgelassener Güter verklagt und die Her¬
zoge erließen am 17. Jan. 1512 den Bescheid, daß, da „die
Sache wichtig" sei, die Parthcien vor weiterer Rechtsverhand¬
lung die Güte versuchen sollten Es ist nun möglich, daß die
Frauen v. Raven und v. Stralendorf Töchter Siverts III.
gewesen sind, welche Ansprüche an den Allodialnachlaß ihrer
Aeltern machten; es ist aber auch möglich, daß diese Frauen
der v. bülow'schcn Familie angehörten und für den Fall, daß
Sivert III. ganz kinderlos gestorben war, Ansprüche an den
Nachlaß der Gemahlin Siverts III. machen zu können glaub¬
ten. Die v. Stralendorf scheint nach mehreren Anzeichen eine
geborne v. Bülow gewesen zu sein. Die v. Raven waren
aber mit den v. Oertzen im 16. Jahrh, vielfach verwandt.
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Da nun keine urkundliche Nachrichten erhalten sind, so lassen

sich auch Töchter Sivertö III nicht aufführen.

18.

Hans II., Knappe.
1479.

8. 53. k. IX.

Sivertö II. v. Oertzen dritter Sohn war Hans v. Oertzen,

welcher nach dem Tode des ältesten Sohnes Sivertö II., Her¬

manns V., neben seinem ältern Bruder Sivert III. als der zweite

Sohn Siverts II. vorkommt (S. 39). Er wird aber in jungen

Jahren gestorben sein, da er nur einmal im I. 1479 genannt

wird, als Sivert II. v. Oertzen „mit seinen beiden Söhnen

Sivert und Hans" am 28. März 1479 dem Antoniuskloster

Tempzin ein Zeugniß über eine Urkunde ausstellte sLEUXXXIXj,

welches noch im klar geschriebenen Originale vorhanden ist,

also keinen Zweifel über die Richtigkeit zuläßt. Ueber eine

Gemahlin und Kinder des Hans v. Oertzen ist nirgends eine

Andeutung zu finden.

19.

Hermann VI., Knappe.
1500-1503.

8. 54 6. IX.

Siverts II. v. Oertzen auf Roggow ältester Sohn war

Hermann V. (vgl. S. 36, 38), welcher in der Zeit 1467—1470

neben seinem Vater und seinem nächstfolgenden Bruder Si¬

vert III. wirkend erscheint. Hermann V. starb aber in jungen

Jahren seiner Manneskraft, vor 1. April 1471, und sein
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Tod schlug der Familie eine tiefe Wunde. Auch der dritte
Sohn Siverts II., Hans, starb in jungen Jahren. Deshalb
legten die gebeugten Aeltern dein zunächst gebornen Sohne
Hermann wieder den VornamenHermann bei, so daß hinter
einander zwei Hermann v. Oertzcn als Söhne Siverts II. er¬
scheinen. Daß sich dies wirklich so verhält, leidet keinen Zwei¬
fel. Nach einer Original-Urkunde war Hermann V., Siverts II.
ältester Sohn, nicht lange vor dem I. April 1471 gestorben
sC.tiI.XVj. Vom I. 1500 bis 1503 erscheint aber wiederholt
neben Sivcrt und Jaspar wieder ein Hermann v. Oertzen,
welcher am 25. Jan. 1503 ausdrücklich Jaspars Bruder genannt
wird, also ein Sohn Siverts II. war sCCCXXVj. Zuerst wird
Hermann VI. am I. März 1500 unter dem „Hofgesinde" der
Herzoge genannt, als er mit seinem Bruder Jaspar und seinem
Vetter Mathias aus Wustrow mit 5 Pferden mit dein herzog¬
lichen Hofe zur Vermählung der Princessin Sophie von Meklen-
bürg mit dem Herzoge Johann von Sachsen nach Torgan zog
(vgl. nuten S. 55). Am 6. Julii 1502 waren Sivert und
Hermann v. Oertzen zu Roggow Zeugen, als ihr „Vetter"
Mathias v. Oertzcn auf Wustrow der Wittwe Beate von der
Lühe zu Buschmühlen171/z Mark Pacht aus Gr. Eixen für
die Marienzeiten in Wismar verpfändete sCCCXXIIj.Am 25.
Jan. 1503 wohnte Hermann zn Hermanshagen,als er mit
seinem Bruder Jaspar („Usomsn nncks lasper vnn Orssen
Imockers to UsrmermbgKön")als Bürge für Wedege von
Oldenburgauf Watmanshageneintrat sCCCXXVj. Dieses
Gut Hermanshagen ist ohne Zweifel das Gut gleiches Na¬
mens, welches im Amte Bukow liegt, eine Pertinenz von Büttel-
kow und mit diesem ein Lehn der von der Lühe auf Busch¬
mühlen und Büttelkow war. Ohne Zweifel hatten die Brüder
v. Oertzen das Gut Hermanshagen auf kurze Zeit zu Pfande,
da es weiter nicht im v. örtzenschen Besitze vorkommt. Als
sein ältester Bruder Sivert III. sich in den ersten Jahren des
16. Jahrh, auf Roggow und in die Stadt Bützow zurückzog,
wohnte Hermann mit seinen Brüdern auf Berenshagen,wel¬
ches später im Besitze seines jüngsten Bruders Lippold erscheint.
Im I. 1503 verpfändeten Hermann und Jaspar v. Oertzen
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zu Berenshageu 6 Mark Jahrespacht aus ihrem Dorfe
„Dargelatz" jOlXiXXIIIj, welches ohne Zweifel das jetzige
Dorf DolglaS ist, das noch heute als Pertiueuz zu Berenö-
hageu gehört.

Nach dem I. 1503 wird Hermanu VI. v. Oertzeu nicht
wieder genannt und nach dem auch bald darauf erfolgenden
Tode seines ältern Bruders Sidert III. erscheinen fortan län¬
gere Zeit nur die Brüder Jaspar und Lippold als die Besitzer
der Lehngütcr des Hauses Roggow.

Von einer Gemahlin und von Kindern Hermanns VI. v.
Oertzcn ist nirgends die Rede.

20.

Jaspar I., Knappe.
1500—1526.

H. 55. (1. IX.
Jaspar und Lippold v. Oertzeu werden, in dieser Folge,

sehr häufig als Brüder und im Ansänge ihrer Wirksamkeit
auch als Brüder Siverts III. und Hermanns VI. aufgeführt
und waren ohne Zweifel die jüngsten Söhne Siverts II.,
welche ihre ältern Brüder lange überlebten. Nach dein um
das I. 1506 erfolgten Tode der letzten ihrer ältern Brüder,
Sivert und Hermann, erscheinen sie allein und lange im Be¬
sitze der Lehn- und Pfandgüter der Linie Roggow und dadurch
und durch eigene geistige Befähigung als reiche und angesehene
Männer. Beide mit ihren Familien halten sich eng aneinan¬
der und an die Höfe ihrer Lehnherren, an welchen sie so oft
erscheinen, daß man sie nach heutigen Begriffen Kammer¬
herren nennen könnte, wenn diese Bezeichnung für jene fernen
Zeiten ganz zuträfe.

Mit Jaspar I. ans Roggow erscheint in der Familie v.
Oertzen vom Hause Roggow zuerst der Vorname Jaspar,
welcher in dieser Linie bis auf den heutigen Tag ein häufig
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vorkommender Vorname ist. Wahrscheinlich erhielt Jaspar I.
diesen Namen anö der Familie seiner mütterlichen Großmutter
v. Buchwald, der Gemahlin Siverts I. Der Vorname Jaspar
scheint im Anfange des 16. Jahrh, ans dem Holsteinschen
gekommen zu sein, eben so wie der Vorname Sivert. Auch
z. B. in der v. Penzschen Familie erscheint der Vorname
Jaspar zuerst im Anfange des 16. Jahrh, bei Jaspar v. Penz
auf Nützkow, einem Sohne Bolraths v. Penz auf Redefin,
welcher Margarethe v. Sehestedt aus dem Holsteinschenzur
Gemahlin hatte (vgl. Jahrb. X, S. 376). Vorher war der
Vorname Hermann am meisten in der Familie v. Oertzen
herrschend.

Während Jaspars jüngster Bruder Lippold schon früh dem
jungen Herzoge Heinrich auf dessen Zügen mit dem Kaiser
folgte und sein älterer Bruder Sivert sich am Abend seines
Lebens in die Städte Bützow und Bukow zurückzog, lebte
Jaspar mit seinem Bruder Hermann mehr auf den väterlichen
Gütern. Im I. 1363 wohnten Hermann und Jaspar zu Be-
renshagen, als sie dem Kloster Rühn 6 Mark Pacht aus dem zu
Berenshagen gehörenden Dorfe Dolglas verpfändeten fL^LXXIIIj
und am 25. Jan. 1563 hatten beide auch das den v. d. Lühe
auf Buschmühlen gehörende Gut Hermannshagen im Pfand¬
besitz. Nach dem Tode der beiden ältern Brüder Sivert und
Hermann um das I. 1566 erscheint Jaspar aber allein auf
dem Stammlehn Roggow wohnhaft, während sein Bruder
Lippold zuerst aus Berenshagen, darnach aber bald aus Gorow
wohnte, welches er zuerst zu einem Wohnhofe eingerichtet zu
haben scheint.

Am Hofe erscheint Jaspar v. Oertzen zuerst, als er mit
seinem Bruder Hermann im I. 1566 mit dem herzoglichen
Hofe zur Vermählung der Princessin Sophie nach Torgau zog.
Der kräftige Herzog Magnus von Meklenburg vermählte seine
liebenswürdige, gute Tochter Sophie, die Stammmutter der
zahlreichen Herzoge ernestinischer Linie, an den Herzog Johann
von Sachsen, den späteren Kurfürsten Johann den Stand¬
haften. Die Vermählung ward am 1. März 1566 zu Torgau
vollzogen upd die Feierlichkeit war eines der glänzendsten
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Feste, welche je in Norddeutschland gefeiert sind; es sollen über
10,000 Menschen als Gäste mit mehr als 6000 Pferden in
Torgau versammeltgewesen sein. Diesem Feste folgten in den
nächsten Zeiten beim Untergange des Ritterthums mehrere
ähnliche Feste voll Glanz und Pracht. Der Herzog Magnus
brachte seine Tochter mit einem ungewöhnlich großen und glän¬
zenden Gefolge aus der Ritterschaft aller drei Kreise nach
Torgau. Unter den von der Ritterschaft Aufgebotenenwerden
auch Hermann nnd Jaspar v. Oertzen, jeder mit 5 Pferden,
»nd Mathias v. Oertzen mit 4 Pferden aufgeführt. Unter
dem engern „Hofgesinde", welches aus 24 Adeligen, unter
denen die beiden Ritter Bernd Maltzan und Heinrich von
Plessen, bestand jLLLXVllft, werden außerdem noch einmal
Hermann v. Oertzen mit 3 und Jaspar v. Oertzen mit 2 Pfer¬
den aufgeführt. Dem Feste folgten glänzende Turniere, in
welchen auch eine „meklenburgische Jungfrau" einen Dank er¬
theilte; es ist möglich, daß Jaspar schon damals auf diesem
Feste mit tnrniert hat, da er bei spätern Festen als „Turnierer"
auftritt. (Vgl. Lisch, Maltzan Urk. IV, S. 308 flgd.)

Am 20. Nov. 1503 starb der Herzog Magnus und spä¬
ter kommt auch Hermann v. Oertzen nicht vor. Am 31. Oct-
1505 lebten noch alle drei Brüder Sivcrt, Jaspar und Lippold
v. Ocrtzen, als sie im Verein mit den v. d. Lühe nnd den
v. Bibow die täglichen Marienzeitcn in der Pfarrkirche zu
Neu-Bukow stifteten fticcXXVIls, (vgl. S. 46). Sivert er¬
scheint zuletzt im I. 1506, als „Jaspar und Lippold v.
Oertzen zu Roggow sammt ihrem Bruder Sivert" zur Lübecker
Fehde ausgeboten wurden. Wahrscheinlich wird Sivert III.
bald darauf gestorben sein, denn seit dem I. 1508 erscheinen
Jaspar und Lippold allein aus dem Hanse Roggow. Am 26.
Dec. 1506 bürgte Jaspar v. Oertzen für die Herzoge Bal-
thasar und Heinrich von Meklenbnrg für 2000 Goldgulden
gegen die Brüder Stephan und Andreas v, Bülow auf Weh-
ningen sLLLXXIX). Jaspar v. Oertzen wird unter den „Rä¬
then" („vnso röcks vnck levsn Astruxven") aufgeführt; viel¬
leicht war er als Lehnmann des Stifts Schwerin Rath des
Herzogs Balthasar, welcher schon am 16. März 1507 starb.
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Am 8. Junii 1508 war Jaspar v. Oertzen „auf Roggow"
Mitbesiegeler der Urkunde, durch welche sein „Bruder Lippold
zu Berenshagen" den von dem Ritter Heinrich v. d. Lühe ge¬
stifteten großen Maricnzeiten in der Kirche zu Wismar 17^
Mark Pacht aus dem Dorf Wakendorf verpfändete tEEEXXXVIj.

Am 5. Nov. 1508 feierte Jaspar v. Oertzen zu Wismar seine
Vermählung mit Margarethe v. Quitzow von Gr. Voigts-
hagen. Margarethe v. Quitzow war eine Tochter des Vicke
v. Quitzow auf Gr. Voigtshagen und Mette v. Pogwisch (vgl.
Jahrb. XII, S. 362), aus einem reichen Hause. Sie hatte
einen Bruder Eckhard v. Quitzow, welcher, wie Jaspar v.
Oertzen, auch zum herzoglichen Hofe („Hofgesinde") gehörte,
z. B. im I. 1500 zur Zeit der Vermählung der Herzogin
Sophie mit dem Herzoge Johann von Sachsen sEELXVIIIj.
Wahrscheinlich hatte Jaspar v. Oertzen seine Braut durch ihren
Bruder am herzoglichen Hofe kennen gelernt. Eckhard v.
Quitzow lud den Herzog Heinrich, dessen Gemahlin Ursula von
Brandenburg, dessen jüngste, damals noch unvermählte, schöne
Schwester Katharine und den ganzen Hof zur Hochzeit,
welche am 5. Nov. 1508 in Wismar gefeiert werden sollte
sELUXXXVII), weil in Voigtshagen zu einem so glänzenden
Feste sicher nicht Raum genug war. Leider dauerte das Glück
dieser anscheinend glücklichen und glänzenden Ehe nur wenige
Jahre.

Wie reich, sinnig und freigebig das Leben in der jungen Ehe
war, beweiset die Gunst, welche die Frau dem neu gestifteten
Augustinerkloster zu Sternbcrg zuwandte. Im I. 1500 war
au der Stelle, an welcher die Juden in Sternberg das Sacra-
ment gemißhandelt hatten, ein Kloster Augustinerordens ge¬
stiftet (vgl. Jahrb. XII, S. 227), in dessen Kirche auch ein
„Heiliges Grab" war, dessen Heiligkeit bald viele Wallfahrer
anzog; aber mit dem Bau ging es nur langsam vorwärts, so
daß derselbe erst im I. 1507 lebhaft in Angriff genommen
und um das I. 1510 vollendet werden konnte. Als die Kirche
dieses Klosters fertig war, schenkte Margarethev. Oertzen dem¬
selben „eine Casel und zwei Dicnströcke von Seidenatlas, grün
„und weiß, sammt aller Zubehörung und zwei Dienströckevon
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„Seidenatlas"; ihre Mutter („die Qnitzowsche")schenkte „eine
„Casel und zwei Dienströcke von weißem Drillich"; die übrigen
Meßgewänder hatten der Herzog Atagnus und dessen Gemahlin
Sophie und des Herzogs Heinrich Gemahlin Ursula geschenkt
(vgl. Jahrb. XII, S. 277). Außerdem bedachte sie späterhin
dieses Kloster noch reich mit Vermächtnissen. Die Veranlassung
war entweder Frömmigkeit oder die Feier ihrer Hochzeit, viel¬
leicht auch nach einigen Jahren ihrer Vermählung der Wunsch,
Erben zu besitzen, mit denen sie nicht gesegnet gewesen zu sein
scheint; wenigstens hinterließ sie keine Söhne.

Bald nach der Hochzeit finden wir die Brüder Jaspar
und Lippold auf Roggow und Berenshagen zum Besuche bei
ihrem Lehnsvetter Mathias auf Wnstrow, als dieser am 24.
Nov. 1508 der Johanniter-Priorei zu Gr. Eixen seine Be¬
sitzungen in Gr. Eixen verpfändete ZXDXXXVIIIj. Am 15. März
1511 verglich Jaspar sich mit den Vorstehern des Hospitals
zum Heil. Geist zu Lübeck wegen der Lieferung des Pachtkornö
aus dem Dorfe Rnssow sEEEXl.Vj.

Doch das Glück der jungen Ehe dauerte nicht lange.
Jaspars jugendlicheGemahlin Margarethe ward ihm früh
von der Seite gerissen; im Anfange des Jahres 1513 war sie
sicher todt. Die Zeit ihres Todes läßt sich nicht bestimmt,
aber annäherungsweise angeben. Wahrscheinlich starb sie
schon 151V oder 1511, da schon im Mai 1512 „Jaspars
v. Oertzen Frau" zu der herzoglichen Vermählung in Torgau
geladen ward und Margarethe sicher vor dem Januar 1513
gestorben war, „Jaspar v. Oertzen mit der Frau" aber im Junii
1513 wieder „mit der Frau" auf der zweiten Hochzeit des
Herzogs Heinrich von Meklenbnrg erschien und tanzte. Daher
wird man wohl annehmen müssen, daß Margarethe v. Quitzow
wenigstens ein Jahr vor dem Mai 1512 gestorben und Jaspar
vor dem Mai 1512 zu einer zweiten Ehe geschritten war.
Margarethe, geborne v. Quitzow, hatte dem Augustinerkloster
zu Sternberg, welches sie schon reich mit Meßgewändern be¬
schenkt hatte, durch ihr Testament 300 Wische Mark vermacht,
für deren Zinsen in dem Kloster ihr Gedächtniß gefeiert und
Messen für das Seelenheil ihrer Geschlechter,namentlich der
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Geschlechter v. Quitzotv und v. Pogwisch, gelesen werden soll¬

ten; am 6. Jan. 1513 beurkundete das Kloster, daß Marga¬

rethens Mntter, ihr Bruder Eckhard v. Quitzow und ihre

Schwester Leveke v. Quitzow, vermählte v. Bülow, demselben

das Bermächtniß in der Art versichert und verbrieft hatten,

daß Eckhard v. Quitzow das Kapital mit l 5 lüb. Mark jähr¬

licher Renten verzinsen sollte (vgl. Jahrb. XII, S. 362 flgd.).

Ferner hatte Margarethe in dem Kloster elf Lichter, jedes

l Pfund Wachs schwer, an dem Heiligen Grabe in der Kloster¬

kirche gestiftet und dafür ein Kapital von 55 Mark ausgesetzt,

deren Zinseil ebenfalls Eckhard v. Quitzow jährlich auszahlen

sollte; am 30. Jan. 1516 nahm das Kloster diese Stiftung

an und verpflichtete sich zur Ausführung des Wunsches der

Verstorbenen sEEEUXIs.
Jaspars v. Oertzen erste Gemahlin Margarethe v. Quitzow

hatte keine Kinder hinterlassen. In ihren frommen Stif¬
tungen für das Kloster zu Sternberg ist von Kindern und ih¬
rem sie überlebenden Gemahle mit keiner Sylbe mehr die Rede,
sondern nur von ihren väterlichen und mütterlichen Geschlech¬
tern der v. Quitzow und v. Pogwisch. Jaspar v. Oertzen hin¬
terließ nur einen Sohn Sivert, welcher nach einem Zeugen¬
verhöre im I. 1567 sein Alter selbst auf etwa 40 Jahre an¬
giebt, also um 1525 oder 1526 geboren sein mochte; als dessen
Mntter wird aber in den v. örtzenschen Ahnentafeln beständig
Emerentia v. Buchwald von Müggeöfelde in Holstein genannt.
Es ist also wohl nicht zu bezweifeln, daß Jaspars v. Oertzen
erste Gemahlin Margarethe v. Quitzow in jungen Jahren ohne
Hinterlassung von Leibeserben starb.

Jaspar v. Oertzen heirathete nicht sehr lange nachdem

Tode seiner ersten Frau, vielleicht am Ende des I. 1511 oder

im Anfange des I. 1512, zum zweiten Male, da er in den

Jahren 1512 und 1513 wiederholt auf großen fürstlichen Festen

zum Theil „mit der Frau" mitwirkend erscheint. Seine zweite

Gemahlin wird in keiner Urkunde erwähnt, jedoch in allen

Ahnentafeln 3 bis 4 Geschlechter hindurch übereinstimmend Eme¬

rentia v. Buchwald aus dem Hause Müggesfelde in Hol-
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stein genannt, mit deren Familie das Geschlecht der v. Oertzen
seit mehreren Geschlechterndielfach verwandt war.

Auch des Herzogs Heinrich erste Gemahlin Ursula von
Brandenburg war ungefähr um dieselbe Zeit am 18. Sept.
1510 gestorben; der Herzog vermählte sich am 12. Junii 1513
zum zweiten Male.

In den Jahren 1512 und 1513 wurden viele große
Fürstenfeste gefeiert, welche zu den berühmtesten des 10. Jahr¬
hunderts gehören und an denen auch die Brüder Jaspar und
Lippold v. Oertzen mit ihren Frauen mit glänzenden Erfolgen
Theil nahmen.

Zu Fastnacht (24. Febr.) des I. 1512 hielt der Kurfürst
Joachim I. von Brandenburg,nachdem er sich mit dem Her¬
zoge Heinrich von Meklenburg „eines geselligen und ritterlichen
welischen Turniers vereinigt" hatte, ein großes Turnier zu
Neu»Rnppin „mit andern vielen Herren und Fürsten, mit
„allem Frauenzimmer und Hofgesinde, und haben daselbst ge¬
stochen und gebrochen und tnrnirt mit großer Freude und
„Fröhlichkeit". Auch die herzoglichen Brüder Heinrich und
Albrecht nahmen Theil au diesem Feste mit einer großen An¬
zahl von Edelleuten und Hofleuten (vgl. Lisch, Maltzan. Urk.
IV, S. 409 flgd.) An diesem Turnier nahm auch Jaspar v-
Oertzen Theil; von seinem Bruder Lippold ist nirgends die
Rede, da dieser wahrscheinlich durch die Trauer über den Tod
seiner ersten Gemahlin zu Hause gehalten ward. Der glän¬
zende Zug ging von Schwerin über Crivitz (20. Febr.), Plan
(21. Febr.) und Witstock (22. Febr.) nach Rnppin (23. Febr.),
wo die Feste bis zum 27. Febr. dauerten und die Gesellschaft
sich am 28. Febr. trennte; die Meklenburger zogen über Wit¬
stock, Plau und Lübz wieder in die Heimath. Jaspar v. Oertzen
bethciligte sich an dem Zuge mit 5 Pferden. Nach dem noch
vorhandenen Turuierzettel sEEEXl .VIIIs, einer für Meklenburg
sehr seltenen Urkunde, waren in dem „meklenburgischen Tur¬
nier" 6 Paare, und unter diesen 12 Turnier ern auch Jaspar
v. Oertzen, welcher anscheinend mit dem Hofmarschall Joachim
Hahn auf Basedow turnierte (vgl. Lisch, Gesch des Geschlechts
Hahn, III, S. 141).
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Dieses Turnier hatte für Meklenburgdie Folge, daß
während desselben die schöne Princessin Katharine, jüngste
Schwester der Herzoge Heinrich und Albrecht, mit dem Her¬
zoge Heinrich von Sachsen-Freiberg verlobt ward. Schon am
5. Julii 1512 ward die Hochzeit zu Freiberg mit großer Pracht
gefeiert, und an diesem Feste nahmen auch die Brüder Jaspar
und Lippold, so wie Mathias v. Oertzen auf Wnstrow Theil.
Der Zug ging am 24. Jnnii von Plan über Perleberg, Havel¬
berg, Brandenburg, Wittenberg, Torgan und Meißen nach
Freiberg. Es waren an 40 Vasallen aus den ersten adeligen
Familien des Landes, zum Theil mit ihren Frauen, aufgeboten
und diese und die Hofdiener führten 317 gerüstete Pferde mit
sich (vgl. Lisch, Maltzan. Nrk. IV, S. 41k flgd.) Aus der Fa¬
milie v. Oertzen waren Mathias, Jaspar und Lippold, jeder mit
5 Pferden, zur Begleitung entboten; in der Reiserechnung für
Stallmiethe werden alle drei, oft jeder mit 4 Pferden, genannt;
das fünfte Pferd war vielleicht das Frauenpferd oder das
Tnrnicrpferd, welches vielleicht allein ging. Unter den 12
Frauen, welche zur Begleitunggeladen waren, befanden sich
auch Jasparö und Lippolds v. Oertzen „Frauen" (vgl. Lisch,
Maltzan. Urk. IV, S. 414). Besonders ward Jaspar v.
Oertzen, mit Stephan v. Bülow und Jürgen Fineke, zum Tur¬
nier angesagt sELtiXIUXj und von ihm begehrt, sich in jeder
Weise dazu zu rüsten. Nach dem Turnierzettel stitXDj war
aber Jaspar vom Turnieren abgehalten, jedoch trat sein ge-
wandter Bruder Lippold dafür ein. Unter den 12 Turnierern
waren die beiden Herzoge selbst und 5 geborne Meklenburger,
die übrigen 5 waren Ausländer in meklenburgischen Diensten.
Am 19. Julii langte der Zug in Plan wieder an.

Bald darauf dachte auch der Herzog Heinrich an seine
Wiedervermählung, welche mit der Prinzessin Helena von der
Pfalz am 3. Jnnii 1513 zu Wiömar, mit so viel Pracht und
mit einem „so herrlichen Turnier und Stechspiel, auf dem
Markte zu Wismar", gefeiert ward, daß etwas Aehnliches
„vormals in diesen Landen nicht gesehen" war. Der Fürsten
und der „Landsassen"Pferde waren „387 von einer Farbe";
außerdem waren der Wagenpferde,der Frauen und Jungfrauen
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und anderer Pferde so viel, daß man ihre Zahl auf 1800
rechnete. Auch zu diesem Feste waren Mathias, Jaspar und
Lippold v. Oertzen geladen (vgl. Lisch, Maltzau. Urk. IV, S.
421 flgd.) und bewährten ihre gewandte Ritterlichkeit. Jeder
von ihnen war mit 4 „gerüsteten Pferden" verschrieben und
Jaspar und Lippold waren „mit den Frauen" geladen. Vor
der Hochzeit hatten Jaspar und Lippold unter 24 Edelleuten
ans dem Lande den Auftrag erhalten, „Ziehe und Hasen zu
jagen und nach Wismar zu schicken." Jaspar und Lippold
v. Oertzen hatten nicht allein an den Hochzeitstagen Ehren«
dienste, sondern waren schon vorher beauftragt, „die fremden
Fürsten und Fürstinnen" an der Landesgrenze „anzunehmen",
nach Wismar zu geleiten und „auf sie in ihren Herbergen zu
warten, alte Nothdurft zu verordnen". Jaspar v. Oertzen und
Jürgen v. Halberstadt sollten den Herzog Heinrich von Sachsen,
des Herzogs Heinrich von Meklenburg Schwager, ohne Zweifel
mit Gemahlin, zwischen Perlebcrg und Neustadt empfangen,
und mit Nachtlagern in Neustadt und Schwerin nach Wismar
führen und hier für sie sorgen. Den Herzog von Sachsen-
Lauenburg sollten Achim v. Bredow und Lippold v. Oertzen,
den Erzbischos v. Bremen Doctor Marschalk, Jaspar v. Fineke
und Mathias v. Oertzen empfangen. Am Hochzeitstagesollte
Lippold v. Oertzen „der Braut vor dem Tische stehen", Jaspar
„der Braut vor dem Trinken gehen" und beim Tanze „der
Braut uachtanzen". Bei dem großen Turnier von 48 Tur¬
nierern waren ebenfalls Jaspar und Lippold und im Vortur¬
nier erhielt Lippold v. Oertzen den ersten Dank, einen „Spieß"
(vgl. Lisch, Maltzan. Urk. IV, S. 428 flgd.) Auch an einem
zur Nachfeier am 6. Septbr. 1513 gehaltenen Turnier von 28
Turnierern betheiligten sich Jaspar, Lippold und Mathias v.
Oertzen; Lippold hatte aber den Unfall, daß ihm der Spieß
zerbrach (vgl. Lisch, Maltzan. Urk. IV, S. 431 flgd.) Alle
diese vielfältigen, kostspieligen Ehrendienste beweisen, daß Jaspar
und Lippold v. Oertzen in jeder Lage des höhern Lebens ge¬
wandte, hochangesehene Männer waren.

Für so viele Opfer, welche die Brüder v. Oertzen brach¬
ten, scheint das herzogliche Haus denselben auch dankbar ge-
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Wesen zu sein. Das Geschlecht v. Jesewitz, welches auch den
Hof Bolland mit Znbehörungen und zwei Katen zu Neu-
Kariu besessen hatte, war um diese Zeit ausgestorben. Zwar
hatte Sivert III. diesen Hof am 25. Nov. 1493 von den Vet¬
tern Drewes und Otto v. Jesewitz gekauft sE(DXs, nachdem
er denselben von seinem Vater her schon als Pfandbesitz über¬
kommen hatte (vgl. oben Sivert III.); aber die Herzoge woll¬
ten diesen Kauf als solchen nicht anerkennen, sondern in der
Erwerbung nnr einen Pfandbesitz erblicken, und machten auf
diese Güter als heimgefallcne Lehen Anspruch sCLEUIIj. Den¬
noch belehnten die Herzoge endlich am 19. Jan. 1515 die Brüder
Jaspar und Lippold v. Oertzen mit diesen Gütern sLECillVIIIj,
wogegen diese einer Schuldfordcrung,wie es scheint von 20V
Mark, von wegen ihres verstorbenenBruders Sivert III. vom
24. Febr. 1493 sEEEVIIIs,und Forderungen für im fürstlichen
Dienste erlittene Pserdeschäden entsagen und den Herzogen noch
350 lüb. Mark zubezahlen mußten. Die Herzoge hatten von
den „ehemaligen v. Jesewitzischen Gütern" ihrem Rentmeister
und Rath Claus Trntmann den Hof Neu-Carin mit 3 Bauern
zu Alt-Carin und 3 Banern zu Alt-Hagen versprochen, tausch¬
ten mit demselben jedoch diese Güter gegen die Güter Schön¬
feld und Carpin im Stargardischen um, mit denen er Dienstag
nach Antonii 1508 belehnt ward.

Von dieser Zeit an zog sich Jaspar v. Oertzen mehr vom
Hofe und vom öffentlichen Staatsleben zurück, vielleicht weil
er schwächlich ward, indem er nach nicht langer Zeit starb.
Er erscheint fortan fast nur in Ordnung von Familienangele¬
genheiten und als Theilnehmer an allgemeinen öffentlichen
Pflichten und Lasten thätig. Am 6. Oet. 1513 verhandelten
er und sein Bruder mit den v. Flotow auf Stur wegen ihres
mütterlichenErbes, da ihre Mutter eine geborne v. Flotow
gewesen war sEEEI.ls. Am 13. Jan. 1516 ging Jaspar für
die Herzoge Heinrich und Albrecht für 1000 Goldgnlden gegen
Anna v. Rantzau zu Bülck, Wittwe des Ritters Otto v. Rantzau,
in Bürgschaft jLccUXs. Um das Jahr 1515 oder 1520
starb das v. örtzensche Haus Kl. Tessin mit Segeband v, Oertzen
aus, welchem dessen Tochter, die an Claus Hahn auf Kuchelmiß
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verheirathet war, für ihre Lebenszeit als Erbtochter im Besitze

des Lehngutes folgte (vgl. Haus Kl. Tessiu). Ueber die spätere

Erbfolge in das Gut Kl. Tessiu kam es schon früh zwischen

den v. Oertzen aus den Häusern Roggow und Wnstrow zur

Verhandlung; jedoch ist hierüber nichts weiter bekannt gewor¬

den, als daß das Gut in den Besitz des Hauses Wnstrow kam,

von welchem es späterhin auf einige Zeit durch Kauf auf daö

Haus Roggow überging. Jaspar und Lippold v. Oertzen kamen

wieder mit ihrem „Schwager" Mathias v. Brcdow in Streit,

welcher Namens seiner „Hausfrau", die wohl sicher eine

Schwester der v. Oertzen war, Ansprüche an Segebands v.

Oertzen nachgelassene Güter machte; dieser Streit dauerte noch

bis in das Jahr 1526 sELt^XXIll, cLEl.XXIV, (DcDXXVj.

Am 30. Nov. 1519 sLEEI.XIIj und 27. März 1520

sLtXDXIVj war Jaspar für seinen Bruder Lippold Bürge,

in zwei Verschreibungen gegen die Priesterschaft der Nicolai-

kirche zu Wismar. Am I. 1521 werden Jaspar v. Oertzen

zu Roggow und Lippold v. Oertzen zu Berenshagen in einem

Roßdienstrcgister aufgeführt. Am 1. August 1523 untersie¬

gelten Jaspar und Lippold v. Oertzen die Union; aus dem

Lande Meklenbnrg-Schwerin hat, außer Mathias v. Oertzen

auf Wnstrow, kein anderer v. Oertzen die Union untersiegelt,

wie auch zu dieser Zeit keine v. Oertzen in volljährigem Alter

mehr in Meklenburg lebten: Mathias v. Oertzen auf Wnstrow

aber war Bevollmächtigter der Landstände bei der Union. Im

Lande Stargard lebten nur Jacob und Bernd und Marcus,

von denen Jacob und Bernd die Union besiegelten.

Die Besiegelung der Union vom 1. Aug. 1523 ist

die letzte Handlung, welche von Jaspar v. Oertzen bekannt ge¬

worden ist. Jaspar v. Oertzen starb bald darnach; sicher

ist, daß er vor dem I. 1529 gestorben ist. Es ist aber wahr¬

scheinlich, daß er schon im I. 1526 starb. Im I. 1525 war

Mathias v. Bredow in ehelicher Vormundschaft seiner Frau,

wahrscheinlich einer gebornen v. Oertzen, mit seinen Schwägern

Jaspar und Lippold v. Oertzen wegen des Nachlasses Sege¬

bands v. Oertzen auf Kl. Tessin in rechtliche Verhandlung ge¬

rathen sELLl.XXIII, EElDXXIVj, welche wahrscheinlich in dem
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Jahr 1525 begann, da Bredow ain 26. Novbr. 1526 um die

Ansetznng eines neuen Termins bittet sti(ib!l.XXVs. Nach den

undatirten Berhandlungcn, welche wahrscheinlich in das Jahr

1525 fallen, lebte damals Jaspar v. Oertzen noch. Am 26.

Nov. 1526 war er aber schon gestorben, da in der an

diesem Tage erlassenen herzoglichen Ladung nicht mehr die

Brüder Jaspar und Lippold, sondern nur Lippold und „seines

Bruders Frau gottseliger" (.,8zm8 iu-ueim kimwen zolksö-

ligsr«) genannt werden; dieser Ausdruck „Zotlmelißei'« (seliger)

ist ohne Zweifel aus das Wort Bruder zu beziehen, da die

„Frau" noch längere Zeit nach dem I. 1526 lebte. Am 6.

April 1526 war nach einer herzoglichen Ladung an Lippold v.

Oertzen sLL(T.XX1Xs Jaspar sicher todt, da Lippold mit „seines

Bruders Frau" und „seines Bruders Kindern" sammt „der

Kinder Freundschaft" wegen des Bauwerks auf den Gütern in

Streit lag. In der Erbverbrüderung, welche am 2. Febr.

1536 die v. Oertzen im Lande Meklenburg-Schwerin unter

einander schlössen sLLLl.XXXIs, werden aus dem Hause Roggow

ganz bestimmt „Lippold v. Oertzen und seligers Jaspars

v. Oertzen nachgelassene Kinder" genannt. Jaspar v.

Oertzen wird also im I. 1526 gestorben sein. Nach den Kir¬

chenrechnungen der St. Georgenkirche zu Wismar starb im I.

1526 ein Glied der Familie v. Oertzen, da es heißt: „Item

Vlll 8. eloeksnZell vsn Ortxsnn". Möglich ist es, daß

Jaspar v. Oertzen in Wismar starb und ihm hier nachgeläutet

ward; möglich ist es aber auch, daß das Geläute für seine

muthmaßliche Schwester Kathariue (vgl. Nr. 22) geschah, da

diese zu Wismar wohnte. Mit der Annahme, daß Jaspar

1526 gestorben sei, stimmen mehrere andere Verhältnisse über¬

ein. Als der Herzog Albrecht am 11. Nov. 1526 seiner Ge¬

mahlin Anna das Leibgedinge verschrieb und au sie auch

die Ritterschaft der verschriebenen Leibgedingsämter wies, ward

ihr auch „Lippold v. Oertzen zum Berenshagen mit 5 Pferden"

zugewiesen, von Jaspar ist aber nicht mehr die Rede. Hiezu

stimmen endlich auch die Lebensverhältnisse des Sohnes Jaspars.

Jaspar hinterließ nur einen Sohn Sivert, welcher erst

frühestens im I. 1543 selbstständig auftritt. In einem ge-
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richtlichen Zeugenverhöre sagt Sivert v. Oertzen im I. 1567,
daß er damals „bei 46 Jahren alt" sei; er wird also nicht
lange vor seines Vaters Tode im I. 1525 geboren sein und
bis zu seiner Volljährigkeit mit 18 Jahren unter der Vor¬
mundschaft seines Oheims Lippold gestanden haben, da im I.
1535 im Noßdienstregister „Lippold v. Oertzen sammt seines
Bruders Sohn" aufgeführt wird. Weil Sivert so spät ge¬
boren war, wird man auch seines Vaters Tod nicht vor das
Jahr 1525 sehen können.

Jaspar v. Oertzen auf Roggow hatte sicher zwei Frauen:
1. Margarethe v. Quitzow von Gr. Voigtshagen,

welche nach Urkunden nur kurze Zeit, 1568—1516, mit ihm
vermählt war und ihm wahrscheinlichkeine Kinder hinterließ
(vgl. oben S. 56 und 57), und

2. Emerentia v. Buchwald aus dem Hanse Mügges-
felde in Holstein, welche ihm 1512—1526 vermählt war und
ihn überlebte; sie wird als Jaspars hinterlasseneFrau noch im
I. 1529 genannt sEE(DXXIXj.

Jaspar v. Oertzen hinterließ, ohne Zweifel nur von seiner
zweiten Gemahlin, „Kinder". Am 6. April 1529 j(X<DXXIXj
und am 2. Febr. 1536 sLLEUXXXljwerden Lippolds Brnder-
„Kinder" genannt. Es erscheint in der Folge jedoch nur ein
Sohn Sivert, und im I. 1535 wird nur Lippold v. Oertzen
„sammt seines Bruders Sohn" genannt. Die übrigen „Kin¬
der" werden also Töchter gewesen sein; jedoch läßt sich muth-
maßlich nur eine Tochter Anna nachweisen, welche an Volrath
Sperling zu Keetz vermählt war. Die Kinder Jaspars I. v.
Oertzen waren also:

25. Sivert IV. 26. Anna.

Urk. Gesch. d. Geschl. von Oertzen. II. ^
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21.

Fippold II., Knappe.
1496—1545.

§. 56. IX.
Lippold II. v. Oertzen war von den sechs Söhnen SivertS II.

auf Roggow der jüngste und überlebte alle seine ältern Brüder
lange Zeit. Nach dem um das Jahr 1566 erfolgten Tode
seiner zwei ältern Brüder Sivert III. und Hermann VI. er¬
scheint er sehr häufig mit seinem Bruder Iaspar im Besitze
aller Güter der Linie Roggow, als ein angesehener, befähigter
Mann. Er hatte sich mit seinem Bruder Iaspar schon früh
den herzoglichen Höfen angeschlossen, an welchen beide bei
wichtigen Begebenheiten sehr häufig erscheinen. Lippold ward
am Ende seines Lebens auch Staatsmann.

Lippold v. Oertzen erscheint schon früh als einer der Be¬
gleiter des jungen Prinzen Heinrich von Meklenburg, später
Herzog Heinrich der Friedfertige genannt, als dieser in den
Dienst des Kaisers Maximilian trat. Der Kaiser hatte, wahr¬
scheinlich aus Zuneigung zu dem ihm sehr gleichgesinnten Vater
Herzog Magnns, am 5. Sept. 1495 den damals sechzehn¬
jährigen Prinzen Heinrich „mit 266 Pferden an seinen Hof
in des Reiches Sold" genommen und zwar zunächst „zu dem
vorgenommenen Nömerzuge," Nach gehöriger, gewiß glänzen¬
der und kostspieliger Ausrüstung ritt der Herzog am 14. Dec.
1496 aus Schwerin mit 141 Pferden zum Kaiser. Er nahm
aus Meklenburg gegen 166 Pferde mit, von denen ungefähr
die Hälfte gerüstete Rosse meklenburgischcrEdelleute waren,
mit dem Hofmarschall Jörg v. Biswang an der Spitze, in der
Begleitung des Canzlers Dr. Antonius Grunewalt; dazu stieß
der Ritter Hartmann Marschalk v. Onolzbach mit 9 auswär¬
tigen Edelleuten, welche 44 Pferde hatten (vgl. Lisch, Maltzan.
Urk. IV, S. 314—321). Zu des jungen Herzogs unmittel¬
barer Umgebung waren, außer der Dienerschaft, 12 junge
Edelleute bestellt, welche jeder ein Pferd in des Herzogs Stall
hielten und daher „Einrosser" genannt wurden; zu diesen Ein-
rossern gehörte auch Lippold v. Oertzen sEEEXVj. Im März
1497 schickte der Herzog ans Begehren des Kaisers die meisten
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Pferde, namentlich die fremden, nach Schwerin zurück, so daß
er nur 78 Pferde bei sich behielt; sicher wird Lippold bei dem
Herzoge geblieben sein, da er bis zum I. 1505 überall nicht
weiter genannt wird. Im März 1498 war der Herzog noch
beim Kaiser zu Jnsprnck, ging aber bald darauf zum Besuche
nach Meklenbnrg, von wo ihn jedoch der Kaiser am 26. Oct.
1498 zurückforderte. Der Herzog wird im Frühling 1499
wieder in Mcklcnbnrg gewesen sein, da er am 24. Mai 1499
von dem Herzoge Friedrich von Holstein 2666 Goldgnlden
lieh, wofür sich auch Sivert v. Oertzen verbürgte sOLLXVIIj.
Die kaiserliche Bestallung für den Herzog ward am 21. Aug.
>566 erneuert, am 1. Mai 1561 mit der Nathswürde verbunden
und am 28. April 1562 auf ein Jahr verlängert. Da nun
des Herzogs Vater Magnns II. am 26. Nov. 1563 starb und
Heinrich dadurch zur Regierung kam, so horte hiemit das
Dienstverhältniß beim Kaiser ans. Der Dienst forderte gro¬
ßen Aufwand, zu welchem der Sold nicht immer bezahlt ward,
sondern in großen Summen rückständig blieb, wofür der Kaiser
dem Herzoge im I. 1562 die bekannte Epspectanz auf die Land¬
grasschaft Lenchtenberg gab.

Dieser Dienst, welchen Lippold v. Oertzen an dem glän¬
zenden und bewegten Hofe des ritterlichen Kaisers, in der Be¬
gleitung des jungen Herzogs hatte, verlieh dem jungen, ritter¬
lich gesinnten Manne eine besondere Gewandtheit und die Zu¬
neigung eines wohldenkenden Fürsten, an dessen Hofe er
noch lange in glänzenden Festen und ernsten Berathungen
wirkte.

Lippold v. Oertzen wird in den ersten Jahren der Re¬
gierun gdes Herzogs Heinrich wenig genannt. Am 31. Oct.
1565 half er mit seinen Brüdern Sivert und Jaspar die täg¬
lichen Marienzeitenin der Kirche zu Nen-Bnkow mitstiften
sbDLXXVIIjund im I. 1566 ward er mit denselben zur lü-
beker Fehde aufgeboten. Bald darauf wird Sivert v. Oertzen
gestorben sein und die beiden Brüder Jaspar und Lippold er¬
scheinen allein im Besitze der väterlichen Güter. Wahrschein¬
lich setzten sie sich bald auseinanderund theilten die Güter,
indem seit dem I. 1568 Jaspar auf Roggow und Lippold

5*



K8 Meklenburgische Linie.

auf Berenshagen wohnhaft erscheint; nach spätern Ver¬

handlungen waren Lippold außerdem wenigstens noch die Guter

Gorow, Wakendorf und Ravensberg zugefallen. Am

8. Junii 1508 verpfändete Lippold v. Lerchen den von dem

Ritter Heinrich v. d. Lühe auf Buschmühlcii und dessen Ge¬

mahlin gestifteten großen Marienzeiten 17^ Atark lud. Pacht

aus seinem Dorfe Wakendorf jEEEXXX>Ij. Am 5. Nov.

1508 feierte sein Bruder Jaspar glänzend seine Hochzeit zu

Wismar (vgl. oben S. 56) und am 24. Nov. >508 waren

beide Brüder bei ihrem Vetter Mathias zu Wustrow

fcccixxxviilf.

Auch Lippold v. Ocrtzcn wird sich um diese Zeit ver¬

mählt haben, da er auf den großen fürstlichen Festen in den

Jahren l5l2 und 1513 überall „mit der Frau" auftritt. Als

seine Gemahlin wird in späteren Urkunden sehr häufig Anna

v. Bülow aus dem Hause Plüschow genannt.

Die Jahre 1512 und 15 l 3 sahen mehrere große und

berühmte Fürstenfeste, an welchen auch Lippold v. Oertzen in

den besten Jahren seiner MauneSkraft und jungen Ehe Theil

nahm und die Erwartungen seiner rittermäßigcn Ausbildung

an dem prachtvollen Hofe des Kaisers Maximilian im Ge¬

folge des jungen Herzogs Heinrich von Mekleuburg glänzend

rechtfertigte.

An dem berühmten Turniere, welches der Kurfürst Joa¬

chim I. von Brandenburg am 2-1.-27. Februar 1512 zu

Neu-Nuppin hielt, nahm Lippold v. Oertzen keinen Theil; viel¬

leicht hielt ihn noch Familientraner von der lauten Freude

zurück.

Dagegen zog er mit seinem Bruder Jaspar mit zu der

Vermählung der Princessin Katharine von Mekleuburg mit

dem Herzoge Heinrich von Freiberg, welche am 5. Julii 1512

zu Freiberg mit großer Pracht gefeiert ward svgl. oben S.

60). Zu diesem festlichen Zuge ward auch „Lippoldö Frau"

geladen, Lippold mußte also damals schon verheirathet

sein. Auf diesem großen Feste turnierte Lippold in dem

nieklenburgischen Turnier von 6 Paaren jEEEI.j; wenn auch

sein Bruder Jaspar dazu angesagt war sLLEXIJXj, so mußte
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dieser doch Abhaltung erhallen haben und für ihn sein Bruder

eingetreten sein, der zum ernsten Ritterspiel alle Befähigung

hatte.

Lippold v. Oertzcn bewährte seinen Ruhm auch auf den

großen Festen, welche zur zweiten Vermählung des Herzogs

Heinrich am 3. Jnnii 1513 zu WiSmar gehalten wurden (vgl.

oben S. 60). Er war mit seinem Bruder Jaspar überall,

wo den Fürsten Aufmerksamkeit und Ehre erwiesen ward.

Er mußte mit Achim v. Bredow den Herzog von Sachsen¬

lianenburg ans der LandcSgrenze empfangen und nach Wismar

führen, am Hochzeitstage der Braut vor dein Tische stehen,

und das große Turnier mit ausführen, auf welchem er im

Vorturnier den ersten Dank, den „Spieß", gewann. Auch an

dem zur Nachfeier der Hochzeit zu Wismar am 6. Sept. 1513

gehaltenen Turnier nahm er Theil, hatte hier jedoch den Un¬

fall, den Spieß zu zerbrechen.

Diese frohen und kräftigen Regungen einer alten, glän¬

zenden Zeit scheinen die letzten ihrer Art in Mecklenburg ge¬

wesen zu sein. Das Rittcrthum ging von selbst seinem Ende

entgegen und die römische Kirche brach vor der Gewalt der

Reformation auseinander. Die Zeit ward ernster und kälter,

und so sehen wir Lippold fortan nur in ernsten Geschäften,

wozu ihn außerdem auch noch das Schicksal der Herzoge trieb,

indem den friedfertigen Herzog Heinrich häusliche Leiden und

geschäftliche Widerwärtigkeiten verfolgten, der Herzog Albrecht

aber bald zur papistischen Kirche zurücksiel und seine Kraft in

erfolglosen Unternehmungen verschwendete.

Am 19. Jan. 1515 wurden die Brüder Jaspar und Lip¬

pold nach dein Anösterben des Geschlechts v. Jesewitz mit

dem heimgefallenen Hofe Bolland belehnt und dadurch die Gü¬

ter des Hauses Roggow um ein Beträchtliches vergrößert

sEEbDVillj (vgl. oben S. 12). Im I. 1513 und später ver¬

handelten beide Brüder über ihr mütterliches Erbe mit den

v. Flotow auf Stur sEEEITj. Um dieselbe Zeit und vor dem

Jahre 1520 starb das v. örtzensche Haus Kl. Tessin ans, dessen

nachgelassene Güter zu allerlei Streitigkeiten Veranlassung ga¬

ben. Am 30. Nov. 1519 übernahm Lippold v. Oertzen zu
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Bercnshagc», für die Priesterschaft der Nicolai-Kirche zu Wis-

mar eine Schuld des Mailand Wulf vou der Lühe auf Vogel¬

fang des Betrages vou 2kl» Mark kubisch einzumahnen

sLE<MXIIj, und am 27. März I52N lieh er vou derselben

Priestcrschaft 15K Mark lübisch sUEtck.XIVj, vielleicht nachdem

er die Schuld des Wulf v. d. Lühe eingetrieben hatte. Am

25. Dec. 152k waren Lippold v. Oertzcn zu Berenshagen,

Mathias v. Oertzen zu Wustrow, Jürgen Fiueke zu Gresse,

Hardenack v. Bibow zu Wcstenbrüage und Eckhard v. Bibow

zu Tützen Bürgen, als Jaspar Fiueke seine Tochter Marga¬

rethe ins Kloster Neukloster gab und aussteuerte sLEEI.XVj;

wahrscheinlich waren die genannten Bürgen alle mit dem Aus¬

steller und mit einander verwandt. Am l. Aug. 1523 besie¬

gelten Jaspar und Lippold v. Oertzen die Union.

Im I. 152K starb Lippolds v. Oertzen älterer Bruder

Jaspar und hinterließ nur einen Sohn Sivert, welcher

bei seines Vaters Tode erst ein Jahr alt sein mochte und bis

zu seiner Volljährigkeit mit 18 Jahren unter Lippolds Vor¬

mundschaft stand, da dieser für ihn den Roßdienst leistete.

Bei der großen Ausdehnung der Güter war die Last der Ge¬

schäfte gewiß bedeutend und Unannehmlichkeiten blieben auch

nicht aus, wie er im I. 1529 mit seines Bruders Wittwe

und deren Kindern wegen des „Banwerks" in Streit gerathen

war sUEUUXXIXj.

Als der Herzog Albrecht von Mecklenburg am I I. Nov.

152K seiner Gemahlin für ihr Ehegeld von 5KK0 Gulden Schloß

und Vogtei Lübz mit gewissen, einzeln aufgeführten „unvcr-

pfändcten Hebungen" aus dem Amte Lübz und den Aemtern

Erivitz, Goldberg und Vnkow verschrieb und gewisse Personen

aus der Ritterschaft dieser Aemter anwies, wies er an sie aus

dem Amte Bnkow „Lippold von Oertzen zum BerenShagen

mit 5 Pferden."

Mit JasparS Tode trat in dem Gnterbcsitze keine Ver¬

änderung ein: Sivert folgte seinem Vater in dem Besitze von

Roggow mit den dazu gehörenden Gütern. In Lippolds Hanse

trat aber dadurch eine Veränderung ein, daß er, vielleicht mit

der Ablösung von Berenshage», bald nach seines Bruders Tode
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seinen Wohnsitz nach Gorow verlegte: seit dem I. 1530 er¬

scheint Lippold v. Oertzcn mir als ans Gorow wohnend. Go¬

row, ohne Zweifel eine alte Pertinenz des Hanfes Roggow,

wird vorher nie genannt; wahrscheinlich baute Lippold zu Go¬

row einen Wohnhof, wie sein Sohn Viele um das I. 1555

zu Gerdshagen eine» adeligen Wohnhof aufführte. Durch den

Bau Lippoldö ward aber Gorow fortan ein Hanptgut der

Familie v. Oertzcn.

So zahlreich auch oft die Linien des Geschlechts v. Oertzcn

und deren Personen gewesen waren, so war doch das Geschlecht

bald nach dem ersten Viertheil des 16. Jahrh, sehr zusammen¬

geschmolzen. Die Linie ClauSdorf-GarwenSdorf war schon im

15. Jahrh., die Linie Kl. Tessiu um das I. 1520 auögestorben.

Von der Linie Noggow war Jaspar I. auf Roggow im I. 1526

gestorben und hatte nur einen unmündigen Sohn, Sivert, hin¬

terlassen; es lebte von der Linie nur noch Lippold II., der

zwar zwei Söhne hinterließ, welche jedoch gegen das I. 1530

auch noch sehr jung sein mußten. Von der Linie Gammcliu

lebte in reiferm Alter nur noch der Ritter Mathias II. auf

Wustrow, der zwar auch Söhne hatte, welche jedoch auch noch

sehr jung sein mußten. Im Lande Stargard lebten von der

gammeliner Linie nur Bernd und Marcns, beide jedoch unver¬

mögend und uubcerbt. Von der alten stargardischcn Linie lebte

allein Jacob auf Grammertin, damals vielleicht noch ohne

Kinder. Im Lande Meklenburg-Schwerin lebten also gegen

das Jahr 1530 nur zwei männliche Glieder der Familie in

reifern Jahren, Lippold von der Linie Roggow und Mathias

von der Linie Gammelin, welche damals alle ihre Güter un-

verpfandet in Besitz hatten und sich eines gediegenen Wohl¬

standes erfreuten. Im August und Scptbr. 1529 war die an¬

steckende Krankheit der Schweißsucht durch Meklenburg gezogen

und hatte manche Gemüther bedenklich und furchtsam gemacht,

namentlich auf dem Lande. Daher schlössen bei diesen Zu¬

standen die lebenden, volljährigen Glieder der Familie v.

Oertzeu am 2. Februar 1530 eine Erbverbrüderung

slXXDXXXIj für den Fall, daß einer von ihnen ohne männ¬

liche Leibeöerbe» mit Tode abgehen sollte. Nach dieser wich-
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tigen und merkwürdigen Urkunde sollte für den Fall, daß Ma¬

thias auf Wnstrow ohne Lehnserben sterben würde, von dessen

Gütern das Gut Wnstrow mit Zubchörnngen an denjenigen

ans dem Hause Roggow, welcher sich zum nächsten würde be¬

rechnen können, das Gut Kramonshagcu mit Zubehörungen

aber an Bernd und Marcns ans Helpte fallen; für den Fall,

daß Lippold und seines Bruders Jaspar Sohn ohne Lehns-

erbcn sterben würden, sollten alle Lehngüter des Hauses Rog¬

gow an Mathias auf Wnstrow fallen; für den Fall, daß, was

allerdings vorauszusehen war, Bernd und Marcuö ohne Lehns-

crbcn sterben würden, sollten deren Lchngüter an Mathias ans

Wnstrow fallen. Der Vertrag war sehr billig. Die Brüder

Bernd und Marens stammten ans der Linie Gammelin-Wu-

strow, also mußten deren Güter an diese Linie zurücksallen; der

Vertrag wegen der Güter Wnstrow und Roggow war ohne

Zweifel geschlossen, um die Güter wieder möglichst zusammen¬

zubringen und mit Rücksicht darauf, daß Bernd und MarcuS

die letzten ihres Hauses sein würden und dann die Linie Rog¬

gow der Linie Gammelin-Wnstrow doch am nächsten stand.

Die stargardische Linie stand allen Linien in Mcklenbnrg-

Schwerin ferner und konnte erst nach dem Aussterben aller

dieser an deren Güter Anspruch machen; die Stargarder

brauchten also gar nicht mit in den Vertrag gezogen zu wer¬

den. Alle Theile verpflichteten sich, für den Fall, daß einer

seine Lehngüter verkaufen oder verpfänden wollte, dieselben den

andern Theilen zuvor anzubieten. Dieser HauSvertrag kam

mm freilich nicht zur Geltung; das Aussterben des alten Hauses

Helpte war vorauszusehen, und so gingen dessen Güter ange¬

messen durch Verkauf au Jacob v. Ocrtzen, den Stifter und

Stammhalter der neuern sogenannten „helpter Linie", über,

welche noch heute blühet, wie die Linie Roggow; die Linie

Gammelin ist freilich erst im 18. Jahrh, ansgestorben, nach¬

dem sie jedoch ihre Lehugüter in Allodien verwandelt hatte.

In Gemäßheit dieses Vertrages war auch Lippold Zeuge und

Bürge, als Mathias auf Wnstrow am 2-1. Junii 1531 seine

Besitzungen in Gr. Eixen von der Johanniter-Priorei Eixen

wieder einlösete scctzDXXXIIIj. Am 29. Aug. 1530 kaufte
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Lippold v. Oertzen von dem Kloster Doberan pfandweise die

Wassermühle zn Gr. Bölkow, welche seinem damaligen Wohn¬

sitze Gorow benachbart war sCCL1.XXXI>j; diese Mühle ist

jedoch während des v. örtzenschen Besitzes früh eingegangen.

Vom fürstlichen Hofe hielt sich Lippold v. Oertzen jetzt fern,

da die Zeiten sehr nngünstig waren. Des Herzogs Heinrich

zweite Gemahlin Helena war schon im I. 1521 gestorben nnd

der Herzog vermählte sich erst in seinem letzten Lebensjahre

wieder. Um das Jahr 1530 gingen die Wogen der Refor¬

mation sehr hoch. Der Herzog Albrecht und seine schwäch¬

liche Gemahlin Anna fielen ganz zur papistischen Kirche zurück

und ans Unternehmungen, welche der Herzog Heinrich nicht

billigen konnte. Daher ging auch kein Oertzen mit ans den

denkwürdigen Reichstag von 1530, und am 25. Ang. 1532

entschuldigte sich Lippold v. Oertzen zu Gorow, daß er der

Aufforderung zum Türkenzuge nicht folgen könne, da er zn

solchen Zügen „mit Pferden ungeschickt" sei. Am 18. Sept.

1532 huldigte er zn Bützow als Lehnträger des Gutes Ra-

vensberg mit den übrigen Vasallen des Bisthums Schwerin

dem jungen Stiftsadministrator Herzoge Magnns slXDI.XXXVj.

In dem letzten Zeiträume seines Lebens mußte Lippold v.

Oertzen in wichtigen Angelegenheiten dem Herzoge Albrecht

dienen, wenn auch seine Güter nicht in dessen Landestheile

lagen. Schon am 13. Jan. 1533 lieh Lippold dem Herzoge

1000 Gulden sCClDXXXVIj. Bald mußte jedoch Lippold v.

Oertzen größere Anstrengungen für den Herzog Albrecht machen,

als dieser den abenthencrlichen Kriegszug nach Dänemark un¬

ternahm. Der Herzog ließ sich durch eine trügerische Hoff¬

nung ans den dänischen Thron verleiten, thätigen Antheil an

der Wiederherstellung des dänischen Königs Christian II. nnd

an der deshalb entstandenen sogenannten Grafenfehde zn neh¬

men. Dazu fehlte es ihm aber sowohl an der nöthigen Um¬

sicht, als vorzüglich an Geld nnd gehöriger Vorbereitung.

Daher mußten ihm, nachdem die Landstände ausreichende Bei¬

hülfen abgelehnt hatten, die reichern Vasallen Geld leihen oder

für ihn bürgen. Am 1. Jan. 1535 lieh er z. B. von seinem

Bruder Herzog Heinrich die Summe von 12000 Goldgnlden,
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wofür unter Andorn auch der Ritter Mathias v. Oertzen auf
Wnstroiv und Lippold v. Oertzen bürgen mußten sEEtzDXXXVIIj.
Nach dem gewöhnlichen Anschlage hatten Mathias v. Oertzen
auf Wnstrow und „Lippold v. Oertzen sauf Gorow) und seines
„Bruders Sohn sSivert auf Roggow) 1.4 Pferde Roßdienst"
z» stellen. Nach dem „Mnstcrzcttel der meklenbnrgischen Nen-
„ter zum dänischen Zuge" hatten aber Mathias nur 4, „Lippold
„nur i und seines Bruders Sohn nur 2 Pferde" gestellt.
Vor seiner Abreise nach Dänemark bestellte der Herzog eine
Statthalterschaft zur Regierung des Landes, an deren
Spitze der Ritter Mathias v. Oertzen auf Wnstrow stand
(vgl. Mathias). Am 8. April 1535 schiffte sich der Herzog
mit seiner Gemahlin und dem ganzen Hofe in Rostock ein; der
lübecker Bnrgemcister Wultenwever,nur 4V Reiter und l Fähn¬
lein fremder Knechte waren seine ganze kriegerische Begleitung.
Mit diesem Gefolge zog er am 16. April 1535 in Kopen¬
hagen ein. So geringe Mittel reichten natürlich nicht aus
und der Herzog drängte nach mehr Reitern. Er wünschte zu¬
nächst nur noch 46 Reiter und hatte am 25. April 1535 zu
deren Znsainmenbringnngund Musterung zu Rostock Lippold
v. Oertzen, als bewährten Reiter und Tnrnierer, Martin v.
Bhlow und den rostocker Bnrgemeister Bernd Krohn zu „Ver¬
ordneten" bestellt slXDI.XXXIXj. Durch die Bemühungen
des Ritters Mathias v. Oertzen, der dem Herzoge am Ende
deS Monats April zur Verhandlung nach Kopenhagen nach¬
gesegelt gewesen war, hatte sich der Herzog Heinrich bereit¬
willig finden lassen, mit Hülfe der Landstände noch einige ge¬
worbene Reiter aufzubringen. Endlich entschlossensich die
Landstände am 5. Junü 1535, dem Herzoge Albrecht einige
Hülfe zu gewähren; aber schon am 11. Junü ward die Sache
zum Nachtheil des Herzogs entschieden und ein gewünschter
Erfolg für immer unmöglich gemacht. Die bewilligten Reiter
hatte Lippold v. Oertzen zu mustern, welcher dem Herzoge am
5. Julii 1535 die geschehene Musterung meldete, jedoch die
persönliche Uebcrführnngder Reiter ablehnte sEEeXEIIj. Des
Herzogs Sache war mit seiner Niederlage gänzlich verloren;
er ward in Kopenhagen eingeschlossen, das er endlich am 29.
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Julii 1536 übergeben mußte, um mit Schulden überlastet nach

Meklcnbnrg heimzukehren. Zur Abwendung seiner Geldverle-

geuheit mußte er „zu seiner hohen Nothdurst" von seinem Bru¬

der Herzog Heinrich am 3. Scptbr. 1536 wieder 1360 Gold-

gnlden leihen, wofür Mathias und Lippold wieder als Bürgen

eintreten mußten st.DLX(lVj.

Zu derselben Zeit war auch die kirchliche Bewegung

im Lande groß geworden und der Protestantismus dem Wesen

nach dnrchgedrnngen, wenn auch der Herzog Albrecht mit seiner

Gemahlin zum papistischen Glauben zurückgefallen war. Der

Herzog Heinrich der Friedfertige blieb fest bei der lutherischen

Lehre, obgleich er jedes gcwaltthätige Lorgreifen vorsichtig vcr-

mied. Während dieser ganzen Zeit, zunächst nach der dänischen

Grafenfehde, wird Lippold v. Oertzen nicht genannt; er wird

sich bei herannahendem hohen Alter zu stiller Wirksamkeit ans

seine Güter zurückgezogen haben, wie der Ritter Mathias v.

Oertzen auf Wnstrow. Jedoch wird Lippold v. Oertzen in

seinen letzten Jahren noch als Landrath aufgeführt; als sol¬

cher erscheint er am 10. Nov. 1538. Auf dem Landtage zu

Parchim, ans welchem auch die beiden regierenden Herzoge

Heinrich und Albrecht persönlich anwesend waren, stellte der

junge Herzog Magnns, Herzogs Heinrich Sohn, als Admini¬

strator des Biöthnms Schwerin, am 10. Nov. (am Abend

Martini) 1538 „vor den regierenden LandcSfürsten und ihren

Landräthen" (wie die eigenen Worte des Herzogs Magnns

lauten) den Antrag und die „Protestation", „in den Religions-

sachcn eine gute Ordinanz aufzurichten", d. h. durch angemessene

Ordnungen die protestantische Kirche zu befestigen, worauf die

Herzoge, nach Berathung mit ihren Räthen, den Abschied ga¬

ben, daß sie diese „wichtige Sache in Bedenken ziehen" wollten.

Der Herzog Magnns hat selbst einen schriftlichen Bericht über

diesen Vorgang hinterlassen und hinzugefügt, „welche Räthe

„dabei gewesen: der Abt von Dobcran, der Präceptor von

„Tempzin, Herr Mathias von Oertzen, der Canzler, Achim

„Hahn, Dietrich Maltzan, Vicke Vieregge, Lippold von

„Oertzen, Dethlof von Bülow, Heinrich Hahn, Vicke Basse-

„witz, Doctor Philipps Jacob Oseler." Hieraus geht mit
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Sicherheit hervor, daß Lippold v. Oertzen damals Landrath

war. Welche kirchliche Richtung er hatte, ist aber weder ans

diesem Berichte, noch ans irgend einer andern Nachricht zn

entnehmen, da der Adel in den Pfarren seines Patronats jede

Einmischung der LandeShcrrschaft und jede Kirchenvisitation lange

Zeit hartnäckig abzuwehren suchte. Es ist wahrscheinlich, daß

Lippold v. Oertzen als ein bewährter und erfahrner Mann und

vicljähriger Anhänger des Herzogs Heinrich neben dem begei¬

stert protestantischen und gelehrten Landrath Dietrich Maltzan

ans Grnbcnhagen auch Protestant war; aber es ist keine ein¬

zige 'Nachricht darüber vorhanden, da die Acten der Pfarren

adeligen Patronats für die Zeit der Reformation äußerst ge-

ringhaltig sind.

Lippold v. Oertzen wird urkundlich zuletzt am 24. Febr.

1539 und Ostern 1540 aufgeführt, als die Maltzan die tre-

chowschen Güter ans 15 Jahre an Achim v. Passow auf Zid-

derich verpfändeten sEEEXEVl^, welchem dabei die „Güter

und P ächte zn Zarinn und Boitin" angerechnet wurden,

welche an „Lippold v. Oertzen verpfändet" waren; um

Ostern 1540 waren diese Güter wieder eingelöset.

Hierauf wird Lippold v. Oertzen nur noch zwei Male in

den „Landregistern des Adels" von 1543 und 1545 aufgeführt.

Diese Register sind nun nicht immer zuverlässig, da sie oft

längere Zeit hindurch ans ältern Registern fortgeführt wurden

und die Veränderungen nicht immer regelmäßig und mit Sicher¬

heit nachgetragen sind. Aber es ist wahrscheinlich, daß Lip¬

pold v. Oertzen, nachdem er im Landbnche des Adels vom

I. 1545 zuletzt aufgeführt wird, im I. 154 5 starb, da er

am 6. Dec. 1545 sicher todt war, indem an diesem Tage

„Jürgen und Vicke Gebrüder die Oertzen, des seligen

Lippold v. Oertzen Kinder", ihre Einwilligung ertheilten,

als Bernd v. Oertzen zn Woldeck seinem Vetter Jacob v.

Oertzen zn Grammcrtin das Gut Helpte verpfändete sEEEXElXP

Daß in der Abschrift der Urkunde vom 6. Jan. 1536 schon

„seliger Lippvlds v. Oertzen Sohn zu Roggow" genannt würd

sEEEXENP ist ohne Zweifel ein Versehen, da damals Lippold

sicher noch lebte und man in der Urkunde „Jaspars Sohn"
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lesen muß. Im I. 1545 wird auch zuerst „Anna v. Bülow,
Lippoldö v. Oertzeu Wittwe", nach einem Aetcnstiicke im wis-
marschen Archive erwähnt. Seit dem Jahre 1545 wird
Lippold v. Oertzeu nicht mehr genannt, dagegen erscheinen
fortan seine Söhne Jürgen und Bicke. Lippold v. Oertzeu wird
ungefähr 70 Jahre alt geworden sein.

Lippoldö v. Ocrtzen Gemahlin war Anna von Bii¬
low, ans dem Hanse Plüschow, welche ihren Gemahl längere
Zeit überlebte. Zu einem Zeugniß vor fürstlichen Commissa-
rien ward in der Zeit 1550—1560 und vor 1560 „Anna von
„Bülvw, Lippoldö von Ortzen seligen verlassene Wittwe", ver¬
hört sEEEEVs. In der Leichenrede ans ihre Enkelin Valentine
Vieregge vom I. 1592 wird gesagt: „Ihre Mutter ist ge-
„wcsen Anna von Oertzeu, deren Vater Lippclt von Oertzeu
„zu Gerdshagen und desselben Hausfrau Anna von Bülvw
„von PlüSkow bttrtig dieser seligen Frauen Großältern von
„der Mutter wegen gewesen sein." In einem Zengenverhöre
vom 13. April 1565 sagt Vicke v. Oertzeu, Lippoldö Sohn,
für Vicke v. Biilow ans Harkensee, daß er und Vicke v. Biilow
„Schwester und Bruder Kinder" seien; also war Vicke's Mutter
eine gebornc v. Biilow. Auf dem Leichenstcine des Vicke v.
Oertzeu, Lippoldö Sohn, in der Kirche zu Satow ist Anna v.
Biilow mit Namen und Wappen als die Mutter Vicke's an¬
gegeben. Die Wittwe scheint bis gegen das Jahr 1560 gelebt
und zeitweise ans dem Gute Tützen gewohnt zu haben, welches
Lippold und nach ihm seine Söhne von den Moltken „pfandes¬
weise innehatten"; es wird im I. 1563 in einem Zengenver¬
höre gesagt, daß einmal „Jürgen und Vicke v. Oertzen mit
ihrer Mutter allda gewesen" seien.

Lippold v. Oertzen hinterließ wenigstens 6 Kinder, sicher
2 Söhne, Jürgen und Vicke, und 4 Töchter. Die beiden
Söhne Jürgen und Vicke werden sehr häufig in vielen sichern
Originalschriften Lippoldö Söhne genannt, und ihr ganzes Leben
liegt sehr klar vor. Die bisherigen Genealogien sind ganz
falsch, indem sie Jürgen gar nicht nennen, und noch in neuern,
sonst strebsamen Forschungen Sivert ans Noggow und Vicke
auf Gerdshagen als Söhne Jaspars aufführen. Von den
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Töchtern Lippolds v. Oertzen werden drei in den Lehnacten

ganz bestimmt bezeichnet, indem die Brüder in der Zeit >550

— 1560, vor dem I. 1560, mit einem ihrer Schwäger, Ulrich

v. Stralendorf, über den Brautschatz ihrer Schwester in Streit

kamen, Ulrich v. Stralendorf auf Goldcbee hatte Lippolds

Tochter Mette geheirathet und mit derselben 1000 Gulden

Brautschatz empfangen, wie zwei andere Töchter Lippolds,

welche an Martin v. Halberstadt und Christoph v. Flotow

verhcirathet waren, war aber damit nicht zufrieden, sondern

machte größere Anforderungen an den Nachlaß seines Schwie¬

gervaters slDUCVs. Außer diesen drei Töchtern hatte Lippold

v. Oertzen sicher noch eine Tochter, welche an Valentin v.

Vieregge verhcirathet war. Die Kinder Lippolds II. v. Oer¬

tzen waren also:

27. Jürgem ^Vicke. """^9." Mette.

30. Tochter N.N. 31. Magdalene. 32. Anna.

22.

Katharine.
Gem. Jaspar Sperling.

1506-1522.

H. 57. U. IX.
Eine Tochter Siverts II. v. Oertzen ans Roggow war

wahrscheinlich Katharinc v. Oertzen. Nach den genealogischen
Stammtafel»des Ministers v. Gamm war Katharine v. Oer
tzen aus dem Hause Gerdshageu 1506 an den herzoglichen
Rath Jaspar Sperling ans Nubow vermählt, welcher zwei
Söhne, Jaspar und Heinrich, und einen Enkel Jaspar Sper¬
ling auf Rubow hatte. Beweisen läßt sich dies nicht; auch
konnte damals Katharine noch nicht aus dem Hanse Gerds¬
hageu stammen, weil damals noch kein herrschaftlichesHans
zu Gerdshagen stand. Jedoch wird diese Verwandtschaft ihre
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Richtigkeit haben, da nach Originalnachrichten des wismarschen
Stadtarchivs eine „Katharine vonOertzen", wahrscheinlich
Sperlings Wittwe, in den Jahren 1520-1522 eine Bnde
ans dein Marienkirchhofc zu Wiömar für 3^ ZNark jährlicher
Miethe von der Verwaltung der Marienkirche zur Miethe
hatte. Vielleicht starb sie im I. 1520, da es in den Rech¬
nungen der St. Georgenkirchezu WiSinar zu diesem Jahre
heißt: „Item VIII «. cicmkmigvil vnn Oi lxenn" und ihr viel¬
leicht auch von der Georgenkirchenachgeläntet ward. Möglich
ist es aber auch, daß hiemit Jaspar I. v. Ocrtzen, Katharinens
mnihmaßlicherBruder, gemeint ist, welcher im I. 1526, viel¬
leicht in Wismar, gestorben ist. Vgl. oben S. 64.

23.
Siverts II. Tochter N.N.

Gem. Mathias von Bredow.?
1526.

§- 58. (;. ix.
Eine andere Tochter Siverts II. auf Roggow war wahr¬

scheinlich die Gemahlin des Mathias v. Bredow. Als um das
Jahr I52Y das v. örtzensche Hans Kl. Tessin ausgestorben
war, klagte Mathias v. Bredow um das Jahr 1525 als „Vor¬
mund seiner ehelichen Hausfrau" gegen die Brüder Jaspar und
Lippold v. Oertzeu, wegen Segebands v. Oertzeu ans Kl. Tessin
nachgelassener Güter, an welche die v. Bredow auch Ansprüche
machen zu können glaubte sLEEI.XXIII flgd.j. Um das Jahr
1525 waren die Angelegenheitennoch nicht geordnet und die
Brüder v. Oertzeu wurden wieder vorgeladen stXlUI.XXIVs.
Am 26. Nov. 1526 trug Mathias v. Bredow wieder auf einen
neuen Termin an und nannte dabei die Brüder v. Oertzeu
„seine Schwäger" sEEEUXXVj. Weiter läßt sich diese Sache
nicht verfolgen.
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24.
Anna, Mime zu Nühn.

1495.
H. 59. 0, IX.

Eine Tochter Siverts II. auf Noggow war wahrscheinlich
Anna v. Oertzen, welche iin I. i 495 Klosterjungfran zu Ruhn
war. Als der Bischof Conrad von Schwerin am 28. Octbr.
1495 mit seinem Beistande und herzoglichen Bevollmächtigten
die Einnahmen und Ausgaben des Klosters Ruhn regelte,
wurden dabei auch die Klosterjnngfranen namentlich aufge¬
führt, und zwar unter denen, die „binnen Klosters persönlich
waren ch auch „Anna von Oertzen."

25.
Sivert IV.

1543 f 1589.
F. 69. 0. X.

Jaspar I. ans Noggow hinterließ bei seinem frühen Tode
im I. 1526 aus seiner zweiten Ehe mit Emercntia v. Buch-
Wald nur Einen Sohn Sivert IV., welcher damals erst unge¬
fähr ein Jahr alt war und bis zu seiner erreichten Volljährig¬
keit mit 18 Jahren unter der Normundschaft seines Oheims
Lippold II. aus Gorow stand. Da sein Vater Jaspar I. mit
seinem Bruder Lippold II., nachdem ihre übrigen Brüder ohne
Leibeserben gestorben waren, getheilt hatte, so traten, da beide
Brüder LehnSerben hinterließen, mit dem Tode Jaspars I.
keine Veränderungen im Güterbesitze des Hauses Noggow ein,
indem Sivert IV., als einziger hinterlassener Sohn Jaspars I.
in den Besitz der Güter seines Vaters folgte. Sivert IV. führte
ein stilles Leben auf seinen Gütern und deshalb ist er nur
wenig genannt und die Erforschung seines Lebens mit großen
Schwierigkeitenverbunden. Der Mangel an Nachrichten über



Haus Roggow. 81

die Familie v. Oertzen aus dein 16. Jahrh, ist durch unbe¬

kannte Zufälle so groß, daß in den Acten aller v. örtzenschen

Lehngüter kein einziges Actenstück vorkommt, welches Sivert IV.

nennt, und daß überhaupt die Lehnacten der Linie Roggow im

Staats-Archive zu Schwerin erst mit dem Ende des 16. Jahrh.,

mit dem I. 1585, beginnen, eine sehr seltene Erscheinung.

Auch der Hofmarschall v. Oertzen aus Roggow hat kein Acten¬

stück von oder über Sivert IV. auffinden können. Ja, Si¬

vert IV. ist in frühern Zeiten, obgleich er Stammhalter war,

in den Stammtafeln ganz übersprungen und mit Sivert III.

verwechselt, welcher gar keine Lehnserben hinterließ und schon um

das Jahr 1506 starb; die Schwierigkeit ist dadurch noch ver¬

mehrt, daß man mitunter sogar Siverts IV. Vater Jaspar I.

mit dessen Enkel Jaspar II. verwechselt hat, welcher erst im I.

1618 starb.

Dennoch liegt Siverts IV. Leben ganz klar vor. Nach

der Ahnentafel (vgl. oben S. 34 flgd.) war er der Sohn

Jaspars I. und der Vater Jaspars II. Seine Abstammung

beweiset, außer mehrern beiläufigen Aeußerungen, die Verpfän¬

dung von Helpte vom 6. Dec. 1545 ganz bestimmt. Bei

seines Vaters Tode, der im I. 1526 erfolgt sein wird, war

er ungefähr ein Jahr alt. In einem gerichtlichen Zeugenver¬

höre in Wiömar vom I. 1567 ward auch „Sivert v. Oertzen

„erbgesessen zu Ruggow verhört", welcher bekannte: „er heiße

„Sivert v. Oertzen, sei adeligen Standes, habe Edelmanns

„Nahrung und sei bei 40 Jahren alt." Hiernach wird Si¬

vert IV. im I. 1525 geboren und im I. 1543 mit 18 Jahren

volljährig und selbstständig geworden sein. Und wirklich tritt

er zuerst im I. 1543 selbstständig auf. Bis zum I. 1530

werden nur „Jaspars v. Oertzen zu Roggow seligen Kinder"

genannt; nur einmal, um das I. 1526, wird in der Lehnrolle

des Bisthumö Schwerin auch „Sigfrid v. Oertzen zu Rog¬

gow" als Lehnmann des Stifts verzeichnet. In dem Erbver¬

trage vom 2. Febr. 1530 sLLLIllXXXIj werden noch „seligen

Jaspars von Oertzen Kinder" genannt. Im I. 1535 wird

im Roßdienstregister für das ganze Haus Roggow mit „14

Urk..Gesch. d. Gtschl. von Oertzen. II. 6
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Pferden" nur „Lippold von Ortzen sammt seines Bruders

Sohn" aufgeführt.

Als der Herzog Albrecht von Meklenburg am 6. Jan.

1536 von Joachim Maltzan auf Osten die Summe von 6000

Goldgulden lieh, mußte unter vielen andern Bürgen vom Adel

auch „seligen sJasparss von Oertzen Sohn zu Roggow,

da er reich war, als Bürge eintreten sLLEXLIVs. In der

sicher richtig datirten Urkunde, welche nur in einer Abschrift

vorhanden ist, wird zwar „seligen Lippolds Sohn" genannt;

dies muß aber ein Versehen gewesen sein, da Lippold im I.

1536 noch lebte und späterhin nicht einen Sohn, sondern zwei

Söhne hinterließ, auch nie ans Roggow wohnte: es kann also

nur Jaspars Sohn gemeint sein.

Zuerst wird Sivert IV. im I. 1543 im Landregister des

Adels des Amtes Bnkow selbstständig ausgeführt: „Lippold

von Oertzen zu Gurow, Siverdt von Oertzen zu Roggow,"

und dies im Landregister von 1545 wiederholt. Sivert IV.

wird fortan ungefähr ein Vierteljahrhnndcrt als auf seinen:

väterlichen Erbgute Roggow wohnend erwähnt. In einem

Verzeichnisse v. wopersnowscher Briefe wird: „Siverths von

Oertzen zu Roggow Schadlosbrief für 1000 Goldgulden Anno

1544" ohne weitere Inhaltsangabe aufgeführt. Ganz klar und

urkundlich bestimmt tritt Sivert v. Oertzen auf, als am 6.

Dec. 1545 Bernd v, Oertzen, damals zu Woldeck wohnhaft,

sein Gut Helpte an Jacob v. Oertzen auf Grammertin von

der stargardischen Linie verpfändete: „mit Bewilligung" auch

„Siverdtö von Oertzen, des seligen Jaspars von

Oertzen Sohns" sEEEXEIXs. Ungefähr um dieselbe Zeit

wird „Sifrid von Oertzen zu Roggow" in den Lehnrollen des

Stifts Schwerin als Lchnträger des Gutes Navensberg auf¬

geführt, und eben so im Contributions-Negistcr vom I. 1555

als „Sivert von Oertzen zu Roggow." Nach einen: Verzeich-

uiß v. wopersnowscher Urkunden hatte in: I. 1557 „Adam v.

„Podelwilö einen Schadlosbricf an Volrath Sperling auf 1150

„Gulden gegeben, welche er von Sivert von Oertzen entlehnt"

hatte. Im I. 1559 war „Sivert von Oertzen zu Roggow"

Bürge für die Herzoge.
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Als die Landeshülfen im I. 1559 nicht so diel betrugen,

daß die fürstlichen Schulden damit bezahlt werden konnten,

mußten der Herzog Johann Albrecht und der „Ausschuß der

Landschaft" zu neuen Geldanleihen schreiten, um die alten

Schulden zu bezahlen; unter andern liehen sie auch von Paris

Hahn zu Basedow 10,000 Gulden, für welche Summe sich

45 Bürgen vom Adel verbürgten; unter diesen Bürgen waren

aus dem örtzenschen Geschlechte auch: „Jürgen v. Oertzen zu

„Gorow, Sivert v. Oertzen zu Noggow und Vicke v. Oertzen

„zu Tützen." Von diesen haben Jürgen und Vicke v, Oertzen

die Urkunde untersiegelt, Sivert v. Oertzen jedoch nicht, ob¬

gleich die Wachspresscl für daö Siegel angehängt ist. Die

Schuldverschreibung ward „Antonii 1560" ausgestellt; am „19.

Januar 1560" ward nuter mehrern auch Sivert v. Oertzen

aufgefordert, sein Siegel an die Urkunde zu hängen, „da er

darin zum Bürgen gesetzt" sei; an der eingelöseten Original-

Urkunde ist jedoch SivertS Siegel nicht ausgedrückt. Im I.

1562 wird „Sivert von Oertzen zu Roggow" im Landbuche

des Adels aufgeführt und im I. 1567 legte er vor dem Ma¬

gistrate zu Wismar in einem Processe des Vicke v. Oertzen

gegen Magdalene Vieregge zu Wokrent wegen Injurien Zeug¬

niß ab, in welchen? er auch bekannte, daß er damals 40 Jahre

alt sei.
Bis gegen daö Jahr 1570 hatte Sivert IV. seinen Wohn¬

sitz zu Roggow gehabt; seit dieser Zeit wird sein Wohnsitz
Clausdorf genannt, während sein Sohn Jaspar von der Zeit
an selbstständig auf Noggow wohnhaft erscheint. Der Vater
wird also um das Jahr 1570 das Hanptlehen seinen? Sohne
zur eigenen Verwaltung abgetreten haben; ans welchen Grün¬
den, ob aus Leibesschwäche oder Neigung zum zurückgezogenen
Leben, läßt sich nicht ermitteln. Als an? 26. Aug. 1571 die
Brüder Paschen und Dethlof Negendank sich über die voi? ih¬
ren? Vater Achiin und ihrer Mutter Katharinc v. Anefeld
„wegen Alters-Unvermögenheit" ihnen abgetretenen Güter Eg¬
gerstorf und Zierow auseinandersetzten, war der „Beistand
„Dethlofs Negendank ans ihrer Freundschaft: Sivert v. Oer-
„tzen zu Clausdorf, Hans v. d. Lühe zu Vogelsang, Jürgen

6*
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„und Martin Bibow, Brüder, zu Berenshagen, und Jaspar
„v. Oertzen zu Roggow;" bei der endlichen Theilung zwischen
beiden am 15. März 1573 waren „Sivert v. Oertzen zu
„Clausdorf, Georg Bibow zu Berenshagen und Jaspar v.
„Oertzen zu Roggow" wieder „Freunde und Beistand" Deth-
lofö Negendank.

Am 29. Junii 1573 gaben „zu Wustrow Sivert, Vicke
„und Jaspar, Gevettern, Vater und Sohn, von Oertzen, zu
„Clausdorf, Gerdeshagen, Gurow und Roggow ihre Zustim¬
mung zu der Verpfändung des dem gammeliner Hause ge¬
hörenden Gutes Cramonshagen"durch Joachim v. Oertzen
auf Wustrow, indem die v. Oertzen aus dem Hause Roggow
der Pfandnahme wegen zu großer Entfernung entsagten. Als
im April 1575 die Söhne des Jacob v. Oertzen auf Helpte
aus der stargardischen Linie ihre väterlichen Lehngüter mnthe-
ten, mutheten sie zugleich für den Fall einer etwanigen Er¬
öffnung auch die Lehen ihrer „Vettern im Lande Meklenburg",
namentlich auch die Lehen „Siverts v. Oertzen sammt seines
„Sohnes zu Roggow und Claustorf gesessen". Am 17. Jan.
1577 werden zu Güstrow „Sigfried und Jaspar Vater
„und Sohn die Oertzen zu Roggow, Clansdorf, Gerds¬
hagen und Gurow" als des Stifts Schwerin Lehnleute auf¬
geführt; die Sitze Gerdshagen und Gorow können hier nur
als eventuelle Anfälle genannt sein, da damals Vicke v. Oer¬
tzen, der Besitzer dieser Güter, noch am Leben war. Als An-
tonii 1578 die Brüder v. Oertzen aus dem Hause Gammelin
ihrem Schwager Christoph Schwanteuer das Gut Schossin
verpfändeten, gaben auch „Siverd, Vicke und Jaspar Vater,
„Sohn und Vetter, v. Oertzen zu Clausdorf,Gerdshagen, Go-
„row und Roggow" ihre Einwilligung.

Im I. 1578 trat für die Linie Roggow das wichtige Er-
eigniß ein, daß das neu gegründete Haus Gorow-Gerdshagen
ausstarb. Lippold II. hatte zwei Söhne, Jürgen und Vicke,
hinterlassen, welche die Güter Gorow und Gerdshagen
ausgebauet und bewohnt hatten. Jürgen war schon vor dem
Jahre 1571 gestorben; Vicke starb im I. 1578. Beide hatten
keine männlichen Lehnserbenhinterlassen, und daher fielen ihre
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Güter mit Zubehörnngen au „Sivert IV. auf Clausdorf" und
dessen Sohn Jaspar I., aus dem Hause Roggow. Da Jürgen
und Vicke auch keine Brüder hatten, so kamen alle Güter
des Hauses Roggow wieder in Eine Hand. Beide hatten
jedoch Töchter hinterlassen und daher kamen die Güter nicht
gleich nach dem Tode der Erblasser in den Besitz des roggow-
schen Hauses.

Mit den Gütern Gorow und Gerdshagen fiel auch das
Gut Kl. Tessin an das Haus Roggow. Nach dem Aus¬
sterben der Linie Kl. Tessin und dem Tode der Erbtochter
war das Gut Kl. Tessin an das Haus Gammelin, also an
den Ritter Mathias v. Oertzen auf Wustrow, gefallen. Nach
dessen Tode hatte aber die Mutter seiner minderjährigen Söhne
während ihrer Minderjährigkeit, „als sie mit Vormündern noch
unversorgt" waren, also ungefähr zwischen 1550 und 1560,
das Gut an die Brüder Jürgen und Vicke v. Oertzen auf
Gorow und Gerdshagen verkauft, nach deren Tode es an Si¬
vert IV. gefallen war. Die Söhne des Ritters Mathias stell¬
ten daher bald nach dem Absterben der Brüder Jürgen und
Vicke am 12. Jan. 1579 eine Relnitionsklage gegen Sivert IV.
an und widerholten dieselbe 1580 und 1581, jedoch ohne Er¬
folg. Das Haus Roggow blieb längere Zeit im Besitze des
Gutes Kl. Tessin, bis es Sivert ans Gerdshagen und Claus-
dors am 15. Sept. 1619 verkaufte.

Nach dieser Zeit wird Sivert IV. nur noch einige Male
genannt. Im Verzeichnisse der Ritterschaft vom Jahre 1580
werden „Siegfried von Oertzen zu Gerdshagen und Clauödors
und Jaspar von Oertzen zu Roggow" aufgeführt; am 4. Nov.
1581 erscheint Sivert IV. „auf Gerdshagen zu Wakendorf."
Daß Sivert IV. im I. 1585 noch lebte, geht ans einem
Briefe seines Sohnes Jaspar vom 13. Febr. 1585 hervor,
welchen dieser noch als „Caspar von Oertzen zu Gorow,
Sigfrits Sohn", unterzeichnet; er würde sich sicher „seligen
Sigfrits Sohn" genannt haben, wenn sein Vater damals nicht
noch am Leben gewesen wäre. In den Jahren 1599 und
1601 wird wiederholt „Sivert von Oertzen Jaspars von Oertzen
„seliger Vater" genannt.
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Sivert IV. starb am 18. Dec. 1589 zu Gerdshagen und

ward in der Kirche zu Russow begraben; am Sonntage vor

seinem Tode stiftete er für die Pfarren zu Russow und zu Sa-

tow, zu welcher Gerdshagen eingepfarrt ist, Vermächtnisse. Der

Pastor Johann Röpke zu Satow berichtet bei der Kirchen-

Visitation am 1. Junii 1599: Anno 1589 den 18. Decemb.

„starb Siver von Ortzen s. zum Gerdeshagen, welcher unter

„andern den Sontagk sur seinem Todte (civm. 3. ^<Ivsnl) zu

„mir sagte, das er gelt in die kirche zu Russow, da er be¬

graben wart und der Ortzen lehn ist, und Satow gelt ge¬

geben, davon der Pastor seine Zinse jerlich zu gemessen ha-

„ben sollte."

Siverts IV. Gemahlin war nach der Ahnentafel (vgl.

S. 34) Jngeburg von Penz von Redevin; weiter wird sie

beim Mangel aller Acten nicht genannt, die Ahnentafel ist

aber gewiß zuverlässig, da sie wiederholt in der dritten und

vierte Generation nach Sivert übereinstimmend aufgemacht

wird.

Sivert IV. hinterließ nur einen Sohn Jaspar II., welcher

nach seines Vaters Tode der einzige Stammhalter des ganzen

Hauses Roggow war und alle alten Lehen desselben noch ein¬

mal in Einer Hand vereinigte. Auch wird Sivert IV. Töch¬

ter hinterlassen haben; jedoch sind dieselben noch nicht bestimmt

ermittelt. Diese und der Stammhalter Jaspar und dessen

Nachkommen bleiben der fernern Untersuchung in dem letzten

Theile dieses Werkes vorbehalten, welcher beginnen muß mit

Siverts IV. auf Roggow einzigem Sohne

36. Jaspar II.
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26.

Anna.

Gem. Volrath Sperling.

(1544) — 1597.

tz. 61. (4. X.

Es ist wahrscheinlich, daß Jaspar I. von Oertzen ans

Roggow anch wenigstens eine Tochter hinterließ. Mnthmaß-

licher Weise war diese Anna v. Oertzen, welche init Volrath

Sperling ans Schlagsdorf zn Kcetz vermählt war. Sie war

sicher aus dem Hanse Roggow, da sie fast nur mit Mitgliedern

dieses Hauses erscheint, und der Zeit nach stimmt sie zn Si-

vert IV. auf Roggow, welcher wahrscheinlich ihr Bruder war.

Schon in den Jahren 1544 und 1557 verschrieb sich, wahr¬

scheinlich in Folge ihrer Vermählung, Sivert auf Roggow

gegen Volrath Sperling (nach v. wopersnowschen Urkunden-

Verzeichnissen). Volrath Sperling wird aber nicht alt gewor¬

den sein, da er schon vor dem I. 1582 starb. Im I. 1582

wird „Anna v. Oertzen seligen Volraths Sperling Wittwe"

in den Lehnacten genannt. Im I. 1589 war sie bei dein

Leichenbegängniß des Paul v. Bnlow zn Plüschow, bei welchem

von der Familie, v. Oertzen außer ihr noch Jaspar v. Oertzen

mit Frau und Töchtern, Vickes v. Oertzen auf Gerdshagen

Wittwe und Joachim v. Oertzen auf Wustrow waren (vgl.

Bülowen-Buch, alte Ausgabe, Beil. S. 79). Im I. 1597

wohnte sie in Wismar und machte ihr Testament, durch wel¬

ches sie unter andern dem Superintendenten Dinggrav 1 No-

senobel, jedem Kaplan zu S. Marien 2 Thaler, zum S.

Marien-Kirchenban 59 Thaler lind zur Almosentafel derselben

Kirche 50 Thaler vermachte. Sie wird bald darnach ge¬

storben sein.
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27.

Jürgen.

1545-1560.

Z. 62. X.

Lippold II. v. Oertzen auf Gorow hinterließ sicher zwei

Söhne, Jürgen und Vicke, welche in vielen Original-Urkunden

ausdrücklich genannt werden. Lippold II. starb im I. 1545;

seine Wittwe überlebte ihn bis gegen das Jahr 1560. Da

die Brüder Jaspar I. und Lippold II. die roggower Güter ge¬

theilt hatten unb beide Lehnserben hinterließen, so folgten

LippoldS II. Söhne ihrem Vater in dem Besitze von Gorow

mit Zubehörungen, welches dieser besessen und aufgebaut hatte.

Jaspar I. und sein Sohn Sivert IV. besaßen sicher Roggow

mit den Zubehörungen Russow, Vorwerk und Wakendorf, sowie

ClauSdorf und Garwensdorf und Ravensberg; Lippolds Söhne

besaßen Gorow und Gerdshagen mit Goldberg, sowie das

Pfandgut Tützen, endlich das örtzensche Gut Kl. Tessin, welches

sie 1550—1560 von der Linie Gammelin kauften. Diese

Theilung und die Einrichtung dieser Güter hat für die folgen¬

den Zeiten lange die Norm für mehrere Häuser der Linie

Roggow gegeben.

Jürgen und Vicke v. Oertzen werden, stets in dieser

Reihenfolge, Söhne LippoldS und Brüder genannt. Am 12.

Febr. 1553 stellen „Jürgen und Vicke Gebrüder die Oertzen

„erbgesessen zu Gurow" dem Ulrich Straleudorf zu Goldebee

eine Quittung aus sLCLLillj. In einem Processe, welchen

1562—1568 Vicke v. Oertzen gegen Otto Moltke auf Besitz

wegen des Besitzes des Gutes Goldberg führte, wird sehr häufig

gesagt, daß Lippold Vickcs Vater und Jürgen Vickes Bruder

gewesen sei sLLLCVIIj. Bestimmt treten die beiden Brüder

gleich nach ihres Vaters Tode am 6. Dec. 1545 auf, als

Bernd v. Oertzen sein Gut Helpte an Jacob v. Oertzen auf

Grammertin verpfändete, „mit Bewilligung Jürgens und Vickes

„Gebrüder der Oertzen, des seligen Lippold von Oertzen Kinder"

sCLLXCIX^; die beiden Brüder werden hier noch Lippolds

„Kinder" genannt, weil der jüngere Vicke damals wahrschein-
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lich noch nicht volljährig war, indem seine Geburt ungefähr

in das Jahr 1527 fallen wird.

Die Brüder Jürgen nnd Vicke v. Oertzen wohnten zuerst

zusammen aus dem Gute Gorow. Am 22. Jan. 1549 sagen

„Jürgen und Vicke v. Oertzen erbgesessen zu Gurow" den

Achim v. Bülow auf Simen von dem Gelübde los, welches

dieser für seinen Vetter Jaspar v. Bülow im I. 1534 gegen

Lippold v. Oertzen für 600 Gulden gethan und durch Zahlung

hatte erfüllen müssen. Im Umschlag 1550 wird „Jürgen v.

Oertzen zu Gorow" in einem Verzeichnis v. wopersnowscher

Briefe genannt. Am 15. Febr. 1553 quittirten „Jürgen und

Vicke Gebrüder die Oertzen erbgesessen zu Gurow" den Ulrich

v. Stralendorf auf Goldebee über 100 Gulden, welche dieser

in Folge einer Bürgschaft für Martin v. Halberstadt auf

Camptz au sie hatte zahlen müssen sLLLEUIj. Im I. 1555

werden Jürgen und Vicke in dem Contribntions-Register und

Jürgen in dem Verzeichniß des Adels, welcher zur Vermäh¬

lung des Herzogs Johann Albrecht verschrieben war, aufge¬

führt. Ju der Zeit von 1550-1560 hatten die Brüder

Jürgen nnd Vicke v. Oertzen von der Mutter der minderjäh¬

rigen Söhne des Ritters Mathias v. Oertzen auf Wustrow

das Gut Kl. Tessin gekauft, welches diesen nach dem Aus¬

sterben der Linie Kl. Tessin angefallen war.

Bald darauf starb Jürgen v. Oertzen auf Gorow, kaum

40 Jahre alt, nach dem Alter seines jüngern Bruders Vicke

zu urtheilen. Am 17. Jan. 1560 lebte er noch, da er An-

tonii 1560 als Bürge noch die Urkunde besiegelte, durch welche

sich der Herzog Johann Albrecht und der Ausschuß der Land¬

stände dem Paris Hahn zu Basedow auf eine Schuld von

10,000 Gulden verschrieben. Gewiß ist eS aber, daß er schon

im I, 1563 gestorben war, da in diesem Jahre Vicke v.

Oertzen „seinen Bruder Jürgen Oertzen seligen" nennt; nach

dieser Zeit wird Jürgen öfter als verstorben ausgeführt. Er

starb, wie später sein Bruder Vicke, ohne männliche Leibes-

lehnserben, und das Gut Gorow fiel daher an seinen Bruder

Vicke. Es wird oft und wiederholt gesagt, daß beide Brüder

ohne Leibeslehnserben gestorben seien.
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Jürgen v. Oertzen war sicher vermählt, da er Töchter
hatte. Seine Gemahlin wird aber nirgends genannt, und
läßt sich nur errathein Vielleicht war sie eine geborne v.
Fineke von Gnemern. Die v. Fineke auf Gnemern, in der
Nähe der v. örtzenschen Güter, waren mit den v. Oertzen ge¬
wiß vielfach verwandt, da nahe Verwandtschaftsverhältnisseoft
angedeutet werden, ohne daß man sie genau verfolgen kann.
Jürgens Bruder, Vicke v. Oertzen, nennt in einem Schreiben
vom 2l). Dec. 1563 den Claus Fineke zu Gnemern und den
Burgemeister Dionhsins Sager zu Wismar seinen „lieben
Oheim, Schwager und guten Freund", und Vickes Gemah¬
lin, Sophie v. Wangelin, vermacht in ihrem Testamente im
Anfange des 17. Jahrh, dem Joachim v. Fineke eine goldene
Kette. In der Familie v. Fineke ans Gnemern war gleich¬
falls der Vorname Jaspar zu Hanse, dessen Aufnahme in die
Familie v. Oertzen im Anfange des 16. Jahrh, sich noch nicht
nachweisen läßt: es lebte 1484—1498 zu Karow, 1504—1528
zu Gnemern, 1559 zu Karow, 1598 zu Gnemern ein Jaspar
v. Fineke. Jaspar v. Fineke auf Gnemern hatte in der zweiten
Hälfte des 16. Jahrh. Sophie Vieregge, eine Tochter des Va¬
lentin Vieregge auf Weitendorf und der Anna v. Oertzen, Lip-
polds Tochter, zur Frau, welche sicher 1587 noch lebte, als
ihre Mutter starb.

Jürgen v. Oertzen hinterließ keine Söhne, aber sicher
Töchter, da bald nach seinem Tode Vickes „Bruders Töchter,"
jedoch ohne Namen, genannt werden; die eine derselben war
wahrscheinlich Anna, welche zwei Male vermählt war. Weiter
sind keine Namen und Verhältnisse zu ermitteln. Die Töchter
Jürgens v. Oertzen waren wahrscheinlich:

33. Anna. 34. Tochter N.N.
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28.

Vicke.

1545 f 1578.
ß. 63. K. X.

Lippolds II. v. Oertzen auf Gorow jüngerer Sohn war

Vicke v. Oertzen, welcher als solcher sehr oft zuerst neben

seinem ältern Bruder Jürgen und nach dessen Tode allein ge¬

nannt wird. Dieser Vicke v. Oertzen ist nicht mit Vicke v.

Oertzen auf Gammelin zu verwechseln, welcher eine Zeit lang,
1562—1578, mit jenem zu gleicher Zeit lebte; Vicke auf

Gammelin überlebte den Vicke von der Linie Noggow bis zum

I. 1615, und daher ist auch unter Vickes Wittwe bis zum

I. 1604 immer Vickes auf Gorow und Gerdshagen nachge¬

lassene Gemahlin zu verstehen. Vicke v. Oertzen, Lippolds

Sohn, wird um das I. 1527 geboren sein, da er in einem

Zeugenverhöre vom 5. April 1571 im wismarschcn Archive

sagt, daß er damals „44 Jahr ungefährlich alt" sei. Hiemit

stimmt auch überein, daß er und sein älterer Bruder Jürgen

am 6. Dec. 1545 gleich nach ihres Baters Tode noch „seligen

Lippolds v. Oertzen Kinder" genannt werden, indem bei einer

Lehnsverhandlung ans dem Ausdruck „Kinder" hervorzugehen

scheint, daß damals wenigstens noch der jüngere Sohn Vicke

minderjährig war. Wenn er dagegen in einem andern Zeugen¬

verhöre am 13. April 1565 sagt, daß er damals „bei 46

Jahren alt" sei, so scheint diese Angabe weniger zutreffend

oder verschrieben zu sein, da er nach der ersten Angabe im I.
1565 vielmehr erst ungefähr 36 Jahre alt sein mochte.

Nach seines Vaters Tode wohnte er zuerst mit seinem

ältern Bruder Jürgen ans dem Gute Gorow, welches sein

Vater ausgebauet und zu einem Hauptgnte erhoben hatte.

Als Besitzer von Gorow werden die Brüder Jürgen und Vicke

in den ersten Jahren öfter zusammen genannt. Bestimmt tre¬

ten die beiden Brüder als „Jürgen und Vicke Gebrüder die

Oertzen, des seligen Lippold von Oertzen Kinder", gleich nach

ihres Vaters Tode am 6. Dec. 1545 auf, als sie ihre Ein¬

willigung dazu gaben, daß Bernd v. Oertzen sein Gut Helpte

an Jacob v. Oertzen auf Grammertin verpfändete sEELXLIXj.



92 Meklenburgische Linie.

Am 22. Jan. 1549 befreieteu „Jürgen und Vicke von Oertzen
erbgesessen zu Gurow" den Achim v. Bülow auf Bölkow von
der Bürgschaft, welche dieser für Hans v. Bülow auf Simen
gegen ihren Vater Lippold v. Oertzen im I. 1534 für 600
Gulden geleistet hatte, nachdem er den Rest des schuldigen
Geldes baar hatte bezahlen müssen. Am 12. Febr. 1553
befreieten „Jürgen und Vicke Gebrüder die Oertzen erbgesessen
zu Gurow" auch den Ulrich v. Stralendorf auf Goldebee von
einer Bürgschaft für Martin v. Halberstadt auf Camptz auf
100 Gulden, welche Stralendorf ebenfalls hatte zahlen müssen
feccLiiif.

Nachdem Vicke v. Oertzen ungefähr 10 Jahre lang mit
seinem ältern Bruder Jürgen auf Gorow zusammen gewohnt
hatte, theilten sie ihre Güter und Vicke bauete sich einen
herrschaftlichen Wohnhof zu Gerdshagen, das er zu einem
Hauptgnte erhob, welches in der Folge oft ein eigenes Haus
der Familie v. Oertzen bildete; Gerdshagenwar vorher ein
Bauerdorf und eine alte Pertinenz der Linie Roggow und wird
vorher nur wenig genannt. Der Pastor Röpke zu Satow,
wohin Gerdshagen eingepfarrt ist, berichtet bei der Kirchen-
Visitation am 1. Junii 1599: „Der Hof Gerdeshagcn ist bei
„Vicke von Ortzen Zeiten von eitel Banerben gemacht."
Dieses für die Familie v. Oertzen nicht unwichtige Werk wird
um das Jahr 1555 ausgeführt sein, da Vicke v. Oertzen bei
einem Zeugenverhöre vom 2. April 1571 sagt: „er heiße Vicke
„von Oertzen, wohne zum Gerdeshagcn und habe ungefehrlich
„16 oder 17 Jahre dar gewohnet, und sei 44 Jahre unge¬
fährlich alt." Hiezn stimmt auch, daß er im I. 1555 zuerst
als auf Gerdshagen wohnhaft aufgeführt wird, indem in den
Contributionsregistern vom I. 1555 „Jürgen von Oertzen zu
Gorow und Vicke v. Oertzen zu Gerdeshagcn"genannt wer¬
den. Um dieselbe Zeit wird sich Vicke v. Oertzen auch ver-
heirathet haben. Er war mit Sophie von Wangelin
aus dein Hause Vielist, einer reichen Frau, vermählt, welche
in einem Zeugenverhöre im I. 1567 selbst von sich aussagt:
„Sophie Wangelins, Vicke von Ortzen Frau zum Gerdeshagcn,
„ist vom Adel, gutes Vermögens, ungefährlich bei 30 Jahren."
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Wenn sie nun in einem Alter von etwa 20 Jahren geheirathet

hatte, so wird die Vermählung um das Jahr 1557 vollzogen

sein, vielleicht noch bei Lebzeiten der Mutter Vickes. Wäh¬

rend der Zeit, daß Vicke den Hof zu Gerdshagen ausbauet?,

wird er wohl eine Zeit lang zu Tützen gewohnt haben, wel¬

ches er und sein Bruder ungefähr 1550 -1560 von den

Moltken „zum Pfande" hatten. Es wird ausdrücklich gesagt,

daß Jürgen und Vicke v. Oertzen sich mit ihrer Mutter ein¬

mal zu Tützen aufgehalten hätten, und als Antonii 1560 der

Herzog Johann Albrecht und der Ausschuß der Ritter- und

Landschaft zur Abtragung der Landeöschulden 10,000 Gulden

von Paris Hahn zu Basedow liehen, stellten sie dafür 45

Bürgen, unter denen auch „Jürgen von Oertzen zu Gorow und

Vicke von Oertzen zu Tützen" waren, welche auch die Schuld¬

verschreibung besiegelten. Vicke wird aber nur dieses eine Mal

Besitzer von Tützen genannt. Um dieselbe Zeit, zwischen 1550

— 1560, kauften die Brüder Jürgen und Vicke v. Oertzen von

der Wittwe des Ritters Mathias v. Oertzen auf Wustrow

während der Minderjährigkeit ihrer Söhne das v. örtzensche

Gut Kl. Tessin, welches nach dem Aussterben der Linie Kl.

Tessin an die Linie Gammelin gefallen war.

Am 17. Jan. 1560 wird VickeS älterer Bruder Jürgen

v. Oertzen auf Gorow zuletzt genannt; er wird bald darauf,

sicher vor dem I. 1563, gestorben sein. Da Jürgen v. Oertzen

keine Leibeölehnserben, wenn auch sicher eine Tochter, hinter¬

ließ, so fiel sein Gut Gorow an Vicke v. Oertzen.

Vicke v. Oertzen war also nach der Vollendung des Hofes

Gerdshagen bald nach dem I. 1560 ein reicher Mann, in¬

dem er wenigstens die Güter Gerdshagen, Gorow mit dem

Bauerdorfe Clausdorf, Goldberg, Kl. Tessin und das Pfand¬

gut Tützen besaß und eine reiche Frau hatte.

In der Zeit 1562—1568 hatte Vicke v. Oertzen einen

Proceß mit Otto Moltke auf Belitz. Um das I. 1540 hatte

„Vickes v. Oertzen Vater Lippold v. Oertzen" die Dienste aus

einem Bauerhofe in Goldberg, den Hans Hünermörder be¬

wohnte, an Otto's Moltken Vater Gevert versetzt. Im I.

1562 hatte Otto Moltke aber die ganze Pacht von diesem
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Bauerhofe in Anspruch genommen und auch Gerichtsbarkeit
geübt, indem er den Bauern gewaltsam gepfändet hatte. Im
Laufe des Processes behauptete Otto Moltke, daß ihm der
Bauerhof eigenthümlichgehöre, ja am Ende sogar, daß der
ganze Hof Goldberg der Moltken altes Stammlehn und den
Oertzen nur verpfändet sei. Aus einem weitläufigen Zeugen¬
verhöre geht hervor, daß die Moltken nur den einen Baner-
Hof im Pfandbesitze, jedoch einen Theil der Nienhöser Feldmark
mit einem Theile von Goldberg verbunden hatten. Zwischen
Goldberg, Tützen und Passee lag eine zu Tützen gehörende
Feldmark Niendorf, welche den Moltken gehörte und früher nur
6 Katen enthalten hatte; die Moltken hatten nun die Hälfte
der Feldmark des untergegangenen Dorfes Nienhof zu ihrem
Banerhofc in Goldberg gelegt und denselben damit verbessert
und andere Höfe daraus gemacht. Der Proceß läßt sich bis
in das Jahr t 568 verfolgen, hört dann aber auf. Das Ende
des Processes muß insoserne für die Oertzen günstig gewesen
sein, als sie den Besitz des Gutes behaupteten; die Moltken
blieben aber im Besitze des einen Banerhofes, welchen sie noch
im I. l6lt) besaßen, als die v. Oertzen das Gut Goldberg
verkauften. Im Laufe des Processes wird oft „Jürgen von
Oertzen seliger, Bruder des Vicke von Oertzen zu Gerdshagen,"
und „Lippold von Oertzen seliger, Vater" der beiden Brüder,
genannt.

Ans diesen Proceßacten geht auch aus einem Briefe des
Vicke v. Oertzen an Claus Fineke zu Gnemern vom 29. Dec.
1563 hervor, daß Vicke v. Oertzen damals „an den Kinder¬
pocken mit großer Leibesschwachheit befallen" war.

Am 28. Octvber 1571 ward Vicke v. Oertzen auf Gerds¬
hagen mit zum Vormund für Stephans v. Oertzen auf
Schossin Sohn Stellan von der Linie Gammelin bestellt.
Am 9. Jan. 1575 werden Vicke v. Oertzen zu „Clansdorf"
und Jaspar v. Oertzen zu Roggow im Landregister des Adels
aufgeführt. Als die Brüder v. Oertzen auf Helpte im April
1575 nicht allein die väterlichen Lehen mutheten, sondern auch
für den Fall einer Succession die Lehen ihrer Vettern im
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Lande Mecklenburg, führten sie unter diesen auch „Vicke v.
Oertzen zu Gurow und Gerdshagen erbgesessen" auf.

Vicke v. Oertzen mochte auch sein nahes Ende besorgen,
da er, nach dem Berichte des Pastors Johann Röpke zu Sa-
tow zur Kirchenvisitation vom 1. Junii 1599, „für sich und
„seinen verstorbeneuBruder Jürgen zum ewigen Gedächtniß"
„dem Predigtstuhl in Satow 190 Gulden mildiglich schenkte"
und am 16. Jan. 1576 zu diesem Zwecke in einem Hause
in Rostock belegte. Im I. 1575 ließ auch seine Gemahlin
Sophie v. Wangelin ihr beider Begräbnißgruftund Leichen-
steiu in der Kirche zu Satow einrichten (vgl. unten). 1576
waren Vicke v. Oertzen zu Gerdshagen und Jaspar v. Oertzen
zu Roggow Unterhändler, als Johann Moltke zu Neuenkirchen
und Tützen der Anna v. Oertzen, des verstorbenen Valentin
Vicregge zu Weiteudorf Wittwe, Vickcs Schwester, das halbe
Gut Kronskamp aus 15 Jahre verpfändete. Vicke v. Oertzen
lebte noch Antonii 1578, als die Vormünder Stellaus v.
Oertzen dessen Gut Schossin an Christoph Schwautcuerund
dessen Ehefrau Adelheid v. Oertzen auf 8 Jahre verpfändeten;
neben Sivert und Jaspar v. Oertzen auf Roggow gab auch
Vicke v. Oertzen auf ClauSdorf und Gerdshagenseine Ein¬
willigung dazu.

Noch am 6. Junii 1578 unterzeichnete zu Gerdshageu
„Vicke von Oertzen, seligen Lippolds Sohn", wahrscheinlich zum
Unterschiede von Vicke v. Oertzen auf Gammelin, ein Schrei¬
ben wegen Jagdstoruugzu Gerdshagen. Aber noch im Laufe
des Jahres 1578 starb Vicke v. Oertzen, ungefähr 52 Jahre
alt, und ward in der Kirche zu Satow, in welche Gerdshageu
eingepfarrt ist, begraben. Vor dem Altare in der Kirche zu
Satow liegt ein Leichenstein, welcher sein und seiner Gemahlin
Grab decken soll. Dieser Leicheustein ist schon sehr abgetreten,
jedoch lassen sich doch die Hauptsachenerkennen. In der Mitte
steht rechts das v. örtzcnsche Wappen mit Schild und Helm,
links das v. waugeliusche Wappen mit einem längs getheilten
Schilde und einem hervorspringendenWindspiel auf dem Helme.
In den vier Ecken stehen die Namen und Wappen der Keltern
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beider, oben der Väter, unten der Mütter, nach folgender An¬
ordnung:
. . . IIKXMKK

/Wappen der^ / Wappen der ^
V. v, Oertzen. ^ ^ v. Wangelin, ^

/Wappen dcrX / Wappen der X
X v, Oertzen, / Xv Wangelin. /

/Wappen der^ / Wappen der X
^ v, Bülow. ^ V.V, Halberstadt.^/

KV. . . ^XX/1 tt^kkkkSI . .
Unter dem v. örtzenschen Wappen steht in einem Viereck fol¬
gende Inschrift:

4M0 . Ü1VKXXVIII.VKN. sVI Xs KI .
181. Dkk. sWKM . ^ MXVK8IM. VIEliL.
V0X. MIMX. KKK8K88LX.. s^ V. lZMVKs8MKM.
s8kl.IlU.IEHM . sIX. VKIVl. UKKX . KX^cUMKKX .

Unten in der Mitte ist ein Viereck mit einer Inschrift, deren
Anfang lautet:

M. klikvkX. ILIi . VMIsX . EKKXKKX. VXX - —
Umher auf dem Rande steht mit älteren gothischen Buch¬

staben eine Inschrift, von welcher noch der Anfang zu er¬
kennen ist:

Anno. . . 75 . habe . ich . Mcke. v. Ort??.

Mausskraw. f Sophia —
Dieser Leichenstein ist noch ziemlich verständlich. Rechts

in den Ecken stehen die Namen und Wappen der Aeltern des
Vicke v, Oertzen: Lippold v. Oertzen und Anna v. Bülow;
von dem Namen des Vaters sind mit Sicherheit nur noch die
Buchstaben ?k zu lesen, welche ohne Zweifel nur zu der Na¬
mensform kip 1'k It gehören kann, da nach sehr vielen urkund¬
lichen Zeugnissen Vicke ein Sohn Lippolds war. Henneke v.
Wangelin auf Vielist und Anna v, Halberstadt waren die
Aeltern der Sophie v. Wangelin, welche auch sonst urkundlich
beglaubigt sind. Der Todestag Vickeö v. Oertzen ist auf dem
Leichensteinedurchaus nicht klar zu lesen; wahrscheinlich ist der
Vl Xovemd kl s zu lesen, da nach andern, ältern Privatfor¬
schungen Vicke v. Oertzen am 17. Nov. 1578 gestorben sein
soll. Nach der Randschrift ließ Vickes Gemahlin schon im I.
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1575 dieses Begräbnis; für ihren Gemahl nnd sich einrichten
und sonst in Beziehung hierauf die Kirche schmücken; sie scheint
eine kunstliebendeund kunstverständige Frau gewesen zu sein.
Der Verein für meklenburgische Geschichte und Alterthums¬
kunde besitzt durch Geschenk ans Doberan ein für die Zeit
ziemlich großes und ziemlich gut auf Glas gemaltes v. wan-
gelinsches Wappen, mit einem längs getheilten Schilde, rechts
silbern, links roth (in neuern Zeiten umgekehrt), und mit einem
rechts hin laufenden Windspiel mit goldenem Halsband ans
dem Helme, mit der Unterschrift: UbiMbiKL VVF^ULUIbi.
Dieses Wappen ist also nach dem Leichensteine das Wappen
des Vaters der Gemahlin Vickes v. Oertzen und stammt ge¬
wiß aus der Kirche zu Satow. Ohne Zweifel ließ sie also
auch in die Kirchenfensteralle Wappen in Glasmalereisetzen,
welche auf dem Leichensteine ausgehauen waren. Es ist immer
noch ein glücklicher Zufall, daß noch dieses eine Wappen ge¬
rettet ist.

Vicke v, Oertzen hinterließ seine Gemahlin Sophie v.
Wangelin als Wittwe, welche ihn noch lange überlebte, nnd
wenigstens eine Tochter, welche bisher noch nicht bekannt ge¬
wesen ist. Hiefür zeugt auch, daß in einein Verzeichnißder
meklenburgischen Ritterschaft vom I. 1580 „Vickes von Oertzen
seligen Erben zum Goldberg" aufgeführt werden; also war
wenigstens eine Tochter vorhanden. Die Wittwe wohnte noch
sicher 1597 zu Goldberg, welches ihr gewiß zum Leibgediuge
verschrieben war.

Sicher ist es aber, daß Vicke ohne Hinterlassung männ¬
licher Leibeslehnserbenstarb. Daher fielen nach seinem und
seiner Tochter Tode seine ansehnlichen Gitter, welche durch die
Güter seines vor ihm ebenfalls ohne Leibeslehnserbenverstor¬
benen ältern Bruders Jürgen und durch den Ankauf von Kl.
Tessin bedeutend vermehrt waren, au das Hans Roggow zu¬
rück, welches nach Siverts IV. Tode im I. 1589 nur einen
einzigen Besitzer Jaspar II. hatte, welcher noch einmal alle
alten Güter des Hauses Roggow in einer Hand vereinigte.
Es wird im I. 1579 oft in den Lehnacten gesagt, daß, da
„die Brüder Jürgen und Vicke von Oertzen zu Gorow und

Urk. Gesch. d. Geschl. von Oertzen. II. 7
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„Gerdeshagcn ohne Leibeslehnserben verstorben, deren Lehn-
„güter an Sivert v. Oertzen zu Clausdorf und dessen Sohn
„Jaspar erledigt und gefallen" seien, und „Sivert und Jaspar
„die Oertzen Vater und Sohn" werden 1579 als „zu Gorow
„und Gerdshagen", 158« als zu „Gerdshagenund Roggow"
wohnhaft aufgeführt. Zwar schien Jaspar II. auf Roggow
Anfechtung wegen des Anfalls dieser Güter erwarten zu müssen,
da es in alten Lehnsnachrichten vom I. >588 heißt: „Es
„wird dafür gehalten, daß der Hof und Gut Gurow nach
„Bicke von Oertzen zum Gerdeshagcn Absterben wieder an die
„Fürsten fallen soll, davon wissen etzliche vom Adel und alte
„Banern im Amte Bukow wohl guten Bescheid"; aber die v.
Oertzen ans Roggow blieben deshalb unangefochten und im
Besitze.

Vickes v. Oertzen Gemahlin Sophie v. Wangelin war
eine ausgezeichnete Frau, welche nicht allein bei ihres Mannes
Leben, sondern auch als Wittwe in Achtung, Ehre und Wirk¬
samkeit, auch am herzoglichen Hofe, stand. Sie war eine
Tochter des Henneke v. Wangelin auf Vielist, welcher um das
Jahr 15«« genannt wird, und der Anna v. Halberstadt. Sie
war um das Jahr 1537 geboren und um das Jahr 1557 ver¬
mählt, wenn sie in einem Alter von ungefähr 2« Jahren
verehelicht ward, da sie im I. 1567 in einein Zeugenverhöre
von sich selbst aussagt: „Sophie Wangelins, Vicke von Oertzen
„zu Gerdeshageu Frau, ist vom Adel, gutes Vermögens, un¬
gefährlich bei 3« Jahren." Ihr Gemahl, der ungefähr 1«
Jahre älter war, als sie, hatte sich kurz vor der Vermählung
mit seinem ältern Bruder Jürgen auseinandergesetztund den
Hof Gerdshagen aus Bauerhöfen aufgebauet, welchen er zum
Hauptgnte erhob und sein Leben lang bewohnte. Sie führte
gewiß ein angenehmesLeben, da sie nach allen ihren Hand¬
lungen zu urtheilen sehr gebildet war. Leider ward sie von
harten Prüfungen heimgesucht; ihr Gemahl, dem schon um das
I. 156« sein älterer Bruder Jürgen in den besten Lebens¬
jahren in die Ewigkeit vorangegangen war, ward auch schwäch¬
lich; schon im I. 1575 bedachte er seinen Seelsorger zu Sa-
tow „zum ewigen Gedächtniß" mit einem Vermächtnisse und
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Sophie ließ in demselben Jahre ihr und ihres Mannes Be-
gräbniß in der Kirche zn Satow einrichten und mit einem
kunstreichen Leichenstein und die Fenster daneben mit Glasge¬
mälden schmücken; schon im I. 1578, wahrscheinlich am 6.
Nov., raubte ihr der Tod ihren Gemahl, der eben erst 5»
Jahre alt geworden war, und ließ sie als eine Wittwe von
40 Jahren mit vermuthlich nur einer Tochter zurück. Söhne
hatte sie eben so wenig geboren, als ihres Mannes Bruder
Söhne hinterlassen hatte, und so sielen ihres Mannes Lehn¬
güter demnächst an das Haus Roggow zurück, woher sie ge¬
kommen waren. Um die Zeit, als sie ihren Gemahl verlor,
hatte auch eine Anna v. Oertzeu, wahrscheinlich ihre Nichte,
Jürgens Tochter, ihren ersten Gemahl, Heinrich Moltke, nach
kurzer Ehe verloren und nicht lange darauf, vor 1581, den
Joachim v. Wangelin auf Vielist wieder geheirathet. — So¬
phie v. Wangelin hatte ihr Leibgedinge auf dem v. örtzenschen
Hofe Goldberg, wo sie auch ihren Wohnsitz nahm. In einem
Verzeichniß der meklenburgischenRitterschaft vom I. 1580
werden „Vickes von Oertzen seligen Erben zum Goldberg"
und im Landbuche von 1597: „Vickes von Oertzen Wittfrau
zum Goldberg" aufgeführt; auS dem Ausdruck „Erben"
scheint hervorzugehen, daß sie wenigstens eine Tochter hatte.
Unter Vickes v. Oertzen „Wittwe" ist bis in den Anfang des
17. Jahrhunderts immer sicher Sophie v. Wangelin zu ver¬
stehen, da Vicke v. Oertzen auf Gammelin sie, bis zum I.
1012, überlebte. Sophie v. Wangelin wird schou am 12.
Jan. 1579 als Vickes v. Oertzen zu Gerdshagen Wittwe auf¬
geführt. Am „Kaufschlagmontag 1583" schreibt sie von Gold-
bcrg in einem plattdeutschenBriefe, daß ihres „seligen lieben
Junkers Erben" von Köne v. Plessen zu Großenhof Geld zn
fordern haben. In der Zeit von 1586 — 1589 führte sie gegen
die Brüder Jürgen Raben d. j. zu Stück und Heinrich Raben
zu Steinfeld eine Klage wegen Schuld für Waaren, die sie in
Lübeck für der Raben Schwester Ilse Raben ausgewählt hatte;
in den Klageacten nennt sie die beiden Brüder Naben „ihre
Oheime". Im I. 1589 war sie mit vielen andern v. Oertzen
bei dem Leichenbegängnis; des Paul v. Bülow aus Plüschow,
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der aus dem Hause ihrer Schwiegermutter stammte; es waren
dabei noch gegenwärtig: Joachim v. Oertzen auf Wustrow,
Jaspar v. Oertzen auf Roggow, mit seiner Gemahlin und seinen
Töchtern Emerentia und Elisabeth, und Anna v. Oertzen, Vol-
raths Sperling Wittwe (vgl. Geschichte der v. Bülow, alte
Auflage, S. 79). Vor allen Dingen wichtig ist aber die
Stellung, welche sie am Hofe des Herzogs Johann und dessen
ausgezeichneten Gemahlin Sophie einnahm; einige Begeben¬
heiten werden die Ehre, die sie genoß, in das rechte Licht
stellen. Bei der Taufe des Herzogs Adolph Friedrich am 2.
Febr. 1589 waren außer sämmtlichen fürstlichen Personen der
nächsten Verwandtschaft des herzoglichen Hauses noch „Ge¬
vattern": die vier wendischen Hansestädte Lübeck, Lüneburg,
Rostock und Wismar, vier Landräthe und „drei Frauen: Oel-
„gard v. Qualen, Ulrich Pentzen Wittwe und Vicke Oertzen
„Wittwe." (Vgl. Jahrb. XV, S. 85, nach der eigenhändigen
Autobiographieder Herzogin Sophie). Zu der Zeit war Joa¬
chim v. Wangelin, vielleicht Sophicns Bruder, Hofmeister am
fürstlichen Hose (vgl. Jahrb. a. a. O.). Im I. >597 lebte
die Wittwe v. Oertzen noch, da sie im Landbuche von 1597
als „Vicke v. Oertzen Wittfrau zum Goldberg" aufgeführt
wird. Sie starb um das Jahr 1603, ungefähr 65 Jahre alt,
und hinterließ ein für die damalige Zeit großes Vermögen,
indem sie in zinstragenden Papieren ungefähr 13,000 Gulden
nachließ, von denen sie viele, große Vermächtnisseangeordnet
hatte. Sie hatte den schweriner Dvmpropst Joachim v. Äasse-
witz auf Levetzow und den Vicke v. Bülow auf Harkensee zu
Testamentsvollstreckern ernannt. Am 5. Jnlii 1604 lieh die
verwittwete Herzogin Sophie zu Lübz zu den nothwendigen
Ausgaben für ihre Söhne von diesen, „als Vickes von Oertzen
„seligen Wittwen vermachten letzten Willens geordneten Testa-
„mentarien", bis zum nächsten Antonii-Termine 1000 Gulden
und am 28. Januar 1605 quittirte über die Rückzahlung
Joachim v. Bassewitz, als „von der edlen, ehrentugendreichen
„Frauen Sophia Wangelins, Vicke von Oertzen zum Gerdes-

Hagen, jetzo beide seligen, nachgelasseneu Wittwe in ihrem auf¬
gerichteten Testament mitverordneter Testamcntarius", für sich
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und Vickc v. Bülow. Darauf cntstaudeu zwischen den Erben
und den TestamentsvollstreckernStreitigkeitenüber die Aus¬
führung des Testamentes; diese Streitigkeitenwurden jedoch
im I. 1696 geschlichtet, indem die „Bricflade" der Sophie
Wangelin nach Wismar gebracht und hier untersucht und die
Einnahme und Ausgabe des Nachlasses berechnet ward. Es
waren von ihrem Capitalvermögendamals seit mehreren
Jahren die Zinsen rückständig. — Ob Sophie v Wangelin
auch unter dem Leichensteine in der Kirche zu Satow, den sie
im I. 1575 hatte legen lassen, begraben liegt, ist nicht gewiß,
jedoch ist es wahrscheinlich, da die Zeiten noch ruhig waren.

Vicke v. Oertzen hinterließ keine Söhne, aber wenigstens
eine Tochter

35. Sophie.

29.
Mette.

Gem. Ulrich v. Stralendorf.
(1548.)

Z. 64. 6. X.
Lippolds II. v. Oertzen eine Tochter war Mette v. Oertzen,

welche sicher an Ulrich v. Stralendorf auf Goldcbce und
Prensberg verheirathet war. Sie starb früh, gewiß vor dem
I. 1569, vielleicht schon vor dem I. 1559. Sie hatte, wie
ihre Schwestern, 1999 Gulden Brautschatz erhalten; damit
war aber Stralendorf nicht zufrieden, sondern machte nach
dem Tode seines Schwiegervatersund seiner Frau Ansprüche
an den Nachlaß des Vaters seiner Frau. Die Brüder Jürgen
und Vicke v. Oertzen bezeugten aber vor den zur Schlichtung
des Streites ernannten herzoglichen Commissarien, daß der
Frau Stralendorfs nicht mehr versprochen sei und sie das
Versprochene empfangen habe. Hiebei ward auch noch die
Mutter der verstorbenen Mette, Anna v. Bülow, als Zeugin
vernommen sLELLVj. In einem Zengenverhöre in einem
Processe des Ulrich v. Stralendorf gegen Joachim v. Halber-
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stadt zu Camptz sagt Vicke v. Oertzeu zu Gerdshagen ain
2. April 1571, daß „Ulrich v. Straleudörf ihm mit Schwa¬
ngerschaft verwandt sei, denn Ulrich habe seine Schwester
„gehabt." Ulrich v. Straleudörf heirathete nach dem Tode
seiner ersten Gemahlin die Margarethe v. Kamptz, Hermanns
Tochter, wieder, welche 1574 über 50 Jahre alt war. Stralen-
dorf hatte au seines Schwagers Levin v. Kamptz Gewaltthat
und Landfriedensbruch Theil genommen, ward 1560 in die
Reichsachterklärt und mußte das Land verlassen. Margarethe
v. Kamptz lebte noch 1574 in Wismar, Ulrich v. Straleudörf
starb 1576. Ulrichs Sohn erster Ehe, Leopold, ward im Aus¬
lande katholisch und ist als kaiserlicher Reichs-Mce-Canzler eine
bekannte Persönlichkeit; sein Enkel Peter Heinrich v. Stralen«
dorf war ebenfalls katholisch. (Vgl. v. Kamptz, Gesch. der
Familie v. Kamptz, S. 146, 147, 152 und 171). Mette v.
Oertzeu von Gorow ist also die Mutter des berühmten Reichs-
Vice-Canzl'ers v. Stralendorf.

30.
Lippolds Tochter N.N.

Gem. Martin v. Halberstadt.
1560 - 1571.

tz. 65. (l. X.
Eine andere Tochter Lippolds U. v. Oertzeu, deren Name

nicht bekannt geworden ist, war an Martin v. Halberstadt auf
Camptz verheirathet und hatte, wie ihre übrigen Schwestern,
1000 Gulden Brautschatz erhalten sLLLLV). Martin v.
Halberstadt war ein Sohn des Ritters Henning v. Halber¬
stadt auf Camptz. Er starb früh, sicher vor dem Jahre 1571,
und sein Better Joachim v. Halberstadt auf Kl. Brntz maßte
sich aller hinterlassenenGüter Martins an und gebrauchte sie
lange Jahre; Martin v. Halberstadt hatte also wohl keine
Kinder. Vicke v. Oertzen auf Gerdshagen sagt am 2. April
1571: „Martin Halberstadt sei sein Schwager gewesen, habe
„seine Schwester gehabt, dem habe ev und sein Bruder seliger
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„wohl Geld geliehen, die Bürgen hätten es aber nach seinem
„Tode bezahlen" müssen.

3l.
Magdalene.

Gem. Christoph v. Flotow.
1554—1571.

§. 66. tt. X.
Eine dritte Tochter Lippolds II. v. Oertzen war Magda-

lenc, welche mit Christoph v. Flotow ans Stncr und Kogel
vermählt ward jvgl. v. Flotow Geschichte der v. Flotow,
S. 30 flgd., welcher ihm nach den bisherigen Genealogien eine
v. Bclow zur Frau giebt). Magdalene v. Oertzen hatte, vor
1560, 1000 Gulden zum Brantschatz erhalten sCLCCVj.
Christoph v. Flotow hatte dagegen seiner Gemahlin aus seinen
Lehngütern den Hof zu Nossentin mit Silitz, die halbe Feld¬
mark Cratz, die Schäferei und den See der Feldmark Sanz,
die Feldmark Lübow mit dein See, die Lackische Feldmark,
seinen Antheil an der Feldmark Vier, den halben Acker und
die ganze Holzung auf der Feldmark Bistorf, seinen Antheil
an Sparow, Leppin, Cartzc und Nedewitz, drei Bauern in
Jameln und die Mühle zu Gicwitz zum Leibgcdinge verschrie¬
ben. Christoph v. Flotow starb früh, da der Herzog Johann
Albrecht am 20. Dec. 1560 dieses Leibgedinge der „Magdalene
„v. Oertzen, Christophs Flotow seligen nachgelassenen Wittwe",
bestätigte. Magdalene v. Oertzen überlebte ihren Gemahl
längere Zeit. In den Jahren 1568 und 1560, namentlich
noch am 29. Dec. 1560, war „Magdalenev. Oertzen, Chri¬
stophs Flotowen seligen nachgelassene Wittwe", in Streit mit
den fürstlichen Beamten wegen ihrer Schäfereien zu Nossentin
und Sanz in Bezug auf die Polizei-Ordnung. Ihr Gemahl
hatte ihr Kinder hinterlassen, von denen im I. 1571 ihr
Sohn Jaspar v. Flotow schon volljährig, die übrigen aber
noch „unmündig" waren; im I. 1575 war Jaspar v. Flotow
schon selbstständig. Magdalene v. Oertzen war sicher vor dem
I. 1584 gestorben, da Jaspar v. Flotow zu Stuer im I.
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1584 alle die Güter, welche seiner Mutter zum Leibgedinge

verschrieben waren, ans 20 Jahre an Vicke v. Wangelin ver-

pfändete.

32.

Anna.

Gem. Valentin v. Vieregge.

1548 ch 1587.

Z. 67. k. X.

Lippold II. v. Ocrtzen hatte sicher wenigstens noch eine

Tochter Anna, welche an Valentin v. Vieregge auf Weitendorf

vermählt war. In der Leichenrede auf ihre Tochter Valentine

Vieregge (ch 1592) wird ausdrücklich gesagt, daß „ihre Mutter

„Anna v. Oertzen gewesen, deren Vater Lippold v. Oertzen,

„dessen Hausfrau Anna v. Bülow von Plüschow gewesen" sei.

Anna v. Oertzen war um das I. 1528 geboren. Bei einem

Zeugenverhöre in dem Processe des Vicke v. Oertzen auf Gam¬

melin gegen Magdalene v. Vieregge zu Wokrent wegen In¬

jurien sagt sie im I. 1567 selbst aus: „sie sei von Adel,

„Anna v. Oertzen, Valentin Biereggen eheliche Hausfrau, 39

„Jahre ungefährlich alt und gutes Vermögens". Sie wird,

wenn sie ungefähr mit 20 Jahren vermählt ward, um das

I. 1548 verehelicht worden sein, was auch dazu stimmt, daß

sie ihrem Gemahle 10 Kinder gebar, dieser schon im I. 1572

starb, das jüngste Kind aber nach ihres Mannes Tode geboren

ward. Valentin Vieregge starb früh, am 3. März 1572, und

hinterließ sie in einem Alter von 44 Jahren als Wittwe mit

4 unmündigen Kindern, 3 Söhnen und 1 Tochter, nachdem

schon 5 Kinder gestorben waren. Nach ihres Gemahls Tode

gebar sie am 29. Junii das zehnte Kind, eine Tochter, welche

nach dem Vater Valentine genannt ward. Valentin Vieregge

hatte ein großes Vermögen hinterlassen und seine Wittwe

scheint ein gutes und kräftiges Regiment geführt zu haben.

Im I. 1575 wollte Mathias Vieregge auf Rossewitz das

seinem verstorbenen Vetter Valentin Vicregge ans gewisse

Jahre verpfändete Gut Levekendors wieder einlösen, wie er
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solches seines „Vetters Wittwe und nachgelassener Kinder

„Vormündern losgeküudigt" hatte; dabei wird am 26. März

1574 der „Anna v. Oertzen, Valentins Viereggen seligen nach¬

gelassenen Wittwe", befohlen, die armen Leute an ihren her¬

gebrachten Nutznießungen an der wüsten Feldmark Barentin

nicht zu hindern. Johannis 1576 verpfändete Johann Moltke

zu Nenenkirchen und Tützen der „Anna von Oertzen, Valentins

„Viereggen seligen zu Weitendorf nachgelassener Wittfrau, und

„ihren Kindern das halbe Gut und Dorf Kronskamp" auf

15 Jahre für 3206 Gulden; unter den Unterhändlern waren

auch Bicke v. Oertzen auf Gerdshagen und Jaspar v. Oertzen

auf Roggow. Die andere Hälfte von Kronskamp hatte Levin

Moltke ans Kl. Belitz an Otto Vieregge auf Weitendorf ver¬

pfändet.

Anna v. Oertzen starb am 25. Aug. 1587 und hinterließ

ihr jüngstes Kind Valentine in einem Alter von 15 Jahren,

welche die ältere Tochter Sophie, welche an Jaspar v. Fineke

auf Gnemern verheirathet war, zu sich nahm. Valentine

Vieregge ward im I. 1591 an Henneke v. Reventlow auf

Zisendorf verheirathet, lebte aber nur etwas über ein Jahr in

der Ehe mit ihm und starb im März 1592, im 20. Lebens¬

jahre, nachdem sie ihrem Gemahle einen Sohn Lorenz geboren

hatte. Von Annas v. Oertzen Söhnen überlebten die Mutter

Paul, Lippold und Haus Valentin Bieregge.

33.

Anna.
1580-1583.

Gem. 1. Heinrich v. Moltke.

2. Joachim v. Wangelin.§. 68. d. XI.
Jürgen v. Oertzen auf Gorow hinterließ zwar keine

Söhne, aber sicher wenigstens zwei Töchter. Es heißt bald

nach Jürgens Tode in einer bei dem Lehnhofe eingebrachten,

undatirten Nachricht: „Vickes von Oertzen Brudertöchter,



106 Meklenbnrgische Linie.

„wiewohl eine ziemliche Baarschaft an Gelde vorhanden, so
„muß er doch seines Brnders Töchtern jeder 2000 Gnl-
„dcn aus dem Lehngute herausgeben;"es kann also keinem
Zweifel unterworfen sein, daß Jurgen v. Oertzen Töchter hin¬
terließ. Nun begegnen wir in der zweiten Hälfte des 16.
Jahrh, einer Anna v. Oertzen, welche ohne Zweifel aus der
Linie Noggow stammte und sich nicht gut anders unterbringen
läßt, als wie eine Tochter Jürgens. Anna v. Oertzen war an
Heinrich Moltke auf „Toitendorf" verheirathet, welcher jedoch
früh zwischen 1575 und 158 l starb. Ihr Mann hatte ihr
eine unmündige Tochter Henrika Moltke hinterlassen,deren Vor¬
münder noch im I. 1583 Curt v. Plessen zu Damshagen,
Jaspar v. Oertzen zu Noggow und Johann Moltke zu Neuen¬
kirchen waren; diese Vormünder nennen den Bruder des Hein¬
rich Moltke, den Georg Moltke zu Samow, ihren „Schwager
und Bruder". Nach ihres Mannes Tode hatte Anna v.
Oertzen die Güter desselben einige Jahre „ihrer Tochter halben
in Administration", jedoch manche Last davon gehabt, da das
Gut sehr verschuldet war. Auch Anna v. Oertzen hatte sich
für das Gut mehreren Gläubigern verschreibenmüssen, unter
andern auch Bickes v. Oertzen Erben aus 2V00 Gulden;
sie war daher sicher keine Tochter Vickes. Nicht lange nach
ihres Gemahls Henneke Moltke Tode verheirathete sich Anna
v. Oertzen zum zweiten Male mit Joachim v. Wangelin auf
Vielist. Ihres Vaters Bruder Vickc war mit Sophie v.
Wangelin von Vielist verheirathet, welche erst um das I. 1603
starb. Im I. 1583 waren Verhandlungen zwischen der Vor¬
mundschaft ihrer Tochter erster Ehe und „Joachim v. Wangelin
„in ehelicher Vormundschaft seiner Frau Anna v. Oertzen"
wegen der ihrem ersten Gemahl „eingebrachtenEhesteuer;" auf
Seite der Frau war unter den Unterhändlernaußer ihrem
Gemahl auch Joachim v. Kossebade d. j. zu Torgelow (vgl.
Vickes Tochter Sophie). Am 24. April 1583 verglichen sich
die Partheicn dahin, daß Anna ihren Brautschatz mit 8800
Gulden und 2000 Gulden rückständiger Zinsen darauf, sowie
5000 Gulden Besserung zurückerhaltensolle; Anna handelte
jedoch, sicher in Uebereinstimmungmit ihrem zweiten Gemahl,
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sehr liebevoll, indem sie gleich die 2000 Gulden ihrem Kinde
erster Ehe und dessen väterlichem Gute zum Besten und 1300
Gulden von der Besserung dem Kinde allein zum Besten nach¬
ließ, damit ihre Tochter nicht ganz entblößt würde. Von den
weiteren Schicksalen der Frau ist nichts weiter bekannt.

34.

Jürgens Tochter N.N.ß. 69. 0. XI.
Jürgen v. Oertzen ans Gorow hatte sicher „Töchter" hin¬

terlassen, von denen jedoch nur mnthmaßlich eine, Anna (vgl.
H. 33), nachgewiesenwerden kann. Dem Namen und den
Verhältnissen nach sind keine andere bekannt geworden.

35.

Sophie.
Gem. Joachim v. Kosboth.

1583.
H. 70. U. XI.

Vicke v. Oertzen auf Gerdshagenhinterließ keine Söhne,
jedoch wird er wenigstens eine Tochter nachgelasseil haben, da
in den Lehnacten von seinen „Erben" die Rede ist. Sie wird
in einer Leichenrede ans ihren Urenkel Christian v. Grävenitz'
jj- 1685) klar bezeichnet und Sophie genannt; nach dieser
Leichenrede war sie an Joachim v. Kosboth auf Torgelow ver-.
mählt. Dies trifft auch mit den Verhandlungen zu, welche im
I. 1583 zwischen Jürgens Tochter Anna und den Vormündern
ihrer Tochter erster Ehe gepflogen wurden (vgl. S. 106), bei
denen auch „Joachim v. Kossebade d. j. zu Torgelow," nächster
Vetter durch Verschwägerung, gegenwärtig war. Sophie v.
Oertzen hatte ihren Vornamen sicher von ihrer Mutter, Sophie
v. Wangelin. Die Verwandtschaftsverhältnisse, wie die er¬
wähnte Leichenrede sie, jedoch ohne Jahreszahlen,angiebt, sind
folgende:
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Vicke v. Oertzen
auf Gerdshagen(p tS78).
Gem. Sophie v. Wangelin
von Viclist (p um 1603).

Sophie v. Oertzen
von Gerdshagen.

Gem. Joachim v. Koöboth
aus Torgelow (1S83).

Georg v. Kosboth
auf Torgelow.

Gem. Dorothea v. Kamptz
von Gndow.

Jngeburg v. Kosboth
von Torgelow.

Gem. Hans v. Grävenitz,
Oberhauptmann.

Christian v. Grävenitz,
Hauptmann, auf Turow :c.

1640 ch I68S.

Sophie v Oertzen hatte hiernach sicher einen Sohn

Georg o. KoSboth auf Torgelow.

36.

Ja spar II.
1571 s 1618.

§. 71. e. xi.

Jaspar II. v. Oertzen war der einzige Sohn Sioerts IV.

ans Roggow und vereinigte nach seines Vaters Tode und nach

dem schon vorher erfolgten Aussterben aller Nebenhäuser

sämmtliche alte Lehngüter des alten Hauses Roggow noch ein¬

mal in Einer Hand. So ward Jaspar II. v. Oertzen der

Stammhalter des ganzen Hauses Roggow und mit

ihm beginnt am angemessensten der letzte Theil dieser Fa¬

miliengeschichte, welcher nicht so große Schwierigkeiten darbieten

wird, als die bisherige Forschung.
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L. Das Haus Clausdorf-Garwensdorf.

Das Haus Clausdorf-Garwensdorfgeht im 15. Jahrh,
seiner Auslosung entgegen, obgleich sich die Glieder des Hauses
noch größten Theils und ziemlich klar erkennen lassen. Im
14. Jahrh, reichen die Nachrichten bis zum I. 1386. Dar¬
nach werden die d. Oertzen auf Clausdorf bestimmt erst im
I. 1415 wieder genannt, und es erscheinen hier mit Sicherheit
zwei Brüder Segeband und Burchard und deren Netter Hein¬
rich, alle ans Clausdorf. Wenn auch das Gut Garwensdorf
einige Male mit Namen genannt wird, so ist es doch wahr¬
scheinlich, daß es stückweise fortwährendveräußert und ver¬
pfändet ward, die frühere Theilung in die Häuser Clausdorf
und Garwensdorfaufhörte und die Besitzer des Hauses Gar¬
wensdorf sich auf Clausdorf zurückzogen, an welchem sie eben¬
falls lehnrechtlicheAnsprüche hatten. 'Es wird daher nicht
gewagt sein, die Brüder Segeband und Burchard dem Hause
Clauödorf zuzuschreiben lind für Söhne Johanns II. zu halten,
da Segeband immer als der erste genannt wird, und ihren
Vetter Heinrich in das HauS Garwensdorfzu verweisen.

Die alten Güter des Haufes Clausdors - (Garwens¬
dorf) lassen sich im 15. Jahrh, aus gleichzeitigen und aus
jüngern Nachrichten übersehen und waren folgende:

1) das Gut Ctausdorf in dem rittcrschaftlichen Amte
Bukow und der Pfarre Alt-Bnkow, das Hauptgnt der Linie,
mit Kirchenstuhl und Begräbnis) zu Alt-Bukow;

2) das Gut Garwensdorf,neben Clausdors gelegen, wel¬
ches aber seit dem 15. Jahrh, nach und nach Pertinenz von
Clausdorf ward;
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3) eine Kossatenstelle zu Teschow;
4) ein Bauerhof zu Ncueildors im Kirchspiele Neuburg.

Das Gut Neuendorf war ein altes v. bülowsches Lehn, in
welchem die v. Oertzen kleine Besitzungenhatten; am 5. Dec.
1459 verpfändete Vicke v. Oertzen auf Wustrow 4 Mark
Pacht ans Neuendorf fEEXXXIj und am 26. Nov. 1474 ver¬
pfändete Jaspar v. Stralendors die 3 Mark, welche Hans v.
Oertzen von Clausdorf ans einem Banerhofe zu zahlen hatte
fcCl.xxvmf.

Die gesammten alten Güter des Hauses steuerten iin I.
1750 für 5^ Hufen.

Die Krugstelle zu AU-Uukow, welche in neuern Zeiten
„zu dem Gute ClauSdorf genutzt" ward, gehörte der Linie
Roggow und ward wohl in jüngern Zeiten von dieser zu dem
Gute Clausdorf gelegt, als dieses an die Linie Roggow ge¬
fallen war.

Ebenso waren auch wohl die vormaligen Pertinenzcn Ra-
vensberg und Wakendorf erst in jüngern Zeiten zu Claus¬
dorf gelegt.

Nach dem Aussterben der v. örtzenschen Linie Clausdorf-
Garwcnsdorf am Ende des 15. Jahrhunderts fielen die Güter
derselben an die nächsten Vettern ans dem Hause Roggow,
welches die Güter auch über anderthalb Jahrhunderte besaß,
aber endlich durch Verpfändung verlor. Schon im I. 1640
ward die Pertinenz Garwensdorf, „Dorf und Meierei",
verpfändet. Im I. 1697 ward auch das Hauptgut Claus¬
dorf mit dem Rechte der Reluition der Pertinenz Garwens¬
dorf verpfändet. Die von den v. Oertzen ununterbrochen ein¬
gereichten LchnSmuthungen und wiederholt angestellten Re-
luitionsklageühalfen nichts, indem ihnen im I. 1751 durch
richterliche Entscheidung die Rechte abgesprochen wurden. Gar¬
wensdorf ward im I. 1810 wieder zu einem Hauptgute er¬
hoben.
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Das Hans Clansdorf.

9.
Segebaud, Knappe.

1407-1415.
Z. 72. ci. VII.

Im I. 1411 werden ausdrücklich zwei „Brüder" Sege¬
band und Burchard v. Oertzen genannt, welche späterhin als
auf Clausdorf gesessen bezeichnet werden; man wird nicht fehl¬
greifen, wenn man sie für Söhne des Knappen Johann II.
auf Clausdorf hält, um so mehr, da Segeband einen Sohn
Namens Hans hatte. Am 6. Dec. >411 verpfändeten die
Brüder Segeband und Burchard v. Oertzen dem Otto Preen
vier lüb. Mark Pacht ans dem Dorfe Rectz bei Rostock; diese
Pacht ward nicht wieder eingelöset, sondern ging zunächst an
den rostocker Burgemeister Johann Odebrecht und im I. 1440
an das Karthänser-Kloster Marienehe über sCXXXVIls,Wo¬
her die v. Oertzen diesen von ihren Stammgütern entfernt
liegenden Besitz hatten, ist nicht zu ermitteln; wahrscheinlich
war er nur Pfandbesitz. Für diese Verpfändung bürgten Kurd
von der Lühe zu Buschmühlen,Hans Barsse zu Gar-
wensdorf und Bernd Barnekowzu Malpendorf, mit denen
die v. Oertzen ohne Zweifel verschwägert waren. Von Wich¬
tigkeit ist die Nachricht,daß Hans Barsse, tvelcher ohne
Zweifel mit den v. Oertzen verwandt war (vgl. unten bei
Heinrich v. Oertzen am 15. Dec. 1438), damals das Gut
GarwenSdors inne hatte.
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Im I. 1415 hatten die auf Clausdorf wohnenden Glie¬
der des Hauses eine Theilung des von den Vorfahren er¬
erbten Gutes vorgenommen. Die Hauptunterhändlerwaren
Segeband, für sich und seinen Bruder Burchard, und dessen
Vetter Heinrich, für sich und „seine Brüder", ersterer wohl
ans dem Hause Clausdorf, letzterer aus dem Hause Garwens-
dorf. Beide Theile werden als auf ClauSdorf wohnend be¬
zeichnet und hatten das Gut wohl zur Hälfte unter sich ge¬
theilt. Am 17. März 1415 ward unter beiden bestimmt, daß
Burchard v. Oertzen den „alten Hof" zu Clausdorf und
das halbe Erbe, auf welchem Segeband daselbst wohnte, auch
Mahlsreiheit in der Mühle zu Garwensdorf haben solle
sCXUs. Ohne Zweifel war es ein Viertheil des Gutes, wel¬
ches an Burchard in der Theilung gefallen war. Zur Be¬
zeugung seiner Einwilligung hängte Hermann von Oertzen
auf Roggow als nächster Lehnsvetter auch sein Siegel an
die Urkunde.

Segeband v. Oertzen wird zuerst im I. 1407 genannt,
als er wegen einer Gewaltthätigkeit an einem wismarschen
Knechte in der Stadt Wismar verfestet ward sCXXXills.

Er wird nicht alt geworden sein, da schon im I. 1433
sein Sohn handelnd auftritt stlDXXXVs.

Als Söhne Segebands werden aufgeführt:

VlII. 13. Reimar. 14. Hans.

10.

Durchard, Knappe.
,411—1446.

Z. 73. d. VII.

Burchard v. Oertzen wird wiederholt ein Bruder Sege¬

bands v. Oertzen auf Clausdorf genannt mW war daher wahr-
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scheinlich ein Sohn Johanns II. Er wird am 6. Dec. 14 ll

zuerst genannt, als die Brüder Segeband und Burchard an

Otto Preen 4 lüb. Mark Pacht aus Reetz verpfändeten

fLXXXVIIs. Am 17. März 1415 bestimmten sein Bruder

Segeband und sein Better Heinrich nach der Theilung des

Gutes Clausdorf seinen Antheil, welcher in dem alten Hofe

zu Clausdorf, dem halben Erbe daselbst, auf welchem Sege¬

band wohnte, und der Mahlfreiheit in der Mühle zu Gar-

wensdorf bestand; vgl. oben S. 112 ftlXIft. Wahrscheinlich

hatten die Vettern Segeband und Heinrich das Gut Clausdorf

zur Hälfte getheilt und Burchard erhielt die Hälfte von seines

Bruders Segebaud Erbe, also ein Viertheil des Gutes.

Burchard v. Oertzen wird von allen damaligen Gliedern

der Linie Clausdorf-Garwensdorf am häufigsten genannt und

lebte ziemlich lange. Er wird nach und nach das Gut Claus¬

dorf ganz oder zum größern Theile von seineu Vettern an

sich gebracht haben, da diese mit der Zeit an andern Orten

wohnhaft erscheinen. Am 28. Junii 1430 verkaufte er der

geistlichen Jungfrau oder Begine Armgard Haversack zu Wis-

mar 2 lüb. Mark Renten aus seinem ganzen Hofe und

Dorfe Clausdorf; diese Veräußerung bewilligten durch An¬

hängung ihrer Siegel seine Vettern Sivert auf Roggow und

Heinrich aus dem Hause Clausdorf-Garwensdorf, damals zu

Kahlenberg wohnend stDXXVIIs, Er trat am 17. Oct. 1430

für den Knappen Barthold vom See auf Damekow und am

5. Dec. 1430 für den Knappen Berend v. Barnekow auf

Malpendorf als Bürge ein, als diese an geistliche Stiftungen

und Personen Hebungen aus ihren Gütern zu Eichholz und

Nantrow verpfändeten ftDXXVIII, (DXXIXf; am 12. März

1432 bürgte er wieder für Barthold vom See, als dieser

wiederum 4 lüb. Mark Renten aus seinem Hose zu Eichholz

an die Nicolai-Kirche zu Wismar verpfändete ftDXXXIVf.

Ohne Zweifel war er mit den Verpfänden? und deren übrigen

Bürgen verschwägert.

Am 24. Jnlii 1433 überließ ihm seines verstorbenen

Bruders Segeband Sohn Reimar für eine Anleihe von 13^

lüb. Mark zum nnterpfändlichen Besitze seine Besserung an
Urk. Gesch. d. Geschl. von Oertze». II. L.. 8
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der Bürgst ätte und den Teichen zu Garwensdors
flDXXXVs: es scheint damals also keine Ritterburg ans dem
Gute Garwensdors mehr gestanden zu haben. Im I. 1442
wird Bnrchard v. Oertzen noch genannt, als der schweriner
Dompropst Johann Brnns der Wittwe des Claus Sperling
einen Pfandbcsitz in Gr. Brütz und Kramonshagcn überließ
slXIs und der Herzog Heinrich ihm und Hans Stralendorf ans
Ganiehl und Heinrich d. Bülow auf Plüschow 10 Mark Bede
aus Nantrow und Madsow verpfändete fLXCIXs.

Mit Bestimmtheit tritt Bnrchard v. Oertzen noch am
22. Aug. 1444 hervor, als die Brüder Waldemar und Johann
Moltke ans Mulsow ihin, „dem Knappen Bnrchard v. Oertzen
zu Clausdorf", 16 lüb. Mark Pacht ans dem Gute Hans¬
hagen im Kirchspiel Kröpclin verpfändeten sCEIf; diese For¬
derung übertrug Johann Moltke am 7. April 1466 auf Sivert
v. Oertzen auf Noggow auf fernere 10 Jahre. Zuletzt er¬
scheint Bnrchard v. Oertzen am 22. Nov. 1446, als sein
Neffe Hans, der damals auf der Pfarre zu Alt-Bukow wohnte,
ihm und seinem Vetter Mathias v. Oertzen auf Kl. Tessin
6 Scheffel Hafer, 3 Scheffel Roggen und 3 Scheffel Gerste
Pacht aus einem Baucrhofe in Clausdorf verpfändete
fCEVIs. Auch mag es um diese Zeit gewesen sein, daß ein
Theil von Clausdorf, welcher den v. Oertzen auf Gammelin
und Wustrow gehörte, an die Overberg zu Steiuhagen ver¬
pfändet war, da Bnrchard v. Oertzen aus dem Hanse Gam¬
melin um das I. 1510 eine für 300 Mark verpfändetePacht
als sein väterliches Erbe in Anspruch nahm fCCCXIJIIst
Man sieht ans allen diesen Vorgängen deutlich, daß Bnrchard
v. Oertzen nach und nach in den alleinigen Besitz von Claus¬
dorf m. Z. kam, indem sein Vetter Heinrich im I. 1430 zu
Kahlenberg und sein Neffe Hans im I. 1446 zu Alt-Bukow
wohnten und seine Neffen Reimar und Hans ihm Theile von
ihren Erbgütern verpfändeten, so weit Nachrichten darüber er¬
halten sind; über andere Veräußerungen mögen die Nachrichten
verloren gegangen sein.

Wie lange Bnrchard v. Oertzen noch gelebt hat, ist nicht
zu ermitteln; als am 7. April 1460 sein Pfandbesitz in Hans-
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Hagen auf Sivert v. Oertzen ans Roggow überging, wird
freilich sein Name noch genannt, ohne daß dabei gesagt wird
daß er schon verstorben sei sCCXXXIIIs; aber es ist wahrschein¬
lich, daß er damals schon todt war, da die ganzen Verhält¬
nisse des Hauses Clausdorf-Garwensdorfdarauf hinzudeuten
scheinen, daß das Haus damals schon seinem Ende entgegen¬
ging und schon seine Guter größtentheils ans den Händen ge¬
geben hatte. Da er in der ersten Hälfte des 15. Jahrh,
lebte, so ist er nicht mit Bnrchard v. Oertzen aus dem Hanse
Gammelin zu verwechseln, welcher in der zweiten Hälfte des
15. Jahrhunderts lebte und noch im I. 1522 auf Helpte
wohnhaft erscheint.

Wahrscheinlichwar Bnrchards Sohn

VIII. 15. Vernd.

11.

Heinrich, Knappe.
1415-1430, f vor 1438.

ß. 74. 13. VII.
Heinrich v. Oertzen wird nach der Urkunde vom 17. März

1415 ein Vetter der Brüder Segeband und Bnrchard auf
Clausdorf genannt sEXUs; zugleich wird gesagt, daß er
„Brüder" hatte, die aber nicht bekannt geworden sind.
Wahrscheinlich stammten Heinrich und seine Brüder aus dem
Hause Garwensdorfund waren Söhne Detwigs III. oder des
Nicolaus. Garwensdorf war aber damals wohl verpfändet,
indem am 6. Dec. 1411 „Hans Barsse zu Garven-
storf" genannt wird. Heinrich mit seinen Brüdern wohnte
im I. 1415 zu Clausdorf und hatte dieses Gut mit seinen
Vettern, den Brüdern Segeband und Bnrchard, getheilt; am
17. März >415 setzten die beiden ältesten Vettern den Antheil
Bnrchards fest sCXk.s: in der Urkunde wird ausdrücklich

8*
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„Heinrichs Scheide" zu Clausdorf geuauut. Burchard v.
Oertzen, welcher von den Vettern am längsten lebte, brachte
aber nach und nach wohl den Besitz des ganzen Gutes Claus¬
dorf an sich und die Vettern erscheinen bald an andern Orten
wohnhaft. — Im I. 1410 ward Heinrich v. Oertzen von der
Stadt Wiömar verfestet, weil er Heimele vom See (wahr¬
scheinlich aus dem Hanse Damekow) verwundet hatte sUXI.llj.
In der Linie Clausdorf-GarwenSdorf scheinen um jene Zeit
öfter Gewaltthätigkeiten vorzufallen,wie auch Segeband v.
Oertzen 1407 von der Stadt Wismar verfestet ward sCXXXIIls.

Im I. 1430 wohnte Heinrich v. Oertzen zu Kahlen-
berg im KirchspieleZnrow, nicht weit von Clausdorf; als
Burchard v. Oertzen auf Clausdorf am 28. Jnnü 1430 zwei
lüb. Mark Renten ans Clansdorf verkaufte, gaben Sivcrt v.
Oertzen auf Roggvw und „Heinrich von Oertzen derzeit
wohnhaft zu Kahlenberg" durch Anhängung ihrer Siegel
ihre Zustimmung slDXXVIIj; die Original-Urkunde mit dem
Siegel Heinrichs ist noch vorhanden. Wie Heinrich v. Oertzen
zu dem Wohnsitze in Kahlenberg kam, ist nicht zu ergründen;
das Gut Kahlenberg war ein altes Lehn der Familie v. Le-
vetzow und liegt bei dem Gute Levetzow bei Wismar, dem
Stammgute dieser Familie, von welchem sie auch den Namen
trägt und zu welchem Kahlenberg als Pertinenz gehörte; am
29. Sept. 1443 ward Johann v. Bassewitz mit dem Hofe
und dem Dorfe Levetzow und mit dem Hofe Kahlenberg, mit
dem Wohnhofe daselbst, belehnt, so wie er diese Güter von
den v. Levetzow gekauft hatte. Wahrscheinlich waren Ver¬
schwägerungen die Veranlassung, daß Heinrich v. Oertzen zu
Kahlenberg wohnte.

Diese Urkunde vom I. 1430 ist die letzte, in welcher
Heinrich v. Oertzen genannt wird; am 15. Dec. 1438 war
er schon todt. Als an diesem Tage die Brüder Heinrich und
Barthold v. Barsse auf Rainbow die ihnen zustehenden Pächte
ans dem Dorfe Hohen-Weudorf bei Wiömar an die Vorsteher
der Georgenkirche zu Wismar verpfändeten, nahmen sie davon
11 Mark Rente „LeibgedingeS, welche der Wittwe
„Heinrichs v. Oertzen zugehörten" sCXLIVs. Das Gut
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Hohen-Wendorf war im 15. Jahrh, ein Lehn der Familie von
Barsse. Es ist daher nicht unwahrscheinlich,daß Heinrichs v.
Oertzen Gemahlin eine geborne von Barsse war. Aus
diesem Verwandtschaftsverhältnisse mag es sich denn auch er¬
klären, daß schon im I. l4l1 Hans Barsse im (wahrschein¬
lich unterpfändlichen)Besitze des v. örtzenschen Gutes Garwens--
dorf war.

Von Kindern und Nachkommen Heinrichs v. Oertzen ist
nirgends die Rede; er wird ohne Hinterlassungmännlicher
Leibeserbcngestorben sein.

l2.
Ariider Heinrichs.

1415.
Z. 75. 0. VII.

Heinrich v. Oertzen auf Elansdorf, späterhin zu Kahlen-
berg wohnhaft, hatte „Bruder", welche bei der Theilung
von Elansdorf am 17. März 1415 erwähnt, aber nicht mit
Namen genannt werden, auch ferner nicht vorkommen. Vgl.
Heinrich §. 74.

13.
Nciniar, Geistlicher. (?)

1433—1446.
§. 76. k. VIII.

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts lebten zwei Söhne
Segebands v. Oertzen ans Elansdorf (vgl. Z. 72), Namens
Reimar und Hans. Der Besitz beider war nur beschränkt.
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indem ihr väterliches Erbe nur ans dem schon beschränkten
halben Hofe zu Clausdorf bestand, welchen sie wieder zu theilen
hatten. Dazu waren sie veranlaßt, ihren kleinen Besitz noch
durch Verpfändungen zu schwächen.

Am 24. Jnlii 1433 verpfändete „Reimar von Oertzen,
Segcbands Sohn," seinem Vetter Bnrchard v. Oertzen, wel¬
cher schon den größten Besitz in der Linie hatte, die Besserung
an seinem Antheile an der Burgstätte und den Teichen zu
Garwensdorf für 13.^ lüb. Mark stDXXXVs; dieser Antheil an
dem Gute Garwenödorf war nach der Pfandsumme nur sehr
klein. Am 22. Nov. 1446 verpfändete sEEVI^ sein Bruder
Hans seinen Vettern Bnrchard zu Clauödorf und Mathias zu
Kl. Tessin 12 Scheffel Kornpacht aus einem Bauerhofe zu
Clausdorf, und Reimar gab seine Zustimmung hiezn durch An-
häugung seines Siegels. In dieser Urkunde, von welcher frei¬
lich nur Abschriften vorhanden sind, wird Reimar „Herr" ge¬
nannt („llsr iiovmowZ. Nach diesem Titel mußte er ent¬
weder Ritter oder Priester geworden sein. Da nun aber Rei¬
mar v. Oertzen gar nicht weiter genannt wird und es nicht
wahrscheinlich ist, daß sich ein Ritter nicht mehr Einfluß und
Ansehen verschafft haben sollte, so ist es wahrscheinlich, daß er
Geistlicher geworden war, um so mehr, da er sich bei der
Verpfändung vom 24. Jnlii 1433 nicht „Knappe" nennt, wie
sein Bruder, sondern nur einfach „Segebands Sohn". Ein
Fingerzeig darauf, daß Reimar ein Priester geworden sei,
scheint darin zu liegen, daß sein Bruder Hans im I. 1446
auf der Pfarre zu Alt-Bukow wohnte. Es dürfte also nicht
unwahrscheinlich sein, daß Reimar Priester zu Alt-Bukow war.

Von Nachkommen Reimars ist keine Spur zu finden.
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l-t.
Hans IV., Knappe.

1446—1493.
§. 77. VIII.

Ein anderer Sohn Segcbands v. Oertzen ans Clansdorf
(tz. 72) ist der „Knappe Hanö", da er als Brnder Reiinars
und dieser als Segebands Sohn aufgeführt wird. Auch der
Besitz dieses Sohnes SegebandSwar nicht bedeutender, als
der seines Bruders Rcimar. Er war daher veranlaßt, den
Sitz seiner Väter zu verlassen und wohnte im I. 1416 auf
der Pfarre („vvadöms") zu Alt-Bnkow, wo vielleicht
sein Brnder Priester war. Am 22. Nov. 1446 verpfändete
nämlich „Hans von Oertzen, Knappe, wohnhaft auf der Pfarre
(„vvedeme") zu Alt-Bnkow, mit Zustimmung seines Bruders
„Herr Ncimar", seinen Vettern Bnrchard zu Clauödors und
Mathias zu Kl. Tessin 6 Scheffel Haser, 3 Scheffel Roggen
und 3 Scheffel Gerste jährlicher Kornpacht ans einem Baner-
Hofe zu Clausdorf sCCVIj. Die v. Oertzen auf Clansdorf
hatten auch Rechte an dem nahe gelegenen Gute Nenendorf
im Kirchspiele Ncuburg. Am 26. Nov. 1474 verpfändete
Jaspar von Stralendorf auf Kl. Krankow dem Mindern Ka-
land zu Wismar 7 lüb. Mark Pacht aus zwei Höfen des
Dorfes Neuendorf, und zwar 4 Mark ans dem Hofe des
Bauern Cnrd Bernit und 3 Mark aus dem Hofe des Hans
von Oertzen stXDXXVIIIß Dieser Besitz war also nur sehr
klein. -

Hans v. Oertzen lebte sehr lange und erscheint noch sehr
spät zu Neuendorf wohnend. Als am 21. Oct. 1493
Margarethe, die Wittwe des Friedrich Wesscl zu Wismar,
ihre testamentarischenBestimmungen machte fCCCIXj, erklärte
sie auch, daß Hanö von Oertzen zu Nenendorf im Kirch¬
spiele zu Neuburg und nach dessen Tode seine Kinder ihre
nächsten Erben seien. Es ist über dieses Verhältniß nichts zu
ermitteln gewesen; möglich ist es, daß Margarethe Wessel dem
Hans v. Oertzen verwandt war. Auch von der Frau und den
Kindern des Hans v. Oertzen ist nichts bekannt geworden.
Die Kinder werden Töchter gewesen oder jung und ohne
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Leibeserben gestorben sein, da fortan keine Glieder des Hauses
Clausdorf-Garwensdorf und die Güter desselben im Besitze der
Linie Noggow erscheinen.

Möglich wäre es auch, daß dieser am 2l. Oct. 1493 zu
Neuendorf vorkommende Hans v. Oertzen der Sohn Siverts II.
auf Noggow wäre; jedoch ist dies nicht wahrscheinlich.

15.
Dernd, Knappe.

1460.
Z. 78. 0. VIII.

Ganz vereinzelt wird einmal, am 7. April 1460, der
„Knappe Bernd v. Oertzen zu Clausdorf" genannt, als Johann
Moltke auf Mulsow die dem Bnrchard v. Oertzen auf Claus¬
dorf früher verpfändeten 16 Mark Pacht aus Hanshagen auf
Sivert v. Oertzen ans Noggow übertrug sLCXXXIIlj. Wahr¬
scheinlich war dieser Bernd ein Sohn des Knappen Bnrchard
(§. 73).

§. 79»-
Mit den Knappen Hans IV. (1446 — 1493) und Bernd

v. Oertzen (1460) muß das Hanö Clausdorf-Garwens¬
dorf in männlicher Linie ausgestorben sein, da keine Spur
von Gliedern desselben weiter zu entdecken ist und die Güter des
Hauses sich gleich nach dem letzten Auftreten der genannten bei-
den Knappen im Eigenthum des Hauses Noggow befinden;
nachdem sie schon vorher in den Besitz desselben übergegangen
waren. Die v. Oertzen aus Noggow hatten schon früh Rechte
an den Gütern dieser Linie; so besaßen sie schon im I. 1384
„die Freiheit und das höchste Gericht" in Garwensdorf sLXIj.
Im I. 1464 verschrieb Sivert v. Oertzen seiner Frau Mar¬
garethe außer andern Hebungen zur Leibzucht auch seinen
„Antheil an den Dörfern Garwensdorfund Clausdorf", wel¬
cher 37 Mark betrug sEeXIckllj.

Nach dein Jahre 1474 waren aber die v. Oertzen auf
Noggow allein im Besitze des Gutes Clausdorf m. Z., welches
von jetzt an gewöhnlichallein genannt wird, während Gar-
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wensdorf immer mehr zur Pertinenz herabsinkt und sehr selten
vorkommt. Es ist ohne Zweifel, daß die v. Oertzen ans Rog-
gow die nächsten Vettern der v. Oertzen auf Clausdorf waren
und daher diesen auch im Gilterbesitze folgten. Das Hans
Clausdorf-Garwensdorf ward durch Zersplitterungdes Güter-
besitzes schon früh unbedeutend und verlor schon vor seinem
Aussterben seine Güter. Der letzte des Hauses, Hans, behielt
nur einen Bauerhos zu Neucndorf und trat schon bei seinem
Leben seine Hauptlehen an die Linie Roggow ab. Schon am
26. Dec. 1477 wird der „junge Sivert v. Oertzen" von
der Linie Roggow als „zu Clansdorf" wohnhaft genannt
sL(DXXXVIj und erscheint ganz in denselben Ausdrücken noch
am 24. Junii 1482 sCLXCIIIj. Nach dieser Zeit erscheint
er aber im Besitze von Berenshagen und Zibühl, ehe er zum
Mitbesitze von Roggow kommt. Er wird noch einmal, jedoch
ohne Datum, als Bürge für Heinrich v. Stralendorf zu Cri-
vitz genannt („Lzmort van Oörtxen to Llastorp»"). Hans v.
Oertzen lebte noch lange und wohnte noch am 21. Oct. 149?
mit seinen Kindern, von denen nichts bekannt geworden ist, ans
dem Hofe zu Neuendorf sCCCIXj. Er wird aber bald darauf
gestorben und sein Lehnrecht an die v. Oertzen auf Roggow
gefallen sein. Die Succession der v. Oertzen auf Roggow
wird in der Folge nicht allein durch den Güterbesitz selbst,
sondern auch durch eine ausdrückliche Nachricht bestätigt, nach
welcher im I. 1515 Jaspar und Lippold v. Oertzen ans Roggow
als Schuldner einer an die großen Marienzeitenzu Wismar
cedirten Verschreibung des Segeband v. Oertzen auf Claus¬
dorf (1407—1415) folgten, indem sie Besitzer der Güter der
Clausdorfer Linie waren:

„lo Klastorpo. XII inark vor 11^ vorsezolt Logllo-
„bsnt van Ortson. Xu Iroblxzn ckat guck laspar
„vnck siippolt van Ortxen, vnck Logokant vnclo Ein-
„wo» llano to Kuoüolmissoseüolsn ander vorssFliolinAe
„ckon villls inaek viliiekto niollt gilesolion svn."

Fortan erscheint die Linie Roggow im Besitze der Güter
der Linie Clausdorf-Garwensdorf.
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N n ch t r n g
zum

Hnuse Clnusdorf- Varwensdorf
über

das Gut Navensbevg.

6.

Petwig III., Kiuipsw.
1386 -1392.

ß. 79b, zu Z. 22. K. VI.
Es hat bisher (oben S. 8 — 10) nicht ermittelt werden

können, um welche Zeit die v. Oertzen i» den Besitz des Gutes
Raoeusberg gekomineu sind. Während des Druckes dieses
Bogens wird eine Nachricht entdeckt, aus welcher hervorgeht,
daß die v. Oertzen schon am Ende des 14. Jahrh. Ravens-
berg besaßen. Zugleich wird durch diese Entdeckung meine
Vermuthung gerechtfertigt, daß in alten Zeiten dieses Gut der
Linie v. Oertzen auf Clausd orf-Garw ensdorf gehörte.
Die neu entdeckte Nachricht ist folgende Urknudeu-Regesteder
Kirche zu Mulsow im schwerinerArchive:

„Ein pergameuen versiegelter brieff durch Dedewich von
„Ortzen zum Ravensberge einem Burger zur Wismar
„Heinrich Mulsow genaudt in Geruenstorff in den Er-
„beu, daruf Thetves gewöhnet, diser gibt eine marck, Brusow
„gibt 24 ßl. und Clauß Pardow gibt 8 ßl., alle Jahr
„auf Michaelis eiuzunhemen, verschrieben. Actuin Anno
„1392. Medeloucre seien Lippoldt vnd Herman von
„Ortzen, Knapen."

Da nun (vgl. S. 9) im I. 1369 Viele Berckhahn mit Ra-
veusberg belehnt ward und nach der vorstehenden Regeste De-
dewig v. Oertzen im I. 1392 in? Besitze von Ravensberg
war, so müssen die v. Oertzen auf Garweusdorf zwischen
1369 und 1392 daS Gut erworben haben.

Dieser Detwig v. Oertzen ist auch wohl derselbe welcher
an? 6. Jan. 1389 in der neu entdeckten Urkunde II. k. S.
16., Nr. EXXX, genannt wird, und nicht Detwig I. von
Roggow (I, X, S. 73, Nr. 10, Z. 15).
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!!. Die stargardische Linie.

Die stargardische Linie des Geschlechts v. Oertzen ist auch
während des 15. Jahrhunderts nicht klarer zu verfolgen, als
in den frühern Zeiten. Zwar fehlt es nicht an einzelnen und
bestimmtenNamen und an einem sichern Ueberblicke über den
Güterbesitz; jedoch ist es unmöglich, bei dem großen Mangel
an Urkunden die Abstammung vieler Glieder der Familie ur¬
kundlich zu beweisen, wenn sich auch der Stammbaum der
Hauptlinie mit Zuverlässigkeitdarstellen läßt.

Die starg ardische Linie theilt sich in zwei Häuser:
in das Haus Stargard und in das HauS Feldberg.

Das Haus Stargard erscheint nur noch im ersten
Drittheil des 15. Jahrhunderts in einigen Mitgliedernund ist
ohne Zweifel in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts ausge¬
storben, da nach dieser Zeit nie wieder ein Mitglied dieses
Hauses genannt wird und die letzten Reste der Güter desselben
zu Bargenstorf und Quaden-Schönfeld, als „alte
Stammlehen" im gewiß ererbten Besitze des Hauses Feldberg
erscheinen, welches um das Jahr 1560 ans einen einzigen
Stammhalter, Jacob v. Oertzen, beschränkt war.

Das Haus Feldberg, oder die jetzt noch in zahl¬
reichen Gliedern blühende und weit verbreitete sogenannte
„helpter Linie", aus dem Hause Grammertin abstammend,
läßt sich vom Anfange des 15. Jahrhunderts an bis in das
16. Jahrhundert hinein mit allen seinen Besitzungen ziemlich
klar verfolgen und nachweisen bis zu Jacob v. Oertzen ans
Grammertin und Helpte, welcher um das I. 1560 der
einzige Stammhalter der ganzen stargardischen Linie und
der sichere Gründer der „helpter Linie" war.
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^ Das stargardifche Haus.

Das stargardischc Haus der stargardischenLinie erscheint
nur noch bis in das zweite Viertheil des 15. Jahrhunderts
und wird ohne Zweifel in der ersten Hälfte dieses Jahrhun¬
derts anSgestorben sein, indem die Guter desselben in der
Folge im Besitze des feldbergischen Hauses erscheinen. Dies
ist um so sicherer, als um das Jahr 156t) die ganze star¬
gardische Linie ans ein einziges Glied, Jacob v. Oertzen, be¬
schränkt war.

Die (Sntcr des stargardischen Hauses
waren aber folgende:

Die Glieder dieses Hauses waren meisten Theils auf der
Burg Itargard als Burgmänner oder in der Stadt Stargard
angesessen und hatten ihre Güter in der Nähe dieser Stadt.

Dieses Hans hatte im 14. Jahrh. Besitzungen in Vodcns-
wcge l>, S. 94), Holtdors und Gnastciibttji (l, S. 96), alle
in der Nähe der Stadt Stargard belegen, welche aber alle
früh veräußert wurden.

Zu Bll»dcn-Ichöllseid besaß das Hans einen „erblichen
Hof", welchen noch Jacob v. Oertzen aus dem feldberger
Hause am 24. April 1522 verpfändete sLELDXVIIIj; jedoch
besaßen die v. Oertzen die Besitzung in Quaden-Schönfeld noch
im I. 1572 „als altes Stammlehn".

Die Hauptbesitzung des HanseS Stargard war jedoch das
Gut Dargcnsdsrsbei Stargard. Dieses Gut erscheint schon
im I. 1382 als Hauptgnt des Hauses. Es ward aber durch
fortwährende Verpfändungen so sehr zersplittert, daß am Ende
nichts übrig blieb; namentlich schadeten dem Hause die Ver¬
pfändungen an die Geistlichkeit, welche nur schwer etwas zu¬
rückgab. Am 1. Nov. l382 verpfändete z. B. Claus II.
24 Mark Pacht an das Kloster Wanzla (I, S. 95), am
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2. Febr. 1409 Claus IV. das Schulzengericht zu Bargensdorf

an die Johanniter-Comthurei Nemerow und am 19. Nov.

1434 derselbe 5 Mark Pacht'aus Bargensdorf an die Kirche

zu Friedlaud. Nachdem alle im Lande Stargard belegeuen

Besitzungen der Familie v. Oertzen in den Händen Jacobs

v. Oertzen vereinigt waren, bekannten freilich dessen Söhne

Hans und Mathias, daß sie „alle ihre von ihrem Vater er¬

erbten Lehn- und Erbgüter in Helpte, Grammertin, Qnaden-

„Schönfcld, Bargensdors und Libbehe" ihren Brüdern

Heinrich, Caspar und Lippold verkauft hätten. Aber die

„Erbgüter" in Bargensdorf bestanden damals nur in Prä¬

tensionen. Denn in einem Amtsregister ans der Zeit um das

Jahr 1570 heißt es:

„XXIIII Mk. vff Ortzen hoffe zu Bernstorff hat man

„nicht; aber beide surften haben itzt das gantze

„dorfs."

Auch werden in den Lehn-, Roßdienst- und Bede-Registern

aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts die v. örtzenschen

Besitzungen des Hauses Stargard nicht mehr aufgeführt.

So kann man mit Sicherheit annehmen, daß von dem

ganzen ehemaligen Besitze des Hauses Stargard nichts ans die

Familie vererbte.

6.

Vtw, Knappe.
1415.

tz. 80. k. Vll.

Otto v. Oertzen wird nur ein Mal, am 5. Jnnii 1415

zu Neu-Brandenbnrg, genannt, als der Herzog Ulrich von

Meklenburg-Stargard ihn mit dem Kloster Broda wegen eines

Kampes vor der Hopfenburg verglich, an welchen er An¬

spruch gemacht hatte und den er dem Kloster abtrat sUXI.Ij.

Die Hopfenburg wird in der Nähe der Stadt Neu-Branden«
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bürg gelegen haben, da das Kloster Broda vor den Thoren
der Stadt lag. Otto v, Oertzen gehörte hiernach ohne Zwei¬
fel dem Hause Stargard an. Er war zwar vermählt, da
er die Entsagung „mit seinen Erben von seines Weibes
wegen" ausstellt; er wird aber keine Kinder hinterlassenhaben,
da fernerhin keine v. Oertzen genannt werden, die dafür gelten
könnten, er auch in der Urkunde vom 5. Innii 1415 keiner
Kinder erwähnt, obwohl er seiner Frau gedenkt.

7.
Nirolans IV., Kmistste.

1411—1434.

Z. 81. 6. VII.
DcS Knappen Claus v. Oertzen des „alten" zu Alt-

Stargard Sohn war ohne Zweifel Claus v. Oertzen „der
junge", welcher am 5. Julii14ll zu Neu-Brandcnbnrg seine
Zustimmung gab, als Claus der ältere 24 Mark ans einem
Hose zu Qnastenberg verpfändete (LXXXVIj (vgl. I, S. 96).
Er war es auch wohl, der am 2. Febr. 1469 mit seinen
Söhnen Hermann, Andreas und Vicke das Schulzengericht zu
Vargensdorf an die Johanniter-ComthureiNemerow ver¬
pfändete sLXXXVj svgl. Z. 82). Claus IV. erscheint noch am
19. Nov. 1434 zu Stargard wohnhaft, als er dem S. Mau¬
ritius-Altare in der Pfarrkirche zu Friedland 5 Mark jährlicher
Pacht aus dem Dorfe Bargen sdorf verpfändetesLUXXXVIj.
Mehr ist von ihm nicht bekannt geworden.

Wahrscheinlich waren seine Söhne

VIII. 8. Hermann III. 9. Andreas II. Vicke I.
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8.

Hermann III., Knappe.
1409- 1413.

§. 82. v. VIII.
Im I. >409 hatten ClauS v. Oertzen und Hermann,

Drewes und Vicke v. Oertzen das Schulzengericht zu Bar¬
gen öder f mit vier Hufen und aller Gerechtigkeitan die Jo-
hannitcr-Comthnrei Nemerow pfandweise veräußert, um dafür
eine Lampe und ein Licht vor dem Sacramente zu halten, und
am 2. Febr. 1409 bestätigte der Herzog Ulrich von Meklen-
burg-Stargard diese Veräußerung. In dieser Urkunde sCXXXVj
ist nun nicht klar und bestimmt zu lesen, daß Hermann, Dre¬
wes und Vicke Söhne oder Vettern von Claus v. Oertzen ge¬
wesen sein, d. h. es ist nicht gut mit Bestimmtheit zu ent¬
scheiden, ob in der Urkunde: „sincz 8Ü»8" oder: „mns veck-
eieren" steht. Es hat jedoch viel Wahrscheinlichkeit für sich,
daß sie „Söhne" („mne 8uns") des Claus v. Oertzen ge¬
wesen seien, und daß der Vater Clans v. Oertzen der Clans
„der junge" war, der 1411—1434 zu Stargard wohnte und
Bargensdorf besaß. Wahrscheinlich waren Hermann, An¬
dreas und Vicke v. Oertzen die letzten Sprößlinge des Hauses
Stargard, da dieses und dessen Güterbesitz nicht wieder er¬
wähnt wird. Hermann v. Oertzen wird noch einmal am
1. Dec. 1413 als Zeuge bei einer Verschreibnngder Brüder
v. Warburg genannt sCXXXIXj; vielleicht war diese Urkunde
nicht im I. 1413, sondern im I. 1430 ausgestellt. Andreas
und Vicke v. Oertzen werden nicht weiter genannt. Und hie-
mit scheint das Haus Stargard erloschen zu sein.
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9.

Andreas II., Knappe.
1409.

Z. 83. e. VIII.
Andreas II. v. Oertzen wird nur ein Mal am 2. Febr.

1409 neben Hermann und Vicke v. Oertzen bei einer Ver¬

äußerung aus Bargensdorf genannt; vgl. 8. Hermann III.

§. 82 ftiXXXVf.

10.

Vicke I., Knappe.
1409.

§. 84. v. VIII.

Vicke I. v Oertzen wird nur ein Mal am 2. Febr. 1409

neben Hermann und Andreas v. Oertzen bei einer Veräußerung

aus Bargensdors genannt; vgl. 8. Hermann III. Z. 82

fLXXXVP
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v Das feldbergifche Haus.

Das feldbergifche Haus der stargardischenLinie des Ge¬
schlechts v. Oertzen, von welchem die jetzt noch blühende soge¬
nannte „helpter Linie" stammt, ist während des ganzen
15. Jahrhunderts und bis in das 16. Jahrhundert hinein,
bis zu den: Zeitpunkte, wo alle Güter dieser Linie in den
Händen des Einen Stammhalters Jacob v. Oertzen auf
Grammertin und Helpte vereinigt werden, äußerst schwer zu
verfolgen und die Geschichte desselben nur lückenhaft darzu¬
stellen. In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts er¬
scheinen fünf Brüder: Zabel, Hermann, Lippold, Nicolans
und Andreas, von denen sich Nicolans auf Kantcnitz und
Andreas auf Rosenberg wohnend mit Sicherheit dem feld-
bergischen Hause zuweisen lassen sl, S. 162 flgd.). Von
diesen Brüdern stammen über ein Jahrhundert hindurch viele
v. Oertzen und die noch blühende helpter Linie; von welchem
der Brüder aber die einzelnen Glieder stammen, läßt sich nicht
beweisen, wenn sich auch die Geschlechtsfolgenmit ziemlicher
Sicherheit aufklären lassen.

Es lassen sich zwei Zweige dieses Hauses nachweisen,
von denen der eine, wahrscheinlich der ältere, im Anfange des
16. Jahrhunderts ausstirbt, der andere, wahrscheinlich der
jüngere, den Stamm hält und die jetzige helpter Linie her¬
vorbringt.

Die Güter des felbbergischen Hauses.

Es ist zur Einsicht in die Geschichte dieses Hauses noth¬
wendig, einen vorläufigenklaren lieberblick über die Haupt¬
güter dieses Hauses zu gewinnen. Der ältere Zweig erscheint

Urt. Gisch. d. Geschl. »o» Otrtzen. II. -V. 9
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zuletzt auf Hiurichshagen, welches aber mit dem Absterben des
Zweiges aus der Familie kommt. Der jüngere, noch blühende
Zweig besaß aber als HauptgüterFeldberg, Gramm ertin
und Helpte mit Zubehörungen, und die Geschichte dieser
Güter vorläufig zu überblicken, ist von großer Bedeutung für
die Geschichte der Familie.

Fkldlierg. Das Schloß Feldbcrg war einer der ältesten
Sitze der stargardischen Linie der v. Oertzen und ist gewiß das
älteste bekannte Stammhaus der jetzt noch stark blühenden so¬
genannten „helpter Linie" des Geschlechts. Dein Anscheine
nach war Feldberg ursprünglich eine fürstliche Burg, welche
mit den dazu gehörenden Gütern zu Burglehn ausgegeben
war. Ein sehr alter Besitz läßt sich für die v. Oertzen freilich
nicht beweisen, aber doch sehr wahrscheinlich machen. In der
Ahnentafel auf dem Kircheustuhle zu Helpte wird gesagt, daß
der älteste, dort aufgeführte Stammhalter Bernd v. Oertzen,
der um das Jahr 1400 gelebt haben muß, „aus dem Hause
Feldberg" seine Herkunft gehabt habe, und in der Urkunde
vom l. Nov. 1382 werden die Brüder: Nicolaus als zu
Kanten itz, in der Nähe von Feldberg, und Andreas zu
Nosenberg, als zu Feldberg gehörig, wohnend aufge¬
führt (vgl. I, S. 103 flgd.) Aus diesen Angaben läßt sich
sicher schließen, daß diese v. örtzensche Linie schon früh Be¬
sitzungen in Feldberg und Umgegend gehabt habe. Der ur¬
kundliche Beweis dieses Besitzes läßt sich jedoch nur aus der
Zeit führen, als die v. Oertzen denselben veräußerten. Die
alte adelige Familie von Feldberg, welche wahrscheinlich
von der Burg gleiches Namens ihren Namen hatte, besaß noch
spät Antheile in Feldberg. Die Hauptmasse der feldberg-
schen Güter war aber in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh,
in zwei Theile getheilt, deren einen die auch in der Mark
angesessene mächtige Familie v. Kerckow, den andern die
Familie v. Oertzen besaß. Beide verkauften zu gleicher Zeit
ihren Besitz an die Riben auf Galenbek, ungefähr zu derselben
Zeit, als diese den Besitz des Gutes Helpte auf Hermann v.
Oertzen übertrugen.
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Im I. 1471 verließen die v. Kerckow dem Herzoge
Heinrich v. Meklenbnrg-Stargard„das Schloß Feldberg
mit der Feldmark Rosenberg" und der Herzog verpfändete
ihnen für die Abtretungssumme von 40» Mark die nach dem
Aussterbcn des Geschlechtes v. Tripkendorf heimgesallenen
Güter desselben in Tripkendorf, von welchen auch Burg-
dienst nach Feldberg geleistet ward. Im I. 1473 verkaufte
der Herzog dem Vicke Riben zu Galenbek auch das Lehngnt,
welches ihm durch das Aussterben des Geschlechts v, Tripken¬
dorf in den Dörfern Tripkendorfund Hanow heimgefallen
war. Im I. 1472 verkaufte der Herzog Heinrich dem Hein
rich Riben auf Galenbeck das Schloß Feldberg mit der
Feldmark Rosen berg, dem Bnrgdienst zu Nosenberg und dem
Gute, welches früher Henning v. Feldberg in Feldberg gehabt
hatte. Unter diesen Besitzungen ist ohne Zweifel nur die
Hälfte von Feldberg nnd die Hauptwohnung auf dem
Schlosse daselbst zu verstehen.

Im I. 1482 verkauften die v. Kerckow dem Heinrich
Riben noch die ihnen zugehörende „Hälfte" der zu dem Schlosse
Feldberg gehörenden Dörfer Karwitz, Tripkendorf, Lä-
wen und Weitendorf sEEXEIIf. Gegen diese Verkäufe
mochte Jaspar v. Kerckow, zu Karwitz wohnhaft, Einrede er¬
hoben haben; denn im I. 1473 verkaufte er dem Heinrich
Riben auf Galenbek seinen Antheil an der Wohnung zu Feld¬
berg mit den dazu gehörenden Acckern für einen Hof in Gr.
Milzow sEEl.XXII^ und im I. 1483 serner seinen Antheil
an Feldberg und den Dörfern Karwitz, Tripkendorf, Läwen,
Weiteudorf, Dolgen und Conow, und im I. 1499 verkaufte
er demselben noch einmal seinen Antheil an Feldberg.

Die andere Hälfte von Feldberg besaß damals Her¬
mann v. Oertzen aus Helpte. Am 21. Oct. 1476 verkaufte
auch Hermann v. Oertzen dem Heinrich Riben auf Galenbek
seine Hälfte von Feldberg mit Zubehörungenund den An¬
theil, den wailand Henning v. Feldberg daran gehabt.hatte
scxiuxxxivs.

Am 1. Julii 1475 hatte Jaspar v. Kerckow zu Löwen
dem Hermann v. Oertzen einen Bauerhof mit einem Katen

S*
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zu Tripkendorf und einen Bauerhof zu Karwitz verpfändet

sElil.XXXs; auch diese Güter cedirte Hermann v. Oertzen am

l3. Dee. >477 dem Heinrich Riben auf Galenbek sEEI^XXXVs.
So kamen die Riben auf Galenbek in den Besitz von

Feldberg m. Z. und die v. Oertzen verloren ihre Besitzung
daselbst.

Rosenberg war Pertinenz des Schlosses Feldberg. Von
Karwitz, Tripkendorf, Läwen, Weitendors, Kante-
nitz und andern nahe liegenden Dörfern gehörten Theile und
Leistungen nach Feldberg.

In der Gegend von Feldberg und Lichen liegen noch

viele Trümmer, welche den kriegerischen Verheerungen, denen

diese Gegenden zu vielen Zeiten, namentlich 1440 und 1631,

ausgesetzt gewesen sind, ein trauriges Denkmal gesetzt haben

(vgl. F. Voll Geschichte des Landes Stargard, II, S. >37).

Bei Schlicht neben Feldberg steht noch eine Nnine, welche

den Namen „Maldie" führt, auch wohl Burg Schlee ge¬

nannt wird, und nach der Sage alten „Raubrittern" gehört

haben soll; ans derselben Feldmark liegt auch noch der soge¬

nannte Schloßberg. Ob aber diese und andere Ruinen in

der Gegend aus der Zeit der v. Oertzen herstammen, läßt sich

nicht mehr bestimmen, um so weniger, als der gewiß merk¬

würdige südöstliche Theil des Landes Stargard noch gar nicht

erforscht ist.

Htlplt war in alten Zeiten eine bedeutende Burg, welche

wahrscheinlich den Landcsfürsten gehörte, wenn sie auch ge¬

wöhnlich von Lehnleuten besetzt war; wenigstens besaßen die

Landesherren wohl ein unbeschränktes Oeffnungsrecht an der¬

selben. Einen so bedeutenden Rang nun auch die Burg neben

den andern an der Ostgrenze des Landes Stargard liegenden

großen Burgen, wie Feldberg, Woldeck lind Galenbek, ein¬

nahm, so wird sie doch erst spät in bestimmtem Besitze ge¬

nannt. Seit der ersten Hälfte des 15. Jahrh, erscheint das

Gut im Besitze des Geschlechts Riben, welches noch nicht

lange im Lande Stargard angesessen war, aber bald, als aus

Galenbek gesessen, zu den mächtigsten Geschlechtern des
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Landes gezählt ward. Im I. 1438, Freitag vor Pfingsten'
wird „Weckegiis linken nn xvnimkliell tci Uelpecls" genannt.
Das Gut Helpte war sehr groß. Nach dem Verkaufe vom
lt. Nov. 1554 gehörten zn der Bnrg und dem Wohnhofe
10 Hufen, ferner 18 Bauern mit 36 Hufen und 10 Kossäten
im Dorfe Helpte und 5 Hufen auf dem Felde von Milzow;
außer diesem zur Burg gehörenden Grundbesitzebesaß die alte
Familie von Helpte noch 12 Hufen auf dem Felde von
Helpte; nach einem Lehnbriefe vom 5. Ang 1455 gehörten
zu dem Gute im Ganzen 60 Hufen. Die Familie v. Helpte
war eine alte Familie des Landes Stargard, welche sicher
dieses alte Lehn in dem Dorfe Helpte hatte, aber ihren Namen
vielleicht von dem Dorfe Helpte in der Grafschaft Mansfeld
bei Eiöleben führte und ihren Namen wohl wieder dem star-
gardischen Dorfe gegeben hatte, wie Aehnliches im Lande
Stargard nicht selten vorkommt. Das Hanptlehn der Familie
v. Helpte im Lande Stargard war das Gut Pragstorf.

Die Riben erscheinen noch gegen die Mitte des >5. Jahrh,
im Besitze des Hanpttheils von Helpte. Als nach dem Tode
des Herzogs Johann III. von Meklenburg-Stargardsein krie¬
gerisch gesinnter Vetter Heinrich d. ä. die Zügel der Regierung
allein führte, machten die Brandenburger Anstalten zur Besitz¬
nahme des nach ihrer Anficht eröffneten Landesantheils, oder
beabsichtigten auch, den Fehdegeist des Herzogs Heinrich zu
zügeln. Genug, es kam, ans noch nicht bekannt gewordenen
Ursachen, im I. 1440 zum heftigen Kriege gegen das Land
Stargard, nachdem sich der Markgraf Friedrich von Branden¬
burg mit den Herzogen von Pommern verbündet hatte. Der
vereinten Macht so vieler überlegener Fürsten konnte Heinrich
nicht widerstehen. Am Sonntage nach Johannis-Tag (30. Junii)
1440 um Mittag zu gleicher Zeit eroberten die Brandenburger
und Pommeranernach Verabredung die Schlösser und Städte
Woldeck und Lichen; dann eroberten sie auch die Schlösser
Helpte und Galenbek, welche damals beide den Riben
gehörten. Durch den Bertrag, der am 5. Julii geschlossen
ward, mußte der Herzog Heinrich die vier Schlösser und das
Kloster Himmelpfortabtreten. Lichen und Himmelpsort be-
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hielt der Markgraf für sich; Woldeck und Helpte wurden von

den Brandenburgern und den Pommern je zur Hälfte besetzt.

Durch den am 12. April 1442 zu Witstock geschlossenen

Frieden wurden Woldeck und Helpte wieder an Meklenbnrg

zurückgegeben; aber Lichen und Himmelpfort blieben an Bran¬

denburg verloren, welches sich auch zugleich die Nachfolge in

die Herrschaft der meklenbnrgischcn Lande nach dem etwanigen

gänzlichen Anssterben des meklenbnrgischen Fürstenhauses ver¬

sichern ließ. Galenbek lvgl. Jahrb. XIX, S. 346) war wahr¬

scheinlich schon vorher wieder an Meklenbnrg zurückgegeben.

(Ueber alle diese Vorgänge vgl. man F. Voll Gesch. des Lan¬

des Stargard, II, S. 133 flgd. und S. 421 slgd)

Bis dahin werden die Riben ans Galenbek, welche in

alle kriegerischen Begebenheiten jener Zeit im Lande Stargard

verwickelt sind, auch Besitzer des Gutes Helpte gewesen sein.

Am 5. Aug. 1455 scheinen die v. Bredow das Gut Helpte

inne gehabt zu haben, indem der Herzog Heinrich an diesem

Tage den Hans v. Bredow und seine Brüder mit den landes¬

herrlichen Gerechtsamen aus Helpte und dem Vorkaufsrechte

belehnte sEEXXIIj. Bald darauf erscheint aber Hermann

v. Oertzen ans Helpte (vgl. unten); im I. 1466 wird

..Hermsn Oitü« tc> Uslpts vvunlmktieü knnpv" zum ersten

Male genannt. Wann und wie Hermann v. Oertzen zum Be¬

sitze des Gutes gekommen sei, ist nicht bekannt, jedoch ist es

sicher, daß er erst um die Mitte des 15. Jahrh, das Gut

an die Familie v. Oertzen brachte. Nachdem dieser am

Ende des 15. Jahrh, ohne männliche LeibeSlehnserben gestorben

war, kam Bnrchard v. Oertzen aus dem Hause Wustrow

aus unbekannten Veranlassungen in den Besitz des Gutes

(vgl. unten), welches er seinen Söhnen Bernd und Marcus

hinterließ. Von diesen starb mit Bernd auch dieses v. ortzen-

sche Haus um die Mitte des 16. Jahrh, wieder ans. Bevor

es jedoch ausstarb, mußte Bernd v. Oertzen seinem Better

Jacob v. Oertzen ans dem Hanse Grammertin das Gut

am 6. Dec. 1545 verpfänden und am 11. Nov. 1554 ver¬

kaufen sLEEXLIX, ELEEIVj. Auf diese Weise ward Jacob

v. Oertzen auf Grammertin der Stifter der noch blühenden
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stargardischen Linie v. Oertzen, welche noch heute die „Helpter

Linie" genannt wird, obgleich die Familie nicht mehr im Be¬

sitze des Gutes ist. Bei dem jetzigen Hofe zu Helpte liegt

noch der alte Burg wall, welcher jedoch nicht hoch und von

großer Ausdehnung ist. Die Gräben, welche noch zu erkennen

sind, sind ausgetrocknet und die alten Gebäude spurlos ver¬

schwunden. Jetzt steht ein großes Kellergebände auf dem

Bnrgplatze.
Von dem Besitze des Gutes Helpte waren aber die

12 Hu fen ausgeschlossen, welche die Familie v. Helpte als
altes Lehnstück in dem Gute besaß. Zu der Zeit aber, als
Jacob v. Oertzen das Gut von seinem Vetter Bernd v. Oertzen
erwarb, geschah es, daß die Familie v. Helpte ausstarb.
Nach v. Gammö Nachrichten soll diese Familie im I. 1535
mit Jürgen v. Helpte auf Pragstorf auszestorbcn sein; in
einem Zengenverhöre aus der zweiten Hälfte des >6. Jahrh,
wird gesagt, daß „Hans v. Helpte ohne einige Leibeserben
„Anno ?c. 45 um die Fastnacht in Gott inteslntus verschieden,
„sei und allein vier Schwestern hinterlassen" habe, welche alle
vier verheirathet waren. Beide Angaben können aber nicht
richtig sein, da nach der Urkunde vom 6. Dec. 1545 Hans
v. Helpte noch am Leben und im Besitze des alten v. helpter
Antheils des Gutes war. Im I. 1547 war aber das Ge¬
schlecht mit Hans v. Helpte bestimmt auögestorben, da ein
„Verzeichnis; seliger Achim von Barneflies und Hansen von
„Helpten nachgelassener Lehngüter X1.VIl" aufgenommen ward.
Die Familie v. Helpte wird also im I. 1546 ausge¬
storben sein. Nach dem Tode dieses letzten LehnträgerS
zogen die Herzoge die 12 Hufen als heimgefallenes
Lehn ein und werden dieselben noch lange als Gnadenlehen
verliehen haben. Zuletzt besaß sie als solches Jürgen v.
Mecklenburg, Hanptmann zu Feldberg, der sie am 28. Febr.
1665 an Henning v. Oertzen ans Helpte verpfändete, wor¬
auf wiederum Henning v. Oertzen am 24. Febr. 1694 das
ganze Gut an den Lieutenant Curd Adam v. Holzendorfver¬
pfändete.
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Grammertin war wahrscheinlich das älteste Hanptlehn der

„helpter Linie" der Familie v. Oertzen. Aber auch dieses Gut

wird erst ziemlich spät genannt, und zwar erst um die Mitte

des 15. Jahrh., als die Familie v. Oertzen das Gut Hclpte

erwarb und bald darauf ihren Antheil an Feldbcrg verkaufte.

Zuerst wird Grammertin in der Ahnentafel ans dem Kirchen¬

stuhle zu Helpte genannt, indem hier Mathias v. Oertzen, einer

der Stammhalter der „helpter Linie", welcher um das I. 1450

gelebt haben muß, als „vom Hause Grammertin" be¬

zeichnet wird. Erst mit des Mathias Urenkel Jacob v. Oer¬

tzen, welcher zugleich der urkundlich nachweisbare Stammhalter

der helpter Linie ist, läßt sich seit dem I. 1522 das Gut

Grammertin als Stammgut der helpter Linie auf längere

Zeit nachweisen.

In älteren Zeiten geHorte den v. Oertzen nur eine

Hälfte des Gutes Grammertin. Die andere Hälfte gehörte

einer Linie der Familie v. Feldberg und war zum Theil

.Pertinenz des an Grammertin grenzenden Gutes Goldeubow.

Diese Linie war im I. 1474 im Mannesstamme ansgestorben:

am 20. Mai 1474 belehnte der Herzog Heinrich den Heinrich

Heidebreke mit dem Dorfe Goldeubow, welches er „mit Gerckcn

v. Feldbergs Tochter Gertrud" (nicht Margarethe) zu cr-

heirathen im Begriffe war, so wie der „alte Hermann v.

Feldberg" das Gut besessen hatte. Zu Goldeubow gehörte

nach einem alten Verzeichnisse: ein Hof zu Grammertin,

ein Hof zu Bergfeld, ein Hof zu Qnastenberg, fünf (Bauer-)

Höfe und ein Katen zu Ballin. Als Güter der v. Feldberg

werden auch nur Goldeubow, Grammertin und Antheil an

Feldberg genannt.

Nach dem Anssterben dieser Linie v. Heidebreke schenkte

der Herzog Johann Albrecht I., unter Zustimmung seiner Brü¬

der Christoph und Carl, am 30. April 1558 seinem Haupt¬

mann Stellan Wakcnitz, auf Passow und Kiesow in Pommern

erbgesesfen, für seine treuen Dienste die eine Hälfte des heim¬

gefallenen Gutes Goldeubow; die andere Hälfte kaufte Stellan

Wakenitz am 19. Octbr. 1558 von Hans Buch d. ä. auf

Tornow und Voddow, welcher diese Hälfte von dem Herzoge
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Ulrich geschenkt erhalten hatte. Nach diesem Berkaufscontracte
gehörte zu dem halben Gute Goldenbow die Hälfte der seit
Menschengedenken dazu gehörenden Höfe und Hufen zu Ballin,
Bcrgfcld, Quastenberg und Grammertin, Am 1. Mai
1565 aber verkaufte Stellan Wakenitz das Gut Goldenbow
wieder an den Herzog Johann Albrecht: nach diesem Verkanfs-
contracte hatte das Gut Goldenboweinen Wohnhof mit 6
Hufen, 9 Baucrhnfen und 1 Katenstätte und als Pertinenzen
l Bauerhof zu Grammertin, l Bauerhos zu Bergfeld,
und 4 Bauleute und I Kossäten zu Ballin.

Der Haupttheil der einen Hälfte von Grammertin hielt
sich jedoch noch eine Zeit lang im Besitze der letzten Linie des
Geschlechtsvon Feldbcrg. Im I. 1562 wird aber amtlich
berichtet: „Henning v. Feldberg ist der letzte vom Ge¬
schlecht, ihm gehört halb Grammertin."

Die andere Hälfte des Gutes Grammertin gehörte
seit alter Zeit der helpter Linie der Familie v. Oertzen ans
dem Hause Feldberg. In dem Contracte des Stellan Wake¬
nitz vom l. Mai 1565 wird ausdrücklich das „Dorf Gram-
mertin, da die Oertzen und Fcldbcrge wohnen", ge¬
nannt. Im I. 1506 hatten „Henning Feldberg und Dietrich
Oertzen zu Grammertin zwei Pferde" nach dem Roßdieust-
register zu stellen.

Nachdem Henning v. Feldberg zu Grammertin im
I. 1576 wegen großer Verschuldung seinen „Autheil des hal¬
ben LehnS und Gutes zu Grammertin" dein Joachim Glöde
auf Roggcnhagen auf 10 Jahre für 2000 Gulden verpfändet
hatte, verkaufte er im I. 1598 sein Gut Grammertin
erblich für 6000 Gulden an Hans, Lippold, Mathias, Jacob,
Detwig Gebrüder und Vettern v. Oertzen. So kam das
ganze Gut Grammertin an die Familie v. Oertzen. Mit
Henning v. Feldberg starb aber diese Familie im ersten Vier¬
theil des 17. Jahrhunderts völlig aus. Zu Latomns Zeiten
um das I. 1614 lebte Henning v. Feldberg noch; Latomns
sagt, daß „die Feldbergc in Abnehmen gerathen, alle ihre Güter
„in fremde Hände gekommen und zugleich ihr ganz Geschlecht
„bis aus einen, so noch lebt, ausgestorben" sei.
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Zu Grammertin gehörte als Pertinenz noch eine wüste

Feldmark Liibbchc (Labee), an welche die v. Oertzen An¬

sprüche machten, obgleich sie streitig war, so lange in alten

Zeiten davon die Rede ist. Die Feldmark „Lnbehe" lag nach

einer Nachricht vom I. 1635 „zwischen Gröhnouw und der

Goldebowschen Mühlen und ist eine wüste Veltmargh;" nach

dem Contracte vom l. Mai 1565 grenzte „Goldcnbow bei

dem Mühlenteich mit Lnbbene." Lübbehe lag also zwischen

Grammertin, Tripkendorf und Grunow. Im I. 1572 >vird

berichtet, daß die „Banern des Johanniter-Dorfes Gnewitz eine

„wüste Feldmark die Lebbe genannt haben, darauf sie ihre

„Hütnng haben, und nach Strelitz gehöre". Dagegen wird zu

derselben Zeit berichtet: „Die Oertzen von Grammertin,

„weil sie zwei Hufen auf der Feldmark Lebbehe haben,

„maßen sich auch die Hölzung an, aber der Holzung ist man

„ihnen nicht geständig". Von einer andern Seite verkauften am

6. Septbr. 1568 die Vorsteher der Kirche zu Fürstenberg

dem Herzoge Johann Albrecht die Feldmark Lübbehe im

Amte Strelitz, wovon ihre Vorfahren zwei Theile gekauft

und dem Pastor zu seiner Unterhaltung vermacht haben, weil

die Feldmark zu weit von Fürstenberg gelegen sei und von den

Benachbarten vom Adel und Andern durch Eindringen ge¬

schmälert werde. Die Gesitzverhältnisse dieser wüsten Feld¬

mark, „welche nur Roggen und Buchweizen trug", scheinen im

16. Jahrhundert also durchaus verwirrt und dunkel gewesen

zu sein; jedoch hatten die v. Oertzen sicher Antheil an der

Feldmark, wie es scheint ursprünglich 2 Hufen. Daher ver¬

kauften Hans und Mathias v. Oertzen auf Helpte und Gram¬

mertin am 28. Mai l572 ihren Brüdern all ihr Lehn- und

Erbgut in den Dörfern Helpte, Grammertin, Quaden-Schön-

feld, Bargenstorf und „auf dem Felde zu Libbehe."

Nach einer amtlichen Nachricht gehörten im I. 1635 zwei

Theile der Feldmark Lnbbehe der Landesherrschaft und ein

Theil den Thomstorfen von Bergfeld und waren vormals

den Bauern zu Tripkendorf verheuert gewesen, lagen aber im

I. 1635 wieder wüste. Am 3. Jnnii 1635 bat Heinrich

Thomstorf den Herzog Johann Albrecht II., ihm die 360 Gulden,



Haus Feldberg. 139

welche der Herzog wegen der Feldmark Lebehe unge-
theilter Aecker ihm und seinen Brüdern auszahlen lassen
wollte, in der betrübten Zeit entrichten zu lassen.

Die v. Oertzen blieben nicht lange im Besitze des Gutes
Grammertin m. Z. Im I. 1611 verkaufte Jacob v. Oer¬
tzen erblich sein Lehngut Grammertin an Dethlof v. Staf¬
felt, für 13660 Gulden und im I. 1653 erbte Sigismund
August v, Thomstorf das Gut von seiner Mutter Lucia,
geb. v. Staffelt,; Sigismund August v. Thomstorf aber ver¬
kaufte es im I. 1688 an den Herzog Adolph Friedrich II.
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Des feldbergischcn Hauses
älterer Zweig

9.

Michael I., Knappe.
1416.

ß, 85. li. VII.

In der ersten Hälfte erscheint an diesem Zweige nur ein

einziger des Geschlechts, Namens „Michel von Urtze", welcher

am 9. October 1416 als Zeuge bei dem Herzoge Johann von

Mellenbnrg-Stargard zu Strelitz war, als dieser dem Kloster

Hinnnelpfort die Walkmühle auf dem Stadtgraben zu Liehen

schenkte jliXIIIIj. Von seiner Lebensgeschichte und von seinen

Nachkomme» ist nichts bekannt geworden.

10.

Anna v. Ocrtzen

Nonne zu Wanzka.

1474.
ß. 86. (1. VIII.

Ohne Zweifel gehört dem stargardischen Hause auch die

Klosterjungfrau Anna v. Oertzen an, welche im I. 1474 in

dem stargardischen Cistercienser-Nonnenkloster zu Wanzka lebte.

Als der päpstliche Abgesandte Marinns von Fregeno dem

Kloster Wanzka am 2. Aug. 1474 auch die Befugniß ertheilte,



Hans Keldberg.. 141

zur Verleihung eines vollkommenen Ablasses einen eigenen
Beichtvater zu halten, zählte er in der Verleihungsnrkunde
sbiLI^XXVIIf alle Klosterjungfrauennamentlichauf, welche
meistenteils aus den bekannten adeligen Geschlechtern des
Landes Stargard stammten; unter diesen steht ungefähr in der
Mitte Anna v. Oertzen, welche damals also noch nicht sehr
alt sein mochte.

ll.
Hermann IV., Knappe.

1466—1488.
§. 87. ll. VIII.

In der nächstfolgenden Generation erscheint ein Mann,
welcher für die Familiengeschichte von ungewöhnlicher Wichtig¬
keit ist, Hermann v. Oertzen auf Feldberg und Helpte, von
dessen Aeltern und nächsten Seitenverwandten aber keine Kunde
aus uns gekommen ist. Er erscheint zuerst, als „Herman
Ortze zu Helpte", am 22. Junii 1466 als Mitbürge für den
Herzog Heinrich von Meklenburg-Stargardfür eine Schuld
vv» 160 Mark sLEXI.VIlls. Er hatte sicher Antheil an dem
alten Stammlehn des feldbergischen Hauses, an dem Schlosse
Feldberg mit Zubehörungen, da er seine Gerechtigkeitenam
21. Oct. 1476 an Heinrich Riben auf Galenbek verkaufte
slilil^XXXIVs (vgl. oben S. l34); er gehörte daher sicher zu
dem feldbergischen Hause. Wichtiger ist aber Hermann v.
Oertzen dadurch, daß er das Gut Helpte an die Familie v.
Oertzen brachte. Sicher bis zum Jahre 1440 gehörte das
große Gut und Schloß Helpte der im Mittelalter im Lande
Stargard mächtigen Familie Riben, bis diese es durch den Krieg
der Brandenburger gegen das Land Stargard verlor (vgl.
oben S. >33). Gleich darauf, am 22. Junii 1466, erscheint
Hermann v. Oertzen im Besitze des Gutes Helpte, mit Aus¬
nahme von 12 Hufen, welche der Familie v. Helpte als altes
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Lehnstück in dem Gute gehörten und erst im I. 1665 an die Fa¬
milie v. Oertzen kamen und mit der Hauptmasse des Gutes wie¬
der vereinigt wurden. Wie Hermann v. Oertzen das Gut Helpte
an sich gebracht hat, läßt sich weder nachweisen, noch errathen.

Hermann v. Oertzen ans Helpte wird aber ein wohl¬
habender und umsichtiger Mann gewesen sein. Schon am 22.
Junii 1466 bürgte er für seinen Landesherrn für eine Anleihe
von 100 Mark sccXI.VIlIj und am 27. Febr. 1467 lieh der¬
selbe Herzog Heinrich von ihm die Summe von 220 lüb.
Mark Ml.IIs.

Wenn auch die Riben auf der festen Burg Galenbek
durch deu Verlust der großen Burg Helpte, die sie wahrschein¬
lich nothgedrungenhatten abtreten müssen, einen empfindlichen
Verlust erlitten hatten, so suchten sie sich doch dadurch wieder
zu stärken, daß sie nach und nach die Burg Feldberg wieder
ankauften. Und bei diesen Verhandlungen wird Hermann v.
Oertzen wiederholt genannt, da er bei denselben betheiligt war.
Am 4. Dec. 1473 verkaufte Jaspar v. Kerckow zu Karwitz
dem Heinrich Riben auf Galenbek seinen Antheil an Feld¬
berg und Rosenberg und einen Hof zu Karwitz, und Her¬
mann v. Oertzen war Zeuge dieses Verkaufes sELI.XXIIIj,
und am 21. Oct. 1476 verkaufte Hermann v. Oertzen,
„wohnhaft zu Helpte", demselben seine Hälfte von Feldberg
stzDI.XXXIVs. Am 13. Dec. 1477 trat Hermann v. Oertzen,
„wohnhaft zu Helpte", demselben das Gut zu Tripkendorf und
Karwitz ab stXDXXXVj, welches er am 1. Julii 1475 von
Jaspar v. Kerckow zu Pfande genommen hatte s(DI.XXXj.
Endlich verkauften am 28. April l482 die Brüder des Jaspar
v. Kerckow dem Heinrich Riben zu Galenbek ihren Antheil
an den zu dem Schlosse Feldberg gehörenden Dörfern Karwitz,
Tripkendorf, Läwen und Weitendorf,wobei auch Hermann v.
Oertzen als Zeuge gegenwärtigwar sELXOIIj.

Hermann v. Oertzen war jedenfalls ein angesehener Mann.
Hiefür zeugt schon, daß er am 17. Sept. 1475 in der Ehe-
beredung für die Prinzessin Magdalene von Meklenburg-Star-
gard niit dem Herzoge Wartislav von Pommern stzitzDXXXIj
und am 5. Junii 1478 in der Leibgedingsverschreibungdes



Haus Keldberg.
143

Herzogs Magnns von Meklenbnrg-Schwerin für seine Ge¬
mahlin Sophie von Pommern slXDXXXVIIIjunter den Bürgen
mit ausgeführt wird.

Hermann v. Oertzen wird am l I. Jnnii l 488 zuletzt ge¬
nannt und zugleich seine Gemahlin. Seine Gemahlin war
eine Tochter des Balthasar v. Genzkow, welcher zwei Töch¬
ter hinterlassen hatte, von denen die eine an Hermann v.
Oertzen, die andere an Henning v. Kosboth vermählt war.
Diese waren mit ihren Vettern Heinrich und Eggert v. Genz¬
kow, Vickes v. Genzkow Söhnen, wegen väterlichen Erbes des
letztern in einen Streit gerathen, zu dessen Beilegung die Her¬
zoge Magnns und Balthasar von Meklenburgam l l. Jnnii
1488 zwei Commissarien zur Untersuchung und Entscheidung
bestellten sEEXEVIIs. Hermann v. Oertzen wird um das Ende
des 15. Jahrhunderts gestorben sein. Um das Jahr 1515
lebte noch seine Wittwe, indem sie damals durch das herzog¬
liche Hofgericht von den Ansprüchen freigesprochen ward, welche
Achim v. Blankenburg und Marqnard Behr an sie wegen
einiger für ihren verstorbenen Mann von ihnen angeblich be¬
zahlten Schulden erhoben hatten sELEUVls. Kinder wird Her¬
mann v. Oertzen nicht hinterlassen haben, da theils keine Kin¬
der von ihm genannt werden, theils seine Wittwe wegen seiner
hinterlassenen Schulden in Anspruch genommen wird, auch sein
Lehngut bald nach seinem Tode in andern Händen erscheint.

Hermanns v. Oertzen Lehngut Helpte ging nach seinem
Tode um das Ende des 15. Jahrh, zunächst an Burchard v.
Oertzen aus der Linie Gammelin-Wustrow über (vgl. unten);
Burchard v. Oertzen erscheint sicher schon 152 l und 1522 im
Besitze von Helpte. Stach dessen Tode erbten es seine Söhne
Bernd und Marcus v. Oertzen, welche es jedoch an Jacob v.
Oertzen ans Grammertin, den Stammhalter des stargardischen
Hauses, am 6. Dec. 1545 verpfändeten und am 11. Novbr.
1554 verkauften. Erst zu dieser Zeit kam also das Gut
Helpte wieder an die stargardischeLinie. Ans welche Weise
es nach Hermanns Tode auf die gammeliner Linie gekommen
sei, läßt sich nicht bestimmen;vielleicht geschah es auf dem
Wege der Erbschaftsregulirung durch Tausch, indem gegen das
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Ende des 15. und um den Anfang des 16. Jahrhunderts
mehrere Häuser des Geschlechts v. Oertzen ausstarben und alle
v. Oertzen sich als Lehusvetteru Eines Stammes betrachteten.

12.

Kacharias, Knappe.

tz. 88. <4. IX.
In der nächsten Generation erscheinen in dieser Linie

viele Glieder der Familie v. Oertzen, welche alle als ans
Hinrichshagen gesessen bezeichnet werden. Wer die Väter
und Großväter gewesen seien, ist nicht mehr zu ermitteln, eben
so wenig, wie sie zu dem Gute Hinrichshagen gekommen sind.
Die meisten von ihnen veräußern im Anfange des 16. Jahrh,
nach und nach ihre Rechte an dem Gute Hinrichshagen, so daß
späterhin nur noch um das Jahr 1570 der fünfte Theil von
Alt-Hinrichöhagenmit dem Wohnhofe im Besitze der helpter
Linie erscheint. Mit der Veräußerung des größten Theiles des
Gutes verschwinden die alten v. Oertzen alle anS der Geschichte,
ohne männliche Erben zu hinterlassen, und gleich darauf er¬
scheint der ganze v. örtzensche Stamm auf den Einen Stamm¬
halter Jacob v. Oertzen auf Grammertin beschränkt, welcher
seinen Söhnen noch den fünften Theil von Alt-Hinrichshagen
hinterließ. Mit diesen v. Oertzen ans Hinrichshagen starb der
ältere Zweig des feldbergischen Hauses ab. Der Besitz wird
nichk bedeutend gewesen sein, da von demselben nur ein Roß¬
dienst geleistet ward, und im Anfange des 16. Jahrh, war
derselbe sehr zersplittert, da er unter 7 Vettern getheilt war.
In einem Roßdieustregistervom I. 1506 werden im Allge¬
meinen nur „elie l)er1?.en tbo HinrielwlmgenI" aufgeführt.

Als der älteste von diesen v. Oertzen auf Hinrichshagen
erscheint Zacharias v. Oertzen, als er am 5. Nov. 1491
dem Marquard Behr aus Camin ein Drittheil des Gutes
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Hinrichshagenverpfändete und demselben das Vorkaufsrecht ein¬
räumte sEELIs. Wahrscheinlich war schon bei seinen Lebe-
zeiten das Gut in drei Theile getheilt, da in der folgenden
Generation die v. Oertzen auf Hinrichshagen in drei Stränge
getheilt erscheinen. Am 25. Febr. 1492 erscheint Zacharias
als Zeuge in einer Verkaufs-Urkunde des Hans v. Marburg
ans Quaden-Schönfeld sEEEIVst Er wohnte am 5. Oct. I59l
zu Straßbnrg, als er dem Marquard Behr sein Drittheil
von Hinrichshagen wirklich verkaufte, wozu seine drei
Söhne: Bnrchard, Vicke und Hans ihre Zustimmung
gaben sEEEXXst Die Söhne des Zacharias waren also

X. 13. Bnrchard. 14. Vicke II. <5. Hans.

13.

Aurchard, Knapste.
1501.

s. 89. <Z. X.
Bnrchard v. Oertzen, der älteste Sohn des Zacharias v.

Oertzen ans Hinrichshagen, erscheint nur ein Mal, als sein
Vater am 5. Oct. >501 seinen Antheil an Hinrichshagen ver¬
kaufte sLEEXXs, vgl. tz. 88.

Url, Gesch. d. Geschl. von Oertzen. ll. X. 10
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14.

Vicke II., Knappe.
1501.

Z. 90. 6. X.
Vicke II. v. Oertzen, der zweite Sohn des Zacharias v.

Oertzen ans Hinrichshagen, erscheint ebensalls nnr ein Mal
am 5. Set. 1501, beim Verkaufe des väterlichen Antheils an
dem Gnte HinrichShagcn sllbiLXXs, vgl. §. 88.

15.

Hans, Knappe.
1501-1506.

Z. 91. 6. X.
HanS II. v. Oertzen, der dritte Sohn des Zacharias v.

Oertzen ans Hinrichshagen, erscheint zuerst, als sein Vater am
5. Oct. 1501 seinen Antheil an Hinrichshagen verkaufte
fl^cXXf, vgl. Z. 88.

Sein Vater und seine Bruder, auch einige von seinen
nächsten Vettern werden bald darauf gestorben sein und ihm
wieder einen Antheil an dem Gute hinterlassen haben, da in
dem Noßdienstregistervom I. 1506 „Hans vnel pnselien Ze-
vettern ckie Ortxen tom klinrikesliagen" mit einem Roßdienst
ausgeführt werden. Hans v. Oertzen war vermählt; im Roß¬
dienstregister vom I. 1521 wird seine Wittwe: „Ilans <)rl?en
nagelglene vveckevvs tliom klinrikesIiSAen" aufgeführt.
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16.

Mathias, Knappe.
1514.

8. 92. d. X.
Ungefähr zu gleicher Zeit mit den drei Söhnen des

Zacharias v. Oertzen (vgl. Z. 88) erscheinen drei andere Brü¬
der v. Oertzen im Besitze eines Antheils in Hinrichshagen:
Mathias, Joachim und Michael. Auch diese verkauften am
16. Junü 15l4 ihren „sanften Theil" von Hinrichshagen an
die Herzoge Heinrich und Albrecht von Meklenburg sUUlT.IIl)
und verschwinden damit aus der Geschichte.

17.

Joachim, Knappe.
1514.

8. 93. U. X.
Joachim v. Oertzen verkauft mit seinen Brüdern Mathias

und Michael am 16. Jnnii 1514 seinen Antheil an Hinrichs¬
hagen und wird nicht weiter genannt; vgl. Z. 92.

>8.

Michael, Knappe.
1514.

8- 94. (1 X.
Nachdem Michael v. Oertzen mit seinen Brüdern Mathias

und Joachim am >6. Junü 1514 seinen Antheil an Hinrichs¬
hagen verkauft hatte (vgl. 8. 92), wird anch er nicht weiter
genannt.

10*
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19.

Paschen, Knappe.
1494—1506.

§. 95. 6. X.

Paschen v. Oertzen ivird einige Male und zwar als zn

Hinrichshagen wohnend genannt. In den Klagen über die

räuberischen Einfälle in die Mark Brandenburg brachte der

brandenbnrgische Rath Henning v. Armin unter vielen andern

Klagen auch folgende vor: „?um lmMan, mim genant Uann-
elikel tlmm kiitzlzeka vinl paselikc;» ()> l?. 0i«z 8nIIan i»

einem elurlk?ieuenAM'ttön genannt ninem einen ciolmen

vnpiliickel' vvez'8 Zenlmmen Iin6en." In dem Roßdienst¬

register V.J. 1506 werden „llnn8 uml I's8el>en Zevetlern

elie l)rt/.en tc»n IIinrike8ÜgAe»" mit einem Roßdicnst-

register aufgeführt. Hans und Paschen scheinen die letzten von

Oertzen auf Hinrichshagen gewesen zn sein; mit ihnen starb

der ältere Zweig des seldbergischen Hauses ab; im I. 1521

lebte nur noch die Wittwe des Hans v. Oertzen auf Hinrichs¬

hagen, Z. 91.
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Des seldbergischen Hauses
jüngerer Zweig

Der jüngere Zweig des Hauses Feldberg ist derjenige,
welcher allein von dem ganzen stargardischen Hanse den Stamm
gehalten hat und von welchem die jetzt noch zahlreich blühende
stargardischeoder sogenannte „helptcr Linie" ihren Ursprung
herschreibt. Es ist eine sehr merkwürdigeErscheinung in der
Geschichte, daß über dieses ganze Hans während des ganzen
15. Jahrhunderts bis in das 16. Jahrhundert hinein nicht
eine einzige Urkunde erhalten ist, so daß die urkundliche Ge¬
schichte des Hauses eigentlich erst um die Mitte des 16. Jahrh,
beginnt und lebendig wird. Dieser beispiellose Mangel an
Nachrichten über ein altes, bedeutendes Geschlecht ist sehr zu
beklagen; aber er ist nicht wegzuleugnen und hat gewiß seinen
Grund darin, daß im Lande Stargard so viele Urkunden un¬
tergegangen sind.

Dennoch läßt sich die Entwickelung dieses Hauses mit der
größten Wahrscheinlichkeit,ja Gewißheit darstellen, und mit
noch größerer Vollständigkeit, als die Geschichte der übrigen
stargardischenHäuser, obgleich über diese doch noch von Zeit
zu Zeit einige Urkunden reden. Es ist nämlich ein merkwür¬
diges Denkmal vorhanden, welches über die Fortpflanzung
des Geschlechts vollständigenAufschluß giebt und den Mangel
an Urkunden zu ersetzen im Stande ist. Dieses Denkmal ist
eine Ahnentafel, welche auf den Kirch enstnhl des jüngern
Hauses der seldbergischen Linie v. Oertzen in der Kirche zu
Helpte gemalt ist. Diese Ahnentafel ist in der zweiten
Hälfte des 17. Jahrhunderts unter Henning v. Oertzen
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auf Helpte und seiner aus demselben Hause stammenden
zweiten (?) Gemahlin Katharina Maria v. Oertzen gemalt und
geht von der Mitte des 17. Jahrhunderts rückwärts bis in
den Anfang des 15. Jahrhunderts. Man könnte Be¬
denken tragen, diese Ueberlieferung in allen Theilen als richtig
anzunehmen; jedoch ist nach vieljähriger Forschung und Auf¬
merksamkeiteine wichtige Entdeckung gemacht, durch welche
nicht allein die Richtigkeit der Angabe der Ahnentafel über
die mittlere Person der in derselben aufgeführten Stammhalter,
nämlich über Hans v. Oertzen (ungefähr l 170—1500), in das
hellste Licht gesetzt, sondern auch die vorübergehende Erwerbung
eines Güterbesitzesdieser Linie aufgeklärt wird. Man darf
daher schließen, daß wenn sich die Angabe für eine Generation
als richtig und vollständig beweisen läßt, es auch mit den
übrigen Angaben der Ahnentafeln seine Richtigkeit habe.
Rechnet man dazu, daß sich die eigenthümlichen Bornamender
in der Ahnentafel aufgeführten Stammväter in den folgenden
Generationen wiederholen und sich auch die in derselben ange¬
gebenen Güterverhältnisse als richtig nachweisen lassen, so wird
man nicht Anstand nehmen können, den in der helpter Ahnen¬
tafel gegebenen Stammbanm für richtig anzuerkennen.

Die Ahnentafeln sind folgende.
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Ahnen-Tafeln
des

Henning von Oertzen

auf Hclpte

und

seiner Gemahlin

Kath arina Maria geb. von Oertzen

auf

dem Kirchenftuhle

in der Kirche zu Helptc.
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Vor dem Kirchenstuhle.

Hcrnn Henning von Ortzen erbgesessen ans Helpte.

Der Vater
von des Vaters wegen

heist Sievert von Ortzen
aus dem Hanse Helpte.

Die Mutter
von des Vaters wegen
heist Anna von Seplin

aus dem Hause Gnewitz.
Der Gros Vater

von des Vaters wegen
heist Leopoldt von Ortzen
aus dem Hanse Helpte.

Die Gros Mutter
von des Vaters wegen

heist Maria von Platen
aus dem Hause Pancko.

Der Elter Vater
von des Vaters wegen
heist Jaeob von Ortzen
aus dem Hanse Helpte.

Die Elter Mutter
von des Vaters wegen
heist Anna von Behren

aus dem Hause Blumino.
Der Über Elter Vater
von des Vaters wegen

heist Casper von Ortzen
aus dem Hause Helpte.

Die Über Elter Mutter
von des Vaters wegen

heist Anna von Manteuffel
aus dem Hause Neukirchen.

Der Gros Vater
von der Mutter wegen
heißt Bernd von Seplin
aus dem Hanse Gnewitz

Die Gros Mutter
von der Mutter wegen

heist Margarethe von Bohten
ans dem Hause Nethzo.

Der Elter Vater
von der Mutter wegen

heist Joachim von Seplin
aus dem Hause Gnewitz.

Die Elter Mutter
von der Mutter wegen

heist Catharina von Dewitz
aus dem Hause Colpin.

Der Über Elter Vater
von der Mutter wegen

heist Johann von Seplin
aus dem Hause Gnewitz.

Die Über Etter Mutter
von der Mutter wegen

heist Margareta von Behren
aus dem Hause Blumino.
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In dem Kirchenstuhle.

Der Uhr Elter Vatter ist gewesen von Erbherrn
Henning von Ortzen Lima: HanS von Ortzen.

Die Uhr Elter Aintter heist
Margareta von Hageln vom Hause Glocksin.

Der Uhr Elter Vater heist
Mathias von Ortzen vom Hanse Grammentin.

Die Uhr Elter Mutter heist
Catharina von Raven vom Hause Hagen.

Der Uhr Elter Vater heist
Bernd von Ortzen vom Hanse Veldtberge.

Die Uhr Elter Mutter heist
Catharina von Barsdorffen.

Der Uhr Elter Vater von der Mutter wegen heist
Scplin vom Hanse Gnewitz.

Die Uhr Elter Mutter von der Mutter wegen heist
von Hoben.

Der «Uhr Elter Vater von der Mutter wegen heist
Seplin vom Hause Gnewitz.

Die Uhr Elter Mutter von der Mutter wegen heist
von Moltken.

Der Uhr Elter Vater von der Mutter wegen heist
Seplin vom Hause Gnewitz.

Die Uhr Elter Mutter von der Mutter wegen heist
von Warnsteden.
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Vor dein Kirchenstuhle.

Framv Catharina Maria von Ortzen,

Her» Henning von Ortzen Eheliebste.

Der Vatter
heist Leopoldt von Ortzen
ans dem Hanse Helpte.

Die Mutter
heist Anna Catharina v. Wulffen

ans dem Hause Grabo.
Der Gros Vatter

von des Vatters wegen
heist Hans von Ortzen
ans dem Hause Helpte.

Die Gros Mutter
von des Vatters wegen
heist.Maria von Horns
aus dem Hause Noxin.

Der Elter Vatter
von des Vatters wegen
heist Jacob von Ortzen
ans dem Hanse Helpte.
Der Über Elter Vatter
von des Vatters wegen
heist Caspar von Ortzen
aus dem Hause Helpte.

Die Elter Mutter
von des Vatters wegen
heist Anna von Bchren

aus dem Hanse Blumino.
Die Über Elter Mutter
von des Vatters wegen

heist Anna von Manteuffeln
aus dem Hause Neuenkirchen.

Der Gros Vatter
von der Mutter wegen

heist Ernst von Wulffen
aus dem Hause Grabo.

Die Gros Mutter
von der Mutter wegen

heist Maria von Bredowen.

Der Elter Vatter
von der Mutter wegen

heist Wigman von Wulffen
a. d. Hause Grabo v. Pribepnl

Die Elter Mutter
von der Mutter wegen

heist Catharina Elise von Platen
ans dem Hause Pareh.

Der Über Elter Vatter
von der Mutter wegen
heist Otto von Wulffen

a. d. Hause Grabo u. Pritzepul,

Die Über Elter Mutter
von der Mutter wegen

heist Marosina von Bomstorff.
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Die Übrigen von der Frauwett Aenia.

Der Uhr Elter Vater heist
Hans von Ortzen.

Die Uhr Elter Mutter heist
Margarcta von Hagen vom Hanse Glocksin.

Der Uhr Elter Vatter heist
Mathias von Ortzen vom Hanse Gramentin.

Die Uhr Elter Mutter heist
Catharina von Raven vom Hause Hagen.

Der Uhr Elter Vatter heist
Bernd von Ortzen vom Hanse Veltbergen.

Die Uhr Elter Mutter heist
Catharina von Barstorff.

Der Uhr Elter Vatter von der Mutter wegen heist
Otto von Wulsfen.

Die Uhr Elter Mutter von der Mutter wegen heist
Margareta von Boseh.

Der Uhr Elter Vatter von der Mutter wegen heist
Sievert von Wulfsen vom Hause Grabv u. Pritzepul.
Die Uhr Elter Mutter von der Mutter wegen heist

Eliesabcth von Schulenburg.
Der Uhr Elter Vatter von der Mutter wegen heist

Warner von Wulfs vom Hause Parey.
Die Uhr Elter Mutter von der Mutter wegen heist

Anna von Knesebeken.
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Der in diesen Ahnentafeln enthaltene Stammbaum ge¬
staltet sich daher also:

Bernd von Oertzen
aus dem Hause Feldberg.

Gem. Katharina von Barsdorf.

Mathias von Oertzen
aus dem Hause Grammertin.
Gem. Katharina von Raven

ans dem Hause Hagen.

Hans von Oertzen.
Gem. Margaretha von Havel

aus dem Hause Klocksin.

Caspar von Oertzen
aus dem Hause Helpte.

Gem. Anna von Mantenffel
aus dem Hause Neuenkirchen.

Jacob von Oertzen
ans dem Hause Helpte.
Gem. Anna von Behr

aus dem Hause Blumenow.

Hans von Oertzen Leopold von Oertzen
aus dem Hause Helpte. aus dem Hause Helpte.
Gem. Viaria von Horn Gem. Maria von Platen
aus dem Hause Noxin. ans dem Hanse Pankow.

Leopold von Oertzen Sivert von Oertzen
aus dem Hause Helpte. aus dem Hause Helpte.

Gem. Anna Katharina v.Wulffcn Gem. Anna von Zepelin
aus dein Hause Grabow. aus dem Hause Gnewitz.

Katharina Maria von Oertzen — Henning von Oertzen
auf Helpte.
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20.

Dernd.
(1400-^1425).

tz. 90. l4. VII.

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erscheinen
in der seldbergischen Linie fünf Brüder: Zabel, Hermann,
Lippold, Nicolaus auf Kantenitz und Andreas auf Rosen-
berg, von deren einem ohne Zweifel das Haus Grammcrtin-
Helpte fortgepflanzt wird. Welcher dieser Brüder aber der
Stammhalter gewesen sei, laßt sich nicht nachweisen. Wahr¬
scheinlich ist es, daß einer der jüngcrn Brüder das Geschlecht
fortpflanzte.

Als der nächste Stammhalter wird in der helpter Ahnen¬
tafel Bernd v. Oertzen angegeben. Die Ahnentafel läßt ihn,
gewiß sehr richtig, noch „aus dem Hanse Feldberg" stam¬
men. Er wird um die Zeit 1400 — 1425 gelebt haben, also
zu der Zeit, als das Haus Stargard erlosch.

Seine Gemahlin wird auf der helpter Ahnentafel
Katharina von Varsdorf genannt. Die v. Barsdorf
wohnten seit alter Zeit ans Barsdorf im Amte Fürstenberg.

Sein Sohn war

Als den Sohn des Bernd v. Oertzen ans dem Hause
Feldberg führt die helpter Ahnentafel den Mathias v. Oertzen
auf, welcher ungefähr 1425—1470 gelebt haben muß. Dieser
Mathias v. Oertzen wird in der helpter Ahnentafel als „von:

21. Mathias I.

8- 97. V. VIII.
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Hause Grammertin" stammend aufgeführt. Grammertin
war ein altes Hauptlehu des feldbergischeuHauses; es ist
möglich, daß die v. Oertzen dieses Gut schon seit früher Zeit
besaßen, es ist aber wahrscheinlicher, daß die v. Oertzen es
erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts erwarben; ja es ist
wahrscheinlich, daß erst Mathias v, Oertzen das Gut erwarb.
Zuerst besaßen die v. Oertzen nur eine Hälfte des Gutes; erst
am Ende des 16. Jahrhunderts gelaugte die Familie v. Oertzen
zum Besitze des ganzen Gutes. Zur Zeit des Mathias
v. Oertzen geschah überhaupt, eine sehr große Veränderung in
den Besitzungen dieser Linie: nicht allein, daß das stargardische
Haus ausstarb und dessen, wenn auch nur geringe Güter, an
das feldbergische Haus fielen; nicht allein, daß das feldbergische
Haus das Gut Grammertin erwarb: die Linie erwarb auch
durch Hermann IV., sicher seit 1466 (vgl. oben S. 141),
das Gut Helptc, von welchem sie mit der Zeit ihren Bei¬
namen erhielt, und veräußerte auch seit dem I. 1476 ihre
Besitzungen in Feldberg (vgl. oben S. 131 und 142). Mau
kann also bestimmt sagen, daß die sogenannte Helpter Linie in
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ihre eigentliche Gestal¬
tung empfing. Die Besitzung in Feldberg verschwindetaber
seit dieser Zeit ganz bestimmt aus der Fainilie v. Oertzen.

Die Gemahlin des Mathias I. v. Oertzen auf Gram¬
mertin wird in der helpter Ahnentafel „Katharina v. Ra-
ven ans dem Hanse Hagen" genannt. Die v. Raven,
mit einem aufsteigenden Löwen im Schilde und drei Strauß¬
federn auf dem Helme, waren seit alter Zeit in der Ukermark
und im Lande Stargard angesessen und besaßen im Lande
Stargard die Güter Krekow, Holzendorf, Rehberg und
Lnkow. Wo Hagen, das Stammhaus der Katharina v. Raven,
gelegen habe, läßt sich noch nicht bestnnmen. Nach den nach¬
gewiesenen anderen Wohnsitzender Familie v. Raven ist aber
die in der Ahnentafel aufgeführte Vermählungnicht unwahr¬
scheinlich.

Als stammhaltender Sohn des Mathias I. v. Oertzen
wird Hans aufgeführt Da aber zu dessen Zeiten auch noch
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ein Dietrich v. Oertzen vorkommt, so mag dieser des erstge¬
nannten Bruder gewesen sein.

? .

22. Hans I. 23. Dietrich.

22.

Hans I.
(1470-1500).

§. 98. (1. IX.
Als stammhaltendcrSohn des Mathias I. v. Oertzen ans

Grammertinwird Hans v. Oertzen genannt, welcher am Ende
des 15. Jahrh, gelebt und das Gut Grammertiu besessen
haben muß. Die Nachricht über diesen Hans v. Oertzen war
die dunkelste in der Ahnentafel, ist aber gerade die sicherste ge¬
worden; die glückliche Entdeckung, welche diese Dunkelheit auf¬
klärt, ist zugleich ein vollgültigerBeweis, daß die helpter
Ahnentafel auch in den übrigen Angaben richtig sein muß.
In den helpter Ahnentafeln wird des Hans v. Oertzen Ge¬
mahlin einmal: „Margarethe von Hageln vom Hanse
Glocksin," das andere Mal: „Margarethe von Hagen vom
Hause Glocksin" genannt. Die Familie von Hageln ist bis
setzt unbekannt und des Familien-NamensHagen gab es in
allen deutschen Ländern viele; im Lande Stargard ist aber
noch keine Familie dieses Namens bekannt geworden. Dennoch
führt eine andere Forschung ans die rechte Spur.

Es gab im Lande Stargard allerdings eine Vasallen¬
familie ähnlichen Namens, welche sich aber Havel') schrieb;
dieser Name ist in der Ahnentafel in Hagel und Hagen ver¬
schlechtert. Diese Familie Havel trug seit alter Zeit im An-

>) Das Siegel, mit welchem Joachim Havel d. j. im I. 1604
siegelt, hat einen guer getheilten Schild, oben mit einem halben aufge¬
richteten Löwen, nnten mit einem Widderkopfe (?), über dem Schilde die
Buchstaben I. oder I. l)., sicher nicht I. II. Dies ist also wohl kein
havelschesSiegel.
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fange des 16. Jahrh, einen Theil des Gutes Klocksin bei
Neu-Brandenburg zu Lehn: dieser Besitz bestand aus sieben
Lehn Hufen. Vielleicht war der Stammsitz der Familie Ha¬
vel das an Klocksin grenzende Gut Trollenhagen. Dieses
Gut hieß in früheren Zeiten Hnnhaveu, d. i. Hohenhagen,
da im I. <308 ein Priester Heinrich von Hogenhaven ge¬
nannt wird (vgl. Boll Gesch. II, S. 455), und darauf noch
im <5. Jahrh. Trnnhaven oder Tronhagen (d. i. zu¬
sammengezogen ans — lür llün ImAön — /» ller Iwllen
Imze»), woraus in neuern Zeiten Trollenhagen geworden
ist (vgl. Lisch Hahn Gesch. III, F, S. 40 >, Not. 3., und
Maltzau Urk. III, S. 207).

Das Gut Trollenhagen war im l 5. Jahrh, ein Lehn der
Familie von Zechelin. Von diesem Gute Trunhaven scheint
die Familie Havel im 15. Jahrh, mitunter auch die Form
ihres Namens geführt zu haben. Im I. <465, „am Freitage
nach dem brandenbnrgischenJahrmarkte", gab Otto v. Jlen-
feld auf Jlenfeld dem Henning von Hnnhavel, wahr¬
scheinlich aus Verschwägernng, die Hälfte des Schulzen-
amtes zu Brunn, unter der Bedingung, daß die Frau des
Henning von Hnnhavel zum Leibgedinge erhalte, was sein An¬
theil au Klocksin sei. Es geht hieraus klar hervor, daß
Henning von Hnnhavel zu der Familie gehörte, welche sich im
16. Jahrh. Havel nannte. Daher giebt auch v. Gamm,
der die Familie Havel nicht kennt, folgende unkritische, jetzt
aber erklärliche Nachricht über die Familie: „Hohnhävel.
„Der älteste Stammsitz dieses am Ende des 15. Jahrh, er¬
loschenen Geschlechts war das in der Herrschaft Stargard be-
„legene Gut Trollenhagen, welches bis im 15. Jahrh.
„Hohnhävel geheißen hat" (vgl. Jahrb. XI, S. 445). Es er¬
giebt sich aus der Geschichte der Folgezeit auch, daß die Havel
noch spät eine Besitzung in Brunn hatten.

Die urkundliche Geschichte sagt nun Folgendes über die
Gemahlin des Hans von Oertzen auf Grammertin
sELEEXVIIj. Henning Havel, ohne Zweifel der oben im
I. <465 genannte, habe seine Tochter einem Oertzen zu
Grammertin gegeben, aber wegen Armuth demselben den
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Brautschatz nicht erlegen können. Deshalb nahm Oertzen nach
dein Absterben des Henning Havel dessen Güter ein und ver¬
pfändete sie den Oertzen zu Helpte, welche dieselben auch
einige Jahre besessen. — Daher wohnte auch Heinrich v.
Oertzen von Grammertin noch 1506—1535 auf Klock-
sin und leistete von diesem Gute Roßdienste. — Darnach
lösete Joachim Havel, des Herzogs Heinrich Hauptmann zu
Boizenburg und später Rathsverwandter zu Nen-Brandenbnrg,
mit etlichem Gelde, das er im dänischen Kriege erworben, also
nicht lange nach 1535, die Güter wieder ein. Bei der Ver¬
pfändung des Gutes Helpte durch Bernd v. Oertzen an Jacob
v. Oertzen auf Grammertin ist „Joachim Havell, erb¬
gesessen zu Klocksin", ohne Zweifel als ein Verwandter
der Familie v. Oertzen am 6. Decbr. t545 Zeuge. Am
ll. Nov. 1554 waren Jacob, Heine und Achim v. Ha¬
vell „nlle i nlmcmnk vnck rvmiInMiA tlio ^ioiilirniickonlxzrczli"
Zeugen bei dem Verkaufe von Helpte durch Verend an Jacob
v. Oertzen. Jener Joachim Havel d. ä. ans Klocksin ver¬
pfändete mit seinem Vetter Paschen Havel im I. 1564
sein Erbgut Klocksin wieder an Mathias Manteuffel zu Neuen¬
kirchen, bis sie Paschens Bruder Joachim Havel d. j. wie¬
der einlösete und im I. 1587 an Balthasar Jlenseld ans
Jlenfeld auf 30 Jahre wieder verpfändete. Die genannten
Joachim d. j. und Paschen Havel, welche in die Stadt, nach
Nen-Brandenbnrg und Stargard, gezogen waren und dort theils
bürgerliche Gewerbe getrieben, theils auch „in verschiedenen
Kriegszügen sich als Kriegsleute" hatten gebrauchenlassen, um
den Vorwurf der bürgerlichen Handthierung von sich abzuwenden,
waren die letzten ihres Geschlechts, nachdem Joachim Havel d. ä.
ohne Erben gestorben und Paschen Havels Sohn um das I.
1597 im ungarischen Kriege geblieben war. Daher hatte der
Herzog Ulrich auf Fürbitte seiner Tochter, der Königin So¬
phie von Dänemark, dem Rath Henning von Staffeldt
auf Gantzkow für den Fall des bevorstehenden Aussterbens des
Geschlechts der Havel die Eventnal-Belehnung in Havels Lehn¬
güter, nämlich 7 Hufen zu Klocksin und 2 Hufen zu

Urk. Gesch. d. Geschl. von Oertzen. II. 11
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Brunn, geschenkt, welche Belehnung der Herzog Carl im I.
1604 wiederholte und schriftlich gab.

Es leidet also keinen Zweifel, daß des Hans I. v. Oertzen
Gemahlin Margarethe v. Havel war und daß die helpter
Ahnentafel richtig, wenn auch in der Form des Zunamens miß¬
verstanden ist Aus den angeführten Verhältnissen war daher
auch noch in der nächsten Generation das Gut Klocksin im
Besitze der Familie v. Oertzen.

Zur Zeit des Hans v. Oertzen starb auch Hermann IV.
v. Oertzen ans Helpte und hinterließ dieses Gut der Familie
v. Oertzen. Es gelangte aber das Hans Feldberg oder Gram-
mertin noch nicht gleich zum Besitze, sondern das Gut ging
einstweilen ans bisher unbekannten Gründen auf Burchard
v. Oertzen von der gammeliner Linie und dessen Söhne Bernd
und Marcus über, bis es von diesen an des Hans v. Oertzen
Enkel Jacob auf Grammertin kam.

Hans v. Oertzen wird vor dem I. 1506 gestorben sein,
da in diesem Jahre Dietrich v. Oertzen als Besitzer von
Grammertin genannt wird. Als stammhaltendcr Sohn des
Hans v. Oertzen wird in der helpter Ahnentafel Caspar v.
Oertzen aufgeführt,neben welchem jedoch noch ein Heinrich
v. Oertzen erscheint, welcher vermuthlich dessen Bruder ge¬
wesen ist.

, ^ —>
24. Caspar I. 25. Heinrich I.

23.
Dietrich.

1506.
§. 99. k. IX.

Dietrich v. Oertzen wird, nach dem wahrscheinlich vor dem
I. 1506 erfolgten Tode seines muthmaßlichen Bruders Hans,
in dem Roßdienstregister von 1506, jedoch nicht öfter genannt:
„1506 Henning k'eldkerß und vietrieü Oert/en tc> Lrsm-
„mertin 2 perde." Weiter ist von ihm nichts bekannt.
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24.
Caspar I.

(1510).
Z. 100. k. X.

Caspar v. Oertzen „aus dem Hause Helpte" wird nur in
der helpter Ahnentafel genannt und kommt in keiner Urkunde
vor. Da zwischen seinem Vater Hans und seinem Sohne
Jacob nur ein kurzer Zeitraum liegt, so wird er früh ge¬
storben sein. Als seine Gemahlin wird in der helpter Ahnen¬
tafel „Anna von Manteusfel aus dem Hause Neuen¬
kirchen" genannt. Als sein stammhaltenderSohn wird Jacob
v. Oertzen auf Grammertin und Helpte aufgeführt, welcher
für die ganze stargardische Linie von der größten Bedeutung
ist, da er der einzige Stammhalter derselben war.

26. Jacob.

25.
Heinrich I.
1506-1535.

§. 10 l. 6. X.
Neben Caspar I. v. Oertzen wird Heinrich v. Oertzen ge¬

nannt, welcher wahrscheinlich Caspars Bruder gewesen ist. Er
war im Besitze des Gutes Klocksin, welches durch seine
Mutter von der Familie v. Havel ans einige Zeit pfandweise
an die Familie v. Oertzen gekommen war (vgl. Z. 98). Da¬
her wird es auch völlig klar, daß noch Heinrich v. Oertzen im
Besitze dieses Gutes Klocksin erscheint. Heinrich v. Oertzen wird
vorherrschend nur in den Roßdienstregistern genannt: 1566
„llinrielc (Im'tx lc> liloxsm 2 percls"; 1521 „llinncN 0i't?6
to Krsmmsrtin" und daneben llsns Ilerikslck tko Kicxcks^n;
1535 „Uinriell Oit/.k XU Kloolcsin". Außerdem wird er nur
noch in der Urkunde vom 10. Jan. 1512 sCCCXI.VIf als
Bürge für Henning v. Osterwold genannt. Mit dem I. 1535
verschwindet Heinrich v. Oertzen ans der Geschichte und bald
darauf löseten die v. Havel das Gut Klocksin wieder ein (vgl.

11 *
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Z. 161). In dein Register der Türkensteuer vom I. 1545
wird Achiin Jlenfeld ans Klocksin ausgeführt.

26.

Jacob I.
1522-s 1572.

Z. 162. (1. XI.
Jacob v. Oertzen, welcher nach der helpter Ahnentafel

ein Sohn Caspars auf Grammertin war, ist für die Geschichte
der seldberger Linie einer der wichtigsten Männer, indem er
nicht allein den ersten festen Gründ zu dieser Linie legt, son¬
dern auch die im Lande Stargard gelegenen Güter des Ge¬
schlechts in Eine Hand bringt und dadurch wahrhaft der Grün¬
der der Linie wird, welche nach der Vereinigung aller
Güter der verschiedenen Linien und Hänser in jüngern Zeiten
die „helpter Linie" genannt wird. Nachdem das stargardische
Haus schon seit längerer Zeit ausgestorben, Jacobs Vettern ans
dem fcldbergischen Hause ohne Hinterlassung männlicher Erben
mit Tode abgegangen waren und die Besitzer des Gutes Helpte
nach Veräußerung desselben das Zeitliche gesegnet hatten, war
er eine Zeit lang der einzige männliche Sproß der ganzen star-
gardischen Linie und der Stammhalter aller aus dieser
entsprießenden, noch blühenden Linien. Mit ihm beginnt daher
die sichere, urkundliche Geschichte der stargardischen oder
helpter Linie.

Jacob v. Oertzen war um das Jahr 1562 geboren, da
angegeben wird, daß er im I. 1562 im Alter von 66 Jahren
war. Er erscheint schon früh handelnd, und es läßt sich dar¬
aus vermuthen, daß sein Vater schon früh gestorben sei. Da
er schon im I. 1522 selbstständig auftrat, so läßt sich schließen,
daß er mit dem vollendeten 18. Jahre volljährig geworden
war, eben so wie der gleichzeitige Ritter Mathias II. v. Oertzen
auf Wustrow (vgl. das Haus Gammelin). Schon am 24. April
1522 verpfändete Jacob v. Oertzen, wohnhaft zu Gram¬
mertin, dem Priester Bertram Bere zu Neu-Brandenbnrg
6 Mark jährlicher Hebung aus seinem erblichen Hofe in
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Quad e n-S ch ö n feld für 10V Mark, welche er zur Ab-
bürdung seiner „schweren Schulden" verwandt hatte
sOEVDXVIIlj. Seine Verhältnisse waren als» beim Antritt
seiner Erbgüter wohl nicht glänzend. Den v. Oertzen gehörte
damals nur erst die Hälfte des Gutes Granunertin mit un¬
bedeutenden Znbehörungen (vgl. oben S. 130). Die nachge¬
lassenen Güter des stargardischen Hauses, welche bis zu Jacob
herab vererbt waren, waren auch nur unbedeutend.Wenn sie
davon auch Bargenstorff und Qnaden-Schönfeld be¬
saßen und Jacobs Söhne Hans und Mathias diese Güter am
28. Mai 1572 mit verkauften, so bestanden diese Besitzungen
in nicht viel mehr als in Ansprüchen. Um das Jahr >570
sollten die v. Oertzen noch Rechte an einem Hofe in Bar¬
ge nödorf haben; aber es wird gesagt, daß die Fürsten da¬
mals das „ganze Dorf" hatten sLELEVlllj. In Qnaden-
Schönfeld besaßen die v. Oertzen auch nur einen Hof, den je¬
doch Jacob v. Oertzen im I. >522 verpfändete.

Dennoch stand Jacob v. Oertzen fest in seinen Gütern

und vermehrte sie bald ans eine ansehnliche Weise. Am
1. Aug. 1523 besiegelte er mit die Union; von den im
Lande Stargard wohnhaften v. Oertzen besiegelte sie nur

noch der der gammeliner Linie angehörende Bernd v. Oertzen

ans Helpte. In den Roßdienst- und Landregistern vom Jahre
1535 würd Jacob v. Oertzen auf Grammertin mit 2 Lehn¬
pferden und Bernd v. Oertzen ans Helpte mit 3 Lehnpserden

aufgeführt; es werden freilich auch noch Heinrich v. Oertzen

zu Klocksin und HanS und Paschen v. Oertzen zu Hinrichs-

hagen aufgeführt; aber es läßt sich hiedurch nicht beweisen,

daß diese damals noch lebten, da diese Register zum Gebrauche

für 1535 wahrscheinlich von älteren Registern abgeschrieben

sind. In einem Musterzettel der meklenburgischen Reuter zu

dem dänischen Zuge des Herzogs Albrecht vom I. 1535 werden

„Bernd Oertzen zu Helpte, Jacob Oertzen zu Grammertin

„und Otto v. Feldberg zu Granunertin" mit einem Pferde

und „Joachim v. Thomstorf mit einem Schweinespieß" zu¬

sammen aufgeführt. Im I. 15Ü5 werden nur Bernd v. Oertzen

zu Helpte und Jacob v. Oertzen zu Grammertin aufgezählt,



166 Stargardische Linie.

neben Otto v. Feldberg und Hennings v. Feldberg Erben zu
Grainmertin.

Wenn in dem „Landregister des Adels" vom I. >543
„alle Oertzen znm Albrechtöhagcnin? Lande zu Stargard" ge¬
nannt werden, so ist dies eine Erscheinung, welche nach den
Personen und dem Gute ganz vereinzelt dasteht und jeder ur¬
kundlichen Begründung entbehrt, wenn, was viel Wahrschein¬
lichkeit für sich hat, unter AlbrechtShagen nicht Alt-
Hinrichshagen zu verstehen ist, wovon die v. Oertzen im
I. 1575 noch den fünften Theil besaßen.

Mit dein I. 1545 begann aber für die stargardische Linie
die Zeit einer größeren Blüthe lind Sicherheit durch den Er¬
werb des Gutes Helpte. An? Ende des 15. Jahrhunderts
war Burchard v. Oertzen von der gammcliner Linie in den
Besitz des Gutes Helpte gekommen, welches die v. Oertzen um
die Mitte des 15. Jahrh, erworben hatten (vgl. oben S. 134).
Burchard v. Oertzen war ungefähr bei den? Auftreten Jacobs
gestorben und von seinen Söhnen Bernd und Marcus war
ihm der jüngere Marcus bald in die Ewigkeit gefolgt. Bernd
v. Oertzen, welcher keine männlichen Erbe?? hinterließ, kam
aber in seineu Vermögensverhältnissen immer mehr zurück,
veräußerte seine Güter und zog sich in ein Wohnhaus zurück,
das er in der Stadt Woldeck besaß, welches aber abbrannte.
Daher sah sich denn Bernd v. Oertzen zu Woldeck an? 6. Dec.
1545 „seiner bedränglichen Schulden halber" genöthigt, seinein
Vetter Jacob v. Oertzen zu Grammertin das Gut Helpte,
mit Ausnahme von 12 Hufen, welche die v. Feldberg noch
besäße??, mit 5 Hufen auf der wüsten Feldmark zu Milzow
auf 28 Jahre für 441X1 Gulden zu verpfänden sEllDXOIXj,
und am 12. Dec. 1545 bestätigte der Herzog Heinrich diese
Verpfändung sLLELj. Ehe jedoch die 28 Jahre um waren,
mußte Bernd v. Oertzen an? 11. Nov. 1554 zur Kehrung
seiner „schweren Schulden und anliegenden Noth" das Gut
Helpte mit den Hufen in Milzow seinein Vetter Jacob v.
Oertzen, als „rechten? LehnSerben,"da die Güter von der star-
gardischen Linie erworben waren und mit Bernd v. Oertzen
das gammeliner Haus auf Helpte ausstarb, zu einem ewigen
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Erbkaufe für 7900 Gulden verkaufen scccciVj. Auf diese
Weise kam Helpte auf lauge Zeit an die stargardische Linie.
In der Folge machten aber die v. Oertzen von der gamme-
liner Linie Ansprüche an das Gut Helpte und geriethen des¬
halb in einen langen Streit mit der helpter Linie, welche je¬
doch in dem rechtmäßigenBesitze des Gutes blieb.

Durch eine so bedeutendeVermehrungdes Besitzes und
einer ohne Zweifel daraus erfolgten großen Sicherung seines
Hauses ward Jacob v. Oertzen ein angesehener und reicher
Mann und trat als solcher wiederholt für die Landesherren
in Bürgschaft, z. B. am 8. Sept. 1559 für den Herzog
Johann Albrecht I, sLEELVIs.

Gegen das Ende seines Lebens zog sich Jacob v. Oertzen
von den Geschäften zurück. In einer Zeugenknndschaftvom
19. Oct. 1562 sagt er selbst, daß er damals 60 Jahre alt
war (vgl. den folgenden §.). Im I. 1572 wird er in Proceß¬
acten zuletzt als lebend, in demselben Jahre aber schon als
gestorben aufgeführt; er starb also im I. 1572, in einem
Alter von 70 Jahren. Er starb zu Helpte, welches er zu
seinem Wohnsitze erwählt hatte, und ward auch daselbst,
ohne Zweifel in der Kirche, begraben.

Jacobs v. Oertzen Gemahlin war nach der helpter
A hnentafel unv anderen urkundlichen Nachrichten, Anna
Behr ans dem Hanse Blumcnow, eine Tochter des Henning
Behr ans Blnmenow und der Gertrud v. Buggenhagen.

Jacob v. Oertzen hinterließ ein wohl geordnetesund
gesichertes Haus mit den Gütern Helpte, Gramm ertin,
Libbehe, dem fünften Theile von Alt-Hinrichshagen,
Bargenstorf, Qnad en-S ch önfeld, so viel von den
letztern den v. Oertzen noch übrig geblieben war, und fünf
Söhne, welche die Familie in zahlreichen und angesehenen
Gliedern bis auf heute fortpflanzten. Kurz vor seinem Tode
trat nach actenmäßigen Nachrichten Jacob v. Oertzen seinen
Söhnen seine Güter ab; diese setzten sich noch bei des Vaters
Lebzeiten und mit dessen Bewilligung am 28. Mai 1572 über
die Güter so auseinander, daß Hans und Mathias ihren
Brüdern Heinrich, Caspar und Lippold all ihr Lehn- und Erb¬
gut für 4000 Gulden verkauften.
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Die fünf Söhne Jacobs v. Oertzen: Heinrich, Caspar,
Hans, Lippold und Mathias, baten im I. >575 nm Be¬
lehnung nicht allein mit den von ihrem verstorbenen Vater
hinterlassenenLehngütern Grammertin, Helpte und Antheil an
Alt-Hinrichshagen, sondern auch mit den Lehngütcrn ihrer
„Vettern im Lande Meklenburg, mit denen sie in ge¬
rammter Hand und Lehn saßen", nämlich mit den Lehn¬
gütern des Sivert ans Roggow und Clausdors, des Vicke auf
Gorow und Gerdeöhagen und der Brüder Joachim und Vicke
auf Wustrow und Gammelin; hierauf ward ihnen am 19. April
1575 der herzogliche Bescheid, daß ihrer Lehnssuchung ge¬
gebührlich gedacht werden solle sCCLCXIs.

Die fünf Söhne Jacobs v. Oertzen, von denen in dem
folgenden Theile dieser Geschichte gehandelt werden wird,
waren:

Heinrich. Caspar. Hans. Lippold. Mathias.

27.

Tochter Caspars I.
Geni. Heinrich v. Tepling.

§. 103. k. XI,
Jacob I. v. Oertzen hatte eine dem Vornamen nach un¬

b ekannte Schwester, welche im I. 1526 dem Heinrich v. Tep¬
ling auf Kreckow vermählt worden war. In einein Processe,
den die v. Tepling auf Kreckow mit den v. Blankenbnrg auf
Wulfshagen über mehrere Gerechtsame in Daberkow führten,
ward auch Jacob v. Oertzen ans Helpte von Heinrich und
Georg Tepling, des „alten Heinrich Tepling" Söhnen, am
19. Oct. 1562 als Zeuge producirt; „Jacob v. Oertzen zu
„Helpte erbgescssen sagt, er Zeuge sei 60 Jahre alt und gutes
„Vermögens und sei der Producenten (Heinrich und Georg v.
„Tepling) Mutter Bruder", und „habe vor 36 Jahren dem alten
„Heinrich Tepling Zeugens Schwester gegeben." Die Söhne
des alten Heinrich v. Tepling auf Kreckow und der N. N. v.
Oertzen waren Heinrich, Eggert und Georg v. Tepling.
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III. Die schwerinsche Linie.

^ Das Hans Gammelin.

Die Güter des Hauses Gammelin.

Das Haus Gammelin hatte einen so bedeutenden alten
Güterbesitz, daß es zu Zeiten, wenn es nicht zu vielfach ge¬
theilt war, eine große Kraftentwickelung entfalten konnte. Wenn
auch die meisten alten Adelsfamilien in Meklenbnrg ihre alten
Hanptgüter erst in der ersten Hälfte oder um die Mitte des
14. Jahrhunderts erwarben, so erscheinen die v. Oertzen auf
Gammelin erst etwas später in dem Besitze ihres Hauptgutes,
und ihre übrigen Güter werden erst nach und nach, und zwar
selten, im 15. Jahrhundert genannt. Im 14. Jahrhundert
werden die v. Oertzen nur ein Mal, im I. 1386, als auf Gam¬
melin wohnhaft aufgeführt.

Der alte Gjiterbcsitz der gammeliner Linie besteht aus
drei Gruppen, nach den Hauptsitzen:

1) Gammeliu m. Z. im Lande Wiltenburg, südwestlich nahe
bei Schwerin,

2) Cramon.ihagen m. Z. im Lande Schwerin, nordwestlich
nahe bei Schwerin,

3) Wnjlrom, oder das Ländchen Wustrow, eine Halbinsel
in der Ostsee, im Lande Bukow.
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gewiß mehrere verwandt waren, für den Herzog Heinrich von
Meklenburg für eine Schuld von 1400 Mark in Bürgschaft
ging fcLI.XIIIf, woraus hervorgeht, daß er doch Vermögen
besaß.

Bald gestalteten sich die Verhältnisse für Burchard gün¬
stiger, indem daö ältere Haus Gammelin ausstarb, da die
Kinder seines Vaterbrnders Nicolaus I. ohne männliche Leibes¬
erben mit Tode abgingen Der als Sohn des Nicolaus I.
ausdrücklich bezeichnete Nicolaus II. v. Oertzen wird im I.
1454 zuletzt genannt und Ulrich v. Oertzen, der wahrscheinlich
auch ein Sohn deö Nicolaus I. war, kommt nur ein Mal vor,
als er am 27. Aug. 1471 seinen Wohnsitz zu Mclkhof ver¬
kaufte, nachdem er in die Stadt Witteuburg gezogen war. Nach
dieser Zeit ist von Mitgliedern des HauseS Gammelin nirgends
die Rede, sondern das Hans Wustrow erscheint in der ersten
Hälfte des 16. Jahrhunderts im Besitze aller gammeliner Gü¬
ter. Es muß daher das Haus Gammelin sehr bald nach dem
Jahre I47l ausgestorben sein, da Burchard v. Oertzen schon
am 18. Januar 1474 als Besitzer von Gammelin erscheint.

Als nämlich am >8. Jan. 1474 Mathias v. Schönfeld
den Domherren und Vikaren zu Schwerin 6 lüb. Mark Pacht
ans dem Dorfe Seefcld verpfändete, war Burchard v. Oertzen
Bürge dieser Verschreibnng und bezeichnet sich dabei ausdrück¬
lich als zu Gammelin wohnhaft. Dies ist zugleich das
letzte Mal, daß Burchard v. Oertzen ans den gammeliner Gü
tern genannt wird.

Aber auch die gammeliner Güter wird Burchard v.
Oertzen verpfändet haben, da sie bald nach ihm im Besitze ver¬
schiedener Pfandinhaber erscheinen Im I. 1492 nennt z. B,
der Knappe Reimar v. Blücher auf Preten im Lauenburgischen
die Güter Gammelin, Schossin, Mühlenbek und die
Rothe Mühle mit dem Rothen Kruge „seine Güter"
sLLLVIIj; im 1.1494 verpfändete „Reimar v. Blücher, wohn¬
haft zu Gammelin", dem Dom-Capitel zu Schwerin 9
lüb. Mark jährlicher Pacht aus „seinem Dorfe Mühlen-
„bek" und noch am 29, Junii 1500 nennt er sich „zu Gam-
,,melin wohnhaft", als er für Ulrich v. Penz für eine Ber-
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Pfändung von 6 Mark aus Scharbow an die Kirche zu Witten-

burg in Bürgschaft trat. Darauf werden die v Penz auf

Quast und Raguth als Besitzer von Gammelin genannt. In

den Roßdienstregistern von 1506 werden „die PentzenzuGam-

„melin" und von 1521 „Curd und Henneke Pentze zu Gam-

„melin" und unter den Schuldnern der lübeker Geistlichkeit um

gesähr vom I. 1512 „alle Pentzen zu Gammelin, Quast

„uud Raguth" aufgeführt. In demselben Register wird „Deth-

„lof Preen (?) zu Schossin" genannt. Der Ritter Ma¬

thias II v. Oertzen löste jedoch diese Güter wieder ein,

wie er Wustrow wieder in seinen Besitz brachte. In dem Erb-

vertrage vom 2. Febr. 1530 wird gradezn gesagt, daß noch

Gelder schuldig seien, „womit Gammelin eingelöset" sei.

Im I. 1530 nennt sich „Mathias v. Oertzen Ritter, wohn¬

haft zu Gammelin", und seitdem wird er in den Noßdienst-

registern wiederholt als Besitzer von Gammelin aufgeführt.

Burchard v. Oertzen wird sehr alt geworden sein. Er

erscheint nämlich in der Folge ans einem ganz andern Schau-

Platze: in dem Lande Stargard. Nachdem er die gammeliner

Güter verpfändet und sein Neffe Mathias auf Wustrow Voll¬

jährigkeit und Selbstständigkeit erreicht hatte, ereignete es sich

daß Hermann v. Oertzen auf Helpte, aus einem jüngern Hanse

im Lande Stargard, ohne männliche Leibeslehnserben starb-

Alles dies wird in der Zeit von 1-190 bis 1500, ungefähr um

das Jahr 1496, geschehen sein. Durch jetzt unbekannte Familien¬

verhältnisse würd nun Burchard v. Oertzen um diese Zeit in den

Besitz des Gutes Helpte im Lande Stargard, welches noch

nicht sehr lange der Familie v. Oertzen gehörte, gekommen sein.

Vielleicht war dies auch die Veranlassung, daß Burchard die

gammeliner Güter um jene Zeit verpfändete. Es kann wohl

kein anderer Burchard gewesen sein, welcher im Anfange des

16. Jahrhunderts Besitzer von Helpte war, als der hier be¬

sprochene Burchard von Wustrow. Dies wird denn auch durch

mehrere urkundliche Zeugnisse sehr wahrscheinlich gemacht. In

einem Processe zwischen mehreren Gliedern der v. örtzenschen

Familie über den Besitz des Gutes Helpte wird in den Zeu-
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genverhören bezeugt, daß Burchards Sohn Bernd „aus dem
„rostocker Orte gebürtig" sei:

„Sagt Zeuge, daß er von Oswald v. Dohreu seligen
„weitlänftig gehöret, daß Berut von Oertzen von
„den Oertzen ans dem rostockcr Orte bürtig
„sein solle sEEEI.XVIIs.

Am 26. April 1522 verschrieb Mathias v. Oertzen auf
Wnstrow der S. Annen-Brüderschaft zu Alt-Gaarz 166 Mark
Capital aus Wnstrow mit Bewilligung

„seiner nächsten Erben: Burchards v. Oertzen
„auf Hclpte mit sammt seinen Söhnen Bernd
„und Marcus" stXXDXIXs,

und als Bnrchard v. Oertzen mit seinen Söhnen Bernd
und Marcus, ans Helpte, am >4. Nov. l52l den Kirchen zu
Neu-Brandenburg 42 Gulden Pacht aus Helpte verpfändete,
nannte er

„den Mathias von Oertzen zu Wnstrow und die
„von Oertzen ans Roggow seine nächsten Bettern
„sEElDXVIs,

und nicht die v. Oertzen im Lande Stargard. Als die Vettern
Mathias v. Oertzen, Ritter, ans Wnstrow, Lippold und seines
Bruders Jaspar Kinder auf Roggow und Burchards Söhne
Bernd und Marcus ans Helpte am 2. Febr >536 eine Erb-
Verbrüderung schlössen, ward bestimmt, daß, wenn der Ritter
Mathias v. Oertzen ohne Leibeslehnöerbensterben würde, die
Brüder Bernd und Marcus v. Oertzen auf Helpte von seinen
Gütern den Cramonshagenund das halbe Dorf Gr. Eixe»
erben sollten stXXDXXXIs. DieS ist also ein sicherer Beweis,
daß Bnrchard und seine Söhne den v. Oertzen in den me-
klenbnrg-schwerinschen Landen sehr nahe standen und viel näher
als die Glieder der stargardischen Linie, von denen in dein Ver¬
trage gar nicht die Rede ist, obgleich die Linie bestand. Bur¬
chards v. Oertzen Sohn Bernd war „der letzte Lehnsinhaber
von Helpte" aus dieser Linie; obgleich dieser das Gut Helpte
an Jacob v. Oertzen von der stargardischenLinie 1545 ver¬
pfändete und 1554 unter Beobachtung aller Rechtsformen ver-
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kaufte, so betrachteten sich nach der Urkunde, von? 22. April

1585 sEEEEXlVj doch die v. Ocrtzen von der Linie Gamme¬

ln?, die Söhne des Ritters Mathias, als die nächsten Agnaten

und wahren Besitzer des Gntes und brachten dasselbe mit in die

Theilung, obgleich es von den stargardischen Vettern noch zu

erstreiten war. Ein deshalb von 1588—>>597 geführter Re-

lnitions-Proeeß blieb jedoch ohne Erfolg.

Ans allen diesen Gründen wird es wohl mit Sicherheit

hervorgehen, daß Bnrchard v. Oertzcn ans Helpte aus der gam-

meliner Linie stammte und derselbe Bnrchard war, welcher frü¬

her ans Gammelin saß.

Das Leben Bnrchards v. Oertzen ans Gammelin läßt sich

auch aus den Urkunden klar verfolgen. Er wird zuerst am

26. Nov. 1-196 im Lande Stargard genannt, als die Herzoge

Magnus und Balthasar von Meklenbnrg mehreren Bürgern zu

Pasewalk die Schäden vergüteten, welche ihnen von mehreren

stargardischen Basallen, unter denen auch „Bnrchard v. Oertzen"

genannt wird, zugefügt worden waren jUEEXIVj. Am 5. Oct.

>591 war er, „Bnrchard v. Oertzcn", Zeuge, als Zacharias

v. Oertzen aus dem stargardischen Hanse Hinrichshagen, zu

Strasbnrg wohnhaft, dem Marquard Behr ein Drittheil von

Hinrichshagen verpfändete sEEEXXj. Am t-1. Jan. 1506 wird

er ganz klar bezeichnet, indem in der Sitzung des Hofgerichtö

bezeugt wird, daß Bnrchard v. Oertzen seinen Wohnhof zu

Helpte mit aller Zubehörnng an Hasse v. Blankenbnrg für

>399 Gulden verpfändet habe sEEEXXVIIIj. Um das I. 1519

war Bnrchard v Oertzen in manche Klagen verwickelt. So

Z. B. hatte er einem Bürger zu Friedland auf eine be¬

stimmte Zeit ein Pferd verpfändet, welches dieser wieder ver¬

kauft hatte und Bnrchard v. Oertzen gerichtlich zurückforderte

sbDLXIUIIs. Ferner nahm er 19 Mark Pacht aus Clauödorf,

welche wahrscheinlich aus einem Bauerhofe von der Pertinenz

Garwensdorf fällig waren, von Otto Overberg auf Steinhagen

in Anspruch, dem dieser Antheil verpfändet war sEEEXIUl und

IDtiXIckllj. Endlich war er wegen der Heirathsbessernng seiner

Frau mit Mathias v. Oertzen aus Wnstrow in gerichtlicher

Rechtfertigung jvgl. am Schluß).
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Zuletzt erscheint Burchard v. Oertzen in den Jahren 1521
und 1522. Am 14. Nov. 1521 verpfändete er mit seinen
Söhnen Bernd und Marcus unter Zustimmung seiner nächsten
Vettern Mathias v. Oertzen ans Wustrow und Jaspar und
Lippold auf Rvggow den Vorstehernder Gotteshäuser zu
Neu-Brandenburg42 Gulden jährlicher Hufenpacht ans den
Bauerhnfen seines Gutes Helpte stzXXDXVIj und am 26. April
1522 gab er, „Burchard v. Oertzen, wohnhast zu Helpte, mit
„sammt seinen Söhnen Bernd und Marcus" seine Zustimmung,
als Mathias v. Oertzen aus Wustrow von der S. Annen-
Bruderschaft zu Alt-Gaarz 100 Mark Capital aus Wustrow
auflieh stzXXDXIXj. Nach dieser Zeit wird er nicht mehr ge¬
nannt und im I. 1530 kommen seine Söhne als Besitzer von
Helpte vor. Er wird sicher über 70 Jahre alt geworden sein.

Burchard v. Oertzen muß nach den vorliegenden Urkunden
zwei Male vermählt gewesen sein. Er hatte im I. 1521
sicher zwei mündige Söhne: Bernd und Marcus. Daneben
wird aber im I. 1510 gesagt, daß seine damalige Frau, des
Jacob v. Weltzin Mutter, „nicht beerbt" sei. Man muß da¬
her annehmen, daß er vor dieser Ehe eine Frau gehabt habe,
welche die Mutter seiner Söhne war.

Seine erste Gemahlin ist nicht bekannt geworden.
Seine zweite Gemahlin war vorher an einen v.

Weltzin verheirathet gewesen. In gerichtlichen Berhand-
lnngen vom I. 1510 sEEEXXXIIj wird ausdrücklich Burchards
v. Oertzen Hausfrau eines Jacob v. Weltzin Mutter genannt.
Nach den Stammbäumen der v. weltzinschen Familie war
Jacob v. Weltzin ein Sohn des Joachim v. Weltzin auf
Samit s?), welcher eine v. Woosten zur Frau hatte. Diese
zweite Ehe Burchards v. Oertzen war kinderlos; es wird im
Jan. 15 >0 bestimmt gesagt, daß Burchards v. Oertzen Haus¬
frau „nicht beerbt" sei. Daher forderte Mathias II. v.
Oertzen auf Wustrow die „Besserung"der Morgengabe der
Ehefrau Burchards zurück. Jacob v. Weltzin klagte hierauf
gegen Mathias v. Oertzen, das herzogliche Hofgericht entschied
aber am 18. Jan. 1510 zu Gunsten des letztern sLELXXXIIIj.
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Die Söhne BurchardS v. Oertzen, zuletzt auf Helpte

wohnhaft, waren also:

IX. 18. Bernd. 19. Marcus.

16.

Leneke,

Nonne des Klosters Rehna.

1500.

tz. 114. d. VIII.

Um das Jahr 1560, zu der Zeit, als die Herzogin Eli¬

sabeth von Meklenbnrg-Stargard Priorin des Klosters Rehna

war, lebte in diesem Kloster als Nonne Leneke v. Oertzen,

welche um das I. 1506 als die dritte Nonne des Klosters

dem Alter nach aufgeführt ist, also damals zu den älteren

Nonnen des Klosters gehörte (vgl. Jahrb. XV, S. 302).

Ohne Zweifel lebte sie auch schon unter der Priorin Elisabeth

o. Oertzen (1479—1489) in dem Kloster. Aus welchem Hause

der Familie v. Oertzen sie stammte, läßt sich nicht bestimmen;

vielleicht gehört sie auch der gammeliner Linie an und war

ihrer Verwandten Elisabeth in das Kloster gefolgt.

17.

Mathias II., Ritter.
1465—1549.

8. 115. k. IX.

Mathias II. v. Oertzen auf Wustrow ist ein für die Ge¬

schichte nicht allein seiner Familie, sondern auch des Landes
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sehr bedeutender nnd einflußreicher Mann, der zu den geschicht¬
lichen Personen der vaterländischen Geschichte gezählt werden
muß. Mathias II. war der einzige Sohn des Landraths
Vicke III. auf Wnstrow und der Adelheid v. Stralendorf.
Der Bater starb früh, im Jahre 1465 (vgl. oben S. 196),
und der junge Sohn stand lange unter der Bormnndschaft
seines Oheims Burchard (vgl. Nr. 15, S. 199) und seiner
Mutter f(DXl.VIIj. Mathias wird bei seines Vaters Tode
kaum einige Jahre alt gewesen sein. Da er zuerst im I.
1465 und zuletzt im I. 1549 genannt wird, so lebte er we¬
nigstens 84 Jahre; daher wird es gerathen sein, anzunehmen,
daß er bei seines Vaters Tode noch sehr jung war. Als er
am 16. Nov. 1487, also 22 Jahre nach dem Tode seines
Vaters, auftrat, wird er wohl erst einige Jahre vorher seine
Volljährigkeit erreicht haben; zu jener Zeit scheint in den ade
ligen Hänsern, wie in den fürstlichen, die Volljährigkeit mit
dem vollendeten 18. Lebensjahre eingetreten zu sein (vgl.
Jahrb. VII, S. 12 slgd.) Ein gleiches Beispiel giebt in der
v. örtzenschen Familiengeschichteder gleichzeitige Jacob I. auf
Helpte, welcher ebenfalls schon mit 26 Jahren selbstständig
handelte. Wenn man nun auch annimmt, daß Mathias 9b
Jahre alt geworden sei, so wird er bei seines Vaters Tode
erst 6 Jahre alt gewesen sein.

Mathias erscheint zuerst am 16. Nov. 1487, als er für
die Herzoge Magnus und Balthasar als Bürge eintrat
sLEXEVj und die Urkunde mit seinem Siegel mitbesiegelte.
Seine Mutter war auch früh gestorben und sein Oheiin Bur¬
chard war eine Zeit lang alleiniger Verwalter des Gutes I
Wnstrow. Burchard v. Oertzen wird aber ein schlechter Wirth¬
schafter gewesen sein, da der Pfarrer Johann Lüderstorf zu
Alt-Gaarz im I. 1516 s(D(DIXj berichtet, daß er das Gut
Wnstrow verpfändet habe. Mathias v. Oertzen machte es
aber möglich, das Gut wieder einzulösen nnd erscheint sicher
schon am 17. Nov. 1492 als zu Wnstrow wohnhaft fELEVIIf.
Hier blieb er auch wohnen und brachte das Gut durch seinen
Ruf zu einem ehrenvollen Namen. Seit dem Hervortreten
des Gutes Wnstrow als Hauptwohnsitz tritt die Gütergruppe
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Cramonshagen in den Hintergrund, da das Gut keinen v.
örtzenschen Wohnsitz mehr bildete.

Ungefähr mit der Volljährigkeit des Mathias traf es zu¬
sammen, daß das Haus Gammelin ausstarb und die Güter
an das Haus Wustrow sielen. Burchard nahm also die gam-
meliner Güter an und erscheint schon am >6. Jan. 1474 zu
Gammelin sdlMXXIVj. Aber auch die gammeliner Güter
verpfändete Burchard; schon im I. 1492 war Neimar
v. Blücher im Pfandbesitze der Güter Gammelin, Schossin,
Mühlenbek, Rothe Mühle und Rothe Krug sEEEVIlj, Von
Reimar v. Blücher gingen die Güter theils auf die v. Penz,
theils ans die v. Preen (?) über, bis Mathias v. Oertzen gegen
das I. 1539 die Güter wieder einlöste.

Burchard v. Oertzen ging nun in das Land Stargard
und erwarb hier um das I. 1496, also bald nach der Ver¬
pfändung der gammeliner Güter, wir wissen nicht aus welchen
Familienverhältnissen,das Gut Helpte, welches erst in der
Mitte des 15. Jahrh, durch die Familie v. Oertzen erworben
war. Sein Sohn Bernd verkaufte dieses Gut jedoch im
I. 1554 an Jacob v. Oertzen von der stargardischen Linie,
der es zum Hauptgute dieser Linie machte, welche von da an
den Namen der helpter Linie erhielt.

Mathias v. Oertzen aber schritt zum Wohle seiner Fa¬
milie kräftig vorwärts. Er wird am 17. Nov. 1492 zuerst
als auf Wustrow wohnhaft bezeichnet, als er für Reimar
v. Blücher bei einer Verpfändung aus den gammeliner Gütern
als Bürge eintrat sEEEVIIj. Am 8. Nov. 1494 verpfändete
er für eine Anleihe von 599 Mark 31 Mark jährlicher Pacht
aus einigen Bauerhösen des Gutes Wustrow sEEEXIj und
am 29. Jan. 1496 war er Zeuge für eine Verpfändung aus
Strömkendorf durch Hermann v. d. Lühe auf Pantzow
scxicxiiij.

Im I. 1599 war auch Mathias v. Oertzen mit 4 Pfer¬
den in dem Ehrcngeleite aus der Ritterschaft, welches die me-
klenburgische Herzogin Sophie zur Vermählung mit dem nach¬
maligen Kurfürsten Johann dem Staudhaften von Sachsen
nach Torgau begleitete, wo am I. März die Hochzeit mit un-
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glaublicher Pracht gefeiert ward (vgl. Lisch Maltzan. Urk. IV,
S. 309).

Am 6. Julii 1502 verpfändete Mathias v. Oertzeu auf
Wustrow der Frau Beate v. d. Lühe, des Mailand Ritters
Heinrich v. d. Lühe auf BnschmühlenWittwe, 17^ Mark lüb.
jährlicher Pacht aus dem Dorfe Gr. Eixen, welche zu den
„sieben Großen Marien-Zeiten" gelegt wurden, welche der
Ritter Heinrich v. d. Lühe und seine Frau am Sonntage
Jnbilate 1500 in der Marienkirche zu Wismar gestiftet hatten
und welche oft genannt sind sLLLXXIIj. Als Hardenack
v. Bibow auf Westenbrügge am 14. Jan 1503 diesen Marien-
Zeiten ebenfalls 24 lüb Mark aus dem Dorfe Blengow ver¬
pfändete, welche Beate v. d. Lühe zur Bekleidung von zwölf
Armen jährlich am Grünen Donnerstage bestimmte, war Ma¬
thias v. Oertzen Zeuge dieser Verpfändung sLLLXXIVj. Ma¬
thias v. Oertzen wird mit den v. d. Lühe verwandt gewesen
sein, da er und Burchard v. d. Lühe am 4. Oct. 1514 An¬
sprüche an ihr „beiderseits mütterliches Erbe" machten sLtiEI.IV;
vgl. cccxxxj.

In der Kraft seiner Jahre ward Mathias v. Oertzen
durch das Vertrauen der Fürsten und der Stände des Landes
zu der Stelle eines Landraths berufen, welcher er in schwie¬
rigen Zeiten und unter verwickelten Verhältnissen mit Kraft
und ohne Vornrtheil vorstand. Er wird schon am 28. Mai
1508 „Rath" genannt (LLLXXXVj und kommt als solcher
sicher am 9. Dec. 1514 vor sLLLLVj; im I. 1518 war er
noch der jüngste unter den Landräthen (vgl. Lisch Maltzan.
Urk. IV, S. 470 flgd.), jedoch war er schon am 12 März
1518 zu Plan Vorsitzer im herzoglichen Hofgerichte.

Um diese Zeit kommen mehrere kleinere Veränderungen
im Besitzstande vor. Nachdem die Herzoge im I. 1508 den
See von Mühlen-Eixen an die Johanniter-Priorei Eixen wie¬
derkäuflich verkauft hatten sLLLXXXIV,LLLXXXVj, ver¬
pfändete Mathias v. Oertzen am 24. Nov. 1508 für 1000
Gulden seinen ganzen Lehnsbesitz in Gr. Eixen, nämlich die
Hälfte des Gutes, mit einem freien Lehnhose, sieben freien
Bauerhufen, drei Kossäten n. f. w., an die Johanniter -Priorei
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zu Gr. Eixen, welcher die andere Hälfte des Gutes gehörte
jlitOXXXVIIIs.Dagegen erwarb er auch Rechte, z. B. am
18. Junii l 51 0 durch Cession eine Forderung von 200 Mark
lnbisch aus dem Dorfe Nugensee sCCbiX^IVsi

Zur Bermählung der Herzogin Katharine mit dem Her¬
zoge Heinrich von Sachsen-Freiberg zu Torgau am 5. Julii
1512 waren unter den 40 Edelleuten, welche zum Ehrengeleite
aufgeboten waren, auch Mathias v. Oertzen und seine Vettern
Jaspar und Lippold von Roggow.

Bei der Vermählungdes Herzogs Heinrich des Fried¬
fertigen von Meklenbnrg mit der Prinzessin Helena von der
Pfalz war Mathias v. Oertzen mit 4 Pferden unter den ge¬
ladenen Gästen zu der glänzenden Hochzeitsseier zu Wismar
am 5. Junii 1513 und neben seinen Vettern Jaspar und
Lippold aus dem Hause Roggow sowohl zu dem Festturnier,
als zu einem Nachturnier geladen (vgl. Lisch Maltzan. Urk. IV,
S. 422, 428, 43 l).

Am 9. Dec. 1514 verliehen ihm die Herzoge die Ge¬
rechtigkeit, eine Windmühle ans Wustrow zu bauen
scliLi.vsi

Bei dem wichtigen Werke der Union, welche die ineklen-
burgischen Landstände („Prälaten, Manne und Städte") am
1. Aug. 1523 schlössen, war Mathias einer von den Bevoll¬
mächtigten der Ritterschaft („vuIineellliAsr lmvelllölliiei' nller
irmnsekvp"),welche die Union besiegelten und welche dieselbe
ohne Zweifel zu Stande gebracht hatten; auch war er neben
dem Ritter Claus v. Lützow, Dethlev v. Bülow und Henneke
v. Plessen von wegen der Ritterschaft des Landes Meklenbnrg
in dem Rathe, welcher zur Aufrechthaltung des Rechts von
den Landständeneingesetzt worden war.

In einer so hervorragendenStellung widerfuhr dem
Mathias v. Oertzen eine Ehre, welche zu seiner Zeit höchst
selten war und wegen des einzigen Falles eine geschichtliche
Merkwürdigkeit ist. Mathias v. Oertzen nahm im I. 1524
den Ritterstand an und war der letzte Ritter Meklen-
burgs, welcher in diesen Stand erhoben ist. Der Ritter¬
stand war im 13. Jahrh, äußerst häufig, wird aber immer

Urk. Gesch. d. Gischl, von Oertzen. II. 14
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seltener, bis im Anfange des l6. Jahrhunderts in den ein¬
zelnen Ländern Deutschlands nur wenige Männer leben, welche
diese Würde tragen, mit deren Tode um die Mitte des 16. Jahrh,
diese Auszeichnung ganz aufhört. Einer der letzten Ritter
aus dem Ende des 15. Jahrh, war der gewaltige Bernd
Maltzan auf Wolde und Penzlin, welcher die Nitterwürde nin
das Jahr 1487 erwarb. Sein noch berühmterer Sohn, der
erste Freiherr Joachim Maltzan erwarb die Rittcrwürde im
I. 1515 ans dem Schlachtfelde von Marignano, war aber
nur am Ende seines Lebens in Meklenburg. In den ersten
Zeiten waren mit Bernd Maltzan noch gleichzeitig die Ritter
Mathias v. Bülow auf Pokrent, Claus Hahn auf Basedow,
Heinrich v. Plesscn ans Brüel und Heinrich v. d. Lühe auf
Buschmühlen, welche in dein ersten Viertheil des 16. Jahr
Hunderts starben. Im ersten Viertheil des 16. Jahrhunderts
nahmen nun noch drei Vasallen in Meklenburg die Ritter¬
würde an, und diese waren die letzten mcklenburgischen Ritter;
ein günstiger Zufall hat es gewollt, daß über diese drei An¬
nahmen allein Nachrichten vorhanden sind. Von allen dreien
wird gesagt, daß sie auf Wunsch und zu Gefallen der Herzoge
die Ritterwürde angenommen haben, und alle drei erhalten für
die ehrenvolle Führung des Rittcrstandeö eine Vergütung von
den Herzogen. Diese drei Ritter sind: Henning v. Halber¬
stadt auf Camptz, Claus v. Lützow auf Eickhof und Mathias
v. Oertzen auf Wustrow. Am Mittwoch nach Michaelis 1564
gaben die Herzoge Balthasar und Heinrich dem Henning
v. Halberstadt auf Camptze, „dar u>i unse tiezere und uns
„llrn Zesallen ritterstnndt tlio stiren nngennmen, dnrmit Im
„soleken ritterslnndt desto erliker luren und ertrulden
„möge, uk siner dunste in Fuelliker erslutinAe", jährlich
160 gute Mark aus der fürstlichen Kammer, bis er mit dem
ersten eröffneten, noch nicht vergebenen LehnSangefälleversehen
werden könne. Am Tage Antonii 1505 gaben die Herzoge
Balthasar und Heinrich ihrem „Rath, Marschall und Ritter"
Claus v. Lützow, damit er „den ritterslgndt, den ke uns
„tk>c> gevullen nnFennmen liesst, desto stnlliker uud erliüer
„tiolden und stiren müetrte, und vek also erkmursellalek
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„UN8K8 llertoAckome» ^kkelnborell in unsen lancien mit
„ballusinZe verscirZet wse«", das herzogliche Haus und die
Vogtei Eickhof, welches noch kurz vorher die v. Mbow besessen
hatten, zunächst erblich auf drei Geschlechter,sich jedoch den
Wicderkanf vorbehaltend;hierauf gründet sich der Besitz von
Eickhof durch die meklenburgische Landmarschallslinie v. Lützow.

Im I. 1525 hatte der Rath Mathias v. Oertzen auf
Wnstrow den Herzogen „zu besonderem Gefallen den ritter¬
lichen Stand angenommen". Deshalb und um seiner ge¬
treuen Dienste willen belehnte ihn und seine rechten Leibes¬
erben der Herzog Albrecht am Montage nach Cantate (25. April)
1524 mit der Hälfte des Lehngutes Scharfstors und dem
dazu gehörenden Dorfe Beidendorf sCLCllXXf, als mit einem
„rechten Gnadenlehn", nach „Mannlehns Recht und Gewohnheit".
Das Gut war nach einem Berichte nur ein „geringes Gut";
„Scharfstors war nur l bloßer Hof, Beidendorf l schlechte
„Mühle, l Pflugdienste und 4 Cossaten, auf die Hälfte, so
„daß sich damit einer nicht behelfen könne". Das Lehngut
Scharfstors (R. A. Grevismühlen) war das alte Lehn der
alten adeligen Familie v. Lohe oder Loo. Diese Familie war
mit dem letzten des Geschlechts Johann v. Lohe im Mannes¬
stamme auSgestorbenund ihr Lehn den Herzogen heimgefallen;
Johann v. Lohe hatte eine Wittwe Jlsabe und zwei Töchter
Anna und Ilse hinterlassen, welche das Erbjungfernrecht für
ihre Lebenszeit an den Gütern besaßen jOCCCXVIIIf. Am
Sonntage Jnbilate (22. April) 1526 gab nun der Herzog
Heinrich dem Cord v. Bülow aus Plüskow, welcher die ältere
der v. loheschen Töchter Anna heirathen wollte, die ihm ange¬
fallene Hälfte von Scharfstors m. Z. Die andere Hälfte
hatte der Herzog Albrecht am 25. April 1524 dem Ritter
Mathias v. Oertzen zur Führung des Ritterstandesgegeben.
Der Besitz der Wittwe und der Töchter des Johann v. Lohe
legten aber dem Genuß dieser Lehngüter mannigfache Hindernisse
in den Weg. Cord v. Bülow brachte seinen Theil an sich,
»ud am Donnerstagnach Quasimodogeniti1526 ward ein
Weitläuftiger Vergleich über die Abfindungder Wittwe und
die Aussteuer der Töchter errichtet. Mathias v. Oertzen be-

14 *
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willigte diesen Vergleich und versprach, bei der Befreiung der
Ansprüche der NachkommenJohanns v. Lohe dem Cord v.
Bülow das zu erstatten, was er erweislich für die Güter aus¬
gelegt habe. Auua v. Bülow, geborue v> Lohe, starb erst im
I. 1595. Ilse v. Lohe, die jüngere Erbtochter, ward an
Dinnieö v. Presseutin verheirathet, welche als dessen Wittwe
noch im I. 1595 als die letzte ihres Geschlechts ihre Schwester
überlebte, Mathias v. Oertzcn kam also nicht zum Besitze der
ihm verschriebenen Hälfte von Scharfstorf,da ihn die v. lohe¬
schen Erbtöchter überlebten. Bald nach dem I. >577 ver¬
kauften nun des Ritters Mathias v. Oertzen Söhne Joachim
und Vicke ihren Antheil an Cords v. Bülow Sohn Paul,
welcher nach dem Tode der Ilse v. Presseutin nach dem I.
l595 die v. örtzensche Hälfte des Gutes an sich nahm.

Die v. Lohe führten im Schilde nur ein Kammrad.
Wenn v. Gamm angiebt, daß dieses Rad im Schilde und ans
dem Helme zwischen zwei geharnischten Armen gestanden habe,
und man hieraus einen Schluß auf die Familienverbindnng
zwischen den v. Oertzen und v. Lohe ziehen wollte, so ist dies
nicht statthaft, da auf v. loheschen Originalsiegeln die Arme
fehlen.

Mathias v. Oertzen war also der letzte Ritter in Me-
klenburg, welcher die Ritterwürde annahm. Er starb
um das I. 1550. Nach seinem Tode kam der Freiherr Ritter
Joachim Maltzan ins Land und starb 1556; dieser ist also
der letzte meklenburgische Ritter, der in Meklenburg starb, —
Der Ritter Heinrich Löser und der Ritter Friedrich Spcdt,
welche im 16. Jahrh, in Meklenburg lebten, sind Fremde.
Friedrich Spedt ist wohl der letzte Ritter, der überhaupt in
Meklenburg gelebt hat.

Am 4. Aug. 1526 stellte der Herzog Heinrich von Me¬
klenburg die drei jüngsten Ritter des Landes, Claus v.
Lützow, Henning v. Halberstadt und Mathias v. Oertzen, zu
Bürgen sCCLI.XXVIj.

Auch in Beziehung auf die Besitzungen der Linie er¬
scheinen um jene Zeit wichtige Verhandlungen und Ereignisse.
Um das I. 1515 war die Linie Kl. Tessin im Mannes-
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stamme mit Segeband v. Oertzen ausgestorben, welcher nur
eine Tochter als Erbtochterhinterlassen hatte, die an Claus
Hahn ans Kuchelmiß vermählt war, Nachdem die Erbtochter
um das I. 1540 gestorben und manche Irrung ausgeglichen
war, kam aus unbekannten Gründen das Gut an den Ritter
Mathias v, Oertzen ans Wustrow und nach dessen bald darauf
erfolgtem Tode an dessen Sohn Vicke v Oertzen auf Gammelin
und späterhin an die Linie Noggow, bis Sivert v. Oertzen
auf GerdShagen und Clausdorf es im I. 1619 an Otto Preen
auf Wehnendorf verkaufte. (Vgl. die Linie Kl. Tessin).

Gegen das I. 1530 machte es Mathias v, Oertzen auch
möglich, die Güter des Hauses Gammelin wieder einzulösen
sLUtDXXXIj,und nahm im I. 1530 auf kurze Zeit seinen
Wohnsitz in Gammelin („iVlgttis» vsn Otxen ritter vvgnknss-
„tiell xn llnmslin") sLEEUXXXj, wahrscheinlich um die Ver¬
waltung der eingelöseten Güter zu ordnen.

Um dieselbe Zeit machte er auch Anstrengungen, das Gut
Schossin zu vollständigem Besitze zu erlangen. Es ist wahr¬
scheinlich, daß die Familie v. Oertzen seit dem Aussterben der
Familie v. Schartziu (Schvssiu) im Besitze dieses Lehngutes
war. Die alten Nachrichten über dieses Lehugut sind jedoch
äußerst spärlich und dunkel. Im 16. Jahrh, machte sich bei
dem Lehnhofe die Ansicht geltend, daß die v, Oertzen das Dorf
von der Familie Bvhnsack pfandweise inne haben sollten, und
im I. 1528 erließ der Herzog Heinrich an den Ritter Ma¬
thias v. Oertzen den Befehl, seine beweisenden Urkunden über
seine Gerechtsameau Schossiu vorzuzeigen, da auch der Herzog
zu diesem Gute „etzlichermaßenberechtigt zu sein vermuthete"
sUEEUXXVIIIs.Ueber die Familie Bohnsack, welche ungefähr
um diese Zeit ausgestorben zu sein scheint, und über deren
Rechte an Schossin ist aber keine Nachricht vorhanden; auch
ist von den Ansprüchen des Herzogs weiter keine Rede —
Außerdem besaß aber auch die Familie Preen einen Hof zu
Schossin, welcher in alten Zeiten Wohl ein Ritterhof ge¬
wesen sein mag, da noch im I. 1530 die Hofstelle mit einem
Wallgraben umgeben war, seit dem 16. Jahrh, aber nur als
wüster Bauerhof erscheint. In einem Register des Klosters
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Maricnwolde ungefähr vom Jahre 1512 wird ausdrücklich
„Detklak Lrsn llro Lekait^in" aufgeführt. Am Sonntage
nach Heil. Drei Könige 1527 verkaufte Dethlef Pren wieder-
känslich „seinen wüsten und unbesetzten Hof zu Schossin", wie
seine Vorältern und er ihn bis dahin frei besessen hatten, für
250 Mark lübisch. Am 13. Januar 1530 ging der Pfand-
besitz dieses Hofes, der damals noch wüst lag, mit allen Zu-
behörungen, namentlich mit dem Prensholzeund dem halben
Prensteiche, an den Nitter Mathias v. Oertzen, zu Gammelin
wohnhaft, für 350 Mark über sCCCI.XXXj. Mathias v.
Oertzen behielt ihn jedoch nicht lange, da am Tage Antonii
1535 die Brüder Heinrich und Henning Pren, nach ihres
Bruders Dethlef Tode, den von diesem ererbten Hof für
50 lübische Mark erblich verkauften. Seit dieser Zeit besaßen
denn auch die Herzoge dieses „Bauererbe" („Hof", „Hufe"),
welches „mitten im Felde" oder „im Gemenge" des Gutes
Schossin lag, mit „einem geringen Hause", und zur Verwal-

. tung zum Amte Walsmühlen gelegt war, bis der Herzog
Christian Louis am 1. März 1677 den Hof an die v. Oertzen
ans Schossin verkaufte. — Der übrige größere Theil des Gu¬
tes Schossin erscheint aber seit den Zeiten des Ritters Ma¬
thias v. Oertzen in unangefochtenem Besitze der Faniilie v.
Oertzen von dem Hause Gammelin.

Eine andere höchst wichtige Angelegenheitwar der Besitz
des Gutes Helpte. Gegen den Anfang des 16. Jahrh, war
Burchard v. Oertzen von der gammeliner Linie, Oheim des
Mathias, in den Besitz des Gutes Helpte gekommen, welches
die stargardische Linie noch nicht lange besessen hatte. In der
Zeit von 1522-1530 starb Burchard v. Oertzen und hinter¬
ließ das Gut Helpte seinen Söhnen Bernd und Marcus, mit
denen das Haus bald nach >530 und 1554 ausstarb. Die
ganze stargardische Linie war in dem zweiten Viertheil des
16. Jahrh, auf den jungen Jacob v. Oertzen beschränkt, wel¬
cher jedoch der Stammhalter der stargardischen Linie ward,
wie der Ritter Mathias v. Oertzen der Stammhalter der
gammeliner Linie war. Mathias v. Oertzen nannte aber den
Burchard v. Oertzen auf Helpte und dessen Söhne Bernd und
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Marcus „seine nächsten (LehnS-) Erben" als er am

26. April 1522 von der S. Annen-Brüderschaft in seiner

Pfarrkirche zu Alt-Gaarz 100 Mark Capital auflieh, welche

cr „seiner ehelichen Hausfrau" schuldig gewesen war

und diese lüg Mark in seinem Gute belegte sbXXDXIXj.

Bei dieser Lage der Dinge, als alle damals blühenden

Linien der Familie, nämlich Roggow, Wnstrvw, Helptc, Gram-

mertin, jede ans ein oder zwei bejahrtere Glieder beschränkt

waren, die entweder gar keine oder noch junge Kinder hatten,

überdachte Mathias v. Oertzen die Unsicherheit des menschlichen

Lebens und vermittelte mit seinen nächsten Vettern am 2. Febr.

1530 eine Erbverbrüdernng für den Fall ihres tödtlichen

Abganges ohne männliche Erben sEtXDXXXIj; diese Erbver¬

brüdernng ward geschlossen zwischen Mathias v. Oertzen ans

Wustrow, Lippold v. Oertzen auf Roggow und dessen verstor¬

benen Bruders Jaspar Kindern und deir Brüdern Bernd und

Marcus ans Helpte; Jacob v. Oertzen auf Grammertin ward

nicht hinzugezogen, da er mit den Genannten nur weiter ver¬

wandt war. Durch diesen Vertrag ward folgendes bestimmt:

für den unbecrbten Todesfall des Ritters Mathias v. Oertzen

sollte „das Ländchen Wustrow" mit den dazu gehörenden Lehn¬

gütern, wie Gammelin, an die Linie Roggow, das Gut Cra-

monshagen mit dem halben Dorfe Gr. Eixcn, welches die

v. Oertzen aus dem Hanse Roggow von der Johanniter-Priorei

zu Gr. Eixen wieder einlösen sollten, an die Brüder Bernd

und Marcus auf Helpte, für den unbcerbtcn Todesfall

Lippolds v. Oertzen auf Roggow und seiner Brndcrkinder

sollten die roggowschen Lehngütcr an Mathias v. Oertzen ans

Wustrow und für den unbecrbten Todesfall der Brüder Bernd

und Marcus auf Helpte all deren Lehngnt ebenfalls an Ma¬

thias v. Oertzen auf Wustrow fallen. Es scheint bei diesem

Vertrage vorzüglich ans die sichere Vererbung des Gutes

Helpte abgesehen gewesen zu sein. Aber Bernd v. Oertzen auf

Helpte machte einen Strich durch diesen Vertrag, indem er

das Gut Helpte im I. 1545 an Jacob v. Oertzen auf Gram¬

mertin verpfändete und l 554 an denselben verkaufte. Als die

Söhne des Ritters Mathias ihre ererbten väterlichen Güter
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„tenant" geblieben, sammt seinem Fähnrich und andern

Junkern mehr; viele waren verwundet, unter andern Joachim

Penz; der alte und junge Hans Barner sollten todt sein.

Nach dem Berichte des LatomuS dienten von den 6 Söhnen

des Dietrich Höbe 3 in Frankreich und 3 in den Niederlanden;

die Brüder Joachim und Curd Höbe kämpften in der Schlacht

von Moncontonr, in welcher Joachim todt geschossen ward;

Henning Höbe starb als Lieutenant vor Ronen. Ans welcher

Seite sie gestanden haben, ist nicht bekannt. Zwölf Meilen

jenseit La Nochelle in einem „beflossenen Ländchen Sitten ge-

nannt" setzte sich der Admiral wieder, sammelte den übrig ge¬

bliebenen-Haufen und brachte zusammen, was er konnte; er

sollte noch >8 deutsche Fahnen haben, die aber „nicht allzu

stark werden gewesen" sein. Mit diesen zog er weiter, bis er

neue Verstärkungen ans Deutschland an sich würde gezogen

haben. Er wollte nichts vom Frieden hören und den Deut¬

schen war es unmöglich, ans dem Lande zu kommen, es sei

denn über das Meer; auf diesem Wege waren denn auch die

Obersten Heinrich vom Stein, Dietz von Schauenburg und

Reinhold Krokow sammt dem Herrn von Heideck und etlichen

Rittmeistern in Eile herausgekommen. Die Hugenotten hielten

sich aber wacker. Die Königlichen hatten die Gelegenheit vor¬

übergehen lassen, ihre Feinde zu vernichten und waren in ihren

Mitteln erschöpft; sie bewilligten daher am 8. Aug. 1570 einen

dritten Religionsfrieden. Endlich glaubte man die Hugenotten

nur durch die Blnth och zeit der Bartholomäusnacht (24. Aug.

1572) vernichten zu können.

Nach Stephans v. Oertzen Tode bestätigte der Herzog

Ulrich am 20. Junii 1570 das Leibgedinge seiner Frau, und

in einem Familienberichte zu den Lehnacten vom 1. Jan. 157Z

wird gesagt, daß er „vor vier Jahren in dein srankreichischen

Zuge geblieben" sei.

Dagegen zogen andere Deutsche den Königlichen gegen die

Hugenotten zu. So hatte Wigand Maltzan von Grubenhagen

im I. 1570 bis in das dritte Jahr Rittmeisterbestallung bei

dem Herzoge Johann Wilhelm von Sachsen-Weimar gehabt

und im I. 1570 hatte die königliche Würde von Frankreich
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diesem durch Gesandte zu erkennen gegeben, daß er ihm eine
Anzahl Reiter zufuhren möge. Da der Herzog Ulrich von
Meklenburg aber den Wigand Maltzan erst zur Verantwortung
zog, suchte dieser sich zu entschuldigen und trat in die Dienste
des Herzogs Franz II. von Sachsen-Lauenbnrg (vgl. unten
Vicke ß. 23).

Stephan v. Oertzen hinterließ eine Wittwe und einen
Sohn Stell an aus erster und eine Tochter Anna ans
zweiter Ehe; beide Kinder waren bei des Vaters Tode un¬
mündig. Am 14. Febr. 1571 wurden Joachim v. Karstedt zu
Kaltenhof, Barthold v. Bülow zu Wedendorf und Professor
Dr. Friedrich Heine zu Rostock zu Vormünder» der Toch¬
ter bestellt, weil „ihres Vaters beide Brüder Kriegöleute und
selten einheimisch" waren; jedoch stehen ans dem Rande des
Conceptes der Vormnndschaftsbestellung die beiden Brüder
Joachim und Vicke v. Oertzen als Vormünder mit aufgeführt,
vielleicht für den Fall, wenn sie „einheimisch" waren. Am
28. Oct. 157 k wurden Vicke v. Oertzen zu Gerdshagen, Curd
v. Plessen zu Damshagen,Veit v. Lützow zu Lützow und Curd
v. d. Lühe zu Pantzow zu Vormündern des Sohnes
bestellt.

Stephan v. Oertzen hatte beschwerliche Schulden hinter¬
lassen. So hatte er z. B. Antonii 1566 von seinem „Schwa¬
ger" Veit v. Lützow auf Lützow 960 Mark lüb. geliehen und
demselben dafür mehrere Bauern zu Radelü bb e und Schossin
zn Pfande gesetzt; außerdem hatte er aber noch viele bedeutende
Schulden gemacht. Die Gläubiger drängten und es entstanden
weitläuftigeund lange dauernde Verwickelungenwährend der
Vormundschaft des Sohnes.

Dagegen hatte Stephan v. Oertzen noch „einen Termin
Kriegsbesoldung", „welche im Felde redlich verdient" und
zu Fasten 1572 fällig war, zu fordern. Stephans Wittwe be¬
wies, daß ihr verstorbener Mann ihr die Hälfte davon und
eine goldene Kette laut seiner versiegeltenVerschreibung„aus
sonderlicher ehelicher Liebe und Treue" zugesichert habe, und
erhob deshalb Klage bei dem Herzoge Johann Albrecht I.,
welcher für sie wiederholt Vorschreiben an den Grasen Vol-

Urk. Gesch. d. Geschl. »ou Oerhcn. II. 4. 16
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rath von Mansfeld und den Obristen Johann v. Zersen

erließ. Endlich erhob Joachim v. Oertzen das Geld nnd der

Herzog befahl demselben im I. 1572 wiederholt, der Mittlre

ihren Antheil ansznzahlen, was jedoch am 1. Jan. 1573 »och

nicht geschehen war.
Stephans Wittwe Armgard v. Platen erscheint znletzt im

I. 1575.

Stephan v. Oertzen hinterließ zwei nnmüiidige Kinder:

XI. 26. Stella». 27. Anna.

22.

Joachim.

1565 ch 1598.

§. 120. E. X.
Joachim v. Oertzen, der zweite Sohn des Ritters Ma¬

thias v. Oertzen ans Wustrow, war bei seines Vaters Tode
(um 1550) noch minderjährig. In der Theilung der väter¬
lichen Güter erhielt er nach dem Berichte des Vertrages vom
22. April 1585 sEEEEXIVj das Gnt („Land") Wustrow
und den Hof Mühlenbek nnd späterhin bei der Theilung der
verpfändeten nnd noch zu erstreitenden Güter die Anrechte an
Cramonöhagen und halb Gr. Eixen. Nach einer gelegentliche»
Nachricht vom 29. Junii 1565 hatte der Ritter Mathias auch
das Gnt Wustrow an Sivert v. Oertzen verpfändet gehabt,
von dem es aber sein Sohn Joachim vor dieser Zeit wieder
einlösete.

In dieser Nachricht vom 29. Junii 1565 wird Joachim
v. Oertzen auch zuerst genannt. Bald daraus tritt er am Tage
Antonii 1566 handelnd ans, als er mit seinen Brüdern Bicke
und Segeband eine Schuldverschreibungihres Bruders Stephan
auf 900 Mark lübisch für Veit v. Lützow mitbesiegelte.
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Joachim stand in seinen jüngern Jahren in fremden
Kriegsdiensten. Als am 14. Febr. 1571 die Vormünderfür
Stephans Tochter Anna bestellt wurden, kamen Stephans
Brüder Joachim nnd Vicke einstweilen dabei nicht znr Berück¬
sichtigung, weil diese beide „Kriegsleute und selten ein¬
heimisch seien". Ohne Zweifel diente Joachim v. Oertzen dem
Herzoge Franz I. von Sachsen-Lauenburg. Am
25. Mai 1570 sandte der Herzog Franz I. „der ältere" seinen
„lieben besondern Jochini v. Oertzen mit etlicher mündlichen
Werbung" an den Herzog Christoph von Meklenburg mit der
Bitte, ihm statt des Herzogs in seinem Anbringen Glauben
zu schenken. Der Herzog Christoph war Administrator des
Bisthums Natzebnrg nnd stand daher in vielfacher, oft nicht
freundlicher Berührung mit dem Herzoge Franz (vgl. v. Kobbe
Gesch. des Herzogth. Sachsen-Lauenburg, II, S. 256). Nach¬
dem der Herzog Franz I. am 26. Julii 1570 von dem Kaiser
die Belehnung erhalten hatte, wurden die Herzoge Ulrich nnd
Christoph von Meklenburg zu kaiserlichen Commissarien ernannt,
um die sachsen-lauenburgischen Urkunden wegen der Kurgerech»
tigkeit zu untersuchen (vgl. v. Kobbe a. a. O. S. 262). Im
I. 1571 entwickelten sich die Streitigkeiten des Herzogs Franz I.
mit seinen Söhnen nnd der Söhne unter einander (vgl. v.
Kobbe a. a. O. S. 267 flgd.), in welchen Joachim v. Oertzen
dem Herzoge vielleicht noch Dienste leistete. Im I. 1572
stand auch Joachims Bruder Vicke v. Oertzen bei dem Her¬
zoge Franz II., dem Sohne des Herzogs Franz I., in Kriegs¬
diensten.

Bald nach dieser Zeit zog sich aber Joachim v. Oertzen
nach Meklenburg zurück, da er im I. 1572 aus seinen Gütern
wirkend erscheint. Hier ging er bald in die Dienste d.er Her¬
zoge von Meklenburg. Im I. 1577 war er „Hofmarschall"
und Rath des Herzogs Christoph von Meklenburg
(LLLCXIIs, als der Herzog Ulrich am 26. Nov. 1577 die
prompte Zahlung der Zinsen auf das von dem Ritter Mathias
v. Oertzen dem Herzoge Albrecht verschaffte Capital verordnete
(vgl. S. 218); der Herzog Christoph hatte ihn wahrscheinlich
in seinen Beziehungen mit den Herzogen von Sachsen-Lauen-

16 *
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bürg kennen gelernt. In dieser amtlichen Stellung hatte er
Gelegenheit, dem durch eine schwere Leidensschule gegangene»
Herzoge Christoph durch Beförderung seiner Vermählung die
wesentlichsten Dienste zu leisten, wenn nicht die Ernennung
zum Hofmarschall, welche am Hofe eines apanagirten Prinzen
ungewöhnlichwar, durch die Vermählung des Herzogs hervor¬
gerufen ward. Nachdem der Herzog seine erste Gemahlin,
Dorothea von Dänemark, durch einen frühen Tod verloren
hatte s1573 f 1575), dachte der Herzog nach einigen Jahren
an eine Wiedervermählnng mit des Königs Gustav I. von
Schweden Tochter Elisabeth. Der Herzog hatte schon „bei
„Zeiten weiland Königs Erich seliger Gedächtniß" um die
Prinzessin geworben, die Vermählung aber „um vorgefallener
„Veränderung und Verhinderung keinen Fortgang genommen."
Da der Herzog aber die „damals gegen die Prinzessin gefaßte
„freundliche Affection und freundliche Zuneigung nicht abgelegt
„hatte", so ließ er im I. 1577 wieder um sie werben und
sandte zu dem Zweck seinen Hofmarschall Joachim v. Oertzen
und den Secretär Johann Köler nach Stockholm; Joachim
v. Oertzen erreichte es glücklich, daß dem Herzoge die Prin¬
zessin am 31. Aug. 1577 von dem Bruder der Prinzessin
König Johann III. schriftlich zugesagt ward. Die Vermählung
verzögerte sich aber bis zum 14. Mai 1581. Schon Pfingsten
1580 hatte der Herzog seinen Rath Dr. Zacharias Vehliug
an den schwedischen Hos geschickt, um die Ehepacten zu bereden
und festzustellen und in dem nächstfolgenden Winter war der
Herzog mit seinem Gefolge zur Vermählungsfeier nachgegangen.
Am 13. Febr. 1581 hatte sich der Herzog schon eine Zeit
lang ans dem königlichen Schlosse Stekeburg aufgehalten und
schickte seinen „Hofmarschall Joachim v. Oertzen auf Wustrow"
nach Stockholm sLLLEXIIIs, um zu bewirken, daß der Her¬
zog, „ehe Schnee und Eis aufgehen möchten", nach Stockholm
kommen und nach vollzogenem Beilager mit seiner Gemahlin
zu Schiffe förderlichst in sein Land abgefertigt werden könne.
Am 14. Mai ward die Vermählung zu Stockholm gefeiert und
ani 18. Julii landete das fürstliche Ehepaar, von einer schwe¬
dischen Kriegsflotte begleitet, vor Wismar. Es ist sicher, daß
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Joachim v. Oertzen während dieser langen Zeit mit großen
Anstrengungen, Mühen und Sorgen dem Herzoge und dem
Fürstenhause sehr wichtige Dienste leistete.

Nachdem Joachim v. Oertzen also dem Herzoge Christoph
aufopfernd gedient hatte, trat er bei dem würdigen regierenden
Herzoge Ulrich von Güstrow in Dienst. Wir sehen ihn
als dessen Nath (vgl. Jahrb. IX, S. 170) ans der glänzenden
Reise zum Reichstage nach Augsburg, 19. Febr. bis
24. Aug. 1582, begleiten (vgl. Jahrb. IX, S. 169-207).
Dieses Dienstverhältniß läßt sich für diese Zeit nicht klar ver¬
folgen und nachweisen. Michaelis I59l bestellte aber der
Herzog Ulrich den Joachim v. Oertzen fest zu seinem Rath
und Hofmarsch all (vgl. unten S. 253).

Besonders wichtig ist aber Joachim v. Oertzen für die
Geschichte des Güterbesitzes der Linie Gammelin, da er die
bedeutendsten Güter der Linie von der Familie
brachte; daher ist seine Geschichte vorherrschend eine fort¬
laufende Geschichte von Güterveräußerungen. Er suchte sich
freilich zu entschuldigen; aber seine Schulden scheinen dafür
zu zeugen, daß er kein strenger Haushalter war oder doch in
einem bewegten Leben zu viel gebrauchte. Am 18. Ja». 1586
schrieb er an den Herzog Ulrich, er habe von seinem Vater
eine ansehnliche Summe Schulden ererbt und in der brüder¬
lichen Erbtheilnng Anfangs nicht mehr erhalten, als ans seinem
Gute Wustrow den Wohnhof mit drei Hufen und drei Kossäten,
alles Andere sei versetzt gewesen; da er aber seines Vaters
Erb und Gut wieder frei inachen »volle, so sei er gezwungen,
von guten Leuten Geld aufzunehmen. Dennoch hatte er grade
damals für sich 6000 Mark lübisch und 3000 Thaler Schul¬
den gemacht.

Zuerst veräußerte Joachim v. Oertzen die ihm in der
Theilung mit seinen Brüdern zugefallene Hälfte des Gutes
Gr. Eixen. Sein Vater, der Ritter Mathias v. Oertzen,
hatte dieses halbe Gut am 24. Nov. 1508 an die Johanniter-
Priorei zu Gr. Eixen, welche die andere Hälfte des Gutes
besaß, für 1000 Gulden verpfändet. Am 24. Junii 1531
hatte Mathias v. Oertzen die Wiedereinlösung des Gutes und
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die allmählige Abbezahlung der Pfandsummcin bestimmten
Fristen bis zum Jahre 1536 zu Gr. Eixen mit dem Prior
verabredet (vgl. Jahrb. I, S. 221); aber ans der Abbezah¬
lung des Geldes und der Wiedereinlösung des Gutes ward
nichts, wahrscheinlich weil Mathias v. Oertzen in den nächsten
Jahren von dem Herzoge Albrecht sehr in Anspruch genommen
ward. Bald darauf griff die Kirchenreformation um sich, die
Johanniter-Priorei Gr. Eixen ward aufgehoben, der Herzog
Albrecht starb mit Hinterlassung großer Schulden und ihm
folgte bald der Ritter Mathias v. Oertzen und hinterließ min¬
derjährige Söhne, welche das Gut nicht wieder einlösen konn¬
ten. So ward der Pfandbesitz auf einige Zeit ganz vergessen,
um so mehr als die Urkunden nicht vorlagen und während der
Durchführung der Reformation lange nicht zum Lorschein kamen.
Gleich nach dem Antritt der Regierung des ganzen Landes
schenkte der Herzog Johann Albrecht I. am 29. Febr. 1552
seinein geliebten und geschätzten Canzler Johann v. Lucka, ohne
daß man die Verpfändung gekannt hätte, oder „mit Verschwei-
gung solcher Pfandschaft" durch Johann v. Lucka (vgl. Jahrb. I,
S. 58 flgd. und 223), das ganze Gut Gr. Cixen. Da aber
der Canzler bei dem Herzoge Ulrich nicht recht in Gnaden
stand und den Consens desselben nicht hatte, so suchte er einen
Landbesitz zu erlangen, der sicherer war. Deshalb vertauschte
der Herzog Johann Albrecht am 8. Nov. 1558 den Hof Bresen
und das halbe Dorf Pinuow an den Canzler gegen das Gnt
Gr. Eixen und brachte also das Gut Gr. Eixen wieder in
herzoglichen Besitz (vgl. Jahrb. I, 6l—62 und 225). Nach¬
dem aber die Söhne des Ritters Mathias v. Oertzen ihre
Volljährigkeit erreicht hatten, ermittelten sie ihre Rechte an
Gr. Eixen und brachten die Ansprüche an das Gut mit zur
Theilung, in welcher es dem Joachim v. Oertzen auf Wustrow
zufiel. Dieser erhob denn auch sehr bald Beschwerde bei den
Herzogen, da er von Schulden gedrückt ward, und forderte
gegen Auerbietungdes Pfandgeldes das Gnt zurück. Der
Herzog Johann Albrecht erkannte die Ansprüche als rechtmäßig
an, wünschte aber im Besitze des Gutes zu bleiben, da er es
im I. 1560 seiner Gemahlin Anna Sophie geschenkt hatte.
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Am 28. Junii 1572 kaufte daher der Herzog Johann Albrecht
dem Joachim v. Oertzen das halbe Gut Gr. Eixen für 4009
Gulden ab, so daß Joachim v. Oertzen den Pfandschilling von
1000 Gulden nicht zu bezahlen nöthig haben und der Herzog
ihm 3000 Gulden dazu geben sollte; die 3000 Gulden sollten
entweder für Joachim v. Oertzen oder für Joachim v. d. Lühe
auf Buschmühlen,dem Joachim v. Oertzen 3000 Gulden schul¬
dig war, bei dem Herzoge auf Zinsen stehen bleiben, oder auf
gehörige Kündigung ans der herzoglichen Kammer ausgezahlt
werden jvgl. Jahrb. I, S. 228). Nachdem der Herzog Johann
Albrecht am 12. Febr. 1576 gestorben war, forderte Joachim
d. Oertzen am 23. März 1577 das Geld; da aber des Her¬
zogs unmündige Söhne durch die hinterlassene große Schul¬
deulast ihres Vaters in großer Bedrängniß waren, so befriedigte
der Herzog Ulrich unter Zustimmung seiner Mitvormündcr den
Joachim v. Oertzen dadurch, daß er ihm am 2 6. N o v. 1577
für die schuldigen 3000 Gulden Capital und 900 Gulden ver¬
sessener Zinsen und gegen Znbezahlung von noch 1000 Gulden
das im 15. Jahrh, oft an Adelige auf Lebenszeit vergebene,
den Herzogen gehörende und nach 1552 zum Amte Doberan
gelegte Gut Körchow im Amte Vukow, zu dem Werthe von
4900 Gulden, zu Besitze abtrat, jedoch unter der Bedingung,
daß wenn die Herzoge zu ihren mündigen Jahren kommen
würden, es ihnen frei stehen solle, das Gnt Körchow gegen
Abtretung von halb Gr. Eixen wieder an sich zu nehmen.
Am 12. Dec. 1577 bestätigte der Herzog Ulrich diesen
Tausch. Da aber die Herzoge des Gutes Gr. Eixcn „nicht
eutrathen konnten" und es nicht theilen wollten, so blieb Joachim
v. Oertzen im Besitze des Gutes Körchow. Am Tage Antonii
1587 mußte Joachim v. Oertzen seinem „Schwager" Chri¬
stoph v. Cölln auf Gr. Grabow das Gut Körchow für >000
Thaler zu Pfande setzen, welche dieser ihm zur Errettung seiner
Ehre und Erhaltung seines guten Namens und Glaubens ge¬
liehen hatte, worauf der Herzog Ulrich am 13. März >587
den Conseils ertheilte. Als Joachim v. Oertzen immer schwerer
von seiner Schuldenlast gedrückt ward, so verkaufte er am
2 3. Febr. >591 das Gut Körchow an den Canzler und
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Professor Dr. Michael Grasse zu Rostock für 6000 Gulden.
Am 14. April („Ostern") 1591 bestätigte der Herzog Johann
alle früheren Verträge über Gr. Eixen und Körchow und ver¬
lieh dem Joachim v. Oertzen, „weil er seine Güter zn
veräußern gedrungen ward", das Gut Körchow zu
Erbe und Eigenthum, wodurch er in den Stand kam, es zu
veräußern, zugleich aber auch Gr. Eixen bestimmt von der
Familie v. Oertzen kam. Michael Grasse starb am 4. Jan.
1594 und hinterließ das Allodialgut seiner Wittwe und seinen
unmündigen 5 Söhnen und 4 Töchtern. Als nach dem am
23. Febr. 1599 erfolgten Tode der Wittwe Grasse das Gut
Körchow großer Schulden halber verkauft werden sollte, ent¬
standen bei der herzoglichen Regierung bei Ertheilung des Con-
senses noch große Irrungen, weil Joachim v. Oertzen das Gut
acht Wochen früher verkauft hatte (23. Febr.), als das Gut
zum erblichen Eigenthum verliehen war (14. April), und der
Herzog Ulrich hatte im I. 1600 Neigung, es zu den Do-
mainen zurückzukaufen, bis er am 27. Oct. 1600 den Verkauf
bewilligte. Die Erben des Dr. Grasse verkauften das Gut
an Hans v. Pressentin ans Prestin, der es im I. 1612 dem
Herzoge Adolph Friedrich zu Kauf anbot und am 13. Jan.
1613 dem Bürger Jacob Schabbeld zu Wismar, erbgescssen
zu Blumenhof, für gleich baar bezahlte 11,000 Gulden ver¬
kaufte. Seit dieser Zeit ist das Gut Körchow im Privatbc-
sitze außerhalb der Familie v. Oertzen geblieben.

Das Gut Cramo nshagen, welches im 16. Jahrh,
häufig der Cremonsche Hagen, in der zweiten Hälfte desselben
Jahrhunderts noch öfter nur „der Hagen" genannt wird,
war seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ununterbrochen ver¬
pfändet, obgleich es ebenfalls ununterbrochen den Frauen zum
Leibgedinge verschrieben war. Schon der Ritter Mathias
v. Oertzen hatte schon vor dem I. 1530 „seiner ehelichen
Hausfrau das Gut zur Leibzucht" verschrieben (vgl. oben S.
223) und sein Sohn Joachim wird dasselbe gethan haben, da
dessen Hausfrau zu einem Verkaufe aus diesem Gute im I.
1571 ihre Zustimmung gab. Dennoch war das Gut lange
Zeit hindurch zu Pfande ausgethan. Zuerst (um das I. 1550)
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verpfändete des Ritters Mathias Wittwe das Gut an Joachim
v. Halberstadt für die 1470 Mark, welche dieser dem
Reimar Penz ans Redevin aus des Ritters Mathias Bürg¬
schaft für den Herzog Albrecht hatte bezahlen müssen fELLCIXf.
Joachim v. Halberstadt hatte am 17. Oct. 1571 das Gut
„etliche zwanzig Jahre innegehabt". Am 10. Jan. 157l ver¬
kaufte Joachim v. Oertzen mit Bewilligung seiner Gemahlin
Anna v. Lützow dem Rath der Stadt Wismar 1500 Eichen
aus Cramonshagen,worüber langer Streit entstand, indem die
Herzoge die Verkleinerung der Waldung ans dem Lehngnte
verboten. Im I. 1573 verpfändete Joachim v. Oertzen zu
Wustrow „seiner bedränglichen Schulden halber, zur Verhütung
„seines Schimpfs und Schadens und zur Erhaltung gutes
„Glaubens",sein Lehngnt Cramonshagenans 10 Jahre an
Adam Penz für 4000 Gulden. Am 29. Jnnii 1573 gaben
die v. Oertzen von der roggower Linie ihre Zustimmung zn
dieser Verpfändung,weil ihnen das Gut zn weit abgelegen
sei, um es selbst übernehmen zn können; am 8. Julii 1573
ertheilte der Herzog Ulrich und am 9. Oct. 1573 der Herzog
Johann Albrecht seinen Consens zu der Verpfändung. Bald
nach Ablauf der Pfandjahre mußte Joachim v. Oertzen das
Gut wieder verpfänden. Er hatte „etliche Schulden" gemacht,
zu deren Abtragunger von Katharine v. Restorf, des Bal-
thasar Both auf Rankendorf Wittwe, 6000 Mark lübisch hatte
anstechen und ihr dafür das Gut Wustrow hatte verpfänden
müssen. Ferner hatte er von dein Herzoge Christoph 3000
Thaler geliehen, welche er wieder abtragen mußte. Hiezn ver¬
pfände te er Antonii 1586 dem Joachim Fineke auf Ka-
row, Hauptmann zu Gadebusch, sein Dorf Cramonshagen
auf 5 Jahre für 6000 Mark lübisch und der Herzog Ulrich
gab dazu am 19. Jan. 1586 seinen Consens.

Die Verlegenheiten Joachims v. Oertzen wurden immer
größer. Im I. 1572 hatte er Gr. Esten verkauft und im
I. 1587 das dafür gewonnene Gut Körchow verpfändet, wel¬
ches er im I. 1591 verkaufen mußte; im I. 1573 verpfändete
er auch das Gut Cramonshagen. Endlich mußte er auch zur
Veräußerung des alten Hauptstammlehns Wustrow schreiten.
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Schon sein Vater Mathias hatte das Gut Wustrow dem Si-

vcrt v. Oertzen von der roggower Linie „versetzt", er es aber

vor dem I. l 565 wieder eingelöset. Schon im I. l 565 beab¬

sichtigte Joachim, das „Land" Wustrow an den Herzog Johann

Albrecht zu verkaufen; der Herzog schickte auch Commissarien

zur Besichtigung des Gutes ab: aus dem Handel ward aber

nichts. Die Commissarien berichteten am 29. Juuii 1565

über den Zustand des Gutes und schilderten ihn als nicht zu¬

frieden stellend; das Korn stand schlecht, die Nitterhufen waren

gering au Zahl und die Größe derselben war nicht bestimmt.

Zu dein Hofe gehörten nur 4 Ritterhufen und 3 Hufen von

wüsten Bauererben; die Hufen hatten nach Aussage der Bauern

alle nur eine Größe von 36 Morgen. Nach dem Fehlschlagen

dieser Verhandlungen glaubte Joachim Wohl das Gut halten

zu können, da er seine Wohnung mit Wällen und Gräben be¬

festigte; die Gräben und Wälle umgaben im Viereck die

Wohnung, au jeder Ecke war ein Nundeel, im Aufgange eine

Zugbrücke. Aber schon bald nach dem Angriffe der Arbeit

hatten sich die Arbeiter wegen der „Pest" und wegen Geld¬

mangels verlaufen.

Im Antonii-Termine 1586 war aber Joachims Verlegen¬

heit groß geworden. Er hatte init geringen Mitteln ange¬

fangen und immer mehr Schulden gemacht. Er hatte von

dem Herzoge Christoph 3660 Thaler geliehen, zu deren Ab¬

tragung ihm Joachim Fineke auf Karow Antonii 1586 gegen

Verpfändung des Gutes Cramonshagen 6666 Mark lübisch

lieh. Er hatte aber außerdem noch „etliche Schulden" ge¬

macht, die er abzutragen hatte. Hiezu liehen ihm Katharine

v. Restorf, die Wittwe des Balthasar Both ans Raukendorf,

und deren unmündige Kinder auch 6666 Mark lübisch, wofür

er denselben das Gut Wustrow mit Bewilligung des Herzogs

Ulrich verpfändete. Obgleich er nun auch Antonii 1587 das

Gut Körchow verpfändete, so verpfändete er doch noch an dem¬

selben Tage dem Otto v. d. Lühe auf Püttelkow für 666 Gul¬

den zwei Bauerhöse zu Wustrow, „zur Abwendung seiner gro-

„ßcu Angelegenheit und zur Erhaltung seiner Ehre und seines

„guten Namens, indem damals Bürgen übel aufzubringen"
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waren; der Herzog Ulrich bewilligte am 13. Mai diese Ver¬
pfändung. Als aber dennoch Joachim v. Oertzen von seinen
Gläubigern hart bedrängt ward, lieh ihm „in seiner hochbrin¬
genden Noth" der Herzog Ulrich die Summe von 6666 Gul¬
den 16 ßl. gegen Verpfändung des Gutes Wustrow, wozu der
Herzog Johann am 6. März > 590 seinen Conseils gab.
Endlich mußte er aber zum Aenßersten schreiten und das Gut
Wustrow verkaufen. Schon am 20. Sept. 1590 schrieb
er „in hoher dringender Noth" an den Herzog Ulrich, daß er
„wegen seiner hohen Beschwerung und Schuldenlastzur Er¬
rettung seiner Ehre und seines guten Namens" sein Gut
Wustrow im nächsten Antonii-Termine „veräußern und ver¬
lassen müsse"; er habe jedoch noch „ein Stück Gutes Körchow
genannt", das freilich erst einzulösen war, „auf welchem er
„gerne die Zeit seines Lebens wohnen bleiben möchte"; da aber
zum Gute Körchow kein Dienst gelegen und dasselbe deshalb
mit Beschwer zu bewirthschaften sei, so bat er den Herzog,
ihm das in der Nähe liegende, zum Stifte Schwerin joder
„Bützow") gehörende „Dörflein Zarfzow", in welchem „zwei
„Pflugdienste und zwei Kossäten wohnten", zu Kaufe zu geben
jvgl. oben S. 8 flgd.). Der Herzog erwiderte ihm am 24. Sept.
1590, daß „seiner Bitte nicht könne statt gegeben werden."
Als ihm auch diese Aussicht fehlgeschlagen war, sah er sich
endlich wegen „seiner obliegenden großen ansehnlichen Schulden,
darein er gerathen", genöthigt, sein Gut Wustrow zu verkaufen;
am Tage Martini 1590 verkaufte Joachim v. Oertzen auf
Wustrow, Hagen und Körchow erbgesessen, mit Rath, Be¬
willigung, Wissen und Willen seines Sohnes Mathias v. Oer¬
tzen zu Hagen, seines Bruders Vicke v. Oertzen zu Gammelin
und seines Vetters Jaspar v. Oertzen zu Roggow, Gerdshagen,
Clausdorf und Gorow, seinem „Schwager"Mathias Vieregge
zu Gr. Belitz „sein Land, Leute und Gut Wustrow" mit
„allen alten und neuen Gerechtigkeiten,Diensten und Schiff-
Fahrten u. s. w." für 33,333 Gulden 8 Schilling lübisch zu
einem beständigen ewigen Erbkaufe, und die Herzoge Ulrich
und Johann gaben dazu am Dienstage nach Antonii 1591
ihren Consens. Auf den 14. Jan. 1594 ward Mathias Vier-
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egge zur Ableistung des LehueideS geladen. — Am 23. Febr.
159t mußte Joachim v. Oertzeu auch das Gut Körchow
verkaufen. — Auf diese Weise kam das „uralte Stammlehn
Wustrow" von der örtzcuscheu Familie, wenn es auch Joachims
jüngerer Sohn Stephau, welcher zur Zeit des Verkaufes außer¬
halb Landes war und seine Zustimmung nicht gegeben hatte,
in einem Rechtsstreite gegen Mathias Vieregge vor dem Hof-
und Landgerichte 1690—1603 versuchte, das Lehn zu revociren;
die Klage scheint an der Forderung einer Cautionsleistnngdurch
Stephan gescheitert zu sein.

Joachim v. Oertzen hatte endlich noch eine schwache Aus¬
sicht ans die Guter Helpte und Milzow im Stargardischen.
Am 6. Dec. 1545 hatte Bernd v. Oertzen das Gut Helpte
mit Znbchörnngcn in Milzow an seinen Vetter Jacob v. Oer¬
tzen auf Grammcrtin mit landesherrlicher Genehmigung und
Zustimmung seiner Agnaten verpfändet und am 11. Nov. 1554
dieselben Güter an denselben verkauft. Da Bernd v. Oertzen
ans Helpte der Linie Gammelin angehören sollte, so wollten
die Söhne und Enkel des Ritters Mathias v. Oertzen auf
Wustrow den Kauf ungültig machen, weil Helpte ohne Ein¬
willigung der Agnaten und ohne Conseils der Landesherren
verkauft worden sei. In der Theilung der Güter waren nach
der Urkunde vom 22. April 1585 sEEEEXIVj auch die ver¬
pfändeten und die zu erstreitenden Güter zur Theilung gekom¬
men und die Anrechte auf Helpte an Stephan v. Oertzen ge¬
fallen. Nachdem von den vier Brüdern der älteste Stephan
im I. 1569 und der jüngste Segeband um das I. 1573 ge¬
storben waren, verglich sich Stephans Sohn Stellan mit seinem
Oheim Joachim auf Wustrow am 22. April 1585 dahin, daß
Stephan, in der Erwägung, daß er des Gutes Helpte „ohne
„besondere Rechtfertigung und so bald nicht mächtig werden
„könne", seinem Oheim Joachim die Rechte auf Helpte abtrat,
wogegen dieser ihm den Hof Mühlenbek einräumte, für den
Fall aber, daß Joachim v. Oertzen im Rechte obsiegen und
das Gut Helpte erstreiten würde, sich verpflichtete,seinem
Brndersohne Stellan 3000 Mark lübisch zu zahlen, jedoch nur
dann, wenn Stellan noch am Leben sein sollte. Im August
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1588 bewirkte es auch wirklich Joachim v. Oertzen, daß in
seinem, seines Bruders Vicke und seines Neffen Stellan Na¬
men die Klage gegen Jacobs v. Oertzen auf Helpte Söhne
und Enkel wegen Wiederabtretung des Gutes Helpte vor dem
herzoglichen Hof- und Landgerichte eingeleitet ward. Der Pro¬
ceß war in erster Instanz im I. 1597 zum Urtheil gediehen
und eS erfolgte der Bescheid, daß, wenn die Partheien die im
Processe producirten Urkunden recognosciren und Urtheilsgeld
und Botenlohn erlegen würden, die Acten verschickt werden
sollten. Da starb Joachim v. Oertzen im Jahre 1598. Am
29, Oct. 1598 erging, da es jetzt „an Kläger» mangele", eine
Citation an Joachims Erben, einen Procurator zn bestellen
und das Urtheilsgeld zn erlegen, und hiemit schließen die Acten.
Ohne Zweifel ist der Proceß, den die Beklagten einen „ganz
muthwilligen" nennen, liegen und ohne allen Erfolg geblieben.

So hatte Joachim v. Oertzen im Anfange des I. 1591
alle seine Güter verloren. Wustrow, Gr. Eipen und das für
Gr. Eixen erworbene Körchow hatte er verkauft, Mühlenbek
hatte er für das sehr unsichere Recht auf Helpte an seinen
Brudersohn Stellan vertauscht, und so war ihm nur das Lehn
des verpfändetenGutes Cramonshagen geblieben; die Aus¬
sichten auf die zn erstreitenden Güter waren sehr mißlich.
Daher sah er sich genöthigt, bei dem Herzoge Ulrich eine feste
Dienstbestellung anzunehmen, was er auch wohl ans Neigung
und Beruf gerne that, da er in guten Verhältnissen zu dem
Herzoge stand und im Hofdienst Erfahrung und Gewandtheit
genug besaß. Am 29. Sept. I59l bestellte der Herzog Ulrich
den „Joachim v, Oertzen zu Cramonshagen" zu seinem Rath
und Hof marsch all, auch zum Dienst in „Kriegshandlung"
und versprach ihm zur jährlichen Besoldungfür den Raths-
dienst 2V0 Thaler und für das Hosmarschallamt 100 Thaler,
„Hofkleidnng, Futter und Mahl" für 5 Personen und 5 Pferde,
Erstattung beweislichen Pferdeschadens und aufgewandter Zeh-
rungskosten jEELEXVj. Dieses Dienstverhältniß dauerte je¬
doch nicht lange, da Joachim v. Oertzen wohl schon alt war
und ungefähr 7 Jahre später starb; am 8. Jan. 1596 war
der Herzog Ulrich „in Mangel eines Hofmarschalls": in dem-
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selben Jahre ward Lorenz v. Thüngen aus Preußen vorqe
schlagen und angenommen, welchem am 29. Sept. 1599, nach
Joachims v. Oertzen Tode, Abraham v. Winterfeld im Amte
folgte (vgl. Lisch Gesch. des Geschl. Hahn II, S. 340 flgd.).

Gleich nach seiner Bestellung zum Hofmarschall gelangte
Joachim v. Oertzen jedoch wieder zu einem großem Grund¬
besitze, indem er durch Vertrag das FamiliengutSchossin
erwarb. Von den vier Brüdern Stephan, Joachim, Vicke und
Segeband, Söhnen des Ritters Mathias v. Oertzen, war
Stephan auf Schossin Radelübbe, Rothe Krug und Rothe
Mühle im I. 1569 und sein einziger Sohn und Lehnserbe
Stellan vor dem I. 1591, der schwächliche Segeband
aber, dem das Gut Mühlenbek eingeräumt war, um das
I. 1573 gestorben. Nach Segebands Tode hätte das Gut
Mühlenbek wohl an das Haus Schossin zurückfallen müsse»;
aber Joachim hatte es während Stellans Minderjährigkeit an
sich genommen, da er sich wiederholt, z. B. Antonii 1578, auf
Wustrow, Cramonshagcn und Mühlenbek erbgesessen nennt.
Joachim suchte darauf in den sichern Besitz des Gutes zu
kommen, indem er Ostern 1585 mit Stellan einen Vertrag
sLEEEXlVs schloß, nach welchem Stellan seinem Oheim Joachim
den zum Hause Schossin gehörenden Hof Mühlenbek ab¬
trat, wogegen dieser den Proceß wegen des zu erstreitenden
Gutes Helpte übernahm (vgl. S. 252). Durch diese Erbfälle
waren zuletzt zwischen den beiden übrig gebliebenen Brüdern
Joachim auf Wustrow und Vicke auf Gammelin Streitigkeiten
wegen der Theilung der angefallenen Güter, namentlich wegen
des Gutes Mühlenbek, entstanden. Im I. 1587 sagt Joachim,
als er Körchow verpfändet, daß „er mit seinem Bruder
„Vicke nun etliche Jahre partheiisch gestanden habe, wel¬
sches er in seinen Würden lasse", aber er ließ deshalb die
Verpfändung des Gutes Körchow von ihm nicht consentiren.
Endlich am 20. Oct. 1591 verglichen sich die beiden
Brüder Joachim und Vicke vollständig sLLELXVIj dahin,
daß Joachim Hof, Gut und Dorf Schossin sammt den
vier Pflugdiensten in Radelübbe, den Rothen Krug und die
halbe Rothe Mühle und Vicke den Hof Mühlenbek mit
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den dazu gehörenden Bauern erhielt, wogegen Joachim sich
verpflichtete, alle ans dem Gute Schossin haftenden Schulden
zu übernehmen, und Vicke alle Ansprüche und Forderungen
fallen ließ.

Das Jahr l5>91 war ungemein reich an Begebenheiten
für Joachim v. Oertzen. Antonii 159t mußte er sein Haupt¬
gut Wustrow verlassen und am 23. Febr. 1591 das Gut Kör-
chow verkaufen und damit zugleich Gr. Eipen aufgeben. Nach
diesen bedeutenden Ereignissen hatte er das Glück, Michaelis
1591 zum Hofmarschall des Herzogs Ulrich ernannt zu wer¬
den, und vier Wochen später, am 20. Oct. 1591, gewann er
durch Vertrag mit seinem Bruder das alte Familiengut Schossin
und kam dadurch zu einem angemessenen Landbesitze. So schien
sich seine Lage wieder günstig gestalten zu wollen und es ver¬
flossen ihm auch, wie es scheint, einige weniger bewegte Jahre
in Rnhe. Aber das Glück dauerte nicht lange. Am 22. Jan.
1597 mußte er, Joachim v. Oertzen zu Schossin und Cra-
monshagen erbgesessen, zur Abwendung seines „vor Augen ste¬
henden großen Schimpfs und Schadens und zur Errettung
„seines ehrlichen guten Namens", mit ausdrücklicher Bewilligung
seiner beiden Söhne Mathias und Stephan, dein Herzoge Ul¬
rich sein Gut Schossin zu „einem rechten Kaufe" für 12,000
Gulden auf 12 Jahre „zur wiederkäuflichen Veräußerung" ver¬
kaufen und denselben „in die wirkliche Possession setzen." Am
2. Oct. 1601 verehrte der Herzog Ulrich seiner Gemahlin
Anna in Betrachtung ihrer großen Liebe und Treue die Güter
Schossin und Beckentin, die er „mit seinen: eigenen wohl ge¬
wonnenen Gelde an sich gebracht" und die bei ihren Leibgedings-
ämtcrn Walsmühlen und Grabow lagen; der Herzogin waren
nämlich die Aemter Grabow, Grevismühlen, Gorlosen und
Walsmühlen zum Leibgedinge verschrieben.Daher lösete auch
Joachims v. Oertzen Sohn Stephan nach des Herzogs Tode
das Gut Schossin von der Herzogin Anna wieder ein.

Joachim v. Oertzen überlebte diesen Schlag nicht lange.
Am 19. Julii und 17. Oct. 1597 wird er in dem Processe
wegen des Gutes Helpte noch als lebend aufgeführt; am
5. Oct. 1598 war er aber schon todt, da in demselben Pro-
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cesse gesagt wird, daß es wegen seines Todes an einem Kläger
mangele, nnd am 20. Oct. 1598 wurden seine Erben aufge¬
fordert, in diesem Processe einen Procurator zn bestellen. Am
Dienstage in den Ostern 1599 mutheten seine Söhne ihre vä-
lichen Lehen, nachdem „verflossenerZeit ihr lieber und in Gott
„ruhender seliger Vater Joachim von Oertzen Todes verfallen"
war. Joachim v. Oertzen starb also gewiß im I. 1598.

Die Gemahlin Joachims v. Oertzen war Anna v.
Lützow, wahrscheinlichans dem Hause Liitzow, welcher das
Gut Cramonshagen zum Leibgedinge verschrieben war, da
Joachim am Tage Antonii 1571 „für sich und seine liebe
Hausfrau Anna Lützowen" und mit Rath seiner Brüder Vicke
und Segeband, „zuvörderst um seines, seiner lieben Haus¬
frau und ihrer beider Erben Nutzens willen", 1500 Eichen
aus dem Holze zu Cramonshagen für 2000 Mark lübisch an
den Rath der Stadt Wismar verkaufte. Am Tage Antonii
1566 nennt Joachims Bruder Stephan den Veit v. Liitzow
zn Lützow seinen „Schwager", mit dem er wohl auch dadurch
verwandt war, daß Wipert v. Lützow auf Thurow eine Schwe¬
ster seiner ersten Frau, gebornen v. Plessen, zur Frau hatte.
Anna v. Lützow überlebte ihren Gemahl, da ihr Sohn Stephan
am 2l. Junii 1599 an den Herzog Ulrich berichtet, daß „seine
„geliebte Mutter wegen ihrer fraulichen Gerechtigkeit, auch
„seines Vaters Creditoren an dem Gute Cramonshagen merk¬
lich interessirten, so daß sein nnd seines Bruders Theil daran
„der geringste" sei. Sie war sicher seit 1567 vermählt, da
sie, „Jochims von Oertzen zn Wustrow eheliche Hausfrau", in
diesem Jahre in dem Processe ihres Schwagers Vicke v- Oer¬
tzen gegen Magdalene Vieregge, wegen Injurien, als Zeugin
abgehört ward. Nach ihres Gemahls Tode wohnte sie auf
dem Gute Cramonshagen, das sie gegen das Ende ihres Le¬
bens „über 40 Jahre" als Leibgedinge„genutzt" hatte. Sie
lebte noch am 15. Dec. 1610 „in hohem und schwerem Alter

.„als alte Matrone", unter dem Beistande „ihres Vormundes
„Christoph von Hagen auf Hanshagen" und ihres Schwieger¬
sohns Busse v. Penz, welcher mit seiner Frau nach dem Tode
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ihres Vaters nach Cramonshagen gezogen war, nm der Wittwe
in der Hanshaltung deiznstehen.

Joachim v. Oertzen hinterließ 3 Kinder:

23.
Vicke IV.
1562—1612.

8- 121. 0. X.

Vicke v. Oertzen, der dritte Sohn des Ritters Mathias
v, Oertzen auf Wustrow, war bei seines Vaters Tode noch
minderjährig. Nach erlangter Volljährigkeit erhielt er in der
Theilung der väterlichen Güter nach dein Berichte des Ver¬
trages vom 22. April 1585 scc(DXIVj das Gut Gamme¬
lin und die Lehnsansprüchean die Hälfte von Scharfstorf
mit Beidendorf und an Kl. Tessin. Dieser Vicke v. Oertzen
ist wohl von dem gleichzeitigen Vicke v. Oertzen ans dem Hanse
Roggow auf Gerdshagen zu unterscheiden,welcher im I. 1578
starb.

Vicke v. Oertzen war Kriegsmann und diente daher
in seinen jüngern Jahren häufig in fremden Landen. Am
II. Febr. 1571 wurden bei der Vormundschaftsbestellungfür
die Tochter Stephans v. Oertzen auf Schossin dessen Brüder
Joachim und Nicke übergangen, weil sie „Kriegsleute und
selten einheimisch" seien.

Vicke v. Oertzen erscheint zuerst im I. 1562 in einem
Zerwürfniß mit dem Fräulein Magdalene v. Vieregge von
Wokrent. In einer Gesellschaft in der Familie v. Oertzen
sollte diese den Vicke v. Oertzen einen Schelm und Bösewicht
genannt haben, der seines adeligen Herkommens nicht werth sei;
Vicke v. Oertzen sollte ihr dagegen grobe Leichtfertigkeiten nach-

Urk. Gesch. d. Geschl. von Oertzen. II. ä- 17
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gesagt haben. Diese unangenehme Sache, welche wohl nur
aus unbesonnenen jugendlichenUnterhaltungen hervorgegangen
war, kam zu einem ernsthaften Processe, in welchem im I.
1567 viele Zeugen abgehört wurden.

In ernster Wirksamkeit tritt Vicke v. Oertzen zuerst in
den I. 1568 und 1569 ans, als die niederländischen
Unruhen ausgebrochenwaren.

Nachdem der Herzog Alba im August 1567 in den
Niederlanden angekommen war und die Bewegungen und Grau
samkeiten hier überHand nahmen, drohten die Gewaltthätigkeiten
auch die benachbarten Länder anzustecken, namentlich da beide
Partheien ihre Heere aus Deutschland zu verstärken suchten
und „allerhand Gefahr, Schaden und Nachtheil zum höchste»
daraus zu besorgen" stand. Daher erließen die Herzoge Johann
Albrecht und Ulrich von Meklenburg, „in Kraft des am
„3. Octbr. 1568 zu Braunschweigverabschiedeten Kreis-Edicts",
am 15. Octbr. 1568 eine schon früher wiederholt erlassene
Patentverordnung, „daß keiner von ihren Unterthanen, Land-
Massen und Lehnlenten, weder zu Roß, noch zu Fuß, sich in
„fremder Herren Dienst aus ihren Landen und Gebieten
„begeben, sondern mit seinen Knechten und Pferden, auch für
„sich selbst sich anheim enthalten und in guter Bereitschaft
„und Wartung sitzen und keiner bei Verlust aller Habe und
„Güter, auch Leibes und Lebens, ohne ausdrückliche Erlaubniß,
„in irgend eines fremden Potentaten und Herrn Dienst oder
„Bestallung, vornämlich dem ansgekündigten allgemeinenRe-
„ligionsfrieden zuwider, sich begeben" solle. Die beiden Her¬
zoge waren in ihrem ernsten und glühenden Eiser für die lu¬
therische Kirche sehr besorgt um die Erhaltung des Friedens
und der Freiheit in der Kirche. Namentlich bat der Herzog
Ulrich am 26. Oct. 1568, den Druck der Patentverordnung
zu beeilen, da „hin und wieder in ihren Fürstenthümern und
„Landen allerlei Bewerbuug vorhanden sei und zuvörderst ihrer
„zwei, Christoph Schencke und Paul Wobeser, dem Dnc
„de Alba zum besten eine ziemliche Anzahl Reiter aufzubringen
„im Werke sein sollten", und bemerkte dabei sehr richtig, daß
obwohl solche Bewerbungen „der Kön. Majestät zu Hispa-
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„inen Namen führten, doch leichtlich zu erachten stehe, was
„darunter verborgen sei, denn wenn der Duca de Alba an
„Leuten so stark und mächtig werden sollte, daß er die Ueber-
„hand behielte, so wäre zn besorgen, es würde solch Spiel die
„Evangelischen auch treffen." — Christoph Schencke
wird im I. 1578 „Freiherr zu Tautenburgund Pfandherr zu
Schulenbnrg" genannt (vgl. unten S. 266). — Besonders griffen
die Herzoge den Barthold v. Lützow auf Lützow, einen bewährten
Kriegsmann, der im Kriegshandwerkealt ward, und den „Ste¬
phan von Oertzen ans Gammelin" san, welche sich „ohne
„Erlaubnißvon einem ausländischen Potentaten zu Kriegs-
„handlungcn hatten bestellen lassen und sich damals abermals
„mit etlichen Knechten und Pferden sollten gernstet haben, in
„Meinung, in kurzem einem fremden Potentaten zuzuziehen,
„und verboten ihnen am 1. April 1569 bei Verlust aller
„Lehen, Erb und Güter, in keines fremden Herrn Kriegs-
„gewerbe Bestallung anzunehmen". Der Sinn der Herzoge
geht aus den im Concept freilich durchstrichenen Worten her¬
vor, daß es verlaute, daß sie „zum Dnca de Alba reiten woll¬
ten, der die reine Lehre und erkannte Wahrheit göttlichen
„Wortes unter anderm Schein zu verfolgen und auszurotten
„und dagegen des AntichristsAbgötterei anzurichtenVorhabens
„sein solle." Barthold v. Lützow erwiederte, daß er das fürst¬
liche Verbot nicht kenne, sondern weil er fast von Jugend auf
sich des Krieges beflissen, um sich in seinem Stande der Ehre
gemäß zn erhalten, indem seine Gelegenheit im Lande geringe
sei, er vor etlichen Jahren eine jährliche Pension von der K.
Majestät zu Spanien erlangt und darauf zur Beschützung der
Erbländer einige Pferde in die Niederlande geschickt, sich
auch nachmals neben einem Fürsten des niedersächsischen Kreises
(Herzog Franz II. von Sachsen-Lauenbnrg) ans einige Reiter habe
bestellen lassen. Die Herzoge verboten ihm aber am 8. Mai
1569 noch einmal die Theilnahme an diesem Zuge zur Unter¬
stützung des Herzogs Alba. Bemerkenswerth ist hiebei jedoch,
daß der Herzog Carl von Meklenburg im I. 1572 dem Prin¬
zen Wilhelm von Oranien gegen den Herzog Alba zn Hülfe
!vg (vgl. Jahrb. IX, S. 196) und „im I. 1572 vor Bergen

17»
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„in Hennegau eine Summa Pferde hatte unter dem Herr»

„General Obristen Grafen Wilhelm von Nassau und den

„Staaten von Holland".

Stephan v. Oertzen, von welchem bei dieser Gelegen¬

heit nicht weiter die Rede ist, achtete insoferne das fürstliche

Gebot, als er nicht dem Herzoge Alba, sondern den Hugenotte»

in Frankreich zuzog, in deren Dienst er im I. 1569, wahr

scheinlich am 3. October, den Tod fand. Es ist aber auch

möglich, daß in dem fürstlichen Schreiben ein Versehen herrscht;

das fürstliche Schreiben ist im Concept an Stephan v. Oertze»

zu „Gammelin" gerichtet, während dieser zu Schossin

wohnte; dagegen wohnte zu Gammelin sein Bruder Vicke v.

Oertzcn, welcher allerdings dem Herzoge von Alba zugezogen

war und in dem fürstlichen Schreiben gemeint sein mag.

Vicke v. Oertzen war aber schon vorher dem Herzoge

Alba zugezogen und blieb noch einige Zeit in dessen Dienst,

als derselbe im I. l568 sechs Fahnen deutscher Hoslente ab¬

dankte. Am >3. Januar 1569 schrieb der Herzog Ulrich an

den Kurfürsten von Sachsen folgendes: „Es sind diese Tage

„etlich unserer Unterthanen und Lehnleute, so sich dem Duca

„de Alba zum Dienst verpflichtet gehabt, wiederum anheim

„kommen, welche wir um allerhand verlaufene Geschichten und

„feindliche Handlungen haben befragen lassen, von denen be¬

klommen wir diesen Bericht, wie sie und neben ihnen sechs

„ganzer Fahnen deutscher Hoslente von dem von

„Alba auf einmal entlassen („erlaubt"), auch gar wohl

„abgelegt und bezahlt worden, und also gar wenig deutscher

„Reiter, außer etlichen, so mit unter die andern Fahnen gesteckt

„worden, bei demselben Haufen geblieben, denen aber, so Hans

„Berner hinein geführt, obwohl sie gleich den andern abgedankt,

„solle dennoch Vertröstung geschehen sein, woferne sie vierzehn

„Tage nach geschehener solcher Abdankung aufwarten würden,

„daß ihnen vom Duc von Alba weitere Gestellung solle ver-

„schast werden, wissen aber keinen Bescheid, was daraus er¬

folget, und zeigen serner an, daß sowohl auf der einen, als

„auf der andern Seite sich ihres Wissens dermaßen keine

„feindliche Handlungen begeben und zugetragen, daß einer dem
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„andern merklichen Abbruch erzeigt, weil ihnen nicht mehr als

„allein drei Personen, eine vom Adel und die andern zwei

„Kriegsknechte bewußt, so von Deutschen auf ihrer Seite ge¬

blieben, und soll weiter nicht ohne sein, daß wohl beide Hau¬

ben gegen einander gehalten, auch wohl einer zum andern ge¬

schossen, aber gleichwohl sich keiner aus dem Vortheil begeben

„wollen, und berichten weiter, als sie abgedankt und auf der

„Reise heimwärts gewesen, daß sie gewisse Zeitungen hinterher

„bekommen, welchergestalt der Dnc von Alba fast in äußerster

„Noth gelegen und wo er fast nicht gar todt sei, es doch mit

„ihm ans den letzten Zügen gestanden habe."

Vicke v. Oertzen war beim Herzog von Alba geblieben

und diente demselben noch eine Zeit lang als Rittmeister, zu

derselben Zeit, als auch der junge Herzog Franz II. von Sachscn-

Lanenbnrg, dem Barthold v. Ltttzow und Vicke v. Oertzen sehr

anhingen, in spanischen Diensten stand. Denn der Herzog

Alba verwandte sich am 29. März 1569 bei dem Herzoge

Johann Albrecht für die ihm dienenden meklenburgischen Lehn-

lente, wie Barthold v. Lützow und Vicke v. Oertzen, und

meldete zugleich, daß er kürzlich ein vom Papste in der Christ¬

nacht geweihetes Schwert zur Verbreitung des wahren Glau¬

bens empfangen habe (vgl. Jahrb. VIII, S. 192, Note). Von

dem Herzoge von Alba ward den meklenburgischen Herzogen

auch am 15. Aug. 1569 durch einen Boten ein Schreiben

überbracht, das aber nicht mehr vorhanden ist. Der weitere

Verlauf ist nicht bekannt; jedoch geht aus dem ganzen Ver¬

laufe der Begebenheiten hervor, daß Vicke v. Oertzen, da keine

Schreiben von ihm vorliegen und er selbst auch nicht weiter

genannt wird, dem Herzoge Alba schon zugezogen war, als das

landesherrliche Abmahnungsschreiben vom l5. Oct. 1568 er¬

lassen ward.

Einige Zeit darauf trat Vicke v. Oertzen zum zweiten

Male in die Dienste des Herzogs Alba. Denn als in den

Jahren 157-1 und 75 wieder alte Bestallungen und Werbungen

im spanischen Heere aufgelöset wurden, wird Vicke v. Oertzen

als einer der ersten Rittmeister aufgeführt. Dies geht hervor

aus einem „Verzeichniß des nachstehenden Restes wegen der
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„beiden Anno 1574 und 75 abgedankten Fahnen (auch
„die alten Fahnen" genannt), was der Oberster davon einem
„jeden schuldig, auch was darauf Versicherung." Nach diesem
Verzeichnisse war die Krone Spanien diesen Reitern die
Summe von 101,649 Fl. 12 ßl. schuldig und zwar in folgen¬
den zwei Posten: Erstens hatten sie 48,000 Fl. zu fordern;
hiefiir hatte die „Königliche Majestät von Spanien" ihnen das
Amt Montfort in der Weise verschrieben, daß, so lange die
Summe unbezahlt sei, der Obrist sammt den Rentern Macht
haben solle, solches Amt zu versetzen oder zu verkaufen. Die
königliche Verschreibnnghatten die Reiter bei ihrer Abdankung
von dem Obristen empfangen und bei den Burgemeistern von
Aachen deponirt. Das Amt Montfort aber ward nach nicht
langer Zeit durch Don Juans Kriegsvolk besetzt und Zinsen
wurden auch nicht bezahlt. Zweitens hatten sie vermöge könig
licher Obligationen 53,654 Fl. 12 ßl. zu fordern, welche die
Königliche Majestät und die General-Staaten ans die Stadt
Utrecht zur Bezahlung angewiesen hatten. Diese hatte aber
die Bezahlung auch nicht möglich machen können und daher
hatten die General-Staaten, da sonst keine Mittel zu finden
waren, auf des Obristen vielfältiges Ansuchen „etliche der Kö
„niglichen Majestät Erbgüter unter dem Amte von Vollenhoe,
„Zallant und Drenthe" (Vollenhoven, Sattant und Twenthe
in Oder-Assel) „unter gleicher Bedingung wie Montfort
„den Reitern in Pfanvschaft eingeräumt".

In dem Verzeichnisse der einzelnen Forderungen stehen die
Rittmeister mit ihren Forderungen voran, Christoph Schwan-
tener an der Spitze: viele derselben sind meklcnburgische Lehn¬
leute. Das Verzeichniß enthält folgende Namen und Summen:

Christoph Schwantener. . . . 5880 Thaler 20 ßl.
Vicke v. Oertzen . . . . . . 3045 - 26 -
Franz v. Lützow . . . . . . 3205 27 -
Joachim Ballich . . . . . . 1282 26 -
Reimar Pentz .... ... 1138 26 -
Viedt Krüger .... ... 861 20 -
Heinrich Krüger . . . ... 775 5 -
Hans Piest .... . . . 1997 15 -
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Heinrich Piest 514 Thaler 14 ßl.
Heinrich Stralendors .... 902 - 17 -
Peter Piest 1659 - 19 -

Dann folgen unbekanntere Namen. Später kommen
mehrere, welche unter der alten Fahne mit gelegen und welche
der Obrister zu bezahlen übernommen hatte; unter diesen steht
obenan:

Her Carl Schencke 2524 Thaler — —.
Von der ganzen Summe sollten unter andern 310 Thaler ab¬
gezogen werden, über welche „Heinrich Piest und Vickc
v. Oertzen sich vergleichen sollten."

Diese bedeutenden Forderungenwurden in langer Zeit
nicht, wahrscheinlich nie, bezahlt und die Sache schleppte sich
über 30 Jahre hin. Vicke v. Oertzen und Peter Piest waren
zu „Gevollmächtigten der Reiter" ernannt, welchen von den
General-Staaten um 1575 die königlichen Güter in den Aem¬
tern Vollenhoven, Salland und Twenthe in Over-Assel für
ihre Forderungen zn Pfande eingeräumt waren. Auf Jnter-
cession des Herzogs von Meklenburg hatten diese bei den Ge¬
vollmächtigten mit der Ritterschaft und den Städten der Land¬
schaft Over-Issel am 3. Oct. 1600 einen Accord aufgerichtet,
nach welchem ihnen 20,000 Gulden erlegt werden sollten,
worauf sie in die „geschehene Alienation" der Güter willigten
und „Vicke v. Oertzen aufs neue mit den Ständen contrahirte".
Die Stände von Over-Dssel zahlten aber nicht. Aus eine Jn-
tercession des Herzogs von Meklenburgwandten die Stände
am 2l. Dec. 1605 vor, „daß die Königliche Würde von
„Spanien nicht berechtigt gewesen sei, den aufgerichteten Con-
„tracten zuwider ckomims provineisium (Landesgüter) oder
„Herrengüter zu versetzen". Der Herzog Carl erließ hierauf
am 20. Mai 1606 ein abermaliges Vorschreiben an die Stände
von Oder-Assel für Barthold und Valentin Gevettcrn v. Lützow
und deren Consorten zur Erlangung ihrer abverdienten und
nachstelligen Kriegsbesoldung in Grundlage des v. Vicke v.
Oertzen abgeschlossenen Contracts und forderte von ihnen, daß
sie entweder baar bezahlten, oder die „ihnen verschriebenen und
„inne gehabten Güter wieder einräumten." Ueber das Ende
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der Verhandlungen mit Oder-Assel ist nichts bekannt geworden;

wahrscheinlich haben Tod und veränderte Verhältnisse und an¬

dere Begebenheiten diese Forderungen in das Meer der Ver¬

gessenheit versenkst und Vicke v. Oertzen und seine Erben wur¬

den eben so wenig wegen dieser Forderungen befriedigt, als

wegen der Ansprüche an die General-Staaten für einen spätern

Feldzug.
Nach diesem niederländischen Zuge stand Vicke v. Oertzen

zunächst in den Diensten des Herzogs Franz II. des jüngern
von Sachsen-Lauenbnrg, mit dein er sowohl in den Nieder¬
landen, als auch schon früher in nähere Berührung gekommen
war. Dieser junge Fürst erwarb sich als Krieger einen nicht
nnbedentenden Ruhm; schon in seinein neunzehnten Lebensjahre
machte er 1566 einen Feldzipg in Ungarn mit. Am 2. Dec.
1568 setzte ihn der Herzog Alba zum Obristcn über 1600
Reisige, mit denen er „im Heere des Königs Philipp Ist rühm
liche Dienste leistete" (vgl. v. Kobbe Gesch. des Herzogthums
Lanenburg, II, S. 466 u. 283). Dies war also zu derselbe»
Zeit, in welcher Barthold v. Lützoiv und Vicke v. Oertzen in
unmittelbaren Beziehungen zu dem Herzoge Alba standen. In
einer geschriebenen Zeitung aus Meklenburg vom 19. August
(ohne Jahr: 1576?) wird über den Herzog Franz berichtet:
„Vom niederländischenKriege hat man allhie gar keine ge-
„wisse Zeitung. Heinrich Preen soll Herzog Franz von Sach¬
sen eine Fahne Reuter zuführen, kann aber übel zu Leuten
„kommen. Auch führt Wigand Moltzan ihm auch Leute zu.
„Sie geben eitel viel Geld aus, welches, wie sie sagen, von
„einer Jungfer heimlich ist durchgebrachstweil alle Pässe sehr
„sollen verlegt sein". Wigand Maltzan von Grubenhagen hatte
am 17. Jnnii 1576 „in das dritte Jahr eine Rittmeisterbe-
„stallung vom Herzoge Johann Wilhelm von Sachsen-Weimar
„gehabt" und hielt sich damals in Meklenburg auf, als der
Herzog Ulrich von Meklenburg ihn hart und ernst von Wer¬
bungen abmahnte. Der König von Frankreich hatte nämlich
durch Gesandte den Herzog von Sachsen ersuchen lassen, ihm
eine Anzahl Reiter wieder zuzuführen. Wigand Maltzan wies
zwar die Beschuldigung des Herzogs Ulrich für den Augenblick
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entschieden zurück, wird aber doch Gelegenheit gefunden haben,

dein Herzoge Franz Leute zuzuführen. Bald nach der Rück¬

kehr des Herzogs Franz II. entspannen sich die mehrjährigen

kriegerischen Regiernngsstreitigkeiten mit seinem ältern Bruder

MagiiuS II. bei Lebezeiten ihres Vaters Franz I. (vgl. v. Kobbe

a, a. O. S. 263 flgd.). In diesen heftigen Bewegungen dien¬

ten dem Herzoge Franz II. vorzüglich Barthold v. Lützow,

Wigand Maltzan von der Linie Grubenhagen, welcher noch

1595 sein Obrister war (vgl. v. Kobbe S. 408), Vicke v.

Oertzen und andere. In einem Schreiben des Dr. Johann

Boucke zu Hamburg vom 30. Aug. 1572 heißt es: „Herzog

„Franz von Sachsen der jüngere liegt jetzo noch alhie in der

„Gamme und Kerckwerder des Amtes Bergedorf mit 700

„Pferden. Wigand Moltzan, Dietrichs Sohn, ist bei S-

„F. G. und wird ein Obrister gescholten. Vicke v. Oertzen

„ist auch ein Rittmeister bei S. F. G. Diese beiden sind von

„S. F. G. vorgestern an den Rath alhie geschickt worden und

„haben sich von Herzog Franzen wegen erklärt, daß S. F. G.

„nicht über 3 Tage allda in dem Amte Bergedorf bleiben und

„verharren wollen."

In den Zwischenzeiten während dieser Kriegszüge erscheint

Vicke v. Oertzen wiederholt in Meklenburg. Im Sommer

1571 erschien er zu Schwerin vor dem Lehnhofe spare«

rm'ws), um über seine Rechte an Scharfstorf vernommen zu

werden. Nach einem Briefe, von Gammelin 1. August 1573

datirt, hatte er in diesem Jahre drei Zauberinnen „rechtfertigen"

lassen, welche in ein im Amte Wittenbnrg weit verzweigtes

Hexencomplott mit verwickelt gewesen waren. Im April des

I. 1574 verlangte der Herzog Johann Albrecht I. von ihm

die Ernährung der Köchin seines verstorbenen Bruders Sege¬

band und deren Kinder (vgl. Segeband Z. 122).

Im I. 1577 unternahm Vicke v. Oertzen einen dritten

Zug in die Niederlande, diesmal aber nicht für die Spa¬

nier, sondern im Dienst der Niederländer. Es war in

jenen Zeiten nichts Ungewöhnliches, daß die Edelleute, von

denen eine große Anzahl den Krieg als Lebensarbeit ansah,

den entgegenstehenden Partheien dienten, und so kam es dies-



266 Schwerinsche Linie.

mal, daß Vicke v. Oertzen, der früher lange Zeit den Spaniern
gedient hatte, jetzt deren Gegnern diente und seinem eigenen
Schwager gegenüber stand. Gegen den Dienst bei den Nieder¬
ländern scheinen die Herzoge von Mettenburg trotz ihres Ver¬
bots nichts gethan, vielmehr denselben stillschweigend zugelassen
zu haben. Vicke v. Oertzen sagt selbst, daß er „im I. 1577
den Statischen ins Niederland Reiter zugeführt"habe, und
sein Sohn Franz Carl berichtet, daß sein „Vater Vicke v.
„Oertzen weiland Rittmeister unter den General-Staaten
„der nnirten niederländischen Provinzen"gewesen sei; auch die
Herzoge sagen wiederholt, daß Vicke v. Oertzen „im Dienst
„der General-Staaten der Niederlande" gestanden habe. Vicke
v. Oertzen scheint nun einige Jahre in den Niederlanden gelebt
zu haben.

Obgleich im Februar 1577 in den Niederlanden Friede
geschlossen war, so dauerte derselbe doch nicht lange, da der
spanische Statthalter Don Juan zu gewaltsamen Maßregeln
griff. Im Sommer 1577 begannen die Unruhen wieder.
Die niederländischen Stände beriefen den Erzherzog Mathias
von Oesterreich, Bruder des Kaisers Rudolph, zum Statthalter.
Um die nöthigen Truppen zusammenzubringen, wurden in
Deutschland wieder Werbungen angestellt. Am Ende des I.
1577 war „Herr Christoph Schencke," also derselbe,
welcher im I. 1568 für den Herzog Alba in Meklenburg ge¬
worben hatte, wieder nach Meklenburg gekommen, um für die
Niederländer Reiter zu werben. Am 5. Jan. 1578 berichtete
der Herzog Ulrich dem Kaiser, daß „Herr Christoph Schencke
„von den Staaten der Niederlande, jedoch unter dem Namen
„des Königs zu Hispanien, über 1600 Pferde in der Gegend
„von Meklenburg („unlängs meiner Fürstenthum und Lande")
„zusammenzubringenim Werke sei, auch der Herzog Franz der
„jüngere von Sachsen um Erlangung Geldes sich nach den
„Niederlanden begeben habe, und daß er, der Herzog Ulrich,
„diese Werbungen strenge verboten habe."

„Christoph Schencke, Freiherr zu Tautenburg und
„Pfandherr zu Schulenbnrg, ward am 3. Septbr. 1578 von
„dem Erzherzoge Mathias von Oesterreich Gubernator und
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„den General-Ständen der Niederlande in der jetzigen Kriegs-
„Expedition zur Beschütznng der Niederlande gegen Don Jo¬
hann dÄnstria wieder zum Obristen auf 1400 Reisige" be¬
stellt. Die jetzt ansgestorbenen Freiherren Schencke von Tau-
tenbnrg stammten von Tautenbnrg und Vargula in Thüringen
bei Erfurt und Jena; Christoph Schencke führt im I. 1580
einen Schild mit drei oder vier rechten Schrägebalken, wie es
scheint, im Siegel, also dasselbe Wappen, welches als das
Wappen der Schencke von Tautenbnrg bekannt ist. Unter
diesem Obristen Christoph Schencke diente Vicke v. Oertzen
als Rittmeister einer Compagnie Reiter. Am 19. April
UM berichteten die v. Bülow auf Scharfstorf, daß „vor et¬
lichen Jahren, als Vicke v. Oertzen sich zu dem Herrn
„Schenckenin die Niederlande begeben, die Kirche zu
„Gammelin durch Kirchenräuber, die auch hernach ge¬
rechtfertigt worden, erbrochen und dabei die von ihm in der
„Kirche in einem Kasten verwahrlich niedergelegtenUrkunden,
„namentlich der Lehnbrief über Scharfstorf, abhanden gekommen"
seien. Dieses Dienstverhältniß ist nach den Worten der Ur¬
kunden und Actenstücke ganz sicher; es ist dabei nicht an den
„Herrn Carl Schencke" zu denken, welcher für die „abgedankten
Fahnen" der Spanier in den Jahren 1574 und 75 rückstän-
digcn Sold zu fordern hatte, auch nicht an den berühmten,
kühnen Obristen Martin Schenck von Niederegge, der aus
der alten Erbschenkenfamiliedes Herzogthums Jülich von der
Burg Niedeck oder Nhdeghen in Geldern stammte, zuerst und
zuletzt, auch 1578, den Niederländern, in der Zwischenzeit aber
den Spaniern diente und im I. 1589 vor Nimwegen fiel.

Zu derselben Zeit nahm auch der Herzog Franz II. von
Sachsen-Lauenburg,1578 bis 1580, wieder Dienste in den
Niederlanden bei den Spaniern unter dem Herzoge von Parma,
welcher nach Don Juans Tode 1578 Statthalter geworden
war; er ging während dieser Zeit im Mai 1579 ans einige
Zeit bis zum August nach Sachsen-Lauenburg zurück und ver¬
ließ endlich das spanische Lager erst am 4. Sept. 1580 (vgl.
v. Kobbe a. a. O. S. 406 slgd. und S. 291). Curd v. Penz
auf Redefin bekannte am 31. Aug. 1578 dem Herzoge Ulrich,
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daß er von dem Herzoge Franz als Rittmeister angenommen

sei nnd mit demselben in die Niederlande ziehen müsse. Nach

dem Berichte des Latomus dienten 3 Brüder Höbe: Heinrich,

Levin, Dietrich, in den Niederlanden nnd Dietrich blieb daselbst,

wann nnd unter wem, ist nicht bekannt; ihre 3 andern Brüder

dienten in Frankreich.

Während Vicke v. Oertzen sich zu diesem Zuge nach den

Niederlanden rüstete, war der Rittmeister Christoph Schman¬

ten er, welcher zuletzt mit Vicke v. Oertzen den Spaniern ge¬

dient und mit diesem 1575 Urlaub erhalten hatte, in Meklen-

bnrg und hielt sich bei Vicke v. Oertzen ans. Schwantener

hatte früher längere Zeit iin Dienste des Königs Philipp von

Spanien gestanden und im I. 1577 von neuem von demselben

Bestallung genommen. Während seines Aufenthalts in Me-

klenbnrg hatte Schwantener sich mit Vicke's v. Oertzen Schwe¬

ster Adelheid verheirathet und Antonii 1578 das v. örtzensche

(Litt Schossin zu Pfande genommen (vgl. Adelheid tz. 123).

In dieser Lage sing er an, Reiter für die Spanier in Metten-

bnrg zu werben, während auch Curd v. Penz Rüstungen zum

Zuge machte. Sogleich erneuerte der Herzog Ulrich, nach dem

Tode seines Bruders Johann Albrecht, am 2. Jan. 1578 das

Verbot fremder Bestallungen nnd schritt gegen diejenigen,

welche spanische Bestallungen angenommen hatten, namentlich

gegen Curd v. Penz und Christoph Schwantener, in besondern

wiederholten Befehlen mit ernstem Nachdruck ein, bis er end¬

lich am 1-1. Sept. 1578 bewilligte, daß Schwantener, nachdem

dieser ,,sein Kriegsvolk bereits fortgeschickt hatte", für seine

Person mit seinen eigenen Knechten nnd Pferden abziehe»

könne, um seine Verpflichtungen zu erfüllen.

Vicke v. Oertzen war aber schon im I. 1577 den Nieder¬

ländern zugezogen und diente denselben bis in die ersten Mo¬

nate des I. 1579, bis zum Abschluß der ntrechter Union, da

noch am 12. Januar 1579 Joachim v. Oertzen im Namen

seines „abwesenden Bruders" handelte. Vicke v. Oertzen war

Rittmeister einer Compagnie Reiter, Georg Wagel sein Lieute¬

nant nnd Georg Raben Fähnrich.
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Es dienten in diesem Feldzuge, trotz des Verbotes, viele
Meklenbnrger.So hatte sich auch Christoph v. Bülow in
den Niederlanden als Kriegsmann gebrauchen lassen und war
Rittmeister unter dem Obristen Herrn Martin Schencke
von Niederegge gewesen; seine Frau Catharina, gcborne von
Danitz, hatte sich mit ihm dahin begeben. Diese Frau blieb
in den Niederlandenund heirathete nach dein Tode ihres
Mannes den Otto v. Limbnrg zu Zwoll wieder; Vicke v.
Oertzen wünscht ihr am 30. Dec. >607 von Mühlenbek „zu
ihrer neuen Ehe Glück und Heil". Auch Henneke Manteusfel,
Jürgen v. Holstein, Vicke Stafseld und andere inachten diesen
Kriegszug mit. — Jürgen v. Bülow ans dem Hause Rahden
hatte als Rittmeister den Spaniern über drittehalb hundert
Pferde zugeführt, welche in den Niederlanden blieben.

Bei den Niederländern ging es dem Vicke v. Oertzen und
den übrigen Mcklenbnrgern nicht besser, als bei den Spaniern.
Er hatte sich „mit seinen untergehabten Reitern in ihrem
„Dienst, mit Verspildnng des Ihrigen, mit Aufsetzung Leibes
„und Lebens, getreu und ritterlich, wie es ehrlichen Kriegs¬
beuten geziemt, gehalten," wie der Herzog Carl schreibt, aber
für den Dienst keinen Sold erhalten. Der „Rittmeister
„Vicke v. Oertzen hatte auf seine Compagnie", oder nach an¬
dern Berichten „Vicke v. Oertzen Rittmeister, Georg Waget
„Lieutenant und Georg Raben Fähnrich" hatten noch 55,533 fl.
rückständiger Kriegsbesoldung zu fordern und der „Gnbernator
„und die General-Staaten der sämmtlichen niederländischen
„Provinzen" hatten ihnen in Anerkennung„ihrer treu geleiste¬
ten Kriegsdienste dafür eine Obligation, unter des Erzherzogs
„Mathias und sämmtlicher Deputirten der vereinigten Staaten
„eigenhändiger Unterschrist", gegeben, durch welche sich diese
„Provinzen, eine für alle, auch für alle ihre Einwohner, mit
„Hab und Gut" zur Bezahlung dieser rückständigen Kriegsbe¬
soldung verpflichtet hatten. Die Niederlandeerfüllten ihre
Verpflichtungen aber nicht und weder Vicke v. Oertzen, noch die
übrigen Mecklenburger wurden für ihre Forderungen befriedigt.
Alle Meklenbnrgerhatten Forderungen, welche zum Theil
sehr bedeutend waren. Am 2. Febr. l58l) schrieb Christoph
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Schencke, Freiherr zu Tantenburg, von seinem Wohnsitze
Schnlenburg an Christoph v. Bülow, daß von den „Renten
wegen des alten Restes" vom I. 1575 „keinem etwas da-
„von ausgegeben sei, außer Vicke v. Oertzen und Hans Piest,
„welche dieselbe, was zur Zeit davon fällig gewesen, empfangen
„und hinterlegt hätten, bis die Rente vollkommen gefallen sei
„und vertheilt werden" könne. Von weitern Zahlungen ist
aber nicht die Rede. Zwar erließen die Herzoge Ulrich, Carl
(am 27. Mai 1606), Adolph Friedrich I. (am 20. März 1618)
und Johann Albrecht II. wiederholt Vorschreibenfür die Erben
der Gläubiger an die General-Staaten, und diese erkannten
auch immer, z. B. noch am 18. Nov. 1619, nachdem im I.
1609 ein Waffenstillstand gewonnen war, die Forderungan,
baten aber, daß die Gläubiger „so lange Geduld haben möch¬
ten, bis die sämmtlichenniederländischen Provinzen verglichen
„und in Friede und Ruhestand sein würden". Es erfolgte
aber keine Zahlung. Vicke v. Oertzen war nach dem I. 16 !2
gestorben und hatte einen unmündigen Sohn Franz Carl hinter¬
lassen. Als dieser mündig ward (nach 1626), war der dreißig¬
jährige Krieg ausgebrochen, welcher alle andern Bestrebungen
verschlangund auch die Forderung Vicke's v. Oertzen eine lange
Zeit vergessen machte, wenn auch die v. örtzenschen Erben Be¬
vollmächtigte zur Betreibung in den Niederlanden bestellt hatten
und im I. 1635 die Zahlung in Aussicht zu stehen schien.
Während der Zeit ging die Originalschuldverschreibungver¬
loren, wenn auch die Original-Berechnungen vorhanden waren.

Endlich, nachdem der Friede in Deutschland und in den
Niederlanden hergestellt war, machte Vicke's v. Oertzen Sohn
Franz Carl noch einen Versuch, zu seinem Gelde zu kommen.
Nachdem fast hundert Jahre verlaufen waren und die vereinig¬
ten Niederlande durch den westphälischen Frieden 1648 schließ¬
liche Anerkennungerreicht hatten, bat Franz Carl v. Oertzen
am 29. Jnlii 1661 den Herzog Christian von Meklenburg um
ein Vorschreibenan die General-Staaten, damit er zu seinem
Gelde gelange. Im Octbr. 1661 erfüllte auch der Herzog z»
Antwerpen diese Bitte und sein Obrist Balthasar Gebhard v,
Halberstadt,Oertzens Schwager, sorgte auch für die richtige
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Beförderung und möglichste Berücksichtigungdieses Vorschrei¬
bens; im I. 1663 ward über die Einforderung der Gelder
noch ein lebhafter Briefwechsel geführt, aber es ist keine Spur
vorhanden, daß diese Forderungen je befriedigt worden seien.
Schon im I. 1072 starb Franz Carl v. Oertzen und mit ihm
erlosch die ganze Linie Gammelin im Mannesstamme,und so
gericth wahrscheinlichdie ganze Angelegenheit für immer in
Vergessenheit.

Im Anfange des I. 1579 kam Vicke v. Oertzen wieder
nach Mecklenburg. Im Mai 1579 reiste auch der Herzog
Franz II. von Sachsen-Lanenburgans kurze Zeit von den
Niederlanden nach Niedersachsen. Vicke v. Oertzen, der noch
am !2. Jan. 1579 „abwesend" war, war aber schon vor dem
Herzoge Franz in der Heimath. Denn als des Herzogs Franz
Bruder Magnns während dessen Abwesenheitwieder aufbrach
und mit kriegerischer Gewalt umherschwärmte, vorgebend, sein
Bruder sei vor Mastricht erschossen, und Artlenbnrg, Lanen¬
burg und Boizenburg bedrohte (vgl. v. Kobbe a. a. O. S.
29l), bot der Herzog Ulrich 36 Vasallen mit 56 Pferden und
die Hofjunker auf einige Tage auf, um Boizenburg gegen den
Herzog Magnns zu beschützen. In den: „Verzeichniß der
„Reuter, so zu Boizenburg gewesen, wie Herzog Magnns von
„Sachsen einen Lärm angerichtet im Mai 1579", werden unter
andern auch Barthold v. Lützow zu Lützow niit 6 Pferden auf
3 Nächte und „Vicke v. Oertzen zu Gammelin" mit 4
Pferden auf 1 Nacht aufgeführt.

Seit dem Anfang Mai 1580 tritt Vicke v. Oertzen öfter
mit seinem Bruder Joachim handelnd in Meklenbnrg auf.

Seitdem scheint Vicke v. Oertzen Meklenbnrg auf längere
Zeit nicht verlassen zu haben. Als im Mai 1586 der Herzog
Adolph von Holstein mit seiner Familie in Schwerin war,
um einen Haus- und Regiernngsvertrag zwischen dem Herzoge
Ulrich und dessen Neffen Johann und Sigismund August zu
vermitteln, war auch Vicke v. Oertzen mit 5 Pferden zu Hofe
entboten und auf der „jungen holsteinschen Herren Gemach
als Marschall" bestellt. Im I. 1588 war er einer der Vor¬
münder der Kinder des Hartwig v. Lützow auf Salitz und Mar-
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tini 1 590 willigte er in Verkauf des Gutes Wustrow durch

seinen Bruder Joachim.

Nach seiner letzten Rückkehr aus den Niederlanden suchte

Vicke v. Oertzen seine Besitzverhältnisse in Meklenbnrg iu

Ordnung zu bringen, wobei er ohne Zweifel auf seine spani¬

schen und niederländischen Forderungen große Rechnung machte.

Zuerst suchte Vicke v. Oertzen die ihm laut des Vertrages

vom 22. April 1585 zugefallenen Lehnsansprüche an Schärf¬

ster f und Kl. Tessin geltend zu machen. Er war aber in

diesen Angelegenheiten nicht glücklich, sondern kam in die Lage,

seine Ansprüche auf Scharfstorf zu verkaufen und sein ver¬

meintliches Anrecht an Kl. Tessin aufzugeben, so daß beide Gü¬

ter mit der Zeit ganz aus der v. örtzenschen Familie kamen.

Vicke v. Oertzen besaß eine Zeit darauf nur das Gut Gam

melin mit Znbehörnngen.

Am 25. April t 524 hatte der Herzog Albrecht dem Rätter

Mathias v. Oertzen auf Wustrow zur Führung des Ritter

standes und seinen rechten Leibeserben die eine Hälfte des Gu¬

tes Scharfstorf mit Beidendorf zu einem rechten Gnadeu-

lehn gegeben. Das Gut war das Lehn der Familie von Lohe

gewesen, welche mit Johann von Lohe ausgestorben war, und

an die Lehnherren heimgefallen. Die zweite Hälfte des Gutes

hatte der Herzog Heinrich am 22. April 1526 dem Cord

v. Bülow ans PlüSkow geschenkt, welcher die ältere Tochter

des letzten von Lohe, Anna, heirathen wollte. Johann von

Lohe hatte nämlich eine Wittwe und zwei Töchter, Anna und

Ilse, hinterlassen, denen, für ihre Lebenszeit das Erbjnngferu-

recht an dem Gute gebührte. Anna, vermählte v. Bülow,

starb erst im Jahre 1595, und Ilse, welche an Dinnies v.

Pressentin vermählt ward, lebte als Wittwe noch im I. 1595

als die letzte des Geschlechts. Mathias v. Oertzen kam also

nicht zum Besitze des Gutes, da ihn die von Loheschen Erb¬

töchter lange überlebten, während Cord v. Bülow durch die

Nerheirathung mit einer von Loheschen Tochter gleich in deu

Besitz kam und denselben durch seinen Sohn Paul auf seine

Nachkommen vererbte. Vicke v. Oertzen, dem das halbe Gut

in der brüderlichen Theilung zugefallen war, sah keinen Vortheil
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in dem Besitze, weil das Gut nur klein war und entfernt lag

und er selbst mit Schulden belastet war. Er glaubte sich

nicht anders helfen zu kennen, als vor dem Jahre 1571

seine Hälfte von Scharfstorf an Paul v. Bülow für den Fall

der Erledigung zu verkaufen, unter der Bedingung, das; er den

Conseils seines Bruders und seines Landesherr«» erlangen könne,

und hatte auch schon „ein Stück Geldes darauf abgekehrt"

erhalten. Sein Bruder verweigerte aber, vor der brüderlichen

Auseinandersetzung von 1585, seinen Consenö und daher suchte

Bicke v. Oertzen auch den landesherrlichen Conseils nicht nach

und die Sache blieb in der Schwebe. Am 29. Junii 157 l

bestellten die Herzoge, vorzüglich ans Betrieb des Herzogs

Johann Albrecht I., ein Lehnsgcricht (slickieo« paiium

eui'iim), mn über 4 zwischen den Herzogen und den Lehn¬

trägern obwaltende Dunkelheiten und Streitigkeiten zu ent¬

scheiden. Einer dieser Fälle betraf das Gut Scharfstorf

mit Beidendorf. Die Herzoge und der Lehnhof, welche viel¬

leicht die Art der Verleihung nicht kannten, forderten in der

ersten Sitzung am 29. Jnlii 1571 auf dem Nathhanse zu

Schwerin, daß „die Oertzen das Kanfgeld herausgeben und

„Bülow das Gut abtrete"; im Besondern erging an Viele und

Joachim v. Oertzen und Stephans Erben von den Herzogen

die wiederholte Erklärung, daß „sie dieselben um daö pretinin,

„so sie für dasselbe Gut Scharfstorf von Paul Bülow erlangt,

„sintemal sie solches ohne ihren als der Lehnsherren Willen

„und Consenö verkauft, vor den pniätzus eurint; rechtlich zu

„besprechen gemeint seien und ihnen deshalb das Lchnrccht an¬

geboten" hätten. Die Verklagten erklärten dagegen sogleich,

daß „sie ihr Leben lang nicht anders gedacht und gethan, daß

„solches ihren Pflichten widerlich sein sollte, und Gegenbericht

„thun würden, weil die Lchnherren unrecht möchten berichtet

„sein." 'Namentlich erklärte Vicke v. Oertzen, daß er, da er

den Conseils seines Bruders zu dem Verkaufe nicht habe

erhalten können, von dem Verkaufe abgestanden sei und

dahin trachten werde, Paul v. Bülow sein Geld wieder

zu verschaffen'. Die Herzoge erklärten darauf, daß sie „ihnen

„mit keinen Ungnaden gewogen seien, sondern allein Recht

UN. Gesch. d. Geschl. von Oertzen. II. 18
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„wider sie gebrauchen wollten." Die Sache zog sich aber sehr
lange hin, namentlich dadurch, daß sich fortwährend Lehnträger
weigerten oder zu entschuldigen suchten, an dem Gerichte Theil
zu nehmen. Im I. 1575 wurden über die Vorbereitungen
viele Verhandlungengepflogen, bei denen sich der Herzog
Johann Albrecht oft sehr reizbar zeigte. Aus den Jahren 157k
und 1577 sind nur einzelne Actenstücke vorhanden und die
ganze Sache wird mit dem Tode des Herzogs Johann Albrecht
sis 12. Febr. 1576), der sie vorzüglich betrieb, ohne Erfolg
eingeschlafen sein, um so mehr da die Lehnträger großen Wider¬
willen gegen das Gericht gehabt zu haben scheinen. Die Klage
gegen die v. Oertzen war überdies unbegründet.

Außerdem führten des Ritters Mathias v. Oertzen Erben,
nämlich Vicke, Joachim und Stephans Erben, gegen die v.
Raben auf Stick, wegen des verkauften halben Gutes Scharf-
storf vor dem Hof- und Landgerichte einen Proceß; es ist aber
von dem Inhalte nichts bekannt, da die Acten verloren ge¬
gangen zu sein scheinen und nichts weiter vorhanden ist, als
ein Acten-Protocoll mit der angegebenen Ueberschrift vom
10. Jan. 1575. Die v. Raben auf Sink werden mit den
v. Oertzen von Gammelin und Schossin verwandt gewesen
sein, da zwischen beiden zu Stick verhandelt wird.

Bald darauf verkaufte aber Vicke v. Oertzen seinen
Anspruch an die Hälfte von Scharfstorf an Paul v. Bülow.
Die Brüder Hartwig und Joachim v. Bülow auf Plüschow
und Scharfstorf, Pauls Söhne, berichten am 19. April IM
dem Herzoge Carl, daß ihr Vater von Joachim und Vicke V.
Oertzen die Anwartschaft an halb Scharfstorf durch einen recht¬
mäßigen und beständigen Kauf auf landesherrlichen Conseils,
den die Verkäufer zu verschaffensich verbindlich gemacht, an
sich gebracht und nach Dinnies v. Pressentins Hausfrau Tode
(nach 1595) diesen gekauften Theil in Besitz bekommen und
vererbt habe, wie solches zwischen den v. Bülow und v. Oer¬
tzen unstreitig sei. Die v. Bülow sind auch bis tief in das 18.
Jahrh, im ungestörten Besitze des Gutes Scharfstorf geblieben.

Mit den Ansprüchen ans Kl. Tessin war Vicke v. Oer¬
tzen nicht glücklich. Am 12. Jan. 1579 leitete Joachim v.
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Oertzen für sich, seinen abwesenden Bruder Vicke nnd seines

verstorbenen Bruders Stephan hinterlassenen Sohn die Klage

ein und klagte, daß seine verstorbene Mutter, als er nnd seine

Brüder noch unmündig und mit Vormündern unversorgt ge¬

wesen seien, ihr Dorf Kl. Tcssin, das zu ihren altväterlichen

Staimnlehen mitgehörig nnd von ihrem seligen Vater ans sie

verstamiut sei, an ihre Vettern Jürgen nnd Vicke Gebrüder

v. Oertzen ans Gorow und GerdShagen verkauft habe; nach

dem sie zu ihren Jahren gekommen seien, hätten sie das Dorf

wieder einlösen, ihre Vettern sie aber nicht dazu kommen lassen

wollen, worauf nach dem Tode derselben das Gut jetzt an

ihren Vetter Sivert v. Oertzen auf Clanödorf gefallen sei.

Sie stellten daher eine Neluitionsklage an, da ihre Mutter

nicht die Macht gehabt habe, das Gut zu verkaufen, und sie

ohne Vormünder gewesen seien. Am 3. Mai nnd 5. Nov.

1580 und 2. Dec. 1581 wiederholten Jvachim nnd Vicke die

Klage, jedoch ohne Erfolg; eö fehlen auch die ferneren Acten.

Gewiß ist, daß die v. Oertzen von der Linie Roggow im Be¬

sitze des Gutes blieben. Am 15. Sept. 1019 verkaufte Sivert

v. Oertzen ans GerdShagen nnd Clanödorf das Gut Kl. Tessin

an den fürstlichen Rath nnd Hauptmann Otto Preen ans Viet-

kow »nd Wehnendorf, und dadurch kam das Gut auf immer

von der Familie v. Oertzen.
Seit Segebands v. Oertzen nnbecrbtem Abgange sch vor

1574) hatten zwischen den Brüdern Joachim und Vicke v.
Oertzen lange Irrungen über die Familiengüter, namentlich
über das Gut Mühlenbek geherrscht, welche endlich ausgeglichen
werden mußten, als auch ihres Bruders Stephan einziger
Sohn Stellan vor dem I. 1591 ohne männliche Lcibeöcrben
mit Tode abgegangen und Joachim Antonii 1591 sein Gut
Wnstrow zu verlassen genöthigt war. Daher verglichen sich
die beiden Brüder Joachim nnd Vicke am 20. Oct. 1591 zu
Schossin schließlich und vollständig dahin, daß Joachim das
Gut Schossin mit Znbehörnngcn nnd Viele das Gut Müh
lenbek übernahm slXiEEXVlj.

So war Vicke v. Oertzen im I. 1591 im Besitze der
Güter Gammel in nnd Mühlenbek.

18 *
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Gegen das Ende des 19. Jahrh, scheint sich Vicke v. Oer

tzen bei zunehmendem Alter, nach einem "bewegten Leben, von

der Öffentlichkeit zurückgezogen zu haben; vielleicht mögen ihn

auch drückende Vermogensverhällnissc dazu veranlaßt haben;

da er aller angewandten Mühe ungeachtet nicht zu dem rück¬

ständigen Solde für seine gewiß angestrengten Kriegsdienste

gelangen konnte.

Ueber die Vermählung des Vicke v. Oertzen sind die

Nachrichten nicht ganz ausreichend. Wahrscheinlich war er

zwei Male vermählt. In Acten des Archivs zu Wismar

wird „Catharina von Penz des Vicke von Oertzen zu

Gammelin Hausfrau" genannt, jedoch ist die Zeit, in

welcher er mit dieser Frau vermählt war, nicht zu ermitteln.

Diese wird aber seine erste Frau gewesen sein, da eine an¬

dere Frau ihn überlebte. Wahrscheinlich starb die erste Ge¬

mahlin früh und Vicke v. Oertzen blieb während seiner Kriegs¬

züge nnvermählt. Sicher ist eS, daß er ans der ersten Ehe

keine Kinder hatte.

Im Jahre 1599 hatte er noch keine Kinder, als seines

Bruders Joachim Sohn Stephan nach seines Vaters Tode am

21. Junii 1599 berichtet, daß „Gott der Allmächtige seines

„Vaters Bruder Vicke von Oertzen mit Leibeserben

„bisanher nicht begabt habe, daß also, wenn derselbe ohne

„Erben zergehen würde, er und sein Bruder zu seinen Gütern

„Gammelin und Mühlenbek die nächsten Lehnsfolger" seien.

Es ist jedoch auch das gewiß, daß Vicke v. Oertzen im I.

1902 mit Margarethe Maltzan vermählt war und 1911

einen Sohn hinterlassen hatte, welcher um das Jahr 1999

(vor October) geboren und bei seines Vaters Tode minder¬

jährig war; Margarethe Maltzan war eine Tochter Wedege's II.

Maltzan von der Linie Grnbcnhagen, da ihr älterer „Bruder

„Christoph" Maltzan zu Grnbcnhagen war, dem sie, „Vicke's

„von Oertzen zu Gammelin eheliche Hausfrau", im I. 1602

die Summe von 500 Thalern lieh. Es ist wahrscheinlich, daß

Vicke v, Oertzen schon im I. 1901 vermählt war, da Mar¬

garethen's jüngerer Bruder Jürgen Maltzan von Gruben-
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Hagen die Verpfändung von Mühlcnbek mit unterhandelte und

besiegelte.

Am Ende des I. 1601 war, nach einem Berichte E.

Cothinanns Viele v. Oertzcn wegen Todtschlags in Unter¬

suchung und hatte das „Handgclübde" gegeben und genügsame

Caulion geleistet.

Mit der Zeit mehrten sich die Bedrängnisse Vicke's v.

Oertzen. Daher sah er sich „wegen etlicher Gelübde und

„merklicher Bezahlung für andere Leute und seiner eigenen

„fast beschwerlichen Angelegenheiten" genöthigt, sein Gut

Mühlenbek zu verpfänden. Er hatte es seinen Neffen

Mathias und Stephan angeboten, diese es aber abgelehnt und

am l4. Jan. 1602 ihren schriftlichen Conseils zu der Ver¬

pfändung gegeben. Daher hatte „Vicke v. Oertzcn auf Gam-

„mclin und Mühlenbck" am 8. Jnnii 1601 „dem Hans Sper¬

ling zu Gr. Eixen sein Erbgut Mühlenbck mit 4 Dröint

„Mattenkorn ans der Rothen Mühle ans 6 Jahre für 11,000

„Mark" verpfändet; Curd Penz ans Nagut, Henncke v. Lützow

ans Wölzow und Jürgen Maltzan ans Grnbenhagen hallen

die Verpfändung unterhandelt und den Pfandbrief mit unter

siegelt. Der Herzog Ulrich ertheilte seineu Conseils am 18.
Jan. 1602.

Vicke v. Oertzen gcricth aber immer tiefer in Bedrängnis;.

Im I. 1605 machten er und seine „eheliche Hausfrau

„Maltzan" ein gegenseitiges Testament, indem sie „sich mit

„einander ans ehelicher Liebe lind Freundschaft einer freiwilli¬

gen Uebergabc und Donatiou ihrer beiderseits habenden und

„zllsaininengcbrachtcn Güter vereinigten", und Herzog Carl be¬

stätigte am 28. Nov. 1605 dieses Testament. In der Zeit

von 1600 bis 1606 bemühte sich der Herzog Carl, das; Vicke's

Forderungen an die General-Staaten der Niederlande für

rückständigen Kricgssold von Oder-Assel bezahlt würden, jedoch

vergeblich. Daher mußte sich Vicke v. Oertzen endlich ent¬

schließen, „nicht allein wegen seiner obliegenden Beschwerungen

„und großer Schuldenlast, sondern auch wegen der vielfältigen

„Zahlungen, die er für andere Leute gethan, ohne etwas

„wieder erlangen zu können, zur Erhaltung seines wohl herge-
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„brachten guten Namens seine anererbten väterlichen Lehngiitcr

„Gammelin und Mühlenbek zu veräußern". Er hatte

seineu Lehuövettern die Güter zum Kaufe angeboten, aber

keiner sich darauf einlassen wellen, bis es ihm endlich „gar be^

„schwerlich vorfiel, solche große Schuldenlast länger zu ertragen".

Daher verkaufte „Vicke v. Oertzeu zu Gammeliu und Müh

„lcnbek" am 17. Jan. 1607 seine anererbtcn väterlichen Lehn-

„gütcr Gammeliu und Mühleubek mit 1'/^-Pstugdienstcu

„in Nadelübbe, wie sie sein Vater Mathias v. Oertzeu Ritter

„und ihre Vorfahren besessen und er selbst in die 48 Jahre

„in unverändertem Besitz gehabt" hatte, mit Bewilligung

des Lehnherrn und seiner Vettern an Margarethe v. Winter

feld, Curd's v. Penz, nachgelassene Wittwe, und ihre beiden

Söhne Curd und Hanö für 32,300 Gulden mit Conseils

seiner „nächsten Agnaten", seiner „Vettern Mathias und

„Stcphaü zu CramonShagcn und Jaspar, Jürgen und Sivcrt

„zu Noggow, Gorow, Gerdshagen und Clausdorf, zu einem

„ewig währenden, beständigen Erbkanfe", und der Herzog Carl

gab seinen landeS- und lehnsherrlichen Conseils am 20. Januar

1607. Die Wittwe v. Penz wohnte seitdem mit ihren Kindern

zu Gammeliu. Wegen dieser Güter entstand zunächst 1609

bis 1611 ein langer Streit zwischen Franz v. Winterfeld, als

Vormund der beiden Brüder Curd und Hans Penz, und seinen

Mitvormündcrn, von der einen, und der Witlwe Margarethe

Penz, geborncn v. Wintcrfeld, von der andern Seite, indem

Franz v. Winterfeld behauptete, die Wittwe habe die Güter,

welche höchstens 24,000 Gulden werth seien, zn theuer gekauft

und sei überhaupt ohne ihrer Mitvormündcr Einwilligung gar

nicht befugt gewesen, die Güter zu kaufen. Dieser Streit

führte aber zn keinem Ergebniß, da die Brüder Penz bald

volljährig wurde». Der ältere Bruder Penz nahm zuerst das

Gut Gammelin an und die beiden Güter kamen mit der Zeit

ans der Familie v. Oertzeu. Gammelin kam gewiß gleich

ans der Familie.

Mit dein Gute Mühlenbck verhielt cS sich jedoch etwas

anders. Dieses Gut war am 8. Jnnii 1611 dem Hans

Sperling zn Gr. Eipen, welcher einer Tochter der Margarethe
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v. Winterfeld, also eine Schwester der Brüder Penz, zur Frau

hatte, für 11,000 Mark verpfändet und daher hatte Haus

Sperling Pfandrechte au dein Gute; deshalb mochte sich Vicke

v. Oertzcn dem Pfauduehmcr gegenüber noch als Lchnträger

betrachten, da die Pcnz vor Erlegung des Pfandgeldes „nicht

„in den Besitz des Gutes kommen konnten." Bicke v. Oertzen

hatte auch Neigung, „nachdem Gott ihm nunmehr (vor Oct.

„1609) „einen Erben gegeben", daö Gnt Mühlenbek wieder

„erblich an sich bringen". Er wird in einem Register von

1609 „zu Mühlenbek Pfandinhaber" und im I. 1612 in

einem Pfandcontracte „auf Mühlenbek jctzo pfandge-

„sessen", in einem andern „zu Mühlenbek erbgcsessen", in

den herzoglichen Bestätigungen aber immer nur „zn Mühlenbek",

also wohnhaft, genannt. Die besondern Umstände seiner Be¬

rechtigung sind nicht bekannt, werden aber sicher in den ge-

schilderten Verhältnissen begründet sein. Nach seinein bald

darauf erfolgten Tode zahlte aber Cnrd Penz den Pfand¬

schilling voll 11,000 Gulden an die Vormünder des Sohnes

Vicke's v. Oertzcn zur Entrichtung an HanS Sperling aus, und

so kam auch Mühlenbek bestimmt ans der örtzcnschen Familie.

Am 9. August 1619 war „Mühlenbek dem Cnrd Pcnz zu¬

ständig, jedoch halte eö wegen nachstehender Gelder Wipert'S

„Raven Hausfrau" im Besitze. Im Jnnii 1626 würd anS-

driicklich gesagt, daß Franz Earl v. Oertzen, der „unmündige

„Sohn Vicke's mit keinen unbeweglichen Gütern in den melken-

„bnrgischen Landen gesessen" sei. In dem Erbvertrage zwischen

den Brüdern Pcnz ward dem Cnrd Pcnz das Gnt Mühlenbek

zugeschlagen und nach großen Ncchtöverhandlnngen, welche

sogar an das Neichskamincrgericht gelangten, ward zwischen

den Brüdern Pcnz am 19. Mai 162-1 ein Vergleich ge¬

schlossen.

Es ward in der Folge angenommen, daß die Wittwe

Pcnz, geborne v. Winterfeld, das Gnt mit ihrem eigenen

Gelde gekauft habe. Daher behielt es in der Folge ihre

Enkelin Elisabeth v. Penz, welche an Vicke v. Zülow vcr

heirathet war; es ward dieser als Wittwe ans dem Conenrse

ihres Vaters wegen ihrer „mütterlichen Forderungen" in Ge-
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Nach Stellans Tode gerieth „Magdalene v. Schach sel.
„Stellans v. Oertzen hinterlassene Wittwe, und deren Mutter
„Sophie, geb. von der Wische, („die alte Schacksche")", Wege»
ihres Witthums mit den Brüdern Joachim und Vicke v,
Oertzen in Streit, den die Juristen-Facultät zu Rostock am
l2. Mai 1591 dahin entschied, daß die Lehnsfolger ihr aus
dem Lehn 1000 Thaler Brantschatz, 500 Mark Vater- und
Mutter-Erbe, die Hälfte der von ihrem Manne hinterlassenen
fahrenden Habe und den Werth der ihr ausgesetzten Ketten
und Kleinodien folgen zu lassen und ihr eine Behausung oder
die Miethe dafür zu geben schuldig seien. Die Wittwe wird
noch am 28. Dec. 1591, jedoch nicht weiter genannt.

In das Lehn Schossin folgte auf Stellan nach dessen
Tode sein Oheim Joachim v. Oertzen auf Wustrow.

Stellan v. Oertzen hatte einen Sohn, der jedoch in jungen
Jahren starb.

XII. 32. Stellans Sohn N.N.

27.
Anna.

1569—1591.
Z. 125. k. XI.

Stephan v. Oertzen auf Schossiu hatte aus seiner kurzen
zweiten Ehe mit Armgard v. Platen eine Tochter Anna hinter¬
lassen, welche bei ihres Vaters Tode im I. 1569 unmündig
war. Sie wird in dem Vertrage vom 20. October 1591
sELLLXVIj „Jungfer Anna v. Oertzen, seligen Stellans
„Schwester", genannt. Weiter kommt sie nicht vor. — Im
I. 1597 wird Anna v. Oertzen Wittwe des Volrath Sperling
(wahrscheinlich aus Keetz) genannt; da sich aber der Vorname
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Anna in der Familie öfter findet, so läßt es sich nicht be¬

stimme», ob hier die Tochter Stephans gemeint ist: sie wird

sich daher nnr als, Stephans Tochter annehmen lassen, wenn

sich keine andere Anna o. Oertzen als eine Gemahlin eines

v. Sperling nachweisen läßt.

28.

Mathias III.
>586—1022.

§. 120. li. XI.

Mathias III. v. Oertzen war der ältere Sohn Joachims

auf Wustrow. Er tritt schon früh neben seinem Vater auf,

ohne daß eine Zeit lang seines jiingern Bruders Stephan ge¬

dacht würde. Als Joachim v. Oertzen Antonii 1586 sein Gut

Wustrow verpfändete, besiegelte er den Pfandbrief „neben sei¬

nem freundlichen lieben Sohne Mathias v. Oertzen", und als

derselbe Antonii 1587 sein Gut Körchow verpfändete, berichtete

er dem Herzoge Ulrich, daß er die Verpfändung nicht von

seinem Bruder Vicke, mit dem er etliche Jahre partheiisch ge¬

standen, sondern „von seinem erwachsenen Sohne, welchen

er für den nächsten Agnaten zu seinen Gütern halte", habe

consentiren lassen, und „sein lieber Sohn Mathias v. Oertzen

auf Wustrow" willigt auch in die Verpfändung. Eben so

verpfändete Joachim v. Oertzen Antonii 1587 zwei Bauern

zu Wustrow mit Conseils, Wissen und Bewilligung „seines

freundlichen lieben Sohnes Mathias", und der wichtige Ver¬

kauf des ganzen Gutes Wustrow Martini 1590 geschah eben¬

falls „mit Rath, Bewilligung, Wissen und Willen" desselben,

während sein Bruder Stephan damals „außerhalb Landes"

war. Martini 1590 wohnte Mathias v. Oertzen schon zu

CramonShagen, da er „Mathias v. Oertzen zum Hagen"

genannt wird, und hatte bis zu seinem Tode seinen Wohnsitz
19*
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auf diesem Gute. Cramonshagenwar freilich Antonii 1586
auf fünf Jahre au Joachim Fineke verpfändet; Joachim v.
Oertzen wird es aber durch den Anfall von Schossin im I.
1591 möglich gemacht haben, das Gut Cramonshagen vor
dem Ablauf der Psandjahre einzulösen, oder es war auch das
Leibgedinge seiner Gemahlin auf diesem Gute von der Ver¬
pfändung ausgenommen und dem Sohne zum Wohnsitze über¬
wiesen. Kurz vor dem Tode Joachims erscheinen am 22 Jan.
1597 mit ihm zuerst seine beiden Söhne Mathias und Stephan,
als er mit Einwilligungderselben das Gut Schossin an den
Herzog Ulrich auf 12 Jahre verpfändete.

Nachdem sein Vater im I. 1598 gestorben war, ging
Mathias v. Oertzen in die Niederlande, wahrscheinlich in
Kriegsdienste,vielleicht auch aus Rücksicht gegen seines Vaters
Bruder Vicke, welcher dort noch bedeutende Forderungen für
seinen Kriegsdienst hatte. Am 13. April 1599 mnthete Ste¬
phan v. Oertzen die väterlichen Lchngüter „in Abwesenheit
„seines Bruders Mathias, welcher sich damals in den Nieder¬
landen aufhielt", und am 7. Jnlii 1599 war dieser noch
„abwesend", als Stephan die Muthung wiederholte.

In der Folge erscheint Mathias mit seinem Bruder Ste¬
phan zu Cramonshagen wohnhaft. Als ihr Oheim Vicke am
14. Jan. 1602 sein Gut Mühlenbek verpfändete und am 11.
Jan. 1607 seine Güter Gammelin und Mühlenbek verkaufte,
gaben die „Brüder Mathias und Stephan v. Oertzen zu Cra-
„monshagen erbgesessen ihren Conseils" zu diesen Veräuße¬
rungen. Am 6. Febr. 1616 und am 17. Jan. 1619 willigte
Mathias v. Oertzen „zu Cramonshagen" wiederholt in die
Verpfändung des Gutes Schossin durch seinen Bruder Stephan.
Zuletzt erscheint Mathias v. Oertzen im Febr. 1622, als er
seine Einwilligung zu dein Verkaufe von Radelübbe durch
seinen Bruder Stephan gab.

Mathias v. Oertzen scheint, wenn er nicht im Auslande
war, ein zurückgezogenes Leben auf dem Gute Cramonshagen
geführt zu haben, da sein Bruder Stephan immer allein mit der
Verwaltungder Güter beschäftigt erscheint; Mathias tritt nur
auf, wenn er seinen Conseils giebt. Wahrscheinlich war er
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nie vermählt, da weder von Gemahlin, noch von Kindern
und Leibeslehnserben je die Rede ist. Er wird bald nach dem
I. 1622, ungefähr 55 Jahre alt, gestorben sein.

29.
Stephan II.

1590—1642 (s 1645).
§. 127. U. XI.

Stephan v. Oertzen war der jüngere Sohn Joachims auf
Wustrow :c. In seinen jünger?? Jahren scheint er lange Zeit
im Auslande gelebt zu haben, während sein älterer Bruder
Mathias 1586 -1597 immer neben dem Bater handelnd auf-
tritt. Martini 1590 wird ausdrücklich gesagt, daß „Stephan
v. Oertzen außerhalb Landes" sei, als sein Vater sich genö¬
thigt sah, sein Lehngnt Wustrow zu verkaufen. In der Folge
erscheint er aber lebhaft mit der Verwaltung der Güter be¬
schäftigt, während sein älterer Bruder Mathias, den er längere
Zeit überlebte, ein mehr zurückgezogenes Leben führte.

Sein Vater Joachim hatte in kurzer Zeit seine Erbgüter
verkaufen müssen, mit Ausnahme von Cramouöhagen, wel¬
ches jedoch verpfändet war. Durch den Tod seiner Brüder
Stephan und Segeband war er wieder zum Besitze gelangt,
indem ihm durch Vergleich mit seinen? Bruder Vicke am
20. Oct. 1591 das Lehngut Schossin mit Antheil in Rade-
lübbe, dein Rothen Kruge und der Rothen Mühle zufiel.
Aber auch dieses Gut konnte er nicht lange halten, sondern
mußte es am 22. Jan. 1597 dem Herzoge Ulrich zn einem
wiederkäuflichen Kaufe auf 12 Jahre einräumen. Bei dieser
Gelegenheit tritt Stephau zuerst auf, indem er mit seinem
Bruder Mathias seine Einwilligung zn dieser Verpfändung gab.

Nachdem sein Vater gegen Ende des Jahres 1598, wahr¬
scheinlich in Abwesenheit seiner beiden Söhne, gestorben war,
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mnthete Stephan, in Abwesenheitseines ältern Binders Ma-
thias, der sich in den Niederlanden aufhielt, am 13. April
1599 die väterlichen Lehngüter. Nachdem der Herzog am
8. Jnnii 1599 den Bescheid erlassen hatte, daß er erst angeben
möge, welche Lehngüter auf ihn und seinen Bruder vererbt
seien, berichtete Stephan v. Oertzen am 21. Jnnii 1599, daß
ihm und seinem Bruder folgende Lehen gehörten:

1. Cramonshagen, welches unverkauft sei, ihnen jedoch
jetzt nur zum geringsten Theile zustehe, da ihre Mutter wegen
ihres Leibgedinges und seines Baterö Gläubiger „an dem Gute
merklich intcressirten";

2. Schossin, welches (1597) nur auf 12 Jahre an den
Herzog verpfändet sei, nach deren Ablauf er es aber wieder
einlösen müsse, wenn er zu Gelde kommen könne und der Her-
zog das Gut nicht länger behalten wolle;

3. Gammel in und Mühlenbek, da ihres Baters
Bruder Vicke bis dahin mit Leibeserben nicht begabt sei, er
und sein Bruder aber für den Fall seines unbeerbten Abganges
die nächsten Lehnsfolger seien;

4. Scharfstorf und Beidendorf zur Hälfte, da ihnen
für denselben Fall die Anwartschaft darauf zustehe;

5. Wustrow, da er in den Verkauf nicht gewilligt habe
und er beabsichtige, das Gut wieder an sich zu bringen.

Von diesen Gütern war aber Wustrow mit herzoglichem
Consense verkauft und Gammelin, Mühlenbek, halb Scharfstorf
und Beidendorf seinem Oheim Vicke zuständig, der nicht allein
noch spät, »m das I. 1909, mit einem Lehnserben, Franz
Carl, beglückt ward, sondern auch vor seinem Tode alle seine
Güter verkaufte. Da nun auch Schossin verpfändet war, so
hatten die beiden Brüder nach ihres Vaters Tode in der That
keinen andern Besitz, als einen kleinen Antheil an Cramons¬
hagen und das Recht der Einlösung von Schossin,
Deshalb beschied sie der Herzog Ulrich am 7. Julii 1599 auch
dahin, daß er und sein Bruder mit dem, was ihnen an Lehn¬
gütern offen stehe, auf Meldung belehnt werden sollten, daß
sie aber mit den Gütern, die ihres Vaters Bruder noch be¬
sitze und die ihr Vater erblich verkauft habe, nicht belehnt
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werden könnten, bevor sie dieselben mit Recht wieder an sich
gebracht hätten.

Daher wohnte Stephan v. Oertzen mit seinem Bruder
längere Zeit zn Cramonshagen auf dem Leibgedinge ihrer
Mutter, welche noch am Ende des I. 1610 „in hohem und
schwerem Alter" „als alte Matrone" mit ihrer Tochter und
deren Gemahl Busso v. Penz zu Cramoushageu lebte; es wird
auch späterhin ausdrücklich gesagt, daß Stephau v. Oertzen
„vor diesem zu Cramoushageu gewohnt" habe. Am 17. Dec.
1600 datirte er ein Schreiben au den Herzog Ulrich von Cra-
monshagen und am 14. Jan. 1602 und am 17. Jan. 1607
werden die Brüder Mathias und Stephan v. Oertzen als zu
Cramonshageuwohnhaft aufgeführt, als sie zu der Veräuße¬
rung der Güter ihres Oheims Vicke ihre Zustimmung gaben;
auch wird in Adelsregistern aus den Jahren 1602, 1605 und
1609 Stephan v. Oertzen allein als Lehnträger von Cramons¬
hageu aufgeführt.

Stephan v. Oertzen machte jedoch früh ernsthafte Anstal¬
ten, wieder zum festen Güterbesitzezu gelangen. Schon bald
nach seines Vaters Tode hatte er nach seiner Heimkehr den
Mathias Vieregge persönlich um Wiederabtretung des Gutes
Wustrow gebeten, jedoch vergeblich. Deshalb stellte er im
I. 1600 gegen denselben eine Klage vor dem Hof- und Land¬
gerichte wegen Herausgabe des Gutes an, weil er bei dem
Verkaufe außerhalb Landes gewesen sei, in den Verkauf nicht
gewilligt, vielmehr demselben stets widerstritten habe. Der
Proceß wandte sich zuerst 1600—1603 auf Cautionsleistung
durch Stephan v. Oertzen und schlief darüber bei dem Mangel
an hinreichendenMitteln für immer ganz ein.

Bald darauf suchte Stephan v. Oertzen das Gut Schossin
m. Z. wieder an sich zu bringen. Am 22. Jan. 1597 hatte
Stephans Vater sein Gut Schossin dem Herzoge Ulrich zu
einem rechten Kaufe unter Vorbehalt des Wiederkaufes auf 12
Jahre für 12,000 Gulden verkaufen und dem Besitze entsagen
müssen. Der Herzog hatte das Gut mit seinem eigenen Gelde
erworben und daher ging es nach seinem am 14. März 1603
erfolgten Tode auf die herzogliche Wittwe Anna über. Beim
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Ablaufe der Pfaudjahrc kouiite Joachims Sohn Stephan das
Gut „von der fürstlichen Wittwe dadurch wieder einlösen" daß
Margarethe v. Winterfeld, des Enrd v. Penz nachgelassene
Wittwe, dieselbe, welche Gammelin und Mühlenbek im I. 1607
von Vicke v. Oertzen kaufte (vgl. oben S. 278), ihm dazu
800» Gulden lieh. Diese Summe vcrzinscte Stephan v. Oertzen,
bis sich die Söhne der vor 1616 verstorbenen Margarethe
Penz, gcborncn v. Winterfeld, Curd und Hans Penz, ansein-
andersetzten. Als bei dieser Gelegenheit dem HanS Penz diese
8000 Gulden überwiesen wurden, konnten die Vormünder des
»och minderjährigen Hans Penz sich nicht mit dem Versprechen
der Verzinsung begnügen. Daher mußte Stephan v. Oertzen
am 16. Febr. l6l6 den Vormünderndes Hans Penz, näiw
lieh dem Franz v. Winterfeldzu Tützen und dem Heinrich
Sprengel auf Grese, für diese Schuld sein ganzes Vermögen,
namentlich sein Lehngnt Schossin, mit Einwilligung „seiner
„ehelichen Hausfrau Dorothea Sprengel, wegen ihrer
„fraulichen Gerechtigkeit,seines Bruders Mathias zu Cramons-
„Hagen, seiner Agnatcn und Vettern Jaspar, Jürgen und Si-
„vert, von der roggower Linie, und der Vormünder des un-
„mündigen Franz Carl v. Oertzen", ans 2 Jahre zum Unter¬
pfande setzen. Um dieselbe Zeit führte Stephan gegen diese
Brüder v. Penz einen Proceß wegen streitiger Grenzen zwischen
Schossin und Gammclin, welcher lange währte und 1625 zum
Vergleiche stand.

Seit der Wiedereinlösnng des Gutes Schossin wird „Ste-
„phan v. Oertzen als zu Schossin" wohnhaft in den Adels¬
registern, z.B. am 9. Aug. 1619, und bei der Landestheilung
im I. 1621 aufgeführt und er selbst datirt auch seine Briefe
von Schossin. Als nach Ablauf der zwei Jahre Hans v. Penz
das Geld nicht länger in Schossin stehen lassen wollte, lieh
HanS v. Driberg zu Gotmansförde 4000 Gulden, wofür Ste¬
phan v. Oertzen ihm Antonii 1619 wieder das Gut Schossin
zu Pfande setzte, ebenfalls mit Bewilligung seiner „lieben Haus¬
frau Dorothea Sprengel" und seines „Bruders Ma-
„thias, als nächsten Lehnsfolgers". — Späterhin ist von einer
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Verpfandungdes Gutes Schossin durch Stephan v. Oertzen
keine Rede.

Um sich aber von seiner Schuldeulastzu befreien, ver¬
kaufte Stephan am 30. Nov. l6l9 seinen Antheil an dem
Dorfe Radelübbe mit etlichen zu seinem Gnte Schossin ge¬
hörenden Lehnstückcn, nämlich zu Nothen-Mnhle undRothen-Krug,
mit Bewilligung seines Bruders und nächsten Agnaten Mathias
und der Vormünder des Franz Carl v. Oertzen, dem Curd
»>Pe»z zu Gammelin und Mühlenbek. Curd v. Penz hatte 1628
seinen Besitz in Radelnbbe einem Schäfer in Pacht gegeben.
Wegen des Gutes Radelnbbe entstand am Ende des 17. Jahr¬
hunderts ein langer, vielseitiger Streit. Stephan v. Oertzen
hatte seiner Tochter Elisabeth Margarethe bei ihrer Berheira-
thung mit Moritz v. Liitzow einen Antheil von Radelnbbe, be¬
stehend ans 4 Hufen mit Antheil in Rothen-Krug und Rothe-
Miihle, zum Brantschatze mitgegeben und dieser Antheil war
auf v. Lützow's Tochter Lncia, welche an Johann Georg v.
Scharffenbergverheirathet ward, vererbt. Hiedurch blieb v.
Scharffenberg im Besitze dieses Antheils von Radelnbbe, wel¬
chen spätere Besitzer reluiren wollten. Die Ansprüche von ver¬
schiedenen Seiten waren sehr zahlreich und die Verhandlungen
sehr verwickelt, bis in der Zeit von >698— 1701 die Sache
durch Vergleich und Verkauf beigelegt ward. Radelübbe aber
kam seit 16 l 9 ans der v. örtzcnschen Familie.

Nachdem Stephans Bruder Mathias im I. 1622 zuletzt
aufgetreten und wohl bald darauf gestorben war, erscheint
Stephan v. Oertzen allein als Besitzer von Schossin und
Cramonöhagen. Das Gut Cramonshagen verpachtete er
und zwar zuerst an Ulrich v. Blücher, später an einen v. Lützow;
er selbst nahm seinen Sitz zu Schossin. In dem Berichte der
Beamten über die Vasallen vom I. 1628 heißt es: „Stephan
„v. Oertzen zum Cramonschenhagen,ist ein Lehngut, hat aber
„Ulrich Blücher in Pension; Stephan v. Oertzen zu Schossin
„ist ein alt Stammlehn und er selbst Besitzer". Bei der wallen-
steinschcn Huldigung im I. 1632 wird „Stephan v. Oertzen
„zu Schossin und Cramonshagen" aufgeführt; dabei wird be¬
richtet: „Stephan v. Oertzen zu Schossin. Dieser hat das Gut
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„schon ohnlängst innegehabt, und ist ein Meierhof Cramon-

„schenhagen genannt dabei belegen".

Wenn der dreißigjährige Krieg auch im westlichen Meklen

bürg nicht so ungeheure Verwüstungen anrichtete, als im östlichen

Theile, so waren die Leiden im Gefolge des Krieges doch hart

genug. Und so hatte auch Stephan v. Oertzen schwer zu lei¬

den. „Nachdem er in diesem betrübten Kriegswesen nicht allein

„um alle seine beweglichen Güter, Vieh und Fahrniß, sondern

„auch um die zu seinen Gütern Schossin und Cramonshagen

„gehörenden Unterthanen, die durch Pest und Hunger zu nichte

„geworden, gekommen, auch die Zimmer bei dem Gütlein Cra-

„monshagen meistentheils heruntergerissen waren und er nichts

„im Vermögen hatte, nur etwas aufzurichten, es seine Noth,

„durft erheischte, zur Erhaltung seines von seinen Aeltern und

„Vorältern auf ihn vererbten Gutes Schossin" alles Mögliche

aufzubieten, sah er sich genöthigt, am 1. Mai 1642 das „Gut-

„lein" Cramonshagen an des verstorbenen Hans v. Driberg

zu Gotmanöförde Hinterbliebene Wittwe Adelheid, geborne Fi

neke, ihren Sohn Joachim Heinrich, dessen Brüder und ihre

Erben für 6000 Gulden erblich zu verkaufen, und am 8. Oct.

1645 gab der Herzog Adolph Friedrich diesen das Gut zu

einem neuen Lehn.

Ueber diese Vorgänge giebt auch der Bericht des Pastors

Alexander Gipsen zu Cramon vom 24. Febr. 1651 Kunde:

„Der andere adelige Sitz hin der Pfarre) ist Cramonsche»

„Hagen, Daselbst hat vor diesem Stephan v. Oertzen gewohnt,

„vor 20, 50 und mehr Jahren, hat auch solches Gut Andern

„eine Zeit lang in Pension gethan, als Blüchern und Lützowen,

„die aber vor 12 Jahren (also in dem schrecklichen Jahre 1638)

„gestorben, bis nun etwa vor 8 Jahren ein richtiger Kauf zwi-

„scheu Stephan v. Oertzen seligen und der Wittwe Frau Dri-

„bergschen getroffen, welche ihr Gut dem jüngsten Sohne über¬

leben und sich mit ihrem ältesten Sohne nach dem Cramon-

„schen Hagen begeben, woselbst sie sich aufhalten". — So kam

auch das schöne Gut Cramonshagen aus der v. örtzenschen Fa¬
milie.
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Von allen Gütern der schwerinschen Linie oder der Linie
Wustrow-Gammelin war der Familie v. Oertzen aber allein
das durch den Krieg sehr entwertheteGut Schossin ohne Zu-
behörungen übrig geblieben, welches Stephan v. Oertzen aus
der großen Kriegsbewegung rettete und ans einige Zeit auf
seine Familie vererbte.

Stephan!!, v. Oertzen war mit Dorothea v. Sprengel,
wahrscheinlich von Gresse, dem alten v. sprengelschen Lehn,
vermählt; sie wird am 6. Febr. 1616 und 17. Jan. 1619
seine eheliche Hausfrau genannt und zeugte mit ihm vier
Töchter und einen Sohn Joachim Heinrich, der noch minder¬
jährig war, als er nach seines Baters Tode das Gut Schossin
erbte, freilich nur auf sehr kurze Zeit.

Stephan v. Oertzen starb zwischen 1. Mai 1642 und 39.
Ang. 1645, wahrscheinlich im I. 1645, da am 39. Aug. 1645
über die Ansprüche seiner Kinder ein Vergleich geschlossen ward.
Stephan v. Oertzen hatte einen Sohn Joachim Heinrich,
welchen er in Minderjährigkeit hinterließ, und vier Töchter.
Von diesen vier Töchtern war Elisabeth Margarethe an Moritz
v. Lntzow zu Horst verheirathet gewesen, aber schon in: I. 1645
Wittwe, die zweite Tochter an Christoph v. Hünicke, Haupt-
inaim zil Walsmühlen, verheirathet gewesen, aber schon vor
dem I. 1639 gestorben, die beiden jüngsten Marie und Do¬
rothea an die Vettern Christian und Jürgen Christoph v. Bi-
schwang ans Zühr und Körchow verheirathet. Gleich nach
Stephans Tode entstanden Streitigkeiten zwischen den Vormün¬
dern des Sohnes und den Ehemännern der beiden jüngsten
Töchter, da deren Mitgift noch nicht ausgekehrt war. Die
Gevettern v. Bischwang forderten für ihre Frauen „eine solche
„Aussteuer, wie den andern, an seligen Moritz v. Lützow zu
„Horst und Christoph v. Hünichcn, gewesenen fürstlichen Haupt-
„mann zu Walsmühlen, verheirateten Schwesternwiederfahren",
und bewiesen, daß sie wegen der Aussteuer namentlich Christian
v. Bischwang 6626 Fl. und Jürgen Christoph v. Bischwang
5771 Fl. 29 ßl. ihrer Frauen halber noch ans dem Gute
Schossin zu fordern hatten. Da nun das „Gut Schossin durch
„das verderbliche Kriegswesen bei Zeit der beiden erst ausge-
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„steuerten Schwestern merklich depretiirt und in Abnehmen ge¬
rathen war", so ward am 30. Aug. 1645 zu Schossin ein
Vergleich geschlossen, daß jede von den Schwestern sich mit
4000 Fl. begnügen wolle, wennn ihr derzeit noch unmündiger !
Bruder dereinst eheliche Erben hinterlassen würde, daß sie aber
den völligen Nachstand nach dem Verzeichnißaus dem Gute zu
fordern berechtigt seien, wenn derselbe ohne Leibeserben sterben
sollte. Zur Haltung dieses Vergleichs ward den Vettern v.
Bischwang das Gut Schossin zu Pfande gesetzt. Nach einem
Berichte wohnte am 26. Jan. 1650 einer v. Bischwang, Ste¬
phans v. Oertzen Tochtermann, ans dem Gute Schossin. Die
Ordnung und Bestätigung dieses Vertrages gerieth aber in
Stocken und war im Anfange des I. 1650 nicht geregelt, als
Joachim Heinrich v. Oertzen bald darauf in demselben Jähre
1650 starb. Am 8. Julii 1650 ward zwischen seinem Lehns-
folger Franz Carl und den an die Vettern v. Bischwang ver-
heiratheten Schwestern v. Oertzen ein.Vergleich dahin geschlossen,
daß diesen alle ihre Forderungen vorbehalten bleiben, und, da
beide Theile dem Besitze nicht entsagen wollten, Franz Carl
zwei Drittheile, die v. Bischwang aber ein Drittheil des Gutes
einnehmen sollten, bis die Sache durch Urtheil und Recht ent¬
schieden worden sei. Zur Vermeidung von Uneinigkeit ward
bestimmt, daß' die Schwestern v. Oertzen das Hans vor dem
Hofe mit den dazu gehörendenWirthschaftsgebäuden beziehen
sollten.

Die Kinder Stephans v. Oertzen waren also:

XII. 33. Elisabeth Margarethe. 34. Tochter N.N. 35. Maria.
36. Dorothea. 37. Joachim Heinrich.
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30.
Joachims Tochter N.N.

Gem. Busso v. Penz.
(1599) ch 1614.

Z, 128. k. XI.
Joachim v. Oertzen auf Wustrow, Schossin w. hatte auch

eine Tochter, deren Name nicht bekannt geworden ist. Sie
ward an Bnsso v. Penz, aus dem Hause Bandekow, verhei¬
ratet, da dieser am 3V. Dec. 1609 sagt, daß er „zu seiner
„Hausfrauen Mutter, seligen Joachims v. Oertzen nachgelassener
„Wittwe, um ihr in ihrem hohen und schweren Alter aus kind¬
lichem Gehorsam in der HaushaltungHülfe zu beweisen und
„so viel wie möglich Vorschub und Beistand zu thun, nach Cra-
„monshagcn" gezogen sei; das Gut Cramonshagen war über
40 Jahre lang bis an ihren Tod der Gemahlin und Wittwe
Joachims v. Oertzen zum Leibgedinge verschrieben gewesen.
Am 15. Dec. 1610 lebte Busso v. Penz mit seiner Frau noch
bei seiner Schwiegermutter zu Cramonshagen;am 16. April
1614 berichtete sein Bruder Chrhsostomus Pentz, daß „sein
lieber Bruder Busso Pentz kurz verstorben" sei.

31.
Franz Carl.
1609 -s 1672.

§. 129.
Der Rittmeister Vicke IV. v. Oertzen ans Gammelin und

Mühlenbek hinterließ nur einen Sohn Franz Carl. Vicke
v. Oertzen hatte in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh, wieder¬
holt und lange in den Niederlanden als Rittmeistergedient
und dabei für die Werbungen und seine eigene Erhaltung
große Summen vorgeschossen, welche nie bezahlt wurden. Er
sah sich daher genöthigt, seine Güter Gammelin und Mühlen-

K. XI.
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bek und seine Anrechte an Scharfstorf zu verkaufen und seine
Ansprüche an Kl. Tessin wegen Mangels an Rechtsgrüudenauf¬
zugeben. Jedoch war er nach dem Verkaufe seiner Güter noch
Pfandinhaber von Mühlenbek. So hinterließ Vicke v. Oertzen
seinem Sohne nichts. Vicke v. Oertzen hatte, da er Kriegs¬
mann war, sich erst spät mit Margarethe Maltzau von Gruben¬
hagen vermählt. Am 21. Juuii 1599 berichtete sein Vetter
Stephan, Joachims v. Oertzen auf Schossin Sohn, daß „Gott
„der Allmächtige seines Vaters Bruder Vicke v. Oertzen mit
„Leibeserben bis anher nicht begabt" habe, und mnthete dessen
Lehn. Aber im I. 1605 wird Vicke's Gemahlin Margarethe
Maltzan genannt, und am 15. Oct. 1609 berichtet Margarethe
v. Winterfell», des Curd v. Penz Wittwe, welche Gammeliu und
Mühlenbek von Vicke v. Oertzen gekauft hatte, daß „dem Vicke
„v. Oertzen Gott nunmehr einen Erben gegeben" habe. Dieser
war Franz Carl v. Oertzen, welcher also um das I. 1609
geboren sein wird. Vicke v. Oertzen starb ungefähr im I.
1612 und hinterließ seinen Sohn in unmündigen Jahren und
seine Frau als Wittwe. Franz Carl war noch im I. 1626
minderjährig und erscheint zuerst im I. 1632 selbstständig;
aus der Zeit seiner Minderjährigkeit geht auch hervor, daß er
im I. 1609 oder einige Jahre früher geboren war. Seine
Vormünder waren Christoph Maltzan zu Grubeuhagen, wahr¬
scheinlich ein Bruder seiner Mutter, Caspar v. Penz zu Warsotv
und Heimele v. Lützow zu Wöltzow, welcher im I. 1616 starb
und für welchen Johann Friedrich Maltzan von Grubenhagcn
eintrat; am 28. Dec. 1626 wird gesagt, daß die „Gevettern
„Christoph und Johann Friedrich Maltzan keinen gewissen Sitz
„im Lande hatten, sondern sich meistentheils auf dem Gute
„Stük, auf WipertS Raben Hofe, aufhielten."

Als Stephan v. Oertzen am 6. Febr. 1616 sein Gut
Schossin, welches er von der verwittweten Herzogin Anna ein¬
gelöset hatte, den Vormündern des Hans Penz auf zwei Jahre
zum Pfande setzte, da er zu der Einlösung Geld ausgeliehe»
hatte, versagten die Vormünder des Franz Carl v. Oertzen
ihre Einwilligung, vorzüglich deshalb, weil Stephan in ihres
Mündels „fast unnöthige Veräußerungdes Gutes Gammeliu
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gewilligt" hatte; der Herzog Adolph Friedrich I. erkannte je¬

doch diesen Einwand nicht für rechtsbeständig, gab seinen Con¬

seils zu der Verpfändung und „snpplirte den Dissenö und

Defect" der Vormünder aus landesherrlicher Macht.

Am 15. Mai 1624 stand Franz Carl noch unter Vor¬

mundschaft und an: 12. Junii 1626 wird berichtet, daß der

„unmündige Franz Carl v. Oertzen mit keinen unbeweg¬

lichen Gütern im Lande Meklenburg angesessen" sei.

In den nächsten Jahren wird er volljährig geworden sein, da

er iin I. 1632 selbstständig handelnd erscheint.

Von der Jugend des Franz Carl v. Oertzen ist weiter

nichts bekannt. In der schweren Zeit des dreißigjährigen

Krieges hatte er seinen Aufenthalt auf den den Gütern seiner

Linie nahe gelegenen Gütern der damals blühenden Familie

v. Halberstadt, mit der er die engsten Familienbande knüpfte.

Franz Carl v. Oertzen verheirathete sich, etwa um

das Jahr 1632, mit Margarethe Elisabeth v. Halber¬

stadt, einer Tochter des Hans Jürgen v. Halberstadt auf

Gr. und Kl. Brütz u. s. w. und der Dorothea v. Moltke von

Wesselstorf. Hans Jürgen v. Halberstadt, früher Kammerherr

l„Cammerierer") des Herzogs Johann Albrecht II., der einzige

Sohn erster Ehe Christophs v. Halberstadt, besaß Anfangs die

Güter Vietlübbe, Gottesgabe und Brütz, von denen er zuerst das

Gut Vietlübbe, welches er 1611 nach dem Aussterben des Ge¬

schlechts v. Curdshagen von dem Herzoge Johann Albrecht II.

„verehret" erhalten hatte, in: I. 1633 an Hans Jürgen v.

Höbe verkaufte. Da er in den Kriegszeiten in Geldverlegen¬

heiten kam, so geschah es, daß Franz Carl v. Oertzen ihm sein

ererbtes Geld lieh und für ihn Bürgschaften übernahm, wofür

ihm zur Sicherheit das Gut Gottesgabc eingeräumt ward;

ein amtlicher Bericht vom I. 1632 sagt: „Franz Carl von

„Oertzen zu Gottesgabe. Dies Gut gehöret Hans Jürgen

„von Halberstadt und ist dem Oertzen auf etliche Jahre ein-

„geräumet." Im I. 1633 verkaufte nun Hans Jürgen v.

Halberstadt mit Bewilligung seiner Frau und seiner Söhne

wegen drückender Schuldenlast seinem Schwiegersohne Franz

Carl v. Oertzen, welcher ihm alle seine väterlichen und mütter-
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lichen Erbgelder angeliehen hatte, das Lehngut Gottesgabe
nebst den dazn gehörenden Meierhöfen Gr. Brütz und
„WendischHof für 32,000 Gulden, „worunter der Frau
„Margarethe Elisabeth v. Halberstadt versprochene Ehegelder
„von 4000 Gulden mit eingerechnet" waren. Die Ausfertigung
des Kaufcontracts verzögerte sich aber, bis Hans Jürgen v.
Halberstadt im I. 1036 „eines nnvermnthlichen, schleunigen
„Todes" starb. Am 26. Febr. 1651 berichtet über diese auch
urkundlich verbürgten Vorgänge der Pastor Christian Albertus
zu Gr. Brütz: „Dem Christoph v. Halberstadt sel. hat succc-
„diret sein ältester Sohn Hans Jürgen v. Halberstadt sel,
„welcher, nachdem er sein Gut Vietlübbe verkauft, anfänglich das
„Gut Gottesgabe und darauf auch das ganze Gut Brütz auf
„etliche Jahre possediret hat. Nachdem aber Hans Jürgen v.
„Halberstadt sel. Anno 36 hier im Lande Plötzlich und zwar
„erbärmlich umkommen, haben etliche Jahre seine beiden Halb¬
brüder (Joachim Friedrich und Cuno Haus) die beiden ade¬
rigen Höfe zu Kl. Brütz possediret. Das Gut GotteSgabe
„aber belangend, so hat dasselbe Franz Carl v. Oertzcn, er-
„melten Hans Jürgen v. Halberstadts Schwiegersohn, nunmehr
„etliche Jahre possediret". Als Dethlof Hahn aus Damerow
Johanuiö 1633 von Hans Jürgen v. Halberstadt auf Brütz
2046 Gulden 6 ßl. 6 pf. anlieh, stellte dieser auch den „Franz Carl
„v. Oertzen zu Gottesgabe" zum Bürgen. Nach dem Tode
des Haus Jürgen v. Halberstadt drang aber Franz Carl v.
Oertzen ans die Ausfertigung eines Kaufcontracts. Nun aber
trugen die ältesten Söhne des Hans Jürgen v. Halber¬
stadt Bedenken, die hinterlassenen Güter ihres Vaters anzu¬
treten, und glaubten, kein Recht zu haben, in den Verkauf des
Gutes Gottesgabe nachträglich schriftlich zu willigen, und für
seine jüngern Söhne waren noch keine Vormünder bestellt.
Auf herzoglichen Befehl gaben aber die beiden ältern Söhne
des Hans Jürgen v. Halberstadt, Johann Albrecht und Christoph,
am 13. Junii 1637 ihren Conseils, und hierauf ertheilte der
Herzog Adolph Friedrich als oberster laudesfürstlichcrVormund
und Lehnhcrr die Consirmation des Verkaufs, welche am 30.
Jan. >638 ausgefertigt ward, indem der Herzog „sein richtn-
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„liches Decret und Auctorität interponirte". So gelangte das
Gut Gottesgabe in den rechtlichen Besitz des Franz Carl v.
Oertzen; das Gut Kl. Brütz nahmen aber einstweilen die
Gläubiger des Hans Jürgen v. Halberstadt an, da dessen
Söhne sich auf die Erbschaft ihres Vaters einzulassen weigerten.
Seit dem Januar 1639- widersprachenaber die Gläubiger des
Hans Jürgen v. Halberstadt dein Verkaufe des Gutes Gottes¬
gabe, indem sie die im I. 1633 gepflogene Verabredung nicht
für gültig anerkennen wollten. Es entstanden daher bis zum
Jahre 1645 viele Streitigkeitenzwischen den Gläubigern und
Franz Carl v. Oertzen, indem die Gläubiger den Handlungen
des letztern, namentlich dem wiederholten Holzverkanfe, wider¬
sprachen. Franz Carl v. Oertzen war dagegen auch nicht
mit dem Kaufe des Gutes Gottesgabe zufrieden, da er
das Gut, in welches er alle Baarschaft gesteckt, um einen
hohen Preis habe annehmen und „in seiner Minorennität
„hohe beschwerliche Bürgschaften für seinen Schwiegervater
„habe übernehmen müssen, so daß er bei währenden Kriegs¬
lasten fast um alle zeitliche Wohlfahrt gebracht" sei. In
der Folge (am 29. Julii 1661) klagt Franz Carl, „daß
„er durch den dreißigjährigen Krieg und darauf erfolgte be¬
schwerliche Durchzüge ansehnlicher starker Armeen und deren
„Einquartirung gänzlich rninirt und erschöpft sei", und am 26.
Oct. 1639 sagt er nach den schrecklichen Jahren, daß ihn „die
„äußerste, kündbare, unumgängliche Noth treibe, aus Mangel
„anderer Mittel, wodurch er sein Weib, Kinder und Ge¬
linde bei dem Leben erhalten könnet 266 Eichen von Gotteö-
gabe für 666 Gulden nach Hamburg zu verkaufen. Am 1.
Mai 1642 verkaufte er dem bekannten Amtmann Andreas
Hund, damals zu Walsmühlen, 26 Balken und 36 Schneide¬
hölzer Eichenholz für 50 Thlr. „zur Wiedereinrichtnng und
„Herbeischasfungbedürftigen Saatkorns und Viehes seines
„Gutes Gotteögabe", und im I. 1643 verkaufte er wieder
260 Eichen zur Wiedereinrichtung seines Gutes Gottesgabe,
da er „durch das landverderblicheKriegswesen dermaßen mit¬
genommen war, daß er dadurch nicht allein um alle seine
„Mobilien und fahrende Habe gekommen, sondern auch sein

Urk. Gesch. d. Geschl. von Oertzen. II. 26
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„mit großem Schaden erkauftes Lehngut dermaßen dedastiret
„war, daß er dasselbe bis zur Stunde wenig, ja gar nicht
„hatte gebrauchen und genießen können."

Während dieser Zeiten hatten nicht allein die übrigen
Güter der Linie durch den Krieg ebenfalls bedeutend gelitten,
sondern es waren auch in der Familie Ereignisse eingetreten,
welche von der höchsten Bedeutung für die Linie Gammelin
waren. Von der Linie Gammelin lebte außer Franz Carl
nur noch Stephan ans Cramonshagen und Schossin mit
mehreren Töchtern und einem einzigen Sohne Joachim Hein¬
rich. Um seine ebenfalls durch den Krieg verwüsteten Güter
wieder auszurichten, sah Stephan sich genöthigt, am 1. Mai
1642 sein Gut Cramonshagen zu verkaufen „mit Wissen und
„Beliebung seines nächsten Vetters Franz Carl v. Oertzen zu
„Gottesgabe". Und so war Schossin das einzige alte Gut,
welches noch der gammelinerLinie gehörte. Stephau v.
Oertzen starb in der Zeit von 1642—1645 und hinterließ
seinen Sohn Joachim Heinrich in minderjährigem Alter als
künftigen Lehnträger von Schossiu, Aber auch Joachim Hein¬
rich starb schon im I. 1650 (zwischen 1. Febr. und 8. Julii),
und so war Franz Carl der einzige und letzte männ¬
liche Sproß der Linie Gammelin und zugleich der letzte
Erbe und Lehnsfolger des Gutes Schossiu, da er keine
männliche Erben hatte. Franz Carl nahn? auch sogleich Be¬
sitz von dein Gute, gerieth aber mit den beiden jüngsten Töchtern
Stephan's, Maria und Dorothea, welche an zwei Vettern v.
Bischwang, Christian auf Zühr und Jürgen Christoph aus
Körchow, verheirathet waren, in Streit, da sie noch ihre Mit¬
gift zu fordern hatten. Um einstweilen Nuhe zu schaffen, ver¬
glich sich Franz Carl am 8. Julii 1650 mit den beiden Frauen
v. Bischwang und deren Ehemännerndahin, daß ihnen ein
Drittheil des Gutes Schossin mit einein Hause vor dein Hofe
eingeräumt ward, bis es gerichtlich entschieden würde, ob ihre
Forderung ans dein Lehn rechtmäßig sei oder nicht. Diese
Vereinbarung ward aber für Franz Carl v. Oertzen sehr
drückend und dadurch noch schwieriger, daß in demselben Jahre
1650 Jürgen Christoph v. Bischwang ans Körchow starb und
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Christian auf Zühr sein Gut seinen Gläubigernabtreten und
verkaufen mußte. Die Wittwe des Jürgen Christoph v. Bi-
schwang verheirathete sich zwar im I. 1652 mit Hartwig v. d.
Liihe auf BerenShagenwieder, aber Maria blieb mit ihrem
Manne Christian v. Bischwang auf dem Gute Schossin wohnein
Da diese Theilnahme an der Verwaltung des Gutes aber sehr
störend war, so verglich sich Franz Carl mit Maria dahin,
daß sie sich mit 4000 Gulden abkaufen lassen wollte. Franz
Carl konnte aber diese Summe nicht bezahlen, bestritt die
Rechtmäßigkeit der Forderung aus dem Lehn und klagte end¬
lich gegen Maria wegen unrechtmäßigen Besitzes. Da ward
am 30. Oct. 1668 durch Verhandlung der Justiz-Canzlei ver¬
mittelt, daß Franz Carl die Administration des Gutes „zum
„Versuche" drei Jahre lang allein haben, Maria aber
mit ihrem Manne so lange als Nutznießerin eines Drittheils
des Gutes auf dem Gute wohnen bleiben solle, bis Franz Carl
ihr ihre Forderungen mit 4600 Gulden bezahlt haben wurde.
Grade beim Ablauf dieser Frist starb aber Franz Carl v.
Oertzen.

Da Franz Carl v. Oertzen das alte Familiengnt Schossin

nicht in fremde Hände kommen lassen wollte, seine beiden Güter

Gottesgabe und Schossin aber sehr verwüstet und mit Schulden

belastet waren, so sah er sich genöthigt, sein Gut Gottes¬

gabe an seiner Frauen Bruder Balthasar Gebhard v. Halber¬

stadt zu verkaufen, um Schossin halten zu können. Bal¬

thasar Gebhard v. Halberstadt, ein Sohn des Hans Jürgen

v. Halberstadt auf Gr. und Kl. Brütz rc., hatte seit dem Tode

seines Vaters 1636 von früher Jugend an in schwedischen

Diensten gestanden und war gegen das Jahr 165l als Ritt¬

meister zurückgekehrt; am 24. Nov. 1651 hatte er sich mit

Hedwig Clara v. Thun ans dem Hause Schlemmin vermählt,

ward 1658 Obrist, 1673 General-Major im Dienste des

Herzogs Christian Louis, später auf kurze Zeit des Herzogs

Friedrich Wilhelm von Meklenburg, und starb am 9. Nov. 1692.

Dieser hatte zuerst das väterliche Gut Kl. Brütz wieder an

sich gebracht. Am 27. April 1651 verkaufte nun Franz

Carl v. Oertzen „zu Gottesgabe und Schossin seinem Schwager20*
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„dein Rittmeister Balthasar Gebhard v. Halberstadt zu Kl,
„Brütz sein Erb- und Lehngut Gottesgabe mit den Meierhöfen
„Wendischhof und Gr. Brütz für 18,000 Gulden, da das
„landverderbliche Kriegswesen ihn so hart getroffen, daß er sich
„seiner vielfältigen schweren Schulden nicht anders entheben
„konnte, als durch den Verkauf des Gutes". Am 0. Aug.
.1651 bestätigte der Herzog Adolph Friedrich den Kaufcontract.

Franz Carl v. Oertzen konnte aber seine Vermögens-
umstände nicht in Flor bringen. Er hatte das Gut Schossin,
welches 1650 nicht höher als auf 9000 Gulden in der Taxe
bestanden, ganz öde und wüste angetreten, ein Drittheil des
Gutes den Schwestern v. Oertzen einräumen müssen und war
bei schlechten Zeiten mit Schulden belastet. Noch am 29.
Julii 166l klagte er, daß er „durch den dreißigjährigenKrieg
„total rninirt und erschöpft" sei. Daher suchte er im I. 1661
die bedeutenden Forderungen seines Vaters an die Niederlande
für rückständigen Kriegssold, welche im I. 1578 die Summe
von 55,533 Gulden betrugen, nach fast hundertjährigemWarten
einzutreiben. Hiezn bot ihm sein Schwager der Obrist Balthasar
Gebhard v. Halberstadt hülfreiche Hand, indem er nicht allein
ein Vorschreibendes Herzogs Christian Louis an die General-
Staaten der Niederlande auswirkte, sondern auch im October
1661 von Antwerpen ans für die richtige Einhändigung des
Schreibens im Haag sorgte. Aber dieses Vorschreiben hatte
eben so wenig erfolgreiche Wirkungen, als alle früheren, und
nach diesen: letzten Versuche und dem bald darauf erfolgten
Tode des Franz Carl v. Oertzen ist von diesen Forderungen nicht
wieder die Rede jvgl. oben S,. 269 slgd.).

Als Franz Carl v. Oertzen über 60 Jahre alt war, ward
er kränklich und sah seinem nahen Tode entgegen. Er hatte
keine männliche Leibeserben. Am 26. Febr. 1651 be¬
richtet der Pastor Christian Albertus zu Gr. Brütz, daß er
dem Franz Carl v. Oertzen, so lange dieser das Gut Gottes¬
gabe besessen, „keine männliche Erben getauft" habe. Jedoch
hatte Franz Carl zwei Töchter, welche schon im I. 1639
geboren gewesen sein müssen, da er am 20. Octbr. 1639 von
„Weib und Kindern" redet. Da er kein Allodialvermögen
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hatte, so ging ihm der Zustand „seiner Töchter" nach seinem

Tode zn Herzen; daher bat er den Herzog, das Gut in die

Allodialität zu versetzen, „weil seiner Töchter Wohlfahrt, indem

„der liebe Gott ihn mit keinen männlichen Erben begabt,

„daran hange, da er in das verödete Gut Schossin auch seiner

„Töchter Gelder, die sie von ihrer Großmutter sgebornen v.

„Moltke von Wesselstorf und Toitcnwinkcl) ererbt, habe ver-

„wenden müssen." Am 23. Sept. 1669 wiederholten Franz

Carl v. Oertzen und seine Frau Margarethe Elisabeth v. Hal¬

berstadt diese Bitte bei dem Herzoge, jedoch ohne Erfolg. Als

mm Franz Carl v. Oertzen im Anfange des I. 1672 auf das

Siechbett geworfen ward und „nicht anders vermerkte, als

„daß der liebe Gott bald ein Ende mit ihm in diesem irdischen

„Leben machen werde, so flehte er den Herzog am 13. März

„1672 gleichsam in seiner Todesstunde an, das Gut Schossin

„mit der Allodialität zn begnadigen, weil er seine Frau und

„besonders seine Töchter in kümmerlichem Znstande und Herzens

„Trübseligkeit hinterlassen würde, indem bei ihm keine baare

„Mittel vorhanden seien, deren sie sich zu ihrer Erhaltung er¬

freuen könnten"; er berichtete zugleich, daß die Lehnövettern

des guten Erbieteus seien, darein zu willigen, wenn der Herzog

die Bitte erfüllen würde, wie auch die damals im Lande ge¬

wesenen weitläuftigen Verwandten ihren Consens unter ihrer

eigenen Hand und ihrem Siegel ertheilten. Auf diese weh¬

müthige Bitte des Franz Carl v. Oertzen, besonders aber auf

die fleißige Fürbitte seines Schwagers des Obristen Balthasar

Gebhard v. Halberstadt, erfüllte der Herzog den Wunsch und

verlieh am 19. April 1672 dem Gute Schossin die Eigenschaft

eines Allodialguteö.

Franz Carl v. Oertzen wird im I. 1672 gestorben

sein, da er seine letzte Bitte um Allodialisirnng von Schossiu

„gleichsam in seiner Todesstunde" ausspricht und seine Wittwe

späterhin sagt, daß die Zinsen auf ihre Mitgiftgcldcr vom I.

1673 angehen. Mit ihm starb die schweriusche Linie oder die

Linie Gammelin in männlicher Linie ans und hinterließ

nichts weiter als das mit Schulden belastete und allodialisirtc

Gut Schossin.
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Franz Carl v. Oertzcn hinterließ eine Wittwe, welche
ihn über ein Vicrteljahrhundert überlebte, und zwei Töchter.
Diese blieben nach ihres Mannes und Vaters Tode während
ihres Lebens im ungestörten Besitze deö AllodialguteSSchossin.
Im I. 1677 kaufte die Wittwe von dem Herzoge ein in dem
Gute liegendes Bauergchöft, welches bisher zum Amte Wals¬
mühlen gehört hatte, nachdem sie schon seit dem Frühling des
I. 1675 darüber verhandelt hatte. Am 16. Dec. 1693 machte
„Margarethe Elisabeth Wittwe v. Oertzeu" ihr ausführliches
Testament in folgender Weise: nach ihrem Tode sollten zu¬
nächst ihre beiden Töchter das Gut behalten; wenn ihr Schwieger¬
sohn, der Lieutenant Hans Curd v. Halberstadt ihre beiden
Töchter überleben würde, so sollte dieser das Gut erben, nach
dessen Tode ihres Bruders Balthasar Gebhard Sohn, der
OberscheukOtto Christoph v. Halbcrstadt. Sie hatte großes
Geld in das verwüstete Gut Schossin gesteckt und an Ehegeld,
Morgengabe, Erbschaften und erhaltenen Schenkungen 16,891
Gulden zugebracht, welche auf das Gut gewandt waren. Hiezu
berechnete sie sich noch 16,891 Gulden, welche sie für rück¬
ständige Zinsen, Ankäufe zum Gute, Verbesserung desselben und
Aussteuer der Töchter durch ihr Geld zu fordern hatte, so daß
das Gut eigentlich ihr gehörte und daher bei der Familie v.
Halberstadt blieb. Als im I. 1696 der General-Major v.
Francke auf Bakendorf und Gammelin den Antheil Mailand
Stephan's v. Oertzen an Nadelübbe, welcher an dessen Enkelin
übergegangen war (vgl. Z. 33), von Johann Georg v. Scharf-
fenberg reluiren wollte, intervenirte die „Frau Wittwe v.Oertzen
„zu Schossin, um auch für sich und ihre Kinder" zu reluiren,
und tritt in dieser Angelegenheit im I. 1696 häufig auf. Als
im I. 1696 allen Besitzern adeliger Güter befohlen ward, ein
Verzeichuiß ihrer Güter einzusenden und dabei zu berichten,
wann und wie sie dieselben erlangt hätten, berichtete sie am
26. Junii 1696, daß, da das Gut Schossin in die Allodialität
versetzt worden sei, Niemand anders als ihre Kinder und
Erben die Anwartschaft daran hätten. Nachdem am 24. März
1698 über das Gut Nadelübbe von allen streitenden Partheien
zu Schossin ein Vergleich geschlossen war, gab Margarethe
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Elisabeth am 20. Dec. 1698 zu Schwerin ihre Einwilligung
und unterschrieb den Vergleich eigenhändig. Aus allen diesen
Handlungen geht hervor, daß Margarethe Elisabeth v. Oertzen,
geborne v. Halberstadt, eine thatkräftige, einsichtsvolleFrau
war. Sie wird über 80 Jahre alt gewordensein, da sie schon
im I. 1632 verheirathet war, und im I. 1699 gestorben sein,
da sie noch am 20. Dec. !698 den Vertrag unterschreibt und
im I. 1700 ihr Schwiegersohn Hans Cnrd v. Halberstadt als
Besitzer von Schossin auftritt. Als sie am 16. Dec. 1693
ihr Testament machte, erkannte sie es mit Dank an, daß sie
„im hohen Alter bei ziemlicherGesundheit und vollkommenem
„Verstände"sei. Sie ward, nach ihrem letzten Willen, in der
Kirche zu Parum begraben, in welcher sie 1681 den Altar
hatte restauriren lassen.

Franz Carl v. Oertzen auf Schossin, der letzte männliche
Sproß seiner Linie, hatte zwei Töchter, welche wiederholt ge¬
nannt werden. Bisher waren keine Erben von ihm bekannt
und die Erforschung derselben ist schwierig gewesen; jedoch
lassen sich ihre Lebensverhältnisse,welche für die Nachfolge im
Gute Schossin von Wichtigkeit sind, ziemlich klar darstellen.
Die Töchter des Franz Carl v. Oertzen sind:

XII. 38. Margaretha Dorothea. 39. Elisabeth Ilse.

32.

Stcilans Sohn N.N.
si vor 1591.

§. 130. (1. XII.
Stellail v. Oertzen hatte aus seiner kurzen Ehe einen

Sohn, der in seinen Kinderjahren starb, dessen Name aber
nicht genannt wird. Es wird in dem (oben S. 290) erwähn¬
ten Urtheil der Juristen-Facultät zu Rostock vom 12. Mai
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159 l nur im Allgemeine»gesagt, daß Stellans Wittwe einen
damals auch schou „verstorbenen" Sohn gehabt habe.

-zG 8z<j MG u?4 ni lAskuz znzcksichs^za ni chun äm-
snn Zdno^cH .« StztuK-nsmishsG 6ml S?apM--1v?zi!

.VI tzz<j zcknZ 8lM llZgzG AAm .uztumadg nilonnimG ctnu
Elisabeth Margarethe,

n sniss uz zjchM utÄll - 1671 I ch vor 168Mnsss'tnchT zißum
Gem. Moritz v. Lützow.

-zg AissV usT .izs nzllsMHor .chö/Wlnvu? nin: uuu^ nzgüss
HisckMuzjchaTuznizs mz4nas , mhi ubin chitlnzgiz astLIoAM

Von Stephans v. Oertzen auf Schossin Kindern war Elisa¬
beth Margarethe das älteste, da sie mit einer andern Schwester
vor den beiden mit den Gevcttcrn v. Bischwang verheiratheten
Schwester»zuerst und einmal ausdrücklich Stephans „älteste
Tochter" genannt wird. Sie ward an Moritz v. Lützow zu
Horst verhcirathet, welcher schou am 30. Ang. 1645 gestorben
war. Bei ihrer Verheirathuughatte sie das halbe Dorf
Radelübbe, nämlich 4 Bauern in Radelübbe, den Rothen
Krug und die halbe Rothe Mühle, von ihrem Vater zum
Brantschatz erhalten. Diese Aussteuer gab in der Folge zu
vielen Streitigkeiten und Weitläustigkeitcn Veranlassung. Eli¬
sabeth Margarethe, welche ihren Gemahl lange, sicher bis ins
Jahr 1071, überlebte nnd vor dem I. 1689 starb, hatte zwei
Töchter- Catharina Dorothea, welche im I. 1671 noch unver¬
mählt war und vor dem I. 1696 starb, und Lucia, welche
am 30. Sept. 1671 mit Johann Georg von Scharffenberg
vermählt ward; dieser wird im I. 1665 „Pächter des Hofes
Zühr" genannt, .auf welchem früher eine Schwester seiner
Schwiegermutter, Maria, gewohnt hatte. Durch den Ehevertrag
vom 30. Sept. 1671 gab die verwittwete Elisabeth Margarethe
v. Lützow, geb. v. Oertzen, ihrer Tochter Lucia ihren Antheil
an Radelübbe für 3000 Gulden als Brautschatz, behielt sich
dabei aber für sich und ihre unvcrheirathete Tochter Catharine
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Dorothea Wohnung und Unterhalt in Radelübbe bevor. So
nahmen Johann Georg v. Scharffenbergmit seiner Frau,
Schwiegermutterund Schwägerin Wohnsitz zu Radelübbe. —
Den andern Theil von Radelübbe hatte Stephan v. Oertzen
ans Schossin im I. 1619 an Curd v. Penz ans Gammelin
und Möllenbek verkauft, aus dessen Concurs dieser Antheil nach
und nach in verschiedene Hände, zuletzt in den Besitz des Ge¬
neral-Majors und Geheimen-Naths v. Francke auf Bakendorf
und Gammelin gekommen war. Gegen das Ende des 17.
Jahrh, begannen die Streitigkeiten. — Schon im I. 1689
mußte Scharffenberg nachweisen, mit welchem Rechte er seinen
Antheil an Radelübbe besitze; er berichtete, daß derselbe seiner
seligen Frau zum Brautschatze mitgegebensei. Der Besitz ge¬
hörte also eigentlich nicht ihm, sondern seiner Tochter, wenn
er überhaupt auf die weibliche Linie vererbt werden konnte.
Im I. l 696 forderte daher v. Francke, den Scharfsenbergischen
Antheil reluiren und mit dem Gute wieder consolidiren zu
können. Als dies des Franz Carl v. Oertzen auf Schossin
Wittwe Margarethe Elisabeth, gcborne v. Halberstadt, erfuhr,
trollte auch diese im I. l 696 den Antheil reluiren und wieder
an Schossin bringen. Zunächst entstand nun viel Streit dar¬
über, ob dieser Antheil ursprünglich zu Gammclin oder zu
Schossin gehört habe und wodurch er ursprünglich von seinem
Hauptgute abgerissen worden sei. Endlich machten Tod und
Vergleich dem Streit ein Ende. Nachdem der Geheime-Rath
v. Francke gestorben und seine Güter auf seine Tochter und
deren Mann, den Geheimen-Rath Ernst Christoph v. Koppelow
übergegangen waren, schloß dieser init Hans Curd v. Halber¬
stadt als damaligem Besitzer von Schossin, unter Zustimmung
der Wittwe Margarethe Elisabeth v. Oertzen, geborncn v.
Halberstadt, am 20. Dec. 1698 einen Vergleich und Johann
Georg v. Scharffenberg verkaufte am 19. Jan. 1700 dem Ge¬
heimen-Rath v. Koppelow seine Rechte für 6700 Gulden oder
3350 Thaler. Scharffenberg hatte aus seiner Ehe mit Lucia
v. Lützow eine Tochter, Lucia Dorothea v. Scharffenberg; diese
machte auf das von ihrem Vater erhobene Kaufgeld als ihr
mütterliches Erbtheil Anspruch, nachdem Scharffenbergsich
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wieder verheirathet hatte, und ward auch am 19. Jan. 1700
deshalb befriedigt. Im I. 1709 ging Radelübbe mit Baken-
dorf, Gammelin und andern Gütern durch Tausch gegen das
Amt Jvenack von dem Geheimen-Rath v. Koppelow in fürst¬
lichen Besitz über.

' ^ .Ich ^ ^ch'iS ^

34.
N.N. Stephans Tochter.

-s vor 1639.
Gem. Christoph v. Hünicke.

Z. 132. k. XII.
Eine andere Tochter Stephans v. Oertzen ist dem Vor¬

namen nach unbekannt, wenn sich auch ihre Lebensumstände
ziemlich klar bezeichnen lassen. Sie war die zweite Tochter
Stephans, da sie nach ihrer Schwester Elisabeth Margarethe,
welche einmal ausdrücklich Stephans älteste Tochter genannt
wird, aufgeführt wird, und sie schon gestorben war, als ihre
jüngsten Schwestern verheirathet wurden. Sie starb schon vor
dem I. 1639, vielleicht in dem schrecklichen Jahre 1638. Als
„Stephan v. Oertzen auf Schossin erbgesessen"am 7. Febr.
1639 dem RathsverwandtenJürgen Klercke zu Boizenburg
256 Eichbäume ans der- Feldmark Schossin, das Stück zu
2 Thalern, verkaufte, ward dem Käufer gestattet, „von dem
„Kanfgelde die 215 Thaler, so Stephans v. Oertzen liebe, in
„Gott ruhende Tochter die Hünigsche selige zu ihrer
„Hochzeit an Waaren empfangen, abzurechnen." In dem Ver¬
gleiche mit den Vettern v. Bischwang vom 36. Aug. 1645
wird ausdrücklich gesagt, daß eine Schwester der an die Ge-
vettern v. Bischwang verheiratheten Geschwister „an Christoph
„von Hünichen, gewesenen fürstlich-meklenburgischen Hanpt-
„mann zu Wals mühten, verheirathet" gewesen sei. Ueber
diesen Christoph v. Hünicke ist nichts bekannt. Im I. 1629
zur wallensteinschcn Zeit war Enno Hünecke Hauptmann zu
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Walkmühlen, derselbe welcher 1631 „Pensionair" daselbst war.

Vielleicht war Christoph ein Sohn dieses Cuno Hünicke. Wahr¬

scheinlich waren beide mit Joachim v. Hünicke, einem branden¬

burgischen Edelmann, verwandt, welcher 1612—1615 „zu

„Satzker (oder Satzka) in der Mark Brandenburg erbgesessen,

„1612 fürstlich-holsteinscher Hofjunker und 1622 fürstlich-pom-

„merscher Capitain" war, im I. 1622 das Gut Poppendorf

m Meklenburg kaufte und im I. 1683 als Obristlieutenant

auftritt. Dieser Joachim v. Hünicke hatte im I. 1636 Salo-

moils v. Plessen auf Müsselmow Tochter Dorothea in zweiter

Ehe zur Frau und diese im I. 1653 als Wittwe hinterlassen.

Die Familie v. Hünicke war eine alte, noch jetzt blühende

Adelsfamilie der Mark Brandenburg.

:Hmutzi>?SsS z?h' chuv chis nmat - '-nw -

^ ztizÄz M 'wM siT .ilzjjrck imichizzzöl '.'üU chiw.»'z

chwchosilÄ MszmchZ zz-chi chnn Zis 'Ä>

' zstHdoZ? stsstln SuvhiHW chWüMuv lumnisMaria.
Gem. Christian v. Bischwang.

1644—1668.

Z. 133. j (1. XII.
Maria v. Oertzen, die dritte Tochter Stephans v. Oertzen

auf Schossin, ward, mit Christian v. Bischwangauf Zühr,
einem Sohne des Balthasar v. Bischwang, vermählt. Die
v. Bischwang waren eine fremde adelige Familie, angeblich
aus Schwaben stammend, welche seit dem Ende des 15. Jahrh,
in Meklenburg die Lehngüter Körchow und Zühr besaß. Um
das Jahr 1644 wurden die beiden jüngsten Töchter Stephans
v. Oertzen, Maria und Dorothea, mit den Vettern Christian
d. Bischwang auf Zühr und Jürgen Christoph v. Bischwang
auf Körchow wahrscheinlich zu gleicher Zeit vcrheirathet und
waren nach den Worten des Vertrages vom 36. Aug. 1645
„damals bei dem verderblichenKriegswesen erst ausgesteuert,"
Am 36, Aug. 1645 wird Maria als Gemahlin des Christian
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v. Bischwang auf Zühr zuerst genannt, als ihr und ihrer
Schwester Ehemänner mit den Vormündern ihres minderjäh¬
rigen Bruders Joachim Heinrich über ihre rückständigen Braut¬
schatzgelder einen Vergleich schlössen, nach welchem die Forde¬
rung der Maria von 6626 Gulden anerkannt,und ihr und
ihrer Schwesterdafür das Gut Schossin zum Pfande gesetzt
ward, jede der beiden Schwestern sich aber mit 4600 Guldeu
zufrieden erklärte, wenn ihr Bruder dereinst Leibeserben hin¬
terlassen sollte. Im I. 1650 wohnte auch ein v. Bischwang
„Stephans v. Oertzcn Tochtermann", wahrscheinlichChristian
v. Bischwang, zu Schossin. Unverhofft starb aber der junge
Joachim Heinrich in der ersten Hälfte des I. 1650. Am 8.
Julii 1650 schlössen die beiden Schwestern v. Oertzen und
ihre Ehemänner mit ihres Bruders LehnSfolger Franz Carl,
dem letzten männlichen Sproß der Familie, einen Vergleich,
nach welchem den beiden Schwestern zur Sicherung ihrer An¬
sprüche sig, Drittheil des Gutes Schossin mit einem
Wohnhause vor dem Hofe eingeräumt werden sollt?, bis die
Sache gerichtlich entschieden sei (vgl. oben Stephan §. 306).
Aber schon in per zweiten Hälfte desselben Jahres 1650 starb
auch Jürgen Christoph Bischwang, der Gemahl der Dorothea
v. Oertzen, welcher zwei Söhne hinterließ, wodurch die Fami¬
lienverhältnisse augenblicklichnoch verwickelterwurden.

Die betrübenden Verhältnisse in der Familie griffen aber
noch tiefer, als am 2l. Sept. desselben Jahres 1650 Christian
v. Bischwang mit seinen Gläubigern sein durch das Kriegs¬
wesen cntwcrthetes Gut Zühr an den Lieutenant Michael Ritter
verkaufen mußte; das Gut kam hiednrch ganz von der Familie
v. Bischwang und gelangte späterhin auf längere Zeit in den
Bositz der Familie v. Zülow. — Durch den Verkauf des Gu¬
tes Zühr kam Maria augenblicklich in große Bedrängnis;; sie
„klagte flehentlich" und bat, „da sie ein Ehrliches in ihres
„Junkers Güter gekehrt" habe, „bei den Gläubigern allen Fleiß
„anzuwenden, daß ihr nur etwas von den baaren Kaufgeldern
„könnte zugekehrt werden", worauf ihr auch die Aussicht auf
einige hundert Gulden eröffnet ward. Ihre Zuflucht war das
Gut Schossin, von welchem ihr und ihrer Schwester ein Drit-
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theil mit Wohnhaus und Hof eingeräumtwar. Ein Glück
war es, daß ihre jüngere Schwester Dorothea sich im I. 1652
mit Hartwig v. d. Lühe ans Berenshagen zum zweiten Male
verheirathete und dadurch der Wohnsitz zu Schossin für Maria
und ihren Gemahl allein frei ward. Maria hatte von ihrem
Brautschatz noch nicht viel erhalten; dieser war ihr in dem
Gute Schossin versichert, während ihre Schwester Dorothea
bei ihrer Verheirathung Forderungenüberwiesen erhalten und
zuletzt nur wenig aus Schossin zu fordern hatte. Daher nahm
sich Maria des Drittheils des Gutes lebhaft an und zur
Sicherung festen Wohnsitz daselbst, während Dorothea ihrer
Schwester nur „inhärirte". Diese Theilnahme an dem Besitze
war aber dem Franz Carl v. Oertzen sehr lästig, da das Gut
sehr verschuldet und durch das abgetrennte Drittheil zerstückelt
war, und er verglich sich im Ii 1654 mit Maria dahiü, daß
sie sich mit 4606 Gulden abkaufen lassen wollte. Franz Carl
erfüllte dies aber nicht und bestritt überhaupt die Rechtmäßigkeit
der Forderung aus dem Lehn. Da die getheilte Verwaltung
des Gutes großen Schaden brachte, so klagte endlich Franz
Carl gegen Christian v. Bischwang »Ud 'dessen Fräü wegen
unbegründetenBesitzes. Am 36. Oct. l66ll ward durch Ver¬
handlung der Justiz-Canzlei vermittelt, daß FraUz Carl „zum
Versuch" die Administration des Gutes drei Jahre lang allein
haben, Bischwang mit seiner Frau ans dem Güte während
der Zeit wohnen bleiben und Franz Carl diesen ihre Forderung
mit 4606 Gulden zu bezahlen schuldig sein solle. Weiter ist
von Christian v. Bischwang und seiner Frau nichts bekannt
geworden.
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36.
Dorothea.

1644—1668.
Gem. 1. Jürgen Christoph v. Bischwang.

1644 1- 1650.
2. Hartwig von der Lnhe.

1652—1668.
tz. 134. ll. XII.

Dorothea v. Oertzen, die jüngste Tochter Stephans von
Oertzen auf Schossin, ward mit Jürgen Christoph von Bi¬
schwang auf Körchow, wahrscheinlich einem Sohne des Cyriacus
von Bischwang, vermählt. Sie brachte ihrem Gemahle „keine
andere Baarschaften" mit, als 200«) Gulden Capital, welche
ihr Vater dem Magnns v. Lützow geliehen, 1200 Gulden
baar, welche sie selbst au Jürgeu v. Lützow aus Lützow und
Wöltzow lieh, und 800 Gulden, welche sie aus dem Gnte
Schossin zu fordern hatte. Sie wird zugleich mit ihrer älter»
Schwester Maria im I. 1644 verhcirathet worden sein, da
die Ehemänner der beiden Schwestern am 30. Aug. 1645 aus
drücklich sagen, „daß damals die beiden Schwestern bei dem
„verderblichen Kriegswesen erst ausgesteuert" seien, und da
Dorothea von den bei Magnns v. Lützow ausstehenden 2000
Gulden Vrautschatz im I. 1652 achtjährige Zinsen zu fordern
hatte. Ihre Verhältnisse waren nach den traurigen Zeiten
nicht sehr glänzend, da ihr Mann noch am 20. Aug. 1651
berichtet, daß „sein Vorwerk und andere ansehnliche Gebäude,
„wie auch die Bauerhäuser durch den ungewöhnlichenSturm
„wind und die Kriegsgewalt niedergeworfenund verwüstet, der
„Kirchthurm abgebrannt" sei u. s. w. Am 30. Aug. 1615
tritt Dorothea v. Oertzen als Gemahlin des Jürgen Christoph
v. Bischwang auf Körchow bestimmt auf, als ihr und ihrer
Schwester Maria Ehemänner nach dem Tode ihres Vaters mit
den Vormündern ihres unmündigen Bruders Joachim Heinrich
über ihren noch nicht ausgekehrten Brautschatz einen Vergleich
dahin schlössen, daß die rückständige Brautschatzfordernng von
5771 Gulden 20 ßl. anerkannt ward, sie sich aber, wie ihre
Schwester, mit 4000 Gulden zufrieden erklärte, wenn ihr da-
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mals noch unmündiger Bruder dereinst Leibeserben hinterlassen
würde. Zur Sicherung des Vertrages ward den beiden Schwe¬
stern das Gut Schossin verpfändet, auf welchem sie mit ihren
Männern zur Vergewissernng ihrer Ansprüche auch zu wohnen
pflegten (vgl. oben S. 299 flgd.). Im I. 1650 wohnte
wenigstens einer v. Bischwang zu Schossin. Antonii 1647 lieh
„Dorothea v. Oertzen, des Jürgen Christoph v. Bischwang
„Hausfrau", dem Jürgen v. Lützow ans Lützow und Wöltzow
1200 Gulden von ihren Anssteuergeldern, wofür er ihr seine
Schäferei zu Pfande setzte. Der Vertrag vom I. 1645 war
aber noch nicht bestätigt, als ihr einziger Bruder Joachim
Heinrich v. Oertzen auf Schossin in der ersten Hälfte des I.
1650 in minderjährigem Alter starb und dadurch das Gut
Schossin in entferntere Hände kam. Als sein Lehnsfolger
Franz Carl v. Oertzen, Vicke's Sohn, der einzige noch lebende
männliche Sproß der ganzen Linie, von dem Gute Schossin
Besitz nahm, erhoben die beiden Schwestern v. Oertzen und ihre
Ehemänner Widerspruch; der Streit ward daher am 8. Julii
1650 durch einen Vertrag dahin geschlichtet, daß die Geld¬
forderungen der Schwestern zwar anerkannt wurden, daß aber,
da der Besitz des Gutes zweifelhaft erschien, Franz Carl vor¬
läufig zwei Drittheile, die Schwestern ein Drittheil des Gutes
einnehmen sollten, bis die Sache auf dem Wege des Rechts
entschieden sei; zu gleicher Zeit ward bestimmt, daß die Schwe¬
stern mit ihren Männern und Kindern ein Haus vor dem
Hofe beziehen und die Einrichtungen dazu möglichst bald ge¬
troffen werden sollten. So schienen die Umstände für Dorothea
v. Oertzen einstweilen geordnet und gesichert zu sein, als sie
im Spätsommer desselben Jahres 1650 das Schicksal erleben
mußte, daß ihr Mann Jürgen Christoph v. Bischwang starb.
Genau zu derselben Zeit gerieth anch ihre Schwester Maria
in Bedrängniß, indem deren Mann Christian v. Bischwang
wegen großer Schulden in Folge des Kriegswesens sein Gut
Zühr verkaufen mußte. So ward daö I. 1650 besonders ver-
hängnißvoll für die ganze Familie, welche ihre Zuflucht auf
dem Gute Schossin finden mnßte. — Das Gut Körchow blieb
noch eine Zeit laug im Besitze der Familie v. Bischwang, bis
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diese es im I. 1726 an den Geheimen - Rath v. Clausenheim

verkaufen mußte. Der setzte v. Bischwang, Christian Heinrich,

starb als preußischer Hauptmann unverheirathet am 31.'Jan.
1783.

Im Spätsommer des I. I65V starb Jürgen Christoph

v. Bischwang und hinterließ eine Wittwe und zwei minder¬

jährige Söhne, Stephan und Cyriacus, von denen

noch nach alter Sitte der ältere von dem mütterlichen, der

jüngere von dem väterlichen Großvater den Vornamen trug.

Am 15. März 1651 berichtete nämlich Dorothea v. Oertzen,

daß „ihr seliger Ehewirth Jürgen Christoph v. Bischwang zu

„Körchow vor einem halben Jahre durch den zeitlichen Tod

„von ihrer Seite gerissen und ihr zwei Söhne", welche später

Stephan und Cyriacus genannt werden, hinterlassen habe, die

„noch ganz unmündig seien", und bat, da dieselben noch nicht

„bevormündert waren, um Befristung von der Ableistung deö

„Lehneides, bis sie zu ihren Jahren gekommen" seien. Als

ihr dagegen befohlen ward, sich für ihre Kinder Vormünder

ausznbitten, erklärte sie am 29. Julii 1651, „daß sie sich

„gänzlich vorgenommen habe, im Wittwenstande die Zeit ihres

„Lebens zu verbleiben", und bat, ihr die Vormundschaft zu

übertragen, da ihren Kindern von ihren: verstorbenen Vater

wenig hinterlassen sei und sie ihre Kinder versorgen müsse.

Da sie überdies „Niemand zur Uebernahme der Vormundschaft

„vermögen konnte", so ward ihr allein am 27. Aug. 165 l die

Vormundschaft unter der Bedingung übertragen, daß sie mit

Hab und Gut für jeden Schaden einzustehen sich verpflichte,

was denn auch an: 27. Jan. 1652 geschah.

Ihr „gänzliches Vornehmen, die Zeit ihres Lebenö im

„Wittwenstande zu verbleibet:", blieb aber nicht bis zu ihrem

Tode von Bestand. Schon im I. 1652 vcrh ei rathete sie

sich wieder mit Hartwig von der Lühe ans Berens-

hagen, welcher nicht lange vorher seine erste Frau Dorothea

v. Bülow verloren hatte, da diese noch an: 19. März 1647

lebte. Es ist eine sehr merkwürdige Erscheinung, daß in äl¬

teren Zeiten, namentlich zur Zeit deö dreißigjährige«: Krieges,

rüstige Wittwen, selbst unter sehr ungünstigen Umständen, sich
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wieder verheirathcn, was sich zum Theil Wohl durch die Noth

des Lebens uud das Bedürfniß des gegenseitigen Beistandes,

besonders aber durch die ans noch ältern Zeiten stainmende

Sitte erklären läßt, daß kein rüstiger Mann nnverheirathet

blieb. Dorothea hatte von Magnns v. Lützow ans Bakendors

von ihrer Aussteller wegen 2000 Gulden Capital, 960 Gulden

rückständige, achtjährige Zinsen und 4 Gulden 5» ßl., im Ganzen

also 2904 Gulden 5 ßl. zu fordern, welche sie, da sie in Be¬

drängnis; war, von Magnns v. Lützows Erben einklagte. Da

diese aber kein baares Geld schaffen konnten, so wurden ihr,

der „Dorothea v. Oertzen, des seligen Jürgen Christoph v.

„Bischwang zu Körchow nachgelassener Wittwe, am 28. Jnnii

„1652" 4 Hufen in Nadelübbe, welche zu Bakendorf ge¬

hörten, nach der Taxe ans 2100 Gulden zugeschlagen. Am

-1. Jan. l653 suchte ,/Dorothea v. Oertzen, des seligen Jürgen

„Christoph v. Bischwang Wittwe, jetzo Hartwigs von der Lühe,

„auf Berenshagen eheliche Hausfrau", den herzoglicheil

Conseils, welcher ihr im März 1653 ertheilt ward. Sie ver-

heirathete sich also in der zweiten Hälfte des I. 1652 zum

zweiten Male. Hartwig v. d. Lühe erscheint sicher seit dem

I. l645 als ans Berenshagen erbgesessen. Wegen ihrer For¬

derung anö dem Gute Schossin verglich sie sich mit Franz

Carl v. Oertzen im I. 1654 dahin, daß sie sich mit 400 Gulden

abfinden lasseil wolle. Die Sache wegen des Gutes Schossin

betrieb seitdem vorzüglich ihre Schwester Maria, welche am

meisten dabei betheiligt war.

Wegen dieser zweiten Verheirathnng mußten nun für ihre

beiden Söhne erster Ehe Normünder bestellt werden ; als solche

erscheinen Adam v. Lützow und Mathias Joachim v. Gühlen,

welche bei dem Regierungswechsel am 10. Febr. 1659 für ihre

Mündel, „als des seligen Jürgen Christoph v. Bischwang

«Söhne und Waiselein Stephan und Chriacns Gebrüder die

«Bischwang", deren „mit Schulden sehr belastetes Gut Körchow"

wütheten, bis sie zu ihren vogtbaren Jahren kommen würden.

, Hartwig v. d. Lühe und seine Hausfrau Dorothea v.

Oertzen lassen sich noch gegen 20 Jahre lang den Namen nach

verfolgen, ohne daß sich besondere Ereignisse berichten ließen.
Urk. Gesch. d. Gtschl. von Oertzen. II. ä. 21



322 Schwerinsche Linie.

Beim Regierungswechsel im I. 1659 mnthete er, der „mit
Leibesschwachheit" befallen war, sein Lehn; zu gleicher Zeit
thaten dasselbe aber auch seine Gläubiger. „Dorothea v. Oer¬
tzen, Hartwigs v. d. Lühe eheliche Hausfrau", wird in den
Jahren 1666, 67 und 68, zuletzt am 30. Oct. 1668, wieder¬
holt genannt; späterhin ist aber von beiden Eheleuten nicht
weiter die Rede.

(, -

37.
Joachim Heinrich.

1645 -s 1650.
§. 135. K. XII.

Stephan v. Oertzen hinterließ vier Töchter und einen ein¬
zigen Sohn Joachim Heinrich. Dieser Sohn war sicher sehr
spät geboren und der jüngste von seinen Geschwistern,da er
bei seines Vaters Tode noch minderjährig war und kurze Zeit
darnach minderjährigstarb, während seine Schwestern stich
verheirathct wurden; er wird um das I. 1632 geboren sein.
Nach seines Vaters Tode fiel daS einzige der ganzen Linie
noch übrig gebliebene alte Lehngnt Schossin auf ihn. Als
seine Vormünder werden Dethlof v. Bülow auf Rahden und
Carsten Ulrich Sperling auf Crcmmin genannt. Diese seine
Vormünder verhandelten am 21. Ang. 1647 mit dem Herzoge
Adolph Friedrich über mehrere Streitigkeiten zwischen den Un¬
terthanen zu Schossin und wurden am 1. Febr. 1650 von
den Gevettcrn v. Bischwang, den Ehemännern der zwei jüng¬
sten Schwestern des Joachim Heinrich v. Oertzen, wegen deren
Aussteuer und Ehegelder in Anspruch genommen. Aber am
8. Jnlii 1350 war Joachim Heinrich schon gestorben, da an
djxsem Tage Vicke's v. Oertzen ans Gammelin einziger Sohn
Franz Carl zu GotteSgabe, als „seligen Joachim Heinrichs v.
„Oertzen nächster Lehnöfolger", sich mit den beiden Gevettcrn
v. Bischwang in ehelicher Vormundschaft ihrer Frauen, der
Schwestern Joachim Heinrichs, über den Besitz von Schossin
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vorläufig vergleicht. Joachim Heinrich v. Oertzen starb also
im I. 1650 minderjährig ohne Hinterlassung von Leibeslehns-
erbcn, und daö letzte alte Lehngut der Linie siel an den letzten
männlichen Lehnsfolger der Linie Franz Carl v. Oertzen zu
Gottesgabc.

38.
Margaretha Dorothea.

1639f1705.
Gem. N. N. von Höbe,

j- vor 1682.
8- 136. e. xn.

Die ältere Tochter des Franz Carl v. Oertzen auf Schossin
und der Margaretha Elisabeth v. Halberstadt wird mit Vor¬
namen Margaretha Dorothea genannt. Sie ward nach ihrer
Grabschrift im I. 1635 geboren; nicht lange darnach wird
ihre jüngere Schwester geboren sein, da ihr Vater am 20. Oct.
1639 sagt, daß er „Weib, Kinder und Gesinde" zu erhalten
habe. Sie ward an einen Capitain v. Höbe verheirathet,
dessen Herkunft und Wohnort aber nicht zu erforschen ist. Es
ist möglich, daß er aus Vietlübbe im Amte Gadebnsch stammte,
da dieses Gut früher auch in den Händen ihrer Mutter war
und nicht weit von den örtzenschen Gütern lag. Im I. 1633
verkaufte ihr mütterlicher Großvater Hans Jürgen v. Halber -
stadt das Gut Vietlübbe, daö er im I. 1611 von dem Her¬
zoge Johann Albrecht II. geschenkt erhalten hatte (vgl. oben
S. 303), an Hans Jürgen v. Höbe, welcher im I. 1650 auch
von Samuel Jagenteuffel dessen Pfandgut Kl. Tessin bei
Krakow in Pacht hatte. Damals war er mit Dorothea Sper¬
ling verheirathet. Wegen vieler Verbrechen angeklagt, sah er
sich aber genöthigt, im I. 1671 zu entweichen, und ließ seine
Frau im Wahnsinn („blöde") zurück, welche im I. 1671 unter
„verordneten Vormündern" lebte, als das Gut Vietlübbe durch
Kauf an Levin v. Barsse gelangte. Es ist nun möglich, daß
der Gemahl der Margarethe Dorothea v. Oertzen ein Sohn

21 *
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dieses Hans Jürgen v. Höbe war, von welchem auch nichts

weiter bekannt geworden ist. Möglich ist eö aber auch, daß

ihr Gemahl ein Sohn des Friedrich v. Höbe war, welcher

bis 1637 Hofmeister der ältern Söhne des Herzogs Adolph

Friedrich I., von >637 an aber einige Jahre Klosterhanptinann

zu Ruhn war. Der gleichzeitige Latomns führt den Johann

Jürgen Höbe als Sohn eines Gerd Höbe ans, den er einer

nicht ausgebildeten Linie zuschreibt.

Margarethe, Dorothea v. Oertzcn hatte in ihren, Ehe¬

stande kein Glück, da sie schon im Anfange des I 1682 eine

kinderlose Wittwe war. Am 21. April 1682 gab die Prin¬

zessin Sophie Agnes, Aebtissin zu Rühn, der „Frau Marga¬

rethe, Dorothea Wittwe von Hoben, gebornen von Oertzcn",

die Exspectanz ans die erste eröffnete Stelle in dem Kloster

Rühn, nachdem zuvor Frau Ilse Margarethe v. Moltken

Wittwe v. Ahlefeld eingetreten sein würde, da sie „nichts lieber

„wünschte, als an einem einsamen Orte, da sie Gott und

„ihrem Nebenchristen dienen könnte, die übrige Zeit ihreö

„Lebens zuzubringen". Sie hatte auch schon im I. 1693

ihre Wohnung in, Kloster Nühn aufgeschlagen, ohne schon eine

Klosterstelle zu besitzen. Am 24. Jan. 1695 bat des „seligen

„v. Ocrtzen Wittwe zu Schossin" um Verleihung einer damals

eröffneten Klosterstclle an „ihre Tochter Fran Margaretha

„Dorothea von Oertzcn, Wittwe von Hoben." Damals glückte

ihr die Bewerbung nicht, auch nicht im I. >760, als sie selbst

(„Margret Dörtie von örtzcn wietwe von Hoben") nach dem

Tode ihrer Mutter am 5. Oct. 1766 um eine Stelle bat;

jedoch ward ihr Wunsch am 14 Febr. 1761 erfüllt, nachdem

sie und „ihre Anverwandtin die Frau Obcrschenkin v. Halber¬

stadt" wiederholt um eine eröffnete Stelle gebeten hatte».

Margaretha Dorothea war damals nach dem Tode ihrer

Mutter mit ihrer Schwester Besitzerin von Schossin, da die

beiden Schwestern, nach der Eigenschaft des Allodialgutcs und

nach dem Testamente ihrer Mutter, Erbinnen derselben und

des Gutes waren (vgl. den folgenden Z. 137); jedoch war

durch das Testament der Mutter bestimmt, daß ihre jüngere

Tochter das Gut „in Posscssion nehmen" und ihrer Schwester
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ihre Erbportion jährlich mit 100 Thalern verzinsen sollte.

Am 13. Sept. 1700 berichtet auch ihrer Schwester Mann

Hans Curd von Halbcrstadt, daß „er, sowohl da er des seligen

„Franz Carl v. Oertzcn Tochter zur Ehe habe, als auch der

„andern Tochter Wittwe v. Hoben wegen das Allodialgut

„Schossin besitze". Margarethe Dorothea Wittwe v. Höbe, ge-

borne v. Oertzcn, starb am 11. April l7<)5 im Kloster Ruhn

„ohne Erben". In der Kirche zu Ruhn liegt noch ihr Leichcn-

stcin, ans welchem unler dem v. örtzenschen Wappen noch die

Inschrift steht:
mim mml'.i 1^1 narr vin vvnnrmimonndii: rnarrv

n^nnr^ liamrri»'.> vaoi ännr/mr: vvri>vi: van nannn

nimoimn .rnna 1635, ansronnnn ^rnna 1705.

39.

Elisabeth Ilse.

1V39 ch 1717.
Gem. HanS Curd v. Halberstadt.

1k72-j-1727.

§. 137. (1. XII.
Die jüngere Tochter des Franz Carl v. Oertzcn ans

Schossin und der Margaretha Elisabeth v. Halbcrstadtwar
Elisabeth Ilse v. Oertzen. Sie wird vor dem Jahre 1639
geboren sein, da ihr Vater am 20. Oct 1639 sagt, daß er
„Weib, Kinder und Gesinde" zu ernähren habe, und ihre
ältere Schwester im I. 1635 geboren war. Sie ward an
den LieutenantHanö Curd v. Halberstadt vcrheirathet,
dessen Verwandtschaft nicht näher angegeben wird.

Dem Franz Carl v. Oertzcn ward im Jahre seines Todes
1672 die Vergünstigung zu Theil, daß seinem Lehngute Schossin
zu Gunsten seiner Wittwe und seiner beiden Töchter die Eigen¬
schaft der Allodialität beigelegt ward. Nach dem Tode des
Franz Carl v. Oertzen blieb dessen Wittwe mit ihrer jüngeren
Tochter und deren Mann Hanö Curd v. Halberstadt auf dem
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Gute Schossin ohne Anfechtungwohnen. Am 16. Dec. 1693
machte die Wittwe ihr Testament und bestimmte, daß, wenn
ihre beiden Töchter, welche rechtmäßige Erben des Gutes waren,
gestorben sein würden, ihr damals alleiniger Schwiegersohn
Hans Curd v. Halberstadt, falls er ihre Töchter überleben
würde, nach dessen Tode aber ihres Bruders des General-
Masorö Balthasar Gebhard v. Halberstadt Sohn, der Ober¬
schenk Otto Christoph v. Halberstadt und darauf dessen Kinder
das Gut Schossin erben sollten; zugleich bestimmte sie, daß
nach ihrem Tode ihre jüngere Tochter mit ihrem Manne das
Gut in Possession nehmen, ihrer ältern Tochter aber deren Erb¬
portion jährlich mit 106 Thalern verzinsen sollte. Hieraus geht
hervor, daß auch die Ehe dieser Tochter des Franz Carl v.
Oertzen kinderlos war, obgleich die Mutter auch diese Anordnung
deshalb traf, weil sie daö meiste Geld in dem Gute hatte.
Nach dem im I. 1699 erfolgten Tode der Wittwe v. Oertzen
berichtete ihr Schwiegersohn am 13. Sept. 1700, daß „er,
„sowohl weil er des seligen Franz Carl v. Oertzen Tochter
„zur Ehe habe, als der andern Tochter Wittwe von Hoben
„wegen daö Allodialgnt Schossin besitze"; jedoch mutheten in
demselben Jahre die v. Oertzen von der Linie Roggow das
Gut als Lehn, wogegen Halberstadt am 13. Sept. 1700 ein¬
wandte, daß dasselbe Allod sei. Im I. 1701 erhielt die
Wittwe v. Höbe ans ihren wiederholten Wunsch eine Stelle
im Kloster Nühn und starb hier im I. 1705. Nach dem
Regierungswechsel erbot sich am 14. April 1714 Hans Curd
v. Halbcrstadt zum Homagialeide und am 23. April 1714
Siegfried v. Oertzen zu Vogelsang zum Lehneide. Im I.
1717 starb die Gemahlin des Hans Curd v. Halberstadt,
da am 11. Dec. 1717 berichtet wird, daß „des Franz Carl
„v. Oertzen Hinterbliebene Tochter, welche ans Lebenszeit das
„Erbjungfernrecht genossen, neulichster Zeit vor ungefähr drei
„viertel Jahren gestorben" sei. Durch ihr Testament vom
15. Oct. 1706 hatte sie daö Testament ihrer Mutter anerkannt
und bestätigt und außerdem ihrem Manne ihr Mobiliar-Ver¬
mögen und 2000 Gulden vermacht. Sie war die letzte ihres
Geschlechts aus der Linie Gammelin.
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Hans Curd v. Halberstadt war nun nach allen Bestim¬
mungen Besitzer des Gutes während der Zeit seines Lebens.
Sogleich nach dem Tode der Elisabeth Ilse gebornen v. Oertzen
erhob der Obrist-LieutenantSiegfried v. Oertzen auf Vogel¬
fang im I. 17 l 7 eine Klage wegen Herausgabe des Gutes
Schossin, dessen Allodialität er nicht anerkennen wollte, und
diese Klage ging ihren regelmäßigen und ruhigen Gang bis
1734 und weiter hinaus.

Hans Curd v. Halberstadt verheirathete sich in seinem
hohen Alter zum zweiten Male vor Febr. 1721 mit Doro¬
thea Margaretha von Zülow. Am 11. Febr. 1721
machte er sein Testament, durch welches er daö Testament
seiner Schwiegermutter und seiner ersten Frau anerkannte und
bestätigte und seiner zweiten Frau die 1000 Thaler vermachte,
welche ihm seine erste Frau vermacht hatte, da sie ihm bei
seiner Leibesschwachheit und seinem noch nicht abzusehenden
Krankenlageralle ersinnliche Pflege und Gute bewiesen habe;
er konnte schon damals wegen Zitterns der Hände daö Testa¬
ment nicht eigenhändig unterschreiben. Im April 1720 war
er „ein alter, abgegangener Mann", der „wegen hohen Alters
„und Kränklichkeit in gar schlechtem Zustande" war.

HanS Curd v. Halbcrstadt starb im Anfange deö I. 1727,
sicher vor dem 12. Febr. 1727, ohne LeibeSerben, und mit
seinem Tode horte jedes Verhältniß der Familie v. Oertzen zu
dem Gute Schossin ans. Das Gut ging nun nach wiederholt
bestätigten tcstamcntlichcn Bestimmungen auf die Söhne des
Oberschenkö Otto Christoph v. Halberstadtauf Langcn-Brütz
über. Am 23. Mai 1727 schlössen die Brüder v. Halberstadt
einen Vergleich mit der Wittwe deö Haus Curd v. Halber¬
stadt wegen ihrer etwanigen Forderungen; die Wittwe, geborne
von Zülow, lebte noch im I. 1734.

Nach dem Tode deö Hanö Curd v. Halberstadt entstand
aber sogleich wegen des Gutes Schvssin ein heftiger Streit,
welcher noch jetzt in der Sage bekannte Gewaltthätigkeiten und
traurige Ereignisse zur Folge hatte. Daö Gut Schossin war
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im I. 1672 für den letzten Besitzer von der ganuneliner
Linie, Franz Carl v. Ocrtzcn, landesherrlich allodialisirt wor¬
den; diese Nmwandelnng des Lehnö war nicht allein wiederholt
landesherrlich bestätigt, sondern anch von den damals im
Lande lebenden Agnateu bewilligt, außerdem über 30 Jahre
lang allgemein bekannt nnd von Behörden nnd Privatpersonen
nicht bezweifelt worden. Wiederholte Testamente der Besitzer
hatten hierauf fortgebauet und nie war eine Anfechtung ge¬
kommen. Da erschien nach dein Tode der Wittwe des Franz
Carl v. Ocrtzen der Obrist Siegfried v. Oertzen ans Vogel¬
sang, von der Linie Noggow, und bestritt die Rechtmäßigst
der Allodialisirnng deö Gutes nnd mnthete als nächster Agnat
das Lehn, während der Allodialerbe Hanö Curd v. Halbcr-
stadt im Besitze blieb. Beim Regierungswechsel nach dem
Tode deö Herzogs Friedrich Wilhelm mnthete Siegfried v.
Oertzen wieder das Lehn, während Hanö Cnrd v. Halber¬
stadt sich zum Homagial-Eide erbot. Nachdem Halberstadt'S
Frau, die letzte v. Oertzen auö der Linie Gammelin, im I.
1717 gestorben war, erhob deö Obristen Siegfried Sohn, der
Obristlieutenant Siegfried v. Oertzen auf Vogelsang, eine Klage
gegen Hanö Curd v. Halberstadt, welche sich im formellen,
ruhigen Gange gegen die v. Halberstadt bis in das I. 1711
fortsetzte. Hans Cnrd v. Halbcrstadt starb im I. 1727 und
die Söhne des Otto Christoph v. Halbcrstadt traten das ihnen
wiederholt versicherte Crbe an. Durch Vergleich mit seinen
Brüdern erhielt der Capitain Carl Leopold v. Halberstadt von
Langen-Brütz das Gut Schossin. Da erschien der Capitain
Claus von Oertzen, „der nicht mit Gütern angesessen" war,
ein Sohn des Clauö v. Oer^en von der Linie Noggow-Gorow,
nnd setzte sich am 8. Aug. 1727 gewaltthätig in den Besitz
des Gutes; nachdem weder er, noch sein Vater sich in 55
Jahren je wegen des Gutes Schossin gemeldet hatten, be¬
hauptete er, sein Vater habe in die Allodialisirnng nicht ge¬
willigt, nnd das Gut sei als Lehngut nach dem Tode deö Franz
Carl v. Oertzen an ihn gefallen nnd sein altväterliches Lehn,
obgleich er durch nichts bewiesen hatte, daß er der nächste
Agnat sei. Er behauptete sich auch dnrch Gewalt drei Jahre
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lang im Besitze des Gutes und behielt alle Auskünfte aus

demselben allein für sich. Claus v. Oertzen war ein höchst

heftiger und gewaltthätiger Mensch, der dazu bei Ausübung

der Gewalt viel Unglück hatte und anrichtete. Da sich seine

Gewaltthaten mehrten, so ward er am 13. März 1730 in

Schossin verhaftet und am 14. März zur Untersuchung in

Gefangenschaft nach Schwerin gebracht. Carl Leopold v. Hal-

bcrstadt setzte sich darauf in den Besitz von Schossin.
Am 17. Julii 1730 reversirte sich der dänische Capitain

Carl Leopold von Halberstadt, daß er nicht nur die Kosten der
Untersuchung und der Unterhaltung des Claus v. Oertzen
während dessen Gefangenschaft tragen, sondern auch den Proceß
wegen des Gutes Schossin mit ihm rechtlich ausführen wolle.
Der Capitain Clans v. Oertzen ward endlich am 13. Oct.
1738 wegen Todtschlages zu Schwerin auf dem Alten Garten
enthauptet. Die nähere Darstellung des Lebens dieses Mannes
gehört in die Geschichte der Linie Noggow. Nach seinem Tode
schlief der Proceß wegen des Gutes Schossin ein und ward
auch nie zu Ende gebracht. Der Obristlientenant und Land¬
rath v. Oertzen auf Vogelsang meldete sich zwar einige Male,
jedoch ohne Erfolg. Das Gut Schossin blieb bei der Familie
d. Halberstadt und ward von dieser nach dein Tode des Land-
rathö Siegfried v. Oertzen im I. 1754 an den Kammerrath
Georg Christian Balck verkauft.
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K Das Haus Kl. Tessin.

5.
Hermann, Knappe.

1420—1435.
§. 138. d. VII,

Nach dem Knappen Mathias III. auf Kl. Tessin (1384-
I4V4) wird in lli Jahren kein v. Oertzen auf Kl. Tessin ge¬
nannt. Darauf erscheint 15 Jahre hindurch ein Hermann v.
Oertzen auf Kl, Tessin, welcher ohne Zweifel ein Sohn des
Mathias III. war, obgleich er nirgends als solcher bezeichnet
wird. Als er am 4. Febr. 1435 die Hälfte der „Gelteö-
Mühle" verkaufte, sagt er, daß schon „sein Vater" dieselbe
besessen habe; da nun diese Mühle in der Nähe von Tessi»
gelegen haben muß, so läßt sich hieraus schließen, daß Herr
manns Vater sein nächster Vorgänger im Besitze von Kl.
Tessin war. Hermann trägt den der v. vrtzenschen Familie
eigenthümlichenVorname»; eö wäre aber auch möglich, daß
seine Mutter eine geborne v. d. Lühe aus dem nahen Hanse
Kölzow war, in welchem auch der Vorname Hermann vor¬
kommt, und er also seinen Vornamen von seinem mütterlichen
Großvater trug. Daß Hermann nicht der erste ErWerber des
Gutes Kl. Tessin war, wie bisher angenommen ist, ist schon
in der Geschichte seiner Vorfahren nachgewiesen.

Hermann v. Oertzen tritt zuerst am 15. Nov. 1420 ans,
als die Moltken ans Strietfeld Schloß, Stadt und Vogtei
Tessin an die Stadt Rostock verpfändeten. Am 24. Scptbr.
1374 hatte der Herzog Albrecht von Meklenburg den Rittern
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Friedrich Mollke auf Diwitz und Friedrich Moltke auf Striet-

scld die zu der Herrschaft Rostock gehörenden Schlösser, Städte,

Länder und Vogteieu Nibnitz und Tessin („ckat lunck to

„Iwxstok als Iij'I)l>onit?icz vnck lassen, !ms, 8t<zcko, tsnck vnck

„vagchvelio") für 3300 Mark lud. Pf. zu einem nutzbaren

Pfande verpfändet. Die Moltken ans ihrem Hauptschlosse

Strietfeld, welche sich seitdem oft in viele Linien theilten, blie¬

ben sehr lange im Pfandbesitze des Landes Tessin und ver¬

pfändeten es wiederholt wieder. Am 14. Junii 1404 ver¬

pfändeten die Moltken dem Ritter Peter v. Bützow und dem

Knappen Guölaf Wulf Schloß und Stadt Tessin für 1000

lnb. Mark. Am 16. Nov. 1420 verpfändeten aber Johann,

Heinrich und Johann Brüder und Vettern die Moltken auf

Strietfeld der Stadt Rostock für 1500 Mark rostocker Pf.

Schloß, Stadt und Vogtei Gr. Tessin mit allen Gerechtigkeiten

und Bnrglchen, namentlich mit aller Gerechtigkeit in den Bnrg-

lehen zu Kl. Tessin und GramSdorf sLXl .VIlf. Wegen dieser

letzten Verpfändung gaben Henneke v. Kardorf, Hermann v.

Oertzcn und Gerd Bassewitz ihre Zustimmung und beglaubigten

diese durch Anhängnng ihrer Siegel'). Henneke v. Kardorf

auf Vietow^) war, noch im I. 1428, Vogt zu Tessin, Her¬

mann v. Oertzen war Besitzer des Gutes Kl. Tessin und Trä¬

ger des Bnrglehnö daselbst, Gerd Bassewitz war wahrscheinlich

Träger des Bnrglehnö in Gramsdorf. Am 17. Dec. 1423

»ahmen dieselben Moltken von der Stadt Rostock noch 500

Mark rostocker Pf. auf Stadt, Schloß und Vogtei Gr. Tessin

auf!') und am 14. März 1442 verpfändete Johann Moltke

d. ä. auf Strietfeld seine Anrechte an Stadt, Schloß und

Vogtei Gr. Tessin für 300 Mark rostocker Schilt.''). Also

') Das von der Urkunde abgeschnittene Siegel wird jetzt in den
Sammlungendes Vereins siir meklcnb. Geschichte ic. ansbewahrt und trägt
die Umschrift:

4- s'. Hermen k van orre
Dies ist dasselbe Siegel, welches an der Urkunde vom 2. Jan. 1435 hängt.

2) Vgl. Masch Geschichteund Urkunden der Familie v. Kardors.
Die Urkunde ist gedruckt in Wöchentl. Rostock. Nachr. n. Anzeigen,

MS, Stiick 23.
') Die Urkunde ist gedruckt daselbst, 1750, Stiick 3. Achnliches wie¬

derholte sich noch im I. 1443; vgl. daselbst, 1750, Stiick 13 und 14.
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gelangte die Stadt Rostock auf längere Zeit in den Pfandbesitz
der Stadt und Vogtei Tessin, und diese Verpfändung übte
späterhin auch ihren Einfluß ans die Linie der v. Oertzen auf
Kl. Tessin aus (vgl. unten S. 334).

Hermann v. Oertzen wird darauf bestimmt mehrere Male
als Besitzer voll Kl. Tessin bezeichnet. Als am 6. Decbr.
1424 die Bruder Claus und Vickc Nortmann auf Nossewitz
7 Hufen in Weitendorf bei Tessin an Siegfried Bassewitz der
kauften, war Hermann v. Oertzen ans Kl. Tessin der erste un¬
ter den Zeugen und besiegelte die Urkunde mit sEl.IXj>).
Als am 13. Dee. 1428 Gerd Bassewitz d. ä. auf Basse der
Wittwe Margarethe Kirchhof zu Rostock 10 Mark rostocker Pf.
Renten aus der Bede von Prangendorf verschrieb, waren die
ersten Bürgen und Mitbesiegeler der Urkunde Henneke v. Kar
dorf, Vogt zu Tessin, und Hermann v. Oertzen auf Kl. Tessin
sE1.XXIj. Anö diesen beiden Urkunden scheint ein Verwandt-
schaftöverhältnißHermanns v. Oertzen zu den Bassewitz her¬
vorzugehen. Eben so war Hermann v. Oertzen unter Anhän-
gnilg seines Siegels Bürge für Joachim Aork auf Horst bei
Tessin, als dieser am 2. Jan. 1435 ans einem Hofe in Horst
5 Mark Renten an den Marien-Kalandzu Rostock verkauftes.

Am 4. Febr. 1435 verkaufte Hermann v. Oertzen auf
Kl. Tessin an Gerd Bassewitz auf Basse die Hälfte der GclteS-
Mühle sbTXXXVIIj, welche schon sein Vater besessen hatte.
Wo diese Mühle lag, ist jetzt unbekannt; sie wird aber in der
Nähe der Stadt Tessin gelegen haben, da Hermann v. Oertzen
ans Kl. Tessin sie im I. 1435 und die Bassewitz sie im I.
1402 mit den Dörfern Weitendorf, Wohrenstors und Selpin
verpfändeten. Unter den Bürgen dieses Verkaufes waren wie¬
der Otto und Joachim U^'k, wie Hermann v. Oertzen am

') Die Urkunde ist auch gedruckt in der Beschreibung des Geschlechts
von Biilow, Beil. 000, S. 41. Daß Hermann v. Oertzen sich bei der
Bcsiegelnug dieser Urkunde seines Bruders Claus Siegel bedient habe,
ist wahrscheinlich nur eine willkührlichc Annahme,welche ans der Schwie¬
rigkeit der Lesung der Umschrift des Siegels entstanden sein mag.

Die Urkunde befindet sich im Originale im Kirchcn-Oekonomie-
Archivc zu Rostock. Das angehängte Siegel Hermanns v. Oertzen ist
dasselbe, welches an der Urkunde vom I. 1420 gehangen hat (vgl. oben
S. 331, Note 1).
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2. Jan. 1435 für Joachim Uork bürgte; hieraus läßt sich

auch wohl auf ein verwandtschaftliches Verhältniß z» den Uork

schließen.

In den Urkunden des 15. Jahrh., in denen die v. Oertzen

auf Kl. Tessin vorkommen, werden am häufigsten die Bassewitz,

Preen, v. Kardorf und Uork genannt, welche alle in der Nähe

von Tessin angesessen und wohl unter einander verwandt waren.

Mit dem I. 1135 verschwindet Hermann v. Oertzen ans

der Geschichte. Von Gemahlin und Kindern ist nicht die

Rede. Wahrscheinlich aber war Hermann's Sohn

VIII. k. Mathias IV?

6.

Mathias IV., Knappe.
1446- 1460.

§ 139. 0. VIII.

Mathias IV. v. Oertzen ans Kl. Tessin tritt zehn Jahre

nach Hermann I. ans. Wahrscheinlich war er ein Sohn Her¬

mann's, wenn dies auch nirgends ausdrücklich gesägt wird.

Mathias IV. tritt zuerst am 22. Nov. 1446 ans, als der

Knappe Hans v. Oertzen zu Nen-Bukow seinen Vettern Bur-

chard v. Oertzen auf Clausdorf und Mathias v. Oertzen ans

Tessin einige Kornpächte aus Clanödorf verpfändete sCLVIj.

Am 24. Nov. 1447 verpfändete Mathias v. Oertzen der

Cgidicn Nikärei in der Pctri-Kirche zu Rostock 10 Mark saudisch

rostocker Pfennige jährlicher Hebung aus zwei Bauerhösen seines

HofcS zu Kl. Tessin. Am 23. Dcc. 1447 verpfändete der

Herzog Heinrich von Mcklcnburg-Schwerin dem Mathias v.

Oertzen ans Kl. Tessin, sicher auf 5 Jahre, die landesherrlichen

Gerechtsame, nämlich Bede, Hundekoru, höchstes Gericht, Burg¬

dienst und sonstige Leistungen, aus den Gütern Wohrenstorf

und Plaatz für 100 saudische Mark sMVIIIj, nachdem der
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Herzog schon früher 50 Mark von ihm auf diese Güter auf-
geliehen hatte. Eine ziemlich wichtige Stellung gewann Ma¬
thias v. Ocrtzen dadurch, daß ihm am 5. Nov. 1448 die
Stadt Rostock die Vogt ei Tessin mit Schloß und Stadt,
welche die Stadt Rostock seit 1420 als Afterpfand von den
Moltken besaß, zunächst fest auf ein Jahr und nach Ablauf
desselben auf halbjährige Kündigung auf Schloßglauben über¬
trug oder mit andern Worten ihn zum Vogte von Tessin
einsetzte sEEIXst Mathias v. Oertzen war noch am 9. Febr.
1455 Vogt zu Tessin, als er mit andern Edelleuten aus
der Vogtei Ribnitz für Iwan Mentze auf Dammerstorfals
Bürge eintrat sLEXIXst Zu dieser Stellung, welche in da¬
maliger Zeit eine kriegerische Tüchtigkeit voraussetzte, stimmt
denn auch die Nachricht, daß am 26. Aug. 1455 mehrere Ba¬
sallen der Herzoge von Meklenburg, nämlich Vicke Babbe, Claus
Koste, Marquard v. Nossentin, Krisow, Iwan Mentze, Eckhard
Jork, Curd und Henneke v. Zepeliu, Eckhard Hahn, Segeband
Thun, Griskow, v. Huugerstorp und Mathias v. Oertzen auf
Tessin mit ihren Knechten sieben Dörfer im Lande Barth aus¬
plünderten; aus welcher Veranlassung dies geschehen sei, ist
nicht bekannt, jedoch waren im 15. Jahrh, die Reibungen
zwischen Meklenburg und Pommern nicht selten. Mehrere der
hier genannten Vasallen kommen im Leben des Mathias v.
Oertzen sonst noch vor, wie Iwan Mentze, Eckhard Jork und
Segeband Thun. Nach einer urkundlichen Ueberlieferungvcr
bürgte sich Mathias v. Ocrtzen ans Kl. Tessin im I. 1460
für Lorenz v. Linstow ans Kl. Sprenz. Und damit verschwindet
Mathias v. Oertzen vom Schauplatze der Geschichte.

Von Frau und Kindern des Mathias v. Oertzen ist
nirgends urkundlich die Rede. Ohne Zweifel war sein Nach¬
folger im Besitze, Segeband v. Oertzen, sein Sohn. Aus
dessen Vornamen Scgeband läßt sich schließen, daß seine Mutter,
also die Frau des Mathias IV., eine gcborne Thun von
Zepeliu und Streithorst gewesen sei, da der Familie Thun der
Vorname so eigenthümlich war, daß man ihn wohl in jeder
ältern Generation findet; daß Mathias v. Oertzen mit den
Thun verwandt war, kann man z. B. daraus folgern, daß am
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9. Febr. 1455 Segeband Thun auf Zepelin neben Mathias
v. Oertzen für Iwan Mentze eine Bürgschaft übernahm.

Als einen Sohn des Mathias v. Oertzen auf Kl. Tessin
muß man daher annehmen

IX. 7. Segeband.

7.
Segelmnd, Knappe.

1503—1515.
Z, 140. k. IX.

Segeband v. Oertzen auf Kl. Tessin war ohne Zweifel
ei» Sohn des Mathias IV. und der letzte männliche Sproß
des HanseS Kl. Tessin. Es ist von ihm nicht viel mehr zu
berichten, als sein Tod und die Vererbung seiner Güter. In
einein Rcchnungsbnchedes Kalands in Rostock vom I. 1503
werden 3 Mark als Einnahme aus Kl. Tessin von Segeband
v. Oertzen (,M. I). III. In minori Tesszm. seglmlmnt van
„Ortxenn III mi'.") und im Roßdienstrcgister vom I. 1506
wird LeZeclölignckOerl^e tüc» I.ütken Inssin mit 2 Roß¬
dienstpferden aufgeführt. Dies ist alles, was sich über ihn
hat erforschen lassen. Im I. 1515 scheint er noch gelebt zu
haben, da eö in einem Register der Marienzeiten in der Heil.-
Geist-Kirche zu Wismar vom I. 1515 heißt, daß die 200
Mark Capital, welche Segeband v. Oertzen aus Clauödorf
versiegelt habe, jetzt Segeband und Claus Hahn auf Kuchel-
miß aufs neue versiegeln sollen; ClanS Hahn auf Kuchelmiß
war ein Schwiegersohn des Segeband v. Oertzen auf Kl.
Tessin, der hier wohl gemeint sein mag.

Segeband v. Oertzen starb um das I. 1520 und mit
ihm erlosch der Manncöstamm des Hauses Kl. Tessin. Im I.
1521 wird im Roßdienstregister Hermann v. Kardorf zu Kl.
Tessin mit 2 Pferden aufgeführt.
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Segeband v. Oertzen starb sicher ohne männliche Leibes¬
erben und hinterließ nur eine Tochter, welche an Claus Hahn
auf Kuchelmiß verheirathet war.

Von Segeband v. Oertzen sagt freilich v. Gamm in seiner
Genealogieder Familie v. Oertzen: „Man findet von ihm
„nur, daß er einen Sohn gezenget Neimar, so das Gut Gar-
„venstorf an sich gebracht und jung verstorben,wie auch eine
„Tochter, so an Claus von Hahn auf Kuchelmiß verheirathet
„gewesen und ihrem Ehemanne das Gut Kl. Tessiu zugebracht."
Diese Annahme von Reimar auf Garweusdorf, als einem Sohne
Segebands auf Kl. Tessin, ist aber falsch; denn diese Geschichte
spielt ein ganzes Jahrhundert früher, indem Segebaud v.
Oertzen auf Clausdorf und Garweusdorf, welcher also von einer
ganz andern Linie war nud >41 l —1415 lebte, einen Sohn
Reimar hatte, welcher 1433 genannt wird.

Nach allen urkundliche» Anzeichen hinterließ Segeband
nur eine Tochter.

X. 8. Tochter N. N.
i. ?' 'ZS6 >>

,l'i-md -iz llch'.'Q kW«:

8.

Tochter N. N.
1522-(1540).

Z. 141. 6. X.
Segeband v. Oertzen auf Kl. Tessin hinterließ nur eine

Tochter, welche an Clauö Hahn') auf Kuchelmiß (1511—1558)
in dessen erster Ehe verheirathet war. Als Erbjungfcr brachte
'sie daher ihrem Manne daö Gut Kl. Tessin ans ihre Lebens¬
zeit zu. In einem Verzeichnisse mcklenbnrgischer Erbjnngfern,
welches am 23. März 1523 beim NeichSkaminergericht einge¬
reicht ward, heißt es:

„Clauö Hane besitzt Tessin mit eines Oertzen Tochter".

') Vgl. Lisch Geschichte und Urkmiden des Geschlechts Hahn, II, S. 217.
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Unmittelbarnach Segeband'ö Tochter war Hermann v.
Kardorf im Besitze von Kl. Tessin, da nach dem Roßdienst¬
register von 1521 „llermon Usrekclorp tbo Imcltken Os88^n"
2 Pferde zu stellen hatte. Wahrscheinlichhatten ihm die Her¬
zoge die Verwaltung des Gutes bis zur Erbanseinandersetzung
übergeben. Aber schon im Anfange des I. 1523 war Claus
Hahn im Besitze von Kl. Tessin.

Bald darauf entstand über Segeband'ö Nachlaß Streit,
indem die Brüder Jaspar und Lippold v. Oertzen auf Roggow
Ansprüche an denselben machten und im I. 1526 wiederum
mit ihrem Schwager Mathias v. Bredow zu Kremmen in
rechtliche Erörterung geriethen sEEtzDXXIIl, EELUXXIV). Das
Nähere ist nicht zu ermitteln gewesen.

Im I. 1535 werden noch „seFedsnilt vsn l)srt?.en
„vrban ?u Uutkon im Noßdienstregister mit 2 Pferden
aufgeführt.

Um das Jahr 1510 wird aber Claus Hahn's Gemahlin
gestorben sein. Der Herzog Heinrich hatte schon vor 1545
das Gut Kl. Tessin eingenommen, ohne Zweifel weil die
Erbansprüche nicht klar waren. Im Landregister von 1545
heißt es:

„Ampt Nibnitz. Scgebanth von Ortzen zu Lutken
„Tessin, hat Hertzogk Heinrich ingenamen, der . . (?)
„ist todt."

Claus Hahn hatte von seiner ersten Frau, der v. Oertzen
von Kl. Tessin, eine Tochter Anna, welche nicht alt geworden
zn sein scheint; er verheirathetesich zum zweiten Male' mit
Anna Vieregge aus dem Hause Rossewitz.

Das Gut Kl. Tessin siel nach dem Tode der Erbtochter

an die gammeliner Linie des Geschlechts von Oertzen.

Nach dem Tode der Erbtochter von Kl. Tessin siel das

Gut au den Ritter Mathias v. Oertzen auf Wustrow von der

> Linie Gammeliu. Bei den Erbtheilungen unter seine

Söhne Joachim auf Wustrow, Vicke auf Gammelin und Ste-
Urk. Gesch. d, Geschl. von Oertzen. II- 22
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phan auf Schossiu war nach der Urkunde vom 22. April 1585
Kl. Tessin dem Vicke v. Oertzen auf Gammelin zugefallen.
Die Mutter der drei Brüder hatte aber, als diese noch jung
und unmündig und nicht mit Vormündern versorgt waren und
die Verwaltung ihrer Güter nicht antreten konnten, das Gut
Kl. Tessin, „welches zu ihrem altväterlichen Stammlehn
„mitgehörig und von ihrem Bat er auf sie vererbt war.
„zum Theil veräußert und ihren Vettern Jürgen und Vicke
„auf Gorow und Gerdshagen,von der roggower Linie, ver¬
kauft, wozu sie nicht Macht gehabt hatte." Als ihre Mutter
nun gestorben war und sie zu ihren Jahren gekommen waren,
forderten sie das Gut zurück und erboten sich, den Kaufpreis
zurückzuzahlen und dafür das Gut anzunehmen. Hierauf woll¬
ten aber die roggower Vettern nicht eingehen. Nachdem nun
Jürgen und Vicke im I. 1578 ohne Leibeslehnöerbengestorben
und ihre Güter an Sivert v. Oertzen auf Clausdorf gefallen
waren, stellten die Brüder Joachim und Vicke und ihres seit¬
dem verstorbenen Bruders Stephan Sohn Klage auf Reluiruug
des Gutes Kl. Tessin an. Der Proceß währte bis zum Ende
des I. 1581, ohne Erfolg. Die v. Oertzen von der roggower
Linie blieben im Besitze deö GutcS.

Am 15. Sept. 1619 verkaufte Sivert v. Oertzen auf
Gerdöhagen und Clausdorf, mit Einwilligung der Vormünder
der unmündigen Söhne seines Bruders Jürgen, unter herzog¬
lichem Consense daö Gut Kl. Tessin für 7250 Gulden au
Otto Preen, herzoglichen Rath und Hauptmann zu Güstrow
und Schwaan, auf Wehnendorf und Vietow erbgesessen.So
kam das Gut Kl. Tessin aus der Familie v. Oertzen.
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4563 7 456».

Gem. l, N. N. v. Plessen,
7 vor 4568.

2, Armgard ». Platen,
4568—1570,

5. KenningI
Knappe.

4373.

2, Mathias II.
Knappe,

4345—4355.

4. Mathias »I.
Knappe.

4334-4404.

7. Mathias I.
Knappe,

auf Wustrow.
4442—4424.

II. KindcrP.P.,
unmündig,

444«.

12. Ulrich.
Knappe,

zn Melkhof.
4474.

13. Msabelh.
Priorin

zu Rehna.
447S—448».

> l. Picke III.
Knappe, Landrath,

auf Wustrow.
445» f 44K5.

Gem. Adelheid v. Stralenborf.
7 44«5 ?

17. Mathias II.
4525 Ritter, Landrath,

auf Wustrow, Gammelin,
CramonShagen >c.

4465—454».
Gem. Ursula v. Vülow,

7 nach ihrem Gem.

8. Adelheid.
Gem. N. N. v. Ccrdshagen,

auf Vietlübbe.
4444.

15. Purchard.
Knappe,

auf Wustrow, Gammelin,
44S6 auf Helptc.

4453—4522.
Gem. 4. N. N.

2. (N. N. v. Woosten?),
verwittwete v. Weltzin.

0. Hisela.
4437—4442.

Gem. 4. Wipert v. Lützow, Ritter.
2. Joachim v. Bülow,

auf Zibühl.
3. ClauS Sperling,

auf Schlagsdorf,
7 vor 5. Sept. 4437.

5 Kermann.
Knappe.

«420—<435.

ik. Lcneke.
Nonne,

zu Rehna.
4500.

18. Bernd,
auf Helpte,

4545 in Woldeck,
4524—4554,

10. Marcns,
auf Helpte.
4524—4530.

20. Katharina,
Priorin

zu Dobbertin.
4534 7 <54».

k. Mathias IV.
Knappe.

1440—4 460.
Vogt zu Tessin 4448—4455

Gem. (N. N. v. Thun).

7. Segcliand.
Knappe.

4506-1545.

22.
Hofmarschall,

auf Wustrow, CramonShagen,
Gr. Eiren und Körchow,

4SS4 aufSchossin u. Radelübbe.
4565 7 45S8.

Gem. Anna v. Lützow.
<566—46lv.

2V. i. Stellan.
auf Schossin
und Radelübbe.

456» 7 vor 45»4.
Gem. Magdalene

». Schack.
l458«>—45S4.

/ ^ > > >

32. Sohn P.P.
7 vor 45»,.

27. 2. Anna
456»—45»4.

28. Mathias III.
auf CramonShagen.

4586-4622.
Wahrscheinlich
«»vermählt.

20. Stephan II.
auf Schossin, CramonShagen

und Radelübbe.
45»0-4642 (7 4645).

Gem. Dorothea ». Sprengel.
4616—461».

30/Tochtcr P.P) -
460»—1614. ^

Gem. Busso ». Penz,
auf Bandekow.

7 4644.

23. Picke IV.
Rittmeister,

auf Gammelin,
45» l auf Mühlcnbek

4562—4612, 7 vor 4644.
Sem. 4. Katharine v. Penz.

2. Margarethe Maltzan.
45SS-4616.

31. Kranz Karl.
4633 auf GotteSgabe,
4650 auf Schossin.

460» 7 4672.
Gem. Margarethe Elisabeth

v. Halberstadt,
auf Sckiossin.

4633 7 46»».

24. Segcband,
auf Mnhlenbek.

4566—4572,
7 vor 4574,
»»vermählt.

25. Adelheid.
4578-(1644).

Gem. 1. Christoph Schwantener,
zu Schosfln.

7 4580.
2. Volrath v. Penz,

a»f Bandekow und Göslow,
7 vor 4644.

8. Tochtcr P.P.
Erbtochter von Kl. Tessin.

1522-4540.
Gem. Claus Hahn,

auf Kuchelmiß.

3. Johann.
Knappe.

4350.

VI

VII.

VIII.

IX.

XI.

33. Msalieth Margarethe.
4644—4674.

Gem. Moritz v. Lützow, .
auf Horst,cu«z<zi

7 vor 4645.

34. Tochter P.P.
7 vor 463».

Gem. Christoph v. Hünicke,
vor 463».

35. Maria.
4644—4663.

Gem, Christian v. Bifchwang,
auf Zühr.

<«44—4668,

30. Dorothea.
4644-4668.

Gem. 4. Jürgen v, Bifchwang,
auf Körchow-
4644 s 4650.

2. Hartwig v. d. Lühe,
auf BerenShagen.
4652-4668.

37. Joachim Keinrich,
auf Schossin.

4645 7 4650.

38. MargarcthaDorothea.
463» 7 <705.

Gem. N. N. v. Höbe,
7 vor 4682.

30. Klisaketh Ilse.
463» 7 <747,

auf Schossin.
Gem, Hans Curd v. Halberstadt.

4672 7 4727.

' '-ily i."
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