
Zweiter Abschnitt.

Die sogenannte ältere Linie betreffend.

§. 26.

einrich Vehr, der Stammvater der sogenanntenalteren Linie, erscheint zuerst
in der Urkunde vom Jahre 1^3 snd hernach in dem Jahre 1^6-^ in
den Urkunden sub> ZLl» 60. und 62, auch im Jahre 1^65 in den Urkunden
206. und 208.

In der Urkunde vom Jahre 1^6^ snd Z>lo 56. bezeugen die Burgmanner
Herrmann Henstedt und Wulfert Torney, daß Thieß Lakemann die Briefe an
Heinrich Behr abgetreten habe, welche seine Voreltern bislang über eine
gekaufte Hufe Landes zu Hüßlem von denen von Schlepegrellbesessen hatten.

Im Jahre 1^70 erwürkte Heinrich vom Herzoge Otto zu Braunschweig
Lüneburg die Erlaubnis, das Schloß Stellichte vom Bischof zu Verden ein¬
lösen zu dürfen, jedoch, wie der desfallsigeWillebrief »ud M 6-t. besagt,
unter dem Bedinge, daß er und seine Erben solches vom Fürsten zu Lehn
tragen sollten.

Heinrich befriedigte den derzeitigen Bischof Bartold von Verden wegen
der Versatzsumme,und erhielt ^nuc> 1^71, wie aus der Urkunde sud 66.
erhellet, die würkliche Uebcrgabe und den Besitz des Schlosses.

Der Versatz dieses Schlosses von Seiten der Herzoge von Braunschweig
Lüneburg an das Bißthum Verden ist bislang von den Geschichtsschreibern
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dieses durchlauchtigen Fürstenhausesmit Stillschweigenübergangen, und selbst
Erath im Oons^». Bist. Bruns. illuusB. uuivsrs., der sonst viele kleine Hand¬
lungen der Fürsten berührt, hat hievon keine Sylbe erwähnt. Wahrscheinlich
ist ihm keine darauf hindeutende Urkunde zu Gesicht gekommen, und aus dem
Anführen der von Ciriae Spangenberg herausgegebenenverdenschen Chronik
acl Annuin 1^23 Verdis: ^.nno Itt.23 Montags nach Jacobi hat er (sc. Bi¬
schof Johann von Verden) entlehnet zu Einlösung des Hauses Stellichte, und
dasselbe bei das Stift zu bringen, von Herr Gerhard rc. 200 Rfl. und Äo
Mark bübisch, dagegen ihnen versehet den Zehnten zu Wittorp! sollte man
schließen, Stellichte habe vorhin schon zum Stifte gehört, sey von einem der
früheren Bischöfe versetzt gewesen, und nun wieder eingelösetworden. Aus
den bloßen Worten der verdenschen Chronik kann mau wenigstens keinen andern
Schluß ziehen, wenn man das wahre Sachverhaltniß nicht kennt. Es wird
daher nicht unangenehm seyn, hier die Geschichte des Vorganges und den
Grund des Versatzesder Wahrheit gemäß zu lesen.

Nach dem Tode des Bischof Conrad von Verden hatte das Domcapitel
daselbst den bisherigenDomdechanten, Grafen Heinrich von der Hoya, ^uuc>
1^07 zum anderweitigen Bischof erwählt. Pabst Gregor 12. verweigerte diesem
Erwählten die Bestätigung, weil er auf Empfehlung des Kaisers Ruprecht
von der Pfalz einen Doctor der Rechte, Namens Ulrich von Albach oder
Albeck zum Bischof zu Verden ernannt, das Bißthum ihm verliehen, und die
Conssrmation ertheilt hatte. Der Pabst mußte jener Zeit dem Kaiser gefällig
seyn, weil er seiner Hülfe wider den Gegenpabst Benedict iZ. zu Avignon
bedurfte, und der Kaiser war dem lB Ulrich von Albeck Verbindlichkeiten
schuldig, weil derselbe ihm, dem Kaiser, in mehreren Gesandtschaftensehr
ersprießliche treue Dienste geleistet hatte.

Herzog Heinrich von Braunschweig Lüneburg hielt es mit dem Kaiser,
und veranlaßte, daß Bischof Ulrich von den bischöflichverdenschen Gütern im
Füstenthume Lüneburg Besitz nehmen konnte. Der Herzog selbst ließ sich vom
Bischof Ulrich mit den Gütern von neuem belehnen, welche vom Bißthum
Verden relevirten, bewirkte auch, daß mehrere Prälaten des Stifts den Ulrich
für ihren Bischof anerkannten.
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Die Spaltung der Kirche über die beiden Pabfte zu Rom und Avignon
veranlaßte eine allgemeine Kirchenversammlungzu Pisa im Jahre i^og. Diese
setzte beide Päbste ab, und erwählte statt ihrer am 26sten Juni 1^09 den
Alexander 5. zum alleinigen rechtmäßigen Pabst. Dieser cassirte die Ernennung
und Bestätigung, welche Gregor dem Bischof Ulrich ertheilt hatte, bestätigte
dagegen die Wahl des Bischof Heinrich, Grafen von der Hoya. Damit war
aber diese Angelegenheitnoch nicht beseitiget.

Kaiser Ruprecht war am ig. Mai 1^10 verstorben, Sigismund an seiner
Stelle wieder erwählt, und dieser bemühetesich, sowohl wegen der Streitig¬
keiten über den päbstlichenStuhl, indem die beiden abgesetztenPäbste sich dem
Ausspruche der Kirchenversammlungzu Pisa nicht unterwerfen wollten, als
auch wegen der von Johann Huß unternommenenKirchen-Reformation, eine
neue allgemeine Kirchenversammluirgzu Stande zu bringen. Seine Be¬
mühung hatte glücklichen Erfolg. Es versammeltesich würklich eine neue all¬
gemeine Kirchenversammlungim November zu Costnitz, oder wie es
auch genannt wird, zu Costanz.

Noch vor dieser Versammlung erließ Kaiser Sigismund im Juli
ein Mandat an die Stadt Lüneburg dahin, daß sie den Bischof Ulrich im
Genüsse des Hofes, Zehnten und anderer Güter in und um Lüneburg, die er
vor der Kirchenversammlungin Pisa bereits im Besitze gehabt hätte, so lange
schützen und handhaben sollten, bis die Sache wegen der gedoppelten Vischofs-
Ernennungen zu Costnitz würde entschieden seyn.

Scheidt (loci. älgl. zu dessen Zusätzen zu Mosers Br. Lüneb.. Staats¬
recht N<> gg. xag. 3o5.

Der an des verstorbenen Pabstes Alexander 5. Stelle erwählte Pabst Jo¬
hann 2Z. befahl hingegen, den Bischof Ulrich nicht anzuerkennen,gab vielmehr
dem Magistrate in Lüneburg mittelst Schreibeus vom 7. Febr. 1^16 unter
Androhung der Excommunicationauf, binnen sechs Tagen nach Empfang des
Schreibens dem Bischof Heinrich die bischöflichen Güter in Lüneburg sofort
einräumen zu lassen. Scheidt I. e. 5l<> 100. xag. 806.

Damit waren aber die Herzöge Heinrich und Bernhard von Braunschweig
Lüneburg keineswegs zufrieden. Sie waren dem Bischof Heinrich wegen
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mehrerer Unbilden gram, und begünstigten deshalb den Bischof Ulrich auf alle
nur mögliche Weife. Ja, ste veranlaßten, daß die von Ahlden und mehrere
andere vom Adel dem Bischof Heinrich abfielen, und ihm den Krieg erklarten.
Am Sonnabend nach Lsto mUU 1^16 rückten die von Ahlden sammt ihren
Kampfgenossen,etwa 60 Gewappneterstark, vor das bischöflicheSchloß Ro¬
tenburg, erstiegen dasselbe, indem die Schloßgraben zugefroren waren, und der
Bischof keine gehörige Wache ausgestellt hatte, durch Hülfe eines vom Bischof
verjagten Burgermeisters aus Rotenburg so glücklich, daß Bischof Heinrich
froh seyn mußte, nur einzig und allem in Begleitung seines Officialen Va-
leber, mit Hinterlassung aller seiner Kostbarkeiten,Kleinodienund Dokumente,
zu Pferde nach Verden entkommen zu können.

Die Herzöge von Braunschweig Lüneburg waren über diese mit solcher
Schnelle und Leichtigkeit beschaffte Einnahme des Schlosses Rotenburg sehr
erfreuet, und, um dem Bischöfe die Wiedererlangungdesto mehr zu erschweren,
verpfändeten sie die Burg sammt ihrem Zubehör sofort an die Gebrüder
Diedrich, Heinrich, Justatius und Orthgieß Klenke für 8000, oder wie Span-
genbergs verdensche Chronik sagt, für 11000 Goldgulden.

Mittlerweilewar Bischof Ulrich zu einem andern Bißthume, nemlich zum
Bißthum Seckow in der Steiermark befördert, der Streit also wegen des Biß¬
thums Verden zwischen ihm und Bischof Heinrich beendiget.

Die Kirchenversammlungzu Costnitz zeigte dieß mittelst Schreibens vom
6. September 1^17 dem Magistrate zu Lüneburg an, forderte auch denselben
auf, den Graf Heinrich von der Hoya als Bischof von Verden anzuerkennen,
ihm Hülfe zu leisten, und die verlornen Güter und Schlosser für ihn wieder
erobern zu helfen. Selbst Kaiser Sigismund erließ deshalb Mandate an alle
verdensche Stiftsbehörige, insbesondere auch an die Stadt Lüneburg, befahl
jedoch daneben, daß dem Bischof Ulrich seine Einkünfte aus dem Stifte
Verden von Zeit seiner Bestätigung bis zu seiner Beförderung zum Bißthum
Seckow unverkürzt ausgehandiget werden sollten. Scheidt I. a. 51° igi. his
10Z. I- Selbst an den Herzog Otto, Sohn des Herzogs Heinrich von Braun¬
schweig Lüneburg, erließ der Kaiser unterm 23. Sept. 1^18 ein Mandat
dahin, daß er dem Bischöfe das Schloß Rotenburg wieder einräumen sollte,



allein ohne Erfolg. Der Bischof erhob am pabstlichen Stuhle Klage, erhielt
drei obsiegliche Urthel, der Herzog'wurde nebst seinen Kampfgenossen, die
jedoch Anno 1^22 laut obiger Urkunde sub 53. ohne den Herzog wieder,
losgesprochen wurden, in den Bann gethan, und dennoch blieb die Sache wie
sie war. Man sehe Scheidt Zusätze zu Mosers Staatsrecht h. 102. und
Pratje A. und N. der Herzogth. Brem, und Verd. Bd. 10. x. 186. s<z.

Bischof Heinrich, überzeugtvon seiner Schwache, daß er dem Bißthume
nicht rathen, und dasselbe aus seinen Lasten nicht reissen könne, resignirte an:
itr. August 1^26 und trat das Bißthum gegen eine jahrliche Leibrente aä
ttvo Gfl. dem vocwr äsorswriim, Johann von Atzell, ganzlich ab.

Dieses neuen Bischofs erste Sorge war, das Schloß Rotenburg wieder
an das Stift zu bringen. Im Anfange December 1^26 unterhandelteer mir
den Herzogen Bernhard, Otto und Wilhelm von Braunschweig Lüneburg
dieserhalbdurch Gerwin von dem Berge, der denn auch den Vertrag unter
gewissen Bedingungen, die jedoch nicht alle bekannt gewordensind, glücklich
zu Stande brachte. Was die verdensche Chronik davon aufbewahrt hat, ist,
daß die Herzöge von dem gegen sie ausgesprochenenBann wieder frei gesprochen
sind, und sie versprochen haben, in den acht Tagen Ostern 1^27 das Haus
Rotenburg zu räumen. Dock) mußte Bischof Johann denen von Klenke ihren
Pfandschiliingauf Rotenburg erstatten, wozu er nur 1800 Fl. selbst gehabt,
und das übrige dazu hat aufleihen müssen.

Nun haben entweder die Herzöge noch verschiedene Gelder dem Bischöfe
zur Sühne zahlen müssen; oder es ist Vertragsbedingung gewesen'; oder der
Bischof hat noch eine Vormauer seines Stifts gegen fernere Einfälle von dieser
Seite haben wollen. Eine dieser Ursachen muß der Erwerb des Schlosses
Stellichte gewesen seyn, welche es aber war, ist ohne Einsicht des Vertrages
äs äars Montags nach Andreae 1^26 zu bestimmenohnmöglich. 'Gewiß ist
es aber, daß die Herzöge Bernd und Wilhelm Dienstags nach Marie Heim¬
suchung 1^27 das Schloß Stellichte stimmt Zubehör, Recht und Gerechtigkeiten,
auch andern Gütern für 800 rheinische Goldgulden dem Bischöfe versetzt und
eingethan haben. Die Original-Urkunde darüber ist noch auf dem Hause
Stellichte vorhanden, und ihren buchstäblichen Inhalt enthält die Anlage 56.

S
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So ist diese Feste im Besitze der Bischöfe bis zum Jahre 1^71 verblieben,
wo Heinrich Vehr solche, wie oben gezeigt ist, mit Bewilligung des Landes¬
herrn für sich eingelöset hat. In dieser Einlösung liegt denn auch der Grund,
daß Stellichte ein Sonderlehn für die von gedachtem Heinrich abstammende
sogenannte altere Linke ist. Es ergiebt sich auch daraus, daß dieß Lehn kein
geschenktes oder aufgetragenes, sondern ein für baares Geld erworbenes Lehn
sey. Wie viel Heinrich dafür gegeben, ist nicht auf die Nachwelt gekommen.
Gewiß hat er aber mehr, als die ursprüngliche Versatzsumme dafür gegeben,
weil Bischof Johann von Verden das Schloß ansehnlich verbessert und be¬
festiget haben soll. Der Bischof hatte in selbigem eine so starke Vormauer
gefunden, daß er nach dem Erwerbe desselben sich stark genug fühlte, die
Benachbarten vom Adel wegen ihrer hausigen Räubereien und feindlichen Ein¬
falle in sein Land zu züchtigen.

Vorzüglich war sein Augenmerk auf Otto und Eilard, Gevettern von
Ahlden, auch Eonrad von Honstedt und dessen Bruder gerichtet. Diese sollen,
nach dem Ausdrucke einer alten verdenschen Chronik, im Lande arger als Hus,
siten mit Raub und Brand gewüthet haben. Bischof Johann zog gegen sie
zu Felde, besiegte sie, und nahm Eonrad von Honstedt gefangen. Conrad
wurde zwar nach einiger Zeit auf vorgangige von ihm und seinen Brüdern
geleistete Urphede wieder freigegeben. Allein bald darauf brachen sie die Ur-
phede, wiegelten die von Ahlden von neuem gegen den Bischof auf, so daß
dieser gezwungen war. Hülfe bei dem Herzoge Otto von Braunschweig Lüne»
bürg zu suchen. Die herzoglichen und bischöflichenVölker zogen zu Felds,
belagerten das Schloß zu Ahlden, und nahmen solches am Tage vor Frohn-
Leichnam ein, führten auch Otto und Eilard von Ahlden gefangen mit
sich fort. Seit dieser Zeit haben die von Ahlden ihre gedachte Feste nicht
wieder erhalten, sie ist vielmehr im Besitze der Landesherrfchaft des Fürsten¬
thums Lüneburg verblieben.

Im Jahre 1^70 erwarb Heinrich Vehr sich den Zehnten sammt dem
Fehnthofe zu Hülsingen durch Kauf von denen von Spade, welche selbigen
von den Gebrüdern Clencock im Jahre 1Z77, laut Urkunde sub 5i° 67, er¬
kauft hatten, und er erhielt darüber in der Anlage 53. die Belehnung vom
Herzoge Otto von Braunschweig Lüneburg.
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Der Kaufbrief selbst ist nicht mehr vorhanden; daß er indeß würklich
erkauft sey, erweiset der acl ^nnum 1619 (§. 2o.) producirt werden sollende
Vertrag, worin die Söhne des Kaufers sich mit dem Sohne des Verkäufers
über die ^nno 1^73 zurückgegebeneHalste dieses Zehntens vereinigen.

Im Jahre 1^7^ ließ er die Belehnung über den Meierhof zu Brase und
einen Hof zu Stöcken vom Bischof Heinrich zu Minden sich erneuern, die
ihm auch schon im Jahre 1^67 von dem Bischöfe Albrecht allda geworden war.

Dieser Lehnbrief wird um deswillen sub dso Z9. beigelegte, weil er er,
weifet, daß Heinrichs Vater Ulrich gewesen sey, welches aus den bisherigen
Urkundennicht namentlichhervorgegangen ist.

Im folgendenJahre 1^75 sieß er sich, für sich und seinen Bruder Jo¬
hann, von dem Official- und Generalvicar in geift- und weltlichenSachen
des Bischofs Heinrich von Minden, Reinbek Syndorp, die Erlaubniß ertheilen,
einen tragbaren Altar zu Stellichte haben, und vor selbigem Messe lesen lassen
zu dürfen, wie solches die Anlage 60. ergiebt. Schon dieser Umstand, daß
diese Erlaubniß vom Bischöfe von Minden eingeholt worden, beweiset auch,
daß Steliichte ursprünglich nicht zum Stifte Verden gehört haben könne, wenn
man auch die Geschichte ihres Versatzes nicht hatte kennen gelernt.

Der Bach, die Lehre oder Lerne bei Steliichte muß die Granze des Kkrch--
sprengels der Bißthümer Minden und Verden in dasiger Gegend gewesen seyn.
Denn wie Heinrich Vehr, statt des ihm auf Lebenszeit des Bischofs Heinrich
von Minden vergönnten tragbaren Altars, eine Capelle zum steten Gottesdienste
vor seinem Schlosse erbauen wollte, hat er dazu die Erlaubniß des Bischofs
Bartold zu Verden und die Einwilligung des Pfarrers zu Visselhövede, in
dessen Pfarrsprengel derjenige Platz belegen war, worauf die Capelle erbauet
werden sollte, im Jahre 1^79 nachsuchen müssen und auch erhalten, wie dieß
die Anlage 61. deutlich besaget. Diese nachher in eine größere Kirche ver,
wandelte Capelle liegt auf einem Platze, der durch den genannten Bach vom
Schlosse und Dorfe getrennt ist, wodurch also die Aeußerung wegen der Granze
erwähnterbeiden bischöflichen Kirchsprengel gerechlfertiget wird. Der damalige
Pfarrer, Hermann von Walsede, zu Visselhövedehak zu Errichtung dieser
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Capelle und zur Befreiung von seinem Pfarrsprengel persönlich seine Einwil¬
ligung ertheilt, und es hangt noch ein Bruchstück seines Kirchensiegels, einen
Heiligen mit einem Lamme auf dem Arme, Johannes vorstellend, in rochem
Wachs an der Urkunde.

^^

Im Jahre 1^76 hatte Heinrich Vehr einen Streit mit dem Ritter Die-
drich von Mandelsloh wegen eines Hofes zu Brase, Amts Neustadt am Rü¬
benberge, der vom Stifte Wunstorff zu Lehn ging. Diedrich von Mandelsloh
behauptete,daß ihm der Hof gehöre. Die Aebtissin von Wunstorff, Wal-
burgis, gebohrne Grafin von Spiegelberg, vormalige Aebtissin von Ganders¬
heim, erklarte dagegen in der Urkunde vom gedachten Jahre snk 5s» 62, daß
sie nicht den von Mandelsloh, sondern die Behren damit beliehen habe, und
keinen andern Vasallen anerkenne. Ja, sie ertheilte dem Heinrich Vehr sogar
an eben demselben Tage ein Vorschreiben, Anlage 65, an Herzog Friedrich
den Frommen, der damals nach Absterben seines Sohns, Herzogs Otto, die
Landesregierung wieder übernommen hatte, worin sie erklarte, daß in Gefolge
ihrer Stifts-Lehn-Verzeichnissediesen Hof zu Brase vormals Diedrich von
Vischbeck zu Lehn gehabt habe, und nach solchem darauf unmittelbar die Behren
damit beliehen waren. Sie ersucht den Herzog, als Schußherrn ihres Stifts,
sie bei ihrer Gerechtigkeit zu schützen, und mittelst Urthel und Recht den Hof
niemand anders, als den Behren zuzusprechen. Der Streit muß aber doch so
geschwind nicht entschieden seyn; denn im Jahre 1^78 ertheilte die Aebtissin
in der Anlage 6ü.. anderweit den Gebrüdern Heinrich und Johann Vehr eine
Versicherung, die von zwei Stifts-Lehnleuten,Gerbert von Hohnhorst und
Albert von dem Bussche mir besiegelt ist, dahin, daß sie nur allein die Behren
mit dem in Streit befangenen Hofe beliehen habe; und im Jahre 1^82 hat
Herzog Friedrich der Fromme den snd dl» 66. anliegenden Manutenenz-Befehl
zu Gunsten Heinrichs Vehr erlassen, worin der Herzog sagt, daß er vor
Michaelis 1^82 noch einen Gerichtstag zum ganzlichen Austrage der Sache
ansetzen wolle. Demohngeachtetist erst ^nno 1609 diese Sache im Namen
des Herzog Heinrich durch Abt Boldewin vom Kloster St. Michaelis zu
Lüneburg zum Vorcheile der Behren entschieden, und die von Mandelsloh
gänzlich abgewiesen worden.
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Im Jahrs 1^77 versetzte Heinrich Vehr einen Hof zu, Ninndorf für 62
Mark Lüb. an die Kirche zu Visselhövede, und nennt sich auch hier: Ulrichs
Sohn, wie die Anlage sud besagt.

Wenn daher der Behrsche Familien-Stammbaum dem Vater der Gebrüder
Heinrich, Paul und Johann den Namen Werner giebt, so ist dieß ein offenbar
erwiesener Fehler. Zwischen Werner des Stammbaumsder Familie und diesen
ebengenannten drei Gebrüdern fehlen offenbar drei Glieder, nemlich: Ulrich als
Sohn Heinrichs, Heinrich als Sohn Ulrichs, und Ulrich als Sohn Werners.

Um diese berichtigendeBehauptung zu erweisen, sind die bisher angelegten
Urkunden sorgfaltig aufgesucht,und nochmals abgeschrieben,wenn gleich ein
Theil derselben bereits im Druck erschienen sind, worauf man nur sich hatte
beziehen können. Eigene Erfahrung hat mich inzwischen selbst belehrt, wie
schwer es oftmals falle, alle die angezogenen Bücher zur Einsicht zu erhalten;
und ohne eigene Ansicht der Worte selbst ist gewöhnlichdes Zweiflers Ueber-
zeugung äußerst schwer. Uebrigens war diese bemerkte Auslassung auf dein
Familien-Stammbaume die nächste Veranlassung für mich zur gegenwartigen
ganzen Arbeite

Im Jahre 1^85 vertrug er sich mit seinem Bruder Johann wegen des
mütterlichen Nachlasses und anderer Zwistigkeiten. Zum Beweise der Ori¬
ginalität der Urkunden war in jenen Zeiten oftmals Sitte, anstatt der An¬
hängung der Siegel, zwei gleichlautend auf ein Pergamentblattgeschriebene
Urkunden dergestalt von einander zu schneiden, daß nur die ächten aneinander
passen konnten. Bisweilen wurden sie im Zickzack,bisweilen auch, durch ein
auf den Zwischenraumzwischen beiden geschriebenes Wort geschmtten.Dieß
letztere ist bei dem gegenwärtigen Vertrage sab» N» 210. der Fall gewesen,
welches die Worte: durch dat worrh Christus uth einander geschneden! darlegen.

Heinrichs letzte Handlung, worüber Urkunden vorhandensind, ist der laut
der Anlage 67. im Jahre 1^89 vorgenommene Tausch. Johann von der Ke-
denburg hatte nemlich einen Hof in Stellichte, und den Zehnten über zwei an
Stellichte gränzende Kämpe. Heinrich wünschte seine Besitzungenzu runden,
und fremde Mitherren aus dem an sein Schloß grunzenden Dorfe zu entfernen.



Er gab daher dem Johann von der Kedenburg einen Hof zu Lymer, und
erhielt dafür dessen Hof in Stellichte und den Zehnten über beide vor,
gedachte Kampe.

Sem Sterbejahr ist nicht bekannt, er muß aber zwischen hier und dem
Jahre 1^92 verstorbenseyn, weil tVnno 1^92 seine Söhne schon allein er,
scheinen, und neue Lehnbriefe über alte Lehngüter erhalten haben,
wie in der Folge wird nachgewiesen werden. Seine Gemahlin soll eine gebohrne
von Wettbergen gewesen seyn. Wie aber ihr Taufname gelautet, und wie
viel Kinder er mit ihr gezeuget habe, darüber schweigt die Geschichte. Soviel
ist jedoch gewiß, daß er wenigstens vier Söhne, nemlich Ulrich, Wilken,
Werner und Paul nachgelassen habe, wovon Ulrich den Stamm fortgesetzt hat.

§. 27.

Von Wilken ist weiter keine Spur, als daß zwei Urkunden vom Jahre
1^99 seiner namentlich gedenken. Man sehe 72. und 78.

h. 28.

Werner kömmt in Urkunden vom Jahre 1^99 bis 1619, unten sud dl'
72, 7^, 78, 79, 81, 90 und 100 vor.

Außerdem führt die verdensche Chronik, und aus ihr Mußhardt an, daß
Ulrich, Heinrich und Werner Vehr nebst andern vom verdenschen Stiftsades
^.nno 1Z21 dem Holzgrefen« und Erbexen-Gerichtezu Dörverden beigewohnt
hatten, woraus ersichtlich ist, daß er derozeit annoch gelebt habe.

Im Jahre i222 empsing er die Belehnung über Stellichte vom Herzog
Ernst für sich und mit Zubehuf seiner Vettern Heinrich und Diedrich als
Lehns Aeltester.

In Gefolge einer Familien-Nachrichtsoll Werner im Jahre i555 ohne
mannliche Leibeserben verstorben seyn, es ist aber nicht angegeben, wo, noch
weniger, wo sein Begrabniß zu suchen sey.
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§' ^9'
Des jüngsten Bruders der vorstehenden, Paul, wird kn den Urkunden

72 und 78 vom Jahre 1V99 gedacht. In der Folge kommt er in den Ur¬
kunden seiner Brüder nicht weiter vor, weif er den geistlichen Stand erwählt,
und kein Interesse an den Welthändeln seiner Brüder tvriter hatte. Er ist
Dootor juris, Domherr und Kellner am Dome zu Bremen, auch Official
des dasigen Erzbischofs gewesen. In letzterer Eigenschafthat er, wie Muß,
Hardt aus dem Lindenbrog erzählt, im Jahre i5iK die Einwilligung zur Wieder,
aufbauung der seit beinahe 200 Jahre lang wüste gelegenen Kirche zu Struk,
hausen dem Grafen Johann von -Oldenburg ercheilet, wie solches auch Hamel-
mann in der oldenburg.Chronik xag. 519. bemerkt hat.

Im Jahre 1625 war ihm aufgetragen, Wildeshausen, das an Wilhelm
von dem Bussche verpfändet, und in diesem Jahre durch den Tod desselben
erledigt war, für das Erzstift Bremen in Besitz zu nehmen, wie in Renners
Chronik acl Kuno 3NNUM, und aus derselben Mußhardt !. 0. anführt. Der
vom letzteren angezogene Hamelmann sagt hiervon aber nichts, woraus man
sieht, wie wenig mau sich oftmals auf fremde Allegate verlassen dürfe.

Bremen behielt zwar diesen Besitz von Wildeshausen nicht lange, indem
der Bischof von Münster es noch in demselben Jahre mit Gewalt wegnahm,
wie aus Vogt mon. insä. Lrsm. Th. I. x. erhellet, deren Geschichte
Ausführung indeß hier nicht hergehört.

Im Jahre i54o war er Eantor am Donre zu Bremen, und hat als
solcher nebst dem Probste zu Wildeshausen, auch Ulrich Clüver und Segeband
von der Hude laut der Anlage 68. einen Vergleich zwischen dem Kloster
Osterholzund denen von der Hude wegen eines Stücke Landes, die Eichhorft
genannt, zu Stande gebracht.

Am 19. Ottober r559 ist er in Bremen verstorben, und in der Dom,
kirche allda begraben, woselbst seine Grabschrift also lautet:

Anno i556 ciis 19. Dotoür. obiic L,svsrsnclus 30 Olarissimus Vir,
Dominus ?aulus Laers, Doetor, Lsnior <zx Lanror Lselssias
Lrsmsnsis.
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Durch die oben angeführten Urkunden vom Jahre 1^99 erledigt sich
übrigens die Frage/ welche Musshardt, und nach ihm Nathless dahin auf,
geworfenhaben: sb Paul auch zu diesem Geschlechte zu zählen se?, bejahend
von selbst,

§. 26.

Ulrich, der älteste Sohn Heinrichs (§. 26.) kommt zuerst in der Urkunde
vom Jahre 1^91 snd dl» 69. vor, wo er für sich und seine Brüder 11 Mark
Lüneb. Wahrung von der Kirche in Visselhövede erborgt, und für die jahrliche
Zinse einen Hof in Ninndorf verschreibe.

Im Jahre zAg3 hat er laut der Anlage 70. einen neuen Lehnbrief über
die Güter zu Brase für sich und seine Brüder von der Aebtissin Walburgis,
gebohrnen Grasin von Spiegelberg, zu PZunstorff genommen; ungleichenlaut
Anlage 71. vom Herzoge Heinrich dem Jüngeren über das Schloß Stellichte
sammt Zubehör. Hier ist also der zuverlässigste Beweis, daß lein Varer
Heinrich um diese Zeit bereits verstorben gewesen sey.

Im Jahre 1^96 erwürkte Ulrich sich den lehnsherrlichenConftns über
zwei Meierhöfe zu Campen, welche ihm die Gebrüder Otto und Herbordt von
Ahlden für eine gewisse Summe versetzt hatten, wie die Anlage snd 5!«
des Mehreren ergiebt. Auch erhielt er im Jahre i5oo einen gleichen Will;,
brief vom gedachten Herzoge für sich und seinen Bruder Werner laut Anlage 7^.
über einen Hof in Fülle, der ihnen von den genannten Gebrüdern von Ahlden
auch versetzt war.

So wie sein Vater sich bemühet hatte, die fremden Gutsherrn aus dem
Dorfe Stellichte zu entfernen: so folgten ihm auch er und seine Brüder.

Unter den fremden Gutsherrn in Stellichte waren vorzüglich die von
Schlepegrell,welche von Alters her daselbst mehrere Besitzungen gehabt hatten.

Dieß beweiset die Urkunde sud 76. vom Jahre 1390, iwo Johann
von Schlepegrellseinen Vettern Johann, Gerhards Sohn, und Johann, Orth--
giess Sohn, einen Hof zu Stellichte; und die Urkunde sab 5!o vom Jahre
t3g6, wo derselbe von Arnd und dessen Sohne Ulrich Schlepegrelleine Kothe
allda abgekauft hat. Einer seiner Nachkommen,Geverd, Heinrichs Schlepegrell
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Sohn, hat ^.nno zAgo besage der Urkundensud djo 77. seinem Vetter Jo-
Hann und seinem Bruder Otto deren Ancheile an den Gütern in Srellichte
abgekauft, und nun das Ganze im Jahre 1^99 laut Urkunde sud 78. an
die Gebrüder Ulrich, Wilken, Werner und Paul Behr verkauft, worauf die
gesummtenKaufbriefe nach der oft angezogenenUrkunde sud idl» 72. vom
gedachten Jahre dem Kloster Walsrode zur Verwahrung übergeben, von sel¬
bigem aber in der Folge wieder ausgeliefert sind. Als jedoch der Verkaufer,
Gevert von Schlepegrell, bald darauf verstorben war, ließ Ulrich Behr sich
im Jahre 1600 noch eine Versicherung über diesen Kauf von Otto Schle¬
pegrell, dem Bruder des Verkaufers, in der Anlage 79. ertheilen. Merk¬
würdig ist es, daß in dieser Urkunde von den Gebrüdern Behr nur allein
Ulrich und Werner genannt werden, Wilken und Paul aber gar nicht, obgleich
letzterer, wie oben gezeigt ist, wenigstensnoch am Leben war. Sollte Wilken
etwa auch den geistlichen Stand erwählt gehabt haben? Eine Frage, die noch
zur Zeit nicht beantwortetwerden konnte.

In diesem gegenwärtigen Zeiträume waren die Gebrüder Behr mit Jürgen
von Bülow wegen einer Wiese bei Rethem an der Aller, das Schlut genannt,
in Streit gerachen, welchen Zwiespalt Herzog Heinrich der Jüngere i5oi
zu Gunsten der Behren entschieden hat. Zur Aufbewahrung der Kunde, welche
Manner damals die Rathe des Herzogs gewesen, erfolgt hier das Urthel sub

80. In der Geschlechtsgeschichteselbst giebt es weiter keine Aufklarung,
weil der Behren Vornamen nicht genannt sind.

Im Jahre i5o5 tauschten die Gebrüder Ulrich und Werner laut Anlage 81.
den halben Zehnten zu Stellichte und die Halste eines Hofes zu Siverdingsn
von Gerhard von Ahlden gegen ihren halben Hof zur Böhme ein.

Von den Gebrüdern Strate kaufte Ulrich im Jahre 1608 besage der
Anlage 82. einen Hof zu Harting für 76 Rfl., und erhielt in der Anlage 85.
die Belehnung darüber vom Herzog Heinrich dem Jüngern, welcher ihn da¬
selbst seinen Voigt zu Zelle nennt. Hieraus ergiebt sich, daß Ulrich in da¬
maliger Zeit Großvoigt zu Zelle gewesen sey, eine Würde, die in der Folge
verschiedenen seiner Nachkommenauch zu Theil geworden ist. Im folgenden
Jahre 1609 ist Ulrich auch zum Rathe des Herzogs befördert worden, wie

h
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aus der Anwartschaftsud 8^. hervor gehet, die ihm der Herzog auf die
Lehngüter des Magnus von Bordeslo ertheilt hat. .Die bisherige großvoigtei-
liche Würde hat er aber daneben annoch beibehalten,wie aus dem ihm gewor¬
denen Lehnbriefe vom Jahre i5og sud !dso 35. über die von Mollemanns
Kinder erkauften Höfe zu Widingen ersichtlichwird. Diese Höfe hat er schon
im folgenden Jahre nach Inhalt der Urkunde sud ldi» 86. an den Herzog
gegen einen Hof zu Broke und eine Viehtrifft in das Lembruchvertauscht.

Auf Ostern i5ii erhielt er vom Herzoge die Belehnung über ein Vier¬
theil Holz im Wyde bei Soltau, welches Ulrich wahrscheinlich erkauft hat, in¬
dem der Herzog in der desfallsigen Urkunde sud 5i<> 87. sagt: Ulrich habe sich
mit ihm desfalls vereinigetund vertragen. ^

Von Senkenberg führt diese Urkunde in seiner Abhandlung von den Br.
Lüneb. Lehnen H. 12. als einen Beweis an, daß vormals auch Güter unter
der Bedingung verliehen gewesen waren, daß, wenn der Besitzer durch seine
Schuld Schaden am Lehne verursacht habe, er sowohl der verliehenen als
eigenen Güter verlustig seyn solle und sei). Allein, wer der Sprache kundig,
diese Urkunde ließt, wird gewiß in selbiger keinen Gedanken an eine solche
Bedingung finden können. Der Herzog erzählt: Das in Frage befangene
Vierthek Holz, welches Reineke Wischholz bislang in Nutzung gehabt hatte,
sey durch ein in des gedachten NutznießersHause zu Soltau alisgekommenes
Feuer ganzlich verdorben und abgebrannt. Weil nun dieses Feuer durch die
Schuld und Nachlässigkeit des Reineke Wischhoff angegangen, oder veranlaßt
sey: so wäre dieß Vierthel Holz sammt allen anderen Gütern desselben ihm,
dem Herzoge, zur Vergütung des ihm durch das Feuer zugefügtenSchadens
(in Wedderstadingesodans togefogeden Stadens) angefallen und vor Gerichte
zugesprochenworden.

Der Verlust der Güter war also nach der eigenen Erzählung des Herzugs
keine Folge einer Bedingung bei der Verleihung, sondern blos eine Entschä¬
digung für den Herzog wegen seines durch den Brand erlittenen Schadens;
und um solche Entschädigungzu erlangen, bedarf es gewiß keines besonderen
vorgangigen Vertrages. Von Senkenberg muß das Wort: Wedderstadinge,
Wiedererstattung, Ersatz, entweder übersehen,oder dasselbe, als ein der nieder-
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deutsche»! Sprache jenes Zeitalters nicht hinreichend kundiger Oberdeutscher,
unrecht ausgelegt haben. Denn sonst würde er ohnmöglich obigen Schluß aus
dieser Urkunde haben folgern können.

Im Jahre i5i2 kaufte Ulrich von Curd von Mandekslo den Zehnten zu
Oerpke für i5o Rfl.; und iin folgenden Jahre erhielt er besage der Urkunde
sud I>i<> 83. diejenigen Güter von der Wittwe des Magnus von Bordeslo
eingeräumt, auf welche ihm der Herzog oben bemerkter Maaßen ^.nno 1609
die Lehns-Anwartschaft ertheilt hatte, und die der erwähnten Wittwe zum Wit-
thum bestimmt gewesen waren. Zugleich ersehen wir aus derselben Urkunde,
daß Ulrich jetzt Drost zur Hoya war. Die Belehnung selbst ergiebt die An¬
lage 89, wobei noch anzumerken ist, daß er nach Angabe eines Copialbuches
zu Stellichte in eben dein Jahre auch noch ein Burglehn zur Hoya und eine
Hufe Landes in den Wittbergen, so damals Albert von Oeste in Magelsen
cultivirt hat, für 221 Gfl. von Orthgieß von Wecholds, Gisen Sohn, er¬
kauft habe.

Auch hat er um Neujahr i5i3 als Mitbevollmächtigter des Wilken Klenke
laut Urkunde suk 5i<> gg. dein Administrator des Erzstifts Bremen und Stifts
Verden, Erzbischof Christoph denjenigen Theil der Lehngüter, welcher nach
Absterben derer von der Borch dem Wilken Klenke aligefallenwar, zu Gunsten
Eberhards von Münchhausenrefutirt.

Nach der Urkunde suk 5l-> gi. kaufte Ulrich ,'m Jahre 161^ Don den
Gebrüdern Johann und Geverd Klenke den halben Zehnten zu Kolle für
20c» RGfl. Montags nach Jnvocavit i5itr wurde er vom Herzoge Heinrich
mit dein Steinroth und dem daneben bis an die Weser belegenen 4ande vor
Hoya beliehen.

U»n Ostern desselben Jahrs erwarb er sich von Johann Ctuver dessen
Antheil an einem Hofe zu Hassel, an einem Hofe zu Wecholds, an dein
Zehnten zu Daldorf und an einem Hofe zu Dedendorf, sammt der Erlaubniß,
dasjenige für sich einzulösen, was etwa von diesen Pertinenzien versetzt seyn
mögte. Wieviel er für diese Abtretung gezahlt habe, erhellet aus der desfallsigen
Urkunde snd 5so gg. nicht. Montags nach Quasimodogeniti 1616 belehnte

h 2
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ihn der Herzog Heinrich mit einem Hofe in Dedendorf, und in 'demselben
Zahre verkaufte er in Gemäßheit der Urkunde snd dl» gZ. unter Vorbehalt
des Wiederkaufsrechts an Johann Klenke zwei Hofe zu Dedendorf, den Zehnten
zu Valdorf und das Hoyerswide für i52 Rfl.

Im Jahre i6i3 versetzte er einen halben Hof zu Repholm für 20 Fl.
an die Kirche zu Visselhövede laut Anlage

Im Jahre i5ig ließ er von Heine Spaden in der Anlage g5. einen
Revers für sich und feinen Bruder Werner dahin ausstellen, daß diejenige
Urkunde, welche ihr Vater, Heinrich Vehr, im Jahre 1^78 wegen der Be¬
nutzung des halben Zehntens zu Hülsingen an Spadens Eltern gegeben habe,
nunmehro ganzlich ungültig und kraftlos seyn sollte. Dieser Urkunde des Heine
Spaden sieht man den Nachtheil der damals sich immer mehr und mehr ver¬
breitet habenden neu eingeführten fremden Gesetze auf den ersten Anblick an.
Die Verträge der Vorzeit waren kurz und doch verbindend genug. Sie trugen
das Gepräge der einfachen deutschen Redlichkeit. Ihr Inhalt war blos die
Erzählung des vorgegangenen Geschäfts, und der Schluß, daß man den Ver¬
trag ohne Arglist und Gefährde treu und fest erfüllen wolle. Die feinen
Römer waren damit nicht zufrieden gewesen. Um ihre Weisheit glänzen zu
lassen, hatten sie ihren Scharfsinn dazu gemißbraucht, daß sie mancherlei Ein¬
reden und Spitzfindigkeiten ersonnen hatten, womit sie, unter dem Scheine die
etwa, minder Scharfsinnigen gegen die Ueberlistungvon Seiten der Klügeren
schützen zu wollen, die geschlossenen Verträge wieder vernichten könnten. Eine
heillose Barmherzigkeit, durch welche Treu und Glauben untergraben, und die
Sitten verdorben werden. Wer weiß und überzeugt ist, daß ein geschlossener
Vertrag auf keine Weise widerrufen oder vernichtet werden könne, der ist
gewiß bei dem Abschlüsse desselben sorgsamer, als wenn er gehört hat, daß
man durch allerlei Ränke denselben wohl wieder umwerfen könne. Der Nach¬
theil, welcher dadurch entstehet, daß jemand vielleicht einmal durch einen un¬
bedachtsam geschlossenettVertrag verkürtzt wird, überwiegt denjenigen bei
weitem nicht, welcher dadurch veranlaßt wird, daß man eine auf Treu und
Glauben geschlossene Uebereinkunft durch feine scharfsinnig erfonnene Ausflüchte
wieder aufheben lassen will, und sich und den andern dadurch in unnütze Aus¬
gaben verwickelt. Wozu helfen auch alle diese scharfsinnige Ausreden, wenn
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man durch eine ausdrückliche Entsagung ihnen alle Kraft benehmen kann?
Nichts, als das Bekenntniß der verdorbenen Sittlichkeit darzustellen! Es ist
ein Bekenntniß, daß, wenn man wortbrüchigHandelm wollte, man unter dem
Schutze der Gesetze wortbrüchig seyn dürfe; daß die Uebereinkunst durch den
Vertrag an sich keine Kraft habe, fondern erst dadurch, daß man dem Ge¬
brauche der Gesetze entsage, vollkommene Verbindlichkeiterhalte.. Sind die
Wohlthaten der Gesetze so leicht zu vernichten, daß eine von den wenigsten
einen Vertrag schließenden Menschen verstandene oder auch nur überdachte
Entsagung hinreichendist, die Würkungskraft zn lähmen, wozu denn, ihre
Existenz, ihre Zulassung, in Fällen, wo keine Entsagung statt gefunden hatte?
Der Ausdruck der vorliegenden unnützer Weise äußerst wortreichenUrkunde:
olde offte nyge Funde! ist so treffend, so natürlich, daß man sich in seinem
Verdrusse über das Formelnwesendoch darüber freuen muß. Die Einreden
des fremden Rechts, wogegen eine Entsagung schützt, sind würklich nur Er¬
findungen des gemißbrauchten Scharfsinns, sind Finten, Kniffe und Ränke,
deren ein rechtlicherbedachtsamer Mann sich nicht bedienen kann und darf.
Doch, ich komme zu weit vom Zwecke des gegenwärtigenVersuchs.

Unser Ulrich kaufte, nach Anzeige eines Copialbuchs in Stellichte, im
Jahre 1619 den Zehnten zu Wietze von Geverd Kkenke, Cordes Sahn, für
Zoo Rst. und im Jahre 1Z21 wohnte er, wie oben h. 28. bereits bemerkt ist,
nebst seinem Bruder Werner, und dem Sohne seines Vätern Bruders, Hein¬
rich, auch anderen vom Adel des Stifts Verden dem Holzgrefen- und Erbexen-
Gerichte zu Dörverden bei.

In eben demselbenJahre hat er kaut Anlage 96. von der Kirche zu
Visselhövede 10 Gfl. geliehen, und dafür eine Lübsche Mark jährlicher Rente
aus einem Meierhofe zu Ninndorf verschrieben, welche die Kirche laut eines
Consistorial-Rescripts ci. ck. Stade am 3. Dcbr. 1718 von dem Pflichtigen hat
ablösen wollen, wo sie den Goldgulden zn 1 Rthlr. 28 ßl. rechnete.-

Seit diesem Jahre trifft man ihn in keiner Urkunde weiter an, und da
sein Sohn Diedrich im Jahre 1626 die neue Belehnung vom Herzoge Otto
und Ernst dem Bekenner wegen der vom Fürstenthume Lüneburg relevirenden
Lehne empfangenhat, Ulrich auch im Lehnbriefe seelig genannt wird: so muß
er in dem Zeiträume vom Jahre 1621 bis 1626 verstorben seym
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Familiennachrichten geben das Jahr 1626 als Sterbejahr an, jedoch ohne
alle weitere Nachweisung.

Seine Gemahlin sott eine gebohrnevon Ahlden gewesen seyn; wie viel
Kinder aber aus dieser Ehe erfolgt seyn mögen, erhellet nirgend her. So viel
ist jedoch gewiß, daß er zwei Söhne, nemlich: Heinrich und Diedrich hinter¬
lassen habe.

Treuer in der von Münchhausenschen Geschlechtshistoriexag. 54. schreibt
ihm zwar noch eine Tochter, Namens Adelheid, Christoph von Münchhausens
Gemahlin, zu.- Allein, sie war keine Tochter Ulrichs, sondern vielmehr Hein¬
richs, des Johanns aus der jüngern Linie Sohnes, Tochter, und Schwester
des Arend und Jobst, wie unten §. Lg. wird erwiesen werden.

Nach Angabe des verstorbenen Raths Gebhard! sott in einer Urkunde vom
Jahre i5i5, welche über eine gestiftete Vicarie zum heiligen Johnnisaltar in
Lüneburg ausgestellt ist, ein lAeocioi-laus Lsi-s vorkommen, welcher sich Ca-
nonicus der Heiligen Kreuzkirche in Hildesheim und gemeiner Official des
Stifts Verden, auch Viearius in geistlichen Geschäften des Erzbischofes Chri¬
stoph von Bremen nnd Administrators des Stifts Verden nennte. Zu welchem
Geschlechteoder Linie dieser Diedrich Vehr gehört haben mag, ist mir bislang
unbekanntgeblieben.

§. Zi.

Heinrich, der älteste Sohn Ulrichs, hat sich dem geistlichen Stande ge¬
widmet, und mit ihm gleichzeitig lebte auch ein Heinrich in der jüngeren Linie.
In den Urkunden, wo die Vater oder Brüder nicht zugleich mit genannt
werden, muß man daher sehr genau auf die Prädikate sehen, damit keine
Verwechselung der Personen vorgehe. Ließt man jedoch nur mit einiger Auf¬
merksamkeit, so ist die Unterscheidung nicht schwer, indem Heinrich, Ulrichs
Sohn, als eine geistliche Person das Prädicat: würdiger oder Ehrn, führt.

Die erste Urkunde, welche feiner und seines Bruders Diedrich erwähnt,
ist die vom Jahre 1627 snd dl-> 97, laut welcher Friedrich von Stendern das
Burglehn zur Hoya den Grafen Jobst, Johann und Erich von der Hoya zu
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noch in demselben Jahre die Belehnung darüber von den Grafen erhalten.

Db dieß nun dasselbe Burgsehn sey, welches Friedrich von Stendern
^nno 160Z von Claus Hermeling erkauft hatte, ist ungewiß, weil Friedrich
von Stendern in obiger Urkunde erwähnt, daß seine Voreltern schon das den
Gebrüdern Vehr abgetretene Burchlehn besessen hatten. Um anderen kundigeren
Geschichtsforschern Gelegenheir zu geben, der Sache naher auf den Grund zu
kommen, wird die leßtgedachte Verkaufs-Urkundesub dk» beigefügt, wo¬
durch sie denn auch, da sie bereits sehr vom Zahne der Zeit zernaget, und
nur noch mit Mühe zu lesen war, etwas langer einiger Maaßen vom ganz¬
lichen Untergange gerettet seyn mogte. Uebrigens tragt auch sie schon Spuren
des acht Jahr vorher auf dem Reichstage angenommenenneueren Rechts., Sie
redet auch von nigen Fünden, und die Verpfandungder Ehre ist auch schon
nicht mehr hinreichend, weshalb der Eid schon zu Hülfe genommen wird.

Die Bestätigungs-Urkunde des Erzbischofs Christoph von Bremen vom
Jahre 1629 sud 99. über die vom Domdechanten,Magister Heino von
Mandelslo zu Verden gestiftete Capelle St. Lazarus erwähnt, daß die Gebrüder
Heinrich und Diedrich Vehr 600 Rst. auf ihre Zehnten zu WiHe und Kalle,
auch auf den Althof zu Duddensen von ihm ausgeliehen hätten.

Das Copialbuch zu Stellichte meldet, daß Heinrich 1620 ver¬
schiedene Ländereien von Johann Torney, Johanns Sohne, und im Jahre 1629
von Heineke Klenke, Wilkens Sohne, einen Hof zu Stöcken, bei Rethem,
erkauft habe.

In dem von Herzog Ernst dem Bekenner im Jahre 1600 für Werner,
Heinrich und Diedrich Vehr ausgestellten Lehnbriefe sud 5l<» 100. über den
Zehnten und Zehnthof zu Hülsingen wird dem Heinrich das untrüglicheZeichen
seines geistlichen Standes durch das Beiwort: Ern, ertheilt, und ist zugleich
der Umstand, daß hier ein geistliches Glied der Familie auch gegen den be¬
merkten Gebrauch der Vorzeit im Lehnbriefe mit aufgenommenist, ein Zeichen
der Licht verbreitet habendenReformation. Paul, Werners Bruder, der doch
auch noch lebte, und als Cantor am Dome zu Bremen die Reformation viel¬
leicht nicht angenommenhatte, befindet sich nicht mit in dem Lehnbriefe.
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Im Jahre 16^2 kaufte Heinrich und fein Bruder den Goker,Hof zu Fülle

für 70 Rfl. und i5 Joachimsthaler von Johann von Fülle, wie bb ivi ergiebt.

Im Jahre i5^6 ertheilte ihn, der Erzbischof Christoph von Breinen in

der Anlage !>l° 102. eine Anwartschast auf einen Hof zu Westen, welchen

Michael von Mandelsloh damals im Besitze hatte. Die Urkunde ist auf Papier

geschrieben, und das Siegel von rothem Wachs so auf das Papier gedruckt,

wie mau mit Oblaten zu siegeln pflegt.

Am Tage Marie Reinigung 16^6 vertauschte Heinrich und sein Bruder

ihren Erbhof zu Stederdorf laut Anlage 10Z. an den Erzbischof Christoph, als

Administrator des Stifts Verden, gegen einen Verdeirschen Sriftshof zu Ober¬

bugen im Hoyaischem

In eben dem Jahre erhielr er und sein Bruder vom gedachten Erzbischofe

die Erlaubniß, eine Wiese bei dem Huttehofe in der Voigtei Kedenburg aus¬

zuroden und für sich in den Stand zu setzen, wie solches aus dem vom

Domcapitel zu Verden deshalb ausgestellten Bewilligungsbriefe sub bm rou.

hervor gehet.

Im Jahre 16-^7 kaufte er von Catharine, Wittwe des Roleff von Bücken,

ein zur Hoya zwischen Spaden und von Stendern Hausstelle belegenes Burg¬

lehn, und nach Angabe der von Spangenberg herausgegebenen verdenschen

Chronik p. ig5. hat ihm der Erzbischof Christoph die Zehnten zu Hiddingen

und Schwinxen noch auf 20 Jahre verschrieben.

Im Jahre ,55^ war Heinrich nebst Johann Haken vom Grafen Albrecht

zur Hoya beauftragt, den Meliorations - und Ablosungsvertrag wegen Diepenau

zwischen Christoph von Bortfeldt und Jobst von Münchhausen zu bewerkstelligen,

welches sie denn auch nach der Anlage io5. glücklich zu Stande gebracht haben.

Auf Ostern i555 verglichen sich die Gebrüder Heinrich und Diedrich

Vehr mit dem Kloster Walsrode wegen eines Anspruchs des Klosters am

Sunder Zu Stellichte. Das Kloster hatte uemlich im Jahre dem Her¬

zoge Heinrich (wahrscheinlich vor der Landertheilung mit seinem Bruder Bern¬

hard, indem Heinrich sich in solcher das Braunschweigsche erwählt hat) 201

Mark hübsch baar vorgeschossen, und dafür von ihm die Befugniß erhalten,
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zu dürfen.

Bei der im Jahre 1^27 geschehenen Versetzung des Schlosses Srellichte
sammt Zubehörungen an den Bischof Johann von Verden war wahrscheinlich
dieser einstweiligen Holzberechtigung nicht gedacht, und das Kloster im Besitze
derselben verblieben. Im Jahre 1^71 wie Heinrich Vehr das Schloß Stellichte
vom Bischöfe zu Verden einlösete, dachte vermutlich wieder Niemand an
diese Befugniß des Klosters. Die Gebrüder Heinrich und Diedrich Vehr
wollten indeß den Holzhieb des Klosters nicht langer in ihren Holzungendulden.
Sie verhinderten denselben förmlichst; das Kloster rückte mit seinen Dokumenten
hervor, und nun entschlossensich die Gebrüder Vehr, dem Kloster gegen Ent¬
sagung aller ferneren Anspracheam Holze im Stellichter Sunder die dem
Herzoge Heinrich vormals vorgeschossenen 201 Mark bübisch zu erstatten,
wie dieß alles die desfallsigen Urkunden snd N<> 19g,
Mehreren enthalten.

In eben dem Jahre i5ZZ wurde Heinrich und sein Bruder Diedrich von
den Grafen Albrecht, Otto, Wolff, Erich und Friedrich, sammtlich Graf
Jobst zur Hoya Söhnen, mit den Gütern beliehen, welche Franz von Halle
zur Hoya besessen, und durch begangene iehnsfelom'everwürkt Hatte. Worin
die Felonie bestanden habe, ist mir bislang unbekanntgeblieben.

Im Jahre i55g erhielten die beiden Brüder Vehr von den gedachten
Grafen zur Hoya die Belehnung über das Burglehn, so vorhin ein Friedrich
Vehr besessen gehabt, und durch dessen Absterben erledigt worden war.

Wohin dieser Friedrich Vehr gehöre, habe ich bislang aller angewandten
Mühe ohngeachtet nicht erforschen können. Aus einem Copialbuche zu Stellichte
habe ich ersehen, daß ^nno ein Friedrich Vehr zur Hoya gelebt habe,
welcher eine Witwe, Namens Jecha, und zwei Söhne, Namens Otto und
Friedrich, nachgelassen gehabt hat. Dieß ist aber auch alles, was ich über
diese Erscheinungsagen kann. Ware das Behrsche Gut zur Hoya nicht mehr¬
mals eingeäschert worden, so würden sich aus Urkundender Vorzeit vielleicht
Aufklärungen ziehen lassen. Jetzt kann die Erläuterung nur aus Documenten
anderer Besitzer möglich werden.
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Heinrich war Domherr und Senior am Dome zu Minden, wie dieß die
snd 109 angelegte Urkunde, mittelst welcher das Domcapitcl zu Minden
feine Einwilligung zu der Belehnung derer von Cramm und von Münchhausen
mit denjenigenGutem, welche Claus Büsch zu ihren Gunsten refutirt hatte,
im Jahrs 1667 ertheilt..

Auch war er graflich-hoyaischsr Landdrost, ist am 2. November 1Z61 ver¬
storben, und in der Kirche zu Bücken begraben, wie dieß die von Nachlest
am oft angef. Orte Th. 5. xmg. 77. mitgetheilte Grabschrift in der Kirche zu
Bücken besaget. Sie lautet folgender Maasen: ^

Anno Oominl 1661 an dem Tage na omnium sanetorum starf ds
werdige, erbar und ernveste Her Hinrich Bhere, Hoische gewesener
Landdroste, der Seele Gott gnedig st, Amen.

H. 32.

Der Bruder destelben, Diedrich, ist bereits in den Urkunden, die bei
Erzählung desjenigen,was seinem Bruder angegangen hat^ bereits beigelegt
sind, mehrfaltig angetrosten worden. Unnütz würde es seyn, dieß hier noch¬
mals zu wiederholen. Es ist ohne das doch noch sehr vieles von diesem merk¬
würdigen Manne zu sdgen, der den ersten Grund zur Ausbreitung seines Ge¬
schlechts in Eurland und Liefland gelegt hat. Die Handlungen, welche seine
Lebensgeschichte noch besonders bezielsn, sind folgende:

Im Jahre 1Z26 belehnren ihn die Herzöge Otto und Ernst von Braun-
schweig Lüneburg mit den sogenannten neun Herzogsackern im Stifte Verden,
einem Hofe zu Wringen, einem Hofe zu Harlingen, einem Hofe zu Deden¬
dorf und einem Viertheil Holz im Wide, wie solches der Lehnbrief sub
211. besagt.

So viel hkernachst von diesem Jahre an, bis zum Jahre 16^8 von ihm
an Nachrichten auf uns gekommen ist, enthalt der vorstehende Paragraph,
woraus jedoch nicht erhellet, wo und wie er gelebt habe. Jetzt kömmt aber
mehr Licht auf seine Handlungen.
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Nach dem Anführen des Mußhardr I. <?. p. 87. Spangenbergs vsrdensche
Chronik p. 195. und Pratje A. und N. aus den Herz. Br. und Verden
Th. l). x. 170. hat die verdensche Landschaft am Dienstage nach Epaudi i5b3
einen Receß mit dem Erzbischof Christoph von Bremen geschlossen, worin unter
andern festgesetzt worden/ daß/ sobald der Graf von Manßfeld das Schloß
Rotenburg würde geräumt haben, Diedrich darauf zum Droste» sollte gesetzt
werden. Eben diese verdensche Chronik sagt, daß Diedrich wirklich zum
Drosten allda bestellt wäre/ und daß die Landschaft am Montage nach Francis«
i5b3 einen anderweiten Vertrag mit ihrem Bischöfe gemacht habe/ worin
unter andern festgesetzt wäre, daß Diedrich seines Drostenamtes zu Rotenburg
nicht ehender sollte wieder entsetzt werden, als bis ihm seine (wahrscheinlich zur
Abkaufungdes Grafen von Manßfeld) hergeschossene Z000 Rthlr. sanunt
Zinsen wieder bezahlt seyn würden. Inzwischenhat er doch dieses Schloß
nicht bange besessen. Denn es fahrt die gedachte Chronik x. 197. fort, es sey
noch in demselben Jahre mit Diedrich wegen des im Besitz gehabten Stifts-
Hofes und Zollsrechnungzugelegt worden. Diese beiden Gegenstände waren
schon im Jahre i5b2 bis auf 2000 Gfl. frei gewesen. Weil aber der Erz¬
bischof ihm und seinem Bruder ein gewisses Jahrgeld, Kleider und sonstige
Gnadengelder zugesichert, jedoch nicht bezahlt habe, so sey diese Schuld bis z«
einer Summe von b-600 Gfl. angeschwollen. Um diese zu tilge»/ wäre ihm
der Stiftshof zu Visselhövede/und der Zehnten zu Wittorp unter der Bedin¬
gung nutznießlich verpfändet und eingethan worden, daß er dasjenige, was er
an Einkünften von vorgedachten Pfandstücken mehr, als die jährlichen Zinsen
seiner Forderungen betragen mögten, erheben würde, an den Erzbischof ab¬
liefern solle. Diedrich habe diese Bedingungnicht erfüllt, vielmehr alle Ein¬
künfte für sich behalten. Unwillig über dieses vertragswidrigeBenehmen habe
darauf der Erzbischofden Diedrich seines Drostenamtszu Rotenburg entsetzt,
auf Weihnachten i5b3 alles Hausgeräth desselben von Rotenburg mit der
Bemerkung: er, der Erzbischof/ wolle selber ohne ihn wohl haushalten! nach
Stellichte zurückgesandt, und einen andern Drosten, Namens Hans Herzog
von Pattensen, auf das Schloß eingesetzt. Diedrich sey darauf, weil er auch
bei dem Bruder des Erzbischofs, Herzog Heinrich von BraunschweigWolfen-
büttel, in Ungnade gefallen, nach Liefland zu seinem Schwager, Johann von
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Münchhausen,Bischof in Curland, gezogen. Als Ursache der ihn belastet
habenden Ungnade des Herzogs Heinrich wird angegeben,daß sie dalier ent-
standen sey, weil Diedrich im Kriege der schmalkaldenschenBundsgenossensich
gegen den Herzog habe gebrauchen lassen.

Was Diedrich seine Handlunggewesen sey , darüber herrscht tiefes Still¬
schweigen. Daß er als Kriegsmann gegen den Herzog sollte zu Felde gezogen
gewesen seyn, muß man billig bezweifeln.Denn alsdann hatte er des Erz¬
bischofs Gnade nichr bis zum Ausgange des Jahrs i5^3 genießen können,
indem der Erzbischofmit dem Herzoge gemeinschaftliche Sache gemacht hatte.
Diedrich hatte dann schon früher haben fliehen müssen.

Herzog Heinrich war schon im Jahre 16^7 der hessischen Gefangenschaft
entledigt; er war im Frühjahre i6/r3 schon wieder seinem Bruder zur Hülfe
mit Truppen im Stift Verden erschienen, und diese hatten sich in Diedrichs
Nachbarschaft mit den Völkern des Grafen von Manßfeld herumgeschlagen.
Nach der Abkaufung dieses Grafen ist Diedrich ja erst Drost zu Rotenburg
im Jahre i5är3 geworden. Dieß würde gewiß nicht der Fall gewesen seyn,
wenn er schon damals des Herzogs Feind im offnen Felde gewesen wäre. Des
Herzogs Feind war auch des Erzbischofs Feinde Wahrscheinlicher scheint es
zu seyn, daß, wenn eine auf ihn: gelastete Ungnade die Ursache seiner Reise
nach Curland gewesen ist, die so geschwinde Entsetzung von der Drostenschaft
zu Rotenburg ihn vielleicht zu Vergehungengegen den Erzbischof selbst verleitet
haben mag, jedoch nicht in diesem Jahre, sondern etwas spater; und daß er
entflohen sey, um sich der Rache desselben zu entziehen. Des Erzbischofs Ver¬
fahren gegen die Domherrn in Verden mogte ihm wohl vorleuchten, daß der
Erzbischof seinen etwa auf das leben des Diedrich abzielenden Entschluß aus¬
zuführen im Stande sey, und daß ihn daher nichts als die Flucht retten könne.
Vielleicht mogte Diedrich guch zur Reformation übergetreten,und dieß die
Ursache der Ungnade seyn; denn dieß konnte den Verdacht des Einverständ¬
nisses mit den schmalkaldenschenBundesgenossen erregen.

Sey dem aber, wie ihm wolle, so ist doch soviel gewiß, daß er im Jahre
i560 schon wieder auf seinen Besitzungen in Deutschland gewesen ist, wenn
es anders richtig, daß er schon im Jahre 16^9 nach Curland gegangen sey.
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Denn im Jahre 16^9 erhielt er den Zehnte» zu Jeddingen vom Erzbischof
versetzt, in eben dem Jahre ist ihm sein. Sohn Heinrich, und im Jahre i55o
sein Sohn Diedrich zu Stellichte gebohren. Daneben erzählt uns die oft er¬
wähnte verdensche Chronik xng. igg. daß, wie Graf Vollrath von Manßftld
im Anfange des Monats December i55o das Stift Verden von neuem mit
Kriegsvölkernüberzogen, und das Schloß Rotenburg belagert habe, die Land-
stände des Stifts Verden unfern Diedrich Vehr nebst Andreas Mandelsloh
und Hans Körte an den Grafen abgesandt hatten, um mit ihm wegen des
Abzuges mit seinen Völkern zu unterhandeln. Hieraus ist denn doch am
zuverlässigsten klar, daß Diedrich im Jahre 1660 durchaus wieder zu Hause
gewesen seyn müsse..

Mir will es am wahrscheinlichstenscheinen, daß er erst nach Verlauf des
Jahrs i55o nach Curland gegangen sey. Denn vom Jahre i5tr6 bis i55i
wüthete in Curland und Liefland die Pest so schrecklich, daß dem Berichte der
liefländischen Geschichtsschreiberzufolge unter andern im Jahre i55o allein im
Stifte Dorpat an die 1^,000 Menschenan der Pest gestorben seyn sollen. In
solchen bedenklichen Umstanden besucht gewiß nicht leicht jemand ein fernes
mit solcher Krankheit befallenesLand^- Nach dem Aufhören dieser Verheerung
ist es gewiß den Beherrschern jener Lande angenehm gewesen, aus der Ferne
wieder Manner zu erhalten, denen die Beschützung der Festen und die Ver¬
waltung des Landes anvertrauet werden könnte. Bischof Johann von Curland
mag vielleicht seinen Schwager Diedrich ersucht haben, zu ihm zu kommen;
Diedrich ist diesem Rufe gefolgt, weil entweder sein thätiger Geist zu Hause
nicht genug Beschäftigung mehr haben konnte, oder er vielleicht zur Refor¬
mation übergegangen, und sich dadurch den Unwillendes Erzbischofs und Her¬
zogs Heinrich zugezogenhaben mogte. Einigen Grund scheint diese letztere
Vermuthung zu haben, wenn man erwägt, daß Diedrich i5fi3 mit
dem Erzbischof wegen Entsetzungvom Drostenamts zu Rotenburg, vom Stifts¬
hofe zu Visselhövede und Zelle in Zwistigkeitengerathen war.. Diedrich hat
dieß gewiß nicht ruhig angesehen. Er mag vielleicht Hülfe am fürstlichen
Hofe zu Zelle gesucht haben, und dieser, wie wir ein ähnliches Beispiel im
Jahre 1675 finden werden, steh der Sache angenommen, und den Streit
vermittelt haben. Diedrich konnte zu Zelle Luthers Lehre kennen gelernt, und
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Anuo r55o zum lluterhandler mit Graf Vollrath von Manßfeld gewählt seyn
mag, well man geglaubt, er werde um deswillen leichter Gingang finden.
Diesi mit dem Umstände, daß auch sein Schwager in Curland der Lehre Lu¬
thers zugechan war, scheint von aller Glaubwürdigkeit nicht entblößt zu seyn,
wenn es gleich nur bloße Vermutbungen sind.

Vor dem Jahre i56i scheint ex mir in'cht nach Curland gegangen zu
seyn, und ich mögte dieß oder das folgende Jahr beinahe um deswillen zur
'Abreise bestimmen, weil mit dem Jahre i52Z der lieflaudlsche Frieden mit
Rußland abgelaufen war, Rußland den Frieden nicht verlangern wollte, und
das durch die Pest entvölkerte Liefland fremder Arme zum Schuhe bedurfte,
auch aus allen Landern Verstärkung an sich Zu ziehen suchte.

Sey nun die Veranlassung seiner Auswanderung, und das Jahr derselben,
welche und welches es wolle: so beweißt doch die Urkunde vom Jahre i555
suk> dl» worin er die Bürgschaft auf Zoos Mark für seinen Schwager,
den Bischof Johann von Curland und Administrator des Stifts Oesell über¬
nimmt, daß er damaliger Zeit nicht nur würflich in Curland gewesen sey,
sondern auch das Amt eines Stiftsvokgts,^.ckvoeari ecelssins Ogelensis, auf
dem Stiftsamte Arensburg bekleidet habe. Diese Urkunde ist auf Johannis
i655 ausgestellt. Den oben sud angeführten Vergleichmit dem
Kloster Walsrode hat er Ostern iö5Z mit abgeschlossen und unterzeichnet. Er
muß also entweder im Herbst i55^ aus Curland zurückgekehrt,und nach
Ostern i555 wieder dahin gereiset seyn, oder er ist gar erst nach Ostern i655
nach Curland ausgewandert, indem in diesem Jahre erst allda die Feindselig¬
keiten mit Rußland wieder ausgebrochenund die Russen in Finnland mit
Kriegesmacht eingefallen sind. Vielleicht war er auch aus Curland nur zurück¬
gekehrt gewesen, um in DeutschlandHülfstruppenzu werben, welches jener
Zeit oft geschah. In diesem Dunkel, wo den Forscher sichere Nachrichten ver¬
lassen, ist es äußerst schwer, ja fast ohnmöglich, das ungefärbte Licht der
Wahrheit zu finden, und zu unumstößlicher Gewißheit Zu gelangen.

Mußhardt erzählt, loeo cir. 87, Diedrich habe im Jahre i526 eine
Urkunde des Erzbischofs Christoph von Bremen als Zeuge unterschrieben. Was
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dieß für eine Urkunde gewesen/ und an welchem Tage sie ausgestellt sey, wird
von ihm nicht angegeben. Die verdensche Chronik, welche sonst ziemlich alle
Verbriefungen des Erzbischofsnamhaft macht, sagt kein Wort von einem in
diesem Jahre ausgestellten Dokumente. Man weiß also nicht, was man von
diesem vielleicht das Stift Verden nicht angegangenhabenden Dokumente sagen
soll. Hat Diedrich im Jahre i566 eine Urkunde des Erzbischofs als Zeuge
unterschrieben, so muß er nur zum Besuche wieder in seiner Heimath gewesen
seyn. Denn im Jahre t.55/ war er in Eurland, wie aus folgendem Vorfalls
klar wird:

Diedrichs Schwager, Ritter Christoph von Münchhausen', Bruder des
Bischofs Johann von Curland und Oesell, hatte in dem Kriege des deutschen
Ordens in Liefland gegen Rußland den Partheiganger zum Vorthsils und
Hülfe des Ordens gespielt. Er hatte sich am 26- Juli 1667 den Dom in
Reval vom dasigen Ordens-Comthur Franz Seegehaven von Amstel, der sich
daselbst zu behaupten nicht getrauete, sammt allen auf dem Doms liegenden
Kriegsvölkern übergeben lassen. Er hatte in der Meinung, König Christian
der Zte von Dannemark würde sich der Sachen in Liefland gern annehmen,
die revalschenKriegsvölkerdem Könige von Dannemark Treue schwören lassen.
Die von den Russen bedrängte Stadt Revak und die Ritterschaft in Harrien
und Wyrlande hatten Bevollmächtigtein der Person des Fabian von Tysen-
Husen und Bruno von Wedbergsn, Namens der Ritterschaft, auch Ivo von
der Hoya, Jobst Kloodt und Caspar Breitholz, Namens der Stadt, an den
dänischen Hof gesandt, um ihre Unterwerfung der Krone Dännemark anzu¬
bieten, und um Schuß gegen Rußland nachzusuchen. König Christian hatte
aber das Anerbieten ausgeschlagen, und die Hülfe versagt. Christoph von
Münchhausen hatte darauf der Stadt Reval den Dom zu Kauf angeboten.
Einem Theile der revalschenBürgerschaft war dieß Anerbieten willkommen
gewesen, und sie hatten vermeint, es sey räthlich, den Dom zu schleifen und
den Platz mit Bürgerhäusern zu besetzen, weil dann der deutsche Orden in
der Stadt sich nicht wieder festsetzen, und sich keiner Herrschergewaltwieder
anmaßen könne. Der Magistrat und die Bürger Aeltesten hielten hingegen
den Vorschlag für zu bedenklich, und der angebotene Kauf wurde von Seiten
der Stadt ausgeschlagen.



Gotthard Kettler, damaliger Coadjutor des HeermeistersdeutschenOrdens
in Liefland und Preußen, nachmaliger erster Herzog von Curland, der diese
Vorgänge vernahm, ließ hierauf durch Diedrich Vehr und Heinrich Uxkül von
Fickel wegen 'Abtretungdes Doms an den deutschen Orden mir Christoph von
Münchhausen unterhandeln, und die Uebergabe kam zur Zufriedenheit des
Ordens zu Stande, wie solches alles in Kelch liest. Geschichte Th. 5. i>- 255.
mir mehrerer; Umständenerzählt wird.

Kurz vor der Uebergabe des Stifts Oesell und Curland an Herzog
Magnus, Bruder Königs Friedrich 2. von Dännemark verkaufte Diedrich
Vehr seine im Stifte Oesell bereits erworbene Höfe Arries und Kuske für
92vc> Rthlr. an seinen Schwager, Bischof Johann von Curland, ,wie solches
die Urkunde vom Neu/ahr i56o sub diso m. mir Mehreren besaget.

Bekantlich hatte Bischof Johann in Curland die Lehre vr. Luthers an¬
genommen, seine Bißthümer särUlarisirt, solche Ausgangs des Jahrs i55g.
an den König Friedrich 2. von Dännemark für 20,000 Rthlr. verkauft, und
sich nach Deutschland zurückbegeben.König Friedrich 2. gab anfänglichseinem
Bruder, dem Herzog Magnus von Holstein, nur die bischöflicheWürde und
deren Einkommenunter dem Titel eines Administrators, die Landeshoheit be¬
hielt er aber noch zur Zeit für sich, zu deren Wahrung der König unfern
Diedrich Vehr zu seinem Statthalter verordnete. Dieser Statthaltertitel wird
ihm in der sud dl" 112. anliegenden Urkunde vom Könige selbst gegeben.
Bischof Magnus hingegen nennt ihn nicht so, sondern nur Stiftsvoigt zu
Arnsburg und Rath. Die reservirte Landeshoheit wird gleichfalls aus dieser
Urkunde und zwar aus dem Umstände klar, daß der König die vom Bischöfe
dem Diedrich Vehr geschehene Velehnung über das Amt und Kirchspiel Kile-
kundt bestätigte. Wäre der Bischof schon unumschränkteralleiniger Herr ge¬
wesen, so bedurfte es der königlichen Bestätigung seines Bruders nicht.

Im Jahre i5L2 hat Diedrich Curland verlassen, die Verwaltung seiner
dortigen Güter seinem Sohne Johann übergeben, und ist nach Deutschland
zurückgekehrt,wie solches aus der Urkunde suk dl° 11Z. hervor gehet, seit
welcher Zeit man ihn denn auch wiederumin seiner Heimath handelndantrifft.
Die Ursache seiner Rückkehr ist wohl vorzüglich in dem Absterben seines
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Bruders am 2. Novbr. 1661, und seinem herannahetchen After zuzuschreiben.
Sein verstorbener Bruder war Hoyaischer Landdrost zu Bücken gewesen. Land¬
drost- und Drostenschaft war damaliger Zeit keine eigentlicheBeanttenstelle,
sondern Folge einer Pfandglaubigerschaft. Es ist hier zu weitlau ftig, diese
Behauptung durch mehrere Beispiele historisch zu erweisen, vielmehr die Be¬
merkung vor der Hand hinreichend, daß der Unterschied zwischen Landdrosten
und Drosten, so auch Beschloßtegenannt wurden, darin seinen Grund gehabt
habe, daß den letzteren nur die Benutzung eines herrschaftlichen Schlosses
sammt den dazu gehörigen Landereienund Diensten, unter Aufsage von zu
stellenden Ritterpferden, den Landdrosten aber mehrere Ortschaften sammt ihren
Abgaben zur Benutzung in Versatz gegeben waren.

Diedrich mußte sich zur Wahrnehmung seiner Forderungen in der Land-
drostenschaftseines verstorbenen Bruders zu erhalten suchen, und es ist ihm
auch geglückt.

In der Folge werden Urkunden vorkommen, worin ihn? dieser Titel aus¬
drücklich beigelegt wird.

Im Jahre 1662 verlieh er 291 Rfl„ 22Z Mk. Lüb. und 25 Fl. Muuze
an Gise von Wechelde, wofür ihm der Schuldner einen Meierhof und 2 Ko¬
then zu Wecholds, einen Hof zu Ubbendorf, einen Hof zu Hilgermissen, und
eine Hufe Landes zu Bambergen auf 17 Jahr uuablöslich, hernach aber ab¬
lösbar nutznießlich eingethan und versetzt hat. Die desfallsige Urkunde sud
dl" 11^ liefert einen Beweis, daß die damaligen Rittersmanner sich noch
immer wohl auf das Schweedt, aber noch nicht alle auf die Feder verstanden
haben. Gise von Wechelde nennt sich einen Knappen, laßt aber statt seiner
die Urkunde von seiner Ehefrau unterschreiben. c

Ueberhaupt kann man hier die Bemerkung nicht unterdrücken, daß Die-
derich Vehr nicht mehr mit dem bloßen Besiegeln der Documente zufrieden
gewesen, sondern sie auch hat unterschreiben lassen. Vielleicht ist der ^.nno
i555 zu Uelzen vertragene und ausgeglicheneStreit zwischen Graf Albrecht
zur Hoya und Franz von Holle Erben, Heinrich Ranzauw und Consorten, in
xnncro Forderungen und Gegenforderungendie Ursache dieses Unterschrifts-
Erfordern gewesen. Denn in jenem Streite waren Punete von in der

k
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Gefangenschaftabgenommenen Siegelringen und dergleichen, wie ich aus der
Original-Urkundezu Stellichte ersehen habe, vorgekommen. Vssrlgm ins rer-
rent, mag Diedrich gedacht, und deshalb auf Unterschrift gedrungen haben.
Würklich enthalt die oben snk bereits beigebrachte Urkunde vom
Jahre i566 die ausdrückliche Erklärung, daß Oomina, und
Befehlshaber des Klosters Walsrode tom Averflote unterschrieben hatte. Man
hielt also im Ganzen die Unterschrift nicht für nöthig, setzte sie vielleicht nur
auf ausdrückliches Verlangen darunter, und gebrauchte desfalls den Ausdruck:
zum Ueberflusss.

Vielleicht ist es aber auch nur eine Folge seiner Bekanntschaftmit dem
fürstlich-braunschweiglüneburgischen Canzler, Balthasar Clamer in Zelle ge¬
wesen, der ihm diese Vorsichtsmaaßregelempfohlenhaben mag. Daß Die-
derich denselben verschiedentlich zu Rache gezogen habe, beweiset unter andern
noch das Concept eines Schreibens ck. ck. Bücken am Mittwochen nach Marie
Reinigung 166Z, worin Diedrich den Canzler bittet, ihm einen Entwurf zu
einem Schreiben an das Domcapitel zu Verden Behuf Reclamirung einiger
ihm gehörigen,vom FürftenthumeLüneburg als Lehn relevirender,vom gedachten
Domcapitel aber zum Theil weggenomener Güter zu übersendem

Was dieß für Güter waren, enthalt die Anlage 11Z, und wird aus
diesem Umständeklar, daß Mußhardts Anführen: im Jahre i566 hätten die
Vehr- ein Verzekchniß ihrer Lehngüter bei dem Bischöfe von Verden eingereicht,
nicht ohne Gruud sey^ Die Richtigkeit in solchen Kleinigkeiten bestärkt den
Glauben bei wichtigeren Gegenständen. .

Mit welcher Weitläufigkeit in diesem Zeitraums die Schuld- und Pfand¬
v erschreibungen ausgestellt wurden, davon giebt die Anlage sud dl° 116. einen
redenden Beweise Hier, wo Diedrich dem Franz Klenke und dessen Ehefrau
600 Gfl^ und 600 Joachimsthaler vorlieh, wird das Wide bei Hinxten mir

unsäglich vielem Wortschwallezum besonderen Unterpfands gesetzt, und nicht
blos päbftlichen und kaiserlichen,-sondern auch königlichen, Herren und Fürsten
Mandaten rc. entsagt.. Ob man nun gleich fest überzeugt seyn konnte, daß,
dcc irr solcher dem Gläubiger bereits ein Verkauf und andsrweites Verpfän¬
dungsrecht gestattet und ertheilt war, man damit sich ganz hätte beruhigen
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können, so hielt man es dennoch nicht für hinreichend, ließ sich vielmehr noch
an demselben Tage eine andere besondere Urkunde ausstellen, wie solches die
Anlage 117 ergiebt. Eine solche Aengstlichkeit, - ein so klar hervorleuchtendes
Mißtrauen giebt doch ohnstreitig den besten Beweis ab, daß damals die Sitten
sehr betrachtlich gegen die Vorzeit gesunken gewesen seyn müssen.

Noch deutlicher erhellet dieß aus der sud bk» 118. vom Jahre 1066,
nach welcher Diedrich Vehr eine Kothe zu Grimme und eine zu Jeddesingk,
jetzt Idsingen, die er vorher für Rthlr. und 20 Gfl. in Pfandschaft ge¬
habt, von Cordt Titze kaufte. Diese Urkunde ist mit solcher Weitschweifigkeit
abgefaßt, daß man sich billig wundern muß, wie der Verfasser derselben habe
die Geduld haben können, über einen so geringen Gegenstand so viele Worte
zu verschwenden, und darauf so viele Zeit, als sie blos zum schreiben erfordert
hat, zu verwenden. Man sieht aber auch, daß Weitläufigkeit sehr oft Mangel
an Vollständigkeit sey. Der vielen Worte halber wird oft die Hauptsache ver¬
gessen. Das wesentliche Stück eines Kaufvertrages, die Kaufsumms, fehlt
ganz darin, und ist unbenannt geblieben. Es scheint aber auf der andern
Seite, als wenn die Auslassung der Kaufsumme mit zu den neuen Fünden
jener Zeit gehört, und eine besondere Vorsichtsmaaßregelhat seyn sollen. Denn
in dem su,K dl» Hg. angelegtenKaufbriefe, nach welchem Diedrich einen Hof
zu Hilmerdingen, KirchspielsNeuenkirchen, von Friedrich Titzen gekauft hat,
ist gleichfalls die Kaufsumme nicht ausgedrückt.

Nach dem Inhalte der suk 120. angelegten Urkunde vom Jahre
i566 kauf te Diedrich von Franz Klenke den Brokkamp vor Hoya für 2000 Mk.
und in eben demselben Jahre vergrößerte er seine Besitzungen durch einen
Meier zu Mariegen, einen zu Magelsen und einen zu Hilgermissen, auch einen
Schmidt allda, welche er sammtlich nach Anzeige des Stellichter Copialbuchs
von Cord von Beven und dessen Ehefrau Anna, gebohrnenvon Horn, erkaufte.

Wegen der ihm vom Stifte Verden versetzten Zehnten hatte er in diesem
Zeiträume mehrere Streitigkeiten. So verweigertenihm die Zehntpflichtigen zu
Eitze den Zehnten, und mußte er erst durch richterlichen Ausspruch des Bischof
Eberhard von Verden laut Anlage 212. vom Jahre i56/ im Besitze ge¬
schützt werden.
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Um diese Zeit scheint et auch mehr zum herzoglich-braunschweig lünsbur-
gischen Hofe,, als zum Stifte Verden gehalten zu haben. Denn im Jahre
i563 war er mit unter den fürstlichen Abgeordneten, welche in Gefolge kaiser¬
lichen Auftrages, um die Streitigkeiten zwischen dem Rathe und der Bürger¬
schaft zu Bremen zu untersuchen und auszugleichen, am 2^. Februar i563
in Verden zusammenkamen, und die Streitsache würklich ausgeglichenhaben.
Er und der Doctor Joachim Müller waren hier die Abgeordnete des Herzogs
Wilhelm von Braunschweig Lüneburg, wie I. I. Kelp in Pratje Herzogrh.
Br.. und Verden Th. 2. xag. berichtet.

Aus Treuer Geschlechtshistoriederer von Münchhausen, in den Beilagen
p>. 226. wird ersichtlich, daß Diedrich. Vehr 1671 eine Bürgschaft für
seines Schwagers Christophvon Münchhausen zu HaddenhausenWittwe über¬
nommen hat; und in eben demselben Treuerschen Werke findet man xag. 112.
der Geschichte selbst, so wie im Anhange x. 2Z7 und 2^7, daß er nebst
Eberhard von Holle,. Bischof zu Lübeck und Verden, Grafen Otto von
Schaumburg, Obristen Georg von Holle und Ernst von Reden die Vormund¬
schaft für weiland Obristsn Hilmer von Münchhausen, Droste» zu Ertzen,
minderjährigeKinder geführt habe.

Am 21. Mai 1675 wurden nach der Anlage 21Z. mehrere Streitigkeiten
zwischen ihm und dem Bischöfe Eberhard von Verden, vorzüglich wegen der
von den Behrschen Gutsleuten im Amte Rotenburg zu leistendenBurgfest¬
diensten gütlich beigelegt. Der Staats-Rechtsgelehrte findet in dieser Urkunde
einen Beweis von verabredeterAustragal-Jnstanz zwischen einem Landesherrn
und einem Landsasseneines andern Fürsten; so wie dieß auch die Urkunde ist,
aus welcher Köhler von den Erbland-Hofamtern des Herzogthums Braunschweig
Lüneburg xag. 78. und Pratje A. u. N. der Herz. Br. und Verden Th. 12.
xag. 75.. anführen, daß Diedrich und sein Vetter Jobst Vehr vom vorge¬
buchten Bischöfe die Zusicherung für sich und ihre Erben erhalten hatten, daß,
ob sie gleich im Stifte nicht anfaßig waren, sie dennoch als des Stifrs-Erb-
marschalle zu den verdenschen Landtagen beschriebenund erfordert werden
sollten. Nicht ansaßig, heißt hier,, keinen Wohnsitz hatten. Denn Grund¬
besitzungen hatten sie allerdings im Stifte, wie obige Anlage 116. erwiesen
hat, und noch der heutige Tag lehrt.
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Dienstags nach Bartholom«! kaufte Diedrich von Hewrich Klenke
einen Theil des Holzes im Drubberstude, wie Anlage 121. im Auszuge be¬
saget. Dieß Document in seiner gangen Ausdehnung mitzutheileir,wird nicht
erforderlich seyn, weil Niemand durch die Abkürzung etwas verliert». Dens
durch unnützen Wortschwall sich auszeichnenden Geschmack jener Zeit haben wir
durch die bisherigen Beispiele genugsam kennen gelernt, und doch lst so wenig
in Documentedie Kaufsumme, als die Große des gekauften Antheils aus¬
gedruckt gewesen. Eine auf die Rückseite der Urkunde von fremder Hand ge¬
setzte einfache Bemerkung zeigt an, daß der Zte Theil jenes Holzes gemeine sey.

Eben diesem Heinrich Klenke lieh er auf Ostern 167A laut Beilage 122.
160 Joachimsthaler, und erhielt dafür einen Hof zu Ubbendorf nutznießlich
zum Unterpfands».

Am 20. Juli 1S74 errichtete er zu Bremen ein Testament, ließ solches
vom Herzog Wilhelm den Jüngeren von Brannschweig Lüneburg,- so wie auch
vom Grafen Erich zur Hoya bestätigen, und legte es darauf bei dem Rathe
zu Bremen gerichtlich nieder, wo es am 7. Februar 1676 eröffnet ist. Dieß
Testament enthalt die Namen aller seiner nachgebliebenen Kinder, und ist also
schon in dieser Hinsicht wichtig genug, um hier sak 12Z.. angelegt zu
werden. Es giebt zugleich den Beweis, daß er am Ende des Jahrs 167^
oder spätestens im Anfange des Jahrs 1676 verstorben seyn müsse. Eine von
seinem Sohne Johann herrühren sollende Familien-Nachricht giebt das Jahr
167^ als Sterbejahr, ohne Bezeichnungdes Tages, an, und Kirchennachrichten
zu Bücken sollen ergeben, daß er allda in der Kirche neben seinem Bruder
Heinrich begraben wäre.-

Diedrich Vehr erscheint in allen feinen Handlungen als ein kluger und
vorsichtiger Mann, der um den Wohlstand seiner Familie sehr aufmerksam
und thätig gewesen ist. Von seiner kriegerischen Laufbahn ist uns nichts auf¬
bewahrt worden. Gewiß hat er aber in den verdenschenStifcsfehden so wenig
als in den liefländischen Kriegen gefeiert. In ersteren haben wir ihn wenig¬
stens als Unterhändler mit Grafen Vellrath von Manßfeld, in letzteren als
Unterhändlermit Christoph von Münchhausengesehen.
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Zn Staatsgeschäften zeigte er sich in Curland als königlich-dänischer
Statthalter, und in seiner Heimath als Rath seines Herzogs, wie die Herzog'
liche Beftätigungs-Urkundeseines Testaments ergiebt, und wie die Beilegung
der Streitigkeiten zwischen Rath und Bürgerschaft der freien Reichsstadt
Bremen gelehrt hat.

Als für den Wohlstand seines Hauses besorgter Privatmann hat er sich
durch die Erwerbung und Ankaufungenso vieler vorhin nicht besessenerGüter,
und durch sein Testament bewiesen. Von seinem Vater war ihm und seinem
Bruder Heinrich kein baares Vermögen, im Gegentheileeine für jene Zeiten
große Schuldenlast von ^000 Goldgulden hinterlassen, wie dieß die in meh¬
reren Hinsichten merkwürdigeAnlage 12^. besaget. Demohngeachtet hat er
die Schlösser zu Stellichte, Häuslingen und Hoya neu wieder erbauet, sich
so viele .neue Besitzungen in Deutschland und Curland erworben, und oben¬
drein noch mehrere Summen zinsbar verliehen. Billig frägt man: woher diese
Erscheinung? Die Geschichte sagt darüber mit Worten nichts, die Umstände
lassen es jedoch einiger Maasen errathen. Sein Bruder Heinrich war mehrere
Jahre Senior am Dome zu Minden. Diese Reihe von Jahren hat demselben
gewiß mehrere Gelegenheiten zur Option reicher Pfründen dargeboten, woran
bei dem Dome zu Minden kein Mangel war. Heinrich scheint das Seinige
sorgfältig verwaltet zu haben. Heinrichs Vermögen war auch Diedrichs Ver¬
mögen, indem sie brüderlich einig gelebt haben, wie aus den mehreren ge¬
meinschaftlich errichteten Urkunden ersichtlich gewesen ist, und Diedrich war
seines Bruders Erbe.

Daneben hat Diedrich gewiß mit seiner GemahlinAnna viel Geld erheirather.
Sie war eine Tochter des Johann von Münchhausen auf Haddenhausen, den
folgende Aneedote in Spangenbergs verdenscherChronik xng. 198. als sehr
reich schildert. Die Chronik erzahlt: Als Graf Vollrath von Manßfeld im
Jahre i55o das Stift Verden zum andernmale mit Kriegsvölkern überzog,
und das Schloß ^Rotenburg belagerte, waren Andreas von Mandelsloh, Die-
derich Vehr und Hans Körte, wie oben schon bemerkt ist, von den verdenschen
landstanden abgeordnet, um Mit dem Grafen wegen des Abzuges zu unter¬
handeln. Der Graf wollte jedoch nicht anders von einer Unterhandlungetwas
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bissen, als wenn ihm zuvor das Schloß Rotenburg würde eingeräumt seyn.
Wie die Abgeordneten ihm darauf vorgestellt, daß eine solche Uebergabe wider
ihre Ehre und Pflicht seyn würde, hat der Graf erwiedcrt: er habe nicht nöthig,
ihnen das Schloß abzubitten. Er habe Schlüssel mitgebracht, die solches
ihm schon öffnen sollten, auch habe er Pulver und Loth genug dazu. Ohnehin
wäre auf dem Hause jemand, der ihm das Gelach schon bezahlen solle, nemlich
der alte Johann von Münchhausen. Der reiche Wucherer wäre so sähe,
daß er ihm auch nicht einen Schuß vom Hause schenkte-

Es sollen nemlich die Belagerten damals auch noch nicht einen Schuß
zur Gegenwehr auf ihre Belagerer gethan gehabt haben.

Hier wird Diedrichs Schwiegervater ausdrücklich reich genannt, und unter
solchen Umstanden wird seiner Gemahlin Eingebrachtes und Aussteuer auch
nicht gering gewesen seyn. Bei solchen Grundlagen kann es einem sorgsamen
Haushalter nicht fehlen, das Seinige nach und nach zu vermehren.

Dieß sind die Gründe, welche die Geschichte an die Hand giebt, um die
Erscheinung seines Reichthumszu entrathseln. Wahrscheinlich scheinen die
daraus hergeleiteten Folgerungen zu seyn; ob sie gewiß sind, kann nur der¬
jenige sagen, welcher das Dunkel der grauen Vorzeit zu lichten vermag.

§. 6Z-
Diedrich war im Jahre 1629 mit Anna von Münchhausen, Tochter des

Johann von Münchhausen auf Haddenhausen,und Schwester des Bischofs
Johann von Curland und des Obriften Christoph von Münchhausen vermahlt.
Seine aus dieser Ehe erfolgten Kinder sind folgende:

1) Catharine, geb. 16Z0, vermahlt mit Jaspar Schulte.
2) Anna, geb. t^nno i63i ^ vermahlt mit Jürgen Bieter.
0) Ulrich, geb. 1602, und wird von ihm in h. gehandelt werden.
b) Ilse, geb. 1ZZ6 Stiftfraulein in Minden. Vielleicht hat sie

nach ihres Vaters Tode dem graflich- hoyaischen Hauptmann Paul
Hitzfelder zu Nienburg geheirathet, dessen Nathless Geschichte der
GrafschaftenHoya und Diepholz Th. Z. x. 77. gedenkt.



5) Hiseke oderHiskia, geb. 16Z7, vermählt zuerst mit Johann von
Seggevu, nach dessen Tode anderweit mit Staats von Münchhausen.

6) Werner, geb. H-nno 16Z9. ist vor Magdeburg, ich weiß nicht in wel¬
chem Jahre, geblieben und zu Letzky begraben. Vor seinem Vater
muß er verstorben seyn, weil im Testamente seiner nicht weiter ge¬
dacht wird.

7) Gcrtrude, geb. ^.nno 16^2, vermahlt mit Joachim von Gladebek.
Z) Johann, geb. ^nno i5b2, von welchem h. 25. handeln wird.

9) Dorothee, geb. ^.uno i596, vermahlt mit Carlhake Hermeling.
10) Magdalene, geb. 16^7, vermahlt mit Reineke vom Born.
11) Heinrich, geb. ^.nno i5^g, ist vor seinem Vater gestorben, und zu

Braunschweig begraben,
12) Diedrich, geb. i55o, hat zwar seinem Vater überlebt, muß

aber schon vor dem im Jahre 1676 geschlossenen Vertrage wegen
Aufnahme der jüngeren Linie in die Gesammtbelehnungrücksichtlich de«-
hoyaischen Lehne verstorben seyn, weil seiner darin nicht gedacht wirb
Er soll vor Verden, nssoio hwo lato, ertrunken,und im Dom
allda begraben seyn.

§. 2'r.

Ulrich, als Diedrichs ältester Sohn, genoß die vorzügliche Aufmerksamkeit
seines Vaters und dessen Bruders in Absicht auf seine frühere Bildung.
Nicht zu einem gewöhnlichen Rittersmanne wollte ihn der Vater gebildet wissen,
und deshalb hielt er ihn zur Schule, wie die obige Anlage 12^. mit den eige-
inen Worten des Vaters selbst besagt.

Schon im sosten Jahre seines Alters war er in Gefolge einer in der
Mrche zu Stellichte annoch befindlichen alten Tafel, deren Abschrift in der An¬
lage 126. so mitgetheilt wird, als sie noch lesbar ist, bereits Domherr der
Stifter Bremen, Minden und Verden, wozu ihn seines Vaters Bruder, nach
der eigenen väterlichen Angabe, verhelfen hatte.
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Hierauf hat er eine Reift nach Frankreich und Dannemark gemacht, ist
auch endlich mit seinem Vater nach Curland gegangen. Dort bewürkte sein
Vater, daß er Domprobst in Curland wurde, ja, daß sogar Bischof Johann
ihn zum Coadjutor des Stifts Curland annahm. Wie darauf Bischof Johann
im Jahre i65g seine Bisthümer Curland und Oeftll an die Krone Danne¬
mark für 20,000 Rthlr. verkaufte, widersetzte Ulrich sich der Abtretung von
Curland, weil ihm als Coadjutor des Bischofs Johann die Nachfolge im ge¬
dachten Bisthume gebührte. Jndeß scheint es jedoch, als wenn ihm der geist¬
liche ehelose Stand nicht sehr behagt habe, denn im Jahre 1661 verglich er sich
mit dem neuen Bischöfe, hernach Herrn von Curland und Oeftll, Herzog
Magnus, dahin, daß ihm für die Abtretung der Coadjutorei das Haus Ed-
wahlen nebst dem Hofe Schleck erb- und eigenthümlich,der Genuß der Probstei
Haftnpoth aber auf 10 Jahre eingeräumt wurde, wie Anlage 126 besagt. Eine
Zeitlang hat er hierauf das Hofmarschallamt bei dem Bischof Magnus bekleidet,
es muß ihm jedoch in Curland zu bleiben nicht gefallen haben. Denn bald
darauf hat er seine sammtlichencurlandischen Besitzungen an seinen Bruder
Johann abgetreten, wie aus mehreren Urkunden, die im folgenden Paragraphe
werden angezogen werden, zu ersehen seyn wird. Das Jahr dieser Abtretung
und seiner Rückkehr nach Deutschland ist nicht bekannt, wahrscheinlich ist es
aber 1662 geschehen, weil er im September dieses Jahrs in seiner Hei¬
math war, und laut der Urkunde sud 127. seinen abwesenden Vater bei
dem Grafen Albrecht zur Hoya wegen Nichterscheinensan dem zur lehus-
Empfangniß angesetzten Tage entschuldigte.

Im Jahre 1676 hat er sich mit Anna von Schwicheld vermählt, deren
Taufname auf der obengsdachten Tafel in der Kirche zu Stellichte zwar so
verwischt ist, daß man ihn nicht mehr lesen kann, jedoch aus einer eigenhän¬
digen Quitung derselben äs 1611 zu kleinen Häuslingen erhellet.

Wie Ulrich hiernachft im Jahre 1676 nach Absterben seines Vaters die
neue Belehnung wegen der von der Grafschaft Hoya relevirendenlehne für
sich und seinen Bruder Johann nachsuchte, wünschte die sogenannte jüngere
Behrsche linie die gesummte Hand an diesen lehnen zu erhalten. Die Ge¬
brüder willigten ein, Graf Otto zur Hoya nahm die jüngere linie in die Ge-
sammtbelehnungmit auf, und die Gebrüder Ulrich und Johann Bshr ließen

l



sich den suk 5l° 128. anliegendenRevers ausstellen. Kraft desselben ist be¬
dungen, daß die jüngere Linie nicht ehender zur Erblehnfolge in gedachten
hoyaifchen Gütern sollten gelangenkönnen, als bis die altere Linie ganz ausge¬
gangen seyn würde. Dieser Verein ist die einzige Ursache, warum die jüngere
Linie sich mit in der gesammtenHand wegen der damaligen hoyaischen Lehne
noch bis auf den heutigen Tag befindet, und die übrigen Lehne zur Hoya
Sonderlehne für die altere Linie sind. Zur Erwerbung derselben hat die jün¬
gere Linie nichts beigetragen. Es sind vielmehr die alteren als neueren Lehn¬
güter zur Hoya fast alle durch die altere Linie allein angekauft, wie die bis¬
herigen Documenre erwiesen haben, und in der Folge weiter vorkommen wird.

So wie denn aber gewöhnlichunter mehreren Miterben Zwist über die
Vertheilung der eröffneten Nachlassenschaft zu entstehen pstegr, so war es auch
hier unter den vielen Kindern Diedrichs der Fall. Nach des Vaters Tode
schied das vaterliche Testament in Frieden.. Als jedoch die Mutter und auch
der jüngste Bruder aller Geschwister, Diederich, verstorbenwar, entstanden
verschiedeneMißHelligkeiten über die Vertheilung dieser Nachlassenschaften,
welche durch verschiedeneVertrage hatten beseitiget werden müssen. Wahrend
Abschließung aller dieser Vertrage war Johann Behr in Curland abwesend ge¬
wesen, und kein einziger von ihm selbst mit abgeschlossen worden. Bei seiner
nachmaligenAnwesenheit in Deutschland mogte er vielleicht mehreres bei diesen
Nachlaßtheilungenzu erinnern gefunden haben, welches veranlaßte, daß die
Sache nochmals vorgenommen, und am i^. August i5/g laut Anlage sul»

129. unter Vermittelung des Canzlers, Friedrich von Weyhe, Jobst Behr
aus der jüngeren Linie und Johann von Ahlden ganzlich verglichen und ab-
gethan wurde^.

Aus der oben §. Z2. sul, ids<> 21Z. angelegten Urkunde haben wir er¬
sehen, daß zwischen dem Bischof Eberhard von Verden und Diedrich Behr

i^/Z verschiedene Streitigkeiten wegen der von den Behrschen Guts¬
seuten im Stifte Verden an das Amt Rotenburg zu leistenden Burgfestdiensten
und wegen verschiedener vom Stifte versetzter Zehnten gütlich beigelegt worden
sind. Ulrich war aber nicht geneigt, den von seinem Vater geschlossenen Ver¬
gleich zu halten. Er hatte den Zehnten und die Höfe zu Jeddingen, welche

1678 hätten zurückgegeben werden müssen, nicht
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abgetreten, nnd wollte die Burgfestdiensts von seinen Gutsleuten nicht leisten
lassen. Die Bauren hatten, wie gewöhnlich und von Alters her Sitte ge¬
wesen, bloratü exist. lid. 1. cax. 2. V. 1Ü, für den Starrsinn des Guts¬
herrn büßen müssen. Der Bischof hatte ihnen ii Ochsen abpfanden lassen.
Die Sache kam zur Discussion, und der Herzog Wilhelm der Jüngere von
BraunschweigLüneburg, der Kraft der^nno i5/5 verabredeten Austrage zum
Richter erwählt war, entschied in der Anlage i5o, daß Ulrich die Höfe zu
Jeddingen, wo aus vormaligen zwei jetzt vier Höfe gemacht waren, zurück¬
geben; die Burgfestdienstenach dem Vertrage vom Jahre i5/3 geleistet, und
den Bauren die ihnen abgepfändeten eilf Ochsen dergestalta 5 Rthlr. 5o ßl.,
den Thaler zu 66 ßl. gerechnet, bezahlt werden sollten, daß der Bischof dazu
7/12 und Ulrich Vehr 2/^ bezahlen mußte.

Im Jahre 1682 borgte Heinrich Klenke von Ulrich und Johann Ge¬
brüdern Vehr 60 Rthlr., wofür er ihnen einen Hof in Ubbendorf und einen
Hof in Wecholds nicht nur verpfändete,sondern auch Bedingungsweise ver¬
kaufte. Der Verkauf war eine offenbare lex commissoria, und die desfallsige
Urkunde sud dl» i5i. ist als ein Uebergang der plattdeutschen Sprache in die
hochdeutsche anzusehen. Ein wahrlich gebrochen Deutsch, wo die meisten Worte
plattdeutschmit untermischten hochdeutschen. Doch ist der Styl annoch reines
plattdeutsch,und da die Urkunde mit sehr schönen reinen sachsischen Buchstaben
geschrieben ist: so ist zu vermuchen, daß dieß ganze Gemisch von einem ober¬
deutschen Abschreiber herrühre, der ein plattdeutsches Concept abzuschreiben hat.
Bei der fürstlichenCanzlei in Zelle war schon fruherhin die niedersachsische
Sprache nicht mehr in den öffentlichen Urkunden gebraucht, und es ist na¬
mentlich der i555 vom Herzoge Franz Otto von Braunschweig Lüne¬
burg auf Mittwochen nach Simon Juda ausgestellter Lehnbrief für Heinrich
und Diedrich Vehr in reiner hochdeutscherSprache abgefaßt. In der Stadt
Zelle hat tVnno 16^9 der damalige Syndicus, derzeit Stadtschreibergenannt,
lloräan Utiolcs zuerst in hochdeutscherSprache gerichtlich zu protocolliren an¬
gefangen, obgleich die übrigen Rathspersonennoch plattdeutsch schrieben. Man
kann also noch nicht sagen, daß in dieser Zeit die hochdeutsche Sprache schon
allgemeine öffentliche Sprache in Niedersachsengeworden wäre. Die folgende
Urkunde vom Jahre i5L^ sub N<> 162 ist wieder rein plattdeutsch, und von

l 2
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einer niedersachsischenHand geschrieben. Wenn nun gleich darin der Kauf¬
preis, wofür die Gebrüder Vehr den Anthei! des Heinrich Klenke am Holze im
Jubberstudegekauft haben, nichts ausgedrückt ist: so muß er doch sehr betrachtlich
gewesen seyn,- indem der erwähnte Pfandschiltiug des Diedrich Meyer laut
einer Urkunde vom Jahre 1676 allein schon 800 Joachimsthaler gewesen is

Uebrigens wird in beiden Urkundensnd 1Z1 und 1Z2 die Oberherr¬
schaft des Herzogs Wilhelm des Jüngeren von Braunschweig Lüneburg an¬
erkannt, dem bekanntlich die Hälfte der Grafschaft Hoya und Bruchhausen
nach dem am 26. Februar 1682 erfolgten Abieben des Grafen Otto zur Hoya
angefallen war. Herzog Wilhelm hatte zwar laut eines Vertrages cks ckatc»
Zelle am 2. November 1676 von den auf Hoya, Nienburg und Bruchhausen
haftenden Schulden des letzten Grafen Otto zur Hoya überhaupt 81,760 Gfl.
und 56,226 Rchlr. übernommen, worunter die Gebrüder Vehr auch betracht¬
liche Forderungen hatten. Demohngeachtetfindet sich in den Acten, daß sie
einen großen Theil dieser ihrer Forderungen, so viel sie sich auch in der Folge
Mühe gegeben haben, nicht bezahlt erhalten haben. Den Grnnd habe ich
nicht genau aussindig machen können, gehört auch nicht zum gegenwar¬
tigen Zwecke.

Ulrich Vehr ist am iZ. November i535 mit Hinterlassung einer Wittwe
ohne mannliche Leibeserbenverstorben, und im Gewölbe zu Stellichte beigesetzt
worden, wie obige Tafel suft 126. ergeben hat, und nach seinem Absterben
sind alle Besitzungender alteren Linie wieder in der Hand senres Bruders
Johann vereinigetwordem

Ulrich ist übrigens ein sehr unruhiger Mann gewesen, der unter andern
auch viel Handel mit dem Bischöfe zu Verden gehabt hat, von dem er einst
der Sage nach beinahe gefangen genommen wäre, wenn ihn nicht die Schnel¬
ligkeit seines Streitrosses, das bei dem sogenanntenWeißdornbusche begraben
liegen soll, aus der Gefahr errettet hatte. Auch mit dem Erzbischofe von
Bremen hat er viel Händel gehabt, wie die Anlage 2i4. besagt, und hat er
zu der in solcher Urkunde gedachten Sühne unter andern baare 200 Rchlr. an
das Hospital zum heiligen Geiste in Vörde bezahlen müssen. So läßt ihn
auch die Sage zur Abbüßung seiner unruhigen Handel in der Gestalt eines
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Fuchses zwischen Stellichte und Häuslingen laufen, um nach den Gerechtsamen
der Güter zu sehen, und laßt ihn durch ein Geheul den Tod eines Familien«
gliedcs anzeigen. Sein unruhiger Geist muß derozeit also würklich sehr auf«
fallend gewesen seyn, sonst würden die Zeitgenossen doch wohl seinem abge¬
schiedenen Geiste die Ruhe gelassen haben.

Beiläufig darf schließlichhier aä aurmm i535 nicht unbemerkt gelassen
werden, daß in dem in den Annalen der Br. Lüneb. Churlande Jahrg. g.
St. i. p. 125. abgedruckten Anschlage oder Verzeichnisse der Beitrage von
den Standen des Fürstenthums Lüneburg zu dem Pocale, welcher der mit
dem Grafen Friedrich von Hohenlohe Airnc> i535 vermahltenPrinzessin Eli¬
sabeth verehrt worden, auch ein Diedrich Vehr unter den Landrathen aufgeführt
werde. Allein in keiner der Behrschen Linien hiesiger Lande hat im Jahre
i535 ein Diedrich Vehr gelebt. Es kann dieser Anschlag also nicht vom
Jahre i535 seyn, sondern vielleicht vom Jahre 1666, in welchem sie ge-
bohren, und dieser Pocal vielleicht ein Pathengeschenk war.

Die Annalen geben zwar I. air. nicht bestimmt an, daß das erwähnte
Verzeichnisvom Jahre i585 sey. Damit aber nun Niemand durch die allda
beigefügteNote verführt werde, den Anschlag in das Jahr i535 wegen der
übrigen darin aufgeführten Personen zu rechnen: so dürfte diese Berichtigung
nicht ganz ohne Werth seym

tz. 56.

Johann, DiedrkchsSohn (h. 55.) ist der nächste gemeinschaftliche
Stammvaterder älteren Linie in Deutschland und Curland, indem durch seine
Söhne erst diese beiden Linien ihren Anfang genommen haben. Sein Leben
ist reichhaltig an Begebenheiten,wenn gleich ein dichter Schleier die Geschichte
seiner früheren Jugend deckt.

Im Jahre i5ü5 ist er gebshren, und es scheint, als wenn sein Bruder
Ulrich ihm schon im Jahre 1062 seine Güter in Curland abgetreten habe,
weil Ulrich seit solcher Zeit nicht mehr allda, sondern in Deutschlandgewesen
ist. Privatnachrichtensind nicht vorhanden, und alles, was bisher und noch
ferner von der Behrschen Familie in hiesen Zeiträumen wird gesagt werden,
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hat aus Urkunden gezogen werden müssen. Aus diesem Grunde können wir
auch bei Johann nur erst mit dem Jahre lü/L sicheren Fußes anfangen.
Hier erscheint er ais Rath des vormaligen Bischofes, nachherigen Herrn des
stistischen Curlands (so werden die Bisthümer Curland, Oefell und Wyk im
Gegensatze gegen das Ordensche oder Herzogthum Curland genannt) des Her¬
zogs Magnus von Holstein.

Die Urkunde suiz iZ5. vom gedachten Jahre kündigt ihn gleich als
einen um Ordnung und Ruhe für Streitigkeiten mit seinen Nachbarenbe¬
sorgten Mann an, indem er bei der Belehnung mit dem Amte Schleck zu¬
gleich die Granzen desselben genau bezeichnen laßt. Das Wort: wailand,
welches hier bei der Erwähnung seines Bruders Ulrich gebraucht wird, darf
man nicht in dem heutigen Sinne, wo es einen Verstorbenen bezeichnet, nehmen.
Ulrich lebte jener Zeit noch, und das Wort bedeutet nichts weiter, als:
vormaliger.

Am 17. Juni desselben Jahrs erhielt Johann laut der Anlage iZ^t. von:
Herzoge Magnus für 2000 Nthlr. wegen des Jnventarium zu Hasenpothund
Zierau, welche beiden Besitzungen er bis dahin für seinen Bruder Ulrich, der
sich die Probstei Hasenpoth vorbemerkter Maaßen auf i5 Jahre vorbehalten
hatte, verwaltet gehabt, ungleichen für eine dem Herzoge Magnus geschenkte
H00 Gsi. schwere goldene Kette und sonstige Geschenke, das Dorf Polgan im
Kirchspiele Pilten, und noch einen Platz zu Pilten, um daselbst ein Wirths,
Haus bauen zu können.

Auf Neujahr 167g belehnte er seinen Diener Wolter Arps mit einem
Strich Landes bei Ugalen, und wird der desfallsige Lehnbrief sab i55.
einen Fingerzeig geben, auf welche Art die Roßdieuste der Pasallen ent¬
standen sind.

Um seine Besitzungen zu runden, ließ er sich auf Weihnachten 1579
voin Herzog Magnus das Lehnrecht über das Dorf Szirgen im Amte Schleck
laut der Anlage 1Z6. abtreten, welches Dorf von seinem Bruder Ulrich, als
vormaligenDomprobstzu Hasenpoth,dem Landschreiber Matthias Wilken zu
Lehn gegeben war.



Von Gotthard, erstem Herzogs in Curland, Liefland und Semgallen,
letzten Heermeister deutschen Ordens allda, aus der Familie von Kettlsr ge¬
bürtig, erhielt er 1680 einen Bauren und einen Hof zu Tiggewen im
Amte Goldingen, auch einen Leibeigenen ohne Land, wie aus der Anlage 167.
erhellet. Die Ueberschrift dieser Urkunde im Copialbuche sagt, daß der Leib¬
eigene ein Zimmermann gewesen sey. Ueberhaupt scheinen die Haußlinge,
oder wie sie in dasigen Urkunden benannt werden, Einfötlinge, sammtlichleib¬
eigen, und der Rechtssatz: Luft macht leibeigen! dort gültig gewesen zu seyn»
Denn vom Herzog Magnus wurde Johann auch nach der Anlage i23. mit
einem Schmidt zu Ropeden beliehen, der an seiner schlekschen Granze wohnte»

Ferner ist aus der lieflandischenGeschichte zum Ueberflussebekannt, welche
stete Unruhen in dem vorliegenden Zeiträume in Liefland und den angranzenden
Reichen herrschten. Der Krieg zwischen Rußland, Pohlen und Schweden
nahm gar kein Ende. Bald verwüstete die eine, bald die andere Parthei das
Land» Magnus wollte in diesen Zerrüttungen, die auch seine eigene Finanzen
außerordentlichstark betroffen hatten, sich gar zu gerne vergrößern» Er wollte
im hohen Glänze strahlen, und strebte nach der königlichen Würde von Lief¬
land. Selbst zu schwach, diesen seinen Vorsatz zur Ausführung zu bringen^
sparte er keine Mühe, Dannemark und andere Fürsten in Europa zu seiner
Hülfe zu erhalten. Die Versuche in entfernten Gegenden mißglückten, und
nun hieng er sich bald an Pohlen, bald an Rußland, je nach dem ein oder
das andere Reich das Uebergewicht zu erhalten schien. Sein Benehmen in
diesen seinen verschiedenenLagen wird in der Geschichte oftmals sehr zweideutig
geschildert, und es scheint ihm oftmals jedes Mittel recht gewesen zu seyn,
wenn es nur zum Zwecke führen zu wollen schien. Wie Pohlen und Schweden
im Jahre i53o ein Bündniß zusammen gegen Rußland schloffen, schlug
Magnus sich mit an die polnische Seite. In diesen politischen Verhandlungen
gebrauchte er den Johann Vehr als seinen Gesandten, und war nicht einmal
im Stande, ihm die Reisekosten zu bezahlen, wie dieß aus der Urkunde über
das Dorf Ledemen in der Voigtei Luttum, Amts Pilten, sub idso iZg,
klar erhellet»

Daß in jener Zeit das Recht, eine Herberge oder Handelshaus anzulegen,
zu den landesherrlichen Bewilligungen schon gehört habe, gehet nicht undeutlich
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aus der Urkunde sab, N» 1/4.0 herwor, wo Johann eins Stelle zu solchem Be¬
Hufe vom Herzog Magnus gegen eine andere zu Haftnpoth eintauscht. Bei
allen seinen Staats- und anderen Geschäften hat Johann doch nie seine eigene
Angelegenheiren verabsäumt. So ließ er im Juli 1681 nach der Anlage 1/41
seine Gränze zwischen Edwahlen und des Johann Rump Gütern reguliren.
Weil ihm jedoch bei dieser Granzberichtigungzu nahe gethan war, erhielt er
in der Anlage 1^2 die Anwartschaftauf Johann Rump's Lehngüt

Wie unglücklich ein Land sey, wenn der Landesherr mehr Bedürfnisse zu
bestreitenhat, als sein Vermögen und seine Einnahme ist, lehrt uns auch das
Beispiel des Herzog Magnus. Gelder werden zu allen ersinnlichenZinsen auf¬
genommen; Güter nicht blos verpfändet, sondern auch sogar verkauft und da¬
durch allmahlig alle Quellen verstopft, aus welchen mit der Zeit wieder Hülfe
hatte erwartet werden können. Die Anlage 1^2 ergiebt, daß Magnus Capi-
talien zu 10 pro Laut jährlicher Zinsen aufgenommenhatte; daß er nicht ver¬
mögend gewesen war, die Zinsen zu bezahlen, und daß er endlich das schöne
Amt Angermünde sammt den Stranddörfern Großiwer und Pissen für 16,000
Rthlr. verkaufen mußte, um seine dringendenSchulden abzutragen. Ja, am
folgendenTage, am gten September i53i mußte Magnus dem Johann Vehr
auch in der Anlage itr/r. den Roßdienst nachlassen, um damit eine Schuld von
972/2 Rthlr. zu tilgen, die Johann auf seinen Gesandtschaftsreisen, an Zeh-
rungskosten ausgelegt hatte.

So mußte Magnus ein Stück nach dem andern veräußern, und kam durch
alle seine Veräußerungen doch fast nie zu dem ihm so nöthigen baaren Gelds.

Am löten Januar 1682 wurde unter Vermittlung des pabstlichcn Legaten
Antonius Possewin zwischen Pohlen und Rußland zu Zopolsry ein Frieden,
oder Waffenstillstand auf zehn Jahre geschlossen, dessen beide Theile so sehr be¬
durften. Der größte Theil Liestands war jetzt unter der Herrschaft des Königs
Stephan von Pohlen. Dieser setzte den Cardinal, Fürsten Georg Radzivil

' zum Gouverneur von Liefland, und führte daselbst im Jahre i535 die polnische
Regierungsverfassung ein. Cardinal Radzivil sah sich als unumschränkten Herrn
von Liestand an, und trieb seine Anmaßungen so weit, daß, als der königlich¬
polnische Commissarius, Stanislaus Pekoslawsky, welcher zur Berichtigung
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mehrerer Anstände beauftragt war, im Marz 168Z zu Riga angekommen, der

Cardinal für sich allein einen Provinzial-Tag ausschrieb, und seine Eröffnungen

damit anffeng, daß der König zwar den Lieflandern die Beibehaltung der

augsburgschen Confession versprochen harte, er, der Cardinal, Amts- und Ge¬

wiffenshalber aber damit nicht zufrieden seyn, und solches auch keineswegeö

gestatten könne. Er eröffnete darauf ferner, daß die augsburgsche Confession

ausgerottet, alle Belehnungen der letzten Beherrscher Lieflands eassirt, und die

Edelleute ihre festen Schlöffer sämmtlich schleifen sollten. Des Cardinals Pro¬

positionen gierigen nun zwar nicht alle durch, allein die Beförderung der ka¬

tholischen Kirche auf Kosten der dort Wurzel gefaßten augsburgschen Confession'

war doch allenthalben gar zu sichtbar.

Als nun der nicht viel Freude genossen habende bisherige Beherrscher

des stiftischen Curlands, Herzog Magnus, am i3. Marz i535 ohne mannliche

Nachkommen auf dem Schlosse Pilten mit Tode abgegangen war, trugen die

Landstande billig Bedenken, sich an die Krone Polens anzuschließen. Sie

wählten daher den Johann Vehr zu ihren Commandern-, und sandten ihn nach

Dannemark, um den König Friedrich 2. zu bitten, sich der Hülflos verlassenen

Stifter anzunehmen. König Friedrich nahm dieß Anerbieten an, fest ent¬

schlossen, alle Besitzungen des verstorbenen Herzogs Magnus als die Seinigen

anzusehen und zu vertheidigen. Er bestellte Johann Vehr zu seinem Statt¬

halter, und gab ihm einiges Geschütz und Munition zur Vertheidigung mit.

Bevor jedoch Johann Vehr damit in Pilten angelangt war, hatte der

Cardinal Radzivil bereits die Schlösser Karkus, Ermes, Helmet und Ruien

für den König von Polen wegnehmen lassen. Der Cardinal sandte auch seinen

Marschall, Severin Salinsky, nebst Thomas von Emden, an die Stande von

Pilten, um sie zur gütlichen Unterwerfung an die Krone Polens zu bewegen.

Allein jetzt nach Rückkunft des Johann Vehr versichert, daß Dannemark sich

ihrer annehmen wolle, schlugen sie das Begehren des Cardinals ab, und hul¬

digten dem Könige von Dannemark. Der Cardinal suchte darauf mit Gewalt

zu erreichen, was er in Güte zu erhalten nicht im Stande war. Er ließ den

polnischen Obristen Oborsky in den Piltenschen Kreis fallen, der denn daselbst

mit Feuer und Schwerdt übel hausete, und selbst in Johann Vehrs Be¬

sitzungen zu Edwahlen brandte, wie aus der Anlage i^5. hervor gehet. Mit
m



Gewalt konnte der Cardinal hier aber auch nichts ausrichten. Die Edelleute
wehrten sich aus ihren Schlössern so tapfer, daß die Polen zuletzt vertrieben,
und ihr Anführer, Obrist Oborsky in diesem Feldzuge selbst sein Leben ein¬
büßen mußte. Gar zu gern wollte der Cardinal auch den Herzog von Cur-
land zur Feindseligkeit gegen diese seine Nachbaren aufwiegeln, und wie der¬
selbe sich nicht dazu verstehen wollte, suchte der Cardinal seinen Willen allein
durchzusetzen.Würklich gelang es ihm, den königlich dänischen Statthalter zu
Oesell, Obrist Georg Farensbach, so sehr zu drangen, daß dieser sich entschloß,
zu capituliren. Bevor jedoch die Capitulation abgeschlossen war, rettete ein
Ohngefähr die curländischen Stifter von der Gewalt des Cardinals.

Der Cardinal schloß nemlich die mit dem Obristen Farensbach unter¬
handelte Capitulation nicht ab, weil ihm die irrige Nachricht geworden, Pilten
habe sich unterworfen,und er nun glaubte, Oesell ohne Capitulation mit Ge¬
walt einnehmen zu können. Bevor er inzwischen weitere kriegerische Maaß-
regeln vornehmen konnte, siel den Menschen Kriegsvolkernbei einem Ausfalle
aus Pilten der Bagagewagendes Rittmeisters Claus Korf auf Amboten in
die Hände, und mit solchem ein Schreiben des Königs von Polen, woraus
erhellete, daß der König von diesem ganzen Kriege nichts gewußt habe, und
daß er dem Cardinal befohlen,die Kriegsvölker sofort aus den curländischen
Stiftern abzuführen. Die Stände von Pilten sandten dieß königliche Schreiben,
und noch ein anderes Schreiben des Cardinals, worin mehrere Anzüglichkeiten,
enthalten waren, und welches sie auch erbeutet hatten, an den Herzog von
Curland, der denn darüber höchst aufgebracht dem Cardinale die bittersten
Vorwürfe machte, und den Rückzug der Truppen bewürkte.

Mittlerweile hatten sich die Könige von Dannemark und Polen durch Ab¬
gesandte beschickt, wo ersterer sich über den Einfall in Curland, und letzterer
sich über den dänischen Beistand der Stände gegen die Krone Polens beschwert
hatte. Diese wechselseitigen Beschwerden würden wahrscheinlich das Kriegsfeuer
von neuem angefacht haben, wenn nicht der Herzog in Preußen, Markgraf
Georg Friedrich von Brandenburgins Mittel getreten wäre, und dahin einen
Vergleich zu Stande gebracht hätte, daß jeder König dasjenige, was er gegen¬
wartig in seinem Besitze habe, solange ruhig besitzen solle, bis die ganze Sache
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ausgeglichenseyn wurde. Im Jahre i535 wurde die ganze Sache endlich
dergestalt vertragen, daß Dännemark die curischen Stifter für So,ovo Rchlr.
an Polen gänzlich abtrat, der Herzog von Preußen, Geerg Friedrich, diese
Summe vorschoß, und die Stifter so lange zum Unterpfands behielt, bis die
Krone Polen ihm seinen geleisteten Vorschuß würde wieder erstattet haben.

Wegen der Richtigkeitdes Vortrages beziehe ich mich größtentheils auf
Kelch lieflandische Geschichte Th. Zg2 s<z.

Bei diesen Unterhandlungen scheint Johann Vehr vorzüglich khatig ge¬
wesen zu seyn, und daneben auch für seine eigene Sicherheit gesorgt zu haben.
Denn eine ausdrückliche Bedingung des Ueberlajsungsvertrageswar, daß der
König von Polen ihm alle Rechte, Besitzungen und Privilegien bestätigen
solle, wie dieß aus der Anlage «ub 5l° i/t6. cks i535 und der würk-
lichen Bestätigungs-Urkundevom Jahre 1689 sud 5s» 1^7. M dürren Worten
selbst hervor gehet.

Die Clausul des Ueberlajsungsvertrageslautet in Nettelbladt?asa. rsr.
anrlanä. St. 1. x. folgender Maaßen: der wohlgebohrneJohannes Vehr,
des durchlauchtigen Königes in Dännemark Statthalter auf dem Hause Pilten
und vornehmstes Glied selbigen Orts oder Kreises, soll im friedsamenBesitze
seiner Güter vermöge seiner Verschreibungenund rechtmäßig erlangten Privi¬
legien gelassen und erhalten werden, zu dessen Versicherung der durchlauchtige
König in Polen ihme über erwähnte seine Verschreibungen und Freiheiten
einen Confirmationsbriefunter Sr. Majestät Siegel geben wird.

Diese versprochene Sicherheit ist die obige Anlage 1-^7. und die ferner
producirt werdendeUrkundenergeben, daß der Herzog in Preußen unserm Jo¬
hann Vehr während dem Pfandschaftsbesitzeauch zu seinem Statthalter und
Rathe in Curland bestellt gehabt habe.

> Uebrigens scheint Johann Vehr in jenen Jahren sehr oft seine Besitzungen
in Deutschland besucht zu haben, wozu er auf seinen Gefandtfchaftsreisen
häufig Gelegenheit gefunden haben mag.

So haben wir ihn im Jahre 1679 oben in seiner Heimath bei Gelegenheit
des Erbschafts-Auseinandersetznngs-Vertragesmit seinen Geschwisternwegen
des Nachlasses seines Bruders Diedrich und seiner Mutter gesehen.

m 2



Im Jahre 158/ treffen wir ihn wieder Hieselbst an, wie ans dem suft
1^3. angebogenen Kaufbriefe über einen Hof zu Wechelde ersichtlichwird.

Im Jahre 1S91 kaufte er von Heinrich Klenke nach der Anlage 1^9.
dessen Antheil am Holze im Jubberstude, einen Hof zu Ubbendorf und einen
Hof zu Wechelde, den Suithof genannt, auch die sogenante Hesterwiese bei
Jübber, die damals noch an Balken Wittwe versetzt war, und die er nachher
im Jahre 1692 nebst dem Nordbruche und dem Radekampe besage der Ur¬
kunde snk N<> 160. von gedachter Wittwe Balk einlösete.

Im Jahre 169Z kaufte er des in Coneurs gerathenen Claus Klenke
sammtlichein den Aemtern Hoya, Nienburg, Alten-Bruchhausen und Syke
belegene Erbgüter von dessen Gläubigern für die Summe von 8000 Rthlr.,
wie die Urkunde snb> 5l<> i5i und 162 ergeben. Die letzte Urkunde ist nur
Auszugsweise angelegt, weil die unnütze Weitschweifigkeit ihrem ganzen In¬
halte nach zum Eckel wird.

In eben demselben Jahre verglich er sich mit Ernst von Ahlden und dessen
Bruders Söhnen, Christoph und Hillmar von Ahlden wegen des Zehntens zu
Sieverdingen, Riepe, Amtsfelde und Grubenthal, auch wegen eines Meier¬
zinses von 2 Gulden aus der heldberger Mühle, wie dieß der vom Herzoge
Ernst von Braunfchweig Lüneburg bestätigte Vertrag snft igz.
reren ergiebt.

Aus diesen der Reihe nach erzahlten Vertragen hiesiger Lande darf man
aber keineswegsden Schluß machen,, daß er wahrend solcher Zeit auch stets
sich ununterbrochenin Deutschland aufgehalten habe. Dieß würden eines
Theils seine Dienstgcschafteals Statthalter in Curland nicht erlaubt haben,
andern Theils würden selbst Urkunden widersprechen.

So kaufte er nach der Anlage im Jahre 1689 das Dorf Lullum in
Curland, wo er ausdrücklich fürstlich-markgraflich-preußischerStatthalter ge¬
nannt wird. Dieses Dorf hatte der Verkaufer, Rcinhold Taube, im Jahre
1681 laut der Urkunde snb 5l° i55. vom Herzog Magnus erhalten.

Ferner besagen die Anlagen 1Z6, 167 und i53, daß Johann Vehr im
Jahre 1696 eine Reise nach Deutschlandantreten wolle, weshalb er nachgesucht,
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zuvor die Granze zwischen seinen Besitzungen zu Edwahlen und dem Amte
Goldingen berichtigen zu lassen. Diese Urkunden ergeben ferner, daß Johann
würklich des Herzogs in Preußen Statthalter und Rath gewesen fey, und
zeigen, wie damals der Geschäftsgangwar.

Im Jahre 1699 war er bestimmt wieder in Curland, wie die Anlage
169. beweiset, die zugleich seine rechtliche Denkungsart im hellen Lichte dar¬
stellt. Er chatte an Reinhold Taube zur Bezahlungdes Kaufgeldes für das
Dorf Lullum eine Obligation statt baaren Geldes cedirt. Taube hatte solche
angenommen und über das Kaufgeld ohne Vorbehalt quitirt, der cedirte
Schuldner bezahlte jedoch in der Folge weder Capital noch Zinsen. Obgleich
Johann Vehr unter solchen Umstanden zu keiner Entschädigung verpflichtet
war, so wieß er dennoch dem Tanbe gegen Rücknahmejener Session andere
Gelder an, wie obige Urkunde besaget.

Am 2. April 1600 erhielt er für sich, seine Erben und seine Vettern
Burchard und Jacob Vehr aus der jüngeren Linie die erneuerte Belehnung
mit dem Erbmarschall-und Cammereramte des Stifts Verden, stimmt allen
zu solchen Aemtern gehörigen Gütern, so wie solche seine Vorfahren besessen
hatten, vom dermaligen Bischof zu Osnabrück und Verden, Philipp Sigis¬
mund, Herzoge zu Braunschweig Lüneburg, wie Köhler von den Erbland-.
Hofamtern 78. berichtet.

Im Jahre 1601 hatte er Streitigkeitenmit dem Herzoge Ernst von
Braunschweig Lüneburg wegen 3 Stücke Landes, die er bei Erkaufung des
Klenkschen Burglehns zur Hoya erhalten hatte. Der Herzog nahm diese Lan¬
dereien in Anspruch, weil es Lehngut seyn sollte, das Claus Klenke von Jo¬
hann von Fülle verbeutet, das heißt, eingetauscht hatte. Die Sache wurde
indeß dahin beigelegt, daß Johann Vehr dem Herzoge 100 Rkhlr. zahlte, und
das Land behielt, wie Anlage 160. darlegt.

In eben demselben Jahre kaufte er von Radke True und dessen Ehefrau,
Anne von Wechelde, zwei Höfe und ^ Kothen zu Ubbendorf und Hilgermissen
nach der Anlage snd idi» 161. für 1266 Rthlr.

Darauf scheint er im Jahre i6o3 Deuschlandganz verlassen, und
auf seine Güter in Curland gezogen zu seyn. Wenigstens ergiebt die Anlage 162,
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daß er Stellichte an seinen Sohn Diedrich, und Haußlingenan seinen Sohn
Johann unter Vorbehalt des vaterlichen Eigenthumsrecht zur Wohnung und
Unterhalt abgetreten habe. Aus den darin enthaltenen verschiedenen Anord¬
nungen leuchtet der liebreiche und sorgsame Vater unverkennbarhervor.

Die wichtigste Handlung für seine Nachkommen ist die Errichtung des
Familienvertrages äa ckato Edwahlen am 25. November 1608 sud dl<> 16-^,
der bls diese Stunde als Familiengeseßin der alteren Linie betrachtet ist. Ware
er immer ganz streng beobachtet, so würde seinen Nachkommen manche Un¬
annehmlichkeit erspart seyn. In den meisten Puncten ist er aber immer un¬
verbrüchlich befolgt. Sein Hauptinhalt ist folgender:

1) Die Güter sollen Sammt- und Srammgüterfür den Mannsstamm seyn.

2) Die Töchter sollen aus den Gütern, sie mögen Lehn oder Allodium seyn,
nicht mehr als jede 2000 Rthlr. unverbotener vollgültiger Neichtsthaler
damaliger Zeit, das heißt, Speciesthaler, an Brautschaß, und eine
maßige Aussteuer an Mobilien (welche Aussteuer in der Folge durch
einen Nebenreceß zu 1000 Rthlr. Gold bestimmt ist) erhalten. Bei dem
Empfange derselben sollen sie auf alle weitere Ansprüche, sx Is-
glUmas, oder aus einem sonstigen Grunde, ausdrücklich entsagen. Auf
den Fall jedoch, daß eine Linie bei Ermangelung weiterer mannlichen
Descendenz ausgehen würde, sott dann den derozeitigen Töchtern eins für
alles, also auch nicht einer jeden Tochter, überhaupt 8000 Speciesthaler
binnen Jahresfrist statt des zu vergütenden^.11c>äU jeder Art von der
erbfolgenden mannlichenNebenlinie den Nachkommendes gegenwartigen
gemeinschaftlichen Stammvaters gezahlt werden, die Töchter auch die
Güter nicht früher zu räumen schuldig seyn, als bis sie befriediget worden.
Sollte jedoch die ganze mannliche Nachkommenschaft des Stifters aus¬
gehen, und die Lehngüter an die sogenannte jüngere Linie, oder sonst
einen andern Lehnsfolger fallen, dann sollen die derozeitigen Allodialerben
das Allodium jeglicher Art zurückfordern und behalten können und dürfen.

2) Denjenigen Wittwen, welche keine Lehnsfolger unter ihren Kindern, oder
gar keine Kinder haben, sollen, falls die Lehnsvettern in kein besonderes
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Wittwcnthum eingewilligethaben mögten, Iocc> viäualitü und für alle
andere Anspracheihr Eingebrachtes zurück erhalten, und ihnen daneben
eine eben so große Summe, als ihr Eingebrachtesbetragt, aus den Gü¬
tern ausgezahlt werden. Diese Gegenauszahlung oder Gegenvermächtniß
soll jedoch nie die Summe von Z000 Speciesthaler überschreiten, als
worauf diese ausdrücklich eingeschränkt ist. Eben dieses findet auch dann
statt, wenn sie zwar lehnsfahigeSöhne haben, sich aber wieder verhei-
rathen wollen. Heirathen Wittwen, die lehnfähige Söhne haben, nicht
anderweit wieder, dann sollen sie die Vormundschaftführen, und die Ver¬
waltung der Güter bis zur Volljährigkeitder Lehnsfolger besorgen.

5) Die Güter sollen nur ehelich gcbohrnen Söhnen zufallen. Die unehe¬
lichen, wenn sie gleich legitimirt, ja selbst durch nachfolgende Ehe legi-
timirt würden, sollen schlechterdingsvon der Erbfolge in den Gütern
ausgeschlossenseyn.

Ja, noch mehr, wenn jemand der männlichenNachkommenschaft sich
mit einer leichtfertigen Person abgeben, und sie hernach Heirathen würde,
so sollen die aus solcher Ehe erzeugte Kinder nicht succediren, und der
Wittwe kein solches Wittwenthum gegeben werden, als vorgedacht ist.
Eine solche Wittwe soll vielmehr sich mit demjenigen begnügen müssen,
was nach der Freunde Ermessen ihr zum nothdürftigen Unterhalte würde
ausgesetzt werden. Eben dieß gilt auch von einer Tochter, die eine ihrem
Stande nicht gemäße Heirath trifft.

Die Güter sollen unter den männlichen Nachkommen in keine kleinere
Theile getheilt werden, als daß der Besitzer aus seinem Gütertheile wenig¬
stens ein jahrliches Einkommenvon 1000 Speciesthaler haben könne.

5) Alle nachtheilige Holzverwüstungensind untersagt, pnd die Erhaltung und
Nachpflanzungder Forsten bestens empfohlen.

6) Die Güter sollen in Deutschland und Curland sämmtlich Gesämmtlehn
für diese sogenannte ältere Linie seyn, und durchaus nicht an jemand
außer dieser Linie veräußert werden können. Wenn Veräußerungen in
der Linie selbst statt finden, soll der Verkäufer allen Suceessions-Rechten
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für sich und seine Nachkommen entsagen, es sei) denn, daß er für das
Kaufgeld andere Güter kaufen, und selbige zu Familien-Gesammrlehnen
machen wolle und könne.

7) Alle Verpfandungen und Versetzungensollen kraftlos und ungültig seyn.
In Nothfällen soll es jedoch einem Gutsbesitzervergönnt seyn, auf sein
Gut eiir Anlehn von 0000 Speciesthalern mit Consens der Agnaten
machen zu können. Sollte ein Mehreres erborgt seyn, dann sollen die
Agnaten nicht schuldig seyn, solches zu übernehmen, vielmehr dieß Mehrere
auf den Allodial-Nachlaßdes Schuldners, den er außer den Gutsgebauden,
Meliorationen,Aussaat und anderen mit dem Lehne verbundenenGegen¬
ständen, als welche den Lehnsfolgern ohne Vergütung verbleiben sollen,
besitzen und nachlassen würde.

8) Sollte eine Linie Noth leiden, und die andere sich in glücklicheren Um¬
standen befinden, so sollen diese jene unterstützen und aufzuhelfen suchen,
auch arme Töchter der Familie ausstatten.

9) Bürgschaften zu übernehmen, ist schlechterdings verboten.
10) Streitigkeiten in der Familie sollen durch freundschaftlich erwählte Schieds¬

richter jederzeit endlich enschieden werden.
11) In Lüneburg soll ein Kasten mit den Original-Doeumenten der Gürer in

Deutschland, und in Danzig ein Kasten mit Original-Documenten über
die Güter in Curland sich befinden, wozu die beiden Aeltesten jeder Land¬
schaft die Schlüssel haben sollen. Auch sollen in diesem Kasten, rück¬
sichtlich der Güter des Auslandes, Copialbücher der Documente über die
auswärtigenGüter aufbewahrt werden. Weibliche Nachkommen sollen
kein Recht haben, die Documente einzusehen.

12) Mannliche Nachkommen sollen, sobald sie 20 Jahr alt sind, diesen Fa-
milienvergleich unverrückt halten zu wollen, angeloben.
Dieß ist ohngefähc der Hauptinhalt dieses äußerst wichtigen Vertrages

zwischen Johann Behr und allen seinen Söhnen, der auch sud ckaro Zelle am
December 1609 vom Herzoge Ernst von Braunschweig Lüneburg Lehns¬

und Landesherrlich bestätiget ist.
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Jetzt war die Familie auf der höchsten Stusse des Glanzes, Ansehen und
Wohlstandes,und kein Glied ihrer Nachkommenschaft würde in Bedrängnis
haben kommen können, wenn sie den Punct wegen verbotenerVerschuldungen
genau beobachtethatten. Allein grade das Ansehn der Familie veranlaßte
späterhin bei einigen Familiengliedern einen großem Aufwand, als durch die
jahrliche Einnahme bestritten werden -konnte. Dazu kam, daß beinahe gleich
in der ersten folgenden Generation Linien ohne mannliche Descendenzkurz
hinter einander ausgiengen, und die weiblichen Nachkommen abgefunden werden
mußten. Krieg und Brand verzehrte die Gebäude, welche mir schweren Kosten
wieder hergestellt werden mußten. Das im Familienvevtrage bestimmte ZVlaxiinu.ni
der Schulden wurde und mußte überschritten werden, und die Nachkommen
mogten und konnten sich durch den Inhalt des Familienvertrages nicht der Schul¬
digkeit entledigen, die mehreren Schulden ihrer Voreltern zu bezahlen, weil sie
theils in die Anleihe consentirt, theils als Kinder die Schulden ihrer Eltern ab¬
zutragen, dennoch verbundenwaren. Der Nachkommen jährliche Einkünfte
wurden durch diese Verpflichtungenfreilich geschmälert,allein der Ertrag der
Güter blieb dennoch immer so stark, daß sie nicht nur ihren Unterhalt davon
haben, sondern auch jährlich durch bedeutenden Capitalabtrag die Schulden min¬
dern konnten, würklich gemindert haben, und noch jetzt immer mehr mindern.

Nach Abschluß dieses Familienvertrages kaufte Johann Vehr im Jahre
1609 von den Gebrüdern Rettberg das Gut derselben, welches nahe bei seinem
Dorfe Lullum in Curland lag, wie die Anlagen 16Z, 166 und 167 besagen.

Auf Ostern 1610 scheint er noch einmal in Deutschland gewesen zu seyn,
indem er den zu Ahlden unter Vermittlung des Großvoigts Rudolph von
Bunan zu Zelle geschlossenenVergleich über des Drost Friedrich von Bothmer
zu Ahlden Nachlaß zwischen dessen Wittwe und seinen, des Johann Vehr,
Söhnen Diedrich und Johann mit unterschrieben hat. Auch hat er auf
Ostern 1610 nach der Anlage 168. des weiland Carsten Frese» Gut zur
Hoya, welches er mit dem seinigen vereinigte, von Balthasar Marschall und
Heinrich von Broberg erkauft.

Am 26. Juli 161Z hat er endlich seinen thatigen Lebenslauf zu Edwahlen
sanft beschlossen,wo er auch begraben ist.

n
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Dasjenige, was wir von ihm haben kennen gekernt, zeigt uns ihn als
einen unverdrossenen, in Geschäften geübten Staatsmann; als einen vorsichtigen
redlichen Privatmann, und als einen liebevollen, für das Glück seiner Kinder
und Nachkommen stets besorgten Vater.

tz. 36.

Im Jahre i663 war er mit Margarethe von Grothausen aus dem Hause
Ruhnthal und Schwitten in Liefland vermahlt, mit welcher er in glücklicher
Ehe bis zum 29. August 1609, an welchem Tage sie zu Edwahlen verstorben
ist, gelebt hat. Aus dieser Ehe sind erfolgt:

1) Werner, gebohren zu Zierow am 12. Februar i566.

2) Anna, allda gebohren am 21. Mai i566.
3) Tekla, zu Stellichte gebohren am 1. Februar 1668.
tr) Ursula, zu Edwahlen Freitags nach Pfingsten 1669 gebohren.
6) Margarethe, daselbst am 20. August 1670 gebohren.

6) Dorothee, gebohren zu Schleck am 19. Februar 1676.

7) Heinrich, zu Edwahlen am St. Margarethentage 167^ gebohren, und
bald darauf wieder verstorben.

Z) Diedrich, allda am December 1675 gebohren. (h. 33.)

9) Johann, allda gebohren am 5. Juli 1677. (§. ^0)

iv) Gerdrut, daselbst am 2^. Juli i58o gebohren.

11) Sophie, daselbst am 26. Juli 1682 gebohren.

12) Friedrich, zu Pilten am i3. Februar i53^. (H. 37.)

Ueber das Schicksal der Töchter laßt sich gar nichts sagen, weil darüber,
wie gewöhnlich in allen adlichen Familien älterer Zeit, die Nachrichten mangeln.
Die verheirathetenTöchter giengen aus der Familie, und die unverheiratheten
trugen nichts zur Fortpflanzung des Geschlechtsbei. Beide betrachtete man
deshalb als Gegenstände, die man ohne Nachtheil mit Stillschweigenübergehen
könne. Daneben scheinen alle diese Töchter in Curland verblieben zu seyn, und
aus solchem Grunde findet man sie in keinem Documente hiesiger Gegend.
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§. 27.
Am 17. December 161Z bestätigten die vier ihren Vater überlebt habende

Söhne des Johann Vehr zu Edwahlen den Familienvertragvom 25. No¬
vember 1608 nochmals, und theilren sich in die väterlichen Güter dergestalt,
daß Werner und Friedrich die Güter in Curland, Diedrich und Johann aber
die Güter in Deutschland erhielten. Sie setzten dabei fest, daß sämmtliche
Brüder und deren eheliche mannliche Nachkommen wegen aller Güter in beiden
Landen in der Gesammtbelehnungbeider Orte seyn und bleiben sollten. Werner
ist in Curland zuerst mit Hinterlassung zweier Söhne, Namens Johann,
Diedrich und Ulrich, vor dem Jahre 162^ verstorben, weil im Lehnbriefe über
Stellichte vom 3. Januar 162^ er seelig geirannt, und die Söhne statt seiner
in der Mitbelehnung aufgeführt werden.

Friedrich hat ^.uno 16^7 aunoch gelebt, vor dem Jahre ist er aber
schon ohne mannliche Nachkommen verstorben, weil in solchem Jahre die neue
Belehnung über die Behrschen Güter auf seinen Todesfall, indem er bis
dahin senior lannliae und xrovasallus oder Lehnträger gewesen war, ercheilt ist.
Seine Besitzungen sind in Gefolge Familienvergleichs vom 26. Juli 16^7
sud 55° 217. Werners Söhnen allein zu Theil geworden.

Im Uebrigen mangeln noch zur Zeit die Nachrichten, um Werners
Nachkommen naher zu beschreiben, und habe ich mich deshalb auf die Stamm¬
tafel sud dl» II. beschranken müssen, worauf zugleich soviel eingetragen ist,
als ich bis jetzt habe in Erfahrung bringen können. Vielleicht ist dieser mein
Versuch die Veranlassung,daß eine geschicktere Feder uns mit der Geschichte
jener Herren beschenkt, wo vielleicht noch manche merkwürdige Umstände jener
Lande zu Tage wird gefördert werden. Wenigstens kann es einen Nachtrag
demnächst veranlassen.

§. 23.
Nachdem vorbemerkter Maaßen am 17. December 1610 die Theilung der

väterlichen Güter dergestalt geschehen war, daß der älteste und jüngste Bruder
die curländischen, die beiden mittleren Brüder aber die deutschen Besitzungen
erhalten hatten: so theilten letztere sich Kraft einer vom Vater zwar eigenhändig
entworfenen, aber nicht unterschriebenen,jedoch von den Söhnen zu Edwahlen

n 2
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am 17. December 161Z mit behusiger Bemerkung unterzeichneten Disposition
und Kraft besonderen Recesses äs ämo Haußlingenam 10. Marz 161^ fol-
gender Maaßen. Diedrich erhielt das Gut Stellichte nebst Zubehör ganz.
Ferner das Gnt Haußlingen ohne die dazu gehörige Holzung, das Burglehn
zu- Rethem, und die Hälfte des Guts Münchhoff.

Johann dagegen die Burglehne zur Hoya, die Holzung bei Haußlingen,
auch freies Achs- und Felgenholz,nicht weniger die nöthigen Pfahle zum
Schlachtenbauan der Weser aus der Stellichter Holzung.

Diedrich liebte ludest die Alleinherrschaftin seinen Besitzungen, und
kaufte deshalb noch im Jahre 161^ seinem Bruder die Holzung bei Hauß¬
lingen für Z000 Rrhlr. wieder ab.

Im Jahre 1610 hatte er schon die bisherige kleine Capelle zu Stellichte
abbrechen, und statt derselben eine größere bauen lasten, wie sich solche noch
heut zu Tage zeigt. Diese Handlung verewigen zwei noch bis diese Stunde
in dasiger Kirche rechts und links der Orgel Hangende Tafeln, welche folgende
mit goldenen Buchstaben verfertigte Inschriften dem Leser darbieten.

Rechts der Orgel lautet also:

H.nno (Aristi i^Zo blsnricns Lelm, läenr. lä. Warn. nsx. Vstern.
^rons^i. sacsllurn bic voto j)io ^rirnns p. ^stats caäuanin Vlies-
äoriens Lsbr, ^solr. lil. Vsieoäor. ne^>. Dir. zzrc>ne^>. blenr. adns^.
äirni novumgns kunäitus praesenti kornra o^ere snrn^tnoso in
Ironoi'sin inäiviäuas rrinitatls f. f. anno Oirristi 1610.

Links der Orgel aber:

Durch Gottes Seegen, Hülff und Rath
Mich Diedrich Vehr erbauet hat
Als Tausend Jahr nach Christi Geburt
Sechshundert Zehn geschrieben wurd.
Der Herr nach sein Verheißen thun,
Daß Abrahams Seegen auf ihn ruhn.



Aus dem Inhalte der ersten Tafel stehet man, wie wenig man sich auf
Anschriftenjüngerer Zeit verlassen dürfe, wenn sie von vergangenenfrüheren
Jahren reden. Heinrich Vehr hat die Kirche nicht im Jahre i^5o, sondern
erst im Jahre 1^79 erbauet, wie aus obiger Urkunde suk N<> 61. hervor¬
gegangen ist. Im Jahre war noch gar keine Kirche oder Capelle in
Stellichte vorhanden, und im Jahre 1Ü.7Z erwarb Heinrich sich erst die Be¬
fugnis, einen tragbaren Altar haben, und vor selbigem Messe lesen zu dürfen,
wie die Anlage 60. erwiesen hat.

Dieser begangene Fehler ln der Angabe des Erbauungjahrs würde
indeß, wenn er auch nicht berichtigetworden wäre, ohne große Bedeutung
seyn. Von mehreren? Einflüsse ist aber der Fehler in Angabe der Voreltern
des gedachten Heinrich. Auf der Tafel wird sein Vater Heinrich, sein Groß¬
vater Werner, sein Urgroßvater auch Werner genannt. Durch Urkunden ist
aber oben auf das sorgfaltigsteund zuverlässigste nachgewiesen, daß Heinrichs
Vater Ulrich, sein Großvater Heinrich, fein Urgroßvater Ulrich und sein Ur-
«rgroßvater erst Werner geheißen haben könne. Dieser nothwendige Beweis
würde gegen den Inhalt der stellichter Kirchentafel und gegen den bisherigen
Familien-Stammbaum nicht haben überzeugendgeführt werden können, wenn
nicht die darüber sprechenden Urkunden beigebracht wären. Man wird daher
die Beifügung so vieler, oftmals höchst unwichtig scheinenden Urkunden nicht
für ganz überflüssigerklären können, vorzüglich wenn man darauf mit Rück¬
sicht nimmt, daß bei einem ersten Versuche es sich durchaus nicht erwarten
läßt, daß Behauptungen aufs Wort ohne Beweis geglaubt werden sollten.
Die spätere Zeit bedarf der Urkunden so viele nicht, weil Kirchenbücherund
andere Nachrichtendas Daseyn der angeführten Personen überflüssig erweisen.

Biebrich Vehr folgte in der Hinsicht den Fußstapfen seines Vaters, daß
er seine Güter zu vermehren suchte. So ließ er sich im Jahre 1616 von
Georg Friederich von Dcffener den sub 5l<> 169. angelegten Versicherungs¬
schein ertheilen, daß selbiger die lüneburgschen und mindenschen Lehngüter,
welche Joachim von Ahlden vorhin besessen hatte, keinem andern als ihm an¬
derweit überlassen wolle und solle. (Zur Kunde des ausgestorbenen Geschlechts
derer von Ahlden wird hier beiläufig bemerkt, daß des Joachim von Ahlden
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Gemahlin Lüne von Hanstedt gewesen sey, wie aus einer Obligation beider
Eheleute für Diedrich Vehr 6s 1616 mir ersichtlich geworden ist.)

Im Jahre 1618 kaufte Diedrich von seinem Vetter Jacob Vehr aus der
sogenanntenjüngeren Linie dessen Halste am Gesammtlehngute Münchhof für
10,000 Rthlr. Speckes, wobei verabredetwurde, daß, wenn dereinst die jün¬
gere Linie ganz ausgehen, und deren Lehne an die altere Linie zurückfallen
würde, dann die Allodialerbender jüngeren Linie diese 10,000 Speciesthaler
Lehnkaufgelderan die Lehnsfolger aus der alteren Linie wieder erstatten sollten.
Eine Bedingung, die ganz recht und billig war. Denn wenn der Manns¬
silamm der jünger« Linie früher ausgehet als der der alteren: so muß die
Hälfte des Lehnguts Münchhoff von der jüngeren Linie Allodialerben an die
Lehnfolgeraus der alteren nach Lehnrecht unentgeldlich ausgeliefertwerden.
Die jüngere Linie besitzt solche Hälfte nicht mehr, weil sie dieselbe verkauft
hat, kann sie also in natura nicht abliefern, folglich muß sie das erhaltene
Kaufgeld erstatten. Es kann nichts natürlicher, nichts billiger seyn, und die
ausdrückliche Verabredung ist ein Beweis, daß Diedrich Vehr die Sache aus
dem rechten Gesichtspuncte 'gefaßt, und sich dadurch nicht hat irre machen
lassen, daß er selbst und kein anderer der Käufer war. Die Person des Käu¬
fers, ob er ein Mitbelehnterwar oder nicht, konnte hier gar keinen Unterschied
machen. Das Verhältniß blieb stets dasselbe in obiger Hinsicht.

Im Jahre 1621 ließ er eine neue Betglocke in der Schloßkirche St. Ja¬
cob: in Osterode gießen, wie aus folgender im hannoverschenMagazin äs 1810
St. 11. x. 16^. bekannt gemachten Umschrift ersichtlichwird. Sie lautet also:

V. O. O. Lliristian Liscliok 2U lVIinäsn, Osr?. 2. Krüns, u. k>un.
Oer I^anäärost Lsttr lisss rnieli Zisssen 2u Oottss Ottr. 1621.

Hier ist zwar kein Vorname angegeben,allein ein anderer kann damit
nicht gemeint seyn, weil außer Diedrich Vehr damals kein Landdrost des Für¬
stenthums Grubenhagen vorbanden war.

Am 18. Juli 1621 kaufte er vom Senator Valentin Wißenhausen in
Goslar ein Haus bei der Königsbrücke allda für 2800 Rthlr.; und auf
Michaelis 1622 kaufte er vom Magistrate zu Braunschweig den Besitz eines
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Hauses im Hagen daselbst worin Georg von der Schulenburg vorhin gewohnr
hatte, auf go Jahre für 2^00 Speciesthaler und eine jahrliche Schoßabgabe
von 55 Rthlr. außer den ^ Fs. Grundzins, welcher der Familie Kalm ge¬
hörte. Es ist eine eigene Erscheinung,den Besitz eines Hauses auf eine ge¬
wisse Reihe von Jahren zu kaufen.

Außer diesem Hause hatte er zwar noch ein Haus in Braunschweig von
Friedrich von Bortfeld gekauft, dasselbe jedoch schon 162^- wieder verkauft.

Am 26. Juli 162^ verkaufte er seinen von Lippold von Bothmer, Droften
zu Rotenburg, ererbten freien vor Visselhövedebelegenen Hof an Or. meä.
Gebhard Hurlebusch für 6000 Speciesthaler. Lippold von Bothmer hatte
diesen Hof und dessen Zubehör in den Jahren 1678 bis i5g3 theils von
Claus Hauschild, theils von Christoph von der Kettenburg und dessen Gemahlin
Anna von Spörken angekauft.

Am 20. September i65o cedirten ihm seines Bruders Johann Söhne,
Johann, Friedrich und Georg Friedrich ihren Antheil an den 3571^/2 Rthlr.
Species, so sie auf dem Hause Hoya stehen hatten, und Herzog Christian zu
bezahlen übernommen hatte. Ob er nachmals die Gelder erhalten habe, er¬
hellet nicht.

Dkedrich starb am 2. December 1662, wie aus einer vom Archidiaconus
Conrad Meurer zu Zelle im Jahre i655 gedruckten Leichenpredigtersichtlich
wird. Er war seit Michaelis i6i5 geheimer Cammerrath des Herzogs Christian
von Braunschweig Lüneburg und Bischofs zu Minden, im Fürstenthume Gru¬
benhagen, ferner dessen Landdrost im gedachten Fürstenthume von Ostern 1617
bis Neujahr 1626, wo er laut der Urkunde sud di» 216. dieses Dienstes auf
sein Ansuchen entlassen wurde, jedoch geheimter- und Cammerrath, und zwar
nun: von Haus aus — blieb. Dieser Bestallungsbrief wird vorzüglich um
deswillen beigelegt, um die Erklärung des Titels: Rath von Haus aus, die
irgendwo, ich weiß nicht von welchem Gelehrten, verlangt wurde, vor Augen
zu legen. Nach dem Inhalte dieser Urkunde bedeutete diese Benennung so¬
viel, daß der Rath nicht verpflichtet war, bei Hofe oder sonst an einem be¬
stimmten Orte zu wohnen, sondern sich aufhalten konnte, wo er wollte, nur
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verSunden war, auf Erfordern den Sitzungen beizuwohnenund seine Mei¬
nung abzugeben.

Ferner war er seit dem i5. Ottober 1628 Großvoigt zu Zelle, und, ich
weiß nicht von welchem Jahre an, Drost zur Hoya, Letzteres wegen seiner
Forderung an Hoya. Er war zweimal verheirathet. Zuerst laut Ehestiftung
vom äaro Stellichte am 26. Mai i6»5 mit Ilse Magdalene, einer Tochter des
Drost Friedrich von Bothmar zu Ahlden und Sophia gebohrnen Frese. Aus
dieser Ehe ist nur ein Sohn, Namens Johann Friedrich (H. Z9-) erfolgt.

Darauf vermahlte er sich am 6. Januar 1607 zum andernmale mit Do-
rothee von der Asseburg, LandrathsLudewig von der Asseburg auf Schermke2c.
und Anna gebohrnen von Westphal Tochter, aus welcher Ehe ein Sohn, Na¬
mens Philipp Sigismund, welcher ^.nno i6Z2 noch vor dem Vater jung ver¬
storben ist, und mehrere Töchter erfolgt sind, von welchen jedoch nur folgende
bekannt sind,

1) Anne Margarethe, vermahlt mit Anton Günther von Harling.

2) Elisabeth Dorothee, vermahlt mit Joachim Werner von Wittorf, und
nach dessen Tode anderweit mit dem General-Major Hans Vehr aus
einem meklenburgischen oder pommerschen Hause.

Z) Cläre Eleonore, gebohren zu Osterode den iZ. Juli 1618 verstorben zu
Neetze am 11. Mai 166^. Sie war zuerst vermahlt mit Franz Joachim
von Spörken auf Moltzen, nachdem solcher 16Z7 verstorben
anderweit im Jahre 16^2 mit Hans Christoph von Estorff auf Neetze.

/O Sophie Magdalene. Ob nun diese, oder eine andere bislang un¬
bekannte Tochter mit einem Herrn von Heinrbruchauf Varste ist ver¬
heirathet worden, hat bis jetzt nicht in Erfahrung gebracht werden
können, Soviel ist gewiß, daß zu Varste noch ein eiserner Ofen mit
dem BehrschenWappen und der Jahrzahl 1617 vorhanden ist, von
dem man sagt, er sey als Aussteuerstückeiner Behrschen Fräulein
dahin gekommen.
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ö. Z9-
Dietrichs Sohn erster Ehe, Johann Friedrich, ist am i7ten September'

1606 gebohren, und weiß man jetzt von ihm weiter nichts, als daß er Dom¬
herr zu Magdeburg war, welche Prabende ihm am Zo. October 1618 vom
Landgraf Wilhelm von Leuchtenbergcedirt worden, und er darauf am St. Moriz-
tage 1619 zur »wirklichen Hebung gekommen ist.

Seine Gemahlin war Libisca oder Liebchen von der Schulenburg, mit
welcher er nachfolgende Kinder erzeugt hat:

1) Dorothee, gebohren am 28. Juli i655, vermahlt mit Magnus von
Harling zu Wohlendorf.

2) Anne Elisabeth, gebohren am 16. August 16Z6, vermahlt mit Caspar
Schulte zu Kuhmühlen.

2) Cläre Margrethe,gebohren am 26. October 1667, gestorben i623 am
2. August.

Ä) Libisca, gebohren am 28. December i628, gestorben am 27. Januar 16Z9,
6) Friedrich, gebohren an» 22. Novemb. 16Z9, gestorben ain 2Z. Jan. 16^1.

6) Eleonore Juliane, gebohren am 12. December 16^ gestorben am
2i. Marz 16^1°

7) Christian Friedrich, 'gebohren am 25. Januar 16^1, gestorben am 6.
Mai i6^r5.

An» 2^7. Septelnber i6ü-5 ist Johann Friedrich ohne männliche Nachkommen
verstorben, und hat somit diese durch seinen Vater gebildete Linie sehr bald
wieder beschlossen.

Zwei Leichenreden sind bei Gelegenheit seines Absterbens im Druck er?
schienen, wie Pratje im A. u. N. aus dein Herz. Br. und Verden B. 6.
S. 217. anführt, nemlich von Johann Fürsens, so zu Bremen 16^6 in
und von» Pletzius, so in Hamburg 16^6 in tr. herausgegebensind. Allein
es ist bislang ohnmöglich gewesen, die eine oder andere zur Einsicht bekommen
zu können. Vielleicht würde dann ein Mehreres von seinem Leben hier mitzu-
theilsn gewesen seyn.



H. ^ -
Johann, des Statthalter in Curland Johann (§. 25.) dritter Sohn, ist

am 5. Juli 1677 zu Edwahlen gebyhren, und ihm ist in der brüderlichen
Theilung das aus mehreren vereinigte Burglehn zur Hoya zu Theil ge¬
worden. (§. 23.)

Im Jahre i5go war er nebst seinem Bruder Diedrlch bei den V' Poli-
carp lyser in Braunschweigin die Kost gegeben, wo sie beide fünf Jahre lang
die dasige Schule besuchten. Im Jahre 1696 bezogen sie zusammen die Uni¬
versität Wittenberg, hernach auch Tübingen und Straßburg. Nach vollendeten
Studien machten sie eine Reise durch Frankreich, Italien, Braband und Hol¬
land, nach deren Beendigung Johann sich ^nno 1601 nach Speyer begab,
und daselbst ein ganzes Jahr lang sich noch weiter ausbildete.

Auf Ostern 1602 übergab sein Vater ihm das Gut zur Hoya zur Ver¬
waltung, und am 25. Mai 160A wurde seine Ehestiftung mit Maria von
Bothmer, des Droste» Friedrich von Bothmer und Maria gebohrne Fresen zu
Ahlden Tochter vollzogen. Durch diese Heirath sind seine Nachkommen Inte¬
ressentenan der wichtigen Legaten- und Stipendien-Stiftung der von Both-
merschen Familie in Magdeburg geworden. Ein Gegenstand, der der Behr-
schen Familie Aufmerksamkeit allerdings sehr würdig seyn mögte.

Nach dem am 10. Januar 1610 erfolgten Absterben seines Schwieger¬
vaters erhielt er auf Ostern 1610 das Amt Ahlden als Drost auf 16 Jahre
wegen seiner Forderungen ack 20,000 Rthlr. auf dem Hause Hoya, und 1000
Rthlr. auf dem Haufe Ahlden. Diese Drostenschaft, oder Pfandbesitz des
Hauses Ahlden wurde ^nno 1626 auf 10 Jahre für ihn und seine Erben ver¬
längert. Zu seiner Zeit wurde das Schloß zu Ahlden neu gebauet; er hat
den Bau geleitet, und mußte Vertragsmäßig 1600 Rthlr. darin mit verwenden.
Zu seiner Zeit hat auch die Leine, welche vorhin nahe am Schlosse hergeflossen
und etwa eine halbe Stunde unterhalb Ahlden sich erst in die Aller ergossen
hat, in einer Nacht ihr altes Flußbette verlassen, ist bei dem Dorfe Bothmer,
dem Dorfe Eikeloh gegenüber, also etwa eine Stunde oberhalb Ahlden, durch¬
gebrochen und sich allda in die Aller ergossen. In der Folge sind verschiedene
Vorschläge gemacht worden, um die Leine in ihr altes Bette wieder zurückzu¬
führen, allein keiner davon ist zur Ausführung gebracht.
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Im Jahre 161Z erkaufte Johann Vehr von Joachim von Ahlden zur

Böhme den Korn- und Schmalzehnten zu Krelingen, Amtsvoigtei Fallingbostel

für 2800 Speciesthaler, welcher vorhin von den Vormündern des Verkaufers

mit lehnsherrlichen Consens an den Drost Friedrich von Bothmer versetzt,

oder, wie es in den Urkunden heißt, auf Wiederkauf vorkauft war. Die

darüber sprechende Urkunden werden 5ub 5i° 170, 171, 172 und 17Z bei¬

gefügt. Sie sind ein Beweis, wie leicht ein Stamm ausgehen kann, wenn

gleich die größte Hoffnung längerer Fortdauer vorhanden ist. Im Jahre 1601

lebten nemlich 5 Brüder und ein Vaters Bruder; 161Z war nur der

einzige Joachim von Ahlden noch vorhanden, und ^.nno 1616 hatte er seinen

Stamm schon gänzlich beschlossen, wie aus obiger Urkunde suk dso ißg. er¬

sichtlich geworden ist. Der Kunde einiger früheren Glieder dieses ausgestor¬

benen Geschlechts halber werden die Urkunden 17^ und 175 beigefügt.

Im Jahre 161Ü- kaufte Johann Vehr ein Haus und Hof von der Mar¬

garethe Recker zur Hoya, welches zwischen feinem und dem von Staffhorstschen

Hofe allda belegen war, für ü-26 Thaler, wie in Anlage 176 enthalten ist.

Nach der Anlage 177 kaufte er von Carl Helmke im Jahre 1617 ein

Stück Erbland in der Hoyaischen Vormarsch am gemeinen Wege belegen für
60 Speciesthaler.

Herzog Christian beförderte ihn im Jahre 1618 zur Großvokgtsstelle in

Zelle an des bisherigen Vollradt von der Deken statt. Zu den Verrichtungen

des damaligen Großvoigts scheint es gehört zu haben, auch für den Bedarf

der Hofhaltung des Herzogs Sorge zu tragen. Wenigstens will dies aus der

Anlage 178. hervor leuchten.

Nach Absterben des Fritz von dem Berge wurde er 162^ mit dem

Erbküchenmeister- und Erbschenken-Amte des Fürstenthums Lüneburg für sich

und seine ehelichen männlichen Leibes-Lehnserben, die seine Güter besitzen

würden, belehnt, jedoch ohne irgend eines vorhin zu diesen Aemtern gehörig

gewesenen Lehnguts. Schon im Jahre 1612 hatte er die Expectanz auf diese

Erbhofämter erhalten, wie die Anlagen 179 und 180 ergeben, die zugleich

enthalten, welche Dienste er in jenen Jahren bekleidete.
0 2
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Im Jahre 1616 kaufte er derer von Ranzau Güter zur Drakenburg,
auch ein Erbbegrabnißallda, und beschenkte die dasige Kirche, wie auch Rath-
leff I. eck. Th. S. x. 78. bemerkt hat. Seine Söhne haben es in der Folge
wieder verkauft..

Am 27. August 1628 ist er zu Zelle verstorben, und aus den Persona¬
lien, welche der vom damaligen HofpredigerBruno von Broitzem zu Zelle am
3. October 1728 gehaltenen und 1629 in daselbst gedruckten Leichen¬
rede beigefügt sind, gehet hervor, daß Johann Vehr mehrmals vom Herzoge
Christian als Gesandter gebraucht sey, und namentlich in der Grubenhagenschen
Sache auf dem Churfürstentage zu Nürnberg, und auf der Versammlung
in Prag.

Er war herzoglich-braunschweig-lüneburgschergeheimter - und Cammer¬
rath, Großvoigt zu Zelle, und Drost auf Ahlden.

Mit seiner Gemahlin Marie von- Bothmer, von tvelchem ehelichen Bande
auch noch ein gemahltes Fenster in der Kirche zu Ahlden über der Thür des
Amtstuhls mit beider Wappen und der Jahrszahl 1612 auch eine silberne
Gießkanne dasiger Kirche mit den Wappen und der Inschrift: ll. L. Iii. v. L.

1612 zeugt., war er am 26. Mai 160Z verlobt, und am 3. September ehelichverbunden. -

Aus dieser Ehe sind 10 Kinder, nemlich tx Söhne und 6 Töchter, erfolgt.

Die Töchter waren?

1) Elisabeth Magdalene,. gebohren am 1. Januar 1608, vermahlt am
iZ. Juni 16Z0 mit dem Witthumsrathe und Hofmeister Wilhelm von
dem Knesebeck zu Danneberg, gestorben am 26. April i662.

2) Margarethe, vermählt mit- dem Hofmarschall des Stifts Hildesheim,
Ludewig von Schwicheld.

2) Sophie, vermählt mit Christian Günther von Badendorjf.

4-) Marie, vermahlt mit dem Rittmeister Otto Johann von Bülow auf
Wehningen..
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5) Anna Dorothee, vermählt mit Diedrich von der Reck, Landdrost zu

Diepholz, und Drost zu Wallenried.

6) Eine ungenannte Tochter, die schon jung vor ihrem Vater ver¬

storben war»

Die Söhne sind gewesen?

1) Johann, gebohren zu Häuslingen am 23. Juli 160^.- (h. üi.)

2) Friedrich, daselbst gebohren am 6» August 1606. (§. H.2.)

2) Christian, welcher Canonicus zu Minden und Verden, geworden, und

im Jahre 1626 zu Wien verstorben ist.

/,) Georg Friedrich, in Lothringen ohne Nachkommen verstorben».

Johanns ältester Sohn, Johann, hat vom Jahre 1619 bis 1621 zu

Helmstadt studiert, darauf bis Ostern 1626 zu Leipzig; und nach vollendeten

Studien eine Reise nach Frankreich gemacht, von wo er im Mai 1628 zurück

gekommen ist. Nach dem in selbigem Jahre erfolgten Tode seines Vaters

übernahm er die Drostenstelle zu Ahlden, und bewirthschafte mit seinem Bruder

die nachgelassenen Güter seines Vaters gemeinschaftlich»

Am 16. Juli 16^7 verglich er, sein Bruder und seine Vettern sich zu

Winsen an der Aller mit weiland Großvoigt Diedrich Behr nachgelassenen

Töchtern und deren Ehemannern wegen ihrer Absindungen von dem Lehn-' und

Allodial-Nachlasse desselben, wie Anlage 216; des Mehreren besaget, nachdem

er sich zuvor am 26. November i6ü2 mit der Wittwe des Diedrich Behr,

und der Wittwe des Domherrn Johann Friedrich Behr verglichen hätte..

Hierauf wurde zu Ahlden am 26. Juli 16Ü7 der Reeeß sulz 217.

mit den Vettern in Cnrland abgeschlossen, mittelst welchem für /etzt und alle

künftige Zeiten festgesetzt wurde, daß, so lange ein mannlicher Nachkomme der

alteren Behrschen Linie in Deutschland vorhanden sey, demselben Vorzugsweise

die allhier eröffnet werdenden Güter zufallen sollten, so wie denn auch die
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BehrschenGüter in Curland der dort befindlichen Familie, so lange allein zu
Theil werden sollten, als dort ein mannlicherLehnserbe vorhanden seyn wurde.
Uebrigenswollten sie vor wie nach in der Gesammtbelehnungan beiden Orten
bleiben, und die in Curland ihr Anrecht an den Expectanzen behalten, die dem
weiland Großvoigt Diedrich Vehr erthellt worden.

Am Zo. Juli i65o theilte er sich mit seinem Bruder Friedrich wegen
sammtlicher Güter in Deutschland, wo er die Güter Stellichte und Häuslingen,
auch das sogenannte Himmelreich bei Drakenburg erhielt. Die bei der Her¬
zoglichenCammer, bei der Landschaft und bei dem von Streithorst stehende
Capitalien blieben aber gemeinschaftlich.

Er starb am g. September 166^ ohne Hinterlassung männlicher Leibes,
Lehnserben, und ist noch von ihm zu bemerken, daß er im Jahre 16^0 zum
-acholischen Religions-Bekenntnisseübergetreten, und fürstlich - braunschweig-
lüneburgscher Reichstag-Gesandtergewesen sey.

Seine Gemahlin» war Anna Maria von der Schulenburg, mit welcher
er, so viel man weiß, nur vier Tochter erzeugt hat, nemlich:

1) Marie Catharine, vermahlt mit Friedrich Ludewig von Hanstedt, und
nach dessen Tode mit dem Lieutenant Sebast. Hilmer von Reichmeister.

2) Sophie, vermahlt mit August Friedrich von Hodenberg.

2) Margarethe Agnese, so zu Ahlden im Jahre 16^7 gebohren, in sel-
bigem Jahre auch verstorben ist.

h) Marie Juliane, welche im April 1692 unverehlicht gestorben ist.

H.

Sein Bruder, Friedrich (h. ^0.) hat im Jahre 1619 die Universität
Helmstädt, im Jahre 1621 aber auch die Universität Leipzig besucht, von wo
er Ostern 162Z zurückgekommen,und darauf nebst seinem Bruder Johann
eine Reise nach Frankreich unternommen hat. Auf dieser Reise hat ihn zu
Lyon eine schwere Krankheit überfallen, weshalb er die warmen Bäder hat
gebrauchen müssen, und in seinem Reiseplan gestört ist. Im Jahre 1628 ist
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er in sein Vatersand zurückgekehrt, wo er nach seiner Eltern Tode im Jahre
i65o eine Zeitlang als Freiwilliger im Armee-Corps des kaiserlichen Generals
Tilly von Czerclas gedient hat, den er jedoch bald wieder verlassen und nach
Liessand gereiset ist. Bei seiner Rückkunft fand er das vaterliche Gut zur
Hoya im Rauch aufgegangen, weshalb er Civil-Dienste suchte. Er wurde auch
würklich zum Hauptmann in Clötze bestellt, wo er sich im Jahre i6^Z mir
Catharine Dorothee von der Schulenburg, des Landraths Diedrich von der
Schulenburg auf Apenburg und BetzendorfTochter vermahlt hat.

Nicht genug, daß das Kriegsfeuer seine vaterlichenGüter verzehrt hak,
es vertrieb ihn auch im Jahre i6^t3 von Clötze, wo er in den Drommling
mit seiner schwangeren Gemahlin flüchten mußte, die denn im Dorfe Rowils
am 11. September von einem Sohne entbundenwurde.

Im Jahre i6^5 hatte er eine Ehrensache mit Johann Burchard von
Schlepegrell, welche durch einen Zweikampf auf eines Domherrn Hofe zu
Verden im Suderende am 2^. Marz desselben Jahrs unglücklicher Weise dahin
beendiget ist, daß er i5 Stiche erhalten, sein Gegner aber auf dem Platze ge¬
blieben ist. Seiner eigenen Anmerkungnach, hat er sich mit seinem gewöhn¬
lichen Seitendegen, sein Gegner aber mit Ehrfart von der Lieth Raufdegen
geschlagen. Die Sache ist nochmalszum Proceß gekommen,wo er endlich am
Zi. Marz i652 zu Z00 Rthlr. Strafe verurtheilt ist, und hat ihm dieser Pro¬
ceß mit Einschluß der Strafe 2800 Rthlr. gekostet.

Am 6. December 16^6 hatte wiederum MißHelligkeiten mit einem schwe¬
dischen Cornet im Königsmarkschen Leibregimente, Namens Belle, wegen abge¬
nommenerPferde. Der Cornet forderte ihn auf Pistolen zu Pferde, und auf
dem Dorffelde vorm Sunder zu Stellichte endigte sich diese Ehrensache dahin,
daß er den Cornet im ersten Gange vom Pferde schoß. Umringt von schwedi¬
schen Truppen hat ihm dieser Vorfall bei den Offizieren an die 200 Rthlr.
gekostet, damit er, wie er schreibt, bei ihnen in Gunst bleiben mögte.-

Im Jahre 1617 schloß er sammt seinem Bruder, wie vorbemerkt, die
Vergleichemit Diedrich Behr's Töchtern und den Vettern in Curland wegen
der Erbfolgen; und am 2o. Juli i65o theilte er sich mit seinem Bruder Jo¬
hann in die vaterlichen, auch durch Johann Friedrich Behr's Tod ihnen



- - (.

112

angefallene Guter, wo ihm die Güter Hoya und Münchhof zufielen, und ihm
zur Wiedererbauung des eingeäscherten Hauses zur Hoya 16 Eichbäumeaus
der Stellichter Forst bewilliget wurden. Sc bauete zu Hoya wieder auf, und
beschloß seinen Lebenslauf allda am So. August 1666, worauf er zu Stellichte
im Erbbegrabnisse unter dem Chore der Kirche beigesetzt ist. Man sehe Conrad
Römelwg, Past. zur Hoya Leichenrede.Zelle 1667 in

Aus seiner eheligen Verbindung mit Catharine Dorothee von der Schulen¬
burg sind nur 5 Söhne erfolgt, uemlich:

1) Johann Diedrich, gebohren zu Rowils am 11. September 1644, ver¬
storben am 24. ejusclem.

2) Friedrich, gebohren am 22. August i646. 45.)

5) Johann Albrecht, gebohren am 26. Januar 1647. (h. 42.)
Des zweiten Sohns Friedrich Nachkommenschaft blühet noch, Johann

Albrechts Stamm ist hingegen bereits wieder erloschen, weshalb wir solchen
zuerst betrachten wollen.

§. 42.

Johann Albrecht Vehr tritt zuerst in dem siiK ^ 181. angelegten Ver¬
gleiche vom 26. September 1669 auf, der wegen einer Streitigkeit in Hinsicht
des von Honstcdtschen Gutes zur Donnerhorst, welches sein verstorbener Vater
in Pacht gehabt hatte, mit dem Droste» Joachim von Henstedt geschlossen wurde.

Am 19. Mai 1672 theilte er sich mit seinem Bruder Friedrich in die
väterlichen und i664 durch den Tod des Johann (h. 4i.) ihnen zu¬
gefallenen Güter dergestalt, daß er Hoya und Münchhoff erhielt. Durch die
vielen in den letzten 2c> Jahren vorgefallenen Abfindungender weiblichen Nach¬
kommen ausgestorbener Linien und durch die Verwüstungen des dreißigjährigen
Krieges war das Vermögen ihrer Vorfahren jetzt schon so sehr geschmolzen,
daß jeder der beiden Brüder gegen 26,000 Nthlr. Schulden auf seinen Güter-
Antheil übernehmen mußte.

Von seilten übrigen Handlungen ist wenig bekannt, und verdient hier
noch angemerkt zu werden, daß wie diese beiden Brüder nach ihrer Theilung
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den eisernen Familienkasten, in welchem die Familien-Documenta bis dahin
aufbewahrt gewesen waren, nachgesehen haben, um die Documente verzeichnen
zu lassen, sie ihn in so traurigen Umstanden befunden haben, daß die mehrsten
ganz verrostet, von Nasse angegriffen, und einen Theil verfault und unleserlich
geworden, vorgefunden sind. Sie haben, nach einer Familien-Nachricht, zwar
die Documente bei einem Ofen zu trocknen gesucht, allem dadurch sind obige,
wenige angezogene Documente gerettet, die die Spur jener Vernachlaßigung
an sich tragen. Ein großer Theil anderer Urkunden soll jedoch bei jener Ge¬
legenheit verloren gegangen seyn.

Johann Albrecht war übrigens Land- und Schatzrach in der hoyaischen
Landschaft, kaufte sich am i. Februar 1698 ein Erbbegräbniß unter der Sacri-
stei in Hoya, und am 1^. Marz desselben Jahrs ein dergleichen in der Kirche
zu Bücken, wie Rathleff in der Geschichte der Grafschaft Hoya und Diepholz
Th. 2. 79. auch angemerkt hat.

Sein Sterbejahr ist nicht genau bekannt. Vor dem Jahre 1707 muß er
aber verstorben seyn, weil er bis dahin Lehns-Aeltester gewesen,und die in
diesem Jahre ausgestellten Lehnbriefe seinen Tod als Lehnsfall anführen.

Er war mit Sophia Eleonore Haake vermahlt, und sind von seinen in
solcher Ehe erzeugten Kindern bekannt: /

1) Wilken Friedrich, gebohren am 3. Juli 1677.
S) Johann Diedrich, geb. am i4. Ottober 1678, Capitain-Lieutenank in

der würtembergischen Garde, im Jahre 1706 ohne heibeserben vor
Landau geblieben.

3) Albrecht Ulrich, geb. am2o. Marz 1680, vermahlt mit Ilse Charlotte
Vehr, Friedrichs (H. ^5.) Tochter, gestorben im Jahrs 1710 ohne
männlicheNachkommen.

tr) RaveLevin,geb. am 16° Januar 168^, war königlich- danischer Major.
5) Achatz.
6) Christian, starb am hitzigen Fieber als Cadet in Braband.
7) Friedrich Ernst, an den Blattern gestorben, war königlich- churfürst-

licher Cammerjunker.
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3) kidewig Staats, königlich- ehurfürstlicherCammerherr zu Hannover.
In seinem ^.ruro i653 errichteten,und zu Hannover am 23. October
17^1 eröffneten Testamente hat er den Hofrath Levin Adolph Haake
auf Ohr zu seinem Universal-Erbeneingesetzt.

9) Catharine Hedewig, vermahlt mit dem Drosten Johann Joachim Gott¬
fried von Bülow zu Blekede.

10) Eleonore, unverheirathetverstorben.
11) Catharine Dorothea vermahlt mit Burchard Vehr.
Die snd bemerkten Söhne sind wenigstens bereits vor dem

Jahre 17Z7 verstorben gewesen, weil sie in dem Lehnbriefesuck i32. nichr
mehr aufgeführt wsrdem

Vorgedachter ältester Sohn, Wilken Friedrich, hat die Universitäten Rinteln
und Leiden besucht, darauf eine Reise durch die Niederlande, Frankreichund
Deutschland gemacht, und nach seiner Rückkehr ins Vaterland sich den Kriegs¬
diensten seines Landesherr» gewidmet. Zuerst diente er als Freiwilliger in dem
Dragoner-Regimente, welches damals vom Obristlieutenant Johann von Both¬
mer befehligt wurde. Im Jahre 170Z wurde er Capitain in des Prinzen
Adolph Friedrich von Meklenburg-StrelitzJnfanterie-Regimente, wo er in dem
am 2. Juli 170-^ bey Schelleuberg und am 10. August 170^ bei Hochstedt
statt gefundenenTreffen föchte.

Im Jahre 1706 erhielt er eine Compagnie in dem Jnfanterie-Regimente
des Obristen ilac. än Li-ullle, wo er im Jahre 1707 den Feldzug am Rheine
mitzumachen hatte.

Im Jahre 1708 gieng er mit dem Regimeute in die Niederlande, und
war in der Schlacht bei Oudenaarde, wo der damalige Churprinz Georg August
selbst als Freiwilligermit diente. Im Jahre 1711 wurde er zum Major beför¬
dert, und zwar in dem 2ten Bataillon des damals vom Obristen von De¬
penbrock befehligten Jnfanterie-Regimente, und hat dieses Bataillon unter andern
in selbigem Jahre bei der Belagerungvon Bouchainein hessisches Regiment,
welches die Feinde in der Nacht überfallenhatte, vom Untergangegerettet.
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Von Wissel in der Geschichte der Errichtung sämmtlicherchurbraunschw.
lüneb. Truppen pag. Z29. erzählt, es wäre bei diesem Ueberfalle so heftig her¬
gegangen,daß die Feinde, welche den Uebergangüber die Sambre in dieser
Nacht verfehlt gehabt hatten, großtentheilsmit Kolben todt geschlagen waren,
und unser Willen Friedrich Vehr, der damals Major, und den Beinamen
der Schwarzegeführt hat, einen Backofen voll verkrochenerFranzosen er¬
schlagen habe.

Diese Freude hat jedoch nicht lange gedauert. Nach der Eroberung von
Quesnoy durch die Franzosen ist dieß Bataillon zwischen Denain und Mar-
schaing vom Marschall Vittars geschlagen. Das Bataillon hat sich zwar darauf
in Marschaing geworfen, hat sich aber nach lAtägiger Einschließungunter dem
Obristen Niemeyer zur Kriegsgefangenschaftergeben müssen, aus welcher sich
hernach ein jeder, so gut er gekonnt, zu ranzioniren gesucht, und zu Eimbeck
wieder gesammelt hat, wo solches von neuem zu einem Bataillon gebildet ist.

Im Jahre 171^ ist dieß Bataillon zur Bewahrung der Granze gegen die
Verbreitung der damals in Hamburg wüthenden Pest gebraucht, und hat darauf
im Jahre i/i5 und 1716 unter den siooo Mann, welche von Churhannover
unter dem General-Major von Penz dem Könige von Dännemarkzur Hülfe
nach Pommern gesandt wurden, gedient, wo es sich namentlichunter den Be¬
lagerungstruppen von Wißmar befand. Von Wissel I. e. erzahlt, daß dieß
Bataillon das erste gewesen sey, dem, bei der am 8. April 1716 erfolgten
Uebergabe der Stadt Wißmar an die Belagerer, ein Thor eingeräumt sey.

Am 10. Juni 1719 wurde er Obristlieutenant bei dem damaligen Regi¬
ments Lucius, und diente im meklenburgerFeldzuge, wo die Russen und
Meklenburgerbei Walsmühlen geschlagen wurden.

Im Jahre 1727 erhielt er als Obrist das vormalige einbecksche Regiment,
mit welchem er auch im Jahre 1755 nach Meklenburg zur Beruhigung des
dortigen Bauernaufstandes gesandt wurde.

Im folgenden Jahre war sein Regiment mit unter den 6 Infanterie-Re¬
gimentern, welche nach dem Oberrheine giengen, und unter dem Oberbefehle
des Prinzen Eugen bei Wiesenthal im Lager standen, gegen das Ende des
Monats October aber die Winterquartiere auf dem Schwarzwaldebezogen.
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Am 28. Juni 1725 wurde er zum Brigadier befördert, und gieng im
September desselben Jahrs mit der Armee des Generals von Seckendorf bei
Bernkastel über die Mosel, nahmen am 20. October die Höhen bei Claussen
an der Salm ein, und wohnte der Schlacht zwischen Ruderich und Eschen bei,
worin die Franzosen ganzlich geschlagen wurden. Dieß glückliche Treffen der
Verbündetenhatte zur Folge, daß die Friedens-Präliminarien, wie Wissel loa.
ait. gag. 2Ä3. sagt, am 16. November 1755 unterzeichnet wurden, welche
denn am i3. Mai 1706 von den deutschen Reichsstäudenangenommen, und
damit dieser Reichskrieg beendiget ist»

Am Tage vor seinem Ende hatte er das Vergnügen, seinem damals in
Hoya und dasiger Gegend garnisonirendenRegimente die von Sr. königlichen
Majestät geschenkten neuen Fahnen zu übergeben, und wenige Stunden nach
seinem Tode kam das Patent als General-Major für ihn in der Hoya an.

Dieß seine kriegerischeLaufbahn, wobei er doch seine Familie und Güter
nicht vernachlässigte.Sein Gut Münchhoff hat er selbst bewirthschaften lassen,
und allda vier herrschaftliche Zimmer anbauen lassen.

In der Hoya bauete er 1721 ein prachtvolles Wohnhaus, und ließ
die Haushaltsgebäudeauf dauerhaften Fuß theils neu herstellen, Lheils ausbessern.

Das neue Wohnhaus hatte er drei Stockwerk hoch bauen lassen. Alle
Zimmer und Säle waren mit vortrefflicher Stuckaturarbeit,größtentheilsvon
Gorini, mit kostbaren seidenen und anderen Tapeten, auch mit getäfelten Fuß¬
boden ausgeschmückt.Der Bau hat ohne das Holz aus eigenen Forsten zu .
rechnen, mit Einschluß des schönen Ameublementsüber ^0,000 Rthlr. gekostet.
Er besaß eine sehr große Bibliothek, und eins vorzügliche Sammlung militai-
rischer Werke und Charten.

Er vermehrte seine Besitzungen durch den Ankauf des von Emmigaischen
Zehntens zur Hoya, und bemühete sich, die vielen Expectanz-Briefe,welche die
Familie aus der Vorzeit annoch besaß, zur Ausführung zu bringen, jedoch mit
keinem günstigen Erfolge. Dagegen gelang es ihm, die alte Erbmarschallwürde
des Stifts Verden wieder an seine Familie zu bringen, welche vorhin bereits
mehrere hundert Jahre bei derselben gewesen war. Die Krone Schweden hatte



solche Würde uemlich nach Beendigung des Zojährigen Krieges, wie das
Bisthum Verden säcularisirtund als ein Herzogthum an Schweden abgetreten
war, der Behrschen Familie genommen, und dieß Stiftsamt dem Regierungs-
Präsidenten Schweder Diedrich von Kleihn verliehen. Als nun im Jahre 1719
dieses Herzogthum von der Krone Schweden an Sr. Majestät, den König
Georg dem Ersten als Churfürsten zu Hannover abgetreten wurde, bemühete
sich die Behrfche Familie diest alte Amt eines Erbmarschalls des gedachten
Stifts wieder zu erhalten. Mehrere Jahre lang blieb ihr Ansuchen ohne Er¬
folg. Endlich war Willen Friedrich so glücklich, am 2Z. December 17Z-7 nach
obiger Anlage 182. die Belehnung damit wieder zu erhalten. In diesem Lehn-
brisfe war indeß die jüngere Linie ganz mit Stillschweigenübergangen. Weil
aber dieses Hofamt bereits vor der Absonderung der Linien in der Familie
würklich schon gewesen war, das ganze Behrsche Geschlecht darauf gegründete
Ansprüche hatte, und sich in einer Gesammtbelehnungstets befunden hatte: so
fand königliche Lehnkammer auf desfallsigeVorstellung sich bewogen, unterm
16.. Januar 1759 zu erklaren, daß diese Auslassung der jüngeren Linie auf
keine Weise zum Nachtheil gereichen solle. Sie ist darauf auch würklich in
dem am Zo. Januar 17^1 ausgestellten, und allen nachfolgenden Lehnbriefen
förmlich und Ordnungsmäßigwieder aufgenommen worden. Wer mehrere
Nachrichten von diesem und andern Hofämtern zu lesen wünscht, sehe Köhler
von Erblandhofämternw. xaZ. 77. Rathleff von den ältesten Hofamtern des
durchl. Hauses Br. Lüneb. Götting. 1764 Lemgo, 1786 3>

Er starb am ck. Juli 17Z9 plötzlich, und ist mit allen kriegerischen Ehren
am 27. ejusä. zu Bücken im Erbbegräbnisse beigesetzt, bei welcher Gelegenheit
der nachmalige geheimte Rath Burchard Christian Vehr eine Standrede ge¬
halten hat, die in kolio gedruckt nachmals erschienen ist.

Er war mit Wilhelmine Sophie, einer Tochter des geheimtenRaths und
Landschafts-Directors,Ernst Wilhelm Freiherrn von Spörken auf Langlingen:c.
und dessen Gemahlin, Dorothee Elisabeth von Steinberg, v.rmählt, aus welcher
Ehe nachfolgende Kinder erfolgt sind:

1) Wilhelmine Friederike, gebohren am 28. August 17A1, vermählt mir
Wiiken Christoph Friederich Vehr auf Kleinen-Haußlingenam 16.
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Zanuar 17^9 und verstorben am 29. October 1790 zu Zelle, im

Erbbegrabnisse zu Wittlohe aber beigefetzt.

2) Friedrich, gebohren 17Z2. (§. ^5.)

Z) Albrecht Ernst, welcher zu Lüneburg auf der Ritter-Academie studiert,

und nachher als Fahndrich vor feinem Vater verstorben ist. Geneal.

bist. Nachrichten 6s 17^0 Th. 3. x. 7Z0. geben nemlich an, daß

Wilken Friedrich nur einen Sohn hinterlassen habe.

tz) Henriette Louise, welche bei Antritt der Regierung Sr. königl. Majestät

Georg des 5. einen Klosterplatz zu Ebstorff geschenkt erhielt. Mit

allerhöchster Bewilligung verkaufte sie solchen an ein Fraulein von

Spörken für i5oo Rthlr. und wurde Hofdame zn Cassel. Dort ver¬

mahlte sie sich mit dem Hessen-casselschen Oberforftmeifter zu Herfefeld,

nachherigen Ober-Landjägermeister zu Rinteln, von Lehenner, welcher

jedoch kinderlos verstarb. Sie trennte sich von ihrem Gemahle, und

lebte zn Walsrode. Sie starb auf ihrer Rückreise von ihrem Gute

Schützfeld im Oldenburgschen zu Verden am Zo. Oetober 1810, wo

sie auch ihre Ruhestätte gefunden hat. Zur Haupterbin ihres Nach¬

lasses hat sie das Fräulein Wilhelmine Henriette Grote eingefetzt.

§. ^6.

Friedrich, Wilken Friedrichs ältester Sohn, stand anfangs unter Vor¬

mundschaft seiner Mutter und des Rittmeisters Adolph Diedrich Vehr ^u

Stellichte, wahrend welcher Vormundschaft ein großer Theil der von feinem

Vater hinterlassenen, beinahe 100,000 Rthlr. betragenden Schulden abge¬

tragen wurden.

Er besuchte die Ritter-Academie in Lüneburg, und studierte in Leipzig be¬

sonders Sprachen, schöne Wissenschaften und ritterliche Uebungen. Nach vol¬

lendeten Studien wurde er Hofjunker in Hannover, trat aber bald darauf in

gleiche Dienste am herzoglich- braunschweig-lüneburgschen Hofe zu Braunschweig.

Während des siebenjährigen Krieges, als Hoya mit französischen Truppen,

unter Befehl des Generals Chabot, besetzt war, hielt er sich zur Hoya auf,
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Dberoffiziere manches Unglück abzuwenden. Allein wie der damalige Erbprinz
von Braunschweigunerwartet bey Dörverden über die Weser gieng, und Hoya
am linken Ufer der Weser abbrannte, glaubte General Chabot ein Gleiches
thun zu müssen. Am 25. Februar 176k steckte Chabot Hoya an der andern
Seite der Weser auch in Brand, womit denn das Behrsche Gut allda auch
binnen sechs Stunden nichts weiter als ein Schutt- und Aschenhaufen wurde.
Alles dasige Silbergeräthe, Meublen und sonstige Sachen, alle Dvcumente,
Familien-Nachrichtenund vollständige Gutsregister vom Jahre 1618 an, waren
in wenig Stunden ein unwiederbringlicherRaub der Flammen. Der ganze
Verlust in diesem unglücklichen Brande ist damaliger Zeit auf 61,600 Rthlr.
geschätzt worden, ohne den unersetzlichen Verlust an Documenten, Familien-
und andern Nachrichtenin Anschlag zu bringen, welche ganz unschätzbar sind.
Nichts, gar nichts wurde gerettet-

In dieser traurigen Lage floh Friedrich zum Erbprinzen von Braunschweig,
welcher ihn mit Freuden in seinem Hauptquartiere aufnahm- Bis zum Frieden
war er dessen steter Begleiter, und theikte alle Gefahren mit diesem Erbprinzen,
ja, er mußte in der Folge denselben auf den Reisen nach England, Frankreich,
Schweitzund Italien auch noch begleiten, wo er vom regierenden Herzoge von
Braunschweig am 2o. April zum Vice-Oberstallmeister, und am 16. August

1766 zum würkkichen Cammerherrn ernannt wurde. Nach Beendigung jener
Reisen gieng Friedrich außer Dienst, gieng wieder nach der Hoya und be-
bauete sein dasiges Gut wieder so, wie es jetzt da stehet, wo das jetzige Wohn¬
haus eigentlichder ersten Absicht nach nur ein Flügel des Hauptgebäudes hat
seyn sollen, jedoch die weitere Ausführung unterblieben ist. Er erhöhete da¬
neben seinen Hof und Garten mit vielen Kosten so sehr, daß solche für die
Überschwemmungder Weser gesichert sind, und vergrößerte den Garten durch
Ankauf des daran belegenen von Staffhorstschensogenannten Jungferngarten.
Nach Beziehung seiner neu erbaueten Wohnung verkaufte er sein anderes
Haus, welches ohnweit der Kirche belegen war, und er nach dem Brands zur
einstweiligen Wohnung angekauft hatte, an den General von Scheither.

Im Jahre 1777 übernahm er die Vormundschaft über seines verstor¬
benen Schwagers, Willen Christoph Ludewig Vehr zu Kleinen-Häuslingen,
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minderjährige Kinder. Hier fand er eine sehr große Schuldenlast vor. Um seiner
Schwester Kinder Güter davon zu befreien, schoß er ein ansehnliches Capital her,
und befriedigte damit seines Schwagers Glasiger gänzlich, so, daß diese Güter
nun schuldenfrei wurden. Um indeß dann, wenn seines Schwagers einziger Sohn
etwa vor ihm versterben mögte, einige Entschädigung zu haben, schloß er mit seinen
Vettern, dem Erbmarschall Diedrich Georg Ludswig Vehr zu Häuslingen, und
Landrathe Friedrich August Otto Vehr zu Stellichte am iZ. Juni 1778 einen
Vergleich dahin ab, daß ihm dann auf solchen Fall Kleinen - Häußlingen
sammt übrigen Gütern seines verstorbenen Schwagers 26 Jahre lang vom
Maitag 1778 an allein zufallen sollten.

Nachdem hierauf der vormalige Erbprinz von Brannschweig,Carl Wil¬
helm Ferdinand, im Jahre 1780 nach seines Vaters Tode die Regierung an¬
getreten hatte, wünschte derselbe seinen ältesten Jugenfreund (dieß sind des
Herzogs eigene Worte) unsern Friedrich Vehr, wieder um und bey sich zu
haben, bot ihm die Stelle eines Oberstallmeisters mit dem Pradicate: Excellenz,
auch darneben einen ansehnlichen Gehalt, freye Tafel bei Hofe, freie Equi¬
page, und jährlich eine gewisse Summe zur Verbesserung der herzoglichen
Landgestüte zur eigenen freien Verfügung an. Diese Anerbietungenwaren zu
ehrenvoll, als daß Friedrich sie ausschlagen durfte. Er nahm sie an, und
erhielt seine Bestallung unterm 2^. October 1782.

Friedrich hatte jedoch nicht lange vorher eine heftige schwere Krankheit
überstanden, von welcher böse Folgen nachgeblieben waren, die zu vertreiben
mehrere Aerzte ihre Kräfte vergeblich angewendet hatten. Abzehrung seines
Körpers und äußerste Niedergeschlagenheit seines Geistes waren unverkennbare
Folgen jener Krankheit, und kurz vor der sich vorgenommenen Abreise nach
Braunschweig endigte er plötzlich in der Nacht des 26. December 1782 sein
Leben zur Hoya im 5i. Jahre seines Alters. Er starb unvermahlt,und seine
Leiche ist im Erbbegrabnisse zu Bücken beigesetzt worden.

In seinem am 8. März 1782 zur Hoya errichteten Testamente anb N»
218. setzte er seine Schwester, die verwittwete Landdrostin Vehr zu Kleinen-
Häußlingen zu seiner Haupterbin ein, welches Testament dem Familienvertrage
vom Jahre 1608 keineswegs angemessen war, jedoch durch die Mitunterschrift
seiner LehnsvetternKraft erhalten hat.
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Seine Lehngüter wurden dem Erbmarschall, Diedrich Georg Ludewig Vehr
zu Kleinen-Häuslingen zu Theil.

So beschloß dieser rastlos thätlge, mehr für andere, und vorzüglich für
seine Schwesterkinder vaterlich sorgende Mann seine Linie, und hat durch seine
gut eingerichtete Wirthschaft bewiesen, wie viel die Güter Hoya und Münchhof
leisten können, wenn sie ordentlich bewirthschaftet werden. Sein Vater hinter¬
ließ ihm beinahe 100,000 Rthlr. Schulden. Auf einen großen Theil hat er
solche vermindert, und, obgleich er durch Krieg und Brand zu großen Aus¬
gaben gezwungen wurde, hat er dennoch nicht nur keine neue Schulden ge¬
macht, sondern seiner Schwester Kinder Güter von Schulden befreiet, und
noch bedeutend an baarem Gelde, Verschreibungen, Haus- und Vieh-Jnven-
tarien-Stücken nachgelassen.

Vor seiner letzten Krankheit hat er immer ein heiteres angenehmesWesen
gehabt, ist ein feiner Weltmann und Menschenkennermit vielem Verstände
gewesen, dabei ein Mann von strenger Rechtlichkeit.

H. ^6.
Jetzt kehren wir zu Friedrichs (§. ^2.) ältesten nachgelassenen Sohn, Frie¬

derich, den nächsten Stammvater der heutigen noch blühenden alteren Linie
zurück, welcher am 22. August 16^6 gebohren ist.

Er hat zu Zelle die Schule unter dem damaligen Rector Mechovius be¬
sucht. Wie dieser Lehrer zum Inspektor der Ritterschule nach Lüneburg berufen
worden, begab Friedrich sich in königlich-schwedische Dienste, wo er im Jahrs
1666 als Cornet im Regiments des Obristen von Gehlen angestellt wurde.
Nach Abdankung dieser königlich-schwedischenKriegsvölker gieng er als Frei¬
williger mit dem Obristen von Weyhe nach Candia, wo er vom Graf Josias
von Waldek unter Hauptmann Spiegels Compagnie als Lieutenant angesetzt
wurde. Hier traf ihn in einem Scharmützel mit den Türken eine Kugel sehr
gefährlich, weshalb er 1670 die Insel Candia noch nicht geheilt verließ,
und über Italien nach Osnabrück zurück kehrte, wo er unterm Generalmajor
von Uffel noch einige Zeit als Lieutenant diente, und im Jahre 1671 von
Osnabrück nach Braunschweigverlegt wurde. Im Jahre 1672 wurde er vom
Bischof zu Osnabrück an die niederrheinisch- westfälischen Krsistruppen
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abgegeben und zum Capitain befördert, in welcher Eigenschaft er beinahe zwei
Jahre lang zu Cölln seinen Quartierstand gehabt hat. Darauf ist er nach
Osnabrück zurück berufen, und im Jahre 1676 mit seiner Compagnie als
Major nach Trier gesandt worden, von wo er J.nnc> 167g zur Belagerung
nach Mastrichtabgegangen ist. Hier traf ihn abermals eine feindliche Kugel,
daneben befiel ihn die damals herrschende weiße Ruhr, an welcher er sehr
lange hat krank liegen müssen. Nach seiner Genesung hielt er um seinen
Abschied an; Herzog Ernst August, Bischof von Osnabrück mußte ihm solchen,
wiewohl ungern, ertheilen, und Friedrich gieng nun auf seine Güter zurück.

In Gefolge Recesses mit feinem Bruder Johann Albrecht vom ig. Mai
167Z hatte er in der brüderlichen Theilung die Güter Stellichte, Häuslingen
und Rethem erhalten, und daneben eine Schuldenlast von beinahe 26,000 Rthr.
übernehmenmüssen. In eben demselben Jahre heirathete er Sophie Catharine
von Broberg, des Adolph von Broberg auf Basbeck rc., und der Marie von
Marschalk, aus dem Hause Laumühlen, Tochter. Aus dieser Ehe sind neun
Kinder erfolgt, nemlich:

1) Catharine Marie.

2) Johann Georg Wilhelm, gebohren am 6. April 1670. (H. ü.7.)

Z) Gertrude Sophie Eleonore.
ttg Dorothee Hedewig, Chanoinessezu Lüne, starb am 12. Januar 1719.
5) Friedrich, gebohren am 29. Marz 1682, vor seinem Vater jung ver-

- sterben, weshalb seiner im vaterlichen Testamente nicht weiter ge¬
dacht worden.

ki) Adolph Diedrich, gebohrenam 21. Juni i633, königlich- danischer
Rittmeister, zu Stellichte am 2i. Januar 1769 verstorben und in da-
siger Kirche unter dem Altäre beigesetzt.

7) Ilse Charlotte^ vermahlt mit Albrecht Ulrich Vehr (h. ^Z.) und nach
dessen im Jahre 1710 erfolgten Ableben anderweit verheirathet mit
.Christian Ludewig von Heimbruch.

8) Albrecht Jacob, gebohren am ig. Januar 1686, vor seinem Vater
jung verstorben.

9) Ein todt gebohrner Sohn..
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Nach dem Ableben seiner ersten Gemahlin hat Friedrich sich am 21.
Februar 1688 anderweit mit Freda Magdalene Fresen (Mußhardt 1. c. pag.
2^5. nennt sie Friederike Magdalene, Otto Rabe von Frese zu Nienburg
Tochter) vermahlt, aus welcher Ehe acht Kinder erfolgt sind, nemlichr

10) Christian, und
11) Albrecht Sigismund, Zwillingsbrüder, gebohren am 29- Januar

1689. (h. 62.)
12) Wilhelm Jacob.
i5) Sophie Eleonore Victoria, vermählt mit einem Herrn von Drebber-
i^t) Friedrich Otto, und noch drei rodt gebohrne Kinder.
Von diesen Kindern ist Wilhelm Jacob und Friedrich Otto vor dem

Vater jung verstorben, weshalb ihrer im vaterlichen Testamente auch nicht
weiter gedacht ist.

Am 10. Januar 1700 ist Friedrich an einem Fußschaden zu Zelle ver-
sterben, und seinem letzten Willen gemäß in dem Erbbegrabnisse zu Stellichte
am 16. Mai 1700 beigesetzt worden, wie aus einer zu Zelle in lolio gedruckten
Leichenrede des Pastor Carl Christoph Rauschenbuschzu Wittloh, und einer
gleichen des Pastor Johann Friedrich Trefurt zu Stellichte hervor gehet.

In seinem am 2. Januar 1700 zu Zelle errichteten Testamente snd dl"
i82. verordnete er unter andern zur Erhaltung brüderlicherEintracht unter
seinen Söhnen, daß das Gut Stellichte zu einem Theile, das Gut zu Kleinen-
Häuslingen und das Burglehn zu Rethem zu einem andern Theile gerechnet,
und wenn der Ertrag des einen Theils etwa hoher, wie der andere seyn mogte,
dann soviel an Zehnten oder anderen Gütern von dem größeren Theile ge¬
nommen werden solle, bis beide Theile gleich seyn würden. Dann nach dieser
Ausgleichungsollten die gemachten zwei Theile dergestalt verlooset werden, daß
ein Theil den Söhnen erster Ehe, der andere den Söhnen zweiter Ehe zufalle,
welche sich dann darum weiter zu vertragen harten. Daneben, verordnete er
weiter, daß, wenn Todesfälle unter seinen Söhnen selbst eintreten mögten, des
Verstorbenen Antheil zuerst ausschließlich an den überlebenden vollbürtigen
Bruder vererbfällensolle.

a 2
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In der auf diese väterliche Anordnung am 24. August 1700 zu Härt¬
lingen ftattgefundenen Verloosung ist das Gut Scellichte den beiden Söhnen
erster Ehe, und die Güter Härtlingen und Rethem den beiden Söhnen zweiter
Ehe zu Thell geworden sind.

Uebri'gens ist hier noch zu bemerken, daß der Major Friedrich Vehr auch
Schatzrath des Fürstenthums Lüneburg, und Land-Commiffarius im Amte Re¬
them und der Amtsvoigtei Bissendorf gewesen sey.

Ferner, daß aus seiner Zeit der unterscheidende Beiname: Majorshof für
das in Kleinen-Häußlingenbefindliche Gut der alteren Linie, und Nittmeisters-
hof für das dafige Gut der jüngeren Linie herrühre.

§. 47.
Johann Georg Wilhelm, Major Friedrich's ältester Sohn erster Ehe, er¬

warb sich durch einen am 8. Marz 1704 mit seinem Bruder Adolph Diedrich
geschlossenen Vergleich, Kraft dessen er demselben für seinen Antheil 7000 Rthlr.
zu zahlen versprach, den alleinigen Besitz des Guts Stellichte.

Er brach hierauf das alte massive Schloß, welches vorhin etwas weiter,
als jetzt, auf dem Burgplatze zurück stand, und in Zeilers Topographie der
braunschweig-lüneburgschen Lande abgebildet ist, ab, und bauete das neuere
Wohnhaus nahe an den Schloßgraben,welcher dasselbe von dem Vorhoft und
Vorwerks-Gebauden trennt. Ein Theil der alten Keller der vormaligen Burg
sind wieder bei diesem neuen Gebäude benutzt, der übrige aber verschüttet.
Ueber einem Fenster der alten Keller lieset man die Inschrift: Glrlck. L<zlu-1585.

Eben so bauete er außerhalb am Thurms der Kirche zu Stellichte ein
neues Begräbniß-Gewölbe,und noch ein zweites gleichfalls außerhalb der Kirche
an der Südseite derselben.

Er war Laudrath des Fürstenthums Lüneburg und mit Charlotte Justine
von Nettelhorst, deren Wappen über der Thür des Wohnhauseszu Stellichte
angebracht ist, vermahlt, aus welcher Ehe nachfolgende zwölf Söhne und eine
Tochter erfolgt sind.

1) Friedrich Christian, so jung verstorben.
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2) Jobst Werner Otto, am 6. März 1706 gebohren, und am 6. März
17Z5 als churhannoverscher Lieutenant unverheirathetverstorben.

Z) Albrecht Ulrich, jung verstorben.
tr) Wilhelm Albrecht Georg, am 2^. Februar 1708 gebohren. (h. tt3.)
6) Johann Ludewig, am 2. April 1709 gebohren und zu Zelle am 8.

December 1720 unverheirathetverstorben.
6) Friedrich, gebohren am 7. Juni 1710 und als churhannoverscher

Fähndrich im Regiments von Lucius zu Stellichte im Jahre 17Z6 un¬
verheirathet verstorben.

7) Burkhard Christian,am 17. Juli 171^ gebohren. (H. 60.)
8) Johann Friedrich, am 7. Juni 1716 gebohren. (h. 5i.)
9) Adolph August, am 20. Februar 17Z8 im Regiments des Brigadiers

Willen Friedrich Vehr als Corporal unverheirathetverstorben.
10) Joachim Heinrich Levin Staats, jung verstorben.
11) Heinrich Gottlieb, jung verstorben.
12) Ilse Sophie, im Jahr 171^ gebohren, und am 16. Januar 17^9

mit dem Ober-Appellationsrathe, nachmaligen geheimen Rathe und
Ober-Appellations-Gerichts-PräsidentenAlbrecht Friedrich von Lenthe
vermahlt.

Der Vater aller dieser Kinder starb am 6. September 17Z5 und ist in
dem von ihm an dem Thurme der Kirche zu Scellichre erbaueten Begräbniß-
Gewölbe beigesetzet worden.

6. tlg.

Der älteste dieser vorgedachten Söhne, welche ihren Vater überlebt haben,
Wilhelm Albrecht Georg, erhielt Kraft väterlichen Testaments das Gut Stel-
lichce zum alleinigen Besitze, und mußte feinen Brüdern zur Abfindung eine
gewisse jährliche Rente zahlen.

Er war Landdrost zu Blekede, Erbmarschall des Herzogthums Verden, und
starb zu Blekede am 27. December 177Z, von wo aus seine Leiche nach Stel¬
lichte gebracht, und in dem von seinem Vater erbaueren Gewölbe am Thurme
beigesetzt ist.
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Am 12. Ottober 1741 hat er sich, wie die Genealog, histor. Nachrichten
Th. 5g. x- 2^0. meiden, mit Eleonore Charlotte Grote, verwittweten von
Bülow vermählt, aus welcher Ehe zwei Söhne entsprossen, nemlich:

1) Adolph Christian Ernst, welcher am 21. November 17^6 wieder ver¬
storben; und

2) Friedrich August Otto, welcher am 11. Ottober 1760 gebohren ist.

§. 4g.

Friedrich August Otto wurde nach seines Vaters Tode als einziger Sohn
der alleinige Bescher des Guts Stellichte, war Landrath des Färstenrhums
Lüneburg, Land-Commissair im Amte Ahlden und in der Amtsvoigtei Falling¬
bostel, Licent-Commissair zu Soltau, Kloster-Commissair zu Walsrode, und
Erbmarschall des Herzogthums Verden.

Er hatte die Ritter-Academiezu Lüneburg und die Universität Göttingen
besucht, darauf Reisen nach England und Frankreichgemacht.

Eines seiner Hauptvergnügungenwar die Jagd, und um sein Vergnügen
desto vollkommener zu haben, befriedigte er den Sunder, ein großes Gehölz
bei Stellichte, mit einem 10 Fuß hohen Zaun, welcher, ohne das dazu ver¬
wandte Scheiden - und Pfahlholz zu rechnen, an bloßem Arbeitslohn über
2000 Rthlr. gekostet hat. Hier waren Hirsche und anderes Hochroth Wildpret
eingezäunt, welche indeß wegen Mangel an hinreichender Aesung im Winter
mit großen Kosten gefüttert werden mnßten. Ein sehr theures Vergnügen,
vorzüglich wenn man darauf Rücksicht nimmt, daß die eingeschlossene Waldung
rheils durch die durchgehauenen Ruthen, theils durch die gänzliche Hemmung
des jungen Aufschlages sehr zu Grunde gerichtet ist.

Daneben hatte er eine Münz- und Medaillen-Sammlung, deren innerer
Werth, ohne auf Seltenheit und Liebhabereizu sehen, nach seinem Tode gegen
25,000 Rthlr. geschätzt wurde, ihm selbst ober weit mehr gekostet hat. Denn
wo er eine seltene Münze erspähete, da ruhete er nicht ehender, als bis er sich
in deren Besitze sah, sie mogte so theuer seyn, als sie wollte. Diese seine
Liebhaberei war nicht ohne Kenntnisse. Er besaß mehrere kostbare Münzwerke,
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die er in müßigen Stunden studierte, und war auf diese Weise mit der Ge¬
schichte der Münzen und Medaillen sehr vertraut.

Bei allen dem ist es doch sehr auffallend gewesen-, daß man bei Anord¬
nung seines Nachlasses gar kein Verzeichnisüber seine Sammlung vorge¬
funden hat.

Uebrigenswar er ein redlicher, äußerst rechtlicher, biederer Mann, und
starb unverheirathet zu Stellichte am 8. Mai 1807, wo er in seines Groß¬
vaters Gewölbe beigesetzt wurde.

Mit ihm erlosch die neuere stellichter Linie, und das Gut Stellichte selbst
sammt Zubehör fiel an die Gebrüder Christian August Ludewig Adolph und
Albrecht Burchard Carl Behr zu Kleinen-Häuslingen und Hoya, welche in
Gefolge des Familien-Vergleichscls 1608 die Halbgeschwister des Verstorbenen
als Allodial-Erbenabzufinden, und in Gemaßheit eines vaterlichen Recesses cls

November 1789 gegen 22,000 Rthlr. Schulden mit zu übernehmenhatten.
Der Verstorbenebesaß nach der Anlage 18-^. auch ein Sonderlehn, wel¬

ches in dem sogenannten bissendorfer Zehnten bestand, das aber an den Lehns¬
herrn zurückgefallen ist, und womit die Herren Gebrüder von Bobers anderweit
belehnt find.

§. 5o.

Burchard Christian, Johann Georg Wilhelm's sh. ^7.) siebenter Sohn,
ist ein sehr fleißiger und gelehrter Mann gewesen. Man findet von ihm in
Strodtmann's Beitrage zur Historie der Gelahrtheit Th. 2. x. ^0. eine kurze
Lebensbeschreibung, woraus das Folgende zum Theil genommen ist. ,

In seiner Jugend ist er von Hauslehrern unterrichtet, und in seinem
i^ten Jahre erschien zu Bremen 1728 in kolio von ihm ein Trauergedicht bei
Gelegenheit des Todes Jacob Albrecht Behr zu Kleinen-Häuslingen (h. 80.)
der mit ihm damals in gleichem Alter gewesen war.

Im Jahre 17Z0 bezog er die Ritter-Academie zu Lüneburg, wo er unter
Anleitung der damaligen Professoren, Hofrath Schwarz, Inspektor Merenberg
und Rath L. L. Gebhard! die schönen Wissenschaften, Philosophie und Rechts¬
gelehrsamkeit studierte, und im Jahre 1722 zur Feier des Geburtstages Kö¬
nigs Georg des 2. eine Lobrede auf denselben hielt.
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Bald darauf disputirkeer unter Vorsitz des Inspektors Merenberg
allda öffentlich über den Ursprung der Churfürstendes deutschen Reichs.

Die Universitär Gießen bezog er im folgenden Jahre, wo er die Vorle¬
sungen der Professoren Estor, Gebauer, Kayser, Massov, Reuß und Wahl be¬
sucht hat. Ostern 1755 gieng er aber nach der neuen vaterlandischen Univer¬
sität Göttingen, bei deren Einweihungs-Feierlichkeitener verschiedene Ehren¬
amter bekleidete,die in der Historie dieser Inauguration beschriebensind.

Hier besuchte er vorzüglich die Vorlesungender ProfessorenGebauer,
Köhler, Reinhardt und Schmauß mit solchem Fleisie, daß er am 20. Februar
17Ä3 im Stande war, unter dem Vorsitze des Hofraths Gebauer eine Dispu¬
tation cks jostitin et jure, 6^/2 Bogen zu halten, weshalb im 25. Stück
der Hamburg. Berichte cks 1768 ihm das Lob beigelegt wurde: er habe auf
das Beste disputirt, und der Hofrath Gebauer habe nicht nöthig gehabt, ihm
auf das Geringste auch nur mit einem Worte zu Hülfe zu kommen. Nach
Ablegung dieses öffentlichen Beweises seiner Geschicklichkeit ließ er sich allda
examiniren,hielt eine Probe-Lection cks resrirmions in integrum, gua illa
natnrali rntions nititur, koro nostro nmioa; Hua a Uomnni juris n^iioibus
xenäet, a nostro 5oro aliena; vertheidigte seine Jnaugural-Dissertation:
^otionsin cks ckolo malo, malitiarum Ilomao everrioulum, su^ellsotilom
nostro koro minus neosssariam, 6^/2 Bogen , am 13. August 1753 ohne
Beistand,und erhielt darauf am folgenden Tage die Würde eines Doctors in
beiden Rechten. Er war der Erste vom Adel, welcher sich auf der neuen
Universität den Doctorhut erwarb, und um seinen Fleiß zu ehren, wählte ihn
die deutsche Gesellschaft in Göttingen zu ihrem ersten Senior.

Nach seinem Abgange von der Universität hielt er am 27. Juli 1769
eine Standrede am Sarge des Brigadiers Wilken Friedrich Vehr (h. ^.) zu
Bücken, welche 'zu Göttingen in kolio gedruckt ist, und die Hauptumstande
zur Lebensbeschreibungdes Brigadiersmit an die Hand gegeben hat.

Sein allsrgnädkgster Landesherr beförderte ihn zum Hofgerichts-Assessorin
Hannover, und der oben angeführte Strodtmann setzt hinzu, er sey auch Appe-
lationsrathgeworden, bemerkt aber nicht, wo? Im Churhannoverschen sind
niemals Appellationsrathegewesen, und in dem Verzeichnisse der Ober-Appslla-
rionsrathe zu Zelle in von Bülow über die Verfassung, Geschäfte und
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Geschäftsgang des Ober-Appellations-Gerichtsin Zelle, Th. i. Seite 175. s<z.
findet er sich weder auf der Abstichen, noch auf der Gelehrten-Bank.Die
Familien-Nachrichtengeben gar keine Auskunft, es laßt sich hierüber also nichts
Bestimmtes entscheiden. Vielleicht ist er Hof- und Canzleirathgeworden, und
Strodtmannhat dieß durch seinen angegebenen Titel ausdrückenwollen.

Kaiser Franz der Erste ernannte ihn im Qctober 17^6 zum würklichen
Reichs-Hofratheauf der Herren-Bank,wo er auch nach Angabs der Genealog,
histor. Nachrichten Th. 86. x. 123. Th. 93. x. 799. am Februar 17^6
würklich eingeführt ist.

Im Jahre 176^ oder 1765 berief ihn sein Landesherr von ÄZien ab in
seine Dienste zurück, wo er in der Cammer und im Regierungs-Collegium,
auch eine Zeit lang als Minister zu London dem Vaterlands als würklicher
geheimer Cammerrath, nachmals geheimter Rath und Cammerpräsidentdem
Vaterlande seine Kräfte gewidmet hat.

Am 26. December 1771 beschloß er zu Hannover fein thatiges Leben ohne
Hinterlassung mannlicherLeibeserben, und sein Korper ruhet in der Kirche zu
Stellichte unter dem dasigen Altare.

Der ConsistorialrathI. H. Pratje in Stade hat folgendes Sinngedicht
auf sein Absterben verfertiget.

sftiick kex? <zuick prcccres, rcsp>uf>Iica, curia, tem^Iurn?
sluick scirola mocsta ckolcrN? Lslu'ius occulzrut!
Lclrrius? ingenio, rncriris, ^icrats coruscus?
Nostrurn xrasdickium ckulcs clecusc^ue? ?uir!

§. 5l.
Johann Georg Wilhelnsis achter Sohn, Johann Friedrich, hat in chur-

hannoverschen Kriegsdiensten den siebenjährigenKrieg mitgemacht, wurde im
Jahre 1761 Obrist eines Reuterregiments, und im Jahre 1768 Generalmajor.
Am 27. Juli 1776 beschloß er sein Leben zu Buxtehude ohne eheliche Nach¬
kommen, und seine Leiche ist im Gewölbe am Kirchthurmezu Stellichte bei¬
gesetzt worden.

tz. 62.
Von den Söhnen zweiter Ehe des Major und Schatzraths Friedrich Vehr

(h. ^6.) haben nur die Zwillingsbrüder Christian und Albrecht Sigismund
r
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ihren Pater überlebt, welchen in der Theilung des väterlichen Nachlasses die

Güter zn Kleinen-Häußlingen und Rethem durch das Loos zugefallen sind.

Ueber das Schicksal und Leben des Albrecht Sigismund haben sich bis¬

lang weiter keine zuverlaßige Nachrichten auffinden lassen wollen, als daß er

mit den churhannoverschen Truppen nach Braband gezogen, und dort ohne

Nachkommen verstorben sey.,

Christian blühet nur noch allein in seinen Nachkommen, welche gegen¬

wärtig die einzigen Glieder der alteren Linie in Deutschland ausmachen.

Er erscheint als alleiniger Besitzer der Güter zu Kleineu-Haußlingen und

Rethem, und hat sich im Jahre 1721 mit Anne Sophie vonOmpteda vermählt.

Aus dieser Ehe sind vier Kinder erfolgt, nemlich:

z,) Friede. Heinr. Wilh., geb. am 6. Juni 1725, verst. am g. Juni 1726.

2) Auguste Louise Charl., geb. am g. Aug. 1726, verst. am 1. März 1769.

5) Otto Burchard Christian, gebohren am 20. Decbr. 1726. (h. 62.)

Diedrich Georg Ludewig, gebohren am 10. Decbr. 1727. (§. 54.)

Christian verordnete in seinem am i5. April 1728 zu Bothmer errichteten

Testamente suk 186., daß sein ältester Sohn die Güter haben, und dem

Jüngeren jahrlich 4oo Rthlr. abgeben solle, welche jahrliche Rente denn allein

auf des Jüngeren Nachkommen mannlichen Geschlechts anstatt einer sonstigen

Abfindung von den Güter» vererbfallen solle. Würde der Jüngere sich jedoch

genöthigst sehen, statt der jahrlichen Rente den auf 8000 Rthlr. bestimmten

Capitalbetrag haben zu müssen: si> solle ihm solches Capital zwar ausgezahlt

werden, er jedoch gehalten seyn, für die Rückzahlung des Capitals nach et¬

waigem Ausgange seines Mannsstammes Sicherheit zu beschaffen, damit es

dann in die Güter wieder zurück gelangen könne.

Er starb am 28. August 1728, und ist sein Leichnam in dem Erbbegräb¬

nisse zu Wittelohs beigesetzt worden.

§. 65.

In Gefolge vorstehender vaterlichen Verfügung erhielt Otto Burchard

Christian die Güter zu Häuslingen und Rethem, hielt sich jedoch nicht auf
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denselben, sondern zu Hannover auf, wo er Hof- und Canzleirach war, und
am 25. Januar 1769 unverheirathetverstorben ist. Seine Leiche ist in dem
Erbbegräbnisse zu Wittelohe beigesetzt worden.

tz. 5^

Nach Absterben dieses seines Bruders erhielt Diedrich Georg Ludewig die
väterlichen Güter, allein mit einer so ungeheuren Schuldenlast beschwert^ daß
die Zinsen in der Folge nicht mehr gehalten werden konnten. Durch den
siebenjährigen Krieg waren sie ansehnlich vermehrt, und durch das Ausleihen
neuerer Capitalien, um die Ziusen bezahlen zu können, waren die Schulden
immer noch mehr angeschwollen. Um aus dieser bedrängtenLage zu kommen,
wurde unter gerichtlicher Vermittlung und Leitung eines besonderenLomnüs-
zarii, welches gegenwärtig der Herr Hof- und Canzleirath von Werlhof in
Zelle ist, im Jahre 1779 ein Verein mit den Gläubigerndahin zu Stande
gebracht, daß sich solche gefallen ließen, ihre Capitalien ohne statt findende
Kündigung nach einer gewissen per Louunissarium, ein für allemal festgesetzten
Erstigkeits-Ordnung in jährlichenTerminen zu Ostern und Weihnachten in
Empfang zu nehmen. Die festgesetztenZinsen sollten zwar fortlaufen, jedoch
nur bis zur Höhe des ursprünglichenCapitals, falls solches in so spater Reihe
die Rückzahlung träfe, daß der Zinsenbetrag von Zeit des Rückstandes der¬
selben bis zum Capitalabtrageso hoch hatte steigen können. Diese rückständigen
Zinsen sollten dann, wenn alle Capitalien getilgt seyn würden, in eben der
Ordnung, wie bei den Capitalien es der Fall gewesen, abgetragen werden.

Der jährlich zu leistende Abtrag aus den Gütern Häuslingenund Rethem
war zu 1000 Rthlr. bestimmt. Nach dem Anfalle der Güter Hoya und
Münchhof wurde er mit 600 Rthlr. jahrlich vermehrt, und nach dem Anfalle
des Gutes Stellichte noch mit 800 Rthlr., so daß also jetzt jahrlich 2500
Rthlr. dazu verwandt werden. Auf diese Weise sind jene Schulden an Ca¬
pital im Jahre 181^ gänzlich abgebauet, und wird nun der Anfang mit Zah¬
lung der rückständig gebliebenenZinsen gemacht. Auf diese Weise sind die
Gläubiger und die Lehnsfolger gedeckt, die bei einem sonstigen Eoncurs-Ver¬
fahren schwerlich jemals zum Genuß des Ihrigen würden gelangt seyn. Der
alte Vertrag vom Jahre 1608 war einmal übertreten, und schwer haben die

r 2
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Nachkommen diese Übertretung von Seiten ihrer Vorfahren durch Entbehrung
büssen müssen. Weder die Aufbürdung zu großer Schulden, noch die Ein¬
nahme der Dotalgelder in die Güter war vermieden, und aus dieser durch den
Familien-Receß verbotene Schuldenquellewar diese Verlegenheit entsprungen.
Freilich hat das öftere Aussterben eiuer neu gebildeten Linie, und die dadurch
veranlaßte receßmäßigeAbfindung der Allodial-Erben auch das Seinige zur
Schuldenlast beigetragen, allein es hatte doch nicht so drückend werden können.
Ordnung und Sparsamkeit hat jetzt zwar den größten Theil dieser Beschwe¬
rungen gehoben, aliein der Unschuldigehat inzwischen für den Schuldigen
leiden müssen.

Im Jahre 1782 fielen durch das Absterben des herzoglich- braunschwei-
gischen Oberstallmeisters Friedrich Vehr (H. ^5.) die Güter Hoya und Münchhof
zwar auch an Diedrich Georg Ludewig. Dieß vermochte indeß seine Glücks¬
umstande nicht sehr zu bessern, weil das oben sud 218. angeführte ge¬
nehmigte Testament ihm nicht die Vortheile zufließen ließ, welche ihm nach
dem Familien-Vertrags vom Jahre 1606 hatten werden müssen. Er mußte
nut den Gütern eine namhafte Schuldenlast mit übernehmen, das Allodium
den Testamentserben verabfolgen lassen, und im haußlingenschen Schulden-
Regulative vom Jahre 1779 war schon auf diesen Güteranfall Rücksicht ge¬
nommen, und eine Vermehrungdes jahrlichenSchuldenabtragesbestimmt worden.

Er war als Senior der Familie Erbmarschalldes Herzogthums Verden,
Erbschenk und Erbküchenmeister des FürstenthumsLüneburg, starb am 3. Juni

1792, und ist in der Familiengruft zu Wittelohe beigesetzt worden.

Mit seiner Gemahlin Christine Caroline Louise von Druchtleben ist er am

2. August 175Z vermahlt, und find aus solcher Ehe nachfolgende Kinder erfolgt.

1) Christian August Ludewig Adolph, geb. am 1^. April 1765. (h. 66.)

2) Sophie Dorothee Charlotte, gebohren am April 1766, gestorben
am 8. October 1768.

3) Burchard August Friedrich, gebvhren am 10. Marz 1767, gestorben
den 26. Marz 1768.
Sophie Justine Melusine, gebohren am 10. Marz 1768, gestorben
den 3o. Marz 1769.
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5) Dorothee Wilhelmine Louise, gebohren am 7. Juli 1769, gestorben
den 16. Mai 1766.

6) Sophie Eleonore Amalie, gebohren am 5o. Juli 1760, gestorben den
10. August 1761.

7) Wilhelmine Charlotte'Amalia, gebohren am 8. Marz 1762, vermahlt
zuerst am 2^. Juli 1777 mit dem Hofrichter Heinrich Wilhelm
August von Campen, nach dessen Tode an Qünäel, und zum
drittenmale mit dem Advocat Hübener in Peine.

8) Christian Ludewig Ernst Conrad, gebohren am 25. October 176Z,
und als churhannoverscher Lieutenant im Jahre 1780 in Ostindien
unverheirathetverstorben.

9) Sophie Dorothee Henriette, gebohren am 6. December 176^, an¬
fangs Klosterfraulein zu Lüne, nachmals verheirathet mit dem Lieu¬
tenant Schaumann.

10) Eleonore Dorothee, gebohren am 19. Mai 1766, vermählt mit dem
Hofgerichts-Assessor Johann Friedrich Wilhelm von Duve.

11) Barbara Christine Amalie Gertruds, gebohren am 6. Juli 1767,
Klosterfraulein zu Marienwerder.

12) Albrecht Burchard Carl, gebohren am 2^. September 176Z. (§. 55.)
i5) Johann Friedrich Ludewig, gebohren am 16. Januar 1771, verstorben

den 20. Marz 177Z.
1^) Friederike Dorothee Eleonore Sophie, gebohren am 17. Mai 1772,

vermählt um dem Major, jetzt Obristlieutenant von Ompteda,

§. 56.

Diedrich Georg Ludewig hatte in seinem am 1. Marz 1790 zu Kleinen-
Häuslingen errichteten Testamente unter andern verordnet, daß seine Söhne so
lange als möglich wegen aller nachgelassenen Güter in Gemeinschaftbleiben
sollten. Auf den Fall aber, daß «ine solche Gemeinschaft ihnen nicht langer an¬
stehen mögte, sollten sie sich gütlich theilen. Letzteres geschah Kraft eines unter
Leitung des damaligen Ober-Appellations-Rathvon der Wense in Zelle zur Hoya
am 9. December 1795 geschlossenen Vergleichs, durch welchen der älteste



Bruder die Guter zu Kleinen -Häußlingen und Rethem, der jüngste das Gut
Hoya allein erhielt, das Gut Münchhof aber in fortwährender Gemeinschaft blieb.

Dieser ljüngste, Albrecht Burchhard Carl, war anfangs Page zu Hau,
nover, gieng darauf wegen seines verwachsenen Körperbaues auf die Ritter-
Akademie zu Lüneburg, studierte die Forstwissenschaft,und wurde Oberforst-
amtS-Auditor.Durch Verführung verleitet hat er sich in seiner Jugend dem
Trunk und Spiel ergeben, wodurch seine Gesundheit zerrüttet und er in Geistes¬
verwirrunggerathen ist, weshalb ihm ein Luraror xsrsonas er konorrun
hat zugeordnet werden müssen.

Nach dem Tode seines Vaters geneth er auf die unglückliche Idee, daß
er die Schulden seines Vaters zu übernehmen nicht verbunden sey. Ein auf
einem hohen Posten stehender Mann jener Zeit bestärkte ihn in solcher Mei¬
nung, indem derselbe behauptete,daß die Verbindlichkeitzur Schuldenüber-
nahme um deswillen nicht ftattnehmig seyn könne, weil i) die Güter der Fa¬
milie in Gemäßheit des Recesses vom Jahre 1608 wahre Fideikommiß-Güter
waren, welche mit keiner größeren Schuldenlast auf irgend eine Weise hatten
beschwert werden können, als jener Familien-Vergleicherlaube. 2) Weil er so
wenig den von seinem Vater im Jahre 1779 mit dessen Gläubigern errichteten
Vergleich, als den von demselben, am ?/g November 173Z mit der Landdrostin
Vehr als Testaments-Erbin des OberstallmeistersFriedrich Vehr geschlossenen
Vergleich wegen Schuldenübernahme bei Anfall der Lehngüter Hoya und
Münchhof unterschrieben habe. Durch beide Vergleiche hätte er nemlich nicht
verpflichtet werden können, weil er damals schon gelebt, und sein Vater ihm
die aus dem Familien-Vergleichevom Jahre i6c>3 erlangten Rechte ohne seinen
Willen zu nehmen keine Befugniß gehabt hätte.

So schön als diese Gründe auch scheinen, und mit vielen Rechtssatzen
weiter ausgeschmückt sehr leicht den Unerfahrnen täuschen: so konnten sie doch
in hiesigen Landen nie Platz greifen, weil eines Theils das laircklias xaernm
cls 1608 nicht zu aller Gläubiger Kenntniß gekommen war, andern Theils in
hiesigen Landen nach einer uralten zum Gesetz gewordener Observanz, die durch
zwei Beweisthümer cks i656 und 1676 im 7ten Capitel der hiesigen Landes-
Gesetz-Sammlungenbethätiget werden, kein Sohn die Lehngüter ohne Uebernahme
der darauf vom Vater gemachten Schulden behalten kann.
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Die Folge jener unglücklichen irrigem Ideen und deren Aeußerung gegen
die Gläubiger war, daß ein großer Theil der Capitalschulden gekündigt wurden,
und dadurch beinahe ein Concursverfahrenüber alle Güter herbei gezogen worden
wäre, welche unglückliche Folgen nur mit den größten Anstrengungen und sehr bedeu¬
tenden Aufopferungenabgewandt werden konnten. Beide Brüder mußten auf diese
Art fast unschuldiger Weise büßen, was ein höchst unreifer Rath verschuldet hatte.

tz. 56.
Christian August Ludewig Adolph, ältester Sohn des Diedrich Georg Lu¬

dewig, besuchte anfänglich die Ritter-Academiezu Lüneburg, widmete sich darauf
der kriegerischen Laufbahn, und wurde am 28. April 1772 Fähndrich in dem
damals von Medingschen Jnfanterie-Regimente. Am 21. März 1780 wurde
er Ritterschafts-Deputirter bei der Landschaft des Fürstenthums Lüneburg,wes¬
halb er am 28. April 1780 als Capitain den nachgesuchten Abschied aus den
Militärdiensten erhielt. Am g. März 178^ wurde er Schatzrath, und am
i2. Februar 1789 Land-Commissair in der Amtsvoigtei Essel, am 20. October

1790 Mitglied der Landwirthschafts-Gesellschaft in Zelle, und am 28. Mai 1791
Land-Commissair zu Rethem an der Aller, wo ihm auch am 18. Februar 1806
das dasige Licent-Commissariatanvertraut wurde. Nach dem Absterbendes
Landraths Vehr zu Stellichte im Jahre 1807 (h. ^9.) wurde er Lsnioi- la-
inilias und als solcher Erbmarschalldes Herzogthums Verden.

Zur Zeit der unglücklichen französischenUsurpation wurde er am tr. Dctbr.

1810 westphälischer, und am 10. August 1811 französischer Maire zu Stel¬

lichte, auch am 2o. Januar 1812 Mitglied des französischen Geueral-Conseils
des Departements der Wesermündung.

In der 1792 stattgefundenenTheikung der väterlichen Güter mit
seinem Bruder erhielt er das Gut zu Kleinen-Häußlingen und das Burglohn
zu Rethem, hatte aber gleich das Unglück, daß alle seine Gebäude zu Kleinen
Häuslingen, bis auf ein einziges, abbrannten, die er nun wieder neu erbauen
mußte. Späterhin setzte er sich mit dem Besitzer des anderen Gutes in Kleinen
Häuslingen, Obristlieutenant Georg Friedrich Vehr aus der bisherigen Ge¬
meinschaft mehrerer Gütertheile, führte mit nicht geringem Kostenaufwande eine
Schlagwirthschaftein, und stellte einen großen Schlachteubauan seinen eigenen
Grundstücken wieder her,
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In seiner Jugend war er ein leidenschaftlicher Jagdliebhader, welches
Steckenpferd er hernach mit dem Gartenbau und der Blumenzuchtvertauschte.

Wie im Jahre 1807 ihm und seinem Bruder das Gut Stellichte ange¬
fallen war, bezog er dasselbe, vergrößerte den dasigen Garten, bepflanzte solchen
mit feinen Obstbaumen,legte eine Pflanzung auslandischer Holzarten, so wie
eine vorzügliche Sammlung von Nelken und Rosen daselbst an.

Ueber die Nelken hat er in Verbindung mit anderen Nelkenfreunden an
einem in drei Theilen herausgekommenen Werke über die Charaeteristikder
Nelken gearbeitet, und solches unter dem Titel: Das ganze der Nelkenzucht,
oder System der Nelke, nach der Natur aufgestellt von C. A. L. von Vehr
und F. Munzel. Leipzig, 1810 8. herausgegeben,auch über die Charae¬
teristik der Rosen ist von ihm ein Aufsatz im Stücke des hannoverschen Maga¬
zins vom Jahre 181^ erschienen.

Er ist am iZ. November 1798 mit Caroline Philippine Georgine von
Düring ehelich verbunden, und nach deren kinderlosen Absterben hat er sich am
2^. Juni 1800 mit Johanne Hedewig Elisabeth von Heimbruch aus dem Hause
Varste vermahlt, aus welcher Ehe sechs Kinder erfolgt sind, nemlich:

1) Louise Amalie, geb. am Zo. August 1801, gest. am 21. Marz 1808.
2) Sophie Hedewig Charlotte, gebohren am 21. April 180^.
Z) Johann Friedrich Georg Ernst, gebohren am 1. Marz 1806.

Ulrich Carl, gebohren am 22. Februar 1808.
5) Diedrich Wilhelm, gebohren am 27. Juni 1809.
6) Friederike Amalie, gebohren am 28. März i3ii, und wieder ver¬

storben am 5. Marz i3iZ.
Er starb am 16. Januar 1816 an einer gänzlichen Entkräftung, und ist im

Gewölbe am Thurm zu Stellichte beigesetzt worden. Der Allgütige erhalte seine
Wittwe noch lange in dauerhafter Gesundheit, und lasse seine Kinder zu den wür¬
digsten Staatsgliedcrn heranwachsen, auch ihren Stamm mit Würde und Ansehn
geschmückt auf die späteste Nachwelt fortpflanzen.
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