
I.

Apamea Myrleanorum colonia juris Italici.')

Lcgenti mihi ea, quae Marquardtus, vir clarissimus in anliquitatibus III., 1 p, 262 sq. de

jure llalico dispulavit Taciti locus ann. XII, 58, a quo ipso quaeslio pcndet, num urbibus juris

Italici tribulum pendendum fuerit, accuralius examinandus esse videbalur. Ut autem verba Taciti

ipsa adscribam „eodem oratore Bononiensi coloniae igne haustae subventum centies sestertii largi-

lione, redditas Rhodiis libertas adempta saepe aut firmata, prout bellis externis meruerant aut

domi seditione deliquerant, tributumque Apamensibus terrae motu convulsis in quinquennium re-

missum" nemo editorum, quaenam illa Apamea fuerit, commonstrare conatus est, ut aut Bithynicam,

aut Phrygicam, aut aliam Apameam inter septem bujus nominis urbes a Tacito notatam esse,

suspicari lieeat. Quamvis autem, quaenam Apamea illa, quam Tacitus exhibet, fuerit, satis dif-

ficile sit dijudicalu A. W. Zumptii et Marquardt sententiam, 2) coloniam Apameam in Bitbynia

provincia sitain a Tacito notari, parum mihi arridere, ingenue confiteor. Primum enim vix ac ne

vix quidem crediderim, eundem Tacitum, qui in proxime ante cedentibus Bononiae titulum, colo¬

niae addere non neglexit, in alia urbe, quae iisdem, quibus Bononia juribus utebatur, negligentia

quadam omisisse, imprimis quum Apamea Bilbynica nonnisi coloniae tilulo addito a septem ejus-

dem nominis urbibus discerni posset, nisi fortasse ita celeris Apameis magnitudine et splendore

praestiterit, ut quisque statim de Apamea Bilhynica cogitaret, id quod statui non posse, in se-

quentibus docebo.

Quo minus autem tanto negligentia crimine Tacitus arguatur, praeter universam huius loci

naturam et scriptoris dignitatem permulta obstare yidentur, quibus docemur, Semper a Tacito iis

urbibus, quae coloniarum juribus fruerenlur, nisi fortasse brevi aute eas commemoraverit, titulum

coloniae esse additum, ut coloniae Bononiensis 3) permultarumque aliarum coloniarum 4) exempla

comprobant.

Deinde autem ad suspicionem, Apameam illam a Tacito denolatam non coloniam, sed tri—

bulariam urbom fuisse, et ea polissimuin res nos remittit, quod cum Bononiensibus, utpote colonis

Romanis celeris provincialibus multo dignitate anlecellenlibus nec nisi tributo soli obnoxiis ingenti

') Quum de antiqua Myrlea 3Iennius in Propentiacis bene egerit, res notas repetere nolui, nec nisi ea in
commentalione mea traetavi, quae ad jura et oonditionem proviucialem Apameae coloniae juris Italici pertinerenl,

quippe quibus ipsis accuralius constitutis ad quaestionem de jure llalico aliquid lucis proficisci videretur.

') A. W. Zumpt comra. epigraph, volumen p. 378, 390 et 486. Marquardt Handb. d. röin. All. III, 1 pag. 262 n. 23.

'•) Ann. XU, 58, 4) Agrippinensis Hist, IV, 20, I, 56, Ann. XII, 27, Aquinas Hist. I, 88, 63, Viennensis Hist. I,
65, Lugdunensis Hist. I, 54 et 64, Taurina.



pecunia subvenirelur, Apamensibus in quinquennium tantum tributum remissam esse, Tacitus

enarrat id quod fortuitum esse, nemo mihi persuadebit. Iam ut ad argumentum, quod supra

indigitavi, revertar „Apameam non adeo ceteris eiusdem nominis urbibus magnitudine et opibus

praestitisse, ut nemo aequalium nonnisi de bac cogitare potuerit, etsi ßithyniam urbem majorem

oppidis ejusdem nominis in Mesene insula') Apamea ad Euphralern'-) et Apamea Rbagiane, 3)

non nisi perraro a scriptoribus commemoratis, fortasse statuendum sit, ne maximam eam fuisse

inter omnes Apameas statuam, permulta obstare ridentur. — Quamquam enim yix Marquardto 4)

lides erit babenda, Apameam ad Orontem iam VI. p. Chr. n. anno in censu generali omnium

incolarum imperii Romani a CXVII. millibus incolarum fuisse habitatam, quum lituius in quo haec

legunlur, jam Marinio et Orellio 5) suspicionem quandam meverit, et ab omni veritate abborrere

videatur, tarn nobilem civitatem nonnisi rarissime postea a scriptoribus commemorari, certe tarnen

Apameam Cibotum in Pbrygia ad Maeandrum Bithynicam Apameam illa ipsa aetate splendore et

magnitudine superasse, satis apparet. 6) Quum enim Apamea Cibotus jam Cieeronis aetate inter ma-

ximas Pbrvgiae ') esset jurisdictiones e Strabone et Plinio 5) id quidem colligi poterit, eam sub

primis imperatoribus opes suas non amisisse, quum Plinii majoris aetate, inter urbes tributarias

Phrygiae tum Asiae provinciae additae eximie floreret. In primis autem Dio Chrysostomus rbetor

oratione XXXV. p, 69, R 9) Apameae Ciboli babita testatur, eam principem locum inter Lydiae

Pbrygiae et Cariae urbes tenuisse, unde id quidem apparet, nisi Apamea colonia Bithynica ei vel

magnitudine vel splendore praestiterit, Tacitum in loco difficillimo ann. XII., 58, de A p a in e a

Giboto urbe omnibus Romanis notissima cogitasse. Apameam autem Myrleam coloniam in

Bitbynia opibus et magnitudine Apameae Ciboto, illa aetate, quam Tacitus significat, comparari non

potuisse, inde colligitur, quod Apamea Myrlea anno demum 201 in ruderibus antiquae Myrleae

exslructa 10) et band ita multum post iterum a Triario, Luculli legato, igni et ferro deleta 11 ) vix

centum et viginli annis tanta incrementa capere posset, ut Apameae Ciboto opes et magnitudinem

aequaverit.

Quamquam enim haud ita multum post excidium colonia Apameam Myrleanorum deducta

sit 12), cui jam a divo Augusto jus Italicum donatum esse, suspicor, 1S) satis tarnen notum est, bac

ipsa aetate urbes in quibus conventus, ut Apameae Ciboti habebanlur, plerumque eoloniis opibus

et splendore praestitisse cujus rei in Bithynia provincia Nicomedia et Nicaea luculentissima prae-

bent exempla. 14 )

His autem omnibus, si probaverim, Tacitum in loco annalium XII, 58, non de colonia Apa¬

mea Myrleanorum in Bitbynia, sed de Apamea Ciboto in Pbrygia cogitasse Zumptii et

') Plin h. n. V, 32. Amin. Marc 13, 6. Piin VI, 3t. Ptol. V, 18. ') Plin V, 22, ») VI, 7. 3) Marquardt Rom.
Alt. III, 1 p. 178 n. 32. 4) Marini Atti del fratri Arvali II, p. 787, Orelli Corp inscr. lat. N. 623 Huschke über den
zur Zeit Christi gehalt. Census S. 32. •) Strabo et Plin. 1. c,

') Strabo XII, p, 527. Dio Chrys. or. 35. p. 62, R. Plin. H. N. V, 29, 33. 8) Cieeronis aetate jurjsdictip Apa-
meua saepius cum Cilicia provincia conjungebatur cf. Bergmann de Asiae praesidibus in Schneidewins Pbilol. Jahrg.
1842 p. 682. ') cf. Strab. et Plin. I, c. tt )? ts <S}p>r(iac 7tpoz «ö "7jo0s yal Aoötag In <5s Kapt'ag £X /sa n§ s&vtj

Ttsptotxst — y.al Touxotq aicaoiv ayopav üfrslg xal govodov naps/sabs tgüto Ss TtoXXag süSatpovag ytopag

uitrjydoog sxsts.
10) Plin. H. N. V, 32. Eckhel doet num. II. p. 442. Pcrtz Colophoniaca p. 48.
u ) Polyb. XV, 21 — 23. App. Mithr. c. 83. Memnon in Phot. bibl. cod. 224 p. 739 R. 12) Strabo XII. p. 5G4.

Plin. bist. nat. V. 43, 149, Eckhel p. 496. '») Marq. III, 1 p. 262, Zumpt p. 348, 390, 486. ") Strab.XII, 565. Eckbel
11. p. 436.



Marquardt sententia refutanda est, u'rbibus, sive coloniis juris Italiei tributum pendenduni fuisse,

id quod tioc uno Apameae exemplo perperam allato, probare conati sunt.

Qu um autem bis ipsis, quae modo disputavi, neuliquam quaestio de colonia Apamea Myr-

leanorum et de jure Italico, ad quod ipsum ex historia Apameae Iucis aliquid profieisci videlur,

exbausta sit, jnm nonnulli Pauli et Ulpiani jurisconsultorum loci acouratius inspiciendi sunt, quippe

(]iiibus Zuriiplius eximie abusus, non tantum res Apamenas, sed orunia, quae ad hoc usque tempus

de jure Italico Savignius, 1) Dirksenus, 2) Pucbta, 3) alii 4) sagacissime et luculentissime docuerunt,

confudit qua in re, ne arrogantius pro viribus, quas senlio, quam sint exiguae, egisse me credas,

quippe qui ad difl'icillimam juris Italiei quaestionem studia mea revoeaverim, id modo subjiciam,

me neutiquam de jure Italico nova proferre, sed nonnisi, quatenus ad meam rem pertinet, Savignii

de jure Italico sentenliam a Zumptii argutiis vindicare voluisse. Quod vero jus Italicum ipsum

atlinet, salis post Savignii 5) de eo cominentationem celeberrimam in Universum inter viros doctos,

etsi in perpaucis minoribus rebus a Savignio dissenliant, convenit, tribus capitibus jus Italicum,

quod nonnisi coloniis Romanis tribui solebat, conlineri „libertate immunitate et jure Quiritario",

quae privilegia cum Savignius Semper conjuncta coloniis, quae juris Italiei fierent, donata esse,

docuerit, fortasse cum Hoeckio sententia Savignii ita restringenda erit, ut libertate eas jarn ante-

quam jus Italicum aeoiperent, ulpote colonias romanas usas esse statuamus. Quibus autem privi—

legiis cum ante Zumptium viri doeli eas urbes, quae a scriptoribus et juriscönsullis inter urbes

jure Italico donatas numerarentur, re vera et usas fuisse credidissent, Zumptius plerisque bis

coloniis jus Italicum abnegavit. Quqth enim in digestis L, 15, 8 apud PauFum libro II. de cen-

sibus „in Lusitania Pacenses (sed) et Emeritenses juris Italiei sunt idem ins Valentin! et Ulicilühi

ba'bent" etc. omnes urbes iuris Italiei a Paulo, ut iurisconsulto accurate loquente exbiberi sibi

persuaserit iam Ulpianum (dig. L, XV, 1). „Sciendum est, esse quasdam colonias iuris Italiei,

ut est in Syria Pboenice. Est et in Bitbynia colonia Apamena et in Pernio Sinopensis. Est et

in Cilicia Selinus et Trajanopolis,'t niinus accurate locutum esse, statuit, quod urbes ab Ulpiano

nominatae, ut Apameae coloniae probetur exemplo 6) nonnisi libertate, non aul-ein immunitate

fuerint usae, quod negligentiae crimen Zumptium temere in Ulpianum coniecisse, quum autoritate

et fide Paulum neutiquam Ulpiano praestare, consentaneum sit, satis probabile esse videlur. De-

inde autem, quum loci Paulini natura, ita ineipientis „in Lusitania Pacenses (sed) et Emeritenses

iuris Italiei sunt" satis indigitat, Paulum non omnes colonias iuris Italiei enumerare voluisse,

Quod vero Zumptius de coloniis ab Ulpiano enumeratis enarrat, eas nonnisi altera iuris Italiei

parle, libertate tantum usas fuisse, ab omni Zumptii ralione ipsa abborret, quum polius illas

urbes immunes tantum fuisse, si Ulpianus re vera negligenter narrasset ei stafuendum erat,

quippe quae sub titulo de censu epumerentur, cui ipsi arcliorem quandam vicissitudinem cum

immunitate, quam cum libertate inlercedere nemo non negabit. Haec autem si recte disputavi,

non tantum Apamea, sed etiam ceterae, quae ab Ulpiano norninantur urbes re vera iure Italico,

nec tantum parte eins fruebantur.

') Savigny in Rudorffs Zeitseh. für Rechlsw. V. p. 251, und Nachtrag XII, S. 2—19; 3) Dirksen Beitrüge
zur Critik der Quellen des röm. Rechts. 3) Puchta Institutionen 1. p. 420. 4) Walter Rechtsg. I. S. 326. Bethmann
Hollweg Civilprozess d. R. 1. S. 122. '') Savigny 1. o.

5) Hanc autem sentenliam falsani esse, quum Taciti locus ann. XIT, 58, uhi de Iributo Apamenonorum sermo
pst, non in coloniam Bithynicam Apamcani Myrleanörum, sed in Apaineam Cibqtum cadat, supra docui.



Sed ut ad Apameam coloniam, unde evagati eramus, revortamur, Ulpiani autoritas nonmillis

Dionis Chrvsostomi et Plinii Secundi locis mihi conlinnari videlur. Primum enim, Apameam Ii her—

lalis Privilegium tenuisse, uterque scriplor consentiunt, quum Dio in oralione Prusae ad Oljmpum

liabita, qua concordiam inLer Prusam et Apameam dissolutam restituere conatus est, eximie Apa-

menos laudet, quippe qui urbem non parvam, sed eximiarn incolerent, neque eodem quo celerae

Bitliyniae civitates iure essent obstricti. Quaenam autem liaec Apamenorum libertas fuerit,

accuratius Plinius ') in cpistolis ad Trajanum datis docere videtur, cui quum brevi post rem pe-

cuniariam Apamenorum ordinäre constituisset, Apameni babuisse se Privilegium ac vetuslissimum

morem arbitrio suo rem publicam administrandi" responderent, quo Apamenorum responso id

quidem docemur, cos libera quadam reipublicae adminislratione per dccuriones et duumviros fu

isse usos, quum nemo proconsulum, qui ante Pliniuni in Bithyniam mittebantur, raliones urbis

inspexisset. Hanc autem libertatem, etsi rede Eckhelius 2) monuerit, nonnisi a principis natu nian-

datisque jiependisse, majorem tarnen fuisse, quam illa, qua ceterae Bilbyniae civitates utebanlur,

tum e Dione et Plinii ad Trajanum epistola, tum Trajani rescripto, salvis Apamenorum priviiegiis

Plinio rationes eorum traclandas esse, perspicuum est. Iam autem, quod ad immuniLatem Apa-

mensiorum atlinet, immunem Apameam fuisse, conlroversia intcr Paulum et Ulpianum et Taciti loco

XII, 58, rede explicatis slatuere nibil vetat. Nibilo minus tarnen Ulpiani auloritati, apud quem

legimus Apameam coloniam iuris Italioi fuisse fulcrum quoddain ex Dione XL. 170 B. accedit,

tibi Dio in oralione Prusae liabita, poslquam mulLa de vicissitudine Apameae et Prusae loculus

est, ita pergit: „xooxo 5 s uoäixöjv v.vwv xal cysdöv täv öovaxuixaxuiv uap' -/j|i7v map' exst'voi; xtfjüjs

xsxuxtjxoxidv "/OTj xauxrjv aXurcov xal äßÄaßrj xrjv I^öpav GuoXapßavsiv" (juae yerba mihi quidem ad

censum Apamenorum cui Prusani quidam adscripti erant et quo ipso immunes fiebant, referenda

esse vidcntur. 3 ) Quodsi re yera Apameam eodem tempore et immunitate et liberlate usam fuisse

argumenlis commonstravi, quod ad lerlium capul iuris Italici, ins Quiritarium atlinet, quod Zump-

lius urbibus iuris Italici abnegavit, iam Marquardtus III, 1 p. 263 sq. Zumptii sentenliam redarguit,

ut nibil quidem obstare videatur, quominus ad doctam et luculentam Savignii de iure Italico

sentenliam redeamus. 4)

') Dio or. XL, 170 R. „oxav 5s 5 rj Tcpo; ävO-pwrcou; t] txo/.iv otxoövxa; ou ptxpav xal ixoXtxsi'av

psxov sxovxa? xal xtapa xot? ^sfroat xtp.rjv xiva xal öuvajuv sav awppovüi.ai. Plin. X, 47, „Cum vellem
Apameae, Domine, cognoscere publicos debilores et redilus et impendia, responsum est mihi, cupere quidem uni-
versos, ut a me rationes coloniae legerentur, nunquam tarnen esse lectas ab ullo proconsulum : babuisse Privile¬
gium ac vetuslissimum morem arbitrio suo rempublicam adminislrare. Exegi, ut quae dicebant, quaeque recilabant
libello compleclcrenfur. Te rogo ut mihi praeeipere digneris, quid me putes observare debere. Vcreor enim, ne aul
excessisse aut non implesse officii mei partes videar. Plin. X, 48 „Libellus Apaineorum, quem cpislulae tuac junxe-
ras, remisit mihi necessitalem perpendendi, qualia essent, propter, quae volunt eos, qui pro consulibus hanc pro-
vinciam obtinuerunt. abslinuisse inspectatione rationum suarum, cum ipse ut eas inspiceres, non recusaverint. Re-
muneranda est igitur probitas eorum, ut jam scianl, hoc quod inspecturus es, ex mea volunlale, salvis quae habeilt
priviiegiis esse facturum.

5) Eckhel IV. p. 270.
3) Valesius in emendationum libro II, c, 19, p. 71, vocem „xqjlTj?" ad honores coloniae Apameae refert. qui-

bus Prusanorum nonnulli ornati sint, id quod slatui non poterit quod tum non ,qT5j;xqjwj;" sed xtüv XtfXtuv legen-
dum esset.

4) Vix est, quod moneam, et Schoonemannum in commentatione de Bithynia et Ponto p. 95 et 96, era-
visse, qui Apameam et Sinopen colonias iure Italico non usas fuisse staluit, etsi mcam sentenliam, quam olim cum
eo communicaveram, Taciti locum ann. XII, 58 ad Apameam Phrygiae referendum esse, amplexus sit.



Quonam aulem anno Apamea colonia iure Italico donata sit, nonnisi suspicari liccbit.

Quum enim primum colonia Aparaeam deducta esset,') cuius aulorem Julium Caesarem fuisse,

Vaillanlus 2) e numis in quibus „colonia Julia Apamena Concordia" *) legitur, recte conjecit, baud

ita ab omni veritatis specie abborret, si Augustuni ius Jtalicum coloniae Apameae tribuisse sta-

tuerimus, quem ipsum Dio Cassius 5) a. u. 734 privilegia nonnulla quibusdam Bithynicis urbibus

donavisse, disertis verbis enarrat. Hoc autem argumentum etsi satis sit debile, nisi aliis confir-

metur, ea polissimum re probatur, quod in numis coloniae Apameae ceteris litulis eius etiam no-

vus „Augusta" accedit, ita ut plenum coloniae nomen (G. J. A. A.) „Colonia Julia Augusta Apa¬

mena" in iis Iegatur, unde facilis oboritur suspicio, Apamenses iure Italico ab Augusto donatos,

illum titulum ex hac polissimum caussa, ceteris, qui in numis leguntur titulis addidisse.

') Strabo XII, p. 564.
2) Vaillant num vet II, p. 38.
s) Mionnet II, p. 412 n. 2G, 32. Suppl. V, p. 10.

') Dio Cass. 54, 7. „Kai 1? «rijv 'Aaiav ev xal rjp'- ev tu Mrfpxo? ts 'AnoöMjtoe xal IIouTiXto; StXio;

uTtareuoav xoptabel? rcavxa xa ts Ixet (in Asia) xal x a ev x^ B'.ilovi'a 8iexa£ev xa xe yap aXXa Saanep
xal itpocrjxov ?;V emqvcopä'cuae xal /pTjp.axa xdtj pev lite^aixe toi? 8e xal ÜTXsp cpöpov etseveijjXeTv Tcpoq
exa^ev Fischer Rom. Zeittafeln p. 392.

i) Mionnet II. p. 412, tf. n: 25, 28, 29.
•) Oclavianum Augüstum permullis urbibus ius Italicum tribuisse Zumplius coinm. cpigr. p. 487 et Marquardtus

III, 1 p. 202 docte comprobavcrunt.



II.

Prusa ad Olympum montem Sita

Prusa urbs ad Olympum montem in regione Bithyniae fontibus calidis celeberrima sita,

haud ita antiquo tempore, quo pleraeque urbes Bilbyniae, condita esse videtur. Ul autem, quae

exstant de origine et conditione eius testimonia componemus, vix crcdibilia Strabo ') enarral,

Prusiain antiquum Bithyniae regem, Croesi aetate eam condidisse, id quod partim probabile esse,

e Memnonis loco, ubi illam regionem ipsam, in qua Prusa sita erat, a Nicomede I. Bithyniae de-

mum adjectam esse, legimus. -) Neque e Ctesiae loco in Photii excerptis cf. Indica c. 10 „opotux;

xctl sv Aftva xoct Ilpouotjj avaysxai itüp" aliquid certi de Prusae urbis aetate colligi poterit. Primum

enim, ne minimum quidem exslat indicium. Olympum, aut alium montem Prusae vicinum ignes

ejecisse, deinde autem illa verba ipsa nonnisi in Ii bris inferioris notae cxcerptorum Photii, neque

in Ctesia ipso leguntur, Cerle quidem e Strabonis loco id solum colligi poterit, fortasse Croesi

aetate in ea regione, in qua postea Prusa condita est, anliqusm quandam urbem sitam fuisse, nisi

omnino verba Strabonis corrupta esse statuerimus. Ulcunque autem haec sunt, Plinius maior et

Bio Chrysostomus rbetor, cui utpote civi Prusano summa fides habenda est, Prusam ad Olympum

non antem annum 190 a. Chr. n. conditam esse consenliunt. Quum enim Dio 3) Prusam recen-

tiore demuin aetate, Plinius Prusia rege ab Hannibale eam exstruclam esse enarret, probabile

videtur, eam intra annos 190—183 a. Chr. n., quod temporis spalium Hannibal in Bithynia com-

moratus fuisse videtur, a Prusia, Hannibale sive suasore, sire adjuvante conditam fuisse, ad quam

sententiam ipsam et numi imaginem Prusiae I. exhibentes nos remittunt. 4) Si quid autem su-

spicari licebil, ideo in regione monlana et monlibus ipsis munita a Prusia et Hannibale condita

est, ut receptaculum esset in summis periculis.

Quaenam autem sorles Prusae sub sequcntibus Bithyniae regibus fuerint, in scriplorum si-

lentio parum constat. Anno autem 74 a. Chr. n., quo Nicomedis III (vel IV) lestamen'.o Bithynia

Ilomanis relicta est 5) et Prusam a publicanis Romanis exhaustam esse, ex iis, quae de conditione

') Strabo XII, p. 514, „npouaa ös Ira. t (l) 30Xüpit (i) "i'öputcu tu ) Muatw raAt« eüvojioojjtsvir;, t&T? tö

<J>pu£tv Spopo? xal to 7; MuaoT; xxtapa ITpouotou tou ;:p&c Küpov TcoXstr/jxavxo?."
Memnon p. 723 et 73G Schoüa ad Apoll. Rhod, 2, 4G2. Croesi aetate nonnisi regnuin Thynorum exstitil.

Dio Chrys. 43, p. 317 Plin. H. N. 32, 43.

*) Mionnct Suppl. V, p, 22G n. 1335 (T.

'') Voll. Paterc. II, 4, t. App. Mithr. 7. Eulrop. 6, 5, 1, Ampelius Hb mem, 34, 3. Drumann Geschichte
Roms IV, 315.



Bilhyniearum urbium illa ipsa aetate nota sunt apparet, ') Quamquam enim iam anno sequenti

eopiae Milbridatis Magni Prusani occupaverunt, anno 682 Ponlicis copiis pulsis, Romani redierunt. 2)

Quod autem ad statum et conditionem Prusae urbis bac ipsa aetate attinet, neque a Q.

Pompejo Bilhynico, qui Bilhyniam in provinciae formam redegit, neque a Lucullo, qui in ur-

bes nonnullas beneficia contulit, libertatis ant immunitatis privilegio donata fuisse videtur, quum

nomen Papirii Carbonis 3), proconsulis Romani, in numis eius legatur, nec omnino scriptores eam

a iure provinciali ceterarum urbium exemtam fuisse, enarrent. Augusti autem aetate, qui res

Asiae et Bithyniae accuratius ordinavit, Prusam in meliorem statum pervenisse, tum ex iis, quae

apud Dionem 4 ) in Universum de hac re leguntur, tum ex Strabonis 5) loco apparet, quo ipso bo-

nas urbis instituta et legcs notari, vix est quod moneam, quamvis quaenam illae fuerint, constitui

non possit. Neque insequenti aetate a Dionis Cbrysostomi avo, qui apud (Claudium?) imperatorem

plurimum valebat, libertatem Prusanis impetratam esse Kuhnio ®) credam, quum in loco Dionis, 7)

quo Kubnius in banc sententiam seductus fuisse videtur, nonnisi id legatur, avurn Dionis de i in -

petranda übertäte Prusanorum cogitavisse. Si quid autem video, Prusa usque ad Trajanum im¬

peratorem majori dioecesi Nicaeae, sive Nicomediae erat adjecta, 5) neque ante banc aetalcm

iurisdietioncm propriam ei fuisse, Scboenemanno 9) concedendum erit, quum dioeceseos iura Tra-

jano demum imperatore Prusanis donata esse Dio 10) satis aperte significet.

Quod autem ad iura dioeceseos ipsa attinet, Prusani inde a Traiani aetate propria iuris-

dictione, quae magistratibus et decurionibus delata fuisse videtur, ulebantur, nec non vicinis pa-

gis et oppidulis Prusae ius dictum esse statui poterit. 1 ') Qua re autem ipsa necessarium factum

est, ut bule, centum decurionibus sive buleutis augeretur") quibus singula et bina millia dena-

riorum in aerarium inferenda fuisse, a Plinio docemur. Quum autem et ea oppida, quae Prusae

ricina erant, in banc civitalem ipsum contribuerent, Prusanorum opes brevi temporis spatio exi-

mie augebantur. ls ) Praeter magistratus autem bulcutas, et concionem populi Traiani aetate ali—

') Memn p. 723, 730. Cic. epp. ad Dio 13, 9, cf. Marquardt III, 1, p. 242.
!J Dio Gass, 54, 7.

3) G. Papirus Carbo a. u. c. 697—699 Billijniae praefuit cf. Eckhcl d. n. II, 432. Mionnet descr. des med.
II, 479. Pighii annales ad a 696, cf. Sanclement Mus. Sand. Ii, 4, 269.

') „Upoöaa 8h liil tw 'OAujiTtto tco Ai ? cövopoupsvTj."
5j Kind Kuhn Beiträge zur römischen Verfassungsgcsch. p: 57.

") Dio or. 44, p 199 R. o youv tmk ucc o spog st ercl xiAsTov anwvmo Tvjc <ptXfa; too xoxs auxoxpa'-

t &pos, ctXka ;j.yj ßpa/Jjs itavxsXöi? sylvsio 6 xpövo;, ötsvosTxo <5;cpaatv, sXsuö-sptav xyj uoXstXaßsTv c.f.45 p. 203.
') Dio 40, p. 175.
") Schoeneniann p. 83.

') Dio 40, p. 175. „xal fiijv xo vuv opjjßsßijxö; icspl xrjv Tjftsrspav raSAiv — xvt'Cst tout; aAAou; uav-

xae, oxt 8v] ia- 8txa? öpsl? aisQÖsxsalls xal itap öjD.v auxobe äva'yxv) xptvsa &ai cf, 44, p. 199 R. xabxa

jap vbv üpac; STttxrjösuovxa? tcasov ov/jast xal xob TtAqUoo? xtöv ßouÄsuxtöv xal xob Ttap' ujitv Ttpaypaxa

aysadat xal xou upe^o S&v xtva Xpr^ixtov sjto&sv ojjuv biia'pxat xal xq; sÄsubsptac auxrjr, sav •—• xouxoo

vj/rps toxs cf. 45, p. 207. 48, p. 237.
'") (cf. Dio 40, p. 175.)
") Plin. X, 112. Dio 45, p. 201.

'-j cf. Dio 44, p. 199 R. Plin. 113. Dio 45, p. 211. De olTiciis dccut'ionum cf. Roth de re municipali et Mar¬
quardt III. p. 365 II', cf. Plin X, 81.



quid veluisse c Dionis orationibüs in eeclcsia liabiLis apparet') e Dione colligo. Quamvis autem

sacpius concio populi apud Prusanos comracmoretur, Trajani aetalc cives nonnisi venia a prae-

side provinciae impelrata, a magistratu sive a proconsule ipso convocati conveniebant. 2) Quam

praecisa aulem et deminuta omnino jurisdictio magislraluum et concionum fuerit, c Dionis caussa

apparet, quum Asclepiades magistratus Plinio, tum temporis praesidi provinciae eam referret'),

qui Trajano eam dijudicandam reliquit. Dioecesi enim institula, proconsul llomanus Prusae, ut

in aliis majoribus Bithyniae urbibus conventus habuit' 1), in quibus omnes caussas graviores a

proconsule, tractatas, tribula et veetigalia exaeta nec nun pecuniam publicum excussam esse vis

est, quod moneain. Quod autem ad tribula allinet Prusanis, utpole juri provinciali addilis nec

ullo libcrtalis et immunilatis privilegio exemtis tributa soli et capitis solvenda fuisse, c statu et

condilione urbium subjeclarum consequitur.

Quando .Sutern liaec dioeceseos jura a Trajano Prusanis tributa sint, difficile est dijudicatu,

id tarnen suspicari licet, jam antequam Plinius proconsule Bilbvniam regerei, Prusanos iis usos

fuisse, quum apud Plinium quidem nulla novae. dioeceseos menlio inveniatur. lam autem ante

Plinii adventum slatim posl redilum Dionis ex longiore exilio Prusae dioecesin constilulam esse

Dionis loco s) concludo, Si quid autem video Dio ipse imprimis effecit, ut Prusanis haec nova

jura a Trajano donarentur, quum saepius ille in orationibüs in palria babitis, indigitet, se adju¬

vante Prusam in meliorem couditionem pervenisse. 6) Fortasse autem llufo Yareno praeside illa

') Hos autem magistratus et buiculas in concionc populi JfStpoxOVl OL electos esse, quamquam pierumque in
ceteris Bithyniae civitatibus a eensoribus legebanlur e Dione apparet ef. or. 44, 45, 47 Plin.X, 112, 113 Dio 45 p. 207.

-) Dio 45, 211. tots d'ouv xoü qysp.6va? — xal auvayayavxa? exxXqacav aü Ttpastööxo? .sp.au 48, p. 230

TtpäiTav psv, — tu ! xpaxiaxip Ouapqvcp ösT x4?'- v slosvat xal ata xqv aÄÄqv Trpoöuptav tjv IittosdstXTat
Ttpöi; tqv itÖAtv xal axt ßouXopsvot? qplv sxxÄqataaat TtdXiv Itpjxsv au pavov sxatpco? ä/.Äa xal yjöscoc.

3J Plin. X. Cum Prusae ad Olympum vacarcm Asclepiades magistratus iudieavit appellatum ine a Claudio liumolpo.
Cum Coecejanus Dion in bule adsignari civitali opus ceius curam egerat vellet, tum Eumolpus adsistens Flavio
Archippo dixit, exigendara esse rationem operis, antequam reipublicae Iraderetur, (|uod aliter, fecissel ac debuisset

cf. Dio 50 irspl xtöv Ipycuv sv ßouÄq.
43 Plin. 1. c. Marquardt Iii, 1 p. 205. Num Asclepiades archon fuerit, dijudicari nequit, quum magistratus no-

minetur neque de singulari officio eins aliquid addalur.
5) Dio 45, p. 203. cf. Dionis vitam a Valesio in emendationuin libro c. I. enarratam. Kayser ad Philostrat.

vit. sopli. p. 172 Emperius de exilio Dionis (Biunsvigae p. 5—7).
•) Dio 45, p. 202, 204, 211 ; sq. Dionem a Nerra venia redeundi in patriam impelrata, circa annum 08—99

rediisse e loco Dionis 45 p. 202 „xsXsoxqaavxOc; as sxstvou (Domitiano morluo) xal xrje psxaßaÄqc

ysvapsvvj? avjstv pev Ttpa; xöv ßsl.xtaxav Nepßav 6x6 Ss vdaau yaASTrq? xaxaa/sösl; aXov sxsivov sCqfum-

•9-qv xov xatpav, ätpatps&sl? auxoxpaxopo? cptAav&pcuxou x'äps ayaTuövxo? Xal rcaXat cptÄou" apparet quam¬
vis gravi morbo detentus non statim venia redeundi liti posset. Sed non minus autem quam Nervae, Trajani fa-
miliaritatc Dionem usum fuisse, adeo ut in corisessum vehtculi saepe iilum adinitterct et ad cum conversus liaec di-
eere soleret »quid loquaris, inquit, nescio: Ceterum te amo non minus, quam nie ipsum;" Pliiioslratus refert. cf.
Vales. Dion. vit Num vero Dio Chrysoslomus rhetor idem fuerit, qui a Plinio Dio Coecejanus Plin 81, 82 exhibetur,
etsi minus ad nostram rem perlincat, mihi tarnen certissimum esse videtur, Quodsi enim statueinus, librum epistülarum
C. Plinii et Trajani non subditium esse, id quod contra Heldium proiegg. ad librum cpp. X, Schweidnitz 1833, et
Kayserum ad Phiioslrali vit. soph. p. 172 ff'., qui lotum hunc librum spurium et inlerpoiatum esse slatuurjl, alio loco
idoneis argumentis comprobabo, vaide Valesii arridet sententia, Dionem vhetorem a Ncrva Cocccjano iinperatore no-
men Coccejani duxissc, quum summam inter Dionem et Nervam inlercessisse familiaritatem, e loco supra adscriplo
cf. Dio 45, p 202 apparent. Quum aulem Dio Chrysoslomus sc accusatum esse signifieet quod portiens in thermis et

ergasteria aedilicaverit cf. or. 46, p. 216 „oxt v/j Ata xa? axaa? litt xcbv bspptnv tuxaöapqxa xal Ipyaaxrjpta

xaüxa ya'p laxtv, a «paatv Ivtat aötxsta&at Ütt ' Spaü xqv xaXtv" ffuae oplime cum Plinii epislula 81 — »As-



Prusanis contigisse e Dionis loco et litulo mutilato, in quo Varenus palronus Prusae proplei'

merita in Prusanos eximie laudatur, milii suspicandiim esse videtur. ')

Quamquam autem Prusa Trajani aetate juribus ei tributis magna inorementa cepil, conditio

ejus interna neuliquam felicissima fuisse videtur. Ut enim de liberlate, quam vehementer Prusani

appetebant, non impelrata, taceani, cives ipsi adeo inier se dissidebant, ut Dion saepius missis

sinmltatibus ut concordes fierent, eos adbortaretur. 2) Imprimis autem Prusa urbs eranis, sive

betaeriis, vexata fuisse videtur, de quibus ipsis, quid slatuendum sit, Plinius Trajanum inter-

rogavit. 3) His autem baetariis factum esse videtur, ut, quum haud ita diu, anlequam Plinius Bitby-

niae praeesset, proconsül quidam Romanus graviter in Prusanos animadverteret '*) et Dio ipse
accusaretur, cui forlasse et Cbristianam doctrinam crimini datam esse e Dionis loco intra ad-

scripto colligo.

Quam eximia autem Dio Prusanis prospexerit, non tantum ex bis, quae modo de Dione

et de nova Prusae conditione enarravi, sed eliarn aliis Dionis oralionibus comprobatur. Impe-

tratis enim dioeceseos juribus, non tantum operam ille navavit, ut cives concordes fierent, sed

clepiades magistralus indicavit appellatum me a Claudio Eumolpo. Cum Cöccejänüs Dion in bttle adsignari civilali
opus, cuius curam egerat, vellet, tum Eumolpus adsistens Flavio Archippo dixit, exigendum esse a Dioue ralionein
opcris, antequam reipublicae traderetur« etc. congruunt, his ipsis Kaysero et Einperio p. 5, refutatis »Cocee-
januni« agnomen Dionis Chrysostomi fuisse, mihi salis probabile videtur. Quae si recte disputavi, epistnlas St et
82. ad Dionem Cbrysoslomum jure meo retuli. Vix autem est cur moneam, errayisse Kayserum, qui quutn Dionem
a Nerva nomen Coccejaui, quod nonnisi in Plinii epistulis 81 et 82 occurrit, recte statuerit, lotura Plinii et
Trajani epistularum librum cum Heldio subditium esse, opinatur. Ex Iota autem hac disputatione id eliarn redundat,
Dionem oralionem 4G co tempore, quo Plinius in provincia Bitbynia versatus est circa annuiri 109—110 p. Chr. n.
habuisse cf, Marquardt zur Statistik der römischen Provinzen 1854, p. 3.

') Dio 48, p. 236 TtpdiTOv piv, cd avS.psg Tot xpaxtqxm Ooapyjvtü 3sT yßpiv stösvat y.ai 8ja xqv

aXXryj 7tpoöop.tav, r)v S7ti3s3stxxai npot; x-qv noXiv, y.a 1 oti ßooÄ&p.svcic •qptv ExxATjaiocaat naXiv Icpvjxsv cf.
Marini Atti dcl fratri Arvali II tab LVIII, p. 707. Kuhn Beitrage zur röm. Verfassungsg, p. 70 Nullo pacto
autem Schoenemanno p. 30 credam, Pomponium Rufum Varenum forlasse jam Domitiano impcratore Bithyniam pro-
vinciam sortitum esse, quod ox Dionis oratione, in qua Rufus Varenus praeses provinciae laudatur, apparet, Prusam
jam dioeceseos iura, quae a Trajano ci tributa erant, obtinuisse. Si quid autem video, Pomponius Rufus Varenus non¬
nisi perpaucos annos ante Pliniurn Bilhyniae praefuit ct. Plin. IV. 0, VII, 10, neque ante Julium Bassum sed post
illum, ut recte Marquardlus III, 1 p. 150 statuit, in Bithyniam missus est. Aliter stäluil Mazochius Kaiend. Neap
II, 373, cf. Masson vita Plinii p. 136. Scboencmann 1. c.

2J Dion 48, p. 241 cf. 44, 182.
3) Pliu. X, 96, 93 et 33. «Sed ineminerinius, provinciam istam et praccipue eas civitatea ejusmodi factionibus

esse vexatas.

4) Dio 43, p. 192 „Tj 5' eiiT] Ypc.cpv] psujuv xal ■yevvaioxipa G%e8bv rjv, xopucpcet« v.c, tue l'otxev' 'AStxsT

Attuv, xou; jx£v flsou? pr] xipiöv, jr/jx sv •ö-uatatc, pqx sv upvotg xataXuuiV xa; itaxplou? sopxdc, avaftstgag

3s •ijysjj.ova itoyqpov utaxs xov jjiev dfjpov ßaaavtaat xal e£eXaoai oaoog av 36v7jxat xÄEt'aTOU? — öup.7tpdx-

xtuv 3s xal vuv cacavxa xtu xopavvqgavxt xou; Dsoug xal Sirene sxsTvos xaAtng ayatvieixai xal xax a xpaxoc

TtapaATjAcXat xag iroXsig xal xobg SvjfiOU? — xaxaaxsudC<i)V." Cbristianam doctrinam jam ante Trajani aelatcm

in Bithyniam propagalam esse, e priore Petri apostoli cpistola circa annum 64 conscripta I. 1, l(sxp&? aitöqxo-

Äog Arjaou Xpiaxou Ix XextoT? liapsiw&gjAOts Ötaairopag llovxou — xal IMuVta? saspicor (cf. Hutber Comm.
Vorr. p. 23) Dcinde autem e Plinii et Trajani epistulis celeberrimis 110 et 117 hoc consequitur, quum nonnisi, sen-
sim nova doctrina incretnenta capere potuerit. lam autem antequam Plinius Bilhyniae praeesset, Patricium
episcopum Prusae ad Olympum a Julio Basso proconsule necatum esse, satis conslat cf. Mazochi Cal. Neapol II, 354

—-38kl, ncque a veri speeie abhorret Julium Bassum eundem "qysjxova UüVTjpOV fuisse, quem Dio reprehendit. Elsi
auteni non satis constet, quo anno Bassus Bithyniam rexeril, e Plinii epistulis IV, t). V, 20, VI, 29, X, 50 id quidem
apparet, cum circa annum 90 sive 97 in Bithyniam missum esse, id quod alio loco accural.ius comprobabo. Aliter
de Basso JVIazocbius in comm. ad Calend. Neapol II. 313 et Sohoeneinannus p. 32 slatuunt.
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■cliam ut pccuniae publicae bcnc adminislrarentur, quas anlea male collocalas fnisse, ipse eiiarrat.*)
Deinde aulem, ut Prusae urbis externa facies novis aedifieiis ornaretur, ei cordi fuisse, quo fac¬

tum est, ut postea aceusaretur nun tantum in orationibus ejus, sed etiam apud Plinium legimns. l )
His de interna Prusae conditione enarratis, nonnulla de externis Prusanorum rebus Tra-

jani aetate adjicicnda sunt. Cum plerisque Bilhyniae urbibus Prusanos commercio conjunctos
fuisse, non tantum e viis ad illas munilis, sed etiam inde eolligi poterit, quod cives Prusani ab

aliis Bitbyniae urbibus civilale donabantur. 3) Imprimis autem Prusanis cum Apamensibus aretarn

quandam vicissitudincm intereessisse e Dionis orationibus, quibus concordiam inier Prusam et

Apameam, brevi anLequam Plinius Bitbyniae provinciae praeesset dissolulam, restiluit 4) conse-

quilur. Ut autem nonnulla ex Ulis afferam, laudat Dio in oralione Prusa habita Apamenses, quod

eximia uterentur civitate, neque iisdem, quibus ceterae Bitbvnicae urbes, juribus tenerenter. Pri-

mum autem concordiam cum Apamensibus reslituendam esse, quod ipsi per portum illorum suas

merces emitlerent aliasque cum Prusanis, qui ligno et aliis rebus quibus Prusa abundaret, uteren¬

tur, coinmutarent. Deinde autem Apamenses confines, ad quos quolidie, sit commealus, connubiis

civitate et communibus festorum 5) cum Prusanis conjunctos esse. Ita odio Prusanorum sedato, Dio

similiter Apameae in concione locutus, graliain inter utrainque urbem reconciliavit. 6)

Quaenam autem post Trajani aetatem sorles Prusanorem fuerint, vix in scriptorum silen-

tio et titulorum inopia conslitui poterit. ') Seplimio autem Severo imperatore iis neocoralum

tributum esse, c numo, in quo templum liexastylum apparet, suspieandum esse videlur 8) quem

honorem et postea Prusanis saepius contigisse c numis Caracallae et Juliae Maesae apparet. 9)

Bithynia deinde anno 259 a Gothonibus vastata I0 ) et Prusam opes suas amisisse, conjicere lice—

bit, quamquam non fundilus eam tum eversam esse, inde consequitur, quod in posteriore Bitby¬

niae divisione provinciae Ponlicae primae") adjecla est.

'} Dio 48, p. 238 et 237. Pcrperaiu Valesius, Doeriugius, Schoencmannus, alii epistulas X, 17, IS, 70 et 71
huc referunt cf. Prusias ad mare.

') Plin. 81, 82. cf. Dio 40 p. 21G. Quamvis autem Dionem absolulum esse, verisimile sil, lianc novem caus-
aam cum permovisse arbitror, ut iterum patria rclicta, Romain rediret Haec si recte suspicalus sum, statui poterit,
Dionciri inde ab anno Ü7 sive ÖS cf. Dio 45 p. 202 quo palriam rediit usque ad annurn 110 Prusae vixisse. Ad hoc
autem lempus ipsum orationes Dionis 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 4ö, 50 et 51 e inea coinputalione referendas esse,
inde consequitur.

Dio Chrysostomus non tantum ab Apamensibus sed etiam a Kicomedcnsibus civitate donatus erat cf. 41
p. 181, cf, 38, p. 120, cf. Dio 170 R.

') Si quid video, cerlamen de propornpia in communibus ludis in Deorum sive imperaloris cultum celebratis
inter utramque urbem evortum erat.

') Dio 40 cf. imprimis p. 173. Refulatur boc loco Marquardtus III, 1 p, 154 ab Hadriani deinurn aelatc com-
munia festorum in Bithynia fuisse, suspicalus.

6J Dio 41 p. 182 et 183. Dio sc ipsum civem Apamenscin esse enarrat, quum paler ipsius ah Apamensibus
civitate donatus sit. Q. Pompejus urbibus Bilhyniae permiserat, ut, quos vellenl, dum ne quem Carum civilalum
quae in Bithynia eranl, cives sibi adscriherent. Sed longa consueludine lex Pompeja aholeverat cf. Plin X, 113 et 114.

!) cf. Boeckh. C 1. II, 3717—22: Mionnet Supplement V, p. 226.
") Krause urbes neocorae p. 34.
') Mio.inet 1. e. p. 229 n. 1353 ff.
'"J Zcsim I, 34. Trcb. Gt c. (i. Clinton lasti Rom. p 232.
•') Hierocl. ilin. vct. ed. Wesseling p C92. Boeeking not. dign. p. 132.



III

Prusias ad mare (€in»>.

Prusias urbs in cxlrcma parle orienlali sinus Giani ad Cium et Hylam fluvios, in eadum

regione eralsila, in qua Milesii circa olympiadem XXXVJI. Cium urbem, sive condiderant, sivc colo-

nia adauxerant.') Vix aulem quispiam Stephane (sub voce 'Apyav&oivt?) crediderit, Cium sive Po¬

lypheinum in Hylae honorem olim urbem in liac regione condidisse, quum ea quae a Strabone de

Hylae subita morte et de cultu ejus et posteriore aelate a Prusiensibus in vicino Argantlionio monte

celebralo, narrantur id solum comprobent, jain satis antiquo tempore Hylae cullum Cianis fuisse

familiärem. 2) Quodcunque autem statues, uum anliquam urbem, anlequam Milesii huc pervenerint

in hac regione exslilisse, an Cium ipsam a Milesiis conditam esse, tibi persuaseris, certe quidem

Cius non ante saeculum quintum a scriptoribus nominatur, neque id quidem nolum est, quaeuam

inier Cium et Miletuin intercesserit vicissiludo. [Ciani autem liberlatem ab externis populis usque

ad annum 497 servavisse videutur, quo Hymeas Persarum dux eam occupavit ef. Her. V, 122,

„Tpsq? ös xal aöicü; Iiuv xiuv Euiöuoqavxojv xou? sc la'pöst? axpaxsoaapevoo? 'itovcov xpaitöpsvo? I; xijv

IIp&Tcovxtöa stXs Ktov xi]v Muoftjv" s ) quo facto Persae ut in plerisque urbibus Asiae tyrannos ibi

constituisse videntur. Hos vero, Persarum opibus fractis, expulsos esse, vix est quod dubilemus,

licet neque apud scriptores, neque in lapidum et numoru m litulis de sortibus Cii urbis hac ae-

tate aliquid narretur. Sub inilia vero regni Pergameni Cianos liberos neque Bithyniae regibus

subiectos fuisse, inde colligilur ,i(uod Nicomedes I. ([uocum Ciani foedus pepigerant eos siinul

cum Byzanlinis et Heracleotis tuores liberoruin inslituit. 4) Haud ita diu autem Cianis foedus

cum Bithyniae regibus mansisse, inde apparet, quod brevi post mortem Nicomedis 1. cum Chal-

cedoniis ad Aelolos se applicarent, quibus Cianos non tantum foedere, sed sympolilia conjunclos,

fuisse e Polybii locis XVII, 3, 12 Schweigh. Ktavou? psx' AixioXcnv aopnoXixsoopevooc et 15, 23,

tibi Aetoli apud Pbiiippum Macedoniae regem querunlur, quod urbem, foederatam praetore (axpa-

xYjym) suo ibi praesenle deleverit probatur. 5) Certe autem statum et condilionem internam civi—

') Straho XII, p. 5G4. Raoul-Rochette histoire des colonies grecques II, p. 202 et I. i. c.
-) 0. Müller prol. p. 108.
•■"yCius autem tum Mysiae adjecla erat.
J ) Mcmnon apud Phol. bibl. cod. 224, p. 724 R.

Erravit igitur Schortaus nounisi foedere Cianos Aetolis junetos fuisse. Schorn Besch, des aetol. Bundes S. 217.



tatis Cianae illa aetale tristissimam Russe, Polybius XV, 21 enarrat, quum pessimo cuique bono-

rcs dcferrentur et imprimis Molpagoras quidam nulla non facinora perpetraret. Post varias autem

calarnitales, quibus Cius bac aetate obnoxia erat, Philippus res Macedoniae cum Prusia I. Bithy-

niae rege, sororis suae marito, eam anno 204, quamquam brevi aute cum Aetolis pacem ini—

erat, ferro et igne delevit et Prusiae I. reliquit, qui in eodem loco, quo Gius sita erat novam

urbem Prusiadem condidit') id quod non soluni Strabonis et Polybii locis adscriplis sed etiam

nuinis Prusiadis urbis comprobatur. -)

Haud ita diu autem Prusias ad mare in ditione regum Bithyniae mansit, quum senatus Ro¬

manus anno 146 omnes Graecos in Asia et Europa liberos esse decerneret, atque T. Flaminino,

ut de Cii urbis libertate ad Prusiam scriberet, mandaret, cf. Bio 33, 31. Pol. 18, 27. tc-uc psv

a'/jjMC 'EXXyjva? itavta; xouc ts xaxa ttjv 'Aatav xat xaxa xr;v EuptbrojV sXsoöspou? ÖTcapystv — ixspl

3s -iffi Ktavwv sXsubspwasm; Ttxov ypatpai rcpo; Ilpooat'av xax« xo 3oypa xrjc; ooyxX^xoo. 3) E Polybii

loco ipso autem consequitur, Prusiadem libertatem sive speciem libertatis boc tempore recepisse,

quum Prusiae regi omnino a natu Romanorum pendenti rix profuturum fuisset, si Prusiensibus
libertatem delrectavisset. Salis autem memorabile est, quod Romani urbibus nonnullis in Bithy-

nia, quae nondum in provincia formam redacta erat, libertate concessa, socios comparare cona-

bantur, quippe qua non lantum Prusias sed etiam aliao urbes Bitbynia bac ipsa aetate donarentur.

Nicomede autem III, anno 679 p. u. c. mortuo, Mitbridates Magnus praeter alias liberas

Bithyniae urbes et Prusiadem ad mare occupavil ibique praesidium collocavit, quod iam anno

682 a Romanis, Prusiensibus ipsis adjuvantibus, expulsum esse e Slrabone et Memnone colligitur. 4 )

Apparet autem Prusienses, Mitbridatis opus expulsis propter fidem in Romanos, ab bis libertatem

recepisse, quam libertatem ipsam deinde a Pompejo Bilbynico qui anno 65 Bilhyniam in provinciae

formam redegit, 5) accuralius constilutam esse, non est quod dubitemus. Neuliquam enim Stra¬

bonis locum ita intelligendüm esse, Prusienses a praesidio Ponlico lantum liberalos, esse, inde

consequitur, qiiod Romani Apameam colonos, qui incolas coercerent (et 6' 'Auapsi? omotxt'av s3s-

£c.vxa) miserunt et bac quidem aetale omnibus urbibus quae fidem servaveranl libertatem sive

relinquebant, sive donabant. Quae si rede dispulavi Marquardlus 6) et Scboenemannus errave-

runt, Prusiadem sab Romanorum imperio libertatis privilegio omnino non usam fuisse arbitrati.

') cf. Sirabo XII, p. 5G4. „xaxs'ctrta<];s xtjv Kfov o <\>üxt~jjc q ATjjBjrjpi'ov psv Gioc, — sSaixs ITpouäia
TW ZrjXa auy/axaa/.a'iavxt xat xauxvjv xat MupXstav äaxoysi'xova uöXtv — avaXaßwv 3 sxslvo? ex xwv
spefiuwv auxa? suwvopacsv 'Axcdpstav äuo xl]? yovatxo;; ouxo; 3 saxlv & llpouai'ac . o xat Avvfßav
3§£pqisvo<; cf. Pol. XV, 23, upwxov pev r :po <;7}Ta'T STO xtj V Aoaipayewv TtoXtv — xpfxryv 3s xqv Iüavwv
l|7jv3pa7:o6i'aai; axpaxvjyou itap 3 AixwXwv sv abzrj Siaxpißovxo; xat Tiposaxwxo:; xwv xotvwv" Eckbcl II, p.
430. Mionnet Suppl. V, p. 247.

-) Vix autem est, quod Valesium in emendalionum libro I, p. 48 et Vaillanti in Achaemenidarum imperio
p. 319 sententiam refutam, qui Memnonis errore p. 739 R. sedueti Prusiadeni ad mare omnino non exstitisse stalucrunt.

3) Refutatur hoc loco illustris Clintoniis in fastis Hellenicis III, p. 418 qui nimis Zonarae IX, p. 4C5 D. laxius
et minus accurate narranti tribuens jam anno 149 Prusiam II, mortuum, sive interfe'ctum esse statuit.

J) Memn. p. 739 IT. o Tptctpto? im I IpouaiaSa xyjv smbaZdaatav psxa x^c öuva'psw? rcapsytvs —
itapaysyovoxa os paStw? ol llpouatst? s3s£avxo xou? IIovtixou ; 3twaapsvot cf. Str. 12, 564, 7toXtxsuodpsvoi
3s itpo? c]'wpatou<; ot Ifpooatsis sovotxws eXsubspta? "sxoy&v — ot 3 'AftapeTs aitotxtav ede&vyo. cf. App.
Mithr. c. 77.

5) Errarcrunt Marquardlus III, 1 p. 148 et Scboenemannus de Bitbynia et Ponto provincia Romana p, 2. Bi¬
lhyniam anno G3 a. Chr. n. ordinatam esse rali cf. Plut. Pomp, c. 18, cf, c. 36.

") Marq. III, 1 p. 153, Schoen,



Quoil autem jura libertatis, quibus Prusias lian et insequenti aetate sah Romanorum im-

]>erio utebatur, altinet, vehementer quidem dolendum est, nihil certi de iis constare, quum Plinii

Secundi aetate, qui uberrime de juribus singtilarum Bithyniae urbiuni egit, Prusienses liberlateni

amisisscnt, id tarnen in Universum e conditione urbium liberarum affirmari polerit, Prusiadem,

ulpote urbem liberam a praesidio militari et imperio praesidis provinciae exemlam nec non an—

tonomiam quandam et domestica instituta ei relicta fuisse. Neque tribuluin soli Prusiensibus,

pendenduin fuisse e statu et conditione urbium liberarum hac quidein aetate colligi polerit, quani-

vis vis credibile sit, eos prorsus immunes fuisse, quum immunitas peculiari dono liberlati aildi

soleret ')

Haec autem überlas ipsa, qua Prusienses utebantur, magis magisque dcminuta est, cum Bi-

tliynia provincia Caesaris facta esset. Id quidem e Strabonis loco supra adscriplo colligendum

esse videtur, Prusiadem Augusto imperatore liberam fuisse, sive umbram quandam libertatis re-

tinuisse, quam postea sensim exslinctam esse, non negaverim. Nihilo minus tarnen Prusienses

nomine quidem vel Claudii imperaloris aetate Prusienses überos fuisse e lilulo inutilalo suspicor,

cf. Boeckb. C. I. 11. 3720. e quo id quidem apparet, Claudiuin Prusiensibus eximie favisse. Ut

autem litulum illum i[)sum adscribam

,,'rj ßouAri xcct 6 ÖTjpo; Tißepiov KÄaüS'.ov IouAtayöv xöv Zsßaox&ipavxTjv xal soepysTrjv xal sw.-

oxa'xrjv xrj? tcoXeoi? itavxa xal Xsyovxa yeil updxxovxa xa aojitpspovxa xij uaxptöt y.al ötd xo

Xap'.sv rtapd xw Ssßaoxiu Std xrj; itpö; aoxciv Ttpsaßsi'a; xxjjatv x7j; 7^;." ')

Claudium Julianuin quendam sacerdolem Claudii (asßaaxotpdvxijv) cornmoda nonnulla a Claudio

Prusiensibus impelrasse legimus, quamvis quaenam illa praeter accessionem terrae fuerint, quuin

nonnullae lillerae evanidae faclae sint, dijudicari nequeat. Prusienses autem grato animo Clau¬

dium coluisse, non tanluni ex hoc lilulo sed etiam e Plinii Secundi loco X, 70 Keil apparet,

ubi Claudium quendam Polyaenuin Claudio Caesari domurn legavisse et templum in peristylio ei

aedificari iussisse narratur. s) Sub sequenlibus autem imperatoribus in statu et conditione pro-

vinciali Prusiadis urbis aliquid mutatum esse e Plinio 4) colligendum esse videtur, qui Cbalcedonis

et Cii urbium menlione facta, Cbalcedonem liberam nominal nec quidquam de Cii sive Prusiadis

urbis übertäte addit. Accedit, quod nomen Plancii proconsuüs, qui Vespasiano imperatore Bi¬

thyniae praefuit, in numis Prusiensium legitur, 5) unde facilis oboritur suspicio hac, quidem aetate

Prusienses übertäte non usos fuisse. Certe quidem Trajani aetate Prusiadem nullo libertatis pri-

vilegio ornalam fuisse e Pünii Secundi epistulis ad Trajanum datis consequitur.

Priusquam autem de conditione Prusiadis urbis sub Trajani» et sub sequenlibus imperatori¬

bus dispulabo, nonnulla de Plinii epistulis X, 17, 18, 70, 70 praemillenda sunt, quum vix

') cf. Plebisscit. de Therm. Ii». 45 Dirksen Versuche zur Crilik und Auslegung der Quellen des röm. Rechts
p. Ißä. Marq. HI, 1 S. 249 IT. und S ; 253, 28, 29. App. B. C, I, 102 et !. c.

'-) Iii ultima linea B'occkhius XX7JUIV X?js yrj; agnoscil.
Claudium imperalorem etiam neocoralus honorem Prusiensibus trihuisse, quum prima menlio ejus in hoc

lilulo occurrat, verisimile est. cf. Krause urhes neocorae p. 15. Illum autem Claudium »Polyaenuin,« quem Plinius no¬
minal, forlasse Claudium Julianuin ipsuni fuisse suspicor, quum satis farili errorc nomen »Julianus« a lihrariis cum
nomine »Polyaenus« coinmulari poluerit.

') Hist nat. V, 32 u. 43.
'-) Fckhel d. n. II, 436. Mionnet Suppt. V, 172—173.
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credibili errarc interpreles ') cas ad Prusam iirbem ad Olympum mnnlcm sitam referant. ITaic

autem sentenliae prinium obslat, quod Plinius alteram illam urbem, cai Gierigius, Valesius alii

epislulas illas viidicaverunt »Prusam ad Olympum nominat cf. X, 81.« Heinde aulem Plinius

enarrat, 2) se Epheso Pergamuin, Pergamo in Bithyniam navi profectum esse, unde apparet cum

in primo provinciae inlroitu non res urbis Prusae ad Qiympum, quae in australibus finibus ßi-

Ibyniae sila erat (cf. Mannert tabuL Peuting Vitt) sed urbis Prusiadis ad mare sitae, quo pri¬

nium pervenit, ordinavisse. Haec si reele dixi, omnia ea quae in epislulis illis de Prusiade

nrbe leguntur jure quodam ad Prusiadem ad mare sitam referre mihi videor..

Sed ut ad id, unde profeeli eramus, revertamur, apparet ex iis, quae ex epislula Plinii

ad Trajanum data infra adscripsi, Prusiadem liae ipsa aetate, libertatis privilegiis non amplius usam

et praesidis curae obnoxiam Fuisse, quum Plinius statim in ingressu provinciae impendia, rediIns

et debitores civitatis cum Maximo liberto Trajani et procuratore cf. Plin X, 27 exculeret. Illas aulem

reipublicae reditus ipsos male adminislratos fuisse, quum multae pecuniae a privatis detineren-

tur, aliae minime legitimis sumlibus erogarentur, ex iis quae Plinius ad Trajanum scripsit satis

liquet. Eo magis autem cura Trajani läudanda est, qui Plinium ita agere jussit, ut provinciali-

bus manifestum ficret, a Trajano sibi prospici. Inprimis autem Plinius curavit, ut foeda urbis

facres ornarelur, aedificia vetustate collapsa repararenlnr, nec quidquatn negligeretur, quod ad

urbem amplificandam usui esset. 3) Quam bene autem Trajanus per Plinium suum Prusiensibns

prospexerit imprimis ex rescripto ejus ad Plinium, 4) qui de balineo aedificando eum interrogave-

rat, cognoscilur.

Apparet aut ex iis, qu ic modo disputavi, Prusiadem urbem, quainquam praesidis curae

obnoxia erat, Trajani cura in meliorem stalum pervenisse. Nova deindo beneficia Iladrianus in

Prusienses eontulit, neocoratus lionore iis concesso, id quod tum e numis Prusiadis urbis, in quibus

„ AAPIANQN KIANQN" legitur 5), tum lapidis tilulo cf. C. I. II, 3725 „«ikoxpaTopa Kataapa — 'Adpt-

avov ZsßaoTOv — OoXu'.o? A &otco? 6 öl? ispsu; autob" perspieuum est. Qua ralione autem anliqua

Graeca Prusiadis urbis instituta posteriore aetate exslineta sint, e titulis apparet, quum, Alexan-

dro Severo imperatore, praetores Prusiade reipublicae praeessent 6) et decem primi Iributa exi-

gerenl. 7) Quamquam aulem in scriplorum silentio post Trajani aetalem perpauca lantuin de sorlibus

Prusiadis cornperta sunt, id tarnen affirmare ausim, eam, ut Nicomediam, Nicaeam, alias urbes,

majori civilati non adjectam fuisse, quum a Claudio imperatore usque ad Saloninum numos sig-

') Dooring edit. II, p. 310. Gierig II, p. 410. Valesius in emendalionum-Iibro. II, 48 IT.
-) Plin. X, 17. Sicut salubcrriinam. navigalionein, Domine, usque Ephesum expertus ita indc — Pergaini

substiti, Rursus quum Iransiissem in orarias naviculas — Bithyniam inlravi. Nunc reipublicae Prüsensium impendia,
reditus debitores excutio, quod ex ipso traclatu magis necessarium esse xideo. Multae enim pecuniae yariis ex caus-
sis a privatis detinenlur, praelerea quaedam minime legitimis sumptibus eroganlur. Haec tibi Domine in ipso in¬
gressu meo scripsi — Ita certc prospicio cx ratione Prusensium, quam cum Maximo tracto.

3> Keil X, 21, 22.

') Keil X, 22. »Si inslruclio novi balinei oneralura vires Prusensium non est, possumus desiderio eorum
indulgere, modo ne quid ideo aut inlribuanl, anl minus illis in posterum lial ad neeessarios erogaliones «

3) Krause urb. ncoc. p. 7—13. Eckhel II, p. 431 H'. Mionnel (lese. V, Suppl. p 243.
<q Eclih. II, p. 437.
') C. I. II, 3732. Arcad Cliaris. I, 18, D. de muu. §. 2(1. Marq III, 1, p. 387,



narct, in quibus Hadrianus, a quo Iladrianos J ) Prusicnscs se nominavorunt et Septimius Severus

inprimis celebrantur. Nullo paclo autem Schoenemanno eredendum est pr (xptoaxöv Otaoov, qui

in Iilulo 2) ad ludos, qui in honorem imperatorum dali sint, referendum esse, quuin nulla liorum

mentio neque apud scriptores neque in litulis occurrat. 3)

Imprimis autem sub imperatoribus Prusiadem commercio marilimo Hornisse satis constat. 4)

Sed eliam cum mediterranea Bilhynia et majoribus luijus provinciae urbibus commercium aelate

imperatorum ei fuisse, inde colligitur, quod ad plerasque viae munilae erant 5)

Sed jam anno 259 posl Christum natum Prusias, ut pleraecjue Bithyniae urbes a Gothoni-

bus adeo vastata est, ut opes suos prorsus amitteret 8) neque postea illas recuperaret. In By-

zantina deinde Bithyniae divisione Prusiadem Honoriadi provinciae adjectam esse, ex Hierocle

apparet.') Quaenam auLem in media et recentiore aelate sortes Prusiadis fuerint, ad meam rem

minus pertinere putavi.

') Mionnct Sappl V, p 248.
-) C. I. Gr. 3727.

Q'.aaov illuin ad cranos illos spcclarc suspicor qitos Plinius Sccundns X, 93, 97 et 43 per lotam provineiam
propagalos esse cnarrat, ct. Holst de eranis Graecorum. K. Fr. Hermann Staatsall. §. 146, 9. Biominsen de sodalitiis p. 4ö.

PI in. bist. nal. V, 32, 43. C. 1. 3733.
i ) C. I 3743, lali. Peuling VIII.
") Zosim 34, 35. Clinlen fasli Roniani p. 282 et 1 e.
*) Hieroclcs i i itin vet. ed. Wesseling p. (S34.
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