[I. Abschnitt; Uber die Anlage der Kataloge.

Aus dieser Zusammenstellung ergehen sich folgende
Thatsachen:

1) Wiihrend bei andern Schriftstellern andere Anord-
nungen beliebt wurden, so bei Platon und Demokritos die
fetralogische, bei Theophrastos die alphabetische'), sind
die Stoikerkataloge, soweit der Sehriftsteller zu mehr
als einer Disziplin Beilriige geliefert hat, nach der stoischen
Einteilung der Philosophie geordnetl. Dies war
fiir Chrysippos in der Uberlieferung deutlich ancegeben, wohl
damit man die iibergrosse Schriftenmasse besser iberblicken
konnte. und wurde fiir Zenon und Kleanthes durch C.
Wachsmuth®), fir Sphairos durch Susemihl?) Kklar-
oestellt.

Daraus folgt:

2) Die Anordnung geschah mit Riicksicht aul den Inhalt.*)

Wer eine Schrift zu einer der drei Ableilungen
stellen wollte, musste sich iiber den Hauptinhalt derselben
klar sein. Bei Chrysippos achtete der Anordner sogar auf
die Echtheit der Schriften.?) Auch bei Platon war dies ge-
schehen ; ein beigesetzles 7 Gwxoe, Aoyexos. qpuotzos zeigl den
Charakter der Dialoce D. L. III 58—62 gelreulich an. Wir
diirfen von dem Titel eines Buches nicht ohne weiteres aul
seinen Inhalt schliessen. Das oben®) angefithrie Beispiel des
platonischen Ilodirexos, welchen der Katalog richtig als

1) H. Usener, Analecta Theophrastea Leipzig 1858 5. 13 {f.

SYESIEh STl

) 1 S, 74 Anm. 301.

4) Das Folgende muss ich gegeniiber Susemihl [ S.79 Anm. 366
betonen. Bereits ehe ich von der Hirzelschen Hypothese (Salura
philol. H. Sauppio obl. S. 76 ff.) Kenntnis erlangte, war ich zu dem
gleichen Ergebnis gekommen.

0 D. L VITL9S rodro doxer r!-a-rﬁ;—'u’;(mqmmn:l 1T rﬁf,ur_;'r‘mr)rm-,

6)'S, 5, 9 Anm. 2.

a6 e yvlay 5] .
196 Ur!l‘{r”,[ﬂf’.qi‘{ (2 mal).



logisch bestimmt,*) muss uns warnen und inshesondere gegen
voreilise Umstellungen einnehmen.

Zu diesem dusseren Umstande kommt die Erwigung,
dass derselbe Begrifl bei dem innigen Kontakt, in welchem
die Teile der stoischen Philosophie zu einander stehen,®) in
dem verschiedensten Zusammenbang zur Geltung gelangen
kann. Der Begriff oows hat nach D. L. VII 84--87 in der
Ethik einen hervorragenden Platz. und es ist sehr becreif-
lich, weshalb die Kataloge des Zenon und Sphairos sege
opuns zur Ethik stellen. Bedenken wir jedoch, dass ogus,
auch rein psychologisch gefasst werden kann und dass die
stoische Psychologie zur Physik gehort,®) so ist ebenfalls er-
klirlich, weshalb srape opure ber Kleanthes zur Physik
gerechnet wird.

Ahnlich steht es mit el 2vype, was bei Sphairos
nicht, wie man erwartet und nach Analogic dhnlicher Schriften
erwarten darf, zur Ethik gezihlt wird, sondern zur Physik.
Setzt man statt meoi wvyne lieber JEQL ELpaQuUEVES, WOZU
die Fragmente der bekannten chrysippeischen Schrift voll-
auf berechtigen,*) so leuchtet der physikalische Gehall
sofort ein. ITeoi ouoiwy und mweoi 60wy konnten bei Sphairos

zweilellos als logisch angesehen werden;®) bei Chrysippos

1) Wegen Platon wie auch Antisthenes vel. E. Norden, 19. Suppl.
368 Anm. 1.
2) D. L. VII 40 »ui ovdér wsoos #zé,
8) 8. D. L. VII 183. 159 (Physik), wo die oo ol genannt wer-

den! Man beachte auch den Nebentitel ,-‘ TEOL rgr‘,'hm;_fru‘f,'i"r-'l'm; der

Bd. zu Fleckeisens Jahrb. 1893,

zenonischen Schrift meor oopns.  Selbstverstindlich  haben die er-
kenntnistheoretischen Teile der Psychologie auch mit der Logik zn
thun (§ 49 fI.).

§) S. Gercke im Index s. v. 7/y» und besonders fr. 69—71.

8) 5. Hirzel " 5. 32 Apm. . S. 912, Nach D.- L. VII 44
zilhlle das Kapitel neol oowr zerd vereg zol diwodoewy zur Logik;
bei Chrysipp § 199 {. ist unverkennbar, dass es sich um ethische
Dinge handelte. Vielleicht ist § 44 nach § 199 stalt zez¢ revec zu lesen

M ,
zure vEyres oder vure T,
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aber (. L. VII 199 iiber Ggoe mehrere Schriften, meor zew
owofwy), handelte es sich, wie der Katalog selbst deatlich
ancibl, um eine Zergliederung der ethischen Begriffe, also
etwa der dihnlichen Beeriffe, wie solehe D. L. VII 117 (L
unterschieden werden.t)

Wenn daher der Chrysippkalalog Schriften wie mepr ans
diahenrizns (§ 202) and et Grropenrs (202) unter Ethik
auffithrt, so muss ecefoleert werden, das diese ethisch ge-
halten waren. withrend die bei der Logik (§ 189) erwiihnien
dialektischen Schriften (Gpwy dielexcinay, mepl vov zara
CrY Otahextixny OVOUQUOV, TELVI] deaderiny) rein logische
Darstellungen enthielten. Es ist unmdaglich, soll nicht die
im ganzen sehr plausible Anordnung des Chrysippkatalogs
erschiiltert werden, die bei der Ethik sich findenden dia-
lektischen uund rhetorischen Schriften unter die Logik zu
versetzen. Konsequenter Weise miissten dann die Schriften
wegl Loyov, meel s yonasws tov Loyov, iiber Etymologie,
ither Sprichworter, wie itherhaupt fast die ganze erste Unter-
abteilune des ethischen Teiles mitwandern. Das wird aber
durch den Umstand, dass im logischen Katalog selbst die
Schrift mepi vov amopwy dichexvinoy Loyor (. L. VII 198)
von den zuerst genannten dialektischen weit getrennt und
angenscheinlich mit gutem Grunde zu den Schriften iiber
Trugschliisse geordnet ist,?) wie auch durch die Uber-
sehriften  der beiden ersten Unterabteilungen bei der
ethischen Gruppe verhiitet. Die zweile erklirt (§ 201),
es sollten die Schriften aufgezithlt werden, welche iiber

die alleemeinen Grundsiitze sprechen, wie sie in  den

1) Uber die ethischen Gegensiitze ("'ucu;'u) lieferte Chrysippos
zwel verschiedene Sehriften (D, L. VIL 200),
2y So sind anech die Schriften iitber den Begrifl u‘:'w“-.'};-ru

gelrennt (§ 192. Vgl D. L. VII 83 und § 198).
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ethische Bestandteile enthaltenden!) Kiinsten und Tugen-
den zur Anwendung kommen. Unter den Kimnsten sind.
wie das folgende lehrt, Malerei, Sprach- und Denkkunst und
entsprechend auch Dialektik und Rhetorik zu verstehen.
[n der That legen die Fragmente der Schrift iiber Rhetorik
die Annahme nahe, dass Chrysippos in derselben die Frace
untersuchfe, welche rhetorische Mittel dem Weisen erlaubl
seien.®) Wegen der Dialektik erinnere ich an Alex. Aphr.

in top. 1, 10 Wallies @22’ oi pév dno wig Srodg 00150 Evo

\ e T ' ~ A AR s
i decd.exn LAV ETCLOERLY TOV & U L& YELV, TO e av LEYELY
E T TEAANI Y 2QL TE TTHOGNZOVT LEYELY TLIELEVOL,
P NS T ~ £ / ¢ s :
roveo O LOLoy NyovHeYor tov qu,r:rfur; OV Xrce L S LEAELO—
' c ' , Ty W ~ ' «
rerys priovogios PEQUUOLY VL0 2ot deee tovio HOoVYos o
s \ 3 ’ v : . ' / ' ;
00pos xatr aveove dealexzvexds. (L. Spengel,
SOOI Tty SO B e ST R STTE o oN Das
Wort  mweoorzovre ist wohl eine stilistische A inderung

des Kommentators statt des ungewdhnlich gebrauchten el

1) EtwasAhnliches wird 2 rodzou (se. ydezov ronov) cuviero
e reg hedeuten (vgl. 138 mil -l:hr'r!.n;',l'.'f.lrl."l'ml"l Aus D, L. VI 83 erhellt, dass
die Fragen wher aroud oy vodoryc zur Ethik gehorten, Denn dorl
wird der Satz, dass die Ethik und Physik der Logik bedarf, damil
hegriindel, dass 1. (x2£) man ohne Logik nichls sregi ovopedroy 0090~
ryrog und dariiber, onawe Vtdratur of POLOL 3l Toic .'-.{];'rlf._'__ sagen
kinne; und 2, (d¢) dass hinsichtlich der Tugend zweierlei gelragl werde,
niimlich, was jedes Seiende isf, und wie es bezeichnet werde, Ieh lese
also statt guawcod rimov mit Meibomius rdror und dann {,‘(MEJ}';;‘
gy yoo tov Aoyrzoo (Ambrosins las offenbar roi Loyezon &) Tl
dei Adyery meol Te ovoredron noiddryroc {zu_i}- orwe Vidralor ol
VOO 7L TOIC £0Y0IC, 0v% (r syetv elmety, dvoiy O¢ zre. Wegen
oie  OedTulur ol vogor vel.  die  elivysippeische  Schrift Aoyor
viodertzol el rove vopove D. L. VII 196 (Logik).

%) Vgl. Chr. Stoic. rep. 1037b (aus TEQL THE TOU ff.r:_;'m'
/'ff\u;u.‘rra,'b, — Uber Rhetorik scheint Chr, in rein logischem Sinne nichts
geschrieben zu haben; denn schwerlich fiel in die Liicke der logischen
Abteilung (Zeller TH2 1 S, 88 Anm. 7) eine Schrift tiber dicses Thema.

5]
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nxrovec oder i".'.*rl-)’t.('?,luna (Chr. Stoic. rep. I{_liﬁhj der Stoiker.
Das &0 Aéyewy ergibt sich so als eine Spezies des ethischen
Zieles v Crv. Da wo Diogenes VII 46 ff. die Dialeklik hei
Gelegenheil der Logik bespricht, wird gerade umgekehrt
hetont, dass der Weise die Dialektik bediirfe; es kommtalso ganz
auf die Tendenz einer Abhandlung an (vel. Cie. inv. 1, 1, 1).
Ethischen Charakterhabenauch einzelne Fragmente der Schriften
ither Sprichwirter!) und Etymologie?) und sreoi ¢7g L0 TEWS TOU
20yov. Der Titel mepl Adyov kann mit ,,Uber die Vernunft®
und mit ,,Uber die Rede® iibersetzt werden; es unterliegl
daher durchans keinem Anstand, wenn dieser Titel bhei
Sphairos unter die logische, bei Kleanthes®) und Chrysippos
aber unter die ethische Gruppe geraten isl. Denn die Ver-
nunft ist nach Chrysippos die kimstlerische Bildnerin des Triehes
(D. L. VII 86) und beansprucht in der Ethik eine besondere
Stelle. Ubrigens kann auch das Thema von der Rede ethisch
behandelt werden. Endlich liesse sich die Moglichkeit einer
ethischen Firbung fitr Sprichwortersammlungen, Rhetorik,

1) Die Fragmente der Schrift (bei Baguet S, 246—250) verweisen
dieselbe in die Art der [fuooyuiur aic " AkeSardocic yomyro Plut.
op. mor. V S. 1251 . Wyttenb.; omoduPwr ist sogar S, 1252
gleichlautend erklirt wie bei Chrysippos (Baguet S. 248). (Dagegen
ist die Akko Plut. 1266 eine andere als bei Chr. Stoic. rep. 1040h).
Da Chrysippos demmach ,gefliigelte Worte' sammelte, gehort die,,Vers-
umdichtung®, die Plutarch am Anfange des Arat anfiihvt, nicht hieher,
wie Baguet S. 249 meint; eher arerecdreoor roo fj)m'..-,.m,g_”“‘,'__‘;,‘:j,’,,;;-”-
fr. 136, 9 Gerck,, das auch Sence. ep. 42, 1 erscheint und somit
stoisch war, vielleicht auch 9¢ 00 vy Athen. VII 285d.

2) Was Baguet S. 235 --246 der Schrilt wzpf Tadv crvioloyixmy
zuweist, hal vielfach nichts mit der Etymologie, sondern vielmehr mit
der Grammatik zu thun (Osann, Beitr. z griech. u. rom. Litferatur-
gesch. Darmstadt 1835 S. 265),

3) Pearson S. 50 helrachtet dessen Schrift als logisch. Wenn
er auch 7repl ;',-‘-“.';';I'-‘.r.';}g so ansieht, so darf dagegen nur aufl die
Wichligkeit des Begriffes in der Ziellehre und besonders auf die Ziel-
formel des Herillos und Ariston hingewiesen werden.
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tymologie aus dem stoischen Grundgedanken der Entfaltung
der Vernunft im All (zowods Zoyos), also auch im Volks-
denken, im Dichterwort, im Denken der Sprache dedu-
zieren.")

Wegen el dosyg, das bei Sphairos logisch, bei
Kleanthes ethisch ist, sei bemerkt, dass doSe« in der Stoa
sowohl in der Logik als ,,Meinung® (dofwlev), oder als
Volksmeinung wie auch in der Ethik unter den gleich-
wertigen Dingen als ,,guter Ruf** eine Rolle spielt (vel.
iibrigens auch das ethische xevodoSie bei Ariston).  Allein
da bei Sphairos sepl  mwhovvov, mweot doSne und  wepl
Jeverov  zusammenstehen, die beiden andern Begriffe
aber kaum anders denn als Teile der Giterlehre ge-
fasst werden kOnnen, wie ja meoi srhodeov bei Dionysios
ethisech ist, so isl sregl do5ns auch bei Sphairos wohl im
ethisechen Sinne zu verstehen. Sphairos ist uns von anderer
Seite her durch seine Definitionen und scharfsinnigen Unler-
scheidungen als tiichliger Logiker bekannt; wir kinnen nach
dem Gesaglen annehmen, dass die drei genannten Sechriften
logische Erdrterungen iiber jene Begriffe darboten, die eigent-
lich mehr der Ethik zufallen.®) Darum stehen auch die
Schriflen megl wov @veddeyoudvoy, mepl Ecws (aber den
Begrifl' é5.¢) bei Sphairos unter Logik, bei Chrysippos 1. L.
VIL 202 mepl zov aveideyoudvor tois dudexrixois®) (gegen
moralische Vorwiirfe gegenaber der Dialektik), meor &ews
(itber die Tugend als &c) unter Ethik.

1) Nehenbei gesagt, hiingl in der disputalio de rhetorica et de
virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini magistri, Rhet. Lat. min.
Halm S. 525 ff. der Passus iiber die Tugenden ganz gut mit dem
Vorhergehenden zusammen (s. S. 547, 25).

2) Susemihl 5,74 Anm. 301 fasst weoi nhodrovund mweol Juvarov
als ethisch,

3) In wvred vk & yopdvwr ist dre wohl eine Art Dittographie

aus didexrexoic,
o%
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Bei Chrysippos D. L. VII 202 ist mwegi réqrng, wie
regl dreppiagt) zeigt, im Sinne von der ethischen Kunst des
Weisen zu nehmen, bei Kleanthes dagegen etwa im Sinne
einer Psychologie, sonach physikalisch.®)

Schliesslich sagen die Stoiker selbst (D. L. VIL 83),
alle Dinge, sowohl die zur Physik als die auch zur thik
sehorenden. bedirfen der logischen Betrachtung.

3) Fin bemerkenswerter Umstand ist. dass sich bei
mehreren Katalogen Trilogien herstellen lassen.

Am olattesten gehl die Sache bei Dionysios ab., wo
der Schriftenkomplex aufs bequemste in drei ethische Trilogien
zerlest wird., Dabei fillt in die Wagschale, dass von den
sahlreichen Werken dieses Autors nur eine Auswahl vor-
liegl,?) etwa nur aus den rein philosophischen oder nur aus
den in seiner stoischen Periode verfassten.

Ebenso aullallend ist, dass wenn wir von den natur-
semilss separierten Briefen®) absehen, bei Ariston und Sphairos
ebenfalls die Zahl der Schriften dureh drei teilbar wird.
Diese DBeohachiung wirft weiter Licht auf die noch auf-
fallendere BErscheinung, dass bei Persaios die Sehrift gegen
Platons Gesetze von den iibrigen politischen Schriften durch
anders oearlete ethische Schriften und bei Herillos die
Géoers §9uxal gar durch die logische Abteilung von den
ethischen loseerissen sind. Inhaltlich isoliert sich deg Persaios
Schrift gesen Platon als Streitschrift von den iibrigen des

Persaios:®) bei Ariston und Kleanthes bilden die Streif-

1) S. Stob. ecl. 11 58, 12 L,

2) Vgl. Stoh. ecl. T 284, 6 (. 305, 24 ff. Pearson S. a0
denkt an eine logische Schrift.

8) S, Susemihl. Litleraturgesch. [ 5. 78 Anm. 288.

4) Den Anhangcharakter der Bricfe erkannte schon Susemihl,
so hesonders bei Sphairos,

0) Auch hier liegt wie bei Zenon eine Auswahl vor; s Susemihl

das antike Buchwesen S. 503) bestehenden gupmoteae w0 iy et
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schriften eine besondere Grappe. Ebenso losen sich die
deoae pihxed als hesondere litterarisehe Galtung von den
andern ethischen Schriften des Herillos los, da in diesen
einzelne ethische Begriffe bearbeilel wurden, jene aber wohl
nach Analogie der chrysippeischen Jéoerc ::Hr:a:f r (AR
VII 199), die zu Anfang des ethischen Kataloges unter halb
logischen Schriften stehen, mehr vermischte ethische Siitze
oline Zusammenhang in logiseh-mathematischer Weise dar-
leglen.

Ferner lassen sich selbst innerhalb der drei grossen
Abteilungen Trilogien bilden. So stellt die Ethik bei Zenon 2,
bei Ariston 3, bei Herillos 1, bei Kleanthes 11 Trilogien dar;
die Physik bei Kleanthes 4, die Logik bei Ariston 1, bei
Sphairos 4 und bei Herillos, falls die 9égeic 2texal als
logisch gellen sollen, 3 Trilogien. Bei Sphairos bliehen dann
6 Trilogien fir Physik und Ethik zusammen iibrig.

s widersetzen sich demnach nur die Kataloge des
Zenon und Kleanthes, und diese nur zum Teile der Durch-
[ithrung der (rilogischen Anordnung,

Bei Zenon steht die Sache nicht so ungiinstig, wenn
wir uns entsehliessen, die Einteilung Wachsmuths etwas
zu verlassen. Wir diwfen nur die ZHvdayoorxe statt zur
Physik, wie der eben genannte Gelehrte thut,') zur Logik
ziechen, so haben wir 1 Trilogie f[ir Physik und 2 Trilogien

fite Logik, dazu kommt ein Anhang mit amotvneovevuara.®)

konnen, da sie dialogisch waren (Athen. IV 162h; vgl. die entsprechende
plutarchische Schrift quaest. conv,), kaum in den ¢ mlna'.*"lmu';-xf‘rrrf.rra
gestanden haben, wie Susemihl Anm. 266 annimmt. Athenaios gibl
ausdriicklich an, dass der Titel nur so dhnlich (rorodror) lautete wie
ovunorizol dwidoyor; den wahren gibt er XIIL 607b (D. L. VI {).

1) SchonPearson S.29 scheintan der Richtigkeit der Wachs-
m u th'schen Annahme zu zweifeln.

°) Jedenfalls wiire soost auch hier befremdlich, dass »Jezu
noch einmal nach der Logik erschiene, Ist unsre Aufstellung richlig,

-

so ergibt sich ein neuer Grund fir die S. 7 gewiihlte Lesart.
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Die ITvdayoouxe als logische Betrachtungen etwa iiber die
pythagoreische Tafel der Gegensiitze') zu fassen, verbielel
bis jetzt kein Umstand. Was Zeller I* 8. 436 I, ausfithrt,
beweist wohl, dass die allen Pythagoreer keine Logik kannten,
aber ebenso sehr geht aus seiner Darlegung hervor, dass
die pythagoreische Lehre eine Reihe einladender Anknitipfungs-
punkte fir logische Untersuchungen darbol.®)

Somit  enthilt einzig und allein®) der Katalog des
Kleanthes einen letzlen grossen Anstoss gegen unsre Auf-
stellung. Ehe wir daritber sprechen, seien noch zwei weilere
Bedenken gestreift! Es ist gewiss merkwiirdig, dass nichl
immer die zu einer Trilogie verbundenen Schriften eine
mhaltliche Beziehung zu einander haben, noch mehr aber,
dass nicht jede der drei Abteilungen fiir sich ohne Rest in
Trilogien zerfillt. Ersteres Bedenken kann uns keineswegs
irre machen. Denn die Schriftsteller selbst haben schwerlich
mit Riicksicht auf die Trilogie geschrieben. Man darf nur
daran denken, dass auch bei Platon die Anordner sich nicht
scheulen, Disparates zu einer Trilogie oder Telralogie zu-
sammenzustellen.*) Sodann aber wissen wir thatsichlich nicht

1) Die Zvarveie sind in der stoischen Philosophie von grosser
Bedeutung. Vgl oben S. 16 Anm. 1.

2) Vgl. Anhang IL

3) Auch bei Hermagoras, einem Schiiler des Persaios (Suidas)
oder Zenon(s. Susemihl I 8. 74), ldsst sich 1 Trilogie herstellen, wenn
man die nach Bernhardy wahrscheinliche Lesart Afigoxdor ;:f nE0L
vrvyypoeroy (Eudocia) annimmt. i diese Lesart spricht 1. dass auch
bei den andern Titeln "Hxyvrow' fovt dé wooxonly (iber Mantik)
und meor n'(arjh.-n'TH‘ug .'i'i}f‘l\’; rove Axud nuaizovg (ihers Geldnehmen)
das Thema deutlich angegeben ist; 2. dass eine Buchzahl bei den
andern Titeln fehlt und deshalb die Buehzahl «' bei 7ftcoxiwr nicht
nur iberflisssig, sondern verwunderlich ist. Inhaltlich lisst sich ohne
Zweifel das Thema ,iiber Ungliicksfille” gegen die Kyniker gerichtet
denken, welche das Ungliick dem Gliicke gleichwertig erachteten und
fast dem Gliicke vorzogen.

4) Christ, Litteraturgesch. S, 334.
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genau, was in den einzelnen Schriften stand, und vor allem
nicht, wie das Thema aufgefasst und dargestellt war. Bei
gewlssen Trilogien scheinen zwel nither zusammengehorende
Schriften den Grundstock,') die dritte Schrift eine nur wegen
der Trilogie gewiihlte Beigabe gebildet zu haben. Endlich
wird diesem Bedenken alles Gewicht entzogen, wenn das
zweile gehoben ist.

Bei letzterem [ragt es sich. ob auf leichte Weise ge-
holfen werden kann.  Von allgemeinen (Gesichtspunkten aus
wird man es fiir moglich halten, dass, angenommen
in einer Handschrift nahm je ein Titel eine der engen
Kolumnenzeilen ein®), der Abschreiber durch das am Anfang
der Zeile stehende seoi sich verfithren liess einen Titel aus-
zulassen, dann bei der Zeilenkontrolle am Ende einer Seite
das Manko entdeckte und den ausgelassenen Titel am Ende
der Seite nachtrug. Es wiirden sich so selbst weitgehende

Umstellungen einzelner Titel, sofern solche nur durch be-

stimmte Grimde nahe gelegt werden, rechtferticen lassen,
da wir t@iberall annchmen konnen, dort sei einmal das Ende
einer Seite gewesen.  Doch werden wir zu dieser Auskunll
selten greifen.

Nicht so bedenklich scheint es, den Plalz zweier
nebeneinander stehenden Titel zu vertauschen. Ein solcher
Fall liegt meines Erachtens vor. Wir fanden die 9éoec
ihzal bei Herillos von der Ethik getrennt und hiitten sie
gerne nach drei analogen Fiillen als Anhang betrachtel, wenn
nicht die Riicksicht auf die trilogische Anlage der Kataloge
uns gezwungen hitfe, sie zur Logik zu nehmen. Ferner
wiirde jedermann, falls er die Wahl hiitte, den Titel deadoyoc®)

1) Wo das walirscheinlich oder mdaglich ist, wurden oben in
der Tabelle die betreffenden Schriften durch eckige Klammern verhunden.

2) Vel 2z B. die erste Seite der Hyperidesausgabe von Fr. Blass!

) Das Wort kann keine Apposition zu " Fogege und Vi e
bilden, da die Kataloge sonst nirgends Appositionen bieten; bei Persaios
wenigslens wiire Veranlassung gewesen,
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(Andere Dialoge) mit den Dialogtiteln ‘FEouze und Midea in
eine Trilogie stellen, ebenso zu den Personenbezeichnungen
Nogoderne und Mareveezog eine dritte verlangen und dann
vrupioor von dem stirenden Zusalze ordeoacios belreien,
wodurch dann auch SiaozevaSwr und Evdvvwy ihren dritten

Mann bekiimen. Wie das Folgende veranschaulichl, lassen

sich durch eine sehr einfache Umstellung alle diese drei
Wiwsche befriedigen :
B) Logik.
\u‘.frm’.';"u‘_.:
Vicceeveezot) ¢ Personenbezeichnungen.

Aidaoxalog

LveupEgon
liceorevalom Partizipia.

Evivvay

Fou ;; ¢ g
Vo det Dialogtitel.
uhoyo
) Anhang:
Jeaewy 1Yy
Eine elwas weiter gehende Umstellung wiirde im sonst
wohlgeordneten physikalischen Teil bei Kleanthes bessere
Orvdnung herstellen, wenn wir 1601 gorcre um vier Plitze
hinaulriickten:
TEQL LTI TOENS
wegl opune oo p Psychologie.
TEQL TEYVHS
7l g:),.’ h‘ Imiz-;u 10
08 ALGTaoyop 5> olreitschriften.
.'J'i]i‘l‘..' U;"]yr).?.m A
BeiSphairossind wir, falls wir die trilogische Ordnung
auch auf die physikalische und die¢ ethische Abteilune iiber-

1) Dies liess Ambrosius weg,
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tragen wollen, in der misslichen Lage. an der handschrift-
lichen Lesart sreei orocyeior améoparos  festhalten') und
sowohl sreot "Howxdefvov dewroedonw aévee als Anhang zur
physikalischen, wie auch dicdoyove éoweexovs als Anhang
zur ethischen Grappe aulfassen zn missen. Auch hier wiirde
durch Verselzung von srepr peorixne unter die Physik, wohin
es eigentlich gehort,®) sowohl der physikalischen als auch der
ethischen Gruppe die (rilogische Anordnung geseben werden.

Besonders schwierig geslaltet sich das Verfahren nur
bei der ethischen und logischen Abteillung des Kleanthes.
Zwar witede reot w00 mwoenrov, das als Abhandlune ither
Homer gewiss auch als ethisch genommen werden kann.
zur Logik?) versetzl fir diese gerade zwelTrilogien ergeben.,
Aber wir miissten dann annehmen. der Schreiber habe [(ast
den ganzen ethischen Teil tibersprungen, was doch zu weil
ginge. Ein anderer Weg wiire, meot 2dmre als logische
Betrachtung dieses Begriffes zu [assen, wozu das oben unter
2) Gesagte berechtigt. Dadurch kimen el yo&cey und
deargefov 0o passend an den Schluss der ethischen Ab-
teilung, woliir ich besonders auf den Katalog hei Ariston
verweise.  Aber Kleanthes war eben nach allem. was wir
fiber ihn wissen, kein sehr tiichtiger Logiker, und die seringe
Zahl seiner logischen Schriften stimmt dazu. So bleibt also
auch dieser Ausweg nicht einwandfrei,

Dazu kommt, dass der ethische Teil des Katalogs, wie
selbst wir noch crkennen, nichts weniger als gut geordnet

ist. Zugegeben, dass es schwierig war, immer die passenden

1) Dieselbe gibt 1. keinen Sinn (es miissle \vnnig-«:itwmu.a;-:;_mi;_rru-
heissen) und steht 2, mit der stoischen Physik (D. L. VII 137) nicht
im Hinklang (denn die ¢/o ye kinnen doch nicht als ancopure der
arotyeie gellen). 8. sagt uns D, L. VII 159 deutlich, dass Sphairos
itber das menschliche o700 schrieh.

) Do L. VII 149,

) Nach D. L. VII 44 zihlt das Kapitel TEQL TTOLHILGT (Y ZUY

Logik; s. auch den Zenonkatalog!
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Sehriften zu ciner Trilogie zu finden, so wiisste ich doch
nicht, was verhindern hiitte sollen, zu den ganz trefflich
zusammengeordneten Schriften swokizizos, el Foving, maeol
VOLLD, ,f&gi rov dexaley, EQL {'r‘;'«-;;’r:_..' noch die TEQL (et

Jetws zu stellen (2 Trilogien) ? Iepi ndovye konnte entweder

20 grEQL (pIoveQias, TEQl EQWros (UL d. Leidenschalt yoovy)

g )
oder zu meor reune, weot dosne (i d. wéom ndovy) oder zu
10l 10D Aoyov, meol téhovs (i d. zdovy als Ziel) geordnet
werden. el vuevaiov hiitte seinen Plalz am besten neben
QL TOU OTL 1) qUTy) GQEy) 2l wrdgos #ad yuvarzos. Weiter
fragt sich, warum nicht msol zadyzovios wie bei Sphairos
mehr gecen den Anfang zu steht ? ;

Das erweckt denEindruck, als ob der Kleantheskatalog
itherhaupt in besondere Unordnung geraten sei. Die lange
Aufzihlung zusammenhangsloser Buchtitel konnte den Schreiber
leicht verwirren und ermiiden, das hilufige g9/ musste die
Gefahr steigern.

An einer Stelle scheint mir klar, dass ssel Schaden
vesliftel hat.  Wie sollte Kleanthes dazu kommen, iber die
Litteraturgattung der yosice (et yoewmy) zu schreiben und
noch dazun im ethischen Sinne? Es ist nicht fraglich, dass
es bei Persaios richtiger heisst Jfrazoipow, Xoetwoy 0. Ieof
geliort also bei Kleanthes nicht zu yoeeow. Die chen ange-
fithrte Parallele legt aber nahe, umzuslellen, da die yosice
(Agophthegmata ohne Zusammenhang) nur als Beigabe zu
den draroepad (Vortrigen) gedacht werden kinnen; auch bei
Ariston folgen die yoeice erst mach den duwwwoipai (am
Schluss  der ethischen Abteilung).') Weiter ist, da der
Genitiv Leczprpor bzw. zosrwv sonst nicht erklirlich wiire,
zwischen beiden Worten xz@l einzusetzen, also bei Kleanthes:
dearoegov zai yoerov dvo (bei Persaios o). Ein xai war

auch D. L. VII 83 und ebenso VII 41 zwischen zo ogexov

1) Dafiie sprichl, dass Ambrosius bei Kleanthes nepe yoewdr dio

las, da er iibersetzt: de usu duo,
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zidog und 2o sweol xavovwy xol zoernoiomy ausgefallen, wie
das dort Folgende klar zeigt. Freilich verlieren wir durch
die Anderung im Kleantheskatalog die durch 3 teilbare Zahl.
Aber neben der Moglichkeit, 7eol als Dittographie anzusehen,
hesteht die weilere, dass hinter megi ein Buchtitel ausge-
fallen sei. Da aber itherhaupt schon durch Hiniibergabe von
EQL TOU 7LOLTOU (oder sregi J:r)':n';:y) an die Logik die Zahl 33
reduziert ist, liesse sich durch Zusammenziehung von
_'rg\,\u.fg.";;.rrm'ﬁ,'. QL gfg:—.ur]l-' in Hgqu:nm‘:,' el ((‘.I{J“'i'r"li‘]_]
die Zahl 30 gewinnen; so wire erklarlich, warum der
Iporgemvexog nicht entweder am  Anfange der ethischen
Abteilung, wie bei Ariston, oder am Schlusse vor den dearorgal
steht, wie bei Persaios. Persaios und Ariston lehren, dass
es moorgentexol iber verschiedene Themata gab.

Dass aber in der That im ethischen Teil des Kleanthes-
kalalogs eine Verwirrung vorliegt, ist dadurch bezeugl, dass
die Ubersetzung des Ambrosius die Schrilten *Eowmroxr vépm),
et veps und meol dosne statt nach el ehevdeoias nach
mepl woermy einschiebt.

Wir miissen hier einstweilen an handschriftliche Unter-
suchungen appellieren. Das eine ist sicher, dass bei solechem
Zustande der Kleantheskatalog unsre Hypothese nicht zu
erschiittern vermag.?)

1) Wegen négf 5. Hartlich, Leipz. Stud. 11, 226 f (1889).
F. Norden, 19. Suppl. Bd. z Fleck. Jahrb, 1893, 368 Anm. 1.

2) Wenn Usener, Anal. Theophr. nur wenig zu éndern hal
(5. 14), so mige bedacht werden, dass er nur einen Katalog vor
sich hatte. Vgl. auch die Lesarlen S. 6. 8. 11. 9.
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