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II. Abschnitt: Uber die Anlage der Kataloge.
Aus dieser Zusammenstellung ergeben sich folgende

Thatsachen:

1) Während bei andern Schriftstellern andere Anord¬
nungen beliebt wurden, so bei Piaton und Demokritos die
letralogische, bei Theophrastos die alphabetische 1), sind
die Stoikerkataloge, soweit der Schriftsteller zu mehr
als einer Disziplin Beiträge geliefert hat, nach der stoischen
Einteilung der Philosophie geordnet. Dies war
für Ghrysippos in der Überlieferung deutlich angegeben, wohl
damit man die übergrosse Schriftenmasse besser überblicken
konnte, und wurde für Zenon und Kleanthes durch C.
Waeh.smuth 2), für Sphairos durch Suse mihi 3) klar¬
gestellt.

Daraus folgt:
2) Die Anordnung geschah mit Rücksicht auf den Inhalt. 4)
Wer eine Schrift zu einer der drei Abteilungen

stellen wollte, musste sich über den Hauptinhalt derselben
klar sein. Bei Ghrysippos achtete der Anordner sogar auf
die Echtheit der Schriften. 5) Auch bei Piaton war dies ge¬
schehen; ein beigesetztes ijthxog, Xoyixug, ipva/y.ng zeigt den
Charakter der Dialoge D. L. III 58—62 getreulich an. Wir
dürfen von dem Titel eines Buches nicht ohne weiteres auf

seinen Inhalt schliessen. Das oben 1') angeführte Beispiel des
platonischen JJuXiriy.og , welchen der Katalog richtig als

') H. Usener, Analecta Theophraslea Leipzig 1858 S. 13 ff.

2) S. 5 u. 13 f.

3) I S. 74 Anm. 301.

4) Das Folgende muss ich gegenüber Susemihl I S. 79 Anm. 366

betonen. Bereits ehe ich von der Hirzeis che n Hypothese (Satura

philol. H. Sauppio obl. S. 76 ff.) Kenntnis erlangte, war ich zu dem

gleichen Ergebnis gekommen.

f>) D. L. VII 195 vnvvo ö'oxh iptvö tvlyQu(povan& iptväiTiiynu'pov.

196 ijjtväcTiiyQi/.rpu (2 mal).

6) S. S. 9 Anm. 2.
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logisch bestimmt, 1) muss uns warnen und insbesondere gegen

voreilige Umstellungen einnehmen.

Zu diesem äusseren Umstände kommt die Erwägung,

dass derselbe Begriff bei dem innigen Kontakt, in welchem

die Teile der stoischen Philosophie zu einander stehen, 2) in

dem verschiedensten Zusammenhang zur Geltung gelangen

kann. Der Begriff oq /.itj hat nach D. L. VII 84—87 in der

Ethik einen hervorragenden Platz, und es ist sehr begreif¬

lich, weshalb die Kataloge des Zenon und Sphairos hsql

ÖQftijs zur Ethik stellen. Bedenken wir jedoch, dass oQur

auch rein psychologisch gefasst werden kann und dass die

stoische Psychologie zur Physik gehört, 3) so ist ebenfalls er¬

klärlich, weshalb nsQi oQ/.iijg bei Kleanthes zur Physik

gerechnet wird.

Ähnlich steht es mit tceqi rvyrjs, was bei Sphairos

nicht, wie man erwartet und nach Analogie ähnlicher Schriften

erwarten darf, zur Ethik gezählt wird, sondern zur Physik.

Setzt man statt tceql ivyr /c; lieber tcsqi ei/. iccq/.lew/S , wozu

die Fragmente der bekannten chrysippeischen Schrift voll¬

auf berechtigen, 4) so leuchtet der physikalische Gehalt

sofort ein. JTcqI o /Lioimv und tceqI üqiov könnten bei Sphairos

zweifellos als logisch angesehen werden; 5) bei Chrysippos

t) Wegen Piaton wie auch Antisthenes vgl. E. N o r d e n, 19. Suppl.

Bd. zu Fleckeisens Jahrb. 1893, 368 Anm. 1.

2) D. L. VII 10 y.ai oväsr /.linug y.vs,

3) S. D. L. VII 133. 159 (Physik), wo die ny/uai, genannt wer¬

den! Man beachte auch den Nebentitel v; netji cti'ß'pci'mnv cpv(Jct.ug der

zenonischen Schrift negl ÖQ/.ajc- Selbstverständlich haben die er¬

kenntnistheoretischen Teile der Psychologie auch mit der Logik zu

thun (§ 49 ff.).

4) S. Gercke im Index s. v. rüyn und besonders fr. 69—71.

3) S. Hirzel S. 32 Anm. u. S. 912. Nach D. L. VII 44

zählte das Kapitel negi oqlov y.uru tivuq y.ai diuigt'ataiv zur Logik:

bei Chrysipp § 199 f. ist unverkennbar, dass es sich um ethische

Dinge handelte. Vielleicht ist §44 nach § 199 statt y.uru rivug zu lesen

y.uru Tsyvug oder y.uru rivu.
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aber (D. L. VII 199 über Sgot mehrere Schriften, neyl rwv
6/.u)U»v), handelte es sich, wie der Katalog selbst deutlich
angibt, um eine Zergliederung der ethischen Begriffe, also
etwa der ähnlichen Begriffe, wie solche D. L. VII 117 II.
unterschieden werden. 1)

Wenn daher der Chrysippkatalog Schriften wie ne.{u / >;s'

diaXex-ctxijg (§ 202) und jisq I (yijioQixijg (202) unter Ethik
aufführt, so muss gefolgert werden, das diese ethisch ge¬

halten waren, während die bei der Logik (§ 189) erwähnten

dialektischen Schriften (uqcdv öialexcixöiv , tzeqi tmv y.arä

ti]v diaksxTixijp ovoftäcwv, rsyvi] diaXexcixrj) rein logische

Darstellungen enthielten. Es ist unmöglich, soll nicht die

im ganzen sehr plausible Anordnung des Chrysippkatalogs

erschüttert werden, die bei der Ethik sich findenden dia¬
lektischen und rhetorischen Schriften unter die Logik zu

versetzen. Konsequenter Weise müssten dann die Schriften

ixeql loyov, tc'eqI rijg /q >;oeo>s rov liryov, über Etymologie,

über Sprichwörter, wie überhaupt fast die ganze erste Unter¬
abteilung des ethischen Teiles mitwandern. Das wird aber

durch den Umstand, dass im logischen Katalog selbst die

Schrift 5Tf j)i tiov anoqiov (halsxrixiöv Xnyatv (D. L. VII 198)
von den zuerst genannten dialektischen weit getrennt und
augenscheinlich mit gutem Grunde zu den Schriften über

Trugschlüsse geordnet ist, 2) wie auch durch die Über¬
schriften der beiden ersten Unterabteilungen bei der

ethischen Gruppe verhütet. Die zweite erklärt (§ 201),
es sollten die Schriften aufgezählt werden, welche über

die allgemeinen Grundsätze sprechen, wie sie in den

1) Über die ethischen Gegensätze (si'ctvri't/.) lieferte Chrysippos

zwei verschiedene Schriften (D. L. Vit 200).

2) So sind auch die Schriften über den Begriff avi'ijlhnt

getrennt (§ 192. Vgl. D. L. VII 83 und § 198).
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ethische Bestandteile enthaltenden 1) Künsten und Tugen¬

den zur Anwendung kommen. Unter den Künsten sind,

wie das folgende lehrt, Malerei, Sprach- und Denkkunst und

entsprechend auch Dialektik und Rhetorik zu verstehen.

In der That legen die Fragmente der Schrift über Rhetorik

die Annahme nahe, dass Chrysippos in derselben die Frage

untersuchte, welche rhetorische Mittel dem Weisen erlaubt

seien. 2) Wegen der Dialektik erinnere ich au Alex. Aphr.

in top. 1, 10 Wallies dkV oi /.tev and zrjg —zodg dgi'Cu/.ievoi

zi]v diakexziy.rv inioz>']{i rt v zov sv keyetv, zu de ev keye.iv

ev ztfi z d a k rj i)- ij y a t z d n <) o a')) y o v z a keyeiv zi Oiftevoi,

zovzo de 'idiov ijyovfievoi zov cpikoodipov xatä zrjg zekeio—

zdzrß cpikoaocpiag cpeQovoiv avzo' xal dia zovzo fiövog u

o ocp dg xaz' avzo vg d lakexz ix dg. (L. Spengel,

Zvvayaiyij ze%vwv S. 213, 7. D. L. VII 83). Das

Wort nqoorjxovza ist wohl eine stilistische Abänderung

des Kommentators statt des ungewöhnlich gebrauchten xaO-

') EtwasÄhnliches wird« tovtov (sc. ijOr/.ov zonov) ovviovu-

uiru; bedeuten (vgl. 133mit &3vrptaraiii i'(oi') Aus D. L. Vit 83 erhellt,dass

die Fragen über dpofidzcoy agdozi/g zur Ethik gehörten. Denn dort

wird der Satz, dass die Ethik und Physik der Logik bedarf, damit

begründet, dass 1. (j.iiv) man ohne Logik nichts vn-ni dro/iürwv dg0d~

tijto; und darüber, onio; diszd^uv u 'i rduoi inl roT; sgyoig, sagen

könne; und 2. (de) dass hinsichtlich der Tugend zweierlei gefragt werde,

nämlich, was jedes Seiende ist, und wie es bezeichnet werde. Ich lese

also statt rpvor/.ov tvtiov mitMeibomius tottov und dann / yu/n^i;

fiir ydg rov Xoyixov (Ambrosius las offenbar rov Xoyixov deT) zi

dtl Xiynv nfQi re dropiänov dnddvrjzoc {xaij oniog diszulguv oi

vd/,101 inl zoTc sgyoig, oiix uv sytiv httüv . dvoiv ds y.vh. Wegen

an tot; dtsruguv oi vdf.ioi vgl. die chrysippeische Schrift Xdyot

vTiodtxiy.oi ug rov; vo/lcovc D. L. VII 190 (Logik).

2) Vgl. Chr. Stoic. rcp. 1037 b (aus negi rij; tov Xdyuv

ynijnaog). — tJber Rhetorik scheint Chr. in rein logischem Sinne nichts

geschrieben zu haben; denn schwerlich fiel in die Lücke der logischen

Abteilung (Zeller IH2 1 S. 38 Anm. 7) eine Schrift über dieses Thema.
2
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rjy.opca oder enißdllovza (Chr. Stoic. rep. 1037 b) der Stoiker.

Das sv Isyeiv ergibt sieh so als eine Spezies des ethischen

Zieles sv '£fjv. Da wo Diogenes VII 46 ff. die Dialektik bei

Gelegenheit der Logik bespricht, wird gerade umgekehrt

betont, dass der Weise die Dialektik bedürfe; es kommt also ganz

auf die Tendenz einer Abhandlung an (vgl. Cic. inv. 1, 1, 1).

Ethischen Charakter haben auch einzelne Fragmente der Schriften

über Sprichwörter 1 ) und Etymologie 2) und tis.qI rrjs x<>>]oscos tov

löyov. Der Titel nsql h'r/ov kann mit „Über die Vernunft"

und mit „Über die Rede" übersetzt werden; es unterliegt

daher durchaus keinem Anstand, wenn dieser Titel bei

Sphairos unter die logische, bei Kleanthes 3) und Chrysippos

aber unter die ethische Gruppe geraten ist. Denn die Ver¬

nunft ist nach Chrysippos die künstlerische Bildnerin des Triebes

(D. L. VII 86) und beansprucht in der Ethik eine besondere

Stelle. Übrigens kann auch das Thema von der Rede ethisch

behandelt werden. Endlich liesse sich die Möglichkeit einer

ethischen Färbung für Sprichwörtersammlungen, Rhetorik,

0 Die Fragmente der Schrift (bei Baguet S. 246—250) verweisen

dieselbe in die Art der riuQoipiiui ul.g 'AX(&,avöqsXa f/Qiövvo Plut.
op. mor. V S. 1251 ff. Wyttenb.; dmad/Lißiov ist sogar S. 1252
gleichlautend erklärt wie bei Chrysippos (Baguet S. 248). (Dagegen
ist die Akko Plut. 1266 eine andere als bei Chr. Stoic. rep. 1040 b).
Da Chrysippos demnach „geflügelte Worte" sammelte, gehört die„Vers-
umdichtung", die Plutarch am Anfange des Arat anführt, nicht hieher,

wicBaguetS.249meint; eher anavuuTSQov tov Qot'viy.ognug' Aldioi/Jiv
fr. 136, 9 Gerck., das auch Senec. ep. 42, 1 erscheint und somit
stoisch war, vielleicht auch l'ös nv\) urpvii Athen. VII. 285 d.

2) Was Baguet S. 235—246 der Schritt vsqi tcSv srv/.io\oyiy.(üv
zuweist, hat vielfach nichts mit der Etymologie, sondern vielmehr mit
der Grammatik zu thun (Osann, Beitr. z. griech. u. röm. Litteratur-
gesch. Darmstadt 1835 S. 265).

3) Pearson S. 50 betrachtet dessen Schrift als logisch. Wenn
er auch 7Tfp( smaTij/uijg so ansieht, so darf dagegen nur auf die
Wichtigkeit des Begriffes in der Ziellehre und besonders auf die Ziel¬
formel des Ilerillos und Ariston hingewiesen werden.
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Etymologie aus dem stoischen Grundgedanken der Entfaltung

der Vernunft im All ( y.oivug loyog), also auch im Volks¬

denken , im Dichterwort, im Denken der Sprache dedu¬

zieren. 1)

Wegen tcsqI öo&]S, das bei Sphairos logisch, bei

Kleanthes ethisch ist, sei bemerkt, dass du£a in der Stoa

sowohl in der Logik als „Meinung" ( dot-d'Ceiv ), oder als

Volksmeinung wie auch in der Ethik unter den gleich¬

wertigen Dingen als „guter Ruf" eine Rolle spielt (vgl.

übrigens auch das ethische xevodo'gia hei Ariston). Allein

da hei Sphairos n sql nlovxov, doigtjg und tif.qi

[lavdrov zusammenstehen, die beiden andern Begriffe

aber kaum anders denn als Teile der Güterlehre ge-

fasst werden können, wie ja tceqI rclovzov bei Dionysios

ethisch ist, so ist tisql ddigyg auch bei Sphairos wohl im

ethischen Sinne zu verstehen. Sphairos ist uns von anderer

Seite her durch seine Definitionen und scharfsinnigen Unter¬

scheidungen als tüchtiger Logiker bekannt; wir können nach

dem Gesagten annehmen, dass die drei genannten Schriften

logische Erörterungen über jene Begriffe darboten, die eigent¬

lich mehr der Ethik zufallen. 2) Darum stehen auch die

Schriften tif.qI %iov ävnlsyo ,ueviov , jisqI elgatog (über den

Begriff elgig) bei Sphairos unter Logik, bei Chrysippos D. L.

VII 202 tcbqI toiv ävzilsyo/.ieviüv zoig öiaXexzixolg 3) (gegen

moralische Vorwürfe gegenüber der Dialektik), itsyi eigeiog

(über die Tugend als eigig) unter Ethik.

1) Nebenbei gesagt, hängt in der disputalio de rhetorica et de
vii'tutibus sapientissimi regis Karli et Albini magislri. Rhet. Lat. min.
Halm S. 525 ff. der Passus über die Tugenden ganz gut mit dem
Vorhergehenden zusammen (s. S. 5-17, 25).

2) Susemihl 1 S.74 Anm.301 fasst tteq! tiXovtov nni nigti duvüvov
als ethisch.

3) In uvviä t u.kty u/lievwi 1 ist diu wohl eine Art Dittographie
aus diuXty.viy.oTg.

2*
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Bei Chrysippos D. L. VII 202 ist tisqI TEyvijg, wie xcd
;if(fi d'Fzyviag*) zeigt, im Sinne von der ethischen Kunst des
Weisen zu nehmen, bei Kleanthes dagegen etwa im Sinne
einer Psychologie, sonach physikalisch. 2)

Schliesslich sagen die Stoiker selbst (I). L. VII 83),
alle Dinge, sowohl die zur Physik als die auch zur Ethik
gehörenden, bedürfen der logischen Betrachtung.

3) Ein bemerkenswerter Umstand ist. dass sich bei
mehreren Katalogen TrilogPen herstellen lassen.

Am glattesten geht die Sache bei Dionysios ab, wo
der Schriftenkomplex aufs bequemste in drei ethische Trilogien
zerlegt wird. Dabei lallt in die Wagschale, dass von den
zahlreichen Werken dieses Autors nur eine Auswahl vor¬
liegt, 3) etwa nur aus den rein philosophischen oder nur aus
den in seiner stoischen Periode verfassten.

Ebenso auffallend ist, dass wenn wir von den natür-
gemäss separierten Briefen 4) absehen, bei Ariston undSphairos
ebenfalls die Zahl der Schriften durch drei teilbar wird.
Diese Beobachtung wirft weiter Licht auf die noch auf¬
fallendere Erscheinung, dass bei Persaios die Schrift gegen
Piatons Gesetze von den übrigen politischen Schriften durch
anders geartete ethische Schriften und bei Herillos die

Utaaig ijOiy.ai gar durch die logische Abteilung von den
ethischen losgerissen sind. Inhaltlich isoliert sich des Persaios
Schrift gegen Piaton als Streitschrift von den übrigen des
Persaios; 5) bei Ariston und Kleanthes bilden die Slreit-

>).S. Stob. ecl. II 58, 12 ff.

2) Vgl. Stob. ecl. I 281, 6 ff 303, 24 ff. Pearson S. 50

denkt an eine logische Schrift.

3) S. Susemihl. Litteraturgesch. I S. 73 Anm. 288.

4) Den Anhangcharakter der Briefe erkannte schon Susemihl,

so besonders bei Sphairos.

") Auch hier liegt wie bei Zenon eine Auswahl vor; s. Susemihl

a. a. 0. S.70 Anm 266. Die aus 2 Büchern (^nvyyou^fturu vgl. Th. Birt,

das antike Buchwesen S. 503) bestehenden auimorr/.u vriu/crij/tuTu
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Schriften eine besondere Gruppe. Ebenso lösen sieh die

.Vtiiac 9r/.ai als besondere litterarische Gattung von den

andern ethischen Schriften des Herillos los, da in diesen

einzelne ethische Begriffe bearbeitet wurden, jene aber wohl

nach Analogie der chrysippeischen L)iaeig t) D i/ml a (D. L.

VII 199), die zu Anfang des ethischen Kataloges unter halb

logischen Schriften stehen, mehr vermischte ethische Sätze

ohne Zusammenhang in logisch-mathematischer Weise dar¬

legten.

Ferner lassen sich selbst innerhalb der drei grossen

Abteilungen Trilogien bilden. So stellt die Ethik beiZenon 2,

beiAriston 3, bei Herillos 1, bei Kleanthes 11 Trilogien dar;

die Physik bei Kleanthes 4, die Logik bei Ariston 1, bei

Sphairos 4 und bei Herillos, falls die ü-easig ijo-ixai als

logisch gelten sollen, 3 Trilogien. Bei Sphairos blieben dann

6 Trilogien für Physik und Ethik zusammen übrig.

Es widersetzen sich demnach nur die Kataloge des

Zenon und Kleanthes, und diese nur zum Teile der Durch¬

führung der Unlogischen Anordnung.

Bei Zenon steht die Sache nicht so ungünstig, wenn

wir uns entschliessen, die Einteilung Wachsmuths etwas

zu verlassen. Wir dürfen nur die IIvi)ayoQr/.a statt zur

Physik, wie der eben genannte Gelehrte thut, 1) zur Logik

ziehen, so haben wir 1 Trilogie für Physik und 2 Trilogien

für Logik, dazu kommt ein Anhang mit dno^ivr^iovevf.ima.' 1)

können, da sie dialogisch waren (Athen. IV 162 b ; vgl. die entsprechende
plutarchische Schrift quaest. conv.), kaum in den Ütto iu>'I] 1hoi'{v iuutu
gestanden haben, wie Susemihl Anm. 266 annimmt. Athenaios gibt
ausdrücklich an, dass der Titel nur so ähnlich ( coiovtuv) lautete wie

ni\U7iorr/.ul äiuloyor, den wahren gibt er XIII 607b (D. L. VII 1).
1) Schon Pearson S. 29 scheint an der Richtigkeit der Wachs-

muth'schen Annahme zu zweifeln.

2) Jedenfalls wäre sonst auch hier befremdlich, dass ijdr/.u
noch einmal nach der Logik erschiene. Ist unsre Aufstellung richtig,
so ergibt sich ein neuer Grund für die S. 7 gewählte Lesart.
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Die IIvOayoQixd als logische Betrachtungen etwa über die

pythagoreische Tafel der Gegensätze 1) zu fassen, verbietet

bis jetzt kein Umstand. Was Zeller U S. 436 ff. ausführt,

beweist wohl, dass die alten Pythagoreer keine Logik kannten,

aber ebenso sehr geht aus seiner Darlegung hervor, dass

die pythagoreische Lehre eine Reihe einladender Anknüpfungs¬

punkte für logische Untersuchungen darbot. 2)

Somit enthält einzig und allein 3) der Katalog des

Kleanthes einen letzten grossen Anstoss gegen unsre Auf¬

stellung. Ehe wir darüber sprechen, seien noch zwei weitere

Bedenken gestreift! Es ist gewiss merkwürdig, dass nicht

immer die zu einer Trilogie verbundenen Schriften eine

inhaltliche Beziehung zu einander haben, noch mehr aber,

dass nicht jede der drei Abteilungen für sich ohne Rest in

Trilogien zerfällt. Ersteres Bedenken kann uns keineswegs

irre machen. Denn die Schriftsteller selbst haben schwerlich

mit Rücksicht auf die Trilogie geschrieben. Man darf nur

daran denken, dass auch bei Piaton die Anordner sich nicht

scheuten, Disparates zu einer Trilogie oder Tetralogie zu¬

sammenzustellen. 4 ) Sodann aber wissen wir thatsächlich nicht

>) Die svu.vtiu sind in der stoischen Philosophie von grosser
Bedeutung. Vgl. oben S. 16 Anm. 1.

a) Vgl. Anhang II.
3) Auch bei Hermagoras, einem Schüler des Persaios (Suidas)

oder Zenon (s. S u se mihi 1 S. 74). lässt sich 1 Trilogie herstellen, wenn

man die nach Bernhardy wahrscheinliche Lesart Mtaoy.vitiv ij tjsq I
<hvyi]<uuTwv (Eudocia) annimmt. Für diese Lesart spricht 1. dass auch
bei den andern Titeln "ExyvroV sarl äs woaxomu (über Mantik)

und ttiq !, aocpiariiag nQog rovg 'Axaä rj /.lui'y.ovg (übers Geldnehmen)
das Thema deutlich angegeben ist; 2. dass eine Buchzahl bei den
andern Titeln fehlt und deshalb die Buchzahl a bei Mtooy.vcov nicht

nur überflüssig, sondern verwunderlich ist. Inhaltlich lässt sich ohne
Zweifel das Thema „über Unglücksfälle" gegen die Kyniker gerichtet
denken, welche das Unglück dem Glücke gleichwertig erachteten und
fast dem Glücke vorzogen.

4) Christ, Litteraturgescli. S, 334.
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genau, was in den einzelnen Schriften stand, und vor allem

nicht, wie das Thema aufgefasst und dargestellt war. Bei

gewissen Trilogien scheinen zwei näher zusammengehörende

Schriften den Grundstock, 1) die dritte Schrift eine nur wegen

der Trilogie gewählte Beigabe gebildet zu haben. Endlich

wird diesem Bedenken alles Gewicht entzogen, wenn das

zweite gehoben ist.

Bei letzterem fragt es sich, ob auf leichte Weise ge¬

holfen werden kann. Von allgemeinen Gesichtspunkten aus

wird man es für möglich halten, dass, angenommen

in einer Handschrift nahm je ein Titel eine der engen

Kolumnenzeilen ein 2), der Abschreiber durch das am Anfang

der Zeile stehende tvsqi sich verführen liess einen Titel aus¬

zulassen, dann bei der Zeilenkontrolle am Ende einer Seite

das Manko entdeckte und den ausgelassenen Titel am Ende

der Seite nachtrug. Es würden sich so selbst weitgehende

Umstellungen einzelner Titel, sofern solche nur durch be¬

stimmte Gründe nahe gelegt werden, rechtfertigen lassen,

da wir überall annehmen können, dort sei einmal das Ende

einer Seite gewesen. Doch werden wir zu dieser Auskunft

seifen greifen.

Nicht so bedenklich scheint es, den Platz zweier

nebeneinander stehenden Titel zu vertauschen. Ein solcher

Fall liegt meines Erachtens vor. Wir fanden die d-iasis

rüixai bei Herillos von der Ethik getrennt und hätten sie

gerne nach drei analogen Fällen als Anhang betrachtet, wenn

nicht die Rücksicht auf die trilogische Anlage der Kataloge

uns gezwungen hätte, sie zur Logik zu nehmen. Ferner

würde jedermann, falls er die Wahl hätte, den Titel dialoyoi 3)

1) Wo das wahrscheinlich oder möglich ist, wurden oben in

der Tabelle die betreffenden Schriften durch eckige Klammern verbunden.

2) Vgl. z. B. die erste Seite der Hyperidesausgabe von Fr. Blass!

3) Das Wort kann keine Apposition zu 'Eo/i/jg und llfijdiia

bilden, da die Kataloge sonst nirgends Appositionen bieten ; beiPersaios

wenigstens wäre Veranlassung gewesen.
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(Andere Dialoge) mit den Dialogtiteln 'Egurß und Mrßeia in
eine Trilogie stellen, ebenso zu den Personenbezeichnungen
No/wüstijs und Maievrixog eine dritte verlangen und dann

^TupeQwv von dem störenden Zusätze diddaxaXos befreien,
wodurch dann auch Jiccoxsväyiov und Evd-vviov ihren dritten
Mann bekämen. Wie das Folgende veranschaulicht, lassen
sich durch eine sehr einfache Umstellung alle diese drei
Wünsche befriedigen:

B) Logik.
Nofio-9-enjg I
Maiev'uxog 1) / Personenbezeichnungen.
Ji Jdaxcdog

UlvzicpeQiov i
AiaoxsvaCüjv \ Partizipia.
Evdvvwv \

I
Mrjdeia > Dialogtitel.

-Jidloyoi ^
C.) A 11 h a n g:

Deoslov tjOixwv
Eine etwas weiter gehende Umstellung würde im sonst

wohlgeordneten physikalischen Teil bei Kleanthes bessere
Ordnung herstellen, wenn wir tzeqI oQ[irjg um vier Plätze
hinaufrückten:

nsQL aio'Ji)os(<>g )
TtsQi üQ/iijg dvo > Psychologie.
rcsql Teyvijg j

TlQog zlr^lÖxQITQV j
nQog "AQLGxciQZßv > Streitschriften.
nQog "IIQLIIOV \

Bei S phairos sind wir, falls wir die Unlogische Ordnung
auch auf die physikalische und die ethische Abteilung über-

D Dies Hess Ambrosius weg.
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tragen wollen, in der misslichen Lage, an der handschrift¬

lichen Lesart ;raql uttnyj-uov anäqt-iat <>«,• festhalten 1) und

sowohl ■jtsqi ' i JQaxliii ov dtaxQißwv uevce als Anhang zur

physikalischen, wie auch chcdoyovg sqoitixovs als Anhang

zur ethischen Gruppe aulfassen zu müssen. Auch hier würde

durch Versetzung von tceqI /tairix ^g unter die Physik, wohin

es eigentlich gehört, 2) sowohl der physikalischen als auch der

ethischen Gruppe die trilogische Anordnung gegeben werden.

Besonders schwierig gestaltet sich das Verfahren nur

bei der ethischen und logischen Abteilung des Kleanthes.

Zwar würde ttsqi tov nouycov, das als Abhandlung über

I lomer gewiss auch als ethisch genommen werden kann,

zur Logik 3) versetzt für diese gerade zweiTrilogien ergeben.

Aber wir müssten dann annehmen, der Schreiber habe fast

den ganzen ethischen Teil übersprungen, was doch zu weil

ginge. Ein anderer Weg wäre, neql i/lfc als logische

Betrachtung dieses Begrilles zu fassen, wozu das oben unter

2) Gesagte berechtigt. Dadurch kämen nsql xqsiwv und

(ha'iQißcüv dvo passend an den Schluss der ethischen Ab¬

teilung, wofür ich besonders auf den Katalog bei Ariston

verweise. Aber Kleanthes war eben nach allem, was wir

über ihn wissen, kein sehr tüchtiger Logiker, und die geringe

Zahl seiner logischen Schriften stimmt dazu. So bleibt also

auch dieser Ausweg nicht einwandfrei.

Dazu kommt, dass der ethische Teil des Katalogs, wie

selbst wir noch erkennen, nichts weniger als gut geordnet

ist. Zugegeben, dass es schwierig war, immer die passenden

') Dieselbe gibt 1. keinen Sinn (es müsste wenigstens antqj.iu.rmv
heissen) und stellt 2. mit der stoischen Physik (D. L. VII 137) nicht
im Einklang (denn die uQ /ui können docli nicht als ontpfiuru der
moi/Hu gelten). 3. sagt uns D. L. Vll 159 deutlich, dass Sphairos

über das menschliche ansoftu schrieb.
2) D. L. Vll 149.

3) Nach D. L. VII 44 zählt das Kapitel ntol 7ionj/.idriüv zur
Logik; s. auch den Zenonkatalog >
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Schriften zu einer Trilogie zu finden, so wüsste ich doch

nicht, was verhindern hätte sollen, zu den ganz trefflich

zusainmerigeordneten Schriften nohrixog, tisqI ßovlijg, tcsqi

vo/ocov, ,tsq I tov <)tx<x£eiv,tcsqI dycoyrjg noch die tcsqI ßaot—
Isiag zu stellen (2 Trilogien) ? IIsqI qäovijg konnte entweder

zu tcsqI ipDovsQi'ag, tisqI SQcozog (ü. d. Leidenschaft i)dovi))

oder zu iteQi zifiijs, tcsqI (ti &js (ü. d. fiwov ijfiopij) oder zu

tisqI tov loyov, hsqI zslovg (ü. d. rjdovrj als Ziel) geordnet

werden. II Eni v/i&valov hätte seinen Platz am besten neben

tov ort >) avri) ctQst?} xal dvÖQog xal yvraixog. Weiter

fragt sich, warum nicht :tsqI xaö>)xovtog wie bei Sphairos

mehr gegen den Anfang zu steht?

Das erweckt den Eindruck, als ob der Kleantheskatalog

überhaupt in besondere Unordnung geraten sei. Die lange

Aufzählung zusammenhangsloser Buchtitelkonnte den Schreiber

leicht verwirren und ermüden, das häufige tvsq I musste die

Gefahr steigern.

An einer Stelle scheint mir klar, dass neqi Schaden

gestiftet hat. Wie sollte Kleanthes dazu kommen, über die

Litteraturgattung der yqslal (tcsqI /qeioiv) zu schreiben und

noch dazu im ethischen Sinne? Es ist nicht fraglich, dass

es bei Persaios richtiger heisst JiaTQißtöv , Xqsuov ö'. IIeql

gehört also bei Kleanthes nicht zu xqsuov. Die eben ange¬

führte Parallele legt aber nahe, umzustellen, da die yqelai

(Agophthegmata ohne Zusammenhang) nur als Beigabe zu

den (hazqißai (Vorträgen) gedacht werden können; auch bei

Ariston folgen die yqelai erst n a c h den iharQißai (am

Schluss der ethischen Abteilung). 1) Weiter ist, da der

Genitiv JiazQißwv bzw. xqsuov sonst nicht erklärlich wäre,

zwischen beiden Worten y.ai einzusetzen, also bei Kleanthes :

diazQißiöv xal xqsuov dvo (bei Persaios <)'). Ein xal war

auch D. L. VII 83 und ebenso VII 4-1 zwischen zo oqixov

') Dafür spricht, dass Ambrosius bei Kleanthes niql yquiov dvo
las, da er übersetzt: de usu duo.



27

eldog und to neql xavovwv xal xqtnjqioiv ausgefallen, wie

das dort Folgende klar zeigt. Freilieh verlieren wir durch

die Änderung im Kleantheskatalog die durch 3 teilbare Zahl.

Aber neben der Möglichkeit, neql als Dittographie anzusehen,

besteht die weitere, dass hinter neql ein Buchtitel ausge¬

fallen sei. Da aber überhaupt schon durch Hinübergabe von

neql tov noujxov (oder neql rjöovrg) an die Logik die Zahl 33

reduziert ist, liesse sich durch Zusammenziehung von

nqorqen'i'Lxog, neql äqerwv in Ilqovqenvixdg neql äqeTiöv 1)

die Zahl 30 gewinnen; so wäre erklärlich, warum der

ITqmqemixi'ig nicht entweder am Anfange der ethischen

Abteilung, wie bei Ariston, oder am Schlüsse vor den diarqißai,

steht, wie bei Persaios. Persaios und Ariston lehren, dass

es nqorqenrixoi über verschiedene Themata gab.

Dass aber in der That im ethischen Teil des Kleanthes-

katalogs eine Verwirrung vorliegt, ist dadurch bezeugt, dass

die Übersetzung des Ambrosius die Schriften 1Eqomx.i} ■ieyyr h

neql ti./rijg und neql doigys statt nach neql elevüeqlag nach

neql aqexurv einschiebt.

Wir müssen hier einstweilen an handschriftliche Unter¬

suchungen appellieren. Das eine ist sicher, dass bei solchem

Zustande der Kleantheskatalog unsre Hypothese nicht zu

erschüttern vermag. 2)

D Wegen neqi s. Hartlich, Leipz. Stud. 11, 226 f. (1889).

E. Norden, 19. Suppl. Bd. z. Fleck. Jahrb. 1893, 368 Anm. 1.

'-) Wenn Usener, Anal. Theophr. nur wenig zu ändern hat

(S. 11), so möge bedacht werden, dass er nur einen Katalog vor

sich hatte. Vgl. auch die Lesarten S. 6. 8. 11. 9.
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