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III. Abschnitt: Über die Änordner der Kataloge.
An die soeben erörterten Thatsachen reihen sich von

selbst einige Fragen.

1. Führt wohl die Anordnung sämtlicher stoischen

Kataloge von einem Autor her?

Auf den ersten Blick scheint die Antwort verneinend

lauten zu müssen. Die Teile der Philosophie folgen nichl

in allen Katalogen gleichmässig auf einander. Und doch

lassen sich, wenn wir vom Chrysippkatalog absehen, mehrere

Ähnlichkeiten nicht verkennen.

Die Kataloge des Zenon, Ariston, Herillos, Kleanthes

und Sphairos haben das Gemeinsame, dass die Ethik vor

die Logik zu stehen kommt. Hinsichtlich der Aufeinander¬

folge der drei Gruppen stimmen der Katalog des Kleanthes

und der seines näheren Schülers Sphairos vollständig mit

einander überein; die des Ariston und Herillos (auch des

Persaios, Dionysios) widersprechen dieser Anordnung we¬

nigstens nicht, so dass nur der des Zenon etwas abseits

steht. Und auch liier war es ursprünglich vielleicht anders.

Diogenes Laertius bringt den Zenonkatalog nicht wie sonst

am Schlüsse der Biographie des Philosophen, sondern gleich

zu Anfang derselben (§ 4). Wir können noch aus der Be¬

merkung § 34 y.ai Toaavva fitv tcsq I rolc dO-srovfttviop avzov

erkennen, dass anfänglich dort der Schriftenkatalog seinen

Platz hatte oder haben sollte. Wir können auch noch er¬

sehen, weshalb Diogenes diesmal abwich. In seiner Dar¬

stellung des Bildungsganges, den Zenon nahm, kam der

Biograph auf den Kyniker Krates und auf die unter Krates

Einfluss entstandene, hyperkynische Politeia des Zenon. Da¬

durch Hess er sich verleiten, sofort mit yeyqaips de tzqos
t i~] II oliv ein (!) y.ai xaöe den Katalog anzuschliessen. 1)

') Ähnlich schpn Susemihl, Fleck. Jahrb. 1882, 741 Anm. 26.
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So steht denn der Passus § 32 evioi /.tevrot — 34 ganz

unvermittelt zwischen anderm, da er doch nur entweder zum

Kataloge oder (weniger gut) zur Darstellung der zenonischen

Lehren passt. Überhaupt hat Diogenes so die Ordnung § 31

ff. zerstört. 1) Der Satz cpqai de Jijfir/cQtog o Mäyvyg xre

gehörte offenbar, wie naQeßale. § 2 zeigt, in § 3 vor den

Satz evrevtjsv ijxovs rov Kga-rr/ros; der Satz doxel de, cpqoi,

(rpaoi?) xcd to vüos hat entweder beim Katalog oder bei

der Darstellung der stoischen Logik seine Stelle; der Satz

wftvve de, ipaai, dagegen in der Biographie (etwa § 26 vor

rp> de xaQTeQixokavos)- Wenn aber Diogenes den Katalog

§ 4, durch die Erwähnung der fPohzeia veranlasst, erst

einsetzte, so musste er wohl zunächst die ethischen Schriften

anfuhren, zu denen die nohzeia zählte; dann reihte er

ganz richtig die Physik an. Möglicherweise war demnach

auch bei Zenon ganz wie bei Kleanthes und Sphairos ge¬

ordnet: Physik, Ethik, Logik. Wenigstens hat der Zenon-

katalog doch das mit den Katalogen der beiden andern ge¬

mein, dass die Physik vor der Logik steht.

Über die allen gemeinsame trilogische Anordnung ist

bereits gesprochen.

Weiter fallen folgende Einzelheiten auf.

. Bei Dionysios beginnt tceqi dox/joews mit neqi naihöv

und ganz ähnlich bei Herillos tceqI änaOeias mit

dox/jaeiüs den Katalog; die kleine Umstellung konnte den

inhaltlichen Grund haben, dass bei Herillos in tteq I änadeLas

das Ziel und in neql daxtpecog der Weg zur Erreichung

dieses Zieles angezeigt war. Auch bei Zenon kam neql

naÜMv noch in die erste Trilogie. Die Leidenschaften bilden

1) Ich kann, da die Stelle zusammengestöppelt ist, nicht an¬
nehmen, dass §§ 32—34 ausDeinetrios Magnes stamme. (C. Wachs-
muth Rhein, Mus. 1879. 84,41 Anm. 1.) Auch § 14 ist zwischen Worte
des Antigonos Karystios ein fremder Passus eingeschoben (s. U.
Köhler, Rhein. Mus. 1884. 39, 297).
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in der Theorie den Schluss der Ethik. Ebenso finden sich

die Schriften nt-yi xaOljxovcog bei Kleanthes, Sphairos und

Zenon ziemlich am Anfange, während das Schulsystem dieses

Kapitel weiter nach rückwärts stellt. 1)

Die Schrift über Zenons Dogmen lindet sich bei

Ariston, die über Zenons Physiologie bei Kleanthes in der

ersten Trilogie und zwar beide Male an zweiter Stelle.

Ähnlich steht bei Sphairos eine Untersuchung über die

eretrischen Vorgänger und stünde nach unserer Einteilung

eine solche über pythagoreische Vorgänger bei Zenon am

Anfang der logischen Gruppe. Auch gelangte bei Ariston

noch die Schrift über den Vorläufer der Stoa, Heraklit, in

die erste Trilogie.

Bei Persaios treten tcsqi ßaoiksiag und UoliTeia

Aaxwvixi) und genau so gestellt bei Sphairos tzeqI ßaoileiag

und tcfqi slaymvly.rfi nolwcfiag nebeneinander auf.

Über die Methode, einen Anhang zu den drei Gruppen

zu geben, wurde bereits gehandelt; sie ist in allen Kata¬

logen ausser bei Dionysios und Kleanthes angewendet. Bei

Persaios stehen diaxQißai, /Qsiai, amtfivr/fiovsvfiara, bei

Ariston vnoj.ivljf.iaca, vnojtvijfiovsvfiara, 2) xQslai, bei Kleanthes

ZQi-iai und HiacQtßal am Schlüsse der ethischen, bei Sphairos

(kacQißaL (über Heraklit) am Schlüsse der physikalischen

Abteilung 3), bei Zenon änojivrßtovBvjiara K^dciycog im An¬

hang. Bei Herillos bildet der Titel diäloyoi das Ende der

logischen, hei Sphairos öialoyovg tqorcty .ovg das Ende der

ethischen Gruppe.

Endlich sei noch erwähnt, dass wir bei Zenon, Kleanthes,

Persaios und Dionysios nur eine Auswahl aus den Werken

<) Darüber hoffe ich mich demnächst aussprechen zn können.

2) Einige Handschriften geben dnOfivijjtovtvjiUTu.

3) Im Arislippkatalog des Sosikrates stehen die als echt be¬

zeichneten diatQißul am Schlüsse.
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dieser Männer vor uns haben 1) und- dass es sich überhaupt

nicht verlohnt haben würde, den Katalog eines Stoikers

aufzustellen.

Anders liegt die Sache bei Chrysippos. Eine dem

Inhalte der einzelnen Schriften gerecht werdende Verteilung,

die zugleich auf die Echtheit derselben sah, erforderte einen

ganzen Mann. Ferner, ist die Anordnung der Schriften eine

andere.

Die logische Gruppe leitet diesmal den Katalog ein. Mit

allgemeineren Schriften wie d-easis (§ 189. 199) und vnoyQcapt}

xov h'ryov (§ 199) beginnen die beiden erhaltenen Gruppen.

Die trilogische Anordnung ist verlassen; weder die Anzahl

der awzdgsig noch die Anzahl der in jeder avvtagig zu-

sammengefassten Schriften nimmt auf die Zahl 3 Rück¬

sicht. Allem Anschein nach sah der Anordner auf Voll¬

ständigkeit des Katalogs, da er selbst Pseudepigrapha nicht

übergeht. Der Gesichtspunkt, nach welchem der Chrysipp-

katalog geordnet ist, geht aus demselben deutlich hervor:

In beiden Gruppen sind die Schriften allgemeineren Inhalts

gleichsam einleitend voraufgeschickt und zwar bei der Ethik

diejenigen, welche nähere Beziehung zur vorangehenden Logik

haben. Dann folgen innerhalb der logischen Gruppe drei

Unterabteilungen tvsqI ra TVQay/iara, tcfqI rag leigaig y.al rov

y.av avxdg loyov, rcQog xovg h'tyovg y.al xovg xQortovg und

innerhalb der ethischen Gruppe, soweit sie erhalten ist, zwei

Unterabteilungen ixe qI xwv y.oivcov hoyiov y.axa rag ix xovxov

avvi axai.ii.vag xiyyvag y.al ägszag und tixqI dyaihöv y.al xax.aiv.

Da sich ein xurcog neql äyccdiov y.al xaxcov auch D. L. VII

84 findet, kann vermutet werden, dass die ethische Gruppe

weiterhin ähnlich eingeteilt war wie die Ethik selbst nach

U S. Susemihl, Litteraturgesch. I 55 f. S. 63. 70. 73. Fleck.
Jahrb. 1882, 741. Anm. Es fehlen bei Zenon nicht bloss athetierte
Schriften, wie Susemihl, Jahrb. S. 745 Anm. 43 eigentlich selbst
gesteht.
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D. L. VII 84. Aber die Einteilung cler logischen Gruppe hat

mi t, den D. L. VII 41 namenlos erwähnten Einteilungen der

Logik nichts gemein; höchstens ist der Unterschied von

Ttqäyi-ima und ke'^ci.g § 42 und mehr noch § 83 vorgebildet. 1)

Man sieht, der Chrysippkatalog ist nicht nach äusser-

lichen Rücksichten, als welche das trilogische Prinzip mehr

oder minder erscheint, sondern durchaus nach inneren Rück¬

sichten angeordnet.

Es besteht deshalb auch im Einzelnen eine Reihe von

Verschiedenheiten gegenüber den übrigen Katalogen. Die

Schritten rvegi jtXovtov, tcsql <)«£/;<,• und tvsqi Ouvcirov des

Sphairos hätte der Verfasser des Chrysippkatalogs bei der

Ethik unterbringen müssen (in der Unterabteilung negl

ayadoiv xai y.ay.cdv, oder etwa auch bei den oqol äva-

ueaiov. 2) Die zeyy>] diakey.riy.i] (D. L. VII 190) führt der

Chrysippkatalog gleich zu Anfang der logischen Abteilung

auf, der Sphairoskatalog erst in der letzten Trilogie; die

hierher gehörige ib/yr- des Zenon steht mit an letzter Stelle,

ebenso die Schrift des Ariston gegen die Dialektiker und

TteQi <haley.uy.rjS bei Kleanthes in der letzten Trilogie. TI fq I

y.aujyoQijitd'Uüv wird bei Chrysipp noch im ersten Viertel

der logischen Gruppe (§ 191), bei Kleanthes dagegen an

letzter, bei Sphairos an vorletzter Stelle gebracht. /I;<u

d/Kfißokiatv bietet der Chrysippkatalog in der ersten Hälfte

(§ 193), der Sphairoskatalog ganz am Schlüsse, II sq !

ärcoQiov steht bei Kleanthes vor tcf.q I tqotuov, bei Chrysippos

ist die Ordnung umgekehrt (§ 193—194 tcsq I tqotuov. § 198

anoQiov). Die Schriften über oder gegen Vorgänger

1) Der Gegensatz war allgemein stoisch; s. D. L. VII 180 roTg

jjQdy/.<u.<u rijv X&tv. Die physikalische könnte ebenfalls in einem all¬

gemeinen Teil und drei weitere Unterabteilungen (D. L. VII 132

yfviy.(t>4 Ifi tig Too'rrovg y.vh) zerfallen sein.

2 ) Sollte nicht dvu. fiiaov zu lesen sein (vgl. Aristo!, mor.

magn. 1206 a, 20 tm uvu /.itoov)?
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(Hedylos, Alexandros, ägyalot) treten § 196—197 nicht

einmal an den Anfang einer (jvvca^tg und ebensowenig stehen

die beiden Schriften mit dem Titel Xvöig ziiiv LHövhw

vTvoÜFtiy.iov (§ 196 und 197) beisammen.')

So dürfte denn die Antwort auf die oben gestellte

Frage lauten:

Der Chrysippkatalog ist von einem andern Gelehrten

geordnet als die übrigen Stoikerkataloge, diese aber haben

einen gemeinsamen Anordner gehabt.

Die weitere Frage lautet:

2) Wer waren die beiden Anordner?

Dass es Stoiker waren, ist wohl sicher. Ein Stoiker

hatte die nächste Veranlassung, sich mit stoischen Bücher¬

katalogen zu befassen. Weiter spricht dafür, dass die stoische

Einteilung der Philosophie bei der Anordnung zugrund ge¬

legt wurde; verstärkt wird dies Moment durch einen Ver¬

gleich mit dem platonischen Schriftenkatalog, wo ausser der

ethischen, physikalischen und logischen Gruppe noch eine

Reihe weiterer Gruppen (nsiQCKjTixog, /.laisvriy.og^ nolizixog,

evdmmtxi'ig, dvarQsnrixos) angenommen wird.

Wir glauben aber auch auf einige Namen hinweisen zu

sollen. Man wird zunächst an Apollonios von Tyros denken. Es

ist, da Strabon meldet, dieser habe den rciva% der seit

Zenon lebenden Philosophen und ihrer Schriften herausge¬

geben, nicht zweifelhaft, dass Diogenes diesem die Kataloge

(indirekt) verdankt. Allein es ist sehr fraglich, oh dieser

auch die Kataloge anordnete. Dies war Sache eines Biblio¬

thekars. Apollonios aber bot, wie die Zitate des Diogenes

bezeugen, Biographien und achtete vor allem auf die Lebens¬

umstände und Aussprüche der Philosophen. a) Die Biicher-

') Oie erste ist freilich ohne Widmung überliefert und wird von

Ambrosius weggelassen.

2) S.Christ, Griech. Litteraturgescb. 1 S. 415. Susemihl

11 S. 247, besonders I S. 48 Anm. 152.

3
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kataloge hatten demnach für ihn nur heiläufigen Wert; er

entnahm sie einfach anderswoher. Er wird auch, wenn

unsre Antwort zur ersten Frage richtig ist, wenigstens ent¬

weder für den Chrysipp- oder für die übrigen uns erhaltenen

Kataloge ausgeschlossen. Wenn der uns verloren gegangene

Schluss des Kapitels VII bei Diogenes noch weitere inhalt¬

lich geordnete Kataloge enthielt, wofür die Analogie spricht,

so dünkt mir die Annahme sogar unmöglich. Wie konnte der

kurz vor Strabon lebende Apollonios noch ein Bücherverzeichnis

für Herillos zusammenbringen, der bereits Cicero als ver¬

schollen galt ? Wie sollte er noch sämtliche 705 Bücher

des Chrysippos nennen können, wenn er nicht entweder

eine Bibliothek anging, die gewiss ihren Katalog besass 1), oder

selbst wieder eine Vorlage hatte?

Wie C. W a c hs m u t h 2) andeutet, werden wir durch eine

Mitteilung D. L. Vil 34 an. die pergamenische Bibliothek

verwiesen, wo vielleicht Krates die Werke seiner Gesinnungs¬

genossen. gesammelt hatte. Wenn sich Diogenes nicht ganz

schlecht ausgedrückt hat. muss schon Panaitios 3) wenigstens

unsern Aristonkatalog gekannt haben. Es heisst § 163

(iifiXia de avvov cpeQezai xade ; nachdem dann die Bücher

und auch die Briefe genannt sind, schliesst sich die Bemerkung

an: Havalziog de xai SatoixQctrcqs, fcovas ccvrov ras eniaroXas

rpaoi, xä de ccXla zov neQiTtazijcixov- ""AqIozwvos . Das rot

alla muss sich auf die vor den enunolai stehenden Werke

beziehen, und so wird die Stelle auch allgemein, seihst von

Susemi hl, gefasst. Demnach rühren der Aristonkatalog

und wegen der oben gezeigten Verwandtschaft der meisten

Kataloge auch diese von Panaitios selbst oder von einem

Vorgänger desselben her.

1) Vgl. die allgemeine Bemerkung Useners, Anal. Theophr. S. 24
und Wachsmuth S. 5.

2) S. Rhein. Mus. 34, 41 f. Vgl. Ilirzel Unters. 11 S. 41 Anm.

3) Vgl. F. Dümmler, Anlisthenica S. 66 Anm. 1.
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Für Panaiüos selbst spräche der Umstand, dass im

Zenonkatalog die nach D. L. VII 32—34 athetierten Schriften

(Ilohzeia, sQorctxi} %eyvrn zfiacQißaiy) fehlen. Denn gerade

Panaitios ist unter den Stoikern durch seine bücherkritische

Thätigkeit bekannt (D. L. II 64. 85. III 37 VII 163).

Durch sein Werk neyi algeaeatv hatte er alle Veran¬

lassung zu solchen Studien, da er in demselben die Lehren

der Philosophenschulen darstellte, wie das Zitat bei Diogenes

Laertius II 87 ergibt, 2) und er ist, wie er selbst sagt, ein

] ) Nur so kann § 3t y.uX rnnuvru /.isv ntoi vmv ud'fvovf.isv(t>v
uvrov verstanden werden, da von der Handlungsweise des Athen od oros

uOevHV nicht gebraucht werden konnte. Auch ist nur bei unsrer Auf¬

fassung zu erklären, weshalb Diogenes jene Skandalia gerade an jener

Stelle vorbringt Den Katalog führte er § 4 auf; was sonst in seiner

Quelle über die Bücher und ihre Echtheit zu finden war, verschob er,

da es die eigentliche Biographie doch zu unangenehm unterbrochen

hätte, bis zur gewohnten Stelle (vgl. § 187—189). Dabei ging die Be¬

merkung verloren, dass die TloXirn'a für unecht erklärt worden war

(s. S. 28).

2) A. Schmekel, D. Philosophie d. mittleren Stoa S. 237 hält

das Werk, in welchem die litterarische Kritik zum Vortrag, kam, für

ein anderes als das ntQi aigsff.fcov. Ich habe mich oben vorsichtig

ausgedrückt, vermag aber nicht einzusehen, warum Panaitios nicht

Darstellung der Lehre und Kritik der Kataloge vereinigt haben könnte,

da doch beide Zusammenhang mit einander haben. — Sosikrates (s.

S'usemihl I 506) halte ich für jünger als Panaitios: 1. Panaitios ist

bei Ariston von Chios näher beteiligt als Sosikrates. 2. Sosikrates wird

meist mit andern (Sotion, Satyros, Hermippos) zusammengenannt; wie

er dort der spätere ist, so möchte er wohl auch da, wo er neben Pan¬

aitios steht, der spätere sein. 3. Wo Sosikrates allein bei D. L. ge¬

nannt ist, zeigt er sich durchaus nicht originell; er liebt chronologische

Angaben und das verrät peripatetischen Ursprung der diesbezüglichen

Kenntnisse (vgl. was Christ, Gr. L. 1 S. 4-43 über Phanias bemerkt).

In der That führte Sosikrates den Peripatetiker Hermippos als Ge¬

währsmann an (D. L. I 106). Wo Panaitios allein genannt ist, treffen

wir originelle Kritik (D. L. II 64; vgl. III 37); freilich müssen wir an¬

nehmen, dass Diogenes dort den Namen des Vermittlers Sosikrates

ausliess. Von einem Schriftsteller wie Diogenes ist es wahrschein¬

lich , dass er eher den Namen der jüngeren als den der älteren Quelle
weglässt. 4. Von Panaitios wird der Titel eines Buches nur lmal, von

3*
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Schüler des Bibliothekars Krates von Mallos. 1) Wir wissen
aus der durch Kassius den Skeptiker geführten Verteidigung
der Echtheit jener Buchet, dass anstössige Stellen zur Ver¬
werfung führten. Wer anders aber als Panaitios hatte Gründe
wegen solcher Stellen Schriften des Zenon zu athetieren?
Karneades mochte jene bedenklichen Dinge aufgedeckt haben;
Panaitios musste jedoch, wenn er überhaupt noch Stoiker
sein wollte, nach der Preisgabe des Chrysippos 2) wenigstens
an Zenon festhalten 3), und so blieb ihm nichts anderes übrig
als zu athetieren, was bei der zeitlichen Entfernung von
Zenon und bei der geringen Ausdehnung, die dessen Schrift-
stellerei hatte, um so leichter war. Spätere Skeptiker frei¬
lich erwiesen die Nichtigkeit eines derartigen Verfahrens,
beriefen sich auf die Schrift des Chrysippos tcfq I nuXirsiqß
und verglichen 4) nicht unpassend die bereits von dem Rhetor

Sosikrates öfter genannt. — Christ, Gr. L. 1 S. 518 Anm. 2 vermutet,

Sosikrates habe nach Slrabon gelebt, weil dieser denselben nicht unter

den berühmten Rhodiern erwähne. Diese Vermutung fällt natürlich

weg, wenn Nietzsches bestechende Konjektur zu D. L. II 84

richtig ist.

') Susemihl II S. 5 Anm. 14. 64 Anm. 19.

2) D. L. VII 187—89 findet sich keine Spur davon, dass etwa

auch Chrysippos gegen den Vorwurf des Kynismus von irgend jemand

in Schutz genommen worden sei.

3) Was wir hier allgemein schliessen, wird von dem Schüler des

Panaitios, Poseidonios, in einer anderen Angelegenheit ausdrück¬

lich berichtet: Galen Hippoer. et Plat. plac. 390 Kühn o pisv

ov'r [Jooftdiuviog .... rid'soOrj riji 1 r( nodg tu aurpwg rpuivof.tevu

/uu/r/v y.ul rijv uvrov (so richtig Müller statt uvrrjv) nyog uvrov

cvavrtoXoyiuv rov XQvaimrov y.ul txhqütui f.iij /.tri vor euvrov rnie

]IXuTMviy.ntg, uXXu y.ul rov Kivritu Zijvwvu jiQoauynv. Auch auf

Kleanthes herief sich Poseidonios gegenüber Chrysippos (Cleanth. fr.

84 Pears).

4) So fasse ich die ganze Stelle D. L. VII 32 ff. auf. Diogenes

drückt sich nicht genau aus; ri'ri cV uvrov (sc. Zip'tovog) tcsriv /'/

Ilolntlu y.ul XQvGi7T7rog sv tiö TTtol TToXivu'ug rp/jnl § 34 ist we¬

nigstens sehr schief gesagt. Chrysippos hatte gar keinen Grund, die

Echtheit der IfoXtruu Zenons zu betonen, da die damaligen Gegner
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Isidoros aus Pergamos gegeisselte That des Athenodoros,

der Isidoros' Zeilgenosse und vielleicht in seiner Stellung

als Vorsteher der perganienischen Bibliothek mit dem Rhetor

in unsanfte Berührung gekommen war. Wenn Athenodoros

in fanatischem Eifer sich hinreisseh liess, die anstössigen

Stellen herauszuschneiden, so war dies offenbar eine andre

Methode, den Zenon gegen den Vorwurf des Kynismus zu

reiten, als die, gegen welche Kassius ankämpft; Athenodoros

hätte zweifellos in der Verurteilung der schlimmen Stellen unter

den Stoikern Vorgänger gehabt, und die Zeit, in der er

lebte, spricht eher dafür, dass er der Richtung des Panaitios

und Poseidönios angehörte, als etwa einer andern. Athenodoros

ist es ja, der an höchst wichtiger Stelle sich gegen andere

Schulen konivent zeigte, indem er mit Herakleides von Tarsos

der Stoa sie gewiss nicht leugneten und auch kein Stoiker denkbar ist, der
die Unechtheit hätte behaupten sollen. Wohl aber musste Chrysippos,
da er so sehr vieles aus Zenons Schrift entlehnte, dieselbe oft zitieren,
wie er auch den Diogenes zitierte. Kassius hatLe also gemeint: „Dass
die lloXirti'a dem Zenon eigen ist, erhellt daraus, dass Chrysippos,
indem er sie in der Schrift 77tcti noAiTn 'ug zitiert, sie anerkennt."
Das uXXu y.ui in dem Satze toiovtotqottu rwu snvi wund reo
Kuaano, (l'k'ku y.ui Ifitdioaiü rw Iligyu /.tip'to qijtoqi ist Anknüpf¬
ungsformel und soll nur den Schein der Belesenheit erwecken. Mit
y.ui scheint mir Diogenes Unfug zu treiben, so gleich bei dem ange¬
reihten de y.ui ty.r/.njSijrui'ifijm. § 32 sagt uns deutlich, dass es
Kassius der Skeptiker war, der die tendenziöse allgemeine Anklage
gegen Zenon führte. Was hatte der Rhetor Isidoros mit dem philo¬
sophischen Schulstreit zu schaffen? — Wir setzen sonach Kassius
später als Isidoros. Dass griechisch Schreibende Cassius hiessen,
kommt frühe vor; um 88 v. Chr. G. übersetzt Cassius Dionysius aus
Utika das landwirtschaftliche Werk des Mago in das Griechische, bei
einem Cassius lernt der .junge Cicero 44 v. Chr. G. griechisch de¬
klamieren (Cic. ad fam. 16, 21, 5). Kassius muss vor Galenos gelebt
haben, da ihn dieser als einen Pyrrhoneer nennt; s. C. Wachsmuth,
Rhein. Mus. 34, 12 Anm. (1879). Ob auch vor Demetrios Magnes
(W achs m u t h ebd. S. 41 Anm. 1), ist mir zweifelhaft. Es wäre
recht wünschenswert, die Zeit dieses Kassius zu wissen, wegen seines
etwaigen Verhältnisses zu Philodemos,
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im Widerspruche gegen die alte Stoa die Ungleichheit (ävioa)

der Fehlhandlungen behauptete (D. L. VII 121].')

Aber da die athetierten Schriften zusammen eine ethische

Trilogie bilden, könnten sie ganz gut ehemals im Katalog

gestanden haben, und ausserdem vermisst man in demselben

noch andere Bücher. 2) Ferner wäre angesichts der That-

sache, dass die einzelnen Stoiker Wert auf die Frage der

Anordnung legten, auffallend, dass Panaitiös bei der Anord¬

nung der drei Gruppen seine eigene Einteilung der Philosophie,

(Physik, Logik, Ethik) nicht zur Richtschnur nahm. Denn

auch der andre Weg, der übrig bleibt, nämlich sich an die

Anordnung der betreffenden Philosophen 3) zu halten, ist nicht

eingeschlagen. Zenon hatte geordnet: Logik, Physik, Ethik

(D. L. VII 40); Kleanthes: Logik, Ethik, Physik. 4 )

Wir können also nur annehmen, dass auch derZenon-

katalog einmal durch die Hände des Panaitiös lief.

Es bleibt demnach, solange keine bestimmten Nach¬

richten gefunden sind, das beste, den Bibliothekar Krates

von Mallos für den Ordner der Kataloge zu halten, der in

dieser Eigenschaft wie auch als Lehrer des Panaitiös die

meiste Anwartschaft darauf hat und der, da er nicht Philo¬

sophie dozierte, sich eine beliebige Reihenfolge für die Teile

der Philosophie wählen konnte. 5) Erst bei dieser Voraus-

1) Vgl. Bonhöffer: Die Ethik des Stoikers Epiktet. Stuttg. 1894
S. 93. 237. 188.

2). 7TiQi Xöyov, TTfol oi,W«c(s.Sus emihl, IS.56.P e ars o n S. 26ff.)
3) S. Anhang I.

4) Wegen Kleanthess. Hirzel 11 S 177 f. — AnSeneka (ep. 89, 9)

der „Ethik, Physik, Logik" stellt, ist nicht zu denken wegen der Be¬

ziehungen zweier Kataloge zu Panaitiös.

6) Diese Anordnung (Physik, Ethik, Logik) hält Diogenes Laertius

selbst VII 39 a. Auf. ein, er kehrt sie bei der Darstellung der stoischen

Lehren direkt um. Da § 40 f. nur Diogenes von Seleucia, um von

dem höchst unsicheren 2vlXoc zu schweigen, nicht wiederkehrt, ist

zu vermuten, dass jene Anordnung von dem dort ohne Werk zitierten

Diogenes aus Seleucia, dem Lehrer des Krates (Zeller III- 1 S.42 Anm. 2),

ausging. Denn man wird schwerlich § 41 statt IITO lli 7MAEY2

lesen dürfen 2EslEYKEY2.
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setzang kommt die trilogisclie Anordnung zu vollem Ver¬

ständnis. Dieselbe war von Aristophomes von Byzanz bei

Piaton angewendet worden, und zwar nicht ohne Anhalts¬

punkte, die der Schriftsteller selbst gab. 1) Wenn nun auch

die Zahl „3" bei den stoischen Einteilungen auf Schritt

und Tritt begegnet und, wie wir sahen, eben auch

bei der Einteilung der Philosphie, 2) so fehlt dabei doch

nirgends eine sachliche oder logische Unterlage; eine solche

mangelt jedoch in den meisten Fällen hei der Durchführung

der trilogischen Anordnung in den Bücherverzeichnissen.

Werke wurden weggelassen, und vielfach mussten Schriften

zusammengeschoben werden, die wenig mit einander zu thun

hatten. Allem Anscheine nach schrieben, wie gesagt, Zenon

und seine Schüler nicht mit Rücksicht auf Trilogien : höchstens

wäre Herillos mit je drei zusammenpassenden Dialogen aus¬

zunehmen. Krates suchte also den Aristophanes nachzu¬

ahmen. 3) Er überbot ihn darin, dass er auch im grossen

den Katalog trilogisch gestaltete, indem er einer Anregung

seiner Schule folgte; die konstatierten Anhänge näherten

jedoch manchen Katalog dem Charakter einer Tetralogie.

Für den ' Chrysippkatalog kommt Apollodoros

ernstlich in Betracht; denn nicht nur deckt sich seine An-

>) S. Christ, Piaton.Studien. München 1885 S. 5 und Litteratur-
gescb. i S. 334.

2) Vgl. den chrysippeisehen Buchtitel nfqt rov chu tqimv D.
L. Vit 191.

3) Trilogien scheint Panaitios aus den Werken des Aristipp aus¬
gewählt zu haben; man braucht D. L. II 85 nur Weniges umzu¬
stellen: TTiQI TTUlSuaC, 7T.?()i UOcTljg Yl ()OTQtnTr/.6c, TltQL TV/IJQ;
AordßaYoc, Nuvuyoi, Ovyuöec; jiqoq . lui'd 'a, tt.qoc JJwqov, ttqoq
Xdf/.Qurijv; Atarotßw v s'E, Xgenöi' tqui. Ob nicht die trilogische
Anordnung geltend war bei den 9 Dialogen des Stilpon (II 120), bei
den 33 des Simon (II 122 — 123), den 9 des Glaukon (II 124. Auswahl),
den 3 des Kebes (g 125), den 45 des Stralon (V 59—00 mit Anhang:
'JimOToXi/J) u. s, w.?
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Ordnung — Logik, Ethik, Physik — mit derjenigen des

Katalogs 1), sondern die Teile werden auch von Apollodoros

sowohl, von dem Diogenes Laertius (VII 39) dies als eine

Eigenheit namentlich erwähnt, als auch im Kataloge 2) mit

der Bezeichnung totcol belegt. 3) Wenn manD. L. VII 64 liest,

dass Apollodoros das y.cnrjyupr^ia mit zu xarci nvog ayoQevo—

fievov rj nqäy ;ia avvvaxrdv jisqi tivog 1; tivwv umschreibt,

so versteht man, weshalb im Chrysippkatalog tceql -luv

y.arrjy<)(>)jia,'i:«)v § 191 unter die Rubrik tt.sql za ngayfiaxa kam.

1 lier sei auch bemerkt, dass Diogenes Laertius die stoische Philo¬

sophie eben in der apollodoreischen I leihenfolge vorführt, ein Be¬

weis dafür, dass der von ihm oft mit kompendiösen Werken

(ij!)ix/]\ cpvoixi ;, eioayioyai) erwähnte Apollodoros grossen Anteil

an seiner Darstellung (indirekt) hat. Hiezusteht nicht im Wider¬

spruch, dass im Chrysippkatalog die Unterabteilung der

Ethik nsQi oQ/ir.g nicht vor der Abteilung nsyi aya!)o>v xai

y.ay.wv (D. L. VII 202) vertreten ist. Auf der einen Seite

hat sich Diogenes VII 84, wo auch Apollodoros genannt ist,

sehr kurz gefasst und im besonderen von der Reihenfolge,

0 Diese stimmt allerdings mit der Anordnung, die Chrysippos
für den Unterricht aufstellte (Stoic. rep. 1035a f.); aber es wäre doch
höchst unnatürlich gewesen, in einem Bücherverzeichnisse statt der
systematischen Anordnung des betreffenden Philosophen die didaktische
zu wählen. Wie wir fanden, richtete sich der Ordner der übrigen
Kataloge nicht nach der Anordnung der Philosophen.

2) Xoyiy.bg TOTiog D. L. VII189.190.192.193.198. i-j9iy.bg rdnog
§ 201. 202. Danach ist § 199 ij dr/.ov Xoyov rov ntoi ti)v d'iÜQd qwijiv

y.zb in jjdr/.ov ronov 7itQi y.rt zu ändern; das folgende ijdiy.ov

Xoyov in dem Titel ' Ynoyyufptj rov ijiXr/.ov Xoyov hat die Verderbnis
mitverschuldet. Auch ist das rov wie § 190 einzuklammern, Abyog
ist offenbar das Wort des Chrysippos für das spätere rovog, so z. B.

Stoic. rep. 1035c rov rwv dyad-oiv y.ccl y.uxtov Xoyov. 1035b o tkq I
Ttov di(x)v Xoyog,

3) liier ist Susemihl 1 S. 79 Anm. 336 der Person des
Apollodoros schon sehr nahe gekommen.
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welche die Teile der Ethik bei den einzelnen Philosophen

hatten, nicht gesprochen; 1) ja wenn es erlaubt ist, die Ein¬

teilung der Ethik bei Seneka ep. 89,14- aul'Poseidonios zurückzu¬

führen, isl Diogenes ungenau geworden, da bei Seneka die

Abteilung de impetu (ns{h ÖQfiijg) den Schluss der Ethik

macht. Auch ist die Stellung des Triebes in der Ethik bei

den verschiedenen Stoikern verschieden: Epiktet setzt die

Trieblehre unter die Lohre von der Pflicht (to xad-rjxov) und

das Kompendium der stoischen Ethik bei Stobaeus (eck II

8(i W.) ebenso; letzleres hebt auch den Zusammenhang mit

den Leidenschalten (naü-ij) hervor. Auf der andern Seite

konnten die Schriften tieqc oqfiijg ebenso gut im abgebrochen

überlieferten Chrysippkatalog der Physik zugeteilt gewesen

sein. Wir dürfen also ruhig den Apoilodoros als Anordner

des Chrysippkatalogs betrachten. Um so eher werden wir

die Anordnung der andern Kataloge einem Vorgänger des

Apoilodoros, welcher ja den Panaitios hörte, zurechnen.

') An Apoilodoros kann Diogenes dort im besondern sicher nicht

gedacht haben, da er den Ausdruck ninug für die Unterabteilungen

der Ethik und nicht für die Hauptteile der Philosophie, die er /.ibQi]

nennt, verwendet.
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