28

[l Abschnitt: Uber die Anordner der Kafaloge.

An die soeben erorterten Thalsachen reithen sich von
selbst einige Fragen.

1. Rithrt wohl die Anordnung simtlicher stoischen
Kataloge von einem Autor her?

Aul den ersten Blick scheint die Antwort verneinend
lauten zu missen.  Die Teile der Philosophie folzen nichi
in allen Kalalogen gleichmiissic aul einander. Und doch
lassen sich, wenn wir vom Chrysippkatalog absehen, mehrere
Alnlichkeiten nicht verkennen.

Die Kalaloge des Zenon, Ariston, Herillos, Kleanthes
und Sphairos haben das Gemeinsame, dass die Ethik vor
die: Logik zu stehen kommt. Hinsichtlich der Aufeinander-
folge der drei Gruppen stimmen der Katalog des Kleanthes
und der seines nitheren Schiilers Sphairos vollstiindig mil
cinander iiberein; die des Arviston und Herillos (auch des
Persaios, Dionysios) widersprechen dieser Anordnung we-
nigstens nicht, so dass nur der des Zenon etwas abseils
steht. Und auch hier war es urspriinglich vielleicht anders.
Diogenes Laoertius bringt den Zenonkatalog nicht wie sonsl
am Scehlusse der Biographie des Philosophen, sondern gleich
zu Anfang derselben (8§ 4). Wir konnen noch aus der Be-

merkung § 3

4zt vOGEUEE WEY TTEOL 1Y GIECOVLEVMY QUIOD
erkennen, dass anfinglich dort der Schriftenkatalog seinen
Platz hatle oder haben sollte, Wir kinnen auch noch er-
sehen, weshalb Diogenes diesmal abwich., In seiner Dar-
stellung des Bildungsganges, den Zenon nahm. kam der
Biograph auf den Kyniker Krates und auf die unfer Krates
Finfluss entstandene, hyperkynische Politeia des Zenon. Da-
durch liess er sich verleiten, solorl mit yéyowgs o0& woos

R HHokeveig () #at vade den Katalog anzuschliessen.t)

i) Ahnlich schon Susemihl, Fleck, Jahrb, 1882, 741 Anm. 26,
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So steht denn der Passus § 32 evior ueveor 34 osanz
unvermittelt zwischen anderm, da er doeh nur entweder zum
Kalaloge oder (weniger gut) zur Darstellung der zenonischen
Lehren passt. Uberhaupt hat Diogenes so die Ordnung § 31
ff. zerstort.’) Der Satz ¢not d&é Anuizoros 6 Mayvns #ré
gehirte offenbar, wie megégele § 2 zeigt, in § 3 vor den
Salz evezvder r:"zm':- rou l\'gdn{m;: der Satz doxel de, gral.
(pause?) xcl v0 réhos hat entweder beim Katalog oder bei
der Darstellung der stoischen Logik seine Stelle; der Satz
awvve 0f, gaol, dagegen in der Biographie (etwa § 26 vor
1w ¢ xagreouzareros).  Wenn aber Diogenes den Katalog
8§ 4, durch die Erwihnung der IMolirera veranlasst, ersi
einsetzte, so musste er wohl zunichst die ethischen Schriften
anfithren, zu denen die ITolwreie zihlle; dann reihte er
oanz richtiz die Physik an. Moglicherweise war demnach
auch bei Zenon ganz wie bei Kleanthes und Sphairos ge-
ordnet: Physik, Ethik, Legik. Wenigstens hat der Zenon-
kataloe doch das mit den Katalogen der beiden andern ge-
mein, dass die Physik vor der Logik steht.

Uber die allen gemeinsame trilogische Anordnung ist
bereits gesprochen.

Weiter fallen folgende Einzelheiten auf.

Bei Dionysios beginnl sreol doxnosws mit mweol mwedon
und ganz dihnlich bei Herillos smeot dmedeias mit sreol
aoxnoews den Katalog; die kleine Umstellung konnte den
inhaltlichen Grund haben, dass bei Herillos in sregr @nadeios
das Ziel und in megi wowiosws der Weg zur Erreichung
dieses Zieles angezeigt war. Auch bei Zenon kam sreoi

aedoy noch in die erste Trilogie. Die Leidenschaften bilden

1) Ieh kann, da die Stelle zusammengestoppelt ist, nicht an
nehmen, dass §§ 32—54 aus Demelrios Magnes stamme. (C. Wachs-
muth Rhein, Mus. 1879. 34,41 Anm, 1.) Auch § 14 ist zwischen Worle
des Antigonos Karystios ein [remder Passus ecingeschoben (s, [
Kohler, Rhein, Mus, 1834, 39, 297).
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in der Theorie den Schluss der Ethik. Ebenso finden sich
die Schriften megi xadzxoveos bei Kleanthes, Sphairos und
Zenon ziemlich am Anfange, withrend das Schulsystem dieses
Kapitel weiter nach ritckwiirts stellt.")

Die Schrift iiber Zenons Dogmen [lindet sich bei
Ariston, die iither Zenons Physiologie bei Kleanthes in der
ersten Trilogie und zwar beide Male an zweiter Slelle.
Ahnlich steht bei Sphairos eine Untersuchung iiber die
eretrischen Vorgiinger und stiinde nach unserer Einteilung
eine solche iber pythagoreische Vorginger bei Zenon am
Anfang der logischen Gruppe. Auch gelangte bei Ariston
noch die Schrift iiber den Vorliufer der Stoa. Heraklit, in
die erste Trilogie.

Bei Persaios treten meot pactdelas wnd  Iokueia
Acxawvexsy und genau so gestellt bei Sphairos 7reot Guathelas

und sweol Aaxwvirss mwolereias nebeneinander aul.

Uber die Methode, einen Anhang zu den drei Gruppen
zu geben, wurde bereifs gehandelt; sie ist in allen Kata-
logen ausser bei Dionysios und Kleanthes angewendet. Bel
Persaios  stehen dwezorfal , yoeiar, a@mopvyuoveduara, bei
Aviston dmouviuare, Vropyyuovevuara,?) yoetat, bei Kleanthes
yosice und drawoupai am Schlusse der ethischen, beiSphairos
Owarorfad (iber Heraklit) am Schlusse der physikalischen
Abteilung®), bei Zenon drompoveduere Kowryrog im An-
hang. Bei Herillos bildet der Titel deckoyor das Ende der
logischen, bei Sphairos dialdyovs éoweexovs das Ende der
ethischen Gruppe.

Endlich sei noch erwithnt, dass wir bei Zenon, Kleanthes,
Persaios und Dionysios nur eine Auswahl aus den Werken

1) Dariiber hoffe ich mich demniichsl aussprechen zu konnen.
2) Finige Handschriften geben gmororyuovevieere,
3) Im Arvistippkatalog des Sosikrates stehen die als echt be-

) X
zeichneten dwerorpol am Schlusse.
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dieser Minner vor uns haben') und dass es sich iiberhaupt
nicht verlohnt haben wiede, den Katalog eines Stoikers
aufzustellen.

Anders liegt die Sache bei Chrysippos. Eine dem
Inhalte der einzelnen Schriften gerecht werdende Verteilung,
die zugleich aufl die Echtheit derselben sah, erforderte einen
canzen Mann. Ferner,ist die Anordnung der Schriften eine
andere.

Die logische Gruppe leitet diesmal den Katalog ein. Mif
allgemeineren Schriften wie 9éoers (§ 189. 199) und vrroyowys,
vov Aoyov (§ 199) beginnen die beiden erhaltenen Gruppen.
Die trilogische Anordnung ist verlassen; weder die Anzahl
der ovvrafzig noch die Anzahl der in jeder oivreSis zu-
sammengelassten Schriften nimmt auf die Zahl 3 Rick-
sicht. Allem Anschein nach sah der Anordner auf Voll-
stimdigkeit des Katalogs, da er selbst Pseudepigrapha nicht
iibergeht. Der Gesichtspunkt, nach welchem der Chrysipp-
katalog geordnel ist. geht aus demselben deutlich hervor:
[n beiden Gruppen sind die Schriften allgemeineren Inhalls
oleichsam einleitend voraufzeschickt und zwar bei der Ethik
diejenigen, welche nithere Beziehung zur vorangehenden Logik
haben. Dann folgen innerhalb der logischen Gruppe drei
Unterabteilungen seoi wa mocyuare, weol vas heéSes zai 1oy
2y’ @OTAS A0yov, 08 Tovs A0yovs xal wovs Toomovs und
innerhallb der ethischen Gruppe, soweit sie erhalten ist, zwei
Unterabteilungen mweot wey zowwy loywy xere ras &2 roveov
OUPLOTaUEVES TERvas xai cperds und ol ayador xul xwro.
Da sich ein zdmog mwepi ayadov xat zaxwv auch D. L. VII
84 findet, kann vermutet werden, dass die ethische Gruppe
weiterhin fhnlich eingeteilt war wie die Ethik selbst nach

1) 5. Susemihl, Litteraturgesch. I 55 [ 8. 63. 70. 73. Fleck.
Jahrb. 1882, T41. Anm. Es fehlen bei Zenon nicht bloss athelierte
Schriften, wie Susemihl, Jahrb. S. 745 Aum. 43 eigentlich selbst
gesteht,
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D. L. VII 84. Aber die Einteilung der logischen Gruppe hat
mit den D. L. VII 41 namenlos erwiihnten Emteilungen der
Looik nichts gemein: hichstens ist der Unfterschied von
moayuare und Aéers § 42 und mehr noch § 85 vorgebildet.!)

Man siehl, der Chrysippkatalog ist nicht nach dusser-
lichen Riicksichten, als welche das (rilogische Prinzip mehr
oder minder erscheint, sondern durchaus nach inneren Riick-
sichten angeordnet.

Es besteht deshalb auch im Einzelnen eine Reihe von
Verschiedenheiten gegenitber den iibricen Katalogen. Die

ot doSne und el Jawarov des

L

Schriften mweor whoveov, e

Sphairos hiitte der Verfasser des Chrysippkatalogs bei der
Ethik unterbringen miissen (in  der Unterabteilung rmegt
ayadoy xal xaxwy, oder elwa auch bei den f;'\r‘m.' RO e
wécwr.?) Die wéyvy Owehexvexyy (D. L. VII 190) fithet der
Chrysippkatalog oleich zu Anfang der logischen Abteilung
auf, der Sphairoskatalog erst in der letzten Trilogie; die
hierher gehbrige zéypy desZenon sieht mit an lefzter Stelle,
ebenso die Sehrift des Ariston gegen die Dialektiker und
el Owahexrexns bei Kleanthes in der letzten Trilogie, [Tzt
rarnyoonuarwy wird bei Chrysipp noch im ersten Viertel
der logischen Gruppe (§ 191), bei Kleanthes dagegen an
letzter, bei Sphairos an vorletzier Stelle gebracht. [ITeoi
dugiforeay bietet der Chrysippkatalog in der ersten Hiillte
(§ 193), der Sphairoskalalog ganz am Schlusse. [Tepi
amopoy steht beiKleanthes vor seegr voomer; bei Chrysippos
ist die Ordnung umgekehrt (§ 193—194 EQL :gr;uui. § 198

meol aaopwr). Die Schriffen iiber oder gegen Vorgiinger

1) Der Gegensalz war allgemein stoisch; s. D. L. VII 180 zofe
O UYL H;-‘J' AcEer. Die physikalische kinnte ebenfalls in einem all-
gemeinen Teil und drei weitere Unterabteilungen (D. L. VII 132
yewzme 08 el Toomove 7re) zerfallen sein,

2) Sollte nieht v Iu:-’r;‘m' zu lesen sein (vel, Aristot. mor.

magn. 1206 a, 20 70 «re éoor)?
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(Hedylos, Alexandros, doy«iod) ftreten § 196——197 nichl
einmal an den Anfang einer gvveasis und ebensowenig stehen
die beiden Schriften mit dem Titel Adsee cow “HVLov
viroderioy (§ 196 und 197) beisammen.')

So diirfte denn die Antwort aufl die oben gestellte
Frage lauten:

Der Chrysippkatalog ist von einem andern Gelehrlen
ceordnet als die iibrigcen Stoikerkataloee. diese aber haben
einen cemeinsamen Anordner g'i-ltathl_

Die weitere Frage lautet:

2) Wer waren die beiden Anordner?

Dass es Stoiker waren, ist wohl sicher. Ein Stloiker
hatte die niichste Veranlassung, sich mit stoischen Biicher-
katalogen zu befassen. Weiter spricht dafiie, dass die stoische
Einteilung der Philosophie bei der Anordnung zusrund ge-
legl wurde; wverstirkt wird dies Moment durch einen Ver-
oleich mit dem platonischen Schriftenkataloe, wo ausser der
ethischen, physikalischen und logischen Gruppe noch eine
Reihe weilerer Gruppen (seergaorizis, taeveizds, wohizie.
evdatnrixg, arergemeiz0s) angenommen wird.

Wir glauben aber auch auf einige Namen hinweisen zn
sollen. Man wird zuniichst an Apollonios von Tyros denken. Es
ist, da Strabon meldet, dieser habe den wives der seil
Zenon lebenden Philosophen und ihrer Schriften herausse-
geben, nicht zweifelhaft, dass Diogenes diesem die Kataloge
(indirekl) verdankt. Allein es ist sehr fraglich, ob dieser
auch die Kataloge anordnete. Dies war Sache eines Biblio-
thekars. Apollonios aber bot, wie die Zitale des Diogenes
bezeugen, Biographien und achtele vor allem auf die Lebens-
umstinde und Ausspriiche der Philosophen.?) Die Biicher-

1) Die erste ist freilich ohne Widmung iiberliefert und wird von
Ambrosivs weggelassen.

2) 5. Christ, Griech. Litteraturgesch. ' S. 445. Susemihl
II'S. 247, besonders 1 S. 48 Anm. 152.
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kataloge hatten demnach fitv ihn nur beiliufigen Wert; er
entnahm sie einfach anderswoher. Er wird auch, wenn
unsre Antwort zur ersten Frage richtig ist, wenigstens ent-
weder fir den Chrysipp- oder fitr die itbrigcen uns erhaltenen
Kataloce ausgeschlossen. Wenn der uns verloren gesangene
Schluss des Kapitels VII bei Diogenes noch weitere inhall-
lich ceordnete Kataloge enthielt, wofiir die Analogie spricht,
50 dimkt mir die Annahme sogar unmoglich. Wie konnle der
kurz vor Strahon lebende Apollonios noch ein Biicherverzeichnis
fiir Herillos zusammenbringen . der bereits Cicero als ver-
schollen galt? Wie sollte er noch simtliche 705 Biicher
des Chrysippos nennen konnen, wenn er nicht enfweder
eine Bibliothek anging, die gewiss ihren Kalalog besass?). oder
selbst wieder eine Vorlage hatte ?

Wie C. Wachsmulh?) andeutet, werden wir durch eine
Mitteilung D. L. VII 34 an _die pergamenische Bibliothek
verwiesen. wo vielleicht Krates die Werke seiner Gesinnungs-
genossen cesammelt hatte.  Wenn sich Diogenes nichl ganz
schlecht ausgedriickl hal, muss schon Panaitios®) wenigstens
unsern Aristonkataloz gekannt haben. Es heisst § 163
prpiia 0& aveov géoerar rede: nachdem dann die Biicher
und auch die Briefe eenannt sind, schliesst sich die Bemerkung
an: Havaleios 0& xal .l'mrnzr\ui.'r'_.; Iur"n'[(_; COTOU TS EMLOTOLES
paot, @ 0F Ghha wod meguiwrnpizov Aglerwvos.  Das rw
Gide muss sich auf die vor den éreoroled stehenden Werke
beziehen, und so wird die Stelle auch allgemein, selbst von
Susemihl. eefasst. Demnach rithren der Aristonkatalog
und wezen der oben gezeigten Verwandtschalt der meisten
Kataloze auch diese von Panaitios selbst oder von einem
Vorgiinger desselben her.

1) Vol die allgemeine Bemerkung Useners, Anal. Theophr. 5. 24
und Waehsmuth S. 5.

%) S, Rhein. Mus. 34, 41 . Vgl. Hirzel Unters. 11 S. 41 Anm.
3) Vgl. F. Diimmle v, Anlisthenica 5. 66 Anm. 1.



Fiir Panaitios selbst spriiche der Umstand, dass im
Zenonkatalog die nach D. L. VII 32—34 alhetierten Schriften
(Holirela. .:-'Qf.-urz:: u-'zr-f’. ,lnuf\u‘u‘:u'ﬂ) [ehlen. Denn gerade
Panaitios ist unter den Stoikern durch seine biicherkritische
Thitigkeit bekannt (D, L. II 64. 85. Il 37 VII 163).
Dureh sein Werk wméot woésewmy hatte er alle Veran-

lassung zu solehen Studien, da er in demselben die Lehren
der Philosophenschulen darstellte, wie das Zilat hei Diogenes

Laertius I 87 ergibl,?) und er ist, wie er selbst sagl, ein

1) Nurso kann § 34 wwl rocuvre v aeol vor dderovudimy
avrov verslanden werden, da von der Handlungsweise des Athenodoros
o« dereir nicht gebraucht werden konnle. Auch ist nur bei unsrer Auf-
fassung zu erkliven, weshalb Diogenes jene Skandalia gerade an jener
Slelle vorbringt. Den Kalalog fiihrte er § 4 auf; was sonst in seiner
Quelle iiber die Biicher und ihre Echtheit zu finden war, verscheb er,
da es die eigenlliche Biographie doch zu unangenehm unterbrochen
hiitte, bis zur gewohnlen Stelle (vgl. § 187—189). Dabei ging die Be-
merkung verloven, dass die floAdirefn fiie unecht erklirt worden war
(s. S. 28).

2) A. Schmekel, D. Philosophie d. mittleren Stoa S. 237 hiilt
das Werk, in welchem die litterarische Kritik zum Vortrag kam, fiir
ein anderes als das wegl wigfoewr, Ich habe mich oben vorsichlig
ausgedriickt, vermag aber nicht einzusehen, warum Panaitios nicht
Darstellung der Lehre und Kritik der Kalaloge vereinigt haben kinnte,
da doch beide Zusammenhang mil einander haben. — Sosikrales (s.
Susemihl T 506) halte ich fiir jlinger als Panaitios: 1. Panaitios isl
hei Ariston von Chios niither beteiligt als Sosikrates. 2. Sosikrates wird
meist mit andern (Solion, Saltyros, Hermippos) zusammengenannt: wie
er dork der spiitere ist, so mochle er wohl auch da, wo er neben Pan-
aitios steht, der spiitere sein, 3. Wo Sosikrates allein bei D. L. ge-
nannt ist, zeigt er sich durchaus nicht orviginell; er liebt chronologische
Angaben und das verriit peripatelischen Ursprung der diesbeziiglichen
Kenntnisse (vgl, was Christ, Gr. L. 1 S. 443 iiber Phanias bemerkt).
In der That fiihrte Sosikrates den Peripatetiker Hermippos als Ge-
wihrsmann an (D. L. T 106). Wo Panaitios allein genannt ist, treffen
wir oviginelle Kritik (D. L. Il 64; vel. IIT 87); freilich miissen wir an-
nehmen, dass Diogenes dort den Namen des Vermiltlers Sosikrales
ausliess.  Von. einem Schrifltsteller wie Diogenes ist es walirschein-
lich, dass er eher den Namen der jiingeren als den der ilteren Quelle
wegliisst, 4. Von Panaitios wird der Titel eines Buches nur 1mal, von

a3
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Schiiler des Bibliothekars Krates von Mallos.') Wir wissen
aus der durch Kassius den Skeptiker gefithrten Verteidigung
der Echtheit jener Biicher, dass anslissige Stellen zur Ver-
werfung fithrten. Wer anders aber als Panaitios hatte Grimde
wegen  solecher Stellen Schriften des Zenon zu athetieren ?
Karneades mochte jene bedenklichen Dinge aufgedeckt haben
Panaitios musste jedoch, wenn er iberhaupt noch Stoiker
sein wollte, nach der Preisgabe des Chrysippos®) wenigstens
an Zenon festhalten®). und so blieb ihm nichts anderes iibrig
als zu athetieren, was bei der zeitlichen Entfernung von
Zenon und bei der geringen Ausdehnung, die dessen Schrifl-
stellerei hatte, um so leichter war. Spitere Skepliker [rei-
lich erwiesen die Nichtigkeit eines derartigen Verfahrens,
heriefen sich auf die Schrift des Chrysippos mept molireias
und verglichen®) nicht unpassend die bereits von dem Rhetor

Sosikrates dfter genannt. — Christ, Gr. L. ! S, 518 Anm. 2 vermulet,
Sosikrates habe nach Strabon gelebt, weil dieser denselben nicht nnter
den berithmten Rhodiern erwiihne. Diese Vermutung fiillt natiirlich
weg, wenn Nietzsches bestechende Konjektur zu D. L. 11 84
richtig ist.

1) Susemihl IT S, 5 Anm. 14, 64 Anm. 19.

2) D, L. VII 187—89 findet sich keine Spur davon, dass etwa
auch Chrysippos gegen den Vorwurf des Kynismus von irgend jemand
in Schutz genommen worden sei.

3) Was wir hier allgemein schliessen, wird von dern Schiiler des
Panailios, Poseidonios, in einer anderen Angelegenheit ausdriick-
lich berichtet: Galen Hippocr. et Plat. plac. 390 Kiihn o gér

5 f 3 gl \ mONLe ) ~ 5
o Hooadaviog . . . . pdeaily tyy Te TO05 TG GRPWOE PUuiviper
c H g0¢ ¢ !

wikyny zol Ty wdrov {(so richtig Miller stalt evziy) wodc wiror
."J'ld]'l".ll’l}.F}:'f’r“’ Tov _\'iu'tj.r';f,nu‘ “tl ,i::{nfrm ‘ru;r IHr;l”hi' fovTOr TOIC
I erwwizoic, dhha zai vov Kirriéo Zajvove noocayér. Auch anf
Kleanthes herief sicli Poseidonios gegeniiber Chrysippos (Cleanth, fr.
84 Pears).

4) Sp fasse ich die ganze Stelle D. L. VII 32 {f. aul. Diogenes

P, . . r ] ] - - I ‘
driickt sich nicht genau aus; oz ' wwvrov (sc. Zyvivog) oty y

o ; :
nokireleg qppol § 34 ist we-

\

[lodireln al XNovoimmoc &v T ol
nigstens sehr schiel gesagt. Chrysippos hatte gar keinen Grund, die
Echtheit der IloAirein, Zenons zu betonen, da die damaligen Gegner




[sidoros aus Pergamos gegeisselte That des Athenodoros.
der [sidoros” Zeilgenosse und vielleicht in seiner Stellune
als Vorsteher der pergamenischen Bibliothek mil dem Rhetor
in unsanfte Berithrung gcekommen war. Wenn Athenodoros
in fanatischem Eifer sich hinreissen liess, die anstossicen
Stellen herauszuschneiden, so war dies offenbar eine andre
Methode, den Zenon gegen den Vorwurf des Kynismus zu
retten, als die. sesen welche Kassius ankimpll; Athenodoros
hatte zweifellos in der Verurteilung der sehlimmen Stellen unter
den Stoikern Vorginger gehabt. und die Zeit. in der or
lebte, spricht eher dafiir, dass er der Richtung des Panaitios
und Poseidonios angehorte, als etwa einer andern. Athenodoros
ist es ja, der an hichst wichliser Stelle sich gegen andere

Schulen konivent zeigte, indem er mit Herakleides von Tarsos

der Stoa sie gewiss nicht leugneten und auch kein Stoiker denkbarist. der
die Unechtheil hitte behauplen sollen. Wohl aber musste Chrysippos,
da er so sehr vieles aus Zenons Schrift entlehnte, dieselbe oft zilieren,
wie er auch den Diogenes zitierte, Kassius hatte also gemeint: ,,Dass
die [lodereln dem Zenon eigen ist, erhellt daraus, dass Chrysippos,
indem er sie in dev Schrift 70/ modirefue zitiert, sie anerkennt.
Das «2dw 2wl in dem Satze rowvzdroomd T Lot ACoE T
Kuaoit, uhlo zul Haed oo v Heoyepnra grroge ist Ankniipf-
ungsformel und soll nur den Schein der Belesenheit erwecken. Mit
#ut scheinl mir Diogenes Unfug zu treiben. so gleich bei dem ange-
veihten oz zw i Szriendnvod gy § 82 sagt uns deutlich, dass es
Kassius der Skepliker war, der die tendenzibse allgemeine Anklage
gegen Zenon fiilhrle. Was hatte der Rhetor Isidoros mit dem philo-
sophischen Schulstreit zu schaffen? — Wir setzen sonach Kassius
spiter als Isidoros. Dass griechisch Schreibende Cassius hiessen,
kommt frithe vor; um 88 v. Chr. G. iihersetzt Cassius Dionvsius aus
Utika das landwirtschaftliche Werk des Mago in das Griechische, bei
einem Cassius lernt der junge Cicero 44 v. Chr. G. griechisch de-
klamieren (Cie, ad fam. 16, 21, 5). Kassius muss vor Galenos gelebt
haben, da ihn dieser als einen Pyrrhoneer nennt; s, €. Wachsmuth,
Rhein. Mus. 34, 42 Anm. (1879). Ob auch vor Demelrios Magnes
(Wachsmuth ebhd. S, 41 Anm. 1), ist mir zweifelhalt. Es wiire
recht wiinschenswert, die Zeit dieses Kassius zu wissen, wegen seines
etwaigen Verhilinisses zu Philodemos,
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im Widerspruche gegen die alte Stoa die Ungleichheit (areoe)
der Fehlhandlungen behauptete (D. L. VII 121).")

Aber da die athetierten Schriften zusammen' eine ethische
Trilogie bilden, konnten sie ganz gul ehemals im Katalog
sestanden haben, und ausserdem vermisst man in demselben
noch andere Biicher.?) Ferncr wire angesichts der Thal-
sache. dass die einzelnen Stoiker Werl auf die Frage der
Anordnung lesten, auffallend, dass Panaitios bei der Anord-
nung der drei Grappen seine eigene Einteilung der Philosophie.
(Physik. Logik, Ethik) nicht zur Richtschnur nahm. Denn
auch der andre Wee, der tbrig bleibt, nimlich sich an die
Anordnung der betreffenden Philosophen®) zu halten, ist nicht
eingeschlagen.  Zenon hatte geordnet: Logik, Physilk, Ethik
(D. L. VII 40); Kleanthes: Logik, Ethik, Physik.*)

Wir kinnen also nur annehmen, dass auch der Zenon-
katalog einmal durch die Hinde des Panaitios lief.

Es bleibt demnach, solange keine bestimmten Nach-
richten gefunden sind, das beste, den Bibliothekar Krates
von Mallos fiir den Ordner der Kataloge zu halten, der in
dieser Eigenschaft wie auch als Lehrer des Panaitios die
meiste Anwartschaft darauf hat und der, da er nicht Philo-
sophie dozierte, sich eine beliebige Reihenfolge fir die Teile
der Philosophie withlen konnte.?) Erst bei dieser Voraus-

1) Vgl. Bonhoffer: Die Ethik desStoikers Epiktet. Stuttg. 1894
S. 93, 237, 188.

%) meol Aoyov, MEOL0vGlug (5. Susem ihl,18.56,Pearson S, 26ff)

3) S. Anhang L

1) Wegen Kleanthess. Hirzel Il S 177 f. — An Seneka (ep. 59, 9)
der ,Ethik, Physik, Logik* stellt, ist nicht zu denken wegen der Be-
ziehungen zweier Kalaloge zu Panaitios,

b) Diese Anordnung (Physik, Ethik, Logik) hilt Diogenes Laerlins
selbst VII 39 a. Anf. ein, er kehrt sie bei der Darstellung der stoischen
Lehren direkt um. Da § 40 f. nur Diogenes von Seleucia, um von
dem hochst unsicheren SAloc zu schweigen, nicht wicderkehrt , 1st
su vermuten, dass jene Anordnung von dem dort ohne Werk zilierten
Diogenes aus Seleucia, dem Lehrer des Krates (Zeller TII= 1 5. 42 Anm. 2),
ausging, Denn man wird schwerlich § 41 stall [ITOAEMNAEYS
lesen diicfen YEAEYKEYZS.




setzung kommt die (rilogische Anordnunge zu vollem Ver-
stindnis.  Dieselbe war von Aristophomes von Byzanz bei
Platon angewendet worden ., und zwar nicht ohne Anhalts-
punkte, die der Schriftsteller selbst gab.') Wenn nun auch
die Zahl .. 3% bei den stoischen Einfeilungen auf Schritl
und  Tritt  begegnel und, wie wir sahen, ehen auch
bei der Einteilung der Philosphie,®) so fehlt dabei doch
nirgends eine sachliche oder logische Unterlage; eine solche
mangelt jedoch in den meisten Fillen bei der Durchfiithrung
der  (rilogischen Anordnung in  den  Biicherverzeichnissen.
Werke wurden weggelassen, und vielfach mussten Schriften
zusammengeschoben werden, die wenig mit einander zu thun
hatlten, Allem Anscheine nach schrieben, wie gesagl, Zenon
und seine Schiiler nicht mit Ritcksicht aul Trilogien ; hichslens
witre Herillos mit je drei zusammenpassenden Dialogen auns-
zunchmen. Krales suchte also den Aristophanes nachzu-
ahmen.”) Er iiberbof ihn darin, dass er auch im grossen
den Katalog trilogisch gestaltete, mdem er einer Anregung
seiner Schule folgte ; die konstatierten Anhiinge nitherten
jedoch manchen Katalog dem Charakter einer Telralooie.

Fiir  den * Chrysippkatalog kemmt Apollodoros

ernstlich in Betracht; denn nicht nur deckl sich seine An-

1) 8, Christ, Platon. Studien. Miinchen 1885 S. 5 und Litteratur-
sesch, 1 S, 334,

2) Vel. den chrysippeischen Buehlitel AE0L TOU A rowar D
L. VII 191.

3) Trilogien scheint Panaitios aus den Werken des Aristipp aus-
gewiihlt zu haben; man braucht D. L. II 85 nur Weniges umszu-
stellen:  weor nwedelue, meor woerye iloorgemrinig, neol vy,
Aovafiuloc, Nuvayol, Duyadec; noos Auide, madc Flidoor, mong
:ﬂ'l'i'\lréif‘,i". fr:'.il'ilfl.'n'h;l' &E, \-I‘J.’-rrr;l' r-‘u'rf. Ob nicht die trilogische
Anordnung geltend war bei den 9 Dialogen des Stilpon (I 120), bei
den 33 des Simon (I 122—123), den 9 des Glaukon (II 124, Auswahl),
den 3 des Kebes (§ 125), den 45 des Straton (V 59—60 mit Anhang:

‘Entorodar) u. s, w,?
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ordnung Logik, Ethik, Physik — mit derjenigen des
Katalogs), sondern die Teile werden auch von Apollodoros
sowohl, von dem Diogenes Laertius (VII 39) dies als eine
Figenheit namentlich erwithnt, als auch im Kataloge®) mil
der Bezeichnung zomzoe belegt.?) Wenn man D. L. VII 64 liest,
dass Apollodoros das zuu’;‘:;f\u“mc mil 0 xarc vivos (f;'r:g;-i'u <
uEvoy 3 w0 @y Guveaxroy ol twos 1) veveor umschreibt,
so versteht man, weshalb im Chrysippkatalog meot zwp
zarnyoorucroy § 191 nnter die Rubrik sept va moayuare kam,
Hier sei anch bemerkt, dass Diogenes Laertius die stoische Philo-
sophie eben in derapollodoreischen Reihenfolge vorfithrt, ein Be-
weis daliie, dass der von ihm oft mit kompendiosen Werken
(e, (puaezn, eloaywyad) erwihnte Apollodoros grossen Anteil
an seiner Darstellung (indirekt) hat. Hiezu steht nicht im Wider-
spruch, dass im Chrysippkatalog die Unterableilung der
Ethik mweot dguis nicht vor der Abteilung megi d@yadon xa
weoy (D, L. VII 202) verlreten ist. Aulf der einen Seite
hat sich Diogenes VII 84, wo auch Apollodoros genannt ist,
sehr kurz cefasst und im besonderen von der Reihenfolge,

1) Diese stimmt allerdings mit der Anordnung, die Chrysippos
fiir den Unterricht aufstellte (Stoic. rep. 1035a f.); aber es wire doch
hichsl unnatiiclich gewesen, in einem Biicherverzeichnisse statt der
systemalischen Anordnung des betreffenden Philosophen die didaktische
zu wiihlen. Wie wir fanden, richlete sich der Ordner der iibrigen
Kataloge nicht nach der Anordnung der Philosophen.

2) )'.u;frv:r}; romog D. L. VII189.190.192.198. 198. »/91x0c YOTOC
& 201. 202. Danach ist § 199 fi.f.'irz::|7' Adyouv Tov HEnl n;-r' deccodomoer
yre 1N ;}'.‘i;xnﬁ rowouv népl #re zu dndern; das folgende yizud
Agyov in dem Titel "Y;m;,'[u.:';;;- 700 Jj.‘):zu-ﬁ Aoyou hat die Verderbnis
mitverschuldet. Auch ist das zou wie § 190 cinzuklammern. _doyoc

ist offenbar das Wort des Chrysippos fiic das spitere ronoc, so z. B.

Stoic. rep. 1035¢ rer zaiy rr,‘;':r..‘th AL AUA Y P.r:;’m-, 1035h o weou
Ty dewv Loyoc,

) Hier ist Susemihl I S. 79 Anm. 336 der Person des
Apollodoros schon sehr nahe gekommen.




welche die Teile der Ethik bei den einzelnen Philosophen
hatten, nicht gesprochen;') ja wenn es erlaubt ist, die Ein-
teilung der Ethik bei Sencka ep. 89, 14 auf Poseidonios zuriickzu-
fithren, st Diogenes ungenau geworden. da bei Sencka die
Abteilnng de impetu (meor oorne) den Schluss der Ethik
machl.  Auch ist die Stellung des Triebes in der Ethik bei
den verschiedenen Stoikern verschieden: Epiktet setzt die
Tricblehre unter die Lehre von der Pllicht (70 xadxov) und
das Kompendium der stoischen Ethik bei Stobacus (ecl, 11
86 W.) ebenso; lelzteres hebt auch den Zusammenhang mit
den Leidenschalten (sreeds) hervor.  Auf der andern Seite
konnten die Schriften weor ogpee ebenso gul im abgebrochen
itherlieferten Chrysippkatalog der Physik zugeleill gewesen
sein.  Wir diwrfen also ruhig den Apollodoros als Anordner
des Chrysippkatalogs betrachten. Um so eher werden wir
die. Anordnung der andern Kataloge einem Vorginger des

Apollodoros, welcher ja den Panaitios horte, zurechnen.

1) AnApollodoros kann Diogenes dort im hesondern sicher nicht
gedacht haben, da er den Ausdruck zomoc fiic die Unterabteilungen
der Ethik und nicht fiic die Hauptteile der Philosophie, die er ucoy

nennt, verwendet.
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