Anhang IL

Uber den Begrlff 2@ okt .

Bei denSchriften Zenons verlangt Wachsmuth S, 4.
dass man zadokiza mweot AéSswy lese, da ein Philosoph ein
einzelnes Buch nicht xe9oieze betiteln konnte.

Es ist eine formelle und eine sachliche Seite bei dieser
Frage wohl zu anseinanderzuhalten.

Kadoliee konnte als grammatischer Terminus gefassl
werden; dann wiire aber, wenn Wachsmuth Recht hiitte,
andlog dem de catholicis nominuwm verborumque rationibus
des Probus oder Sacerdos (gramm. lat. IV 3, 2 Keil: val.
M. Schanz, Rom. Litt. 11 S. 434) zu schreiben: xa9okiza
LeSewy (Ohne mepd). Auch wiire der Ausdruck ,,Alleemeines
iiber einzelne Worter ein Widerspruch; das richtet sich
auch gegen Susemihl I S, 55 Anm. 189, der mit de
sineulis verbis, de verborum delectu erklirt.

Nimmt man zalokize als rhetorischen Terminus, so
wiire ein Doppeltes moglich. Es konnte bedeuten .,Allge-
meine Vorschriften iiber einz. W.** nach Quintil. inst. or. 2,
13, 14 praccepta, quae zadolixe (sc. wapayyéluare?) vocitant.
Das wiire sprachlich korrekt; aber der Widerspruch bliebe,
und die von Quintilian gemeinten Vorschriften bezogen sich
auf Prooemium, Figuren u. &. (2, 13, 11), also nicht auf
einzelne Waorter. Wird aber xa%oieze mit dem Terminus
rahodexol Loyor gleichgesetzt, so entstitnde eine wenn auch
unbedeutende formelle Differenz und auch diesmal ein innerer
Widerspruch: sodann sind unter den xaYolizor Loyor allge-
meine Sentenzen leils paradoxen, teils plausiblen, teils doppel-
dentigen Inhalts zu verstehen (Gregor. Corinth. rhetor. Graee.
Walz VII 1148. 1154, 19. Fortunatian. ars rhet. 11l 8 rhet.
Lat. min. Halm 125, 20 {f. Tiber. de schemat. VIII 548
Walz). Ubrigens schrieh Zenon schwerlich eine Rhetorik,
da Cic. lin. 4, 3, 7 nur Kleanthes und Chrysippos genannt
werden und von einer Anderung seiner Ansicht in Hinsicht
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aul diesen Zweig (D. L. VII 32) der Logik nichts iiberliefert
isl. Im Gegenteil zeigen mehrere seiner Apophthegmata, dass
er ein Feind des vielen Redens war (D. L. VII 18. 20, s.
auch fr. 30 Pears.), und wenn er die Dialektik der geballten
Faust, die Rhetorik der flachen Hand vergleicht. so stellt er
damit die Dialektik hoher. In der That erhallen wir eine
Angabe, nach welcher er seine ehemalige Anschauung iiber
letztere etwas modifizierte (fr. 6; s. auch D. L. VII 25).

Endlich kann sxadodize auch ein allsemein logischer
Aunsdruck sein; diese Deutung hat bei Zenon von vornherein
die oridsste Wahrscheinlichkeit fiir sich. Ka9oleee kinnle
nimlich dasselbe bedeuten, was das arvistotelische rva xedoim
(s. d.Index Aristotelicus.)') Und wirklich sagl Simplic. in cal.
i3 b, 30 (Berliner Aristotelesausg. 4. Bd.) von einer Abhandlung
des Archylas &v e el vov zadddov oy, welche Dexippos
in categ. 16. 33 Busse mit meol twy zaYokixor AéSewy he-
zeichnet hatte ; unter diesen sind nach Dexippos die Kategorien
zu denken.?) Da Pseudoarchytas auch sonst Sloisches ent-
hitlt, wohin vor allem der Ausdruck AéSig zu rechnen isl

2]

(s. Zeller 112 2 S. 113 Anm.)?), und das Wort xa9odixos

1) T zadokov istauch stoischer Ausdruck; Chrysippos verstand
die Allgemeinbegriffe darunter, die der Mensch im Verlaufe seiner
geisligen Entwicklung von selbst. erfasst (D. L. VII 54).

2) Wir haben in zuJokize also vielleicht den éltesten stoischen

Ausdruck fiir Kategorien, eine der sprachlichen Neuerungen Zenons.
L. Goetzeler, Quaest. in Appiani et Polybii dicendi genus. Wiirzh,
1890. 122 bezeichnet das Wort irrig als Neuerung des Polybios: das-

v

selbe gilt beziiglich ¢ e (106), :;;-;J;z_uni.’};rir; (108) und wohl

o
)
auch beziiglich 1.!-;1-0-(;”';'“(4:, 0c (]21), H:,{;-r_uJ.:‘JJ‘rfrag (117), }‘ru'!‘.'-'/.‘rrc
(110), dveo yoyorer, svdurerey, derarduioveir, EROTUTIANG, EL0iTi-
hog, ovrrposiy (137), die mir simtlich altstoisch zu sein scheinen.

3) Seine Definition der Zeit (Zeller a. 0,) erinnert an die sloische

(Simpl, in Aristot, phys. 887h. 10 Brand. D. L. VII 141. Baguet
S. 172)
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nacharistotelisch ist,!) so konnte jenes zedokexat AéSers aul
Zenon irgendwie zuriickfithren. Jedenfalls wiire auch hier
zaolize wept LéSewy widersinnig; es miisste jreol xad ol
1éEewy lauten. Eine Anderung in xedviixa 7 mweol AéSewy
wiirde ebensowenig befriedigen. J’Iru‘m;uyrmi Ko weol
LéEeom, als ein Titel betrachtel, wirde monstris sein.

Bleiben wir also bei dem Niichstliegenden und fassen
jeden der drei Begrifte fir sich!?) Die eben angefiihrte
Dexippstelle mag zeigen, dass der Begrill xadolexe it
dem Begrift Ze&ers cinige Zusammengehorigkeit hat, und
ditefle man annehmen, dass Pseudoarchylas seine Abhand-
lung deshalb dem echten Archytas zuschob, weil ein vor-
zenouischer Pylhagoreer sich mit éhnlichen Unlersuchungen
befasst oder weil Zenon iiber die xedoiize mit Riicksichl
auf Pvthagoreer gesprochen hatle?), so wiirde sich von beiden
Begritffen auch ein Band zu ITvdayoorxe hiniiberschlingen
lassen. Doch auch ohne diese kithne Vermutung sieht man
klar, dass die oben besprochenen drei Begriffe unter sich
enger verwandt sind als mit den drei (olgenden der logischen
Abteilung.

1) Es erscheint nur in der unechten Schrift 7¢0f ¢qporeir und da
nicht in terminologischer Verwendung (s. Index Aristolelicus von Bonilz) :
Die Kommenlatoren des Arvisloteles (Alesander, Asklepios, Simplicius)
haben dasselbe dagegen hiunlig (s, d. Indices der Akademie-Ausgabe)
und besonders Porphyr, in cal. 80, 24 Busse. Alex. in metaph. 612, 27.
Aseclep. in metaph. 89, 15 {f. 332, 20 Hayduck.

2) Nach D. L. VII 44 war 7repi Aé€erp ein besonderes logisches
Thema und Chrysippos belitelte so eines seiner logischen Werke (§ 192),
Die Schriften 7enr A

we des Anlipatros und Poseidonios (§ 57. 59),

beschiilliglen sich mit der 2£8c im alleemeinen: doch wird bei Anti-

datros auch sreof A¢5ewr uberliefert. Nach § 22 muss Zenon schon
vl tnd J£Eag unterschieden haben; vel auch §18.— 7 s oherc
kann man sichelwa nach Alex. Aphe. in top. 279, 19 Wallies srgofflyuenre
ergiinzt denken,

3) S. die 5. 45 Anm. 3 zitierle Simpliciusstelle !




Anhang IIL

Bemerkungen zu einzelnen stoischen Biichertiteln.

1. D. L. VII 14 Kleav9ns & wp smeob yakxov. Die
(relehrten geben sich mit diesem Titel nicht zufrieden (s.
Wachsmuth I S. 19. Pearson S. b3). Warum aber soll
eine Schrift, in der nachweislich vom Geldnehmen die Rede
und das Geld yalxzog (aes) genannt war, nicht sezgt yadxov belitelt
cowesen sein kinnen ? Kleanthes liebt die aussergewohnliche
Redeweise: so sagt er hymn. in Jovem v. 20 éo9de stall
ayada, V. 22 zexol statt des in der Stoa geliuligeren qavior,
V. 33 pwadien statt Loyog (vgl. Bonho ffe r Epiktetu. d.Stoa 1890.
[ 5. 223) und selbst bei einem Biicherlitel seeoi viesvalovslatt meot
yarov. B, Maas, Arvatea S. 230 Anm. 15 schligt smeot
‘Hoaxletvov vor: so lautet aber der Titel der von Maas

e S
SHYNOELS,

gemeinten Schrift nicht, sondern ‘Howxlelrov ¢
und da diese 4 Biicher umfassten, miisste es in der Uber-
licferung wenigstens heissen: év v o« (nicht e) et yakzov.
[Tnerfindlich ist. was das bewusste Zitat in einer Schrift
ither Heraklit hiitte thun sollen. Die Frage, ob der Philosoph
von den Schiillern Geld nehmen diicfe, war fiir die Stoa
wichtig; das ist in den Worten des Quintilian inst. or. 12.
7, 8 [ mit Hinden zu greifen. wo eben nur Zenon, Kleanthes
und Chrysippos genannt worden und die Berafung anf So-
krates echt stoisch ist (vgl. D. L. I[I 74). Chrysippos hal
bekanntlich das Thema breit behandelt(D. L. VII 188. Stoic.
rep. 1043 d. 1047 f). Vgl. Athen. IV 159 c. Stobh. ecl. I[ 109,
20 W. Hermagoras scheint, wie der Titel swepi dogpeoreics
008 TOUS ‘.-:/zc_cr'l'r‘qui“z”i“._._' erraten lisst, die stoische Praxis
gegen die Akademiker verteidigt zu haben. Eine andre Frage

ist, ob meot yalzov eine eigene Schrift war. Ich gebe zu,
dass mepr yadzov die Uberschrilt eines Abschnittes der
duarorpal sein kann, wofii man auf Epiktel und auf den

Abschnitt mept maidwy dywyne in den diwroepel des Zenon
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verwelsen diirfte.t) Wahrscheinlicher ist, wenn man die eben
angefiihrten Stellen vergleicht, dass der Abschnitt ..iiber das
Geld™ in der Schrift megi z0v vow aogoy. sogioravery stand.

2. Bei Chrysippos?® selzt Baguet S. 119 2u dem Titel
wegl duxacostvns noch srpog Mideove (wohl auf Grund von
Stoic. rep. 1040a). Allein die Zusiize mit rooe bedeulen
im Chrysippkataloge. was schon Susemihl [ S. 80 Anm.
vermutef, Widmungen an Zeitgenossen: das bezeugen ins-
besondere die Namen seines Neffen Aristokreon (§ 196. 197,
202)%) und des Sphairos (§ 198) wie auch die Beobachtung.
dass unler den betreffenden Personen sich keine derjenigen
findet, gegen welche Chrysippos wirklich polemisierte. Was
sollte sonst heissen mooe 70 loreaihaor wsdodiov  jroog
peoor (§ 198)? Dass Chrysippos seine Schriften bestimmten
Zeitgenossen zu widmen plleste. ist den WortenD. L. VII 185
COGQVLE YUy GUY70aies 0vdevi tov Facilémy TEQOGTLEfUIV %6
zu entnehmen. — Auch aus Philodem bei (romperz Zeitschr. I,
osterr. Gymn. 1878, 265 ergibl sich. dass et r).:mrmm’u-;‘;
aus mehreren Biichern bestand.

Ot zeca yévos ogor (Baguet S. 364) steckt schon im
Katalog in Opwy zav xwre VEVOS 1008 Maroodwoor & D, L.
VII 199; Galen zitiert eine Stelle ans dem sechsten Buche.

Statt va weorgemrize (Baguet S. 328) ist wie bei Porsaios
agorgemuixol zu schreiben, wie schon P. Hartlich, Leip-
ziger Studien 11, 277 richtig thut.

Der Titel mepl yaoirew = de beneficiis ist durch
Philodem bezeugt; der Plural erklirt sich aus der mythischen

) Ein sicheres Beispiel von einem Iapitelzital s. bei Fr. Boll
Studien zu Claud. Plolemiius. 21. Suppl. Bd. zu Fleckeisens Jahrh, 1894
S.. 239,

?) Ich beziehe mich hier anl Baguet S, 118 ff, 272 {1,

Y) WieZambeceari dazugekommen sein soll,den Ps.-Liban, sophist.
epistol. 2, 21, 759b Wolf, nicht aber auch Cic. ac. pr. 2, 42, 130 aus-
gesprochenen Gedanken auf Chrys. zu iibertragen und woher er wusste,
dass Arislokreon, welches er in Ariston verschrich. ein Schiiler des
Chrys. war, hat R. Forster, Fr. Zambeceari u. s. w. S. 218 Anm. 1
und 2 nicht erklirt.




49

Einkleidung (s. Diels Doxogr. 547bh, 3b. Senec. benef.
I, 8, 8 ). Vgl dagegen segt yaorros bei Kleanthes und
Dionysios.

Meoi doyuarmy kann nicht wohl mit weava Ajpepara
sl va doynara mwooe Milouads ¥ identisch sein. wie
Heeren (bei Baguel S. 349) meint; denn Stobaeus kennt
nur ein Buch dieser Schrift (év ) srepl doyuarew). Bekannt
ist, dass Chrysippos iitber den néimlichen Gegenstand oft mehrere
Schriften schrieb: so z. B. auch tiber Politik (s. Philodem.
a. 075 254).

Izor tov mowrov &xouévov war physikaliseh (val.

Gercke s. v. &#mecdewr); ebenso seoi wepoy, welches mit

der Schrift des Kleanthes smeol yoovov zu vergleichen ist,
und seeol peyedwmy zai wlndov.

Die Plut. Stoic. rep. 1035 b angedeutete Schrift srzpi
yawov hat Baguet ithersehen.

Gomperz a. 0. S. 2bH gibt aus Raumgriinden sgi
ene Loyov yosias. BEs ist aber zu bedenken, dass Plutarch
3mal (Stoic. rep. 1035e. 1036f. 1037h) yoreews hat und
Chrysippos selbst 1037 b yo769e gebraucht.

Gomperz a. 0. zweifelt bei Philodem. de philos.
8. 13 selbst an dem von ihm vorgeschlagenen mwoo(e rovg)
chlme vloovras, wohl wegen des modernen Beigeschmackes,
welchen der Begrift' ,,Anders Denkende* hat, und weil Chry-
sippos sich nicht gut in der nimlichen Schrift gegen alle

wenden konnte, die anders dachten als er. Und miisste
nicht eigentlich zu @lZws schon im Titel die Beziehung an-
gegeben sein? Nachdem Useners glickliche Konjektur szoi
éeornuns (bei F. Diimmler, Antisthenica S. 67 Anm. 2),
durch die mepl groas (so noch Pearson 5. 53) oder seg
gendys (Gomperz 253 ) verdriingt wird, gelehrt hat, dass
man bei solchen Ergiinzungen sich zuerst in den Biicher-
katalogen umsehen miisse, mochte ich aufl die ethische Schrift
Te0s was  evabwyoagnaas woos  Twwwverre o D. Lo VI
201 aufmerksam machen. Besondere Schwierigkeiten biete
+
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ANA(L)QTP(ADHHETY
Statibes LA g SN A
vielleicht nicht. Waenigstens stimmt neben mehreren Buch-
staben die Buchstabenzahl fast ganz genau. Eine kyni-
sierende Ausserung segen die Kunstrichtung seiner Tage ist
Stoie. rep. 1044 ¢d von Chrysippos iiberliefert. Wohl boten
gewisse, schon von Arvistoteles heanstandete Kunstprodukte
der damaligen Zeit, der Phlyakographie der Alexandrinerzeit
vergleichbar, Anlass zn kynischen Ausfillen gegen die Kunst.
Das Wort avalwyoagnors findet sich auch bei Poseidonios
Galen. Hipp. et Plut. plac. 474 K.

.

Die Epictet. diss. 1, 4, 14 erwihnte Schrift szt ogurg
gehort nicht, wie Krische, Theolog. Forschungen S. 431
meint, dem Kleanthes, sondern wie auch H. Sehenkl in
seiner Ausgabe richtig angibt, dem Chrysippos, der allein
bei Epiktel zuvor genannt ist. Sie zerfiel in mehrere Biicher
(év voie meol oours Gal. Hipp. et Plat. plac. 380 K.; wvgl.
Stoie. rep. 1043 a eiveases, jedoch iiber diesen Begriff auch
E. Maas, Aratea S. 154 Anm. 64). Wenn Th. Birt. das
antike Buchwesen Berlin 1882 5. 83 et ooyre gibl. so
hat er wohl eine seiner Notizen verlesen: denn auch das
Zitat diss. 1, 4, 6 ist verlesen aus 1, 4, 16.
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Anhang IV.

Verbesserungsvorschldge zu Stellen, welche die
altstoische Ethik betreffen.

1. D. L. VII 33 ist wohl statl swororaree entsprechend
dem amogaivewy, Aéyew, doyuarilen, yoapery zu lesen
megrareva (also AL zu Tof umgestellt); man beachte, dass
Jeder Infinitiv eingeleitet ist (mocrov, dedveoor, 16 — v
und ebenso mweororaria (durch saie). Es ist auch unkorrekl
sich so auszudriicken: ,.Zenon sage, alle Nichteuten seien
Privatfeinde uw. s. w.. indem er hinwiederum (1) in der
Politeia. nur die Guten als Biirger und Freunde u. s. w.
danebenstelle.

2. D. L. VII 40 schliigt Hirzel I S, 175 &wae vor.
Auch wenn Hirzel die Stelle richtig anffasst, ist &oe nichi
nitig. Durch zei und den Wechsel des Tempus (Ambrosius
itherseizt tibrigens tradunt) wiire der Satz xai w9y waoadocey
wexvay érvolovy geniigend vom Vorhergehenden abgelrennt,
und chioe wév. oi ey miissen im Griechischen nicht cesetzt
werden.

3. Gal Hipp. et Plat. plac. 379, 5 f. Miller (405 K.)
liest Miiller a-‘,f.'.'.'}.);h‘l‘rli' 0 ITniets; niher dem y EnialnSes
der Uberlieferune kommt &fe eniminEww Inheve (vel. Chrys.
bei Plut. de poet. audi. 34 d).

L. Plut. Stoie. rep. 1041 b ¢. Die vielverderbte und des-
halb vielgeplagte Stelle Eisst sich durch einen Versleich mil
der dort zitierten Platonstelle Plat. rep. 351 ¢—352a der
Heilung niher bringen. So ist gleich im Anfang den Aus-
filhrungen Platons entsprechend und besonders nach Plat.
rep. 3b2a diw 10 cracielay awl diapéosadar statl o ¢
i o 00 :E f_.f-l'Z}:_; r:i"‘n':r PN u‘ui’n‘.’; zil lesen Jruq n{ui‘
tYoyns xvé; ferner damit ein Sinn  hergestellt und der Ge-
danke Platons wiedergegeben werde., ovd’ & avioie 7ois
']I:fgr],: EQUTove ac'r:"f'mrr,:} grovow (val. 1041c & mheloot Q08

. v e 1) . \ 2 L ) o \
CUVEOVS OVTE EQOVGTLY HHI| woos TOUS .H‘J‘UHJI' EYEL m'uu,‘).
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Damit das Weitere verstanden werde, will ich den Gedanken-
vane Platons hierher setzen: Wenn eine Stadt oder ein
Lager oder Riuber oderDiebe oder anderes Volk gemeinsam
etwas in Anerilf nehmen, so richten sie bei gegenseiliger
Ungerechtigkeit (e adizoler d@ilriove) nichls ans, da die
Ungerechtigkeit Aufrubr und Kimple erzeugt: ebenso isl es,
wenn dies nur bei zweien geschieht, Dann fihet Platon fort:
dav 0& On Ev Evi Eyyévira adwie, pay wry amokel vy
e dvvagy 1 ovdey i:um‘ BYEL s et ah KL BV EW Oy
0L EVOVGE TADIE TIEVTQ TOLLGEL, CTEQ TTEQUREY €07 Xae (U *
TOUILOY W&V OVVATOY QULOY TOUTTEY TOLLGEL GLEGLAZOVT
xed 0Uy  OHOVOOTVIE GUT OV EQUE (), Erate £19000 xul
Eavr g et vois deeadors.  ier ist zulelzt also von einer
Person die Rede, welehe im (regensatze zu den anfiinglich
sgenannlen Gemeinschaften und anch im Gegensalz zu den
zweien ,.nur fiir sich* ungerecht ist. Chrysippos beslreitel
nun vom Standpunkte der altstoischen monistischen Psycho-
logie aus, welche die Seelenteile Platons verwirlt, dass es
eine Ungerechtigkeit des Einzelnen gegen sich selbst in dem-
selben Sinne gibe, wie es eine Ungerechtickeit mehrerer
(ienossen unter sich selbst gibt, indem er aufdeckt, wie
Platon in seinem Sorites das Reflexivam  missbrituchlicher-
weise zuerst als Reziprokum (= ll,).t-‘.};}_l’n','_] und dann im
eigentlichen Sinne verwendel. . Denn die, von welchen Platon
sagt, sie seien ,fiir sich* ungerecht, sind aus mehreren
derartigen Leuten zusammengesetzt, die Entgegengesetzies
thun, indem das Wort Ungerechtigkeil auch in anderem
Sinne genommen wird, namlich so, als ob sie sich in grosserer
Anzahl gegen sich so verhielten, wobei sich aber nichts
derartiges auf den Einzelnen erstreckt, sondern sich dieser
nur. insoweit e¢s die Nebenmenschen angeht. so verhalt:.
Dieser schleppende Satz ist des Chrysippos durchans wiirdig:;
aber eben deswegen missen wir mit Aenderungen sehr vor-
sichtig sein, und gerade hier wird die Konjektur die wahr-
scheinlichste sein, die am meisten an die Uberlieferung heran-



kommt. Giesen bedenkt, wenn er zmp zoveomy slalt corovewy
oibt, nicht, dass Chrysippos zocovres anchsonstliebt. Rasmus
(&yovemr) sieht nicht, dass &over als dat.- plur. des Partizips
sich trefflich zun Acufavorég oo &v (Dillographie zu év ?)
& mhielooe konstruiert. Es gilt das Verderbnis zn lokali-
sieren, und dies geschieht, wenn wir dasselbe in zavaveic
Jeyoveaw suchen. Schon Wyttenbach sah, dass ein Verbum
des Thuns durch Platon verlangt wird ;') aber sein doeweey
emplinde ich als ungriechisch. Dagegen ist évevric moarvery
eine geliiufige Redensart (s. die Lexika), modeeery ist neben
éveoyeiv bei Chrysippos nicht selten (vgl. Chrys. Plut. virct.
mor. 400¢ évaveicr moatears), wihrend mir doav aus den
Fragmenten nicht erinnerlich ist. Wie aber konnte Asyivewy
aus sroarrovrwr entstehen? Paliiographisch jedenfalls nicht.
[ch mochte annehmen, dass mowrzdreoy in TONTON
verstiimmelt war und KT am Rande stand, dieses
(ET aber urspriinglich eine Zeile hoher hinauf gehorte. Es
sind so nur zwei Anderungen notig, withrend schon Wytten-

bhach derenvier braucht, wie [oleende Gegenitberstellung zeigl :
2 n b3 i C

Uberlieferung Wrttenbach [ch
0t yao zwr’ 0lwy | 0V yag xer idiav 0l yao xar 0iw
f"(ll).'zru aUVEaT J;'r.‘rfn'rl' 0t &t)}ZIH TUVEUT J:— J{)lr‘r:m {f & }‘f‘:\ir‘ & J-’m‘:
£ TTLELOVOY TOLOV— | %00y, €% TTAELOVWY f“';‘;-.-j'”::ft(ti!i' ex
oy cavavtie As— | 0E worovtmr ne— | mlaidvaw ToLovrmy
;'|;J=-’ V. VAV L e)grril'.rmr TEVarTic '{:‘5."” }
'u;i'lml

Auch gibt Wyttenbachs ,,die Ungerechten setzen sich
nicht ftir sich selbst zusammen** (gvpegerzwoey) keinen rechten
Sinn. Gegen meine Lesung kinnte nur eingewendel werden,
dass of Aeyouevor die sogenannten™ bedeutet. Allein bei
Chrysippos bedeutet Zéyeoiar vielfach nicht ..allgemein so

genannt werden, sondern .,von einem bestimmten Autor <o

1) Wie revaveiv sroo yoveaow (Rasmus und danach Bernadakis)
erklirt werden soll, sehe ich nicht recht ein.




genanntivwerden; (z. B. Chrys. Plut. virt. mor. 441d
Aéyeadae d¢ dhoyor, niimlich von Zenon. Cheys. Gal. Hipp.
el Plal. plac. 385. 104 K. Dieses deyeada hatte aber Chrysippos
im vorhergehenden Salze gebrauchl: wreomws Aéyeadar (sc.
Vo Hkarmvos oder IMiarop) o adizeiy ccvvov (Plut, Stoie.
rep. 1041 Dby, Die Glieder jener in sich uneinigen Korpora-
Honen' (Stadt, Lager, Riuberbande u. s. w.) konnte Chrysippos
in Platons Sinne ganz zutreffend als ez’ (diay &dizor be-
zeichnen, da sie ja Platon zufolge nach aussen hin gemeinsam
(zoepn vep. 3dled = dyuooie) operierten.

He Plut. Stoie. rep. 1036 ist etwa zu lesen: wg zov
wév aeyveeooy, 1ov o éxgavos oopelopdvov.  Aus ov mag
ov und daraus or geworden sein unler Emnwirkung von
sevouevoy aorop - evdoSwr.  Sicher scheint mir die Endung
ov bei aapdesoor (val. Bernarvdakis); aber mapdveoor selbst
gibt keinen richtigen Gegensatz ( plamper — ganz deutlich™)
20 ERGPavs.

6. Dass Stoh. ecl. 11 93. 15 W. die handschriftliche
Lesart amvézor beizubehalten ist, halte ich gesehen, bevor
mir Bonhoffer die Ethik desStoikers Epiktet S, 215 Anm. 1
bekannt wurde. 47— erklart sich zum Teil durch dmo v7¢
qt"u‘;-nu.‘ (D. L. VI 100). “Aaéywy hat auch Usener bei
Chrys. fr. 23, 8 Gercke beanstandet, so dass er @viéyoy
vorschlug; es heisst dort (du)dee ovrog o #i(Gros) st (e,
H-'; e (o W e ave(A)hemog [f.lé:;(frri' weve(a) te (vyee, Wir

werden nun auch Useners feine Anderung fitr unnitie hallen.
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Anhang V.

Zur Geschichte der Philosophenschulen.

0. v. Wilamowitz-Mollendor{f, Antigonos von
Karystos S. 263 ff. stellt in einer gehaltreichen Ausfithrung
die Vermutung auf, dass die Philosophengesellschalten
mehrere ceoomorol hatten. Dies wird durch eine dem
vierten Buch srepl 200 xwhot zai wrs ndovie enlnommene
Chrysippstelle (Athen. IV 137 f.) bestiitigt, in welcher der
Stoiker dem tppigen Lykon und éhnlichen Leuten die gute
[Ubung ihrer Lehrer vorzuriicken scheint: ,,In Athen erzihll
man, dass in gar nicht so weit zuriickliegender Zeit zwei
(rastmiihler gehalten wurden, im Lykeionund in der Akademie.
Als der eine Koch in die Akademie eine Schiissel zu irgend
einem andern Zwecke hineingetragen halte, hiillen die Opfer-
ageber I.'i;vg.m,m.'ui"gj alles Tongeschirr zerbrochen, weil sich
etwas Unrechles eingeschlichen habe, da man sich doch
dieser weithergeholten Dinge enthalten musste.  Der Koch
im Lykeion, der Fleisch als Pokellisch hergerichtel hatle,
sei gegeisselt worden, da er seine Gescheidigkeit iibel ange-
wendel habe zu efwas Schlimmen.

Auch die Funktion der isgorrorol wird dadurch klar,
sowie, dass der Schauplalz der detave (s. Wilamowilz S.

26h) die Akademie und das Lykeion selbst waren.
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