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V orwort.

Auf die vorliegende Untersuchung wurde ich durch

die Beschäftigung mit der altstoischen Ethik geführt. Weiter

in den Gegenstand leiteten die scharfsinnigen Forschungen,
die Wilhelm von Christ und Hermann Usener

sowie Gurt Wachs m u t h über antike Bücherkataloge

anstellten. Zur Veröffentlichung bewogen mich insbeson¬

dere die Bemerkungen, welche Franz Susemihl in
seiner höchst verdienstvollen Geschichte der Litteratur in

der Alexandrinerzeit zur Sache gibt. Ob meine Absicht ge¬

lungen ist, die Erkenntnis der stoischen Bücherkataloge zu
fördern oder doch Anregung zu erneuten Studien über diese

philologisch und philosophiegeschichtlich beachtenswerte Frage
zu bieten, das zu beurteilen, muss ich besseren Kennern
der Litteratur überlassen.

Von den benutzten Schriften nenne ich ausser E. Zellers

Philosophie der Griechen (Zeller) und W. C h r i s t s griechischer
Litteraturgeschichte aus praktischen Gründen schon hier:

Diogenes Laertius (D. L. — Ausgaben von Hübner und Cobet).

Stobaeus (Stob. eel. Ausgabe von C. Wachsmuth, Berlin 1884).

P lu tar ch (de Stoic. rep.) (Ausgaben von WvttenbachundBernardakis).

Fr. N. Gisl. Baguets Preisschrift über Chrysipp in den annales

academiae Lovaniensis 1822 (Baguet).

R. H i r z e 1, Untersuchungen zu Giceros philosophischen Schriften II

Leipzig 1882 (Hirzel).

G. Wachsmuth, Commentatio I de Zenone Citiensi et Cleanthe

Assio. Vor dem Göttinger Lektionsindex 1874 S. 5 und 13 f.

(Wachsmuth).
1*
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A. C. Pearsou, The fragments of Zenon and Cleanthes. London
1891 S. 26 ff. 49 ff. (Pearson).

A. Gercke, Chrysippea. 14. Suppl. 13d. zu Fleckeisens Jahrb. f. klass.
Philo!. 1885, 721 ff.

Fr. Suse mihi, Geschichte der Litteratur in der Alexandrinerzeit.
Leipzig 1892. (Susemihl.)

Derselbe, Fleckeisens Jahrb. f. klass. Philologie 52 (125). 1882,
737 ff.

Besonders auf die zuletzt angeführten Werke habe ich

mehr Rücksicht genommen, als ich in der Abhandlung an¬

geben konnte.

Die Resultate der Untersuchung waren bereits vor

drei Jahren schriftlich niedergelegt. Ob inzwischen über

den Gegenstand neuere Litteratur erschienen ist, konnte

ich nicht ermitteln. Ich bitte daher zu entschuldigen, wenn

jemand bei den Litteraturangaben zu kurz gekommen sein

sollte. Wer auf diesem Gebiete arbeitet, wird die Erfahrung

machen, dass viele seiner vermeintlichen Entdeckungen ihm

vorweggenommen sind. So war ich unabhängig von Wachs¬

mut h auf das Einteilungsprinzip der Bücherkataloge geraten

— Wachs m u t h hat mir nur erst die Zweifel an der

Durchführbarkeit desselben benommen — und hatte ebenso

unabhängig von Susemihl dasselbe auf Sphairos ange¬

wendet. Ohne Susemihls betreffende Bemerkungen zu kennen,

war ich auf den Anhangscharakter der Briefe und auf die

unten vorgetragene Ansicht über die Stelle des zenonischen

Bücherkatalogs aufmerksam geworden, und erst nachträglich

sah ich, dass schon Dümmler Fänaitios mit den Bücher¬

katalogen in nähere Verbindung gebracht hatte. Ich glaube

dies auch aus dem Grunde hier bemerken zu sollen, weil

die Übereinstimmung zweier unabhängig von einander Ar¬

beitenden doch eine gewisse Bürgschaft für die Wahrschein¬

lichkeit des Ergebnisses enthält.
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Die Abhandlung bringt zunächst die Kataloge selbst

in tabellarischer Form, selbstverständlich mit Ausnahme des

ehrysippeischen, sodann Ausführungen über die Anlage und

schliesslich über die Anordner derselben.

Im Anhang werden einzelne Kleinigkeiten besprochen.

Die beigegebenen Konjekturen wollen nur als anspruchslose

Vorschläge erscheinen.
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I. Abschnitt: Die Kataloge.
1. Zenon (D. L. VII 4).

A) Ethik.

tov xava cpvaiv fiiov

JIEQL OQf-ljjS i} TtEQl avÜQionov (f V(Jtlt>g 1)_

TtEQL naüwp

tcsq I tov xad-rjxovxos

tieq I vopiov

usq I Ttjg 'Elhjvixrjg Tcaidf.tag

B) Physik.

TC£()i oipscog 2) 1

1ceql tov <)'/.<jv J

ttsql (jvuelo)v

C) Logik.

IIv&ayoQixa

Kad-olixd

ttefti ketgswv 2)

i) Der Vorschlag des Fabricius rj als Zahl (;/) zu sclireihen (s.

Pearson S. 29), ist verfehlt. Der Zusammenhang zwischen ÖQ/uij

und (pvotg erhellt aufs deutlichste aus D. L. VII 85 ff. und § 87 ist

gerade nfot ävdQianov <pvafioc in diesem Zusammenhang (i)'/07rfrj)

genannt.

-) Vgl. Chalcid. in Timae. 237.

3) S. Anhang II.



Il()()ßilj/.iaci<>v l OftJJQlXWV TCEVTE

tcsqI noir/'cixrfi dxQOdoeiug
Te/vi] xni Avaszg xal "Elsy%oi dvo 1)

D) A n h a n g.

^ATZ(\uvrjj.LOVEVuaca Kod'C/vog tjd-ixd. 2)

2. Persaios (D. L. Vli 36).

n sql ßaaikeiag 1 j
IIoXi'ieLa slay.LovLy.i] > Politische Ethik.
Ti£(>l ydfiov )

tieqI daeßeiae j
Qvsaztjg 3) > Lehre von den Lastern.

TZSQL EQCOZIÜV \

! ) So Wachsmuth S. 4- mit Recht. Die Titel werden in den

Katalogen nie durch y.ui getrennt. Auch tkqi iXovtov y.ul yuoivog
y.ul Tipioioiag bei Dionysios und jzqoc zag uroiiovg y.ul tu eidcuXu

bei Sphairos gilt als ein Titel. Nur bei unsrer Lesart ist der neben
d'rn auffallende Nominativ sXi-yyoi und der Umstand erklärlich, dass

bei dem Kürze liebenden Zenon eben nur diese Schrift mehr als ein

Buch hat. (Vgl. auch seine Schüler Persaios, Herillos sowie Hermagoras).

Unter n'yvn versteht Striller eine Dialektik (s. Susemihl I S. 55 Anm.

189); jedenfalls k öane n die drei Begriffe eine inhaltliche Beziehung

haben. Die Avatig betrafen wohl megarische Fragen (s. Pearson S. 28,

fr. 6 u. vgl. Chrys. Stoic. rep. 1036 e und den Titel ?toog tu uvTitQt]/.t£yu
cu.Tg t(öi> GvXÄoytnfiwv diuXxcstai D. L. Vll 191). Vielleicht geht auch

auf diese Schrift der dunkle Satz D. L. VII 32 SoxtT St, (pijai, xul
To TcXoc uvTog oQi'-aui nur jiXuvm/tevwv jteoi rüg unocfdaeig, wo

Ambrosius mit negationes übersetzt (vgl. die § 14 und § 197 zweimal

erwähnten Trugschlüsse, die uvorpaaxovTtg hiessen). Wegen unorpuaig

im Sinne von „Verneinung" s. § 48 und uno'pu.Tiy.oi' § 69.73. 80. 190.

Die Lesart te /vr/.ul Xvaag erwähne ich nur nebenbei.

2) S. Wachsmuth S. 4 f.

3) Der Thyestes kann wie die gleichnamige Schrift des Kynikers

Diogenes die Frage, ob Ge'nuss des Menschenfleisches erlaubt sei, be¬

sprochen haben; vielleicht aber auch Dinge, wie sie durch Plat. leg.
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Ilqoxqsnxiyoi j

Aiaxqißutv {*ai| "/qf.imp <)' \ Miscellanea.
^Anöfivij/.iovev(.iara i

;rqdg xovg Tllä/oivog voi/ovg 'C' (Anhang).

3. Ariston (D. L. VII 163).

A) Ethik,

a) Einleitendes und Allgemeines.
irQOVQemLXMV ß'
neqi rt~n> ZijVMvog ßoy/iävoiv dialoyoi
a/ohi)v g

b) Ueber einzelne ethische Begriffe.
neqi oocpiag diaxqißwv V
i q 11>x ix al öiaxqißai
vrtouvpfiaxa vneq y. sv o d o ig i a g

c) Allgemeine Stoffsammlungen u. ä.
VTC0itv)][iax(<)v y.s *)
vno/iivrji.iovsvpäxo)v y
ZQeuüv ta

B) Logik (Streitschriften).
nqdg xnvg qrjxoqag
nqdg vag \dlsgivov dvxiyqaipdg
nqug xovg övaXexxr/.ovg y.

838c o rar ij Qv&ffxug ij xivu.c Ol d iziadac daüywaiv (die Tragiker)
i] HPuy.aqtag xivug däthpaTc f.ii/3ii'tuc Au9qut'(ag angedeutet wer¬

den. Der Thyestes steht in einer Reihe mit Stücken wie Atreus,

Oedipus (D. L. VI 80. Philodem de philos. col. XIII Gomperz, Zeitschr.

f. d. österr. Gymn. 1878, 255) und Clirysippos (D. L. VI 80), worunter

der Stiefbruder des Atreus und Thyestes (vgl. Plat. Cratyl. 395b) oder

derLiebling des Laios (Athen. XIII602 f.), der auf Vasenbildern zuweilen

erscheint, gemeint war (vgl. Clem. Alex, c.ohort. ad gent. c. 2 VIII

108 b Migne).

•) Stob. ecl. I 395, 1 wird Hermes nuvroiv fqyinv vnnfivq/.iuxo-
yqatpoc. 399, 17 ,9i-wi' VTrrifcv i]f.tuT(iyQurpog genannt.
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C) A n h a n g (Briefe).

n Qog Kl sävü-ijv stciotoImv d'

4. Herillos (D. L. VII 166).

A) E t hik.

tceqI doxtjoeios

tceqI nadiov

tceqI vnoXrjipecog')

B) L o g i k.
1 NoftoOe njg

Maisvvixog

3 1'AvcupeQtov ihdduxalog
I J laoxsvaCwv

Ev3w(.i)v

3 ' EQ/iijg

1 Mrjösia

Jiakoyoi,

3 Qeaewv ijdixoiv 2)

1) Auch die chrysippeische Schrift nteil inob'~yjewg ist D. L.
VII 201 zur Ethik gestellt.

2) Die bekanntlich hier ausgefallene Bücherzahl wird <T gewesen
sein, da im folgenden J dreimal begegnet und J dem vorhergehenden
iV sehr ähnelt. Hoch kann die Buchzahl nicht gewesen sein, weil
Herillos nach Ausweis des Katalogs sonst nie mehr als ein Buch
schrieb und, wohl einem Rate seines Lehrers Zenon folgend, sich kurz
und bündig fasste : D. L. VII 165 s'rm äs tu ßißÄiu uvvov ohyoavtyu.
— Der No/.iu3etijc, bezüglich dessen ich auf die pseudoplatonische
Epinomis (980a. 985c. 982b) verweise, kann logischer Natur ge¬
wesen sein; auch der [lohrr/.oc des Piaton ist logisch, wie der Katalog

D. L. III 58 trotz des ij -ngl ßuaiXtlug richtig bemerkt. Seinen ersten
Platz unmittelbar nach den ethischen Schriften hat der Nof.io9svr/c
vielleicht der näheren Beziehung zur Ethik zu verdanken (vgl. den
Chrysippkatalog).
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5. Dionysius (D. L. Vi! 167),

a) Allgemeine Ethik.

tcsql dnaij-siag ß' I

tcsql daxrjascog ß' \

tcsql rjdovijs d

tcsql tc'L ouiqv xai x^(t l 'c0 S xai ri /iiioQias

TCSQL dvS-Q(!mü)V XQ1](JEMS

TCSQL SVC vxjug

b) Politische Ethik.

tcsql ccqxcciiüv ßctoiXsiüv "j

TCSQL clov SIC (xlvov/.ieviov 1) J
tl SQL ßaQßcCQIXlöv SÖOIV

0. Kleanthes (D. L. VII 174 f.)

A) Physik.

tcsql xq ,,vov ) Metaphysik

tcsql trjg tov Zijviovog (pvaio'AoyLccg dvu \ und

toiv ' l:lQay .lsl 'cou sßry^os«»-' liaaaqtl 2) ) Physiologie.

I tcsql aioi )i](jsios

tcsql tsxvqq

3 tcqt ig JljUÜXQLTÜP

1 tcqög 1 I q I otccqxov

rcQog " II ql II ov
3 tcsql oq /icg dvo

>) Diese Schrift berührt sicli vielleicht mit dem Euhemerismus.

Plat Rep. 468 e f. beweist, dass derselbe zur Politik gerechnet werden

kann. Vgl. den stoischen Satz D. L. VII151 -/.tu nuuw.c tuc iciukskn u tt;'i>(/.c

vwi' avoväuhov U'v/dc- Halb sophistisch, halb eubemeristisch zeigt

sieb auch der strengstoische Persaios (s. Krise he, Forschungen I

S. 440 ff.)

-) Über die Lesart s. Wachs muth S. 13.
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^Aqyaioloyia j
tceql ilstöv 1 > Theologie.
tceql yiyävuov^)J ^

B) Ethik.

1 7ieq\ vuvvaiov

tcsqi tov nonjiov

3 tceql tov xaü-7]xovtos tqlu

i tceql svßovliag

tceql /(xqiros

3 HQOTQenzixoe

1 tceqi ccqstmv

7tSQL svcpvias

3 tceql ToqyinTiov (?)

1 risql lphovcqcag j Leidengchafteriitceql sqcutog \

3 tceql elevoeqcag Tugend (Polit. Eth. ??)

1 E qwtlxtj ityyi l

tceql TLftijS , Güterlehre

3 tceq I do^ijg 1

1 lIoA.iTLy.og \

tceql ßovlr/g i

3 tieq I vollolv \ Politische« Ethik.

1 TCEQL TOV 0Ly.aC.ELV i

tceql dywyijg 1

') Wir folgen liier Wachsmuth S. 14 nicht. Das D toluyiy.oi',

welches durch die letzte Trilogie repräsentiert wird, bildete nach

Chrysipps Ansicht den Schluss der Physik, und Kleanthes muss

nach D. L. VII 41 ähnlich gedacht haben. ] I lql vf.iEy.uiov ist, ent¬

sprechend der poetisierendeu Manier des Kleanthes, zu erklären mit
TctQi yufiov, was bei Persaios (s. Pearson S. 5t) und Chrysippos

offenbar eine ethische Schrift bezeichnet, llfoi tov 7loii]toc aber ist

mit Zenons logischer Schrift jrtol Tioiifzty.ijq äy.QOuaciot; und mit

Chrysipps ethischen tiioi. tiol))/.iutiüv, tieq I tov niög litt Tiiiv
noLLjficxvo)!'dxovEiv (D. L. VII 200) zu vergleichen, hat also mitPhysik

nichts zu thun; sie sprach wohl über Homer. Vgl. Pearson S. 51.
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Ziellehre.3 tcsql xov Xdyov zqia
i tcsql zeXovg

tcsql xaliilv Güterlehre.

3 tcsqt, nydisiov l Lehre v. d. Handlungen.

1 tcsqI etcigttjfnjs ' (Ziellehre'?)

tcsqI ßaoileiag, Polit. Eth.

3 ivsq I <piXiag

1
Soziale Eth.

tcsqI tov otl i) avzi] aQszrj y.ai avdqog
Soz.

y.ai, yvvat.y.og ,
o , ( Eth.
0 TCSQL TOV TOP (JOCpOV OOfpiOTSVELV !
1 tcsql xqslcÖv i ...

, ~ , \ Miscell.
JLa'LQLßülV OVO 1

3 tcsql tjöovpg Güterlehre (Ziellehre, Leidensch. ?).

G) Logik.

1 TCSQL iduov

TCSQL TLÜV dlCOQUIV

3 TCSQL ßi.aXsy.TLy.Ttjg

1 tcsql TQOTClüV

tceql XaTI]yOQIj/.ldTCOV

7. Sphairos (D. L. VII 178).

A) Physik.

tcsql y.oo/iov dvo "J

tcsql OTOL %suov J

tcsql OTCsQ/iazog 1)

tceql cvycjg

tcsql eXaygoTLov

nQog zag dz6/.iovg y.ai cd sidioXa

TCSQL aioDrjCQQLOIV

TCSQL ' ilQayj.SLTOV (haTQlßlitV TZSVTS 2)

] ) So auch Cobet.

2) JiuQTQißuiv hatte in den Handschriften keine feste Stelle,
da es sich sogar zwischen neQi Tradwv ß'und ttsoi ßaniXti'ag verirrte (bei
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B) Ethik.

tieqi rijs >}!hy.ijs ihard^soia

tcfqI y.aüry.avzog

71FQI ÖQfiijS

tvsqI tcadvtv dvo

tu F.q) ßaailelag

neqi AaY.wviY.r^ ■rcoli'cslag 1)

,TE{>) Avy.ovqyov y.al —oixqarovg zqia

71FQL VOLIOV

rrsQi /.ictvuxrjs

(ha 'h 'r/ovg. bqmtiy.ovs
C) Logik.

ni -qt ich' 'Eqf/cqmxy.iÖv i('ih)o<t (p(i)v i

7tf.ql 0(10 L(l)V

718QL t'lQüiV

Tisqt sSf.oig

1XF.QL TWV dvTlXF.y<)l1F.ViOV 1-Ql'a

7cf {h loyov

Definitionen.

7tfqi 7ümvt.0v

7tf.ql öoizqs

iCFfh i'Javäuov

Ziii- Gülerlehre

reyvrjS dia).F.y.i;iy.Y.g dvo

TIF.QL Y.ax IjjpQ 1]<-I UTOiV

Tteql d/.iipißoXui)v.
D) A n Ii a n g.

Eiriorokal..

Frohen, und Menag.). Die Lesart Hirzeis S. 180 Anm. tifqI

'H<w ./1 ut()v nsrrf diuvgißwv x ist verfehlt, wie der Aristonkatalog
und der Umstand beweist, dass die äiuvqißui ohne Zusatz als ethisch

zu gelten haben. Die physikalischen diurQißui (über Heraklit)
aber bilden passend den Abscbluss der physikalischen Gruppe.

') Nach Athen. IV 141 c muss die Schrift mindestens 3 Bücher
umfasst haben; daher ist bei Diogenes eine Zahl zu ergänzen.
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II. Abschnitt: Uber die Anlage der Kataloge.
Aus dieser Zusammenstellung ergeben sich folgende

Thatsachen:

1) Während bei andern Schriftstellern andere Anord¬
nungen beliebt wurden, so bei Piaton und Demokritos die
letralogische, bei Theophrastos die alphabetische 1), sind
die Stoikerkataloge, soweit der Schriftsteller zu mehr
als einer Disziplin Beiträge geliefert hat, nach der stoischen
Einteilung der Philosophie geordnet. Dies war
für Ghrysippos in der Überlieferung deutlich angegeben, wohl
damit man die übergrosse Schriftenmasse besser überblicken
konnte, und wurde für Zenon und Kleanthes durch C.
Waeh.smuth 2), für Sphairos durch Suse mihi 3) klar¬
gestellt.

Daraus folgt:
2) Die Anordnung geschah mit Rücksicht auf den Inhalt. 4)
Wer eine Schrift zu einer der drei Abteilungen

stellen wollte, musste sich über den Hauptinhalt derselben
klar sein. Bei Ghrysippos achtete der Anordner sogar auf
die Echtheit der Schriften. 5) Auch bei Piaton war dies ge¬
schehen; ein beigesetztes ijthxog, Xoyixug, ipva/y.ng zeigt den
Charakter der Dialoge D. L. III 58—62 getreulich an. Wir
dürfen von dem Titel eines Buches nicht ohne weiteres auf

seinen Inhalt schliessen. Das oben 1') angeführte Beispiel des
platonischen JJuXiriy.og , welchen der Katalog richtig als

') H. Usener, Analecta Theophraslea Leipzig 1858 S. 13 ff.

2) S. 5 u. 13 f.

3) I S. 74 Anm. 301.

4) Das Folgende muss ich gegenüber Susemihl I S. 79 Anm. 366

betonen. Bereits ehe ich von der Hirzeis che n Hypothese (Satura

philol. H. Sauppio obl. S. 76 ff.) Kenntnis erlangte, war ich zu dem

gleichen Ergebnis gekommen.

f>) D. L. VII 195 vnvvo ö'oxh iptvö tvlyQu(povan& iptväiTiiynu'pov.

196 ijjtväcTiiyQi/.rpu (2 mal).

6) S. S. 9 Anm. 2.
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logisch bestimmt, 1) muss uns warnen und insbesondere gegen

voreilige Umstellungen einnehmen.

Zu diesem äusseren Umstände kommt die Erwägung,

dass derselbe Begriff bei dem innigen Kontakt, in welchem

die Teile der stoischen Philosophie zu einander stehen, 2) in

dem verschiedensten Zusammenhang zur Geltung gelangen

kann. Der Begriff oq /.itj hat nach D. L. VII 84—87 in der

Ethik einen hervorragenden Platz, und es ist sehr begreif¬

lich, weshalb die Kataloge des Zenon und Sphairos hsql

ÖQftijs zur Ethik stellen. Bedenken wir jedoch, dass oQur

auch rein psychologisch gefasst werden kann und dass die

stoische Psychologie zur Physik gehört, 3) so ist ebenfalls er¬

klärlich, weshalb nsQi oQ/.iijg bei Kleanthes zur Physik

gerechnet wird.

Ähnlich steht es mit tceqi rvyrjs, was bei Sphairos

nicht, wie man erwartet und nach Analogie ähnlicher Schriften

erwarten darf, zur Ethik gezählt wird, sondern zur Physik.

Setzt man statt tceql ivyr /c; lieber tcsqi ei/. iccq/.lew/S , wozu

die Fragmente der bekannten chrysippeischen Schrift voll¬

auf berechtigen, 4) so leuchtet der physikalische Gehalt

sofort ein. JTcqI o /Lioimv und tceqI üqiov könnten bei Sphairos

zweifellos als logisch angesehen werden; 5) bei Chrysippos

t) Wegen Piaton wie auch Antisthenes vgl. E. N o r d e n, 19. Suppl.

Bd. zu Fleckeisens Jahrb. 1893, 368 Anm. 1.

2) D. L. VII 10 y.ai oväsr /.linug y.vs,

3) S. D. L. VII 133. 159 (Physik), wo die ny/uai, genannt wer¬

den! Man beachte auch den Nebentitel v; netji cti'ß'pci'mnv cpv(Jct.ug der

zenonischen Schrift negl ÖQ/.ajc- Selbstverständlich haben die er¬

kenntnistheoretischen Teile der Psychologie auch mit der Logik zu

thun (§ 49 ff.).

4) S. Gercke im Index s. v. rüyn und besonders fr. 69—71.

3) S. Hirzel S. 32 Anm. u. S. 912. Nach D. L. VII 44

zählte das Kapitel negi oqlov y.uru tivuq y.ai diuigt'ataiv zur Logik:

bei Chrysipp § 199 f. ist unverkennbar, dass es sich um ethische

Dinge handelte. Vielleicht ist §44 nach § 199 statt y.uru rivug zu lesen

y.uru Tsyvug oder y.uru rivu.
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aber (D. L. VII 199 über Sgot mehrere Schriften, neyl rwv
6/.u)U»v), handelte es sich, wie der Katalog selbst deutlich
angibt, um eine Zergliederung der ethischen Begriffe, also
etwa der ähnlichen Begriffe, wie solche D. L. VII 117 II.
unterschieden werden. 1)

Wenn daher der Chrysippkatalog Schriften wie ne.{u / >;s'

diaXex-ctxijg (§ 202) und jisq I (yijioQixijg (202) unter Ethik
aufführt, so muss gefolgert werden, das diese ethisch ge¬

halten waren, während die bei der Logik (§ 189) erwähnten

dialektischen Schriften (uqcdv öialexcixöiv , tzeqi tmv y.arä

ti]v diaksxTixijp ovoftäcwv, rsyvi] diaXexcixrj) rein logische

Darstellungen enthielten. Es ist unmöglich, soll nicht die

im ganzen sehr plausible Anordnung des Chrysippkatalogs

erschüttert werden, die bei der Ethik sich findenden dia¬
lektischen und rhetorischen Schriften unter die Logik zu

versetzen. Konsequenter Weise müssten dann die Schriften

ixeql loyov, tc'eqI rijg /q >;oeo>s rov liryov, über Etymologie,

über Sprichwörter, wie überhaupt fast die ganze erste Unter¬
abteilung des ethischen Teiles mitwandern. Das wird aber

durch den Umstand, dass im logischen Katalog selbst die

Schrift 5Tf j)i tiov anoqiov (halsxrixiöv Xnyatv (D. L. VII 198)
von den zuerst genannten dialektischen weit getrennt und
augenscheinlich mit gutem Grunde zu den Schriften über

Trugschlüsse geordnet ist, 2) wie auch durch die Über¬
schriften der beiden ersten Unterabteilungen bei der

ethischen Gruppe verhütet. Die zweite erklärt (§ 201),
es sollten die Schriften aufgezählt werden, welche über

die allgemeinen Grundsätze sprechen, wie sie in den

1) Über die ethischen Gegensätze (si'ctvri't/.) lieferte Chrysippos

zwei verschiedene Schriften (D. L. Vit 200).

2) So sind auch die Schriften über den Begriff avi'ijlhnt

getrennt (§ 192. Vgl. D. L. VII 83 und § 198).
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ethische Bestandteile enthaltenden 1) Künsten und Tugen¬

den zur Anwendung kommen. Unter den Künsten sind,

wie das folgende lehrt, Malerei, Sprach- und Denkkunst und

entsprechend auch Dialektik und Rhetorik zu verstehen.

In der That legen die Fragmente der Schrift über Rhetorik

die Annahme nahe, dass Chrysippos in derselben die Frage

untersuchte, welche rhetorische Mittel dem Weisen erlaubt

seien. 2) Wegen der Dialektik erinnere ich au Alex. Aphr.

in top. 1, 10 Wallies dkV oi /.tev and zrjg —zodg dgi'Cu/.ievoi

zi]v diakexziy.rv inioz>']{i rt v zov sv keyetv, zu de ev keye.iv

ev ztfi z d a k rj i)- ij y a t z d n <) o a')) y o v z a keyeiv zi Oiftevoi,

zovzo de 'idiov ijyovfievoi zov cpikoodipov xatä zrjg zekeio—

zdzrß cpikoaocpiag cpeQovoiv avzo' xal dia zovzo fiövog u

o ocp dg xaz' avzo vg d lakexz ix dg. (L. Spengel,

Zvvayaiyij ze%vwv S. 213, 7. D. L. VII 83). Das

Wort nqoorjxovza ist wohl eine stilistische Abänderung

des Kommentators statt des ungewöhnlich gebrauchten xaO-

') EtwasÄhnliches wird« tovtov (sc. ijOr/.ov zonov) ovviovu-

uiru; bedeuten (vgl. 133mit &3vrptaraiii i'(oi') Aus D. L. Vit 83 erhellt,dass

die Fragen über dpofidzcoy agdozi/g zur Ethik gehörten. Denn dort

wird der Satz, dass die Ethik und Physik der Logik bedarf, damit

begründet, dass 1. (j.iiv) man ohne Logik nichts vn-ni dro/iürwv dg0d~

tijto; und darüber, onio; diszd^uv u 'i rduoi inl roT; sgyoig, sagen

könne; und 2. (de) dass hinsichtlich der Tugend zweierlei gefragt werde,

nämlich, was jedes Seiende ist, und wie es bezeichnet werde. Ich lese

also statt rpvor/.ov tvtiov mitMeibomius tottov und dann / yu/n^i;

fiir ydg rov Xoyixov (Ambrosius las offenbar rov Xoyixov deT) zi

dtl Xiynv nfQi re dropiänov dnddvrjzoc {xaij oniog diszulguv oi

vd/,101 inl zoTc sgyoig, oiix uv sytiv httüv . dvoiv ds y.vh. Wegen

an tot; dtsruguv oi vdf.ioi vgl. die chrysippeische Schrift Xdyot

vTiodtxiy.oi ug rov; vo/lcovc D. L. VII 190 (Logik).

2) Vgl. Chr. Stoic. rcp. 1037 b (aus negi rij; tov Xdyuv

ynijnaog). — tJber Rhetorik scheint Chr. in rein logischem Sinne nichts

geschrieben zu haben; denn schwerlich fiel in die Lücke der logischen

Abteilung (Zeller IH2 1 S. 38 Anm. 7) eine Schrift über dieses Thema.
2
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rjy.opca oder enißdllovza (Chr. Stoic. rep. 1037 b) der Stoiker.

Das sv Isyeiv ergibt sieh so als eine Spezies des ethischen

Zieles sv '£fjv. Da wo Diogenes VII 46 ff. die Dialektik bei

Gelegenheit der Logik bespricht, wird gerade umgekehrt

betont, dass der Weise die Dialektik bedürfe; es kommt also ganz

auf die Tendenz einer Abhandlung an (vgl. Cic. inv. 1, 1, 1).

Ethischen Charakter haben auch einzelne Fragmente der Schriften

über Sprichwörter 1 ) und Etymologie 2) und tis.qI rrjs x<>>]oscos tov

löyov. Der Titel nsql h'r/ov kann mit „Über die Vernunft"

und mit „Über die Rede" übersetzt werden; es unterliegt

daher durchaus keinem Anstand, wenn dieser Titel bei

Sphairos unter die logische, bei Kleanthes 3) und Chrysippos

aber unter die ethische Gruppe geraten ist. Denn die Ver¬

nunft ist nach Chrysippos die künstlerische Bildnerin des Triebes

(D. L. VII 86) und beansprucht in der Ethik eine besondere

Stelle. Übrigens kann auch das Thema von der Rede ethisch

behandelt werden. Endlich liesse sich die Möglichkeit einer

ethischen Färbung für Sprichwörtersammlungen, Rhetorik,

0 Die Fragmente der Schrift (bei Baguet S. 246—250) verweisen

dieselbe in die Art der riuQoipiiui ul.g 'AX(&,avöqsXa f/Qiövvo Plut.
op. mor. V S. 1251 ff. Wyttenb.; dmad/Lißiov ist sogar S. 1252
gleichlautend erklärt wie bei Chrysippos (Baguet S. 248). (Dagegen
ist die Akko Plut. 1266 eine andere als bei Chr. Stoic. rep. 1040 b).
Da Chrysippos demnach „geflügelte Worte" sammelte, gehört die„Vers-
umdichtung", die Plutarch am Anfange des Arat anführt, nicht hieher,

wicBaguetS.249meint; eher anavuuTSQov tov Qot'viy.ognug' Aldioi/Jiv
fr. 136, 9 Gerck., das auch Senec. ep. 42, 1 erscheint und somit
stoisch war, vielleicht auch l'ös nv\) urpvii Athen. VII. 285 d.

2) Was Baguet S. 235—246 der Schritt vsqi tcSv srv/.io\oyiy.(üv
zuweist, hat vielfach nichts mit der Etymologie, sondern vielmehr mit
der Grammatik zu thun (Osann, Beitr. z. griech. u. röm. Litteratur-
gesch. Darmstadt 1835 S. 265).

3) Pearson S. 50 betrachtet dessen Schrift als logisch. Wenn
er auch 7Tfp( smaTij/uijg so ansieht, so darf dagegen nur auf die
Wichtigkeit des Begriffes in der Ziellehre und besonders auf die Ziel¬
formel des Ilerillos und Ariston hingewiesen werden.
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Etymologie aus dem stoischen Grundgedanken der Entfaltung

der Vernunft im All ( y.oivug loyog), also auch im Volks¬

denken , im Dichterwort, im Denken der Sprache dedu¬

zieren. 1)

Wegen tcsqI öo&]S, das bei Sphairos logisch, bei

Kleanthes ethisch ist, sei bemerkt, dass du£a in der Stoa

sowohl in der Logik als „Meinung" ( dot-d'Ceiv ), oder als

Volksmeinung wie auch in der Ethik unter den gleich¬

wertigen Dingen als „guter Ruf" eine Rolle spielt (vgl.

übrigens auch das ethische xevodo'gia hei Ariston). Allein

da hei Sphairos n sql nlovxov, doigtjg und tif.qi

[lavdrov zusammenstehen, die beiden andern Begriffe

aber kaum anders denn als Teile der Güterlehre ge-

fasst werden können, wie ja tceqI rclovzov bei Dionysios

ethisch ist, so ist tisql ddigyg auch bei Sphairos wohl im

ethischen Sinne zu verstehen. Sphairos ist uns von anderer

Seite her durch seine Definitionen und scharfsinnigen Unter¬

scheidungen als tüchtiger Logiker bekannt; wir können nach

dem Gesagten annehmen, dass die drei genannten Schriften

logische Erörterungen über jene Begriffe darboten, die eigent¬

lich mehr der Ethik zufallen. 2) Darum stehen auch die

Schriften tif.qI %iov ävnlsyo ,ueviov , jisqI elgatog (über den

Begriff elgig) bei Sphairos unter Logik, bei Chrysippos D. L.

VII 202 tcbqI toiv ävzilsyo/.ieviüv zoig öiaXexzixolg 3) (gegen

moralische Vorwürfe gegenüber der Dialektik), itsyi eigeiog

(über die Tugend als eigig) unter Ethik.

1) Nebenbei gesagt, hängt in der disputalio de rhetorica et de
vii'tutibus sapientissimi regis Karli et Albini magislri. Rhet. Lat. min.
Halm S. 525 ff. der Passus über die Tugenden ganz gut mit dem
Vorhergehenden zusammen (s. S. 5-17, 25).

2) Susemihl 1 S.74 Anm.301 fasst tteq! tiXovtov nni nigti duvüvov
als ethisch.

3) In uvviä t u.kty u/lievwi 1 ist diu wohl eine Art Dittographie
aus diuXty.viy.oTg.

2*
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Bei Chrysippos D. L. VII 202 ist tisqI TEyvijg, wie xcd
;if(fi d'Fzyviag*) zeigt, im Sinne von der ethischen Kunst des
Weisen zu nehmen, bei Kleanthes dagegen etwa im Sinne
einer Psychologie, sonach physikalisch. 2)

Schliesslich sagen die Stoiker selbst (I). L. VII 83),
alle Dinge, sowohl die zur Physik als die auch zur Ethik
gehörenden, bedürfen der logischen Betrachtung.

3) Ein bemerkenswerter Umstand ist. dass sich bei
mehreren Katalogen TrilogPen herstellen lassen.

Am glattesten geht die Sache bei Dionysios ab, wo
der Schriftenkomplex aufs bequemste in drei ethische Trilogien
zerlegt wird. Dabei lallt in die Wagschale, dass von den
zahlreichen Werken dieses Autors nur eine Auswahl vor¬
liegt, 3) etwa nur aus den rein philosophischen oder nur aus
den in seiner stoischen Periode verfassten.

Ebenso auffallend ist, dass wenn wir von den natür-
gemäss separierten Briefen 4) absehen, bei Ariston undSphairos
ebenfalls die Zahl der Schriften durch drei teilbar wird.
Diese Beobachtung wirft weiter Licht auf die noch auf¬
fallendere Erscheinung, dass bei Persaios die Schrift gegen
Piatons Gesetze von den übrigen politischen Schriften durch
anders geartete ethische Schriften und bei Herillos die

Utaaig ijOiy.ai gar durch die logische Abteilung von den
ethischen losgerissen sind. Inhaltlich isoliert sich des Persaios
Schrift gegen Piaton als Streitschrift von den übrigen des
Persaios; 5) bei Ariston und Kleanthes bilden die Slreit-

>).S. Stob. ecl. II 58, 12 ff.

2) Vgl. Stob. ecl. I 281, 6 ff 303, 24 ff. Pearson S. 50

denkt an eine logische Schrift.

3) S. Susemihl. Litteraturgesch. I S. 73 Anm. 288.

4) Den Anhangcharakter der Briefe erkannte schon Susemihl,

so besonders bei Sphairos.

") Auch hier liegt wie bei Zenon eine Auswahl vor; s. Susemihl

a. a. 0. S.70 Anm 266. Die aus 2 Büchern (^nvyyou^fturu vgl. Th. Birt,

das antike Buchwesen S. 503) bestehenden auimorr/.u vriu/crij/tuTu
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Schriften eine besondere Gruppe. Ebenso lösen sieh die

.Vtiiac 9r/.ai als besondere litterarische Gattung von den

andern ethischen Schriften des Herillos los, da in diesen

einzelne ethische Begriffe bearbeitet wurden, jene aber wohl

nach Analogie der chrysippeischen L)iaeig t) D i/ml a (D. L.

VII 199), die zu Anfang des ethischen Kataloges unter halb

logischen Schriften stehen, mehr vermischte ethische Sätze

ohne Zusammenhang in logisch-mathematischer Weise dar¬

legten.

Ferner lassen sich selbst innerhalb der drei grossen

Abteilungen Trilogien bilden. So stellt die Ethik beiZenon 2,

beiAriston 3, bei Herillos 1, bei Kleanthes 11 Trilogien dar;

die Physik bei Kleanthes 4, die Logik bei Ariston 1, bei

Sphairos 4 und bei Herillos, falls die ü-easig ijo-ixai als

logisch gelten sollen, 3 Trilogien. Bei Sphairos blieben dann

6 Trilogien für Physik und Ethik zusammen übrig.

Es widersetzen sich demnach nur die Kataloge des

Zenon und Kleanthes, und diese nur zum Teile der Durch¬

führung der Unlogischen Anordnung.

Bei Zenon steht die Sache nicht so ungünstig, wenn

wir uns entschliessen, die Einteilung Wachsmuths etwas

zu verlassen. Wir dürfen nur die IIvi)ayoQr/.a statt zur

Physik, wie der eben genannte Gelehrte thut, 1) zur Logik

ziehen, so haben wir 1 Trilogie für Physik und 2 Trilogien

für Logik, dazu kommt ein Anhang mit dno^ivr^iovevf.ima.' 1)

können, da sie dialogisch waren (Athen. IV 162 b ; vgl. die entsprechende
plutarchische Schrift quaest. conv.), kaum in den Ütto iu>'I] 1hoi'{v iuutu
gestanden haben, wie Susemihl Anm. 266 annimmt. Athenaios gibt
ausdrücklich an, dass der Titel nur so ähnlich ( coiovtuv) lautete wie

ni\U7iorr/.ul äiuloyor, den wahren gibt er XIII 607b (D. L. VII 1).
1) Schon Pearson S. 29 scheint an der Richtigkeit der Wachs-

muth'schen Annahme zu zweifeln.

2) Jedenfalls wäre sonst auch hier befremdlich, dass ijdr/.u
noch einmal nach der Logik erschiene. Ist unsre Aufstellung richtig,
so ergibt sich ein neuer Grund für die S. 7 gewählte Lesart.



22

Die IIvOayoQixd als logische Betrachtungen etwa über die

pythagoreische Tafel der Gegensätze 1) zu fassen, verbietet

bis jetzt kein Umstand. Was Zeller U S. 436 ff. ausführt,

beweist wohl, dass die alten Pythagoreer keine Logik kannten,

aber ebenso sehr geht aus seiner Darlegung hervor, dass

die pythagoreische Lehre eine Reihe einladender Anknüpfungs¬

punkte für logische Untersuchungen darbot. 2)

Somit enthält einzig und allein 3) der Katalog des

Kleanthes einen letzten grossen Anstoss gegen unsre Auf¬

stellung. Ehe wir darüber sprechen, seien noch zwei weitere

Bedenken gestreift! Es ist gewiss merkwürdig, dass nicht

immer die zu einer Trilogie verbundenen Schriften eine

inhaltliche Beziehung zu einander haben, noch mehr aber,

dass nicht jede der drei Abteilungen für sich ohne Rest in

Trilogien zerfällt. Ersteres Bedenken kann uns keineswegs

irre machen. Denn die Schriftsteller selbst haben schwerlich

mit Rücksicht auf die Trilogie geschrieben. Man darf nur

daran denken, dass auch bei Piaton die Anordner sich nicht

scheuten, Disparates zu einer Trilogie oder Tetralogie zu¬

sammenzustellen. 4 ) Sodann aber wissen wir thatsächlich nicht

>) Die svu.vtiu sind in der stoischen Philosophie von grosser
Bedeutung. Vgl. oben S. 16 Anm. 1.

a) Vgl. Anhang II.
3) Auch bei Hermagoras, einem Schüler des Persaios (Suidas)

oder Zenon (s. S u se mihi 1 S. 74). lässt sich 1 Trilogie herstellen, wenn

man die nach Bernhardy wahrscheinliche Lesart Mtaoy.vitiv ij tjsq I
<hvyi]<uuTwv (Eudocia) annimmt. Für diese Lesart spricht 1. dass auch
bei den andern Titeln "ExyvroV sarl äs woaxomu (über Mantik)

und ttiq !, aocpiariiag nQog rovg 'Axaä rj /.lui'y.ovg (übers Geldnehmen)
das Thema deutlich angegeben ist; 2. dass eine Buchzahl bei den
andern Titeln fehlt und deshalb die Buchzahl a bei Mtooy.vcov nicht

nur überflüssig, sondern verwunderlich ist. Inhaltlich lässt sich ohne
Zweifel das Thema „über Unglücksfälle" gegen die Kyniker gerichtet
denken, welche das Unglück dem Glücke gleichwertig erachteten und
fast dem Glücke vorzogen.

4) Christ, Litteraturgescli. S, 334.
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genau, was in den einzelnen Schriften stand, und vor allem

nicht, wie das Thema aufgefasst und dargestellt war. Bei

gewissen Trilogien scheinen zwei näher zusammengehörende

Schriften den Grundstock, 1) die dritte Schrift eine nur wegen

der Trilogie gewählte Beigabe gebildet zu haben. Endlich

wird diesem Bedenken alles Gewicht entzogen, wenn das

zweite gehoben ist.

Bei letzterem fragt es sich, ob auf leichte Weise ge¬

holfen werden kann. Von allgemeinen Gesichtspunkten aus

wird man es für möglich halten, dass, angenommen

in einer Handschrift nahm je ein Titel eine der engen

Kolumnenzeilen ein 2), der Abschreiber durch das am Anfang

der Zeile stehende tvsqi sich verführen liess einen Titel aus¬

zulassen, dann bei der Zeilenkontrolle am Ende einer Seite

das Manko entdeckte und den ausgelassenen Titel am Ende

der Seite nachtrug. Es würden sich so selbst weitgehende

Umstellungen einzelner Titel, sofern solche nur durch be¬

stimmte Gründe nahe gelegt werden, rechtfertigen lassen,

da wir überall annehmen können, dort sei einmal das Ende

einer Seite gewesen. Doch werden wir zu dieser Auskunft

seifen greifen.

Nicht so bedenklich scheint es, den Platz zweier

nebeneinander stehenden Titel zu vertauschen. Ein solcher

Fall liegt meines Erachtens vor. Wir fanden die d-iasis

rüixai bei Herillos von der Ethik getrennt und hätten sie

gerne nach drei analogen Fällen als Anhang betrachtet, wenn

nicht die Rücksicht auf die trilogische Anlage der Kataloge

uns gezwungen hätte, sie zur Logik zu nehmen. Ferner

würde jedermann, falls er die Wahl hätte, den Titel dialoyoi 3)

1) Wo das wahrscheinlich oder möglich ist, wurden oben in

der Tabelle die betreffenden Schriften durch eckige Klammern verbunden.

2) Vgl. z. B. die erste Seite der Hyperidesausgabe von Fr. Blass!

3) Das Wort kann keine Apposition zu 'Eo/i/jg und llfijdiia

bilden, da die Kataloge sonst nirgends Appositionen bieten ; beiPersaios

wenigstens wäre Veranlassung gewesen.
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(Andere Dialoge) mit den Dialogtiteln 'Egurß und Mrßeia in
eine Trilogie stellen, ebenso zu den Personenbezeichnungen
No/wüstijs und Maievrixog eine dritte verlangen und dann

^TupeQwv von dem störenden Zusätze diddaxaXos befreien,
wodurch dann auch Jiccoxsväyiov und Evd-vviov ihren dritten
Mann bekämen. Wie das Folgende veranschaulicht, lassen
sich durch eine sehr einfache Umstellung alle diese drei
Wünsche befriedigen:

B) Logik.
Nofio-9-enjg I
Maiev'uxog 1) / Personenbezeichnungen.
Ji Jdaxcdog

UlvzicpeQiov i
AiaoxsvaCüjv \ Partizipia.
Evdvvwv \

I
Mrjdeia > Dialogtitel.

-Jidloyoi ^
C.) A 11 h a n g:

Deoslov tjOixwv
Eine etwas weiter gehende Umstellung würde im sonst

wohlgeordneten physikalischen Teil bei Kleanthes bessere
Ordnung herstellen, wenn wir tzeqI oQ[irjg um vier Plätze
hinaufrückten:

nsQL aio'Ji)os(<>g )
TtsQi üQ/iijg dvo > Psychologie.
rcsql Teyvijg j

TlQog zlr^lÖxQITQV j
nQog "AQLGxciQZßv > Streitschriften.
nQog "IIQLIIOV \

Bei S phairos sind wir, falls wir die Unlogische Ordnung
auch auf die physikalische und die ethische Abteilung über-

D Dies Hess Ambrosius weg.
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tragen wollen, in der misslichen Lage, an der handschrift¬

lichen Lesart ;raql uttnyj-uov anäqt-iat <>«,• festhalten 1) und

sowohl ■jtsqi ' i JQaxliii ov dtaxQißwv uevce als Anhang zur

physikalischen, wie auch chcdoyovg sqoitixovs als Anhang

zur ethischen Gruppe aulfassen zu müssen. Auch hier würde

durch Versetzung von tceqI /tairix ^g unter die Physik, wohin

es eigentlich gehört, 2) sowohl der physikalischen als auch der

ethischen Gruppe die trilogische Anordnung gegeben werden.

Besonders schwierig gestaltet sich das Verfahren nur

bei der ethischen und logischen Abteilung des Kleanthes.

Zwar würde ttsqi tov nouycov, das als Abhandlung über

I lomer gewiss auch als ethisch genommen werden kann,

zur Logik 3) versetzt für diese gerade zweiTrilogien ergeben.

Aber wir müssten dann annehmen, der Schreiber habe fast

den ganzen ethischen Teil übersprungen, was doch zu weil

ginge. Ein anderer Weg wäre, neql i/lfc als logische

Betrachtung dieses Begrilles zu fassen, wozu das oben unter

2) Gesagte berechtigt. Dadurch kämen nsql xqsiwv und

(ha'iQißcüv dvo passend an den Schluss der ethischen Ab¬

teilung, wofür ich besonders auf den Katalog bei Ariston

verweise. Aber Kleanthes war eben nach allem, was wir

über ihn wissen, kein sehr tüchtiger Logiker, und die geringe

Zahl seiner logischen Schriften stimmt dazu. So bleibt also

auch dieser Ausweg nicht einwandfrei.

Dazu kommt, dass der ethische Teil des Katalogs, wie

selbst wir noch erkennen, nichts weniger als gut geordnet

ist. Zugegeben, dass es schwierig war, immer die passenden

') Dieselbe gibt 1. keinen Sinn (es müsste wenigstens antqj.iu.rmv
heissen) und stellt 2. mit der stoischen Physik (D. L. VII 137) nicht
im Einklang (denn die uQ /ui können docli nicht als ontpfiuru der
moi/Hu gelten). 3. sagt uns D. L. Vll 159 deutlich, dass Sphairos

über das menschliche ansoftu schrieb.
2) D. L. Vll 149.

3) Nach D. L. VII 44 zählt das Kapitel ntol 7ionj/.idriüv zur
Logik; s. auch den Zenonkatalog >
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Schriften zu einer Trilogie zu finden, so wüsste ich doch

nicht, was verhindern hätte sollen, zu den ganz trefflich

zusainmerigeordneten Schriften nohrixog, tisqI ßovlijg, tcsqi

vo/ocov, ,tsq I tov <)tx<x£eiv,tcsqI dycoyrjg noch die tcsqI ßaot—
Isiag zu stellen (2 Trilogien) ? IIsqI qäovijg konnte entweder

zu tcsqI ipDovsQi'ag, tisqI SQcozog (ü. d. Leidenschaft i)dovi))

oder zu iteQi zifiijs, tcsqI (ti &js (ü. d. fiwov ijfiopij) oder zu

tisqI tov loyov, hsqI zslovg (ü. d. rjdovrj als Ziel) geordnet

werden. II Eni v/i&valov hätte seinen Platz am besten neben

tov ort >) avri) ctQst?} xal dvÖQog xal yvraixog. Weiter

fragt sich, warum nicht :tsqI xaö>)xovtog wie bei Sphairos

mehr gegen den Anfang zu steht?

Das erweckt den Eindruck, als ob der Kleantheskatalog

überhaupt in besondere Unordnung geraten sei. Die lange

Aufzählung zusammenhangsloser Buchtitelkonnte den Schreiber

leicht verwirren und ermüden, das häufige tvsq I musste die

Gefahr steigern.

An einer Stelle scheint mir klar, dass neqi Schaden

gestiftet hat. Wie sollte Kleanthes dazu kommen, über die

Litteraturgattung der yqslal (tcsqI /qeioiv) zu schreiben und

noch dazu im ethischen Sinne? Es ist nicht fraglich, dass

es bei Persaios richtiger heisst JiaTQißtöv , Xqsuov ö'. IIeql

gehört also bei Kleanthes nicht zu xqsuov. Die eben ange¬

führte Parallele legt aber nahe, umzustellen, da die yqelai

(Agophthegmata ohne Zusammenhang) nur als Beigabe zu

den (hazqißai (Vorträgen) gedacht werden können; auch bei

Ariston folgen die yqelai erst n a c h den iharQißai (am

Schluss der ethischen Abteilung). 1) Weiter ist, da der

Genitiv JiazQißwv bzw. xqsuov sonst nicht erklärlich wäre,

zwischen beiden Worten y.ai einzusetzen, also bei Kleanthes :

diazQißiöv xal xqsuov dvo (bei Persaios <)'). Ein xal war

auch D. L. VII 83 und ebenso VII 4-1 zwischen zo oqixov

') Dafür spricht, dass Ambrosius bei Kleanthes niql yquiov dvo
las, da er übersetzt: de usu duo.
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eldog und to neql xavovwv xal xqtnjqioiv ausgefallen, wie

das dort Folgende klar zeigt. Freilieh verlieren wir durch

die Änderung im Kleantheskatalog die durch 3 teilbare Zahl.

Aber neben der Möglichkeit, neql als Dittographie anzusehen,

besteht die weitere, dass hinter neql ein Buchtitel ausge¬

fallen sei. Da aber überhaupt schon durch Hinübergabe von

neql tov noujxov (oder neql rjöovrg) an die Logik die Zahl 33

reduziert ist, liesse sich durch Zusammenziehung von

nqorqen'i'Lxog, neql äqerwv in Ilqovqenvixdg neql äqeTiöv 1)

die Zahl 30 gewinnen; so wäre erklärlich, warum der

ITqmqemixi'ig nicht entweder am Anfange der ethischen

Abteilung, wie bei Ariston, oder am Schlüsse vor den diarqißai,

steht, wie bei Persaios. Persaios und Ariston lehren, dass

es nqorqenrixoi über verschiedene Themata gab.

Dass aber in der That im ethischen Teil des Kleanthes-

katalogs eine Verwirrung vorliegt, ist dadurch bezeugt, dass

die Übersetzung des Ambrosius die Schriften 1Eqomx.i} ■ieyyr h

neql ti./rijg und neql doigys statt nach neql elevüeqlag nach

neql aqexurv einschiebt.

Wir müssen hier einstweilen an handschriftliche Unter¬

suchungen appellieren. Das eine ist sicher, dass bei solchem

Zustande der Kleantheskatalog unsre Hypothese nicht zu

erschüttern vermag. 2)

D Wegen neqi s. Hartlich, Leipz. Stud. 11, 226 f. (1889).

E. Norden, 19. Suppl. Bd. z. Fleck. Jahrb. 1893, 368 Anm. 1.

'-) Wenn Usener, Anal. Theophr. nur wenig zu ändern hat

(S. 11), so möge bedacht werden, dass er nur einen Katalog vor

sich hatte. Vgl. auch die Lesarten S. 6. 8. 11. 9.
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III. Abschnitt: Über die Änordner der Kataloge.
An die soeben erörterten Thatsachen reihen sich von

selbst einige Fragen.

1. Führt wohl die Anordnung sämtlicher stoischen

Kataloge von einem Autor her?

Auf den ersten Blick scheint die Antwort verneinend

lauten zu müssen. Die Teile der Philosophie folgen nichl

in allen Katalogen gleichmässig auf einander. Und doch

lassen sich, wenn wir vom Chrysippkatalog absehen, mehrere

Ähnlichkeiten nicht verkennen.

Die Kataloge des Zenon, Ariston, Herillos, Kleanthes

und Sphairos haben das Gemeinsame, dass die Ethik vor

die Logik zu stehen kommt. Hinsichtlich der Aufeinander¬

folge der drei Gruppen stimmen der Katalog des Kleanthes

und der seines näheren Schülers Sphairos vollständig mit

einander überein; die des Ariston und Herillos (auch des

Persaios, Dionysios) widersprechen dieser Anordnung we¬

nigstens nicht, so dass nur der des Zenon etwas abseits

steht. Und auch liier war es ursprünglich vielleicht anders.

Diogenes Laertius bringt den Zenonkatalog nicht wie sonst

am Schlüsse der Biographie des Philosophen, sondern gleich

zu Anfang derselben (§ 4). Wir können noch aus der Be¬

merkung § 34 y.ai Toaavva fitv tcsq I rolc dO-srovfttviop avzov

erkennen, dass anfänglich dort der Schriftenkatalog seinen

Platz hatte oder haben sollte. Wir können auch noch er¬

sehen, weshalb Diogenes diesmal abwich. In seiner Dar¬

stellung des Bildungsganges, den Zenon nahm, kam der

Biograph auf den Kyniker Krates und auf die unter Krates

Einfluss entstandene, hyperkynische Politeia des Zenon. Da¬

durch Hess er sich verleiten, sofort mit yeyqaips de tzqos
t i~] II oliv ein (!) y.ai xaöe den Katalog anzuschliessen. 1)

') Ähnlich schpn Susemihl, Fleck. Jahrb. 1882, 741 Anm. 26.
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So steht denn der Passus § 32 evioi /.tevrot — 34 ganz

unvermittelt zwischen anderm, da er doch nur entweder zum

Kataloge oder (weniger gut) zur Darstellung der zenonischen

Lehren passt. Überhaupt hat Diogenes so die Ordnung § 31

ff. zerstört. 1) Der Satz cpqai de Jijfir/cQtog o Mäyvyg xre

gehörte offenbar, wie naQeßale. § 2 zeigt, in § 3 vor den

Satz evrevtjsv ijxovs rov Kga-rr/ros; der Satz doxel de, cpqoi,

(rpaoi?) xcd to vüos hat entweder beim Katalog oder bei

der Darstellung der stoischen Logik seine Stelle; der Satz

wftvve de, ipaai, dagegen in der Biographie (etwa § 26 vor

rp> de xaQTeQixokavos)- Wenn aber Diogenes den Katalog

§ 4, durch die Erwähnung der fPohzeia veranlasst, erst

einsetzte, so musste er wohl zunächst die ethischen Schriften

anfuhren, zu denen die nohzeia zählte; dann reihte er

ganz richtig die Physik an. Möglicherweise war demnach

auch bei Zenon ganz wie bei Kleanthes und Sphairos ge¬

ordnet: Physik, Ethik, Logik. Wenigstens hat der Zenon-

katalog doch das mit den Katalogen der beiden andern ge¬

mein, dass die Physik vor der Logik steht.

Über die allen gemeinsame trilogische Anordnung ist

bereits gesprochen.

Weiter fallen folgende Einzelheiten auf.

. Bei Dionysios beginnt tceqi dox/joews mit neqi naihöv

und ganz ähnlich bei Herillos tceqI änaOeias mit

dox/jaeiüs den Katalog; die kleine Umstellung konnte den

inhaltlichen Grund haben, dass bei Herillos in tteq I änadeLas

das Ziel und in neql daxtpecog der Weg zur Erreichung

dieses Zieles angezeigt war. Auch bei Zenon kam neql

naÜMv noch in die erste Trilogie. Die Leidenschaften bilden

1) Ich kann, da die Stelle zusammengestöppelt ist, nicht an¬
nehmen, dass §§ 32—34 ausDeinetrios Magnes stamme. (C. Wachs-
muth Rhein, Mus. 1879. 84,41 Anm. 1.) Auch § 14 ist zwischen Worte
des Antigonos Karystios ein fremder Passus eingeschoben (s. U.
Köhler, Rhein. Mus. 1884. 39, 297).
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in der Theorie den Schluss der Ethik. Ebenso finden sich

die Schriften nt-yi xaOljxovcog bei Kleanthes, Sphairos und

Zenon ziemlich am Anfange, während das Schulsystem dieses

Kapitel weiter nach rückwärts stellt. 1)

Die Schrift über Zenons Dogmen lindet sich bei

Ariston, die über Zenons Physiologie bei Kleanthes in der

ersten Trilogie und zwar beide Male an zweiter Stelle.

Ähnlich steht bei Sphairos eine Untersuchung über die

eretrischen Vorgänger und stünde nach unserer Einteilung

eine solche über pythagoreische Vorgänger bei Zenon am

Anfang der logischen Gruppe. Auch gelangte bei Ariston

noch die Schrift über den Vorläufer der Stoa, Heraklit, in

die erste Trilogie.

Bei Persaios treten tcsqi ßaoiksiag und UoliTeia

Aaxwvixi) und genau so gestellt bei Sphairos tzeqI ßaoileiag

und tcfqi slaymvly.rfi nolwcfiag nebeneinander auf.

Über die Methode, einen Anhang zu den drei Gruppen

zu geben, wurde bereits gehandelt; sie ist in allen Kata¬

logen ausser bei Dionysios und Kleanthes angewendet. Bei

Persaios stehen diaxQißai, /Qsiai, amtfivr/fiovsvfiara, bei

Ariston vnoj.ivljf.iaca, vnojtvijfiovsvfiara, 2) xQslai, bei Kleanthes

ZQi-iai und HiacQtßal am Schlüsse der ethischen, bei Sphairos

(kacQißaL (über Heraklit) am Schlüsse der physikalischen

Abteilung 3), bei Zenon änojivrßtovBvjiara K^dciycog im An¬

hang. Bei Herillos bildet der Titel diäloyoi das Ende der

logischen, hei Sphairos öialoyovg tqorcty .ovg das Ende der

ethischen Gruppe.

Endlich sei noch erwähnt, dass wir bei Zenon, Kleanthes,

Persaios und Dionysios nur eine Auswahl aus den Werken

<) Darüber hoffe ich mich demnächst aussprechen zn können.

2) Einige Handschriften geben dnOfivijjtovtvjiUTu.

3) Im Arislippkatalog des Sosikrates stehen die als echt be¬

zeichneten diatQißul am Schlüsse.
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dieser Männer vor uns haben 1) und- dass es sich überhaupt

nicht verlohnt haben würde, den Katalog eines Stoikers

aufzustellen.

Anders liegt die Sache bei Chrysippos. Eine dem

Inhalte der einzelnen Schriften gerecht werdende Verteilung,

die zugleich auf die Echtheit derselben sah, erforderte einen

ganzen Mann. Ferner, ist die Anordnung der Schriften eine

andere.

Die logische Gruppe leitet diesmal den Katalog ein. Mit

allgemeineren Schriften wie d-easis (§ 189. 199) und vnoyQcapt}

xov h'ryov (§ 199) beginnen die beiden erhaltenen Gruppen.

Die trilogische Anordnung ist verlassen; weder die Anzahl

der awzdgsig noch die Anzahl der in jeder avvtagig zu-

sammengefassten Schriften nimmt auf die Zahl 3 Rück¬

sicht. Allem Anschein nach sah der Anordner auf Voll¬

ständigkeit des Katalogs, da er selbst Pseudepigrapha nicht

übergeht. Der Gesichtspunkt, nach welchem der Chrysipp-

katalog geordnet ist, geht aus demselben deutlich hervor:

In beiden Gruppen sind die Schriften allgemeineren Inhalts

gleichsam einleitend voraufgeschickt und zwar bei der Ethik

diejenigen, welche nähere Beziehung zur vorangehenden Logik

haben. Dann folgen innerhalb der logischen Gruppe drei

Unterabteilungen tvsqI ra TVQay/iara, tcfqI rag leigaig y.al rov

y.av avxdg loyov, rcQog xovg h'tyovg y.al xovg xQortovg und

innerhalb der ethischen Gruppe, soweit sie erhalten ist, zwei

Unterabteilungen ixe qI xwv y.oivcov hoyiov y.axa rag ix xovxov

avvi axai.ii.vag xiyyvag y.al ägszag und tixqI dyaihöv y.al xax.aiv.

Da sich ein xurcog neql äyccdiov y.al xaxcov auch D. L. VII

84 findet, kann vermutet werden, dass die ethische Gruppe

weiterhin ähnlich eingeteilt war wie die Ethik selbst nach

U S. Susemihl, Litteraturgesch. I 55 f. S. 63. 70. 73. Fleck.
Jahrb. 1882, 741. Anm. Es fehlen bei Zenon nicht bloss athetierte
Schriften, wie Susemihl, Jahrb. S. 745 Anm. 43 eigentlich selbst
gesteht.
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D. L. VII 84. Aber die Einteilung cler logischen Gruppe hat

mi t, den D. L. VII 41 namenlos erwähnten Einteilungen der

Logik nichts gemein; höchstens ist der Unterschied von

Ttqäyi-ima und ke'^ci.g § 42 und mehr noch § 83 vorgebildet. 1)

Man sieht, der Chrysippkatalog ist nicht nach äusser-

lichen Rücksichten, als welche das trilogische Prinzip mehr

oder minder erscheint, sondern durchaus nach inneren Rück¬

sichten angeordnet.

Es besteht deshalb auch im Einzelnen eine Reihe von

Verschiedenheiten gegenüber den übrigen Katalogen. Die

Schritten rvegi jtXovtov, tcsql <)«£/;<,• und tvsqi Ouvcirov des

Sphairos hätte der Verfasser des Chrysippkatalogs bei der

Ethik unterbringen müssen (in der Unterabteilung negl

ayadoiv xai y.ay.cdv, oder etwa auch bei den oqol äva-

ueaiov. 2) Die zeyy>] diakey.riy.i] (D. L. VII 190) führt der

Chrysippkatalog gleich zu Anfang der logischen Abteilung

auf, der Sphairoskatalog erst in der letzten Trilogie; die

hierher gehörige ib/yr- des Zenon steht mit an letzter Stelle,

ebenso die Schrift des Ariston gegen die Dialektiker und

TteQi <haley.uy.rjS bei Kleanthes in der letzten Trilogie. TI fq I

y.aujyoQijitd'Uüv wird bei Chrysipp noch im ersten Viertel

der logischen Gruppe (§ 191), bei Kleanthes dagegen an

letzter, bei Sphairos an vorletzter Stelle gebracht. /I;<u

d/Kfißokiatv bietet der Chrysippkatalog in der ersten Hälfte

(§ 193), der Sphairoskatalog ganz am Schlüsse, II sq !

ärcoQiov steht bei Kleanthes vor tcf.q I tqotuov, bei Chrysippos

ist die Ordnung umgekehrt (§ 193—194 tcsq I tqotuov. § 198

anoQiov). Die Schriften über oder gegen Vorgänger

1) Der Gegensatz war allgemein stoisch; s. D. L. VII 180 roTg

jjQdy/.<u.<u rijv X&tv. Die physikalische könnte ebenfalls in einem all¬

gemeinen Teil und drei weitere Unterabteilungen (D. L. VII 132

yfviy.(t>4 Ifi tig Too'rrovg y.vh) zerfallen sein.

2 ) Sollte nicht dvu. fiiaov zu lesen sein (vgl. Aristo!, mor.

magn. 1206 a, 20 tm uvu /.itoov)?
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(Hedylos, Alexandros, ägyalot) treten § 196—197 nicht

einmal an den Anfang einer (jvvca^tg und ebensowenig stehen

die beiden Schriften mit dem Titel Xvöig ziiiv LHövhw

vTvoÜFtiy.iov (§ 196 und 197) beisammen.')

So dürfte denn die Antwort auf die oben gestellte

Frage lauten:

Der Chrysippkatalog ist von einem andern Gelehrten

geordnet als die übrigen Stoikerkataloge, diese aber haben

einen gemeinsamen Anordner gehabt.

Die weitere Frage lautet:

2) Wer waren die beiden Anordner?

Dass es Stoiker waren, ist wohl sicher. Ein Stoiker

hatte die nächste Veranlassung, sich mit stoischen Bücher¬

katalogen zu befassen. Weiter spricht dafür, dass die stoische

Einteilung der Philosophie bei der Anordnung zugrund ge¬

legt wurde; verstärkt wird dies Moment durch einen Ver¬

gleich mit dem platonischen Schriftenkatalog, wo ausser der

ethischen, physikalischen und logischen Gruppe noch eine

Reihe weiterer Gruppen (nsiQCKjTixog, /.laisvriy.og^ nolizixog,

evdmmtxi'ig, dvarQsnrixos) angenommen wird.

Wir glauben aber auch auf einige Namen hinweisen zu

sollen. Man wird zunächst an Apollonios von Tyros denken. Es

ist, da Strabon meldet, dieser habe den rciva% der seit

Zenon lebenden Philosophen und ihrer Schriften herausge¬

geben, nicht zweifelhaft, dass Diogenes diesem die Kataloge

(indirekt) verdankt. Allein es ist sehr fraglich, oh dieser

auch die Kataloge anordnete. Dies war Sache eines Biblio¬

thekars. Apollonios aber bot, wie die Zitate des Diogenes

bezeugen, Biographien und achtete vor allem auf die Lebens¬

umstände und Aussprüche der Philosophen. a) Die Biicher-

') Oie erste ist freilich ohne Widmung überliefert und wird von

Ambrosius weggelassen.

2) S.Christ, Griech. Litteraturgescb. 1 S. 415. Susemihl

11 S. 247, besonders I S. 48 Anm. 152.

3
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kataloge hatten demnach für ihn nur heiläufigen Wert; er

entnahm sie einfach anderswoher. Er wird auch, wenn

unsre Antwort zur ersten Frage richtig ist, wenigstens ent¬

weder für den Chrysipp- oder für die übrigen uns erhaltenen

Kataloge ausgeschlossen. Wenn der uns verloren gegangene

Schluss des Kapitels VII bei Diogenes noch weitere inhalt¬

lich geordnete Kataloge enthielt, wofür die Analogie spricht,

so dünkt mir die Annahme sogar unmöglich. Wie konnte der

kurz vor Strabon lebende Apollonios noch ein Bücherverzeichnis

für Herillos zusammenbringen, der bereits Cicero als ver¬

schollen galt ? Wie sollte er noch sämtliche 705 Bücher

des Chrysippos nennen können, wenn er nicht entweder

eine Bibliothek anging, die gewiss ihren Katalog besass 1), oder

selbst wieder eine Vorlage hatte?

Wie C. W a c hs m u t h 2) andeutet, werden wir durch eine

Mitteilung D. L. Vil 34 an. die pergamenische Bibliothek

verwiesen, wo vielleicht Krates die Werke seiner Gesinnungs¬

genossen. gesammelt hatte. Wenn sich Diogenes nicht ganz

schlecht ausgedrückt hat. muss schon Panaitios 3) wenigstens

unsern Aristonkatalog gekannt haben. Es heisst § 163

(iifiXia de avvov cpeQezai xade ; nachdem dann die Bücher

und auch die Briefe genannt sind, schliesst sich die Bemerkung

an: Havalziog de xai SatoixQctrcqs, fcovas ccvrov ras eniaroXas

rpaoi, xä de ccXla zov neQiTtazijcixov- ""AqIozwvos . Das rot

alla muss sich auf die vor den enunolai stehenden Werke

beziehen, und so wird die Stelle auch allgemein, seihst von

Susemi hl, gefasst. Demnach rühren der Aristonkatalog

und wegen der oben gezeigten Verwandtschaft der meisten

Kataloge auch diese von Panaitios selbst oder von einem

Vorgänger desselben her.

1) Vgl. die allgemeine Bemerkung Useners, Anal. Theophr. S. 24
und Wachsmuth S. 5.

2) S. Rhein. Mus. 34, 41 f. Vgl. Ilirzel Unters. 11 S. 41 Anm.

3) Vgl. F. Dümmler, Anlisthenica S. 66 Anm. 1.
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Für Panaiüos selbst spräche der Umstand, dass im

Zenonkatalog die nach D. L. VII 32—34 athetierten Schriften

(Ilohzeia, sQorctxi} %eyvrn zfiacQißaiy) fehlen. Denn gerade

Panaitios ist unter den Stoikern durch seine bücherkritische

Thätigkeit bekannt (D. L. II 64. 85. III 37 VII 163).

Durch sein Werk neyi algeaeatv hatte er alle Veran¬

lassung zu solchen Studien, da er in demselben die Lehren

der Philosophenschulen darstellte, wie das Zitat bei Diogenes

Laertius II 87 ergibt, 2) und er ist, wie er selbst sagt, ein

] ) Nur so kann § 3t y.uX rnnuvru /.isv ntoi vmv ud'fvovf.isv(t>v
uvrov verstanden werden, da von der Handlungsweise des Athen od oros

uOevHV nicht gebraucht werden konnte. Auch ist nur bei unsrer Auf¬

fassung zu erklären, weshalb Diogenes jene Skandalia gerade an jener

Stelle vorbringt Den Katalog führte er § 4 auf; was sonst in seiner

Quelle über die Bücher und ihre Echtheit zu finden war, verschob er,

da es die eigentliche Biographie doch zu unangenehm unterbrochen

hätte, bis zur gewohnten Stelle (vgl. § 187—189). Dabei ging die Be¬

merkung verloren, dass die TloXirn'a für unecht erklärt worden war

(s. S. 28).

2) A. Schmekel, D. Philosophie d. mittleren Stoa S. 237 hält

das Werk, in welchem die litterarische Kritik zum Vortrag, kam, für

ein anderes als das ntQi aigsff.fcov. Ich habe mich oben vorsichtig

ausgedrückt, vermag aber nicht einzusehen, warum Panaitios nicht

Darstellung der Lehre und Kritik der Kataloge vereinigt haben könnte,

da doch beide Zusammenhang mit einander haben. — Sosikrates (s.

S'usemihl I 506) halte ich für jünger als Panaitios: 1. Panaitios ist

bei Ariston von Chios näher beteiligt als Sosikrates. 2. Sosikrates wird

meist mit andern (Sotion, Satyros, Hermippos) zusammengenannt; wie

er dort der spätere ist, so möchte er wohl auch da, wo er neben Pan¬

aitios steht, der spätere sein. 3. Wo Sosikrates allein bei D. L. ge¬

nannt ist, zeigt er sich durchaus nicht originell; er liebt chronologische

Angaben und das verrät peripatetischen Ursprung der diesbezüglichen

Kenntnisse (vgl. was Christ, Gr. L. 1 S. 4-43 über Phanias bemerkt).

In der That führte Sosikrates den Peripatetiker Hermippos als Ge¬

währsmann an (D. L. I 106). Wo Panaitios allein genannt ist, treffen

wir originelle Kritik (D. L. II 64; vgl. III 37); freilich müssen wir an¬

nehmen, dass Diogenes dort den Namen des Vermittlers Sosikrates

ausliess. Von einem Schriftsteller wie Diogenes ist es wahrschein¬

lich , dass er eher den Namen der jüngeren als den der älteren Quelle
weglässt. 4. Von Panaitios wird der Titel eines Buches nur lmal, von

3*
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Schüler des Bibliothekars Krates von Mallos. 1) Wir wissen
aus der durch Kassius den Skeptiker geführten Verteidigung
der Echtheit jener Buchet, dass anstössige Stellen zur Ver¬
werfung führten. Wer anders aber als Panaitios hatte Gründe
wegen solcher Stellen Schriften des Zenon zu athetieren?
Karneades mochte jene bedenklichen Dinge aufgedeckt haben;
Panaitios musste jedoch, wenn er überhaupt noch Stoiker
sein wollte, nach der Preisgabe des Chrysippos 2) wenigstens
an Zenon festhalten 3), und so blieb ihm nichts anderes übrig
als zu athetieren, was bei der zeitlichen Entfernung von
Zenon und bei der geringen Ausdehnung, die dessen Schrift-
stellerei hatte, um so leichter war. Spätere Skeptiker frei¬
lich erwiesen die Nichtigkeit eines derartigen Verfahrens,
beriefen sich auf die Schrift des Chrysippos tcfq I nuXirsiqß
und verglichen 4) nicht unpassend die bereits von dem Rhetor

Sosikrates öfter genannt. — Christ, Gr. L. 1 S. 518 Anm. 2 vermutet,

Sosikrates habe nach Slrabon gelebt, weil dieser denselben nicht unter

den berühmten Rhodiern erwähne. Diese Vermutung fällt natürlich

weg, wenn Nietzsches bestechende Konjektur zu D. L. II 84

richtig ist.

') Susemihl II S. 5 Anm. 14. 64 Anm. 19.

2) D. L. VII 187—89 findet sich keine Spur davon, dass etwa

auch Chrysippos gegen den Vorwurf des Kynismus von irgend jemand

in Schutz genommen worden sei.

3) Was wir hier allgemein schliessen, wird von dem Schüler des

Panaitios, Poseidonios, in einer anderen Angelegenheit ausdrück¬

lich berichtet: Galen Hippoer. et Plat. plac. 390 Kühn o pisv

ov'r [Jooftdiuviog .... rid'soOrj riji 1 r( nodg tu aurpwg rpuivof.tevu

/uu/r/v y.ul rijv uvrov (so richtig Müller statt uvrrjv) nyog uvrov

cvavrtoXoyiuv rov XQvaimrov y.ul txhqütui f.iij /.tri vor euvrov rnie

]IXuTMviy.ntg, uXXu y.ul rov Kivritu Zijvwvu jiQoauynv. Auch auf

Kleanthes herief sich Poseidonios gegenüber Chrysippos (Cleanth. fr.

84 Pears).

4) So fasse ich die ganze Stelle D. L. VII 32 ff. auf. Diogenes

drückt sich nicht genau aus; ri'ri cV uvrov (sc. Zip'tovog) tcsriv /'/

Ilolntlu y.ul XQvGi7T7rog sv tiö TTtol TToXivu'ug rp/jnl § 34 ist we¬

nigstens sehr schief gesagt. Chrysippos hatte gar keinen Grund, die

Echtheit der IfoXtruu Zenons zu betonen, da die damaligen Gegner
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Isidoros aus Pergamos gegeisselte That des Athenodoros,

der Isidoros' Zeilgenosse und vielleicht in seiner Stellung

als Vorsteher der perganienischen Bibliothek mit dem Rhetor

in unsanfte Berührung gekommen war. Wenn Athenodoros

in fanatischem Eifer sich hinreisseh liess, die anstössigen

Stellen herauszuschneiden, so war dies offenbar eine andre

Methode, den Zenon gegen den Vorwurf des Kynismus zu

reiten, als die, gegen welche Kassius ankämpft; Athenodoros

hätte zweifellos in der Verurteilung der schlimmen Stellen unter

den Stoikern Vorgänger gehabt, und die Zeit, in der er

lebte, spricht eher dafür, dass er der Richtung des Panaitios

und Poseidönios angehörte, als etwa einer andern. Athenodoros

ist es ja, der an höchst wichtiger Stelle sich gegen andere

Schulen konivent zeigte, indem er mit Herakleides von Tarsos

der Stoa sie gewiss nicht leugneten und auch kein Stoiker denkbar ist, der
die Unechtheit hätte behaupten sollen. Wohl aber musste Chrysippos,
da er so sehr vieles aus Zenons Schrift entlehnte, dieselbe oft zitieren,
wie er auch den Diogenes zitierte. Kassius hatLe also gemeint: „Dass
die lloXirti'a dem Zenon eigen ist, erhellt daraus, dass Chrysippos,
indem er sie in der Schrift 77tcti noAiTn 'ug zitiert, sie anerkennt."
Das uXXu y.ui in dem Satze toiovtotqottu rwu snvi wund reo
Kuaano, (l'k'ku y.ui Ifitdioaiü rw Iligyu /.tip'to qijtoqi ist Anknüpf¬
ungsformel und soll nur den Schein der Belesenheit erwecken. Mit
y.ui scheint mir Diogenes Unfug zu treiben, so gleich bei dem ange¬
reihten de y.ui ty.r/.njSijrui'ifijm. § 32 sagt uns deutlich, dass es
Kassius der Skeptiker war, der die tendenziöse allgemeine Anklage
gegen Zenon führte. Was hatte der Rhetor Isidoros mit dem philo¬
sophischen Schulstreit zu schaffen? — Wir setzen sonach Kassius
später als Isidoros. Dass griechisch Schreibende Cassius hiessen,
kommt frühe vor; um 88 v. Chr. G. übersetzt Cassius Dionysius aus
Utika das landwirtschaftliche Werk des Mago in das Griechische, bei
einem Cassius lernt der .junge Cicero 44 v. Chr. G. griechisch de¬
klamieren (Cic. ad fam. 16, 21, 5). Kassius muss vor Galenos gelebt
haben, da ihn dieser als einen Pyrrhoneer nennt; s. C. Wachsmuth,
Rhein. Mus. 34, 12 Anm. (1879). Ob auch vor Demetrios Magnes
(W achs m u t h ebd. S. 41 Anm. 1), ist mir zweifelhaft. Es wäre
recht wünschenswert, die Zeit dieses Kassius zu wissen, wegen seines
etwaigen Verhältnisses zu Philodemos,
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im Widerspruche gegen die alte Stoa die Ungleichheit (ävioa)

der Fehlhandlungen behauptete (D. L. VII 121].')

Aber da die athetierten Schriften zusammen eine ethische

Trilogie bilden, könnten sie ganz gut ehemals im Katalog

gestanden haben, und ausserdem vermisst man in demselben

noch andere Bücher. 2) Ferner wäre angesichts der That-

sache, dass die einzelnen Stoiker Wert auf die Frage der

Anordnung legten, auffallend, dass Panaitiös bei der Anord¬

nung der drei Gruppen seine eigene Einteilung der Philosophie,

(Physik, Logik, Ethik) nicht zur Richtschnur nahm. Denn

auch der andre Weg, der übrig bleibt, nämlich sich an die

Anordnung der betreffenden Philosophen 3) zu halten, ist nicht

eingeschlagen. Zenon hatte geordnet: Logik, Physik, Ethik

(D. L. VII 40); Kleanthes: Logik, Ethik, Physik. 4 )

Wir können also nur annehmen, dass auch derZenon-

katalog einmal durch die Hände des Panaitiös lief.

Es bleibt demnach, solange keine bestimmten Nach¬

richten gefunden sind, das beste, den Bibliothekar Krates

von Mallos für den Ordner der Kataloge zu halten, der in

dieser Eigenschaft wie auch als Lehrer des Panaitiös die

meiste Anwartschaft darauf hat und der, da er nicht Philo¬

sophie dozierte, sich eine beliebige Reihenfolge für die Teile

der Philosophie wählen konnte. 5) Erst bei dieser Voraus-

1) Vgl. Bonhöffer: Die Ethik des Stoikers Epiktet. Stuttg. 1894
S. 93. 237. 188.

2). 7TiQi Xöyov, TTfol oi,W«c(s.Sus emihl, IS.56.P e ars o n S. 26ff.)
3) S. Anhang I.

4) Wegen Kleanthess. Hirzel 11 S 177 f. — AnSeneka (ep. 89, 9)

der „Ethik, Physik, Logik" stellt, ist nicht zu denken wegen der Be¬

ziehungen zweier Kataloge zu Panaitiös.

6) Diese Anordnung (Physik, Ethik, Logik) hält Diogenes Laertius

selbst VII 39 a. Auf. ein, er kehrt sie bei der Darstellung der stoischen

Lehren direkt um. Da § 40 f. nur Diogenes von Seleucia, um von

dem höchst unsicheren 2vlXoc zu schweigen, nicht wiederkehrt, ist

zu vermuten, dass jene Anordnung von dem dort ohne Werk zitierten

Diogenes aus Seleucia, dem Lehrer des Krates (Zeller III- 1 S.42 Anm. 2),

ausging. Denn man wird schwerlich § 41 statt IITO lli 7MAEY2

lesen dürfen 2EslEYKEY2.
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setzang kommt die trilogisclie Anordnung zu vollem Ver¬

ständnis. Dieselbe war von Aristophomes von Byzanz bei

Piaton angewendet worden, und zwar nicht ohne Anhalts¬

punkte, die der Schriftsteller selbst gab. 1) Wenn nun auch

die Zahl „3" bei den stoischen Einteilungen auf Schritt

und Tritt begegnet und, wie wir sahen, eben auch

bei der Einteilung der Philosphie, 2) so fehlt dabei doch

nirgends eine sachliche oder logische Unterlage; eine solche

mangelt jedoch in den meisten Fällen hei der Durchführung

der trilogischen Anordnung in den Bücherverzeichnissen.

Werke wurden weggelassen, und vielfach mussten Schriften

zusammengeschoben werden, die wenig mit einander zu thun

hatten. Allem Anscheine nach schrieben, wie gesagt, Zenon

und seine Schüler nicht mit Rücksicht auf Trilogien : höchstens

wäre Herillos mit je drei zusammenpassenden Dialogen aus¬

zunehmen. Krates suchte also den Aristophanes nachzu¬

ahmen. 3) Er überbot ihn darin, dass er auch im grossen

den Katalog trilogisch gestaltete, indem er einer Anregung

seiner Schule folgte; die konstatierten Anhänge näherten

jedoch manchen Katalog dem Charakter einer Tetralogie.

Für den ' Chrysippkatalog kommt Apollodoros

ernstlich in Betracht; denn nicht nur deckt sich seine An-

>) S. Christ, Piaton.Studien. München 1885 S. 5 und Litteratur-
gescb. i S. 334.

2) Vgl. den chrysippeisehen Buchtitel nfqt rov chu tqimv D.
L. Vit 191.

3) Trilogien scheint Panaitios aus den Werken des Aristipp aus¬
gewählt zu haben; man braucht D. L. II 85 nur Weniges umzu¬
stellen: TTiQI TTUlSuaC, 7T.?()i UOcTljg Yl ()OTQtnTr/.6c, TltQL TV/IJQ;
AordßaYoc, Nuvuyoi, Ovyuöec; jiqoq . lui'd 'a, tt.qoc JJwqov, ttqoq
Xdf/.Qurijv; Atarotßw v s'E, Xgenöi' tqui. Ob nicht die trilogische
Anordnung geltend war bei den 9 Dialogen des Stilpon (II 120), bei
den 33 des Simon (II 122 — 123), den 9 des Glaukon (II 124. Auswahl),
den 3 des Kebes (g 125), den 45 des Stralon (V 59—00 mit Anhang:
'JimOToXi/J) u. s, w.?
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Ordnung — Logik, Ethik, Physik — mit derjenigen des

Katalogs 1), sondern die Teile werden auch von Apollodoros

sowohl, von dem Diogenes Laertius (VII 39) dies als eine

Eigenheit namentlich erwähnt, als auch im Kataloge 2) mit

der Bezeichnung totcol belegt. 3) Wenn manD. L. VII 64 liest,

dass Apollodoros das y.cnrjyupr^ia mit zu xarci nvog ayoQevo—

fievov rj nqäy ;ia avvvaxrdv jisqi tivog 1; tivwv umschreibt,

so versteht man, weshalb im Chrysippkatalog tceql -luv

y.arrjy<)(>)jia,'i:«)v § 191 unter die Rubrik tt.sql za ngayfiaxa kam.

1 lier sei auch bemerkt, dass Diogenes Laertius die stoische Philo¬

sophie eben in der apollodoreischen I leihenfolge vorführt, ein Be¬

weis dafür, dass der von ihm oft mit kompendiösen Werken

(ij!)ix/]\ cpvoixi ;, eioayioyai) erwähnte Apollodoros grossen Anteil

an seiner Darstellung (indirekt) hat. Hiezusteht nicht im Wider¬

spruch, dass im Chrysippkatalog die Unterabteilung der

Ethik nsQi oQ/ir.g nicht vor der Abteilung nsyi aya!)o>v xai

y.ay.wv (D. L. VII 202) vertreten ist. Auf der einen Seite

hat sich Diogenes VII 84, wo auch Apollodoros genannt ist,

sehr kurz gefasst und im besonderen von der Reihenfolge,

0 Diese stimmt allerdings mit der Anordnung, die Chrysippos
für den Unterricht aufstellte (Stoic. rep. 1035a f.); aber es wäre doch
höchst unnatürlich gewesen, in einem Bücherverzeichnisse statt der
systematischen Anordnung des betreffenden Philosophen die didaktische
zu wählen. Wie wir fanden, richtete sich der Ordner der übrigen
Kataloge nicht nach der Anordnung der Philosophen.

2) Xoyiy.bg TOTiog D. L. VII189.190.192.193.198. i-j9iy.bg rdnog
§ 201. 202. Danach ist § 199 ij dr/.ov Xoyov rov ntoi ti)v d'iÜQd qwijiv

y.zb in jjdr/.ov ronov 7itQi y.rt zu ändern; das folgende ijdiy.ov

Xoyov in dem Titel ' Ynoyyufptj rov ijiXr/.ov Xoyov hat die Verderbnis
mitverschuldet. Auch ist das rov wie § 190 einzuklammern, Abyog
ist offenbar das Wort des Chrysippos für das spätere rovog, so z. B.

Stoic. rep. 1035c rov rwv dyad-oiv y.ccl y.uxtov Xoyov. 1035b o tkq I
Ttov di(x)v Xoyog,

3) liier ist Susemihl 1 S. 79 Anm. 336 der Person des
Apollodoros schon sehr nahe gekommen.
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welche die Teile der Ethik bei den einzelnen Philosophen

hatten, nicht gesprochen; 1) ja wenn es erlaubt ist, die Ein¬

teilung der Ethik bei Seneka ep. 89,14- aul'Poseidonios zurückzu¬

führen, isl Diogenes ungenau geworden, da bei Seneka die

Abteilung de impetu (ns{h ÖQfiijg) den Schluss der Ethik

macht. Auch ist die Stellung des Triebes in der Ethik bei

den verschiedenen Stoikern verschieden: Epiktet setzt die

Trieblehre unter die Lohre von der Pflicht (to xad-rjxov) und

das Kompendium der stoischen Ethik bei Stobaeus (eck II

8(i W.) ebenso; letzleres hebt auch den Zusammenhang mit

den Leidenschalten (naü-ij) hervor. Auf der andern Seite

konnten die Schriften tieqc oqfiijg ebenso gut im abgebrochen

überlieferten Chrysippkatalog der Physik zugeteilt gewesen

sein. Wir dürfen also ruhig den Apoilodoros als Anordner

des Chrysippkatalogs betrachten. Um so eher werden wir

die Anordnung der andern Kataloge einem Vorgänger des

Apoilodoros, welcher ja den Panaitios hörte, zurechnen.

') An Apoilodoros kann Diogenes dort im besondern sicher nicht

gedacht haben, da er den Ausdruck ninug für die Unterabteilungen

der Ethik und nicht für die Hauptteile der Philosophie, die er /.ibQi]

nennt, verwendet.
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Anhang I.
Über die Reihenfolge derTeiiedes stoischen Systems.

Die Auffassung, welche Zeller III 2 I S. 5(5 Anm. 2

von D. L. VII 40 f. hat, scheint mir nicht ganz zutreffend

zu sein. Diogenes Laertius bedient sich dort einer abge¬

kürzten Darstellungsart. Eine solche hat aber, da er keine

nähere Angabe macht, nur dann einen Sinn, wenn die Er¬

gänzungen selbstverständlich sind. Das Ableseverfabren, das

Diogenes lur seine Tabelle seitens des Lesers voraussetzt,

kann nur das sein, dass man in der zuerst angegebenen

Reihenfolge lediglich die ausdrücklich bezeichnete Verän¬

derung vornimmt, das übrige jedoch beim alten Iässt.

Auf die sich so ergebenden Anordnungsweisen führt

auch die Betrachtung, dass, falls nicht die Ausdrucksweise

des Diogenes ganz thüricht ist, eine der sechs möglichen

Variationen durch andere ausgeschlossen sein muss. Bei

Apollodoros, sagt Diogenes, steht die Ethik in der Mitte. Von

den zwei liier möglichen Variationen „Logik, Ethik, Physik"

und „Physik, Ethik, Logik" ist die letzte abzuweisen, weil

es weiter heisst: „Panaitios aber undPoseidonios beginnen

mit der Physik". Ebenso kann bei Panaitios und Poseidonios

von den Variationen „Physik, Ethik, Logik" und „Physik.

Logik, Ethik" nur die letztere gemeint sein, da sonst wieder

die Ethik in die Mitte käme. Vergleichen wir die beiden so

gefundenen Anordnungen „Logik, Ethik, Physik" und „Physik,

Logik, Ethik" mit der von Diogenes, zuerst aufgeführten

Normalanordnung „Logik, Physik, Ethik", so ergibt sich das

oben bezeichnete Verfahren. Somit ist auch die vierte Anord¬

nung sicher bestimmbar.

Wir erhalten demnach:

Zeno n, C h r y s-Lp p o s, Archedemos, E u d r o m o s:

Logik, Physik, Ethik,

Diogenes von Ptolemais: Ethik, Logik, Physik,

Apollodoros: Logik, Ethik, Physik,

Panaitios und Poseidonios: Physik, Logik, Ethik.
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Bedenken könnte nur die Stellung der Logik in der
Milte hervorrufen, die doch in den Vergleichungen 1) stets
als erste Disziplin erscheint. Allein auch Seneka ep. 89, 9; 14—17
stellt die Logik nicht an den Anfang, und es lassen sich ja
sachliche Gesichtspunkte denken, nach denen die Logik in die
Mitte kommen konnte, so z. B. pädagogisch-didaktische.
Was Diogenes VII 39 ff. sagt, macht den Eindruck, als ob
die inhaltlich an Zenons Lehre gebundenen Stoiker die
Selbständigkeit ihres persönlichen Urteils gerade in solchen
Dingen hervorzukehren und zu beurkunden strebten.

<) S. Zeller III 2 1 S. 57 Anm. 1. Im Bilde mit clor Stadt

entspricht die Logik wohl der äusseren Befestigung (D. L. VII 10

zuXiiig r;rii/ia/.i;'rii), die Ethik der inneren Verwaltung (vgl. § 40

y.uva Äoyov öimy-ov/iirrj mit § 86 öioiy.tjadui und y.uru Xnynv]

ebenso § 88).
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Anhang II.
Über den Begriff xaDolixa.

Bei den Schriften Zenons verlangt Wachsmuth S. 4,
dass man xaOoltxa nsql ÄeSeoiv lese, da ein Philosoph ein
einzelnes Buch nicht xaSolixa betiteln konnte.

Es ist eine formelle und eine sachliche Seite bei dieser

Frage wohl zu auseinanderzuhalten.
Kaüo/.rxa könnte als grammatischer Terminus gefasst

werden; dann wäre aber, wenn Wachsmuth Recht hätte,
analog dem de catholicis nominum verborumque rationibus
des Probus oder Sacerdos (gramm. lat. IV 3, 2 Keil; vgl.
M. Schanz, Rom. Litt. II S. 4-34) zu schreiben: xaOoArxd
ie§8wv (ohne heql). Auch wäre der Ausdruck „Allgemeines

über einzelne Wörter" ein Widerspruch; das richtet sich
auch gegen Susemihl l S. 55 Anm. 189, der mit de
singulis verbis, de verborum delectu erklärt.

Nimmt man xaOidixd. als rhetorischen Terminus, so
wäre ein Doppeltes möglich. Es könnte bedeuten „Allge¬
meine Vorschriften über einz. W." nach Quintil. inst. or. 2,
13, 14 praecepta, quae xaUoirxd (sc. naQayysl/naza?) vocitant.
Das wäre sprachlich korrekt; aber der Widerspruch bliebe,
und die von Quintilian gemeinten Vorschriften bezogen sich
auf Prooemium, Figuren u. ä. (2, 13, 11), also nicht auf
einzelne Wörter. Wird aber xad-ohxä mit dem Terminus

xadolixol loyoi gleichgesetzt, so entstünde eine wenn auch
unbedeutende formelle Differenz und auch diesmal ein innerer

Widerspruch; sodann sind unter den xad-oloxol loyot allge¬
meine Sentenzen teils paradoxen, teils plausiblen, teils doppel¬
deutigen Inhalts zu verstehen (Gregor. Corinth. rhetor. Graec.
Walz VII 1148. 1154, 19. Fortunatian. ars rhet. III 8 rhet.
Lat. min. Halm 125, 20 ff. Tiber, de schemat. VIII 548
Walz). Übrigens schrieb Zenon schwerlich eine Rhetorik,
da Cic. fin. 4, 3, 7 nur Kleanthes und Chrysippos genannt
werden und von einer Änderung seiner Ansicht in Hins icht
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aul diesen Zweig (D. L. VII 32) der Logik nichts überliefert
ist. Im Gegenteil zeigen mehrere seiner Apophthegmata, dass
er ein Feind des vielen Redens war (D. L. VII 18. 20. s.
auch fr. 30Pears.), und wenn er die Dialektik der geballten
Faust, die Rhetorik der flachen Hand vergleicht, so stellt er
damit die Dialektik höher. In der That erhalten wir eine

Angabe, nach welcher er seine ehemalige Anschauung über
letztere etwas modifizierte (fr. 6; s. auch D. L. VII 25).

Endlich kann y.aDvh/.d auch ein allgemein logischer
Ausdruck sein; diese Deutung hat bei Zenon von vornherein
die grösste Wahrscheinlichkeit für sich. KaDolixd könnte
nämlich dasselbe bedeuten, was das aristotelische ta y.a'Joiim
(s. d. Index Aristotelicus.) 1) Und wirklich sagt Simplic. in eat.
43 b, 30 (Berliner Aristotelesausg. 4. Bd.) von einer Abhandlung
des Archytas er ■tili tvsqi twp xaihYlov koyiii, welche Dexippos
in categ. 16, 33 Ibisse mit tcpqi twv y.aDoltytöv Xe^siov be¬
zeichnet hatte; unter diesen sind nach Dexippos die Kategorien
zu denken. 2) Da Pseudoarchytas auch sonst Stoisches ent¬
hält , wohin vor allem der Ausdruck Äef ig zu rechnen ist
(s. Zeller III 2 2 S. 113 Anm.) 3), und das Wort xadolixog

1) Tu y.ud-oXuv ist auch stoischer Ausdruck; Chrysippos verstand

die Allgemcinbegriffe darunter, die der Mensch im Verlaufe seiner

geistigen Entwicklung von selbst erfasst (D. L. VII 5t).

2) Wir haben in y.udnXr/.u also vielleicht den ältesten stoischen

Ausdruck für Kategorien, eine der sprachlichen Neuerungen Zenons.

L. Goetzeler, Quaest. in Appiani et Polybii dicendi genus. Würzb.

1890, 122 bezeichnet das Wort irrig als Neuerung des Polybios; das¬

selbe gilt bezüglich svsc>yij/.iu (106), avyy.uruStaig (108) und wohl

auch bezüglich xpfvötniyQaipog (121), tvfftQt'XijTrTog (117), rovvi/tiu

(110), iXva/QIJCTTHV, Ivdai'UTHV, (1fUTfÜ uiflOViTl', kyMVUTr/.Utg, S/.IJTU-

thtig, (JvvrijQtTv (187), die mir sämtlich altstoisch zu sein scheinen.

3) Seine Definition derZeit (Zeller a. O.) erinnert an die stoische

(Simpl. in Aristol. pliys. 387 b, 10 Brand. D. L. VII 141. Baguet

S. 172).
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nacharistotelisch ist, 1) so könnte jenes xadolixai XeBaig auf

Zenon irgendwie zurückführen. Jedenfalls wäre auch hier

xaSo'Aixd ttsq I keigeuiv widersinnig; es müsste nxaDo'Xixwv
legsufv lauten. Eine Änderung in xad-oXixa tj rctyi Xe§etov

würde ebensowenig befriedigen. Ilvd-ayo'qim xuDv'Aixd nsqi
letge.wv, als ein Titel betrachtet, würde monströs sein.

Bleiben wir also bei dem Nächstliegenden; und fassen

jeden der drei Begriffe für sieh ! ä) Die eben angeführte

Dexippstelle mag zeigen, dass der Begriff xaDoArxd mit

dem Begriff le^etg einige Zusammengehörigkeit hat, und

dürfte man annehmen, dass Pseudoarchytas seine Abhand¬

lung deshalb dem echten Archytas zuschob, weil ein vor-

zenonischer Pythagoreer sich mit ähnlichen Untersuchungen

befasst oder weil Zenon über die xccUoAr/a mit Rücksicht

auf Pythagoreer gesprochen hatte 3), so würde sich von beiden

Begriffen auch ein Band zu /TvdayoQixd hinüberschlingen

lassen. Doch auch ohne diese kühne Vermutung sieht man

klar, dass die oben besprochenen drei Begriffe unter sich

enger verwandt sind als mit den drei folgenden der logischen

Abteilung.

>) Es erscheint nur in der unechten Schrift mc/l (pvTiiiv und da

nicht in terminologischer Verwendung (s. Index Aristolelicus von Bonitz):

Die Kommentatoren des Aristoteles (Alexander, Asklcpios, Simplicius)

haben dasselbe dagegen häutig (s. d. Indices der Akademie-Ausgabe)

und besonders Porphyr, in cat. 80, 24 Busse. Alex, in metaph. 012, 27.

Asclep. in metaph. 89, 15 ff. 332. 20 Ilayduck.

2) Nach D. L. VII 44 war nfol Xi'£nov ein besonderes logisches

Thema undChrysippos betitelte so eines seiner logischen Werke (§192).

Die Schriften rrtoi Xs^fug des Anlipatros und Poseidonios (§ 57. 59),

'beschäftigten sich mit der Xi'^iq im allgemeinen; docli wird hei Anli-

dalros auch jrfoi X£$ mov überliefert. Nach § 22 muss Zenon schon
rpwvtti und Xtgiig unterschieden haben; vgl. auch § 18.— Zu y.aüoXiy.d
kann man sich etwa nach Alex. Aphr. in top. 279, 19 Wallies 7tnußltjiiuru

ergänzt denken.

3) S. die S. 45 Anm. 3 zitierte Simpliciusstelle!
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Anhang III.
Bemerkungen zu einzelnen stoischen Büchertiteln.

1. D. L. VII 14 Kleavürjg ev n[) tceqi yalxov. Die

Gelehrten geben sich mit diesem Titel nicht zufrieden (s.

Wachsmuth I S. 19. Pearson S. 53). Warum aber soll

eine Schrift, in der nachweislich vom Geldnehmen die Rede

und das Geld yaly.tig pres) genannt war, nicht TCF.yi yaly.ov betitelt

gewesen sein können? Klean!lies liebt die aussergewöhnliche

Redeweise; so sagt er hymn. in Jovem v. 20 soVla statt

cr/allu, v. 22 y.axoi statt des in derStoa geläufigeren rpavlot.

v. 33 yvd'i/n ; statt loyog (vgl. Ii o n h ö f f e r Epiklet u. d. Stoa 1890.

I S. 223) und selbst bei einem Biicherlitel it,f.yi vfisvaiov statt tcsqI

ya/iov. E. Maas. Aratea S. 235 Anm. 15 schlägt nsQi

'llQay.lakov. vor; so lautet aber der Titel der von Maas

gemeinten Schrift nicht, sondern 'llQay.lrkov ei"?/ y i) a s i g,

und da diese 4 Bücher umfassten, müsste es in der Über¬

lieferung wenigstens heissen: eV r o l g (nicht t<{>) tcfqI yaly.ov.

Unerfindlich ist, was das bewusste Zitat in einer Schrift

über Heraklit hätte thun sollen. Die Frage, ob der Philosoph

von den Schülern Geld nehmen dürfe, war für die Stoa

wichtig; das ist in den Worten des Quintilian inst. or. 12,

7, 8 f. mit Händen zu greifen, wo eben nur Zenon, Kleanthes

und Chrysippos genannt worden und die Berufung auf So-

krates echt stoisch ist (vgl. 1). L. II 74). Chrysippos hat

bekanntlich das Thema breit behandelt (D. L. VII 188. Stoic.

rep. 1043 d. 1047 f.). Vgl. Athen. IV 159 c. Stob. ecl. II 109,

20 W. Hermagoras scheint, wie der Titel ni-Qi oocpiaxslag

TtQog Tovg ^Ay.aör;paiy.ovg erraten lässt, die stoische Praxis

gegen die Akademiker verteidigt zu haben. Eine andre Frage

ist, ob usql yaly.ov eine eigene Schrift war. Ich gebe zu,

dass Ttsyi yaly.ov die Überschrift eines Abschnittes der

dtarQißai sein kann, wofür man auf Epiktet und auf den

Abschnitt nuidojv ayajyije in den (haTQißai des Zenon
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verweisen dürfte. 1) Wahrscheinlicher ist, wenn man die eben
angeführten Stellen vergleicht, dass der Abschnitt ..über das

Geld" in der Schrift neql xov top ancpdv aoipitsic vflv stand.
2. Bei Chrysippos 2) setzt Baguet S. 119 zu dem 'Titel

ttsqi öixaSÖavvrfi noch nqog Jlhxxwva (wohl auf Grund von

Stoic. rep. 1040 a). Allein die Zusäze mit rtqog bedeuten
im Chrysippkataloge, was schon Susemilil I S. 80 Anm.
vermutet. Widmungen an Zeitgenossen; das bezeugen ins¬
besondere die Namen seines Neffen Aristokreon (§ 196. 197.
202) 3) und des Sphairos (§ 198) wie auch die Beobachtung,
dass unter den betreffenden Personen sich keine derjenigen
findet, gegen welche Chrysippos wirklich polemisierte. Was

sollte sonst heissen TCQog xo 'stqy.fc> ikaov lu-Oodiov nqug
—ipuLQov (§ 198)? Dass Chrysippos seine Schriften bestimmten
Zeitgenossen zu widmen pflegte, ist den Worten D. L. VII 185

xooavxa yovv ovyyqaipag ovöevi xwv ßatn/Jotp nqoanffptövpy.fp
zu entnehmen. — Auch aus Philodem bei Gomperz Zeitschr. f.

österr. Gymn. 1878, 255 ergibt sich, dass nsqi dtxaioavvrjs
aus mehreren Büchern bestand.

Ol y.axa yevog oqoi (Baguet S. 354) steckt schon im
Katalog in iIqojp riitp y.ctcä yerog nQog MiyiqodioQov '£ D. L.
VII 199; Galen zitiert eine Stelle aus dem sechsten Buche.

Statt %a nQoxQF.Tcxixä (Baguet S. 328) ist wie bei Persaios
TCQoxQenxixoi zu schreiben, wie schon P. Marti ich, Leip¬
ziger Studien 11, 277 richtig thut.

Der Titel tifqi /aqixLov = de beneficiis ist durch
Philodem bezeugt; der Plural erklärt sich aus der mythischen

0 Ein sicheres Beispiel von einem Kapitelzilat s. bei Fr. Boll

Studien zu Claud. Plolemäus. 21. Suppl. Bd. zu Fleckeisens Jahrb. 1894
S. 239.

2) Ich beziehe mich hier auf Baguet S. IIS ff. 272 ff.

3) WieZambeccari dazugekommen sein soll,denPs.-Liban.sophist.

epistol. 2, 21. 759 b Wolf, nicht aber auch Cic. ac. pr. 2, 42, 130 aus¬

gesprochenen Gedanken aufChrys. zu übertragen und woher er wusste,

dass Aristokreon, welches er in Ariston verschrieb, ein Schüler des
Chrys. war, hat B. Förster, Fr. Zambeccari u. s. w. S. 218 Anm. 1
und 2 nicht erklärt.
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Einkleidung (s. Diels Doxogr. 547 b, 35. Senec. benef.
1, 3, 8 f.). Vgl. dagegen tcfqi /(xqitos bei Kleanthes und
Dionysios.

doyi-iäriov kann nicht wohl mit rcitJavä Xpuuava

zig tu öir/Liara rtgug (Dikofiafrij y identisch sein, wie

Heeren (bei Baguet S. 349) meint; denn Stobaeus kennt
nur e in Buch dieser Schrift (er t([> ttfqi öoy/.iaTotv). Bekannt
ist, dass Chrysippos über den nämlichen Gegenstand oft mehrere
Schriften schrieb; so z. 13. auch über Politik (s. Philodem,
a. 0. S. 254).

ijcqi tov 7VQ(')tov trcouevov war physikalisch (vgl.
Gercke s. v. eneadai) ; ebenso tceql fisqlov, welches mit
der Schrift des Kleanthes neql xquvov zu vergleichen ist.
und ttsq I /.iF.yedoiv xai uh]i)i~)v.

Die Plut. Stoic. rep. 1035 b angedeutete Schrift tcsql
yauov hat Baguet übersehen.

C omp er z a. 0. S. 255 gibt aus Raumgründen ttsqI

tI / S luyov xQslas. Es ist aber zu bedenken, dass Plutarcli
3 mal (Stoic. rep. 1035 e. 1036 f. 1037 b) zq ^ geio g hat und
Chrysippos selbst 1037 b xQijadai gebraucht.

Gomperz a. 0. zweifelt bei Philodem, de philos.
8, 13 selbst an dem von ihm vorgeschlagenen tzqo(s rovg)
alhog v(oovv)rag, wohl wegen des modernen Beigeschmackes,

welchen der Begriff „Anders Denkende" hat. und weil Chry¬
sippos sich nicht gut in der nämlichen Schrift gegen alle
wenden konnte, die anders dachten als er. Und müsste
nicht eigentlich zu älfoog schon im Titel die Beziehung an¬
gegeben sein'? Nachdem Useners glückliche Konjektur tzeqI
ETciGTij/Lujg (bei F. Dümmler, Antisthenica S. 67 Anm. 2),
durch die nsql avoäg (so noch Pearson S. 53) oder ttsql
GTrjbjg (Gomperz 253 f.) verdrängt wird, gelehrt hat, dass
man bei solchen Ergänzungen sich zuerst in den Bücher¬
katalogen umsehen müsse, möchte ich auf die ethische Schrift

Ttqog rag dva^ojyQacprjo'Fig rcQog Ti[i<avay:ia d D. L. VII

201 aufmerksam machen. Besondere Schwierigkeiten bietet
4
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ANA{Z)ilTF(A <mi)E £ 2

statt AAA £22N(. . . .)TA2

vielleicht nicht. Wenigstens stimmt neben mehreren Buch¬

staben die Buchstabenzahl fast ganz genau. Eine kyni-

sierende Äusserung gegen die Kunstrichtung seiner Tage ist

Stoic. rep. 1044 cd vonChrysippos überliefert. Wohl boten

gewisse, schon von Aristoteles beanstandete Kunstprodukte

der damaligen Zeit, der Phlyakographie der Alexandrinerzeit

vergleichbar, Anlass zu kynischen Ausfällen gegen die Kunst.

Das Wort dva^wyQacpijois findet sich auch hei Poseidonios

Galen. Hipp, et Plut. plac. 474 K.

DieEpictet. diss. 1, 4, 14 erwähnte Schrift hsqi

gehört nicht, wie Krische, Theolog. Forschungen S. 431

meint, dem Kleanthes, sondern wie auch H. Schenk 1 in

seiner Ausgabe richtig angibt, dem Chrysippos, der allein

bei Epiktet zuvor genannt ist. Sie zerfiel in mehrere Bücher

(eV volg tcsq I 0q /-iijg Gal. Hipp, et Plat. plac. 380 K. ,• vgl.

Stoic. rep. 1043 a awraigig, jedoch über diesen Begriff auch

E. Maas, Aratea S. 154 Anm. 04). Wenn Th. Birt, das

antike Buchwesen Berlin 1882 S. 83 rt'sq I öqyije gibt, so

hat er wohl eine seiner Notizen verlesen; denn auch das

Zitat diss. 1, 4, 6 ist verlesen aus 1, 4, 16.
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Anhang IV,
Verbesserungsvorschläge zu Stellen, welche die

altstoische Ethik betreffen.

1. D. L. VII 33 ist wohl statt rcaQiazavza entsprechend

dem anotpaivsiv, kiysiv, iloy/taii'Czir, ygatpsiv zu lesen

.iaqunuvcii (also s/1 zu TA umgestellt); man beachte, dass

jeder Infinitiv eingeleitet ist (uqibov , ösvtsqov, ts — ze)

und ebenso nu^unavva (durch nd'Ux). Es ist. auch unkorrekt

sich so auszudrucken: ,.Zenon sage, alle Nichtguten seien

Privatfeinde u. s.. w., indem er hinwiederum (!) in der

Politeia nur die Guten als Bürger und Freunde u. s. w.

d a nebe nstelle".

2. D. L. VII 40 schlägt Hirzel II S. 175 evlol vor.

Auch wenn Hirzel die Stelle richtig auffasst, ist sviot nicht

nötig. Durch y.al und den Wechsel des Tempus (Ambrosius

übersetzt übrigens tradunt) wäre der Satz -/.cd zijv :zagädooiv

fiixtr/v enotow genügend vom Vorhergehenden abgetrennt,

und a'Ü.OL üb. oi fiiv müssen im Griechischen nicht gesetzt

werden.

3. Gal Hipp, et Plat. plac. 379, 5 f. Müller (405 K.)

liest Müller biLntijczcüv 6 Ibjlsvg ; näher dem i) ejibzh^ig

der Überlieferung kommt slg biLn'kriiv ITrfuvg (vgl. Chrys.

bei Plut. de poet. audi. 34 d).

4. Plut. Stoic. rep. 1041 b c. Die vielverderbte und des¬

halb vielgeplagte Stelle lässt sich durch einen Vergleich mit

der dort zitierten Piatonstelle Plat. rep. 351c—352 a der

I Ieilung näher bringen. So ist gleich im Anfang den Aus¬

führungen Piatons entsprechend und besonders nach Plat

rep. 352 a did zd azaaia'Ceiv ml diacpsQeaäai statt d za-

rp ü o q cc tpvxijö ovaa y.al ardaig zu lesen d i a <p o « ä

ifjvyf/g y.zt ; ferner damit ein Sinn hergestellt und der Ge¬

danke Piatons wiedergegeben werde, ovd' b avzoZg rolg

]TZQog eavzovg döiy.o>g\ eyywaiv (vgl. 1041c b nXeioat nQog

eavzovg ovzoig i'yjwaiv und tcqoq zovg nbpjiov eyei ovziog).
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Damit das Weitere verstanden werde, will ich den Gedanken¬

gang Piatons hierher setzen: Wenn eine Stadt oder ein

Lager oder Räuber oder Diebe oder anderes Volk gemeinsam

etwas in Angriff nehmen, so richten sie bei gegenseitiger

Ungerechtigkeit (ei ddtxoZev aXX^love) nichts aus, da die

Ungerechtigkeit Aufruhr und Kämpfe erzeugt; ebenso ist es,

wenn dies nur bei zweien geschieht. Dann fährtPläton fort:

eäv de dr/ ev evi eyyev^iat ddiy.ia, fioiv f-n) anoXel n)v

avxijg övvafiLV i) ovdev iytzov e/et; xal ev ev i dr.

iiifiai evovoa ravra nävxa Tcou'joei , ane.Q necpvxev egyaCsoDat. '

tcqt /rcov ,(tev ddvvar.ov avitiv ttqÖtvsiv twuigel oiaotaCovra

xal ovy bj.tovoovvxa avrbv e av % <f>, eneixa eyd-Qov xal

eavny xal xolg dixaimg. Hier ist zuletzt also von einer

Person die Rede, welche im Gegensatze zu den anfänglich

genannten Gemeinschaften und auch im Gegensatz zu den

zweien „nur für sich" ungerecht ist. Uhrysippos bestreitet

nun vom Standpunkte der altstoischen monistischen Psycho¬

logie aus, welche die Seelenteile Piatons verwirft, dass es

eine Ungerechtigkeit des Einzelnen gegen sich selbst in dem¬

selben Sinne gäbe, wie es eine Ungerechtigkeit mehrerer

Genossen unter sich selbst gibt, indem er aufdeckt, wie

Piaton in seinem Sorites das Reflexivum missbräuchlieher-

weise zuerst als Reziprokum (= dllrf/jtvg) und dann im

eigentlichen Sinne verwendet. „Denn die, von welchen Piaton

sagt, sie seien „für sich" ungerecht, sind aus mehreren

derartigen Leuten zusammengesetzt, die Entgegengesetztes

thun, indem das Wort Ungerechtigkeit auch in anderem

Sinne genommen wird, nämlich so, als ob sie sich in grösserer

Anzahl gegen sich so verhielten, wobei sich aber nichts

derartiges auf den Einzelnen erstreckt, sondern sich dieser

nur, insoweit es die Nebenmenschen angeht, so verhält".

Dieser schleppende Satz ist des Chrysippos durchaus würdig;

aber eben deswegen müssen wir mit Aenderungen sehr vor¬

sichtig sein, und gerade hier wird die Konjektur die wahr¬

scheinlichste sein, die am meisten an die Überlieferung heran-
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kommt. Giesen bedenkt, wenn er z<i>v zovzmv statt zoioviwv

gibt, nicht, dass Ghrysippos toiovzog auch sonst liebt. Rasm us
(eydvrov) sieht nicht, dass eyovoi als dat. • plur. des Partizips

sich trefflich zu Ka/nßavo/-isvr,t; <>)c av (Diltographie zu sv ?)
sv nleiooi konstruiert. Es gilt das Verderbnis zu lokali¬

sieren, und dies geschieht, wenn wir dasselbe in zavavzia

Ksydvztnv suchen. Schon YVyttenbach sah, dass einVerbum

des Thuns durch Piaton verlangt wird; 1) aber sein dQcovzoiv

empfinde ich als ungriechisch. Dagegen ist evavzia Tcqdzzsiv

eine geläufige Redensart (s. die Lexika), Ttqdzzeiv ist neben

sveqyeiv bei Ghrysippos nicht selten (vgl. Chrys. Plut. virt.

mor. 450 c evavzlai nqaSsig) , während mir öqäv aus den

Fragmenten nicht erinnerlich ist. Wie aber konnte Aeydvzcov

aus riqazzdvnov entstehen'? Paläographisch jedenfalls nicht.

Ich möchte annehmen, dass 7iqazzdvzu )v in TUNTON

Verstümmelt war und ABT am Rande stand, dieses

ABT aber ursprünglich eine Zeile höher hinauf gehörte. Es

sind so nur zwei Änderungen nötig, während schon Wytten-

bach deren vier braucht, wie folgende Gegenüberstellung zeigt:

Überlieferung

o i yccq xaz idiav

ädtxOL ovveoziyxaoiv

ex t zKsiövoiv zoiov—

zavavzia Ks—

Ich

yaq xaz 1 idiav

ädixoi^/.syoiisvot.y

OL

ovveoziyxaoiv ex
nXeiovoiv zoiovzoiv

zavavzia ^nqaz^

Wvttenbach

0 v yaq xaz idiav

01 äöix.OL ovvsoz/j—

xaoLV , ex nks/.övoiv
z(')v zavavzia Ks— de zoiovzoiv r.d—

' I / r> '

'OVTCüV. \ VaVZLCC OQCOPZMP

tovta.dv

Auch gibt Wyttenbachs „die Ungerechten setzen sich

nicht für sich selbst zusammen" (ovveoziyxaoiv) keinen rechten

Sinn. Gegen meine Lesung könnte nur eingewendet werden,

dass oi Aeyoi-ievoi „die sogenannten" bedeutet. Allein bei

Chrysippos bedeutet IsysoiKa vielfach nicht „allgemein so

genannt werden", sondern „von einem bestimmten Autor so

') Wie zavavzia ttuo/ovzwv (Rasmus und danachBernadakis)
erklärt werden soll, sehe ich nicht recht ein.



54

genannt' werden"; (z. B. Chrys. Plut. virt. raor. 441 d

leyealHtt de uhr/ov, nämlich von Zenon. Chrys, Gal. Nipp¬

el Fiat. plac. 385.404 K.) Dieses leysaUai hatte aber Chrysippos

im vorhergehenden Satze gebraucht äxdnwg leyeoü-ai (sc.
vtu ) llldroipog oder WAtidvi) tu äihxeiv savxov (Plut, SLoic.

rep. 1041b). Die Glieder jener in sich uneinigen Korpora¬

tionen 1''(Stadt, Lager, Räuberbande u. s. w.) konnte Chrysippos

in Piatons Sinne ganz zutreffend als y.ax lölav arhxot. be¬

zeichnen, da sie ja Piaton zufolge, nach aussen hin gemeinsam

(yjitvij rep. 351 cd = dr^toain) operierten.

5. Plut. Stoic.i rep. 103(5 f ist etwa zu lesen: d>s ruv

fiev nayvTEQov, xov <)' excpavwg ao(piCo/.ievov. Aus ov mag

ov und daraus o>v geworden sein unter Einwirkung von

yevufifvotv avxwv evöö^otv. Sicher scheint mir die Endung

ov bei naymsQov (vgl. Bernardakis); aber nayvxcQov selbst

gibt keinen richtigen Gegensatz .(„plumper — ganz deutlich")

zu excpavwg.

(i. Dass Stob. ecl. II 93, 15 W. die handschriftliche

Lesart äneyov beizubehalten ist, hatte ich gesehen, bevor

mir Bon hoff er die Ethik des Stoikers Epiktet S. 215 Anm. 1

bekannt wurde. ""an- erklärt sich zum Teil durch und t>Js

cpvoewg (D. L. VII 100'. Aneyotv hat auch Usener bei

Chrys. fr. 23, 8 Gercke beanstandet, so dass er dvzeyjov

vorschlug; es heisst dort (di)mi ovrog 6 x6(o/nog) xax(eo)ri;

(x>j)l (cp)v o e l dve(k)hni~>g ärtßyjov navz(a) xa (dv)xa, Wir

werden nun auch Useners. feine Änderung für unnötig halten.
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Anhang Y,
Zur Geschichte der Philosophenschulen.

U. v. Wi 1 amowitz-Mö 11 endorff, Antigonos von

Karvstos S. 263 ff. stellt in einer gehaltreichen Ausführung

die Vermutung auf, dass die Philosophengesellschaften

mehrere U.qotcoloL hatten. Dies wird durch eine dem

vierten Buch tifqI tov y.a/.ov y.al zijs rjdovijs enlnommene

Chrysippstelle (Athen. IV 137 f.) bestätigt, in welcher der

Stoiker dem üppigen Lykon und ähnlichen Leuten die gute

Übung ihrer Lehrer vorzurücken scheint: „In Athen erzählt

man, dass in gar nicht so weit zurückliegender Zeit zwei

Gastmähler gehalten wurden, imLykeionund in der Akademie.

Als der eine Koch in die Akademie eine Schüssel zu irgend

einem andern Zwecke hineingetragen hatte, hätten die Opfer-

geber (isQonoiovg) alles Tongeschirr zerbrochen, weil sich

etwas Unrechtes eingeschlichen habe, da man sich doch

dieser weithergeholten Dinge enthalten musste. Der Koch

im Lykeion, der Fleisch als Pökelfisch hergerichtet hatte,

sei gegeisselt worden, da er seine Gescheidigkeit übel ange¬

wendet habe zu etwas Schlimmen."

Auch die Funktion der IsqotxoioJ wird dadurch klar,

sowie, dass der Schauplatz der dr-lnva (s. Wilamowitz S.

265) die Akademie und das Lykeion selbst waren.

-=^>SJ@{(<Ss<=-
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