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Auf die vorliegende Unfersuchung wurde ich durch
die Beschiifticung mit der altstoischen Ethik gefithrt. Weiter
in den Gegenstand leileten die scharfsinnigen Forschungen,
die Wilhelm von Christ und Hermann Usener
sowie CGurt Waehsmuth iber antike Biicherkataloge
anstellten.  Zur Verdtfentlichung bewogen mich insbeson-
dere die Bemerkungen, welche Franz Susemihl in
seiner hochst verdienstvollen Geschichte der Litteratur in
der Alexandrinerzeit zur Sache gibt. Ob meine Absicht ge-
lungen ist, die Erkenntnis der stoischen Biicherkataloge zu
fordern oder doch Anregung zu erneuten Studien ither diese
philologiseh und philosophiegeschichtlich beachtenswerte Frage
zu bieten, das zun beurteilen, muss ich besseren Kennern
der Litteratur tberlassen.

Von den benutzten Schriften nenne ich ausserE. Zellers
Philosophie der Griechen (Zelleryund W. C hris t s griechischer

Litteraturgeschichte aus praktischen Griinden schon hier:

Diogenes Laertius (D. L. — Ausgaben von Hiitbner und Cobet),

Stobaeus (Stob. ecl. Ausgabe von C. Wachsmuth, Berlin 1884).

Plutarch (de Stoic. rep.) (Ausgaben von Wyttenbachund Bernardakis),

Fr. N. Gisl. Baguets Preissehrift iiber Chrysipp in den annales
academiae Lovaniensis 1822 (Baguet).

R, Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften [I
Leipzig 1882 (Hirzel).

G, Waechsmuth, Commenlalio [ de Zenone Ciliensi et Cleanthe
Assio. Vor dem Gittinger Lektionsindex 1874 S. 5 und 13 I
(Wachsmuth),

1%




A. C. Pearson, The fragments of Zenon and Cleanthes. London
15891 S, 26 ff. 49 fI. (Pearson).

A. Gercke, Chrysippea. 14. Suppl. Bd, zu Fleckeisens Jahrh. f. klass.
Philol, 1885, 721 I

Fr. Susemihl, Geschichte der Litteratur in der Alexandrinerzeit,
Leipzig 1892, (Susemihl.)

Derselbe, Fleckeisens Jahrb. f. klass. Philologie 52 (125). 1882,
il

Besonders aufl die zuletzt angefithrten Werke habe ich
mehr Riicksicht genommen, als ich in der Abhandlung an-
ceben konnte.

Die Resultate der Untersuchung waren bereits vor
drei Jahren schriftlich niedergelegt. Ob inzwischen iiber
den Gegenstand neuere Litteratur erschienen ist, konnte
ich nicht ermitteln. Ich bitte daher zu entschuldizen, wenn
jemand bei den Litteraturangaben zu kurz gekommen sein
sollte. Wer auf diesem Gebiete arbeitet, wird die Erfahrung
machen, dass viele seiner vermeintlichen Entdeckungen ihm
vorweggenommen sind. So war ich unabhiingie von Wachs-
muth aul das Einteilungsprinzip der Biicherkataloge geraten

— Wachsmuth hat mir nur erst die Zweifel an der

Durchfiihrbarkeit desselben benommen — und hatte ebenso
unabhiingig von Susemihl dasselbe auf Sphairos ange-
wendet. Ohne Susemihls betreffende Bemerkungen zu kennen,
war ich aul den Anhangscharakter der Briefe und aul die
unten vorgetragene Ansicht ither die Stelle des zenonischen
Biicherkataloos aufmerksam geworden, und erst nachiriglich
sah ich . dass schon Diimmler Panaitios mit den Biicher-
katalogen in nihere Verbindung gebracht hatte. Ieh glaube
dies auch aus dem Grunde hier bemerken zu sollen, weil
die Ubereinstimmung zweicr unabhingig von einander Ar-
beitenden doch eine gewisse Biirgschaft fir die Wahrsehein-

lichkeit des Ersebnisses enthiilt.



Die Abhandlung bringt zuniichst die Kataloge selbst
in tabellarischer Form. selbstverstindlich mit Ausnahme des
chrysippeischen, sodann Ausfithrungen iiber die Anlage und
schliesslich iither die Anordner derselben.

Im Anhang werden einzelne Klemigkeifen hesprochen,
Die beigegebenen Konjekturen wollen nur als anspruchslose

Vorschliige erscheinen.




I. Abschnitt: Die Kataloge.

1. Zenon (D. L. VII 4).

A) Ethik.
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1) Der Vorschlag des Fabricius » als Zahl (»°) zu schreiben (s.
Pearson 5. 29), ist verfehlt. Der Zusammenhang zwischen rlyl.-u;
und (plorg erhellt aufs deutlichste aus D. L, VIL 85 fI. und § 87 isl
cerade ','i(’-f\H: r::'r.‘l{jn};nu' (PUOENE in diesem Zusammenhang (diomen)
genannt,

2) Vel. Chaleid. in Timae, 237,
}) S. Anhang 1.
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D) Anhang.
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2. Persaios (D. L. VII 36).
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1) So Wachsmuth S. 4 mit Recht. Die Titel werden in den
Katalogen nie durch x¢r gelrennt. Auch wegr wdodrov zer FOOLTOC
zwt vrpemoliee bei Dionysios und woos vec drowove zel to cdwhie
bei Sphairos gilt als ein Titel. Nur bei unsrer Lesart ist der nehen
Jdi'o aulfallende Nominaliv ghiyzor und der Umstand erkldrlich, dass
ber dem Kiirze liehenden Zenon eben nur diese Schrift mehr als ein
Buch hat. (Vgl. auchseine Schiiler Persaios, Herillog sowie Hermagoras).

5 Anm.

Unter ¢ vy versteht Striller eine Dialektik (s. Susemihl I S,
189): jedenfalls k 6 nnen die drei Begriffe eine inhaltliche Beziehung
nhaben. Die Jfvverc betrafen wohl megarische Fragen (s. Pearson S, 28,
fr, 6 u, vgl. Chrys, Stoic, rep. 1036 ¢ und den Titel 7ro0c 7¢ wri .'-N‘;r‘_'_r.'.‘-'l'.r.
cufe vy aekioyeaor e eidaeae D LoVIE194), Vielleicht geht auch
auf diese Schrilt der dunkle Satz D. L. VIL 32 dozer d¢, qnoi, zut
T0 TEAOC GUTOC 0010w THr Ahevoud vy M0l TRE KAOYETHE s WO
Ambrosius mit negationes iiberselzt (vgl, die § 44 und § 197 zweimal
erwihnten Trugschlisse, die dnogdozovrec hiessen). Wegen WO g
i Sinne von,,Verneinung® s. § 48 und vaoqerizor § 69.73. 80. 190.
e Lesart 7é srizae Adaerc erwithne ich nur nebenbei.
) S, Wachsmuth S. 4 [,

1) Der Thyestes kann wie die gleichnamige Schrift des Kynikers
Diogenes die Frage, ob Genuss des Menschenfleisches erlaubt sei, be-

sprochen haben; vielleicht aber auch Dinge, wie sie durch Plat. leg.
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3. Ariston (D. L. VII 163).
A) Ethik.

a) Einleitendes und Allgemeines.
TOOLQETLLAOY 3
TEQL TV Z.';i'run_.: doyucraw diakoyor
ﬁjxil),l-i]' :."

I) Ueber einzelne ethische Begriffe.
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B) Logik (Streitschriften).
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5§ Mezeodue Toae ddedqoic wepddveue ledoalne angedeutet wer-
den. Der Thyesles steht in eciner Reihe mit Stiicken wie Alreus,
Oedipus (D. L. VI 80. Philodem de philos. col. XIII Gomperz, Zeilschr.
f. d. dstere. Gymmn, 1878, 265) und Chrysippos (D. L. VI 80), worunter

der Stiefbruder des Atreus und Thyestes (vgl. Plat. Cratyl. 395b) oder

der Liebling des Laios (Athen. XIIT602 ), der aufVasenbildern zuweilen
erscheint, gemeint war (val, Clem. Alex, cohort, ad gent. ¢. 2 VIII
108h Migne).

1) Sloh. ecl, 1 395, 1 wird Hermes zeveor £V n TOLO LT 0=

Jyowpoc, 399, 17 Seaw .‘I'.ffl_h‘J'.‘I_Hr'.."ﬂ;'f.irl:ll,l ne genannt,



C) Anhang (Briefe).
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4. Herillos (D. L. VII 166).
A) Ethik.
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1) Auch die chrysippeische Schrifl neor ¢
VIL 201 zur Ethik gestellt.

%) Die bekanntlich hier ausgefallene Biicherzahl wird J° gewesen
sein, da 1m folgenden ¢ dreimal begegnel und / dem vorhergehenden
V sehr dhnelt. Hoeh kann die Buchzahl nicht gewesen sein, weil
Herillos nach Ausweis des Katalogs sonst nie mehr als ein Buch
schrieb und, wohl einem Rate seines Lehvers Zenon folgend, sich kurz
und biindig fasste: D.L. VII 165 ¢are dé .'rw‘:l.'ffl.'ﬂ.i’re UUTOT 0ALYOGTL yit.
— Iy -\NINHF-’:fuf';. beztiglich dessen ich auf die pseudoplatonische
Epinomis (980a. 985c¢. U82h) verweise, kann logischer Natur ge-
wesen sein; auch der [lodcrizoc des Platon ist logiseh, wie der Katalog
D. L. III 58 trolz de:

y meol Paoidelug richtig bemerkt. Seinen ersten

Plalz unmittelbar nach den ethischen Schriften hat der \'rmr»,':‘;'n‘;

den

vielleicht der niiheren Beziehung zur BEthik zu verdanken (vg
Chrysippkatalog).
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5. Dionysius (D. L. Vil 167).
a) Allgemeine Ethik.
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h) Politische Ethik.
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6. Kleanthes (D. L. VIl 174 t.)

A) Physik.
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1) Diese Schrift beriihet sich vielleicht mit dem Euhemerismus,

Plat Rep. 468 ¢ . beweist, dass derselbe zur Polilik gerechnet werden

kann, Veal, den stoischen Salz D, L. VIT 151 set Humee TAC LTIOAEAELIEULE VUL

T Gaovdelioy T"‘]'"/f{l_'. Halb sophislisch, halb euhemeristiseh zeigl
sich auch der strenecstoische Persaios (s. Krisehe, Forschungen I

S. 440 {f.)
2 Tlber die Lesart s. Wachsmuth S. 13.
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B) Ethik.
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1) Wir folgen hier Wachsmuth S. 14 nicht Das deokoyizor,
welches durch die letzte Trilogie représentiert wird, bildete nach
Chrysipps Ansicht den Schluss der Physik, und Kleanthes muss
nach D, L. VII 41 dhnlich gedacht haben. J’!.‘[H' f"t'l,’-l'.'leH" ist, ent-
sprechend der poelisierenden Manier des Kleanthes, zu erkliiren inil
weol yewov, was bei Persaios (s Pearson S. 1) und Chrysippos
offenbar eine ethische Schrilt bezeichnet. H.'-.:af TO0 MOLNTOL aber ist
mil Zenons logischer Schrift srzoi notnrizge dzovdaeme und it
Chrysipps ethischen weor  mouyudrwy, wEQr TOD TG dei Tww
roudrwy axovey (DL, VI 200) zn vergleichen, hat also mitPhysik

nichts zu thun; sie sprach wohl iiber Homer. Vgl Pearson 5. bl.
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7. Sphairos (D. L. VII 178).
A) Physik.
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So auch Cobet.
D _freoroeBwr hatte in den Handschriften keine feste Stelle,

da essichsogar zwischenrzor e iy pund zeot fuoihedue verirrte (hei
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B) Ethik.
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Froben. und Menag.). Die Lesart Hirzels 5. 180 Anm. ,;;-r\.-:'
Hooxhelrov névre dieeroifiv x sl verfehlt, wie der Aristonkatalog
und der Umstand beweist, dass die drergifar ohne Zusalz als ethisch
zu gelten haben. Die physikalischen i_‘ljf-f(i[f’.':rfl‘ (iiber Heraklit)
aber bilden passend den Ahschluss der physikalischen Gruppe.

1) Nach Athen. IV 141 ¢ muss die Schrifl mindestens 8 Biicher

amfasst haben; daher ist bei Diogenes eine Zahl zu ergiinzen.




[I. Abschnitt; Uber die Anlage der Kataloge.

Aus dieser Zusammenstellung ergehen sich folgende
Thatsachen:

1) Wiihrend bei andern Schriftstellern andere Anord-
nungen beliebt wurden, so bei Platon und Demokritos die
fetralogische, bei Theophrastos die alphabetische'), sind
die Stoikerkataloge, soweit der Sehriftsteller zu mehr
als einer Disziplin Beilriige geliefert hat, nach der stoischen
Einteilung der Philosophie geordnetl. Dies war
fiir Chrysippos in der Uberlieferung deutlich ancegeben, wohl
damit man die iibergrosse Schriftenmasse besser iberblicken
konnte. und wurde fiir Zenon und Kleanthes durch C.
Wachsmuth®), fir Sphairos durch Susemihl?) Kklar-
oestellt.

Daraus folgt:

2) Die Anordnung geschah mit Riicksicht aul den Inhalt.*)

Wer eine Schrift zu einer der drei Ableilungen
stellen wollte, musste sich iiber den Hauptinhalt derselben
klar sein. Bei Chrysippos achtete der Anordner sogar auf
die Echtheit der Schriften.?) Auch bei Platon war dies ge-
schehen ; ein beigesetzles 7 Gwxoe, Aoyexos. qpuotzos zeigl den
Charakter der Dialoce D. L. III 58—62 gelreulich an. Wir
diirfen von dem Titel eines Buches nicht ohne weiteres aul
seinen Inhalt schliessen. Das oben®) angefithrie Beispiel des
platonischen Ilodirexos, welchen der Katalog richtig als

1) H. Usener, Analecta Theophrastea Leipzig 1858 5. 13 {f.

SYESIEh STl

) 1 S, 74 Anm. 301.

4) Das Folgende muss ich gegeniiber Susemihl [ S.79 Anm. 366
betonen. Bereits ehe ich von der Hirzelschen Hypothese (Salura
philol. H. Sauppio obl. S. 76 ff.) Kenntnis erlangte, war ich zu dem
gleichen Ergebnis gekommen.

0 D. L VITL9S rodro doxer r!-a-rﬁ;—'u’;(mqmmn:l 1T rﬁf,ur_;'r‘mr)rm-,

6)'S, 5, 9 Anm. 2.

a6 e yvlay 5] .
196 Ur!l‘{r”,[ﬂf’.qi‘{ (2 mal).



logisch bestimmt,*) muss uns warnen und inshesondere gegen
voreilise Umstellungen einnehmen.

Zu diesem dusseren Umstande kommt die Erwigung,
dass derselbe Begrifl bei dem innigen Kontakt, in welchem
die Teile der stoischen Philosophie zu einander stehen,®) in
dem verschiedensten Zusammenbang zur Geltung gelangen
kann. Der Begriff oows hat nach D. L. VII 84--87 in der
Ethik einen hervorragenden Platz. und es ist sehr becreif-
lich, weshalb die Kataloge des Zenon und Sphairos sege
opuns zur Ethik stellen. Bedenken wir jedoch, dass ogus,
auch rein psychologisch gefasst werden kann und dass die
stoische Psychologie zur Physik gehort,®) so ist ebenfalls er-
klirlich, weshalb srape opure ber Kleanthes zur Physik
gerechnet wird.

Ahnlich steht es mit el 2vype, was bei Sphairos
nicht, wie man erwartet und nach Analogic dhnlicher Schriften
erwarten darf, zur Ethik gezihlt wird, sondern zur Physik.
Setzt man statt meoi wvyne lieber JEQL ELpaQuUEVES, WOZU
die Fragmente der bekannten chrysippeischen Schrift voll-
auf berechtigen,*) so leuchtet der physikalische Gehall
sofort ein. ITeoi ouoiwy und mweoi 60wy konnten bei Sphairos

zweilellos als logisch angesehen werden;®) bei Chrysippos

1) Wegen Platon wie auch Antisthenes vel. E. Norden, 19. Suppl.
368 Anm. 1.
2) D. L. VII 40 »ui ovdér wsoos #zé,
8) 8. D. L. VII 183. 159 (Physik), wo die oo ol genannt wer-

den! Man beachte auch den Nebentitel ,-‘ TEOL rgr‘,'hm;_fru‘f,'i"r-'l'm; der

Bd. zu Fleckeisens Jahrb. 1893,

zenonischen Schrift meor oopns.  Selbstverstindlich  haben die er-
kenntnistheoretischen Teile der Psychologie auch mit der Logik zn
thun (§ 49 fI.).

§) S. Gercke im Index s. v. 7/y» und besonders fr. 69—71.

8) 5. Hirzel " 5. 32 Apm. . S. 912, Nach D.- L. VII 44
zilhlle das Kapitel neol oowr zerd vereg zol diwodoewy zur Logik;
bei Chrysipp § 199 {. ist unverkennbar, dass es sich um ethische
Dinge handelte. Vielleicht ist § 44 nach § 199 stalt zez¢ revec zu lesen

M ,
zure vEyres oder vure T,
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aber (. L. VII 199 iiber Ggoe mehrere Schriften, meor zew
owofwy), handelte es sich, wie der Katalog selbst deatlich
ancibl, um eine Zergliederung der ethischen Begriffe, also
etwa der dihnlichen Beeriffe, wie solehe D. L. VII 117 (L
unterschieden werden.t)

Wenn daher der Chrysippkalalog Schriften wie mepr ans
diahenrizns (§ 202) and et Grropenrs (202) unter Ethik
auffithrt, so muss ecefoleert werden, das diese ethisch ge-
halten waren. withrend die bei der Logik (§ 189) erwiihnien
dialektischen Schriften (Gpwy dielexcinay, mepl vov zara
CrY Otahextixny OVOUQUOV, TELVI] deaderiny) rein logische
Darstellungen enthielten. Es ist unmdaglich, soll nicht die
im ganzen sehr plausible Anordnung des Chrysippkatalogs
erschiiltert werden, die bei der Ethik sich findenden dia-
lektischen uund rhetorischen Schriften unter die Logik zu
versetzen. Konsequenter Weise miissten dann die Schriften
wegl Loyov, meel s yonasws tov Loyov, iiber Etymologie,
ither Sprichworter, wie itherhaupt fast die ganze erste Unter-
abteilune des ethischen Teiles mitwandern. Das wird aber
durch den Umstand, dass im logischen Katalog selbst die
Schrift mepi vov amopwy dichexvinoy Loyor (. L. VII 198)
von den zuerst genannten dialektischen weit getrennt und
angenscheinlich mit gutem Grunde zu den Schriften iiber
Trugschliisse geordnet ist,?) wie auch durch die Uber-
sehriften  der beiden ersten Unterabteilungen bei der
ethischen Gruppe verhiitet. Die zweile erklirt (§ 201),
es sollten die Schriften aufgezithlt werden, welche iiber

die alleemeinen Grundsiitze sprechen, wie sie in  den

1) Uber die ethischen Gegensiitze ("'ucu;'u) lieferte Chrysippos
zwel verschiedene Sehriften (D, L. VIL 200),
2y So sind anech die Schriften iitber den Begrifl u‘:'w“-.'};-ru

gelrennt (§ 192. Vgl D. L. VII 83 und § 198).
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ethische Bestandteile enthaltenden!) Kiinsten und Tugen-
den zur Anwendung kommen. Unter den Kimnsten sind.
wie das folgende lehrt, Malerei, Sprach- und Denkkunst und
entsprechend auch Dialektik und Rhetorik zu verstehen.
[n der That legen die Fragmente der Schrift iiber Rhetorik
die Annahme nahe, dass Chrysippos in derselben die Frace
untersuchfe, welche rhetorische Mittel dem Weisen erlaubl
seien.®) Wegen der Dialektik erinnere ich an Alex. Aphr.

in top. 1, 10 Wallies @22’ oi pév dno wig Srodg 00150 Evo

\ e T ' ~ A AR s
i decd.exn LAV ETCLOERLY TOV & U L& YELV, TO e av LEYELY
E T TEAANI Y 2QL TE TTHOGNZOVT LEYELY TLIELEVOL,
P NS T ~ £ / ¢ s :
roveo O LOLoy NyovHeYor tov qu,r:rfur; OV Xrce L S LEAELO—
' c ' , Ty W ~ ' «
rerys priovogios PEQUUOLY VL0 2ot deee tovio HOoVYos o
s \ 3 ’ v : . ' / ' ;
00pos xatr aveove dealexzvexds. (L. Spengel,
SOOI Tty SO B e ST R STTE o oN Das
Wort  mweoorzovre ist wohl eine stilistische A inderung

des Kommentators statt des ungewdhnlich gebrauchten el

1) EtwasAhnliches wird 2 rodzou (se. ydezov ronov) cuviero
e reg hedeuten (vgl. 138 mil -l:hr'r!.n;',l'.'f.lrl."l'ml"l Aus D, L. VI 83 erhellt, dass
die Fragen wher aroud oy vodoryc zur Ethik gehorten, Denn dorl
wird der Satz, dass die Ethik und Physik der Logik bedarf, damil
hegriindel, dass 1. (x2£) man ohne Logik nichls sregi ovopedroy 0090~
ryrog und dariiber, onawe Vtdratur of POLOL 3l Toic .'-.{];'rlf._'__ sagen
kinne; und 2, (d¢) dass hinsichtlich der Tugend zweierlei gelragl werde,
niimlich, was jedes Seiende isf, und wie es bezeichnet werde, Ieh lese
also statt guawcod rimov mit Meibomius rdror und dann {,‘(MEJ}';;‘
gy yoo tov Aoyrzoo (Ambrosins las offenbar roi Loyezon &) Tl
dei Adyery meol Te ovoredron noiddryroc {zu_i}- orwe Vidralor ol
VOO 7L TOIC £0Y0IC, 0v% (r syetv elmety, dvoiy O¢ zre. Wegen
oie  OedTulur ol vogor vel.  die  elivysippeische  Schrift Aoyor
viodertzol el rove vopove D. L. VII 196 (Logik).

%) Vgl. Chr. Stoic. rep. 1037b (aus TEQL THE TOU ff.r:_;'m'
/'ff\u;u.‘rra,'b, — Uber Rhetorik scheint Chr, in rein logischem Sinne nichts
geschrieben zu haben; denn schwerlich fiel in die Liicke der logischen
Abteilung (Zeller TH2 1 S, 88 Anm. 7) eine Schrift tiber dicses Thema.

5]
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nxrovec oder i".'.*rl-)’t.('?,luna (Chr. Stoic. rep. I{_liﬁhj der Stoiker.
Das &0 Aéyewy ergibt sich so als eine Spezies des ethischen
Zieles v Crv. Da wo Diogenes VII 46 ff. die Dialeklik hei
Gelegenheil der Logik bespricht, wird gerade umgekehrt
hetont, dass der Weise die Dialektik bediirfe; es kommtalso ganz
auf die Tendenz einer Abhandlung an (vel. Cie. inv. 1, 1, 1).
Ethischen Charakterhabenauch einzelne Fragmente der Schriften
ither Sprichwirter!) und Etymologie?) und sreoi ¢7g L0 TEWS TOU
20yov. Der Titel mepl Adyov kann mit ,,Uber die Vernunft®
und mit ,,Uber die Rede® iibersetzt werden; es unterliegl
daher durchans keinem Anstand, wenn dieser Titel bhei
Sphairos unter die logische, bei Kleanthes®) und Chrysippos
aber unter die ethische Gruppe geraten isl. Denn die Ver-
nunft ist nach Chrysippos die kimstlerische Bildnerin des Triehes
(D. L. VII 86) und beansprucht in der Ethik eine besondere
Stelle. Ubrigens kann auch das Thema von der Rede ethisch
behandelt werden. Endlich liesse sich die Moglichkeit einer
ethischen Firbung fitr Sprichwortersammlungen, Rhetorik,

1) Die Fragmente der Schrift (bei Baguet S, 246—250) verweisen
dieselbe in die Art der [fuooyuiur aic " AkeSardocic yomyro Plut.
op. mor. V S. 1251 . Wyttenb.; omoduPwr ist sogar S, 1252
gleichlautend erklirt wie bei Chrysippos (Baguet S. 248). (Dagegen
ist die Akko Plut. 1266 eine andere als bei Chr. Stoic. rep. 1040h).
Da Chrysippos demmach ,gefliigelte Worte' sammelte, gehort die,,Vers-
umdichtung®, die Plutarch am Anfange des Arat anfiihvt, nicht hieher,
wie Baguet S. 249 meint; eher arerecdreoor roo fj)m'..-,.m,g_”“‘,'__‘;,‘:j,’,,;;-”-
fr. 136, 9 Gerck,, das auch Sence. ep. 42, 1 erscheint und somit
stoisch war, vielleicht auch 9¢ 00 vy Athen. VII 285d.

2) Was Baguet S. 235 --246 der Schrilt wzpf Tadv crvioloyixmy
zuweist, hal vielfach nichts mit der Etymologie, sondern vielmehr mit
der Grammatik zu thun (Osann, Beitr. z griech. u. rom. Litferatur-
gesch. Darmstadt 1835 S. 265),

3) Pearson S. 50 helrachtet dessen Schrift als logisch. Wenn
er auch 7repl ;',-‘-“.';';I'-‘.r.';}g so ansieht, so darf dagegen nur aufl die
Wichligkeit des Begriffes in der Ziellehre und besonders auf die Ziel-
formel des Herillos und Ariston hingewiesen werden.
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tymologie aus dem stoischen Grundgedanken der Entfaltung
der Vernunft im All (zowods Zoyos), also auch im Volks-
denken, im Dichterwort, im Denken der Sprache dedu-
zieren.")

Wegen el dosyg, das bei Sphairos logisch, bei
Kleanthes ethisch ist, sei bemerkt, dass doSe« in der Stoa
sowohl in der Logik als ,,Meinung® (dofwlev), oder als
Volksmeinung wie auch in der Ethik unter den gleich-
wertigen Dingen als ,,guter Ruf** eine Rolle spielt (vel.
iibrigens auch das ethische xevodoSie bei Ariston).  Allein
da bei Sphairos sepl  mwhovvov, mweot doSne und  wepl
Jeverov  zusammenstehen, die beiden andern Begriffe
aber kaum anders denn als Teile der Giterlehre ge-
fasst werden kOnnen, wie ja meoi srhodeov bei Dionysios
ethisech ist, so isl sregl do5ns auch bei Sphairos wohl im
ethisechen Sinne zu verstehen. Sphairos ist uns von anderer
Seite her durch seine Definitionen und scharfsinnigen Unler-
scheidungen als tiichliger Logiker bekannt; wir kinnen nach
dem Gesaglen annehmen, dass die drei genannten Sechriften
logische Erdrterungen iiber jene Begriffe darboten, die eigent-
lich mehr der Ethik zufallen.®) Darum stehen auch die
Schriflen megl wov @veddeyoudvoy, mepl Ecws (aber den
Begrifl' é5.¢) bei Sphairos unter Logik, bei Chrysippos 1. L.
VIL 202 mepl zov aveideyoudvor tois dudexrixois®) (gegen
moralische Vorwiirfe gegenaber der Dialektik), meor &ews
(itber die Tugend als &c) unter Ethik.

1) Nehenbei gesagt, hiingl in der disputalio de rhetorica et de
virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini magistri, Rhet. Lat. min.
Halm S. 525 ff. der Passus iiber die Tugenden ganz gut mit dem
Vorhergehenden zusammen (s. S. 547, 25).

2) Susemihl 5,74 Anm. 301 fasst weoi nhodrovund mweol Juvarov
als ethisch,

3) In wvred vk & yopdvwr ist dre wohl eine Art Dittographie

aus didexrexoic,
o%
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Bei Chrysippos D. L. VII 202 ist mwegi réqrng, wie
regl dreppiagt) zeigt, im Sinne von der ethischen Kunst des
Weisen zu nehmen, bei Kleanthes dagegen etwa im Sinne
einer Psychologie, sonach physikalisch.®)

Schliesslich sagen die Stoiker selbst (D. L. VIL 83),
alle Dinge, sowohl die zur Physik als die auch zur thik
sehorenden. bedirfen der logischen Betrachtung.

3) Fin bemerkenswerter Umstand ist. dass sich bei
mehreren Katalogen Trilogien herstellen lassen.

Am olattesten gehl die Sache bei Dionysios ab., wo
der Schriftenkomplex aufs bequemste in drei ethische Trilogien
zerlest wird., Dabei fillt in die Wagschale, dass von den
sahlreichen Werken dieses Autors nur eine Auswahl vor-
liegl,?) etwa nur aus den rein philosophischen oder nur aus
den in seiner stoischen Periode verfassten.

Ebenso aullallend ist, dass wenn wir von den natur-
semilss separierten Briefen®) absehen, bei Ariston und Sphairos
ebenfalls die Zahl der Schriften dureh drei teilbar wird.
Diese DBeohachiung wirft weiter Licht auf die noch auf-
fallendere BErscheinung, dass bei Persaios die Sehrift gegen
Platons Gesetze von den iibrigen politischen Schriften durch
anders oearlete ethische Schriften und bei Herillos die
Géoers §9uxal gar durch die logische Abteilung von den
ethischen loseerissen sind. Inhaltlich isoliert sich deg Persaios
Schrift gesen Platon als Streitschrift von den iibrigen des

Persaios:®) bei Ariston und Kleanthes bilden die Streif-

1) S. Stob. ecl. 11 58, 12 L,

2) Vgl. Stoh. ecl. T 284, 6 (. 305, 24 ff. Pearson S. a0
denkt an eine logische Schrift.

8) S, Susemihl. Litleraturgesch. [ 5. 78 Anm. 288.

4) Den Anhangcharakter der Bricfe erkannte schon Susemihl,
so hesonders bei Sphairos,

0) Auch hier liegt wie bei Zenon eine Auswahl vor; s Susemihl

das antike Buchwesen S. 503) bestehenden gupmoteae w0 iy et
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schriften eine besondere Grappe. Ebenso losen sich die
deoae pihxed als hesondere litterarisehe Galtung von den
andern ethischen Schriften des Herillos los, da in diesen
einzelne ethische Begriffe bearbeilel wurden, jene aber wohl
nach Analogie der chrysippeischen Jéoerc ::Hr:a:f r (AR
VII 199), die zu Anfang des ethischen Kataloges unter halb
logischen Schriften stehen, mehr vermischte ethische Siitze
oline Zusammenhang in logiseh-mathematischer Weise dar-
leglen.

Ferner lassen sich selbst innerhalb der drei grossen
Abteilungen Trilogien bilden. So stellt die Ethik bei Zenon 2,
bei Ariston 3, bei Herillos 1, bei Kleanthes 11 Trilogien dar;
die Physik bei Kleanthes 4, die Logik bei Ariston 1, bei
Sphairos 4 und bei Herillos, falls die 9égeic 2texal als
logisch gellen sollen, 3 Trilogien. Bei Sphairos bliehen dann
6 Trilogien fir Physik und Ethik zusammen iibrig.

s widersetzen sich demnach nur die Kataloge des
Zenon und Kleanthes, und diese nur zum Teile der Durch-
[ithrung der (rilogischen Anordnung,

Bei Zenon steht die Sache nicht so ungiinstig, wenn
wir uns entsehliessen, die Einteilung Wachsmuths etwas
zu verlassen. Wir diwfen nur die ZHvdayoorxe statt zur
Physik, wie der eben genannte Gelehrte thut,') zur Logik
ziechen, so haben wir 1 Trilogie f[ir Physik und 2 Trilogien

fite Logik, dazu kommt ein Anhang mit amotvneovevuara.®)

konnen, da sie dialogisch waren (Athen. IV 162h; vgl. die entsprechende
plutarchische Schrift quaest. conv,), kaum in den ¢ mlna'.*"lmu';-xf‘rrrf.rra
gestanden haben, wie Susemihl Anm. 266 annimmt. Athenaios gibl
ausdriicklich an, dass der Titel nur so dhnlich (rorodror) lautete wie
ovunorizol dwidoyor; den wahren gibt er XIIL 607b (D. L. VI {).

1) SchonPearson S.29 scheintan der Richtigkeit der Wachs-
m u th'schen Annahme zu zweifeln.

°) Jedenfalls wiire soost auch hier befremdlich, dass »Jezu
noch einmal nach der Logik erschiene, Ist unsre Aufstellung richlig,

-

so ergibt sich ein neuer Grund fir die S. 7 gewiihlte Lesart.
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Die ITvdayoouxe als logische Betrachtungen etwa iiber die
pythagoreische Tafel der Gegensiitze') zu fassen, verbielel
bis jetzt kein Umstand. Was Zeller I* 8. 436 I, ausfithrt,
beweist wohl, dass die allen Pythagoreer keine Logik kannten,
aber ebenso sehr geht aus seiner Darlegung hervor, dass
die pythagoreische Lehre eine Reihe einladender Anknitipfungs-
punkte fir logische Untersuchungen darbol.®)

Somit  enthilt einzig und allein®) der Katalog des
Kleanthes einen letzlen grossen Anstoss gegen unsre Auf-
stellung. Ehe wir daritber sprechen, seien noch zwei weilere
Bedenken gestreift! Es ist gewiss merkwiirdig, dass nichl
immer die zu einer Trilogie verbundenen Schriften eine
mhaltliche Beziehung zu einander haben, noch mehr aber,
dass nicht jede der drei Abteilungen fiir sich ohne Rest in
Trilogien zerfillt. Ersteres Bedenken kann uns keineswegs
irre machen. Denn die Schriftsteller selbst haben schwerlich
mit Riicksicht auf die Trilogie geschrieben. Man darf nur
daran denken, dass auch bei Platon die Anordner sich nicht
scheulen, Disparates zu einer Trilogie oder Telralogie zu-
sammenzustellen.*) Sodann aber wissen wir thatsichlich nicht

1) Die Zvarveie sind in der stoischen Philosophie von grosser
Bedeutung. Vgl oben S. 16 Anm. 1.

2) Vgl. Anhang IL

3) Auch bei Hermagoras, einem Schiiler des Persaios (Suidas)
oder Zenon(s. Susemihl I 8. 74), ldsst sich 1 Trilogie herstellen, wenn
man die nach Bernhardy wahrscheinliche Lesart Afigoxdor ;:f nE0L
vrvyypoeroy (Eudocia) annimmt. i diese Lesart spricht 1. dass auch
bei den andern Titeln "Hxyvrow' fovt dé wooxonly (iber Mantik)
und meor n'(arjh.-n'TH‘ug .'i'i}f‘l\’; rove Axud nuaizovg (ihers Geldnehmen)
das Thema deutlich angegeben ist; 2. dass eine Buchzahl bei den
andern Titeln fehlt und deshalb die Buehzahl «' bei 7ftcoxiwr nicht
nur iberflisssig, sondern verwunderlich ist. Inhaltlich lisst sich ohne
Zweifel das Thema ,iiber Ungliicksfille” gegen die Kyniker gerichtet
denken, welche das Ungliick dem Gliicke gleichwertig erachteten und
fast dem Gliicke vorzogen.

4) Christ, Litteraturgesch. S, 334.
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genau, was in den einzelnen Schriften stand, und vor allem
nicht, wie das Thema aufgefasst und dargestellt war. Bei
gewlssen Trilogien scheinen zwel nither zusammengehorende
Schriften den Grundstock,') die dritte Schrift eine nur wegen
der Trilogie gewiihlte Beigabe gebildet zu haben. Endlich
wird diesem Bedenken alles Gewicht entzogen, wenn das
zweile gehoben ist.

Bei letzterem [ragt es sich. ob auf leichte Weise ge-
holfen werden kann.  Von allgemeinen (Gesichtspunkten aus
wird man es fiir moglich halten, dass, angenommen
in einer Handschrift nahm je ein Titel eine der engen
Kolumnenzeilen ein®), der Abschreiber durch das am Anfang
der Zeile stehende seoi sich verfithren liess einen Titel aus-
zulassen, dann bei der Zeilenkontrolle am Ende einer Seite
das Manko entdeckte und den ausgelassenen Titel am Ende
der Seite nachtrug. Es wiirden sich so selbst weitgehende

Umstellungen einzelner Titel, sofern solche nur durch be-

stimmte Grimde nahe gelegt werden, rechtferticen lassen,
da wir t@iberall annchmen konnen, dort sei einmal das Ende
einer Seite gewesen.  Doch werden wir zu dieser Auskunll
selten greifen.

Nicht so bedenklich scheint es, den Plalz zweier
nebeneinander stehenden Titel zu vertauschen. Ein solcher
Fall liegt meines Erachtens vor. Wir fanden die 9éoec
ihzal bei Herillos von der Ethik getrennt und hiitten sie
gerne nach drei analogen Fiillen als Anhang betrachtel, wenn
nicht die Riicksicht auf die trilogische Anlage der Kataloge
uns gezwungen hitfe, sie zur Logik zu nehmen. Ferner
wiirde jedermann, falls er die Wahl hiitte, den Titel deadoyoc®)

1) Wo das walirscheinlich oder mdaglich ist, wurden oben in
der Tabelle die betreffenden Schriften durch eckige Klammern verhunden.

2) Vel 2z B. die erste Seite der Hyperidesausgabe von Fr. Blass!

) Das Wort kann keine Apposition zu " Fogege und Vi e
bilden, da die Kataloge sonst nirgends Appositionen bieten; bei Persaios
wenigslens wiire Veranlassung gewesen,
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(Andere Dialoge) mit den Dialogtiteln ‘FEouze und Midea in
eine Trilogie stellen, ebenso zu den Personenbezeichnungen
Nogoderne und Mareveezog eine dritte verlangen und dann
vrupioor von dem stirenden Zusalze ordeoacios belreien,
wodurch dann auch SiaozevaSwr und Evdvvwy ihren dritten

Mann bekiimen. Wie das Folgende veranschaulichl, lassen

sich durch eine sehr einfache Umstellung alle diese drei
Wiwsche befriedigen :
B) Logik.
\u‘.frm’.';"u‘_.:
Vicceeveezot) ¢ Personenbezeichnungen.

Aidaoxalog

LveupEgon
liceorevalom Partizipia.

Evivvay

Fou ;; ¢ g
Vo det Dialogtitel.
uhoyo
) Anhang:
Jeaewy 1Yy
Eine elwas weiter gehende Umstellung wiirde im sonst
wohlgeordneten physikalischen Teil bei Kleanthes bessere
Orvdnung herstellen, wenn wir 1601 gorcre um vier Plitze
hinaulriickten:
TEQL LTI TOENS
wegl opune oo p Psychologie.
TEQL TEYVHS
7l g:),.’ h‘ Imiz-;u 10
08 ALGTaoyop 5> olreitschriften.
.'J'i]i‘l‘..' U;"]yr).?.m A
BeiSphairossind wir, falls wir die trilogische Ordnung
auch auf die physikalische und die¢ ethische Abteilune iiber-

1) Dies liess Ambrosius weg,
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tragen wollen, in der misslichen Lage. an der handschrift-
lichen Lesart sreei orocyeior améoparos  festhalten') und
sowohl sreot "Howxdefvov dewroedonw aévee als Anhang zur
physikalischen, wie auch dicdoyove éoweexovs als Anhang
zur ethischen Grappe aulfassen zn missen. Auch hier wiirde
durch Verselzung von srepr peorixne unter die Physik, wohin
es eigentlich gehort,®) sowohl der physikalischen als auch der
ethischen Gruppe die (rilogische Anordnung geseben werden.

Besonders schwierig geslaltet sich das Verfahren nur
bei der ethischen und logischen Abteillung des Kleanthes.
Zwar witede reot w00 mwoenrov, das als Abhandlune ither
Homer gewiss auch als ethisch genommen werden kann.
zur Logik?) versetzl fir diese gerade zwelTrilogien ergeben.,
Aber wir miissten dann annehmen. der Schreiber habe [(ast
den ganzen ethischen Teil tibersprungen, was doch zu weil
ginge. Ein anderer Weg wiire, meot 2dmre als logische
Betrachtung dieses Begriffes zu [assen, wozu das oben unter
2) Gesagte berechtigt. Dadurch kimen el yo&cey und
deargefov 0o passend an den Schluss der ethischen Ab-
teilung, woliir ich besonders auf den Katalog hei Ariston
verweise.  Aber Kleanthes war eben nach allem. was wir
fiber ihn wissen, kein sehr tiichtiger Logiker, und die seringe
Zahl seiner logischen Schriften stimmt dazu. So bleibt also
auch dieser Ausweg nicht einwandfrei,

Dazu kommt, dass der ethische Teil des Katalogs, wie
selbst wir noch crkennen, nichts weniger als gut geordnet

ist. Zugegeben, dass es schwierig war, immer die passenden

1) Dieselbe gibt 1. keinen Sinn (es miissle \vnnig-«:itwmu.a;-:;_mi;_rru-
heissen) und steht 2, mit der stoischen Physik (D. L. VII 137) nicht
im Hinklang (denn die ¢/o ye kinnen doch nicht als ancopure der
arotyeie gellen). 8. sagt uns D, L. VII 159 deutlich, dass Sphairos
itber das menschliche o700 schrieh.

) Do L. VII 149,

) Nach D. L. VII 44 zihlt das Kapitel TEQL TTOLHILGT (Y ZUY

Logik; s. auch den Zenonkatalog!
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Sehriften zu ciner Trilogie zu finden, so wiisste ich doch
nicht, was verhindern hiitte sollen, zu den ganz trefflich
zusammengeordneten Schriften swokizizos, el Foving, maeol
VOLLD, ,f&gi rov dexaley, EQL {'r‘;'«-;;’r:_..' noch die TEQL (et

Jetws zu stellen (2 Trilogien) ? Iepi ndovye konnte entweder

20 grEQL (pIoveQias, TEQl EQWros (UL d. Leidenschalt yoovy)

g )
oder zu meor reune, weot dosne (i d. wéom ndovy) oder zu
10l 10D Aoyov, meol téhovs (i d. zdovy als Ziel) geordnet
werden. el vuevaiov hiitte seinen Plalz am besten neben
QL TOU OTL 1) qUTy) GQEy) 2l wrdgos #ad yuvarzos. Weiter
fragt sich, warum nicht msol zadyzovios wie bei Sphairos
mehr gecen den Anfang zu steht ? ;

Das erweckt denEindruck, als ob der Kleantheskatalog
itherhaupt in besondere Unordnung geraten sei. Die lange
Aufzihlung zusammenhangsloser Buchtitel konnte den Schreiber
leicht verwirren und ermiiden, das hilufige g9/ musste die
Gefahr steigern.

An einer Stelle scheint mir klar, dass ssel Schaden
vesliftel hat.  Wie sollte Kleanthes dazu kommen, iber die
Litteraturgattung der yosice (et yoewmy) zu schreiben und
noch dazun im ethischen Sinne? Es ist nicht fraglich, dass
es bei Persaios richtiger heisst Jfrazoipow, Xoetwoy 0. Ieof
geliort also bei Kleanthes nicht zu yoeeow. Die chen ange-
fithrte Parallele legt aber nahe, umzuslellen, da die yosice
(Agophthegmata ohne Zusammenhang) nur als Beigabe zu
den draroepad (Vortrigen) gedacht werden kinnen; auch bei
Ariston folgen die yoeice erst mach den duwwwoipai (am
Schluss  der ethischen Abteilung).') Weiter ist, da der
Genitiv Leczprpor bzw. zosrwv sonst nicht erklirlich wiire,
zwischen beiden Worten xz@l einzusetzen, also bei Kleanthes:
dearoegov zai yoerov dvo (bei Persaios o). Ein xai war

auch D. L. VII 83 und ebenso VII 41 zwischen zo ogexov

1) Dafiie sprichl, dass Ambrosius bei Kleanthes nepe yoewdr dio

las, da er iibersetzt: de usu duo,
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zidog und 2o sweol xavovwy xol zoernoiomy ausgefallen, wie
das dort Folgende klar zeigt. Freilich verlieren wir durch
die Anderung im Kleantheskatalog die durch 3 teilbare Zahl.
Aber neben der Moglichkeit, 7eol als Dittographie anzusehen,
hesteht die weilere, dass hinter megi ein Buchtitel ausge-
fallen sei. Da aber itherhaupt schon durch Hiniibergabe von
EQL TOU 7LOLTOU (oder sregi J:r)':n';:y) an die Logik die Zahl 33
reduziert ist, liesse sich durch Zusammenziehung von
_'rg\,\u.fg.";;.rrm'ﬁ,'. QL gfg:—.ur]l-' in Hgqu:nm‘:,' el ((‘.I{J“'i'r"li‘]_]
die Zahl 30 gewinnen; so wire erklarlich, warum der
Iporgemvexog nicht entweder am  Anfange der ethischen
Abteilung, wie bei Ariston, oder am Schlusse vor den dearorgal
steht, wie bei Persaios. Persaios und Ariston lehren, dass
es moorgentexol iber verschiedene Themata gab.

Dass aber in der That im ethischen Teil des Kleanthes-
kalalogs eine Verwirrung vorliegt, ist dadurch bezeugl, dass
die Ubersetzung des Ambrosius die Schrilten *Eowmroxr vépm),
et veps und meol dosne statt nach el ehevdeoias nach
mepl woermy einschiebt.

Wir miissen hier einstweilen an handschriftliche Unter-
suchungen appellieren. Das eine ist sicher, dass bei solechem
Zustande der Kleantheskatalog unsre Hypothese nicht zu
erschiittern vermag.?)

1) Wegen négf 5. Hartlich, Leipz. Stud. 11, 226 f (1889).
F. Norden, 19. Suppl. Bd. z Fleck. Jahrb, 1893, 368 Anm. 1.

2) Wenn Usener, Anal. Theophr. nur wenig zu éndern hal
(5. 14), so mige bedacht werden, dass er nur einen Katalog vor
sich hatte. Vgl. auch die Lesarlen S. 6. 8. 11. 9.
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[l Abschnitt: Uber die Anordner der Kafaloge.

An die soeben erorterten Thalsachen reithen sich von
selbst einige Fragen.

1. Rithrt wohl die Anordnung simtlicher stoischen
Kataloge von einem Autor her?

Aul den ersten Blick scheint die Antwort verneinend
lauten zu missen.  Die Teile der Philosophie folzen nichi
in allen Kalalogen gleichmiissic aul einander. Und doch
lassen sich, wenn wir vom Chrysippkatalog absehen, mehrere
Alnlichkeiten nicht verkennen.

Die Kalaloge des Zenon, Ariston, Herillos, Kleanthes
und Sphairos haben das Gemeinsame, dass die Ethik vor
die: Logik zu stehen kommt. Hinsichtlich der Aufeinander-
folge der drei Gruppen stimmen der Katalog des Kleanthes
und der seines nitheren Schiilers Sphairos vollstiindig mil
cinander iiberein; die des Arviston und Herillos (auch des
Persaios, Dionysios) widersprechen dieser Anordnung we-
nigstens nicht, so dass nur der des Zenon etwas abseils
steht. Und auch hier war es urspriinglich vielleicht anders.
Diogenes Laoertius bringt den Zenonkatalog nicht wie sonsl
am Scehlusse der Biographie des Philosophen, sondern gleich
zu Anfang derselben (8§ 4). Wir konnen noch aus der Be-

merkung § 3

4zt vOGEUEE WEY TTEOL 1Y GIECOVLEVMY QUIOD
erkennen, dass anfinglich dort der Schriftenkatalog seinen
Platz hatle oder haben sollte, Wir kinnen auch noch er-
sehen, weshalb Diogenes diesmal abwich., In seiner Dar-
stellung des Bildungsganges, den Zenon nahm. kam der
Biograph auf den Kyniker Krates und auf die unfer Krates
Finfluss entstandene, hyperkynische Politeia des Zenon. Da-
durch liess er sich verleiten, solorl mit yéyowgs o0& woos

R HHokeveig () #at vade den Katalog anzuschliessen.t)

i) Ahnlich schon Susemihl, Fleck, Jahrb, 1882, 741 Anm. 26,
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So steht denn der Passus § 32 evior ueveor 34 osanz
unvermittelt zwischen anderm, da er doeh nur entweder zum
Kalaloge oder (weniger gut) zur Darstellung der zenonischen
Lehren passt. Uberhaupt hat Diogenes so die Ordnung § 31
ff. zerstort.’) Der Satz ¢not d&é Anuizoros 6 Mayvns #ré
gehirte offenbar, wie megégele § 2 zeigt, in § 3 vor den
Salz evezvder r:"zm':- rou l\'gdn{m;: der Satz doxel de, gral.
(pause?) xcl v0 réhos hat entweder beim Katalog oder bei
der Darstellung der stoischen Logik seine Stelle; der Satz
awvve 0f, gaol, dagegen in der Biographie (etwa § 26 vor
1w ¢ xagreouzareros).  Wenn aber Diogenes den Katalog
8§ 4, durch die Erwihnung der IMolirera veranlasst, ersi
einsetzte, so musste er wohl zunichst die ethischen Schriften
anfithren, zu denen die ITolwreie zihlle; dann reihte er
oanz richtiz die Physik an. Moglicherweise war demnach
auch bei Zenon ganz wie bei Kleanthes und Sphairos ge-
ordnet: Physik, Ethik, Legik. Wenigstens hat der Zenon-
kataloe doch das mit den Katalogen der beiden andern ge-
mein, dass die Physik vor der Logik steht.

Uber die allen gemeinsame trilogische Anordnung ist
bereits gesprochen.

Weiter fallen folgende Einzelheiten auf.

Bei Dionysios beginnl sreol doxnosws mit mweol mwedon
und ganz dihnlich bei Herillos smeot dmedeias mit sreol
aoxnoews den Katalog; die kleine Umstellung konnte den
inhaltlichen Grund haben, dass bei Herillos in sregr @nadeios
das Ziel und in megi wowiosws der Weg zur Erreichung
dieses Zieles angezeigt war. Auch bei Zenon kam sreoi

aedoy noch in die erste Trilogie. Die Leidenschaften bilden

1) Ieh kann, da die Stelle zusammengestoppelt ist, nicht an
nehmen, dass §§ 32—54 aus Demelrios Magnes stamme. (C. Wachs-
muth Rhein, Mus. 1879. 34,41 Anm, 1.) Auch § 14 ist zwischen Worle
des Antigonos Karystios ein [remder Passus ecingeschoben (s, [
Kohler, Rhein, Mus, 1834, 39, 297).
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in der Theorie den Schluss der Ethik. Ebenso finden sich
die Schriften megi xadzxoveos bei Kleanthes, Sphairos und
Zenon ziemlich am Anfange, withrend das Schulsystem dieses
Kapitel weiter nach ritckwiirts stellt.")

Die Schrift iiber Zenons Dogmen [lindet sich bei
Ariston, die iither Zenons Physiologie bei Kleanthes in der
ersten Trilogie und zwar beide Male an zweiter Slelle.
Ahnlich steht bei Sphairos eine Untersuchung iiber die
eretrischen Vorgiinger und stiinde nach unserer Einteilung
eine solche iber pythagoreische Vorginger bei Zenon am
Anfang der logischen Gruppe. Auch gelangte bei Ariston
noch die Schrift iiber den Vorliufer der Stoa. Heraklit, in
die erste Trilogie.

Bei Persaios treten meot pactdelas wnd  Iokueia
Acxawvexsy und genau so gestellt bei Sphairos 7reot Guathelas

und sweol Aaxwvirss mwolereias nebeneinander aul.

Uber die Methode, einen Anhang zu den drei Gruppen
zu geben, wurde bereifs gehandelt; sie ist in allen Kata-
logen ausser bei Dionysios und Kleanthes angewendet. Bel
Persaios  stehen dwezorfal , yoeiar, a@mopvyuoveduara, bei
Aviston dmouviuare, Vropyyuovevuara,?) yoetat, bei Kleanthes
yosice und drawoupai am Schlusse der ethischen, beiSphairos
Owarorfad (iber Heraklit) am Schlusse der physikalischen
Abteilung®), bei Zenon drompoveduere Kowryrog im An-
hang. Bei Herillos bildet der Titel deckoyor das Ende der
logischen, bei Sphairos dialdyovs éoweexovs das Ende der
ethischen Gruppe.

Endlich sei noch erwithnt, dass wir bei Zenon, Kleanthes,
Persaios und Dionysios nur eine Auswahl aus den Werken

1) Dariiber hoffe ich mich demniichsl aussprechen zu konnen.
2) Finige Handschriften geben gmororyuovevieere,
3) Im Arvistippkatalog des Sosikrates stehen die als echt be-

) X
zeichneten dwerorpol am Schlusse.
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dieser Minner vor uns haben') und dass es sich iiberhaupt
nicht verlohnt haben wiede, den Katalog eines Stoikers
aufzustellen.

Anders liegt die Sache bei Chrysippos. Eine dem
Inhalte der einzelnen Schriften gerecht werdende Verteilung,
die zugleich aufl die Echtheit derselben sah, erforderte einen
canzen Mann. Ferner,ist die Anordnung der Schriften eine
andere.

Die logische Gruppe leitet diesmal den Katalog ein. Mif
allgemeineren Schriften wie 9éoers (§ 189. 199) und vrroyowys,
vov Aoyov (§ 199) beginnen die beiden erhaltenen Gruppen.
Die trilogische Anordnung ist verlassen; weder die Anzahl
der ovvrafzig noch die Anzahl der in jeder oivreSis zu-
sammengelassten Schriften nimmt auf die Zahl 3 Rick-
sicht. Allem Anschein nach sah der Anordner auf Voll-
stimdigkeit des Katalogs, da er selbst Pseudepigrapha nicht
iibergeht. Der Gesichtspunkt, nach welchem der Chrysipp-
katalog geordnel ist. geht aus demselben deutlich hervor:
[n beiden Gruppen sind die Schriften allgemeineren Inhalls
oleichsam einleitend voraufzeschickt und zwar bei der Ethik
diejenigen, welche nithere Beziehung zur vorangehenden Logik
haben. Dann folgen innerhalb der logischen Gruppe drei
Unterabteilungen seoi wa mocyuare, weol vas heéSes zai 1oy
2y’ @OTAS A0yov, 08 Tovs A0yovs xal wovs Toomovs und
innerhallb der ethischen Gruppe, soweit sie erhalten ist, zwei
Unterabteilungen mweot wey zowwy loywy xere ras &2 roveov
OUPLOTaUEVES TERvas xai cperds und ol ayador xul xwro.
Da sich ein zdmog mwepi ayadov xat zaxwv auch D. L. VII
84 findet, kann vermutet werden, dass die ethische Gruppe
weiterhin fhnlich eingeteilt war wie die Ethik selbst nach

1) 5. Susemihl, Litteraturgesch. I 55 [ 8. 63. 70. 73. Fleck.
Jahrb. 1882, T41. Anm. Es fehlen bei Zenon nicht bloss athelierte
Schriften, wie Susemihl, Jahrb. S. 745 Aum. 43 eigentlich selbst
gesteht,




32

D. L. VII 84. Aber die Einteilung der logischen Gruppe hat
mit den D. L. VII 41 namenlos erwiihnten Emteilungen der
Looik nichts gemein: hichstens ist der Unfterschied von
moayuare und Aéers § 42 und mehr noch § 85 vorgebildet.!)

Man siehl, der Chrysippkatalog ist nicht nach dusser-
lichen Riicksichten, als welche das (rilogische Prinzip mehr
oder minder erscheint, sondern durchaus nach inneren Riick-
sichten angeordnet.

Es besteht deshalb auch im Einzelnen eine Reihe von
Verschiedenheiten gegenitber den iibricen Katalogen. Die

ot doSne und el Jawarov des

L

Schriften mweor whoveov, e

Sphairos hiitte der Verfasser des Chrysippkatalogs bei der
Ethik unterbringen miissen (in  der Unterabteilung rmegt
ayadoy xal xaxwy, oder elwa auch bei den f;'\r‘m.' RO e
wécwr.?) Die wéyvy Owehexvexyy (D. L. VII 190) fithet der
Chrysippkatalog oleich zu Anfang der logischen Abteilung
auf, der Sphairoskatalog erst in der letzten Trilogie; die
hierher gehbrige zéypy desZenon sieht mit an lefzter Stelle,
ebenso die Sehrift des Ariston gegen die Dialektiker und
el Owahexrexns bei Kleanthes in der letzten Trilogie, [Tzt
rarnyoonuarwy wird bei Chrysipp noch im ersten Viertel
der logischen Gruppe (§ 191), bei Kleanthes dagegen an
letzter, bei Sphairos an vorletzier Stelle gebracht. [ITeoi
dugiforeay bietet der Chrysippkatalog in der ersten Hiillte
(§ 193), der Sphairoskalalog ganz am Schlusse. [Tepi
amopoy steht beiKleanthes vor seegr voomer; bei Chrysippos
ist die Ordnung umgekehrt (§ 193—194 EQL :gr;uui. § 198

meol aaopwr). Die Schriffen iiber oder gegen Vorgiinger

1) Der Gegensalz war allgemein stoisch; s. D. L. VII 180 zofe
O UYL H;-‘J' AcEer. Die physikalische kinnte ebenfalls in einem all-
gemeinen Teil und drei weitere Unterabteilungen (D. L. VII 132
yewzme 08 el Toomove 7re) zerfallen sein,

2) Sollte nieht v Iu:-’r;‘m' zu lesen sein (vel, Aristot. mor.

magn. 1206 a, 20 70 «re éoor)?
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(Hedylos, Alexandros, doy«iod) ftreten § 196——197 nichl
einmal an den Anfang einer gvveasis und ebensowenig stehen
die beiden Schriften mit dem Titel Adsee cow “HVLov
viroderioy (§ 196 und 197) beisammen.')

So diirfte denn die Antwort aufl die oben gestellte
Frage lauten:

Der Chrysippkatalog ist von einem andern Gelehrlen
ceordnet als die iibrigcen Stoikerkataloee. diese aber haben
einen cemeinsamen Anordner g'i-ltathl_

Die weitere Frage lautet:

2) Wer waren die beiden Anordner?

Dass es Stoiker waren, ist wohl sicher. Ein Stloiker
hatte die niichste Veranlassung, sich mit stoischen Biicher-
katalogen zu befassen. Weiter spricht dafiie, dass die stoische
Einteilung der Philosophie bei der Anordnung zusrund ge-
legl wurde; wverstirkt wird dies Moment durch einen Ver-
oleich mit dem platonischen Schriftenkataloe, wo ausser der
ethischen, physikalischen und logischen Gruppe noch eine
Reihe weilerer Gruppen (seergaorizis, taeveizds, wohizie.
evdatnrixg, arergemeiz0s) angenommen wird.

Wir glauben aber auch auf einige Namen hinweisen zn
sollen. Man wird zuniichst an Apollonios von Tyros denken. Es
ist, da Strabon meldet, dieser habe den wives der seil
Zenon lebenden Philosophen und ihrer Schriften herausse-
geben, nicht zweifelhaft, dass Diogenes diesem die Kataloge
(indirekl) verdankt. Allein es ist sehr fraglich, ob dieser
auch die Kataloge anordnete. Dies war Sache eines Biblio-
thekars. Apollonios aber bot, wie die Zitale des Diogenes
bezeugen, Biographien und achtele vor allem auf die Lebens-
umstinde und Ausspriiche der Philosophen.?) Die Biicher-

1) Die erste ist freilich ohne Widmung iiberliefert und wird von
Ambrosivs weggelassen.

2) 5. Christ, Griech. Litteraturgesch. ' S. 445. Susemihl
II'S. 247, besonders 1 S. 48 Anm. 152.
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kataloge hatten demnach fitv ihn nur beiliufigen Wert; er
entnahm sie einfach anderswoher. Er wird auch, wenn
unsre Antwort zur ersten Frage richtig ist, wenigstens ent-
weder fir den Chrysipp- oder fitr die itbrigcen uns erhaltenen
Kataloce ausgeschlossen. Wenn der uns verloren gesangene
Schluss des Kapitels VII bei Diogenes noch weitere inhall-
lich ceordnete Kataloge enthielt, wofiir die Analogie spricht,
50 dimkt mir die Annahme sogar unmoglich. Wie konnle der
kurz vor Strahon lebende Apollonios noch ein Biicherverzeichnis
fiir Herillos zusammenbringen . der bereits Cicero als ver-
schollen galt? Wie sollte er noch simtliche 705 Biicher
des Chrysippos nennen konnen, wenn er nicht enfweder
eine Bibliothek anging, die gewiss ihren Kalalog besass?). oder
selbst wieder eine Vorlage hatte ?

Wie C. Wachsmulh?) andeutet, werden wir durch eine
Mitteilung D. L. VII 34 an _die pergamenische Bibliothek
verwiesen. wo vielleicht Krates die Werke seiner Gesinnungs-
genossen cesammelt hatte.  Wenn sich Diogenes nichl ganz
schlecht ausgedriickl hal, muss schon Panaitios®) wenigstens
unsern Aristonkataloz gekannt haben. Es heisst § 163
prpiia 0& aveov géoerar rede: nachdem dann die Biicher
und auch die Briefe eenannt sind, schliesst sich die Bemerkung
an: Havaleios 0& xal .l'mrnzr\ui.'r'_.; Iur"n'[(_; COTOU TS EMLOTOLES
paot, @ 0F Ghha wod meguiwrnpizov Aglerwvos.  Das rw
Gide muss sich auf die vor den éreoroled stehenden Werke
beziehen, und so wird die Stelle auch allgemein, selbst von
Susemihl. eefasst. Demnach rithren der Aristonkatalog
und wezen der oben gezeigten Verwandtschalt der meisten
Kataloze auch diese von Panaitios selbst oder von einem
Vorgiinger desselben her.

1) Vol die allgemeine Bemerkung Useners, Anal. Theophr. 5. 24
und Waehsmuth S. 5.

%) S, Rhein. Mus. 34, 41 . Vgl. Hirzel Unters. 11 S. 41 Anm.
3) Vgl. F. Diimmle v, Anlisthenica 5. 66 Anm. 1.



Fiir Panaitios selbst spriiche der Umstand, dass im
Zenonkatalog die nach D. L. VII 32—34 alhetierten Schriften
(Holirela. .:-'Qf.-urz:: u-'zr-f’. ,lnuf\u‘u‘:u'ﬂ) [ehlen. Denn gerade
Panaitios ist unter den Stoikern durch seine biicherkritische
Thitigkeit bekannt (D, L. II 64. 85. Il 37 VII 163).
Dureh sein Werk wméot woésewmy hatte er alle Veran-

lassung zu solehen Studien, da er in demselben die Lehren
der Philosophenschulen darstellte, wie das Zilat hei Diogenes

Laertius I 87 ergibl,?) und er ist, wie er selbst sagl, ein

1) Nurso kann § 34 wwl rocuvre v aeol vor dderovudimy
avrov verslanden werden, da von der Handlungsweise des Athenodoros
o« dereir nicht gebraucht werden konnle. Auch ist nur bei unsrer Auf-
fassung zu erkliven, weshalb Diogenes jene Skandalia gerade an jener
Slelle vorbringt. Den Kalalog fiihrte er § 4 auf; was sonst in seiner
Quelle iiber die Biicher und ihre Echtheit zu finden war, verscheb er,
da es die eigenlliche Biographie doch zu unangenehm unterbrochen
hiitte, bis zur gewohnlen Stelle (vgl. § 187—189). Dabei ging die Be-
merkung verloven, dass die floAdirefn fiie unecht erklirt worden war
(s. S. 28).

2) A. Schmekel, D. Philosophie d. mittleren Stoa S. 237 hiilt
das Werk, in welchem die litterarische Kritik zum Vortrag kam, fiir
ein anderes als das wegl wigfoewr, Ich habe mich oben vorsichlig
ausgedriickt, vermag aber nicht einzusehen, warum Panaitios nicht
Darstellung der Lehre und Kritik der Kalaloge vereinigt haben kinnte,
da doch beide Zusammenhang mil einander haben. — Sosikrales (s.
Susemihl T 506) halte ich fiir jlinger als Panaitios: 1. Panaitios isl
hei Ariston von Chios niither beteiligt als Sosikrates. 2. Sosikrates wird
meist mit andern (Solion, Saltyros, Hermippos) zusammengenannt: wie
er dork der spiitere ist, so mochle er wohl auch da, wo er neben Pan-
aitios steht, der spiitere sein, 3. Wo Sosikrates allein bei D. L. ge-
nannt ist, zeigt er sich durchaus nicht orviginell; er liebt chronologische
Angaben und das verriit peripatelischen Ursprung der diesbeziiglichen
Kenntnisse (vgl, was Christ, Gr. L. 1 S. 443 iiber Phanias bemerkt).
In der That fiihrte Sosikrates den Peripatetiker Hermippos als Ge-
wihrsmann an (D. L. T 106). Wo Panaitios allein genannt ist, treffen
wir oviginelle Kritik (D. L. Il 64; vel. IIT 87); freilich miissen wir an-
nehmen, dass Diogenes dort den Namen des Vermiltlers Sosikrales
ausliess.  Von. einem Schrifltsteller wie Diogenes ist es walirschein-
lich, dass er eher den Namen der jiingeren als den der ilteren Quelle
wegliisst, 4. Von Panaitios wird der Titel eines Buches nur 1mal, von

a3
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Schiiler des Bibliothekars Krates von Mallos.') Wir wissen
aus der durch Kassius den Skeptiker gefithrten Verteidigung
der Echtheit jener Biicher, dass anslissige Stellen zur Ver-
werfung fithrten. Wer anders aber als Panaitios hatte Grimde
wegen  solecher Stellen Schriften des Zenon zu athetieren ?
Karneades mochte jene bedenklichen Dinge aufgedeckt haben
Panaitios musste jedoch, wenn er iberhaupt noch Stoiker
sein wollte, nach der Preisgabe des Chrysippos®) wenigstens
an Zenon festhalten®). und so blieb ihm nichts anderes iibrig
als zu athetieren, was bei der zeitlichen Entfernung von
Zenon und bei der geringen Ausdehnung, die dessen Schrifl-
stellerei hatte, um so leichter war. Spitere Skepliker [rei-
lich erwiesen die Nichtigkeit eines derartigen Verfahrens,
heriefen sich auf die Schrift des Chrysippos mept molireias
und verglichen®) nicht unpassend die bereits von dem Rhetor

Sosikrates dfter genannt. — Christ, Gr. L. ! S, 518 Anm. 2 vermulet,
Sosikrates habe nach Strabon gelebt, weil dieser denselben nicht nnter
den berithmten Rhodiern erwiihne. Diese Vermutung fiillt natiirlich
weg, wenn Nietzsches bestechende Konjektur zu D. L. 11 84
richtig ist.

1) Susemihl IT S, 5 Anm. 14, 64 Anm. 19.

2) D, L. VII 187—89 findet sich keine Spur davon, dass etwa
auch Chrysippos gegen den Vorwurf des Kynismus von irgend jemand
in Schutz genommen worden sei.

3) Was wir hier allgemein schliessen, wird von dern Schiiler des
Panailios, Poseidonios, in einer anderen Angelegenheit ausdriick-
lich berichtet: Galen Hippocr. et Plat. plac. 390 Kiihn o gér

5 f 3 gl \ mONLe ) ~ 5
o Hooadaviog . . . . pdeaily tyy Te TO05 TG GRPWOE PUuiviper
c H g0¢ ¢ !

wikyny zol Ty wdrov {(so richtig Miller stalt evziy) wodc wiror
."J'ld]'l".ll’l}.F}:'f’r“’ Tov _\'iu'tj.r';f,nu‘ “tl ,i::{nfrm ‘ru;r IHr;l”hi' fovTOr TOIC
I erwwizoic, dhha zai vov Kirriéo Zajvove noocayér. Auch anf
Kleanthes herief sicli Poseidonios gegeniiber Chrysippos (Cleanth, fr.
84 Pears).

4) Sp fasse ich die ganze Stelle D. L. VII 32 {f. aul. Diogenes

P, . . r ] ] - - I ‘
driickt sich nicht genau aus; oz ' wwvrov (sc. Zyvivog) oty y

o ; :
nokireleg qppol § 34 ist we-

\

[lodireln al XNovoimmoc &v T ol
nigstens sehr schiel gesagt. Chrysippos hatte gar keinen Grund, die
Echtheit der IloAirein, Zenons zu betonen, da die damaligen Gegner




[sidoros aus Pergamos gegeisselte That des Athenodoros.
der [sidoros” Zeilgenosse und vielleicht in seiner Stellune
als Vorsteher der pergamenischen Bibliothek mil dem Rhetor
in unsanfte Berithrung gcekommen war. Wenn Athenodoros
in fanatischem Eifer sich hinreissen liess, die anstossicen
Stellen herauszuschneiden, so war dies offenbar eine andre
Methode, den Zenon gegen den Vorwurf des Kynismus zu
retten, als die. sesen welche Kassius ankimpll; Athenodoros
hatte zweifellos in der Verurteilung der sehlimmen Stellen unter
den Stoikern Vorginger gehabt. und die Zeit. in der or
lebte, spricht eher dafiir, dass er der Richtung des Panaitios
und Poseidonios angehorte, als etwa einer andern. Athenodoros
ist es ja, der an hichst wichliser Stelle sich gegen andere

Schulen konivent zeigte, indem er mit Herakleides von Tarsos

der Stoa sie gewiss nicht leugneten und auch kein Stoiker denkbarist. der
die Unechtheil hitte behauplen sollen. Wohl aber musste Chrysippos,
da er so sehr vieles aus Zenons Schrift entlehnte, dieselbe oft zilieren,
wie er auch den Diogenes zitierte, Kassius hatte also gemeint: ,,Dass
die [lodereln dem Zenon eigen ist, erhellt daraus, dass Chrysippos,
indem er sie in dev Schrift 70/ modirefue zitiert, sie anerkennt.
Das «2dw 2wl in dem Satze rowvzdroomd T Lot ACoE T
Kuaoit, uhlo zul Haed oo v Heoyepnra grroge ist Ankniipf-
ungsformel und soll nur den Schein der Belesenheit erwecken. Mit
#ut scheinl mir Diogenes Unfug zu treiben. so gleich bei dem ange-
veihten oz zw i Szriendnvod gy § 82 sagt uns deutlich, dass es
Kassius der Skepliker war, der die tendenzibse allgemeine Anklage
gegen Zenon fiilhrle. Was hatte der Rhetor Isidoros mit dem philo-
sophischen Schulstreit zu schaffen? — Wir setzen sonach Kassius
spiter als Isidoros. Dass griechisch Schreibende Cassius hiessen,
kommt frithe vor; um 88 v. Chr. G. iihersetzt Cassius Dionvsius aus
Utika das landwirtschaftliche Werk des Mago in das Griechische, bei
einem Cassius lernt der junge Cicero 44 v. Chr. G. griechisch de-
klamieren (Cie, ad fam. 16, 21, 5). Kassius muss vor Galenos gelebt
haben, da ihn dieser als einen Pyrrhoneer nennt; s, €. Wachsmuth,
Rhein. Mus. 34, 42 Anm. (1879). Ob auch vor Demelrios Magnes
(Wachsmuth ebhd. S, 41 Anm. 1), ist mir zweifelhalt. Es wiire
recht wiinschenswert, die Zeit dieses Kassius zu wissen, wegen seines
etwaigen Verhilinisses zu Philodemos,
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im Widerspruche gegen die alte Stoa die Ungleichheit (areoe)
der Fehlhandlungen behauptete (D. L. VII 121).")

Aber da die athetierten Schriften zusammen' eine ethische
Trilogie bilden, konnten sie ganz gul ehemals im Katalog
sestanden haben, und ausserdem vermisst man in demselben
noch andere Biicher.?) Ferncr wire angesichts der Thal-
sache. dass die einzelnen Stoiker Werl auf die Frage der
Anordnung lesten, auffallend, dass Panaitios bei der Anord-
nung der drei Grappen seine eigene Einteilung der Philosophie.
(Physik. Logik, Ethik) nicht zur Richtschnur nahm. Denn
auch der andre Wee, der tbrig bleibt, nimlich sich an die
Anordnung der betreffenden Philosophen®) zu halten, ist nicht
eingeschlagen.  Zenon hatte geordnet: Logik, Physilk, Ethik
(D. L. VII 40); Kleanthes: Logik, Ethik, Physik.*)

Wir kinnen also nur annehmen, dass auch der Zenon-
katalog einmal durch die Hinde des Panaitios lief.

Es bleibt demnach, solange keine bestimmten Nach-
richten gefunden sind, das beste, den Bibliothekar Krates
von Mallos fiir den Ordner der Kataloge zu halten, der in
dieser Eigenschaft wie auch als Lehrer des Panaitios die
meiste Anwartschaft darauf hat und der, da er nicht Philo-
sophie dozierte, sich eine beliebige Reihenfolge fir die Teile
der Philosophie withlen konnte.?) Erst bei dieser Voraus-

1) Vgl. Bonhoffer: Die Ethik desStoikers Epiktet. Stuttg. 1894
S. 93, 237, 188.

%) meol Aoyov, MEOL0vGlug (5. Susem ihl,18.56,Pearson S, 26ff)

3) S. Anhang L

1) Wegen Kleanthess. Hirzel Il S 177 f. — An Seneka (ep. 59, 9)
der ,Ethik, Physik, Logik* stellt, ist nicht zu denken wegen der Be-
ziehungen zweier Kalaloge zu Panaitios,

b) Diese Anordnung (Physik, Ethik, Logik) hilt Diogenes Laerlins
selbst VII 39 a. Anf. ein, er kehrt sie bei der Darstellung der stoischen
Lehren direkt um. Da § 40 f. nur Diogenes von Seleucia, um von
dem hochst unsicheren SAloc zu schweigen, nicht wicderkehrt , 1st
su vermuten, dass jene Anordnung von dem dort ohne Werk zilierten
Diogenes aus Seleucia, dem Lehrer des Krates (Zeller TII= 1 5. 42 Anm. 2),
ausging, Denn man wird schwerlich § 41 stall [ITOAEMNAEYS
lesen diicfen YEAEYKEYZS.




setzung kommt die (rilogische Anordnunge zu vollem Ver-
stindnis.  Dieselbe war von Aristophomes von Byzanz bei
Platon angewendet worden ., und zwar nicht ohne Anhalts-
punkte, die der Schriftsteller selbst gab.') Wenn nun auch
die Zahl .. 3% bei den stoischen Einfeilungen auf Schritl
und  Tritt  begegnel und, wie wir sahen, ehen auch
bei der Einteilung der Philosphie,®) so fehlt dabei doch
nirgends eine sachliche oder logische Unterlage; eine solche
mangelt jedoch in den meisten Fillen bei der Durchfiithrung
der  (rilogischen Anordnung in  den  Biicherverzeichnissen.
Werke wurden weggelassen, und vielfach mussten Schriften
zusammengeschoben werden, die wenig mit einander zu thun
hatlten, Allem Anscheine nach schrieben, wie gesagl, Zenon
und seine Schiiler nicht mit Ritcksicht aul Trilogien ; hichslens
witre Herillos mit je drei zusammenpassenden Dialogen auns-
zunchmen. Krales suchte also den Aristophanes nachzu-
ahmen.”) Er iiberbof ihn darin, dass er auch im grossen
den Katalog trilogisch gestaltete, mdem er einer Anregung
seiner Schule folgte ; die konstatierten Anhiinge nitherten
jedoch manchen Katalog dem Charakter einer Telralooie.

Fiir  den * Chrysippkatalog kemmt Apollodoros

ernstlich in Betracht; denn nicht nur deckl sich seine An-

1) 8, Christ, Platon. Studien. Miinchen 1885 S. 5 und Litteratur-
sesch, 1 S, 334,

2) Vel. den chrysippeischen Buehlitel AE0L TOU A rowar D
L. VII 191.

3) Trilogien scheint Panaitios aus den Werken des Aristipp aus-
gewiihlt zu haben; man braucht D. L. II 85 nur Weniges umszu-
stellen:  weor nwedelue, meor woerye iloorgemrinig, neol vy,
Aovafiuloc, Nuvayol, Duyadec; noos Auide, madc Flidoor, mong
:ﬂ'l'i'\lréif‘,i". fr:'.il'ilfl.'n'h;l' &E, \-I‘J.’-rrr;l' r-‘u'rf. Ob nicht die trilogische
Anordnung geltend war bei den 9 Dialogen des Stilpon (I 120), bei
den 33 des Simon (I 122—123), den 9 des Glaukon (II 124, Auswahl),
den 3 des Kebes (§ 125), den 45 des Straton (V 59—60 mit Anhang:

‘Entorodar) u. s, w,?
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ordnung Logik, Ethik, Physik — mit derjenigen des
Katalogs), sondern die Teile werden auch von Apollodoros
sowohl, von dem Diogenes Laertius (VII 39) dies als eine
Figenheit namentlich erwithnt, als auch im Kataloge®) mil
der Bezeichnung zomzoe belegt.?) Wenn man D. L. VII 64 liest,
dass Apollodoros das zuu’;‘:;f\u“mc mil 0 xarc vivos (f;'r:g;-i'u <
uEvoy 3 w0 @y Guveaxroy ol twos 1) veveor umschreibt,
so versteht man, weshalb im Chrysippkatalog meot zwp
zarnyoorucroy § 191 nnter die Rubrik sept va moayuare kam,
Hier sei anch bemerkt, dass Diogenes Laertius die stoische Philo-
sophie eben in derapollodoreischen Reihenfolge vorfithrt, ein Be-
weis daliie, dass der von ihm oft mit kompendiosen Werken
(e, (puaezn, eloaywyad) erwihnte Apollodoros grossen Anteil
an seiner Darstellung (indirekt) hat. Hiezu steht nicht im Wider-
spruch, dass im Chrysippkatalog die Unterableilung der
Ethik mweot dguis nicht vor der Abteilung megi d@yadon xa
weoy (D, L. VII 202) verlreten ist. Aulf der einen Seite
hat sich Diogenes VII 84, wo auch Apollodoros genannt ist,
sehr kurz cefasst und im besonderen von der Reihenfolge,

1) Diese stimmt allerdings mit der Anordnung, die Chrysippos
fiir den Unterricht aufstellte (Stoic. rep. 1035a f.); aber es wire doch
hichsl unnatiiclich gewesen, in einem Biicherverzeichnisse statt der
systemalischen Anordnung des betreffenden Philosophen die didaktische
zu wiihlen. Wie wir fanden, richlete sich der Ordner der iibrigen
Kataloge nicht nach der Anordnung der Philosophen.

2) )'.u;frv:r}; romog D. L. VII189.190.192.198. 198. »/91x0c YOTOC
& 201. 202. Danach ist § 199 fi.f.'irz::|7' Adyouv Tov HEnl n;-r' deccodomoer
yre 1N ;}'.‘i;xnﬁ rowouv népl #re zu dndern; das folgende yizud
Agyov in dem Titel "Y;m;,'[u.:';;;- 700 Jj.‘):zu-ﬁ Aoyou hat die Verderbnis
mitverschuldet. Auch ist das zou wie § 190 cinzuklammern. _doyoc

ist offenbar das Wort des Chrysippos fiic das spitere ronoc, so z. B.

Stoic. rep. 1035¢ rer zaiy rr,‘;':r..‘th AL AUA Y P.r:;’m-, 1035h o weou
Ty dewv Loyoc,

) Hier ist Susemihl I S. 79 Anm. 336 der Person des
Apollodoros schon sehr nahe gekommen.




welche die Teile der Ethik bei den einzelnen Philosophen
hatten, nicht gesprochen;') ja wenn es erlaubt ist, die Ein-
teilung der Ethik bei Sencka ep. 89, 14 auf Poseidonios zuriickzu-
fithren, st Diogenes ungenau geworden. da bei Sencka die
Abteilnng de impetu (meor oorne) den Schluss der Ethik
machl.  Auch ist die Stellung des Triebes in der Ethik bei
den verschiedenen Stoikern verschieden: Epiktet setzt die
Tricblehre unter die Lehre von der Pllicht (70 xadxov) und
das Kompendium der stoischen Ethik bei Stobacus (ecl, 11
86 W.) ebenso; lelzteres hebt auch den Zusammenhang mit
den Leidenschalten (sreeds) hervor.  Auf der andern Seite
konnten die Schriften weor ogpee ebenso gul im abgebrochen
itherlieferten Chrysippkatalog der Physik zugeleill gewesen
sein.  Wir diwrfen also ruhig den Apollodoros als Anordner
des Chrysippkatalogs betrachten. Um so eher werden wir
die. Anordnung der andern Kataloge einem Vorginger des

Apollodoros, welcher ja den Panaitios horte, zurechnen.

1) AnApollodoros kann Diogenes dort im hesondern sicher nicht
gedacht haben, da er den Ausdruck zomoc fiic die Unterabteilungen
der Ethik und nicht fiic die Hauptteile der Philosophie, die er ucoy

nennt, verwendet.




Anhang L
Uber die Reihenfolge der Teile des stoischen Systems.
Die Auffassung, welche Zeller 12 1 S, 56 Anm. 2
von D. L. VII 40 f. hat, scheint mir nicht canz zutrellend
zu sein.  Diogenes Laertius bedient sich dort einer abge-
kitrzlen Darstellungsart.  Eine solche hal aber, da er keine
nihere Angabe macht, nur dann einen Sinn, wenn die Er-
gianzungen selbstverstindlich sind. Das Ableseverfahren, das
Diogenes fiir seine Tabelle seitens des Lesers vorausselzt.
kann nur das sein, dass man in der zuerst ancecehenen
Reihenfolge lediglich die ausdriieklich bezeichnete Verin-
derung vornimmt, das iibrige jedoch beim alten Tisst.

Aul die sich so ergebenden Anordnunesweisen fiihrl
auch die Betrachtung, dass, falls nicht die Ausdrucksweise
des Diogenes ganz thoricht ist, eine der sechs moclichen
Variationen dureh andere ausgeschlossen sein  muss. Bei
Apollodoeros, sagl Diogenes, steht die Ethik in der Mitte. Von
den zwei hier moglichen Variationen ,Logik. Ethik. Physilk*
und . Physik, Ethik, Logik® ist die letzte abzuweisen. weil
es weiter heisst: ,Panaitios aber und Poseidonios beginnen
mit der Physik*. Ebenso kann bei Panaitios und Poseidonios
von den Variationen ,,Physik, Ethik, Logik* und ,.Physik.
Logik, Ethik* uur die letztere gemeint sein, da sonst wieder
die Ethik in die Mitte kiime. Vergleichen wir die beiden so
gefundenen Anordnungen . Logik, Ethik, Physik* und .,Physik,
Logik, FEthik* mit der von Diogenes zuerst auleefithrten
Normalanordnung |, Logik, Physik, Ethik**, so eraibt sich das
oben bezeichnete Verfahren, Somit ist auch die vierte Anord-
nung sicher bestimmbar.

Wir erhalten demnach :

Zenon, Chrysippos, Archedemos, Eudromos:
Logik, Physik. Ethik,

Diogenes von Ptolemais: Ethik, Logik. Physik,

Apollodoros: Logik, Ethik, Physik,

Panaitios und Poseidonios: Physik, Logik, Ethik,




Bedenken konnle nur die Stellung der Logik in der
Mitte hervorrufen, die doch in den Vergleichungen!) stets
als erste Disziplin erscheint. Allein auch Seneka ep. 89, 9;14—17
stellt die Logik nicht an den Anfang. und es lassen sich ja
sachliche Gesichtspunkte denken, nach denen die Logik in die
Mitte kommen konnte, so z. B. piadagogisch-didaklische.
Was Diogenes VII 39

die inhaltlich an Zenons Lehre gcebundenen Stoiker die

. sagt, macht den Eindruck, als oh

Selbstindigkeil ihres personlichen Urleils gerade in solchen

Dingen hervorzukehven und zu beurkunden strebten.

t) S, Zeller 1II 2 1 8. 57 Aum. 1. Im Bilde mit der Stadt
entspricht die Logik wohl der #dusseren Belesticung (D, L. VIL 40
ZUAIC f.‘r.‘r"/lm_:r:'a"."_'J. die Ethik der inneren Verwaltung (vgl. § 40
AL Adyor (‘fr'.'yurlu.“rlfrJ mit § 86 dioezeiade und wero Adyor;

Lt

ehenso § 88).




Anhang IL

Uber den Begrlff 2@ okt .

Bei denSchriften Zenons verlangt Wachsmuth S, 4.
dass man zadokiza mweot AéSswy lese, da ein Philosoph ein
einzelnes Buch nicht xe9oieze betiteln konnte.

Es ist eine formelle und eine sachliche Seite bei dieser
Frage wohl zu anseinanderzuhalten.

Kadoliee konnte als grammatischer Terminus gefassl
werden; dann wiire aber, wenn Wachsmuth Recht hiitte,
andlog dem de catholicis nominuwm verborumque rationibus
des Probus oder Sacerdos (gramm. lat. IV 3, 2 Keil: val.
M. Schanz, Rom. Litt. 11 S. 434) zu schreiben: xa9okiza
LeSewy (Ohne mepd). Auch wiire der Ausdruck ,,Alleemeines
iiber einzelne Worter ein Widerspruch; das richtet sich
auch gegen Susemihl I S, 55 Anm. 189, der mit de
sineulis verbis, de verborum delectu erklirt.

Nimmt man zalokize als rhetorischen Terminus, so
wiire ein Doppeltes moglich. Es konnte bedeuten .,Allge-
meine Vorschriften iiber einz. W.** nach Quintil. inst. or. 2,
13, 14 praccepta, quae zadolixe (sc. wapayyéluare?) vocitant.
Das wiire sprachlich korrekt; aber der Widerspruch bliebe,
und die von Quintilian gemeinten Vorschriften bezogen sich
auf Prooemium, Figuren u. &. (2, 13, 11), also nicht auf
einzelne Waorter. Wird aber xa%oieze mit dem Terminus
rahodexol Loyor gleichgesetzt, so entstitnde eine wenn auch
unbedeutende formelle Differenz und auch diesmal ein innerer
Widerspruch: sodann sind unter den xaYolizor Loyor allge-
meine Sentenzen leils paradoxen, teils plausiblen, teils doppel-
dentigen Inhalts zu verstehen (Gregor. Corinth. rhetor. Graee.
Walz VII 1148. 1154, 19. Fortunatian. ars rhet. 11l 8 rhet.
Lat. min. Halm 125, 20 {f. Tiber. de schemat. VIII 548
Walz). Ubrigens schrieh Zenon schwerlich eine Rhetorik,
da Cic. lin. 4, 3, 7 nur Kleanthes und Chrysippos genannt
werden und von einer Anderung seiner Ansicht in Hinsicht




45

aul diesen Zweig (D. L. VII 32) der Logik nichts iiberliefert
isl. Im Gegenteil zeigen mehrere seiner Apophthegmata, dass
er ein Feind des vielen Redens war (D. L. VII 18. 20, s.
auch fr. 30 Pears.), und wenn er die Dialektik der geballten
Faust, die Rhetorik der flachen Hand vergleicht. so stellt er
damit die Dialektik hoher. In der That erhallen wir eine
Angabe, nach welcher er seine ehemalige Anschauung iiber
letztere etwas modifizierte (fr. 6; s. auch D. L. VII 25).

Endlich kann sxadodize auch ein allsemein logischer
Aunsdruck sein; diese Deutung hat bei Zenon von vornherein
die oridsste Wahrscheinlichkeit fiir sich. Ka9oleee kinnle
nimlich dasselbe bedeuten, was das arvistotelische rva xedoim
(s. d.Index Aristotelicus.)') Und wirklich sagl Simplic. in cal.
i3 b, 30 (Berliner Aristotelesausg. 4. Bd.) von einer Abhandlung
des Archylas &v e el vov zadddov oy, welche Dexippos
in categ. 16. 33 Busse mit meol twy zaYokixor AéSewy he-
zeichnet hatte ; unter diesen sind nach Dexippos die Kategorien
zu denken.?) Da Pseudoarchytas auch sonst Sloisches ent-
hitlt, wohin vor allem der Ausdruck AéSig zu rechnen isl

2]

(s. Zeller 112 2 S. 113 Anm.)?), und das Wort xa9odixos

1) T zadokov istauch stoischer Ausdruck; Chrysippos verstand
die Allgemeinbegriffe darunter, die der Mensch im Verlaufe seiner
geisligen Entwicklung von selbst. erfasst (D. L. VII 54).

2) Wir haben in zuJokize also vielleicht den éltesten stoischen

Ausdruck fiir Kategorien, eine der sprachlichen Neuerungen Zenons.
L. Goetzeler, Quaest. in Appiani et Polybii dicendi genus. Wiirzh,
1890. 122 bezeichnet das Wort irrig als Neuerung des Polybios: das-

v

selbe gilt beziiglich ¢ e (106), :;;-;J;z_uni.’};rir; (108) und wohl

o
)
auch beziiglich 1.!-;1-0-(;”';'“(4:, 0c (]21), H:,{;-r_uJ.:‘JJ‘rfrag (117), }‘ru'!‘.'-'/.‘rrc
(110), dveo yoyorer, svdurerey, derarduioveir, EROTUTIANG, EL0iTi-
hog, ovrrposiy (137), die mir simtlich altstoisch zu sein scheinen.

3) Seine Definition der Zeit (Zeller a. 0,) erinnert an die sloische

(Simpl, in Aristot, phys. 887h. 10 Brand. D. L. VII 141. Baguet
S. 172)
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nacharistotelisch ist,!) so konnte jenes zedokexat AéSers aul
Zenon irgendwie zuriickfithren. Jedenfalls wiire auch hier
zaolize wept LéSewy widersinnig; es miisste jreol xad ol
1éEewy lauten. Eine Anderung in xedviixa 7 mweol AéSewy
wiirde ebensowenig befriedigen. J’Iru‘m;uyrmi Ko weol
LéEeom, als ein Titel betrachtel, wirde monstris sein.

Bleiben wir also bei dem Niichstliegenden und fassen
jeden der drei Begrifte fir sich!?) Die eben angefiihrte
Dexippstelle mag zeigen, dass der Begrill xadolexe it
dem Begrift Ze&ers cinige Zusammengehorigkeit hat, und
ditefle man annehmen, dass Pseudoarchylas seine Abhand-
lung deshalb dem echten Archytas zuschob, weil ein vor-
zenouischer Pylhagoreer sich mit éhnlichen Unlersuchungen
befasst oder weil Zenon iiber die xedoiize mit Riicksichl
auf Pvthagoreer gesprochen hatle?), so wiirde sich von beiden
Begritffen auch ein Band zu ITvdayoorxe hiniiberschlingen
lassen. Doch auch ohne diese kithne Vermutung sieht man
klar, dass die oben besprochenen drei Begriffe unter sich
enger verwandt sind als mit den drei (olgenden der logischen
Abteilung.

1) Es erscheint nur in der unechten Schrift 7¢0f ¢qporeir und da
nicht in terminologischer Verwendung (s. Index Aristolelicus von Bonilz) :
Die Kommenlatoren des Arvisloteles (Alesander, Asklepios, Simplicius)
haben dasselbe dagegen hiunlig (s, d. Indices der Akademie-Ausgabe)
und besonders Porphyr, in cal. 80, 24 Busse. Alex. in metaph. 612, 27.
Aseclep. in metaph. 89, 15 {f. 332, 20 Hayduck.

2) Nach D. L. VII 44 war 7repi Aé€erp ein besonderes logisches
Thema und Chrysippos belitelte so eines seiner logischen Werke (§ 192),
Die Schriften 7enr A

we des Anlipatros und Poseidonios (§ 57. 59),

beschiilliglen sich mit der 2£8c im alleemeinen: doch wird bei Anti-

datros auch sreof A¢5ewr uberliefert. Nach § 22 muss Zenon schon
vl tnd J£Eag unterschieden haben; vel auch §18.— 7 s oherc
kann man sichelwa nach Alex. Aphe. in top. 279, 19 Wallies srgofflyuenre
ergiinzt denken,

3) S. die 5. 45 Anm. 3 zitierle Simpliciusstelle !




Anhang IIL

Bemerkungen zu einzelnen stoischen Biichertiteln.

1. D. L. VII 14 Kleav9ns & wp smeob yakxov. Die
(relehrten geben sich mit diesem Titel nicht zufrieden (s.
Wachsmuth I S. 19. Pearson S. b3). Warum aber soll
eine Schrift, in der nachweislich vom Geldnehmen die Rede
und das Geld yalxzog (aes) genannt war, nicht sezgt yadxov belitelt
cowesen sein kinnen ? Kleanthes liebt die aussergewohnliche
Redeweise: so sagt er hymn. in Jovem v. 20 éo9de stall
ayada, V. 22 zexol statt des in der Stoa geliuligeren qavior,
V. 33 pwadien statt Loyog (vgl. Bonho ffe r Epiktetu. d.Stoa 1890.
[ 5. 223) und selbst bei einem Biicherlitel seeoi viesvalovslatt meot
yarov. B, Maas, Arvatea S. 230 Anm. 15 schligt smeot
‘Hoaxletvov vor: so lautet aber der Titel der von Maas

e S
SHYNOELS,

gemeinten Schrift nicht, sondern ‘Howxlelrov ¢
und da diese 4 Biicher umfassten, miisste es in der Uber-
licferung wenigstens heissen: év v o« (nicht e) et yakzov.
[Tnerfindlich ist. was das bewusste Zitat in einer Schrift
ither Heraklit hiitte thun sollen. Die Frage, ob der Philosoph
von den Schiillern Geld nehmen diicfe, war fiir die Stoa
wichtig; das ist in den Worten des Quintilian inst. or. 12.
7, 8 [ mit Hinden zu greifen. wo eben nur Zenon, Kleanthes
und Chrysippos genannt worden und die Berafung anf So-
krates echt stoisch ist (vgl. D. L. I[I 74). Chrysippos hal
bekanntlich das Thema breit behandelt(D. L. VII 188. Stoic.
rep. 1043 d. 1047 f). Vgl. Athen. IV 159 c. Stobh. ecl. I[ 109,
20 W. Hermagoras scheint, wie der Titel swepi dogpeoreics
008 TOUS ‘.-:/zc_cr'l'r‘qui“z”i“._._' erraten lisst, die stoische Praxis
gegen die Akademiker verteidigt zu haben. Eine andre Frage

ist, ob meot yalzov eine eigene Schrift war. Ich gebe zu,
dass mepr yadzov die Uberschrilt eines Abschnittes der
duarorpal sein kann, wofii man auf Epiktel und auf den

Abschnitt mept maidwy dywyne in den diwroepel des Zenon
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verwelsen diirfte.t) Wahrscheinlicher ist, wenn man die eben
angefiihrten Stellen vergleicht, dass der Abschnitt ..iiber das
Geld™ in der Schrift megi z0v vow aogoy. sogioravery stand.

2. Bei Chrysippos?® selzt Baguet S. 119 2u dem Titel
wegl duxacostvns noch srpog Mideove (wohl auf Grund von
Stoic. rep. 1040a). Allein die Zusiize mit rooe bedeulen
im Chrysippkataloge. was schon Susemihl [ S. 80 Anm.
vermutef, Widmungen an Zeitgenossen: das bezeugen ins-
besondere die Namen seines Neffen Aristokreon (§ 196. 197,
202)%) und des Sphairos (§ 198) wie auch die Beobachtung.
dass unler den betreffenden Personen sich keine derjenigen
findet, gegen welche Chrysippos wirklich polemisierte. Was
sollte sonst heissen mooe 70 loreaihaor wsdodiov  jroog
peoor (§ 198)? Dass Chrysippos seine Schriften bestimmten
Zeitgenossen zu widmen plleste. ist den WortenD. L. VII 185
COGQVLE YUy GUY70aies 0vdevi tov Facilémy TEQOGTLEfUIV %6
zu entnehmen. — Auch aus Philodem bei (romperz Zeitschr. I,
osterr. Gymn. 1878, 265 ergibl sich. dass et r).:mrmm’u-;‘;
aus mehreren Biichern bestand.

Ot zeca yévos ogor (Baguet S. 364) steckt schon im
Katalog in Opwy zav xwre VEVOS 1008 Maroodwoor & D, L.
VII 199; Galen zitiert eine Stelle ans dem sechsten Buche.

Statt va weorgemrize (Baguet S. 328) ist wie bei Porsaios
agorgemuixol zu schreiben, wie schon P. Hartlich, Leip-
ziger Studien 11, 277 richtig thut.

Der Titel mepl yaoirew = de beneficiis ist durch
Philodem bezeugt; der Plural erklirt sich aus der mythischen

) Ein sicheres Beispiel von einem Iapitelzital s. bei Fr. Boll
Studien zu Claud. Plolemiius. 21. Suppl. Bd. zu Fleckeisens Jahrh, 1894
S.. 239,

?) Ich beziehe mich hier anl Baguet S, 118 ff, 272 {1,

Y) WieZambeceari dazugekommen sein soll,den Ps.-Liban, sophist.
epistol. 2, 21, 759b Wolf, nicht aber auch Cic. ac. pr. 2, 42, 130 aus-
gesprochenen Gedanken auf Chrys. zu iibertragen und woher er wusste,
dass Arislokreon, welches er in Ariston verschrich. ein Schiiler des
Chrys. war, hat R. Forster, Fr. Zambeceari u. s. w. S. 218 Anm. 1
und 2 nicht erklirt.
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Einkleidung (s. Diels Doxogr. 547bh, 3b. Senec. benef.
I, 8, 8 ). Vgl dagegen segt yaorros bei Kleanthes und
Dionysios.

Meoi doyuarmy kann nicht wohl mit weava Ajpepara
sl va doynara mwooe Milouads ¥ identisch sein. wie
Heeren (bei Baguel S. 349) meint; denn Stobaeus kennt
nur ein Buch dieser Schrift (év ) srepl doyuarew). Bekannt
ist, dass Chrysippos iitber den néimlichen Gegenstand oft mehrere
Schriften schrieb: so z. B. auch tiber Politik (s. Philodem.
a. 075 254).

Izor tov mowrov &xouévov war physikaliseh (val.

Gercke s. v. &#mecdewr); ebenso seoi wepoy, welches mit

der Schrift des Kleanthes smeol yoovov zu vergleichen ist,
und seeol peyedwmy zai wlndov.

Die Plut. Stoic. rep. 1035 b angedeutete Schrift srzpi
yawov hat Baguet ithersehen.

Gomperz a. 0. S. 2bH gibt aus Raumgriinden sgi
ene Loyov yosias. BEs ist aber zu bedenken, dass Plutarch
3mal (Stoic. rep. 1035e. 1036f. 1037h) yoreews hat und
Chrysippos selbst 1037 b yo769e gebraucht.

Gomperz a. 0. zweifelt bei Philodem. de philos.
8. 13 selbst an dem von ihm vorgeschlagenen mwoo(e rovg)
chlme vloovras, wohl wegen des modernen Beigeschmackes,
welchen der Begrift' ,,Anders Denkende* hat, und weil Chry-
sippos sich nicht gut in der nimlichen Schrift gegen alle

wenden konnte, die anders dachten als er. Und miisste
nicht eigentlich zu @lZws schon im Titel die Beziehung an-
gegeben sein? Nachdem Useners glickliche Konjektur szoi
éeornuns (bei F. Diimmler, Antisthenica S. 67 Anm. 2),
durch die mepl groas (so noch Pearson 5. 53) oder seg
gendys (Gomperz 253 ) verdriingt wird, gelehrt hat, dass
man bei solchen Ergiinzungen sich zuerst in den Biicher-
katalogen umsehen miisse, mochte ich aufl die ethische Schrift
Te0s was  evabwyoagnaas woos  Twwwverre o D. Lo VI
201 aufmerksam machen. Besondere Schwierigkeiten biete
+
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vielleicht nicht. Waenigstens stimmt neben mehreren Buch-
staben die Buchstabenzahl fast ganz genau. Eine kyni-
sierende Ausserung segen die Kunstrichtung seiner Tage ist
Stoie. rep. 1044 ¢d von Chrysippos iiberliefert. Wohl boten
gewisse, schon von Arvistoteles heanstandete Kunstprodukte
der damaligen Zeit, der Phlyakographie der Alexandrinerzeit
vergleichbar, Anlass zn kynischen Ausfillen gegen die Kunst.
Das Wort avalwyoagnors findet sich auch bei Poseidonios
Galen. Hipp. et Plut. plac. 474 K.

.

Die Epictet. diss. 1, 4, 14 erwihnte Schrift szt ogurg
gehort nicht, wie Krische, Theolog. Forschungen S. 431
meint, dem Kleanthes, sondern wie auch H. Sehenkl in
seiner Ausgabe richtig angibt, dem Chrysippos, der allein
bei Epiktel zuvor genannt ist. Sie zerfiel in mehrere Biicher
(év voie meol oours Gal. Hipp. et Plat. plac. 380 K.; wvgl.
Stoie. rep. 1043 a eiveases, jedoch iiber diesen Begriff auch
E. Maas, Aratea S. 154 Anm. 64). Wenn Th. Birt. das
antike Buchwesen Berlin 1882 5. 83 et ooyre gibl. so
hat er wohl eine seiner Notizen verlesen: denn auch das
Zitat diss. 1, 4, 6 ist verlesen aus 1, 4, 16.
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Anhang IV.

Verbesserungsvorschldge zu Stellen, welche die
altstoische Ethik betreffen.

1. D. L. VII 33 ist wohl statl swororaree entsprechend
dem amogaivewy, Aéyew, doyuarilen, yoapery zu lesen
megrareva (also AL zu Tof umgestellt); man beachte, dass
Jeder Infinitiv eingeleitet ist (mocrov, dedveoor, 16 — v
und ebenso mweororaria (durch saie). Es ist auch unkorrekl
sich so auszudriicken: ,.Zenon sage, alle Nichteuten seien
Privatfeinde uw. s. w.. indem er hinwiederum (1) in der
Politeia. nur die Guten als Biirger und Freunde u. s. w.
danebenstelle.

2. D. L. VII 40 schliigt Hirzel I S, 175 &wae vor.
Auch wenn Hirzel die Stelle richtig anffasst, ist &oe nichi
nitig. Durch zei und den Wechsel des Tempus (Ambrosius
itherseizt tibrigens tradunt) wiire der Satz xai w9y waoadocey
wexvay érvolovy geniigend vom Vorhergehenden abgelrennt,
und chioe wév. oi ey miissen im Griechischen nicht cesetzt
werden.

3. Gal Hipp. et Plat. plac. 379, 5 f. Miller (405 K.)
liest Miiller a-‘,f.'.'.'}.);h‘l‘rli' 0 ITniets; niher dem y EnialnSes
der Uberlieferune kommt &fe eniminEww Inheve (vel. Chrys.
bei Plut. de poet. audi. 34 d).

L. Plut. Stoie. rep. 1041 b ¢. Die vielverderbte und des-
halb vielgeplagte Stelle Eisst sich durch einen Versleich mil
der dort zitierten Platonstelle Plat. rep. 351 ¢—352a der
Heilung niher bringen. So ist gleich im Anfang den Aus-
filhrungen Platons entsprechend und besonders nach Plat.
rep. 3b2a diw 10 cracielay awl diapéosadar statl o ¢
i o 00 :E f_.f-l'Z}:_; r:i"‘n':r PN u‘ui’n‘.’; zil lesen Jruq n{ui‘
tYoyns xvé; ferner damit ein Sinn  hergestellt und der Ge-
danke Platons wiedergegeben werde., ovd’ & avioie 7ois
']I:fgr],: EQUTove ac'r:"f'mrr,:} grovow (val. 1041c & mheloot Q08

. v e 1) . \ 2 L ) o \
CUVEOVS OVTE EQOVGTLY HHI| woos TOUS .H‘J‘UHJI' EYEL m'uu,‘).
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Damit das Weitere verstanden werde, will ich den Gedanken-
vane Platons hierher setzen: Wenn eine Stadt oder ein
Lager oder Riuber oderDiebe oder anderes Volk gemeinsam
etwas in Anerilf nehmen, so richten sie bei gegenseiliger
Ungerechtigkeit (e adizoler d@ilriove) nichls ans, da die
Ungerechtigkeit Aufrubr und Kimple erzeugt: ebenso isl es,
wenn dies nur bei zweien geschieht, Dann fihet Platon fort:
dav 0& On Ev Evi Eyyévira adwie, pay wry amokel vy
e dvvagy 1 ovdey i:um‘ BYEL s et ah KL BV EW Oy
0L EVOVGE TADIE TIEVTQ TOLLGEL, CTEQ TTEQUREY €07 Xae (U *
TOUILOY W&V OVVATOY QULOY TOUTTEY TOLLGEL GLEGLAZOVT
xed 0Uy  OHOVOOTVIE GUT OV EQUE (), Erate £19000 xul
Eavr g et vois deeadors.  ier ist zulelzt also von einer
Person die Rede, welehe im (regensatze zu den anfiinglich
sgenannlen Gemeinschaften und anch im Gegensalz zu den
zweien ,.nur fiir sich* ungerecht ist. Chrysippos beslreitel
nun vom Standpunkte der altstoischen monistischen Psycho-
logie aus, welche die Seelenteile Platons verwirlt, dass es
eine Ungerechtigkeit des Einzelnen gegen sich selbst in dem-
selben Sinne gibe, wie es eine Ungerechtickeit mehrerer
(ienossen unter sich selbst gibt, indem er aufdeckt, wie
Platon in seinem Sorites das Reflexivam  missbrituchlicher-
weise zuerst als Reziprokum (= ll,).t-‘.};}_l’n','_] und dann im
eigentlichen Sinne verwendel. . Denn die, von welchen Platon
sagt, sie seien ,fiir sich* ungerecht, sind aus mehreren
derartigen Leuten zusammengesetzt, die Entgegengesetzies
thun, indem das Wort Ungerechtigkeil auch in anderem
Sinne genommen wird, namlich so, als ob sie sich in grosserer
Anzahl gegen sich so verhielten, wobei sich aber nichts
derartiges auf den Einzelnen erstreckt, sondern sich dieser
nur. insoweit e¢s die Nebenmenschen angeht. so verhalt:.
Dieser schleppende Satz ist des Chrysippos durchans wiirdig:;
aber eben deswegen missen wir mit Aenderungen sehr vor-
sichtig sein, und gerade hier wird die Konjektur die wahr-
scheinlichste sein, die am meisten an die Uberlieferung heran-



kommt. Giesen bedenkt, wenn er zmp zoveomy slalt corovewy
oibt, nicht, dass Chrysippos zocovres anchsonstliebt. Rasmus
(&yovemr) sieht nicht, dass &over als dat.- plur. des Partizips
sich trefflich zun Acufavorég oo &v (Dillographie zu év ?)
& mhielooe konstruiert. Es gilt das Verderbnis zn lokali-
sieren, und dies geschieht, wenn wir dasselbe in zavaveic
Jeyoveaw suchen. Schon Wyttenbach sah, dass ein Verbum
des Thuns durch Platon verlangt wird ;') aber sein doeweey
emplinde ich als ungriechisch. Dagegen ist évevric moarvery
eine geliiufige Redensart (s. die Lexika), modeeery ist neben
éveoyeiv bei Chrysippos nicht selten (vgl. Chrys. Plut. virct.
mor. 400¢ évaveicr moatears), wihrend mir doav aus den
Fragmenten nicht erinnerlich ist. Wie aber konnte Asyivewy
aus sroarrovrwr entstehen? Paliiographisch jedenfalls nicht.
[ch mochte annehmen, dass mowrzdreoy in TONTON
verstiimmelt war und KT am Rande stand, dieses
(ET aber urspriinglich eine Zeile hoher hinauf gehorte. Es
sind so nur zwei Anderungen notig, withrend schon Wytten-

bhach derenvier braucht, wie [oleende Gegenitberstellung zeigl :
2 n b3 i C

Uberlieferung Wrttenbach [ch
0t yao zwr’ 0lwy | 0V yag xer idiav 0l yao xar 0iw
f"(ll).'zru aUVEaT J;'r.‘rfn'rl' 0t &t)}ZIH TUVEUT J:— J{)lr‘r:m {f & }‘f‘:\ir‘ & J-’m‘:
£ TTLELOVOY TOLOV— | %00y, €% TTAELOVWY f“';‘;-.-j'”::ft(ti!i' ex
oy cavavtie As— | 0E worovtmr ne— | mlaidvaw ToLovrmy
;'|;J=-’ V. VAV L e)grril'.rmr TEVarTic '{:‘5."” }
'u;i'lml

Auch gibt Wyttenbachs ,,die Ungerechten setzen sich
nicht ftir sich selbst zusammen** (gvpegerzwoey) keinen rechten
Sinn. Gegen meine Lesung kinnte nur eingewendel werden,
dass of Aeyouevor die sogenannten™ bedeutet. Allein bei
Chrysippos bedeutet Zéyeoiar vielfach nicht ..allgemein so

genannt werden, sondern .,von einem bestimmten Autor <o

1) Wie revaveiv sroo yoveaow (Rasmus und danach Bernadakis)
erklirt werden soll, sehe ich nicht recht ein.




genanntivwerden; (z. B. Chrys. Plut. virt. mor. 441d
Aéyeadae d¢ dhoyor, niimlich von Zenon. Cheys. Gal. Hipp.
el Plal. plac. 385. 104 K. Dieses deyeada hatte aber Chrysippos
im vorhergehenden Salze gebrauchl: wreomws Aéyeadar (sc.
Vo Hkarmvos oder IMiarop) o adizeiy ccvvov (Plut, Stoie.
rep. 1041 Dby, Die Glieder jener in sich uneinigen Korpora-
Honen' (Stadt, Lager, Riuberbande u. s. w.) konnte Chrysippos
in Platons Sinne ganz zutreffend als ez’ (diay &dizor be-
zeichnen, da sie ja Platon zufolge nach aussen hin gemeinsam
(zoepn vep. 3dled = dyuooie) operierten.

He Plut. Stoie. rep. 1036 ist etwa zu lesen: wg zov
wév aeyveeooy, 1ov o éxgavos oopelopdvov.  Aus ov mag
ov und daraus or geworden sein unler Emnwirkung von
sevouevoy aorop - evdoSwr.  Sicher scheint mir die Endung
ov bei aapdesoor (val. Bernarvdakis); aber mapdveoor selbst
gibt keinen richtigen Gegensatz ( plamper — ganz deutlich™)
20 ERGPavs.

6. Dass Stoh. ecl. 11 93. 15 W. die handschriftliche
Lesart amvézor beizubehalten ist, halte ich gesehen, bevor
mir Bonhoffer die Ethik desStoikers Epiktet S, 215 Anm. 1
bekannt wurde. 47— erklart sich zum Teil durch dmo v7¢
qt"u‘;-nu.‘ (D. L. VI 100). “Aaéywy hat auch Usener bei
Chrys. fr. 23, 8 Gercke beanstandet, so dass er @viéyoy
vorschlug; es heisst dort (du)dee ovrog o #i(Gros) st (e,
H-'; e (o W e ave(A)hemog [f.lé:;(frri' weve(a) te (vyee, Wir

werden nun auch Useners feine Anderung fitr unnitie hallen.
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Anhang V.

Zur Geschichte der Philosophenschulen.

0. v. Wilamowitz-Mollendor{f, Antigonos von
Karystos S. 263 ff. stellt in einer gehaltreichen Ausfithrung
die Vermutung auf, dass die Philosophengesellschalten
mehrere ceoomorol hatten. Dies wird durch eine dem
vierten Buch srepl 200 xwhot zai wrs ndovie enlnommene
Chrysippstelle (Athen. IV 137 f.) bestiitigt, in welcher der
Stoiker dem tppigen Lykon und éhnlichen Leuten die gute
[Ubung ihrer Lehrer vorzuriicken scheint: ,,In Athen erzihll
man, dass in gar nicht so weit zuriickliegender Zeit zwei
(rastmiihler gehalten wurden, im Lykeionund in der Akademie.
Als der eine Koch in die Akademie eine Schiissel zu irgend
einem andern Zwecke hineingetragen halte, hiillen die Opfer-
ageber I.'i;vg.m,m.'ui"gj alles Tongeschirr zerbrochen, weil sich
etwas Unrechles eingeschlichen habe, da man sich doch
dieser weithergeholten Dinge enthalten musste.  Der Koch
im Lykeion, der Fleisch als Pokellisch hergerichtel hatle,
sei gegeisselt worden, da er seine Gescheidigkeit iibel ange-
wendel habe zu efwas Schlimmen.

Auch die Funktion der isgorrorol wird dadurch klar,
sowie, dass der Schauplalz der detave (s. Wilamowilz S.

26h) die Akademie und das Lykeion selbst waren.
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