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Das letzte Jahrzehnt ist fiir die Quintusforschung recht er-
tragreich gewesen. Wir sehen hier ab von mehr gelegentlichen
Bemerkungen in Werken, die weitergehenden Zwecken dienen,
selbst von der vernichtenden Beurteilung, die U. v. Wilamowitz
in seiner ‘Gricch. Lit. w. Sprache’ (in Hinnebergs ‘Kultur der
Gegenwart’ S. 216f. dem Dichter hat angedeihen lassen; einem
unbefangenen Anwalt mochte es doch wohl gelingen, nicht nur
die mildernden Umstinde hervorzukehren, sondern auch beschei-
dene Vorziige in nicht zu geringer Zahl aufzuzeigen.') An-
erkennung verdient zum mindesten die Reichhaltigkeit des be-
handelten Stoffes, die aus der Verwertung dlterer, zum Teil
verlorener Dichtungswerke zu erkliren ist. Daher hat hier auch
der Quellennachweis seine besondere Bedeutung, und da der Stoff
sich vielfach mit dem vergilischen beriihrt, so ist es micht zu
verwundern, daf auch nach den in meiner ‘Kritischen Nachlese’
S. 3 bereits erwihnten Werken von Kehmptzow und Noack das
Verhiltnis der Posthomerica zur Aeneis von R. Heinze?) emer
griindlichen Untersuchung unterzogen worden ist. Neben der ge-

samten Quellenfrage behandelt G. W. Paschal®) in einer zusammen-

1) Sainte-Beuve, Etude sur Quintus, ist mir leider nicht zuginglich
gewesen. Doch vgl. T. R. Glover, Life and Letters in the 4™ Century, Cam-
bridge 1901, 8. 77—101.

2) R. Heinze, Virgils epische Technik, Leipzig 1903, S. 63—17. Ahnlich
P. Pasella, Della imitazione Vergiliana in Quinto Smirneo, Livorno 1903
(Rezension von L. Piceolo in Rivista di Storia ant. N.S. VIII 1 p. 180).
A. Tacecone, Quinto Smirneo e Callimaco, in Boll. di filol. elass. XI 9 p. 2056
—208, und Le fonti dell’ episodio di Paride ed Enone in Qu. Sm. X 259 sq.,
in Estr. d. Atti d, R. Acad. di Scienze di Torino Vol. XL 1905 (Rezens. v.
. Cessi in Rivista di Storia ant. N. S. X 1 p. 145). Vgl auch Baumstarck,
Die zweite Achilleustragidie des Aischylos im Philel. LV p. 281 sq. und
I, Noack, Die Quellen des Tryphiodoros, im Hermes XXVII p. 452 sq.

3) (+. W. Paschal, A Study of Quintus of Smyrna, Chicago 1904 (Re-
zensionen von L. Halkin im Bull. bibl. et pédag. du Musée Belge IX p. 159,
0. Jirani in Listy Filologicke 1905 p. 281, P. Kehmptzow in der Neuen phil.
Rundschau 1906 S. 1 ff., My. in der Revue critique 1905 p. 507, W. Wein-
berger in d. Berl. phil. Wochenschr. 19056 8. 1203 ff., A. Zimmermann in der
Wochenschr. f. klass. Phil. 1905 8. 974 f).
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4 Einleitung.

fussenden, wenn auch nicht ganz vollstindigen Ubersicht iiber
den gegenwiirtigen Stand der Posthomerica-Forschung die Hand-
schriften und Bibliographie, die Persiénlichkeit und Lebenszeit des
Dichters, seine Metrik und Diktion, seine religitsen und morali-
schen Anschauungen. Fiir die Textkritik ergibt sich aber aus
diesen Schriften kein Gewinn und gering ist dafiir auch die Aus-
beute aus La Roches metrischer Untersuchung.!) Um so besser

leicher Zeit

erschienenen dehriften gebiihrende Beachtung geschenkt worden

war es, dall dieser Seite schon vorher in zwei zu g

war: in den ‘FEwmendations of Quintus Smyrnaeus’ von A. Platt
(im Journal of Philology 1899 p. 103—135) und in meiner
*Kritischen Nachlese’ {:‘[.Jf‘:[ilzil‘_’; 1899/1900), zumal da auch die Re-

zensionen der letzteren®) zum Teil wertvolle Bemerkungen brachten.

Meme Bekimpfung der Liickentheorie wird darin durchweg
als berechtigt anerkannt, wenngleich einzelne meiner Emendations-
versuche als zu gewaltsam beanstandet werden. Auch ich selbst

bilde mir keineswegs ein, iiberall schon die endgiiltige Lisung

gefunden zu haben, sei es dafl es sich um bisher angenommene
Liicken oder somstige Korruptelen handelt, ja es mag wirklich
hier und da ein Vers mehr ausgefallen sein, als ich in der
‘Kritischen Nachlese’ zugab, aber die Annahme einer Liicke wird
immer der fuBerste Nothehelf bleiben miissen. Ist es mir noch
nicht iiberall gelungen, bis zur Grenze des Erreichbaren vorzu-
dringen, nun so werden vielleicht andere auf dem gewiesenen
Wege besseren lirfolg haben, wie dies mehrfach bereits zu er-
kennen ist. DaB ich mich auf meine Vorschlige nicht hartniickig

versteife, wird man aus den foloenden Blittern ersehen, auf
denen teils im Anschlull an Vermutungen anderer, teils nach er-

neuter griindlicher Durchforschung des Gedichts eine stattliche

Anzahl von Stellen mehr oder weniger eingehend behandelt ist:
wenn man mich darin hier und da eine Palinodie anstimmen hért,
so moge das andern den Verzicht auf manchen Besserungsvor-
schlag erleichtern, von dessen Vortrefflichkeit sie tiberzeugt waren,

1) J. la Roche, Zur Prosodie und Metrik der spiiteren Epiker I, in
Wiener Studien 1900 I S. 35—55.

2) A. Ludwich in d. Berl. phil. Wochenschr, 1900 S. 1345 ff. R. Pepp-
miiller in d. Wochenschr. f. klass. Phil. 1901 8. 7 fff M. Seibel in d. Blittern
f. bayr. Gymn. 1902 H. 1/2. J. Sitzler im Gymn. 1901 8. 252. €. 0. Z. in
La Cultura 1901. W. Weinberger in d. Zeitschr. f. d. &sterr. Gymn. 1899
S. 499 £




Kritischer Apparat. 5]

den sie aber hier beanstandet oder widerlegt finden. So suchen
wir in friedlichem Wettstreit der Wahrheit immer niher zu
kommen. Mein wichtigstes Hilfsmittel zur Feststellung des
Sprachgebrauchs der Posthomerica, den vollstindigen Index ver-
borum, nach dem schon so oft das Verlangen geiiullert worden
ist, zu allgemeinem Gebrauch zur Verfiigung zu stellen, ist mir
wegen Verlagsbedenken zu meinem Leidwesen auch jetzt noch
nicht verginnt. Aber eine nicht unwesentliche Erglinzung meiner
Ausgabe (Bibliotheca Teubneriana 18911) kann ich ihren Be-
nutzern hier geben: in dem kritischen Apparate nimlich sind
nicht nur einzelne Versehen zu verbessern, sondern es ist eine
nicht geringe Reihe von Lesarten aus dem Parrhasianus nach-
zutragen, die durch die Nachvergleichung Weinbergers (vel. Krit.
Nachl. 5. 4) gesichert sind. Wo diese von Treus Kollation ab-
weicht, die ich meiner Ausgabe zugrunde gelegt habe, fiige ich
ein (wb) bzw. (tr) hinzu; bis III 400 tritt neben Treu noech
Woltt' (wf). Unwesentlicheres wird auch hier fortgelassen.
I8 Supotwor AMP 9 umjeer M, umjeavree P 14 rexéeoow
MP(tr), tézseory P(wh) 27 0¢ w P, Goualvesxey A, dou. MP
29 ’Eowv. hic AMP 32 éori AMP(wb), &rc P(wf) 64 e
reaons MP(wb) 132 dloero AMP 208 mévor AMP, gdvor
rtlk 230 Ayowwdy MP(whb)k 250 dovgoréuor MP(wh)k
281 ‘Ayyeudyeo AMP (wb), Adugin. Vilk 325 padidoee AMP,
#xv0. tlk 344 -oww v, -6¢ MPk (an ... ol? del.) 3866 4 xivrjy
MP 369 moldd xexe AP 384sq. eiyuiy | wepidiy M, eiyuy | u.
Pdtl 385 ddife AMK?® -Ee Ptlk! (errore) 415 &ore AMP u]ul
éorl tl 437 dou. v, dpp. MPk 438 om. P 443 oo v, r-:a'_.'if‘
MPlk 457 davéoeg é. w. MP 463 -6 -at MPk 502 -oto
yepaedveg AMP, -ov p. Vt1 509 Oméxd. v, éeéxi. MPk 599 du-
avve MPErtlk* 609 0oy MP(wh)tl 624 éxex. MPk 637 aie
3¢ m. MP (sic) 656 d6ov MP Falkenb. dk 677 del xrvmx. MP
684 #eel MP 712 v v, -o0 MPk 719 -ewr v, -6« MPk
42 & 6pe AMPk, 0¢ é rt1 752 6my MPt 780 dro. v, dro.
MP (sed -x¢ P)

L 1 dmeoyynéve. PCrt 29 undé v MP 49 wivs v, undé 1k

Y

59 &y’ éuoio Jreldecte evi A, & & meldecd” évi P 61 Ggedev v,
-or hlk lii -vevoeluer MP(wb) 163 roig v, wdye rtk (vel

rére r) 168 moiéduw A (-0 MP) 170 meguendduevds P(k!) ego

1) Vgl. auch “Kritische Untersuchungen’ (Leipzig 1889).
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174 »ev AMP 175 %0¢ A, #jde MP 182 afiyge. r 197 moo-
polotery évediyxior A, -lowg & P, -dowg évadiyxov M, xeomofidoorg
. 1, wvoofdoors & ptl, -eww dl. k 200 sq. éyvied | orelver’ émede.
MP 219 fmow v, -tyew M, -linee Pk 243 viog MPV 310 pe
wiv olde v, wéye ol. k olim, »° ev oi. hk 38H 4 ém & MP
388 uddey MP 396 & M (in ras.) Pk! in nota 420 -elvo MPlk
426 -6. MPk 432 &g MP 475 6u. MP 479 dmod. MP
511 zoi &’ éed. MPtlk 517 Swvuidor MP(whb) 573 vanéouot
MPtl 63D o0vdé 7o MPk 0647 énil v. éxi AMP 657 veded.
AMP 658 -¢ld. MPhytlk 666 péo AMP

[II 54 of ¢ (r)MPtlk 83 Zowpor AMP, Avpeoov Clrtlk
151 ave AMP Schemdler 160 dumvelwr AMPt 202 mopd. M Pk,
nde AMP 205 -x MPtlk 210 zévd® k e MPtlk! 222 eoize
MPt -ovrer MPptl 225 9wo MPlk 239 modvpderer AMP
249 movd MPptl 299 -dilov MPrtl 309 -gev AMP 352 ov-
dé 7o w. AMP 452 «vri) ovv gijun v, ev. 6. @ijuy MP 499 zou
MP (-oweir P, -6: M del.) 523 évi &. Atl, éwd. MPgk 570 &
2. éotf. P 603 Bévdog rtl 665 el tire b

IV 27 Zvevre P(fr), éocvre P(wh) 99 (uére P del) 249 fe-
iove’ A, Paiove’ rtl, Peléve’ Ppspk 255 dndevrar P(wb)
300 éecdg. AP(wh), émedp. Clrtlk 380 «° P 396 zow P(wb)
ptlle 398 -6t Pk 399 (-xev P del.) 402 wopdevros A, wopéov-
rog P(wh) 420 véxer P(tr) 4235 sddadéovr’ P 427 2 P(wh)
565 dpduov P(wb)hytl 573 ef. V 159

V 41 uer’” AP, wsy’ ptlk 101 dédvwvo AVEIP, dédevro r
102 mep xor. v, wapxer. kP 123 xel AP, xar’ r 137 ém v,
éxt Pspk 159 in P(wb) in marg. seriptum &jret Omieder moog
70 TéAog Tijg daywdlag cf. notam ad IV 524. 242 -qwv é7’ P(wh)
ego 32D éyxaren. P(wh) 382 dugl 0k waoevr AP 38D erdovoto
P(tr) 390 xlev AP 410 uépa AP, peve hytlk 414 -mew v,
-we kP D00 jd. AP, uifo. r 554 cdvdgdewy &b udie P HO6L &1 v,
mwovs k 607 deoxéog AE'P(wh), dex. r

VI 73 éeevusvoreir AP (wh), dyrvu. rtl 126a (&% del)

A

327 megl AP(wb), mwori em. r 397 Ewg » v 440 & om. AP

¥

e LA T o oy 7 4 - - = ¥ i
443 8q. xer’ Eoo. Jdveuevéer P 460 -aléotoww P 504 megraros

QEEVTES P(wb) 595 Everxoy P ego
VII 36 gdv AP(wh edv dude év.??), adve ér. P(tr) 90 ev-
week. AP 135 pogoor k' 136 xodovag P 153 ovwex lopjover

ég P(wb) 142a in P(wh) additus versus geg6lv vmd xoorepfjGLy

emi yove veiyog éoveeeg 186 og P -eww mwolved. V, -6 molved.
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kP 200 #avg’ (0. AP, dadue 0. rtlk 224 olyy mep Eélvoro
Séutg wop. P 242 —yev, sed in marg. -wrev P 251 dmeoo. st*P
268 éviuipve P(wh) 364 0 oi A, 0¢ ot Pthl' 466 -fow VE'Pk
yéo cpw eémiero P(whb) 617 -Boavedeioe APrk, -Hovpd. tl
625 wudyoro P(wh) 637 maide AP(wb) 650 éepév AP(wb)
130 é0cdule P(tr), -Ee t1 (Pwb?)

VIII 39 Zpeodrev 41 ofre P(tr), ovgre P(wb) 241 @egov
AP, gpdocov rtlk 252 ¢ xexdi. AP(wb), pao = rtlk 258 og
wip (sed accentus deletus) P(wh) 317 Anip. AE'P(wh) 415 éxi
’(wh) 455 faeeov P (wh)

IX 2 dmeloivog domer P(wh) 119 edrod st'splkP 152 0dif
viv P 208 0% xal rtlP 33 Mjuvowo P(tr), sed -ov P(wb)
312 dugpey wivuy P(wb) 512 & élev r

X 19 pangoe sp 197 myyel © kP(wb) 344 bmadoe stk
427 éréowe éfdlovro P(wh)

XI 70 d6ov . uaxgdv AP(tr), dool x. uexe cum abbrev. P (wh)
104 -gxe kP 129 uéley P 144 -gro 1P 180 -ywzo P(tr) 196 ol
rére AP 219 #yee® dwe P 318 -devr: P(wh), -devrog rtlk
452 eperégov zeorjerog P(wh) 491 »dw AP(wb) 494 iyeo P(wh)

XII 58 zexhijpovrsg MPk 68 éxrog AMP, évrog Cltlk
999 9dode vP 234 dvrdvasd: MP(wh) 249 eirs o MP(wb)
260 -me MPk 272 véov P(wh) 3894 zénevde AMP 453 suxl.
CLP(tr?)rt, émxivovew MP(wb)E' 519 avepudvdy AMP
weQUoTel AMP 551 lacunam post h. v. statuit Waehmer [velut
&g do’ Epne raw § ob v polveg megémacey Emeoor] D64 olwexd
epr w. AMP

XIII 57 dtov EP(wb) 97 édvrmevg AP(wh) 204sq. éme
xéruog | . elor 7. xe® h 236 Gfo. doo P(wh) 246 xol el éval-
oov P(wh) 268 @llov eivov AP(wb) 291 dllolotg év r 320 (e’
P? del.) 345 &Alowg dv wredrseewy | évdow AP 381 dilrvovro
ci. v 391 dmeoder ol ci. k499 didlexvo P(wb) 514 meidee
P (wh)

XIV 30 #jyero ex P ego 113 xal otideog APrt 262 év om.
AP 265 yever P 302 -ouw Eyvvro lslk 314 devx P 398 oro-
yeoijg an -oig in P dubium 438 pévog AP, wévog rtlk 478 (Zevme
P del) 538 post h. v. in omn. codd. inseruntur versus 579—618,
quos transpos. r 456 Oydde vije AP 5T 9t uéy’ k ol. et (sp)l,

ye wev sphk D78 udopvgov AP(wb) 579 'c._i:'. not. ad v. 36
613 meol AP 618 de transpositione ef. v. B38 621 ov xeius-
- ] 1
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8 6. 12, 14, 39.

I 6.

Wiihrend xarevevrlov (-a) und xevevriov (-«) von Quintus
nur adverbial gebraucht sind, findet sich évriog und Zvewriog auch
adjektivisch, und zwar in Verbindung mit é19¢» das letztere nur
an dieser Stelle; VI 391 ist dvrfog durch P beseitigt und durch
avrlov ersetzt (wie IV 313 VI 388, évavriov X 308). Dennoch
wire es bedenklich, das Adjektiv I 6 zu verdriingen, teils weil es
unzweifelhaft homerisch ist, und dann auch, weil II1 226 dvrla
alogoveiy gelesen wird. Daher wird auch XTI 231 die Lesart
der Handschriften dvriog difeg wiederherzustellen sein wie O 694
x 90 (vgl. 4553 P662)

112,

Platt verlangt xdine, aber die von ihm zum Beweise an-
gefiihrten Stellen 1112 und XIV 133 sind nicht stichhaltig, da
dort die Priipositionen dugpd und weol mit dem Akk. verbunden
sind, wihrend es sich hier um ein Compositum handelt. DaB
aber Composita mit dugl und meol bei Quintus sehr hiiufig mit
dem Dativ stehen, habe ich in den Krit. Unt. S. 58 auseinander-
gesetzt; einen Dat. neben dem Akk.-Objekt finden wir bei dugi-
Bddco IV 335 V 579 XII 423 XTIV 542 (vgl. 171), -vidque IX 121,
-2¢o IV 520, meguorque XIV 564, -xereridque VI 196, -wyéwm
LI 678 VIL 163, -gimre VIIIL 332, -wifque 11 610, dagegen nie,
soviel ich sehe, einen zweiten Akk. Fiir den VersschluB w6l
vgl, VIII 392, wo nach Krit. Unf. S.58 auch der Akk. mdéglich
gewesen wire.

I 14,

Die pyrrhichischen Verbalformen (xle, uéie, méle, gpéos) haben
in den Handschriften zur Verstirkung einer Positionslinge das
v épedx., und zwar allgemein 1275 V 395 XIII 103 463, nur in
MP I14 II 388, in P allein (wo M fehlt) XI 129 XIII 139, auch
XIL 21 éyev, wo M mit der vulgata Zpy hat. Daher ist ihnen
das v wohl wiederzugeben. Ferner ist, um dem Hilbergschen
6. Gesetze (Silbenwigung 8. 38) zu geniigen, T 151 ethelonauy
yovoenaw und XIIL 390 #Baiev &lgpog zu schreiben.

I 39.
Platts Vorschlag vxto vepéwr Eoidovmaw ist abzulehnen, weil

Quintus offenbar an IT 300 odpervéder o o Vmegodyn Homerog
eitjo gedacht hat. Die Verbindung mit éxmoémer in V. 38 wiire

auch zu gesucht.




I 47. 58. 93" 95, 1b1. 188, G

[ 47.

Da Quintus sonst nur das Aktiv von dugiérm in homerischer
Weise braucht, so diirfte die Lesart P cuplg érovro doch vor-
zuziehen sein.

I 58.

Von meinen beiden Vorschliigen in der Krit. Nachl. S. 7 xei
wetdyw und gpedieer 8 gibt Seibel mit Recht dem letzteren den
Vorzug. Die unkontrahierte Form wird gestiitzt durch éréiucer
IIT 141 IV 326, das ich ebendaselbst empfahl und das auch
Platt unter Hinweis auf eine Reihe #hnlicher Bildungen her-
gestellt wissen will.

I 93.

Platt will den Hiatus der Handschriften 6 otimore nach p 275
beibehalten, und #hnlich kénnte man XT 363 im ersten FuBe den
Hiatus & otr’ durch N 100 verteidigen wollen: aber man ver-
gleiche Kdochlys grundsitzliche Erérterung Prol. p. XXXVIII
(,Neque enim si singularis quidam hiatus locis Homericis firmari
potest, propterea iustus habendus repugnante seriptoris usus ce-
terorumque locorum similium ratione®). Wenn Platt die Beseiti-
gung des Hiatus durch & " eher fiir moglich hiilt als durch § <7,
so fibersieht er, dafl Quintus dem Relativpronomen nie ein ¢
anfiigt.

[ 95.

(regen meinen Vorschlag in der Kirif. Nachl. S.8 év wyuel
0¢ wvp liebe sich mit Recht einwenden, dafl 0 durch die Cisur
von év vnuei getrennt ist. Ludwich sucht nun der Stelle auf
andere Weise beizukommen, indem er véxvag 0¢ mvode xuvmeote
fedéotrar schreibt. Das ist gewill sehr einfach und verstindlich:
man mul) natiirlich den Brand des Schiffslagers, der sonst aus-
driicklich erwiihnt zu werden pflegt (vgl. I 368 500 V 356 und
die homer. Stellen), in jene Worte mit hineinlegen, was bei der
sonstigen Ausfiihrlichkeit des Dichters immerhin etwas ungewhn-
lich ist. Gerade dies mag aber den AnlaB zur Verderbnis ge-
geben haben.

L1561 s zu 114
I 188,
DaB xel 0" v wev nicht zu halten ist, gebe ich Platt zu.

Aber xel 07 wev wire doch durch Z 306 dfov 07 éyyos Aromjdcog

noch nicht gentigend gestiitzt. Ich vermute daher xwi ¢ &b wow.




10 [ 247f. 253.

I 2471,

Mein Vorschlag in der Krit. Nachl., die handschriftliche Les-
art dovgure pexed beizubehalten und fortzufahren »vée 0¢ wev,
wird von Seibel nicht gebilligt, der, wie anch Peppmiiller, V. 248
d]': In’r:]pulcttmn streichen will. Man bedenke aber, dali sich fiir

e besseren und selbst fiir den grofieren Teil der minderwertigen
U.:mdsﬂlu‘ii'{.un auch nicht die Spur von solchen Interpolationen
nachweisen liflt. Vielleicht wiire es noch ratsamer, hinter évijocro
zu interpungieren und fortzufahren: dovoere pdo www | vV Erepov
mapt: petév, wobei die Ahnlichkeit von p mit w und die hiiufige
Verwechselung von w mit » zur Einfiigung des gewohnten Hpi-
thetons fiir ddov gefithrt haben konnte (vgl. die Handsehr. zu
IX 165). Doch noch auf eine andere Weise lilit sich der Stelle
beikommen: Sollte vielleicht die zweite Vershiilfte gelautet haben
émerg’ Vmo Oovpere wexp®? Man vergleiche dazu 1479 und
Kochlys Anm. zu III 218, Ein Abschreiber, der émeloero mit
itazistischer Aussprache las, konnte das bekanntere énjoero dafiir
eingesetzt haben.

I 263,
Zur Frhaltung der trochiiischen Cisur (vgl. Kochly Prol.
p. XXXIII) verlangt Platt wie auch La Roche 5. 44 mit Recht

o0& wlyy (so dann auch YI 630) und ebenso I 547 o0& pdisv,
IIL 682 7& pdadov, IV 439 0t palev, V 652 0¢ pdvvvy’ (so auch
P und alle vor Kéchly), VI 61 zmodete qpdunr, VI 631 z¢ pdler,
X 430 we Adwev. Ich habe in den Kyif. Unt. S.16 zwar dagegen
Bedenken geiiuflert und selbst X 106 7& xduov und XLV 627 d¢
pvyor angezweifelt, so daBl in der Ausgabe an allen diesen Stellen
die Elision mit folgendem Augment gelesen wird, Aber es diirfte
doch der trochiischen Cisur das Ubergewicht iiber das Augment
zazusprechen sein. So findet sich nach trochiischer Ciisur weyn
1621 V 647 VI 641 VIII 309 1X 132 XI 142 und pdysv X1V 381,
Beievy VI 313 521 X 240 XI 33 461 XII 96 XIII 209 214 und
Bddoy 111328 IV 4 504 VI613 VII 159 XI360 XIII 251 XIV 44,
AMmev 1569 VI 28 577 586 VIII 95 IX 212 XI194 485 XIV 314
und Aéwov XIIT 298 XIV 156, sdwov XII 1 und xduer IX 197,
gvyss 111 261. Nur g@duyr findet sich bei Quintus nicht und Ht

auch bei Homer M 165 » 131 kritisch unsicher; an erster Vers-
stelle steht wpde®” é@dunyy XII 241, und dies ist vielleicht auch
VI 61 beizubehalten




[ 275. 295. 366. 369. 384f 390. 1l
I 2%6 s. zu 1 14. I 296 & zu II 453. I 366 s. zu 1 389a.

I 369.

Gegeniiber Ludwichs Vorschlag xexe 7x6A1 épémovres glaube

ich doch den meinigen (Kwit. Nachl. S.10) zexe moogvoovres
aufrecht halten zu sollen.
[ 3841,

P hat ciywy | wepedly, aber weder die Lesart der Ausgabe
o0& ol alywy) | wepidly mor: dvwev statt der handschriftlichen
Lesart motr’ idvwver libt sich halten noch meine in der Krit. Nachi.
ausgesprochene Vermutung ovdE evv alyuij | uedidiy mor: dvvev,
die durch 1493 9dve 6vv &yget doeh noch nicht gentigend ge-
stittzt wird (vgl. Krit. Unt. 8. 83). Vielleicht trifft ovdé of wi-

yun) | w. woré gaiver’ das Rechte.

1 390.

In der handschriftlichen Uberlieferung otwexe (P otwexe)
woioe morl zlewdw brovvove (MP -6e) dyudije hilt Ludwich,
wie ich in der Ausgabe, poige fiir ein Glossem zu Aice und gibt
dem Verse folgende Fassung: otwvex’ dow mporl xlewwov &y 01ov-
vove’ ‘Ayiifje. Da ist zuniichst das unepische xiswov zu bean-
standen, wofiir mindestens zieirov zu setzen wire, auch dies ein
von Qu. nur einmal VI 154 gebrauchtes Wort (denn I 366 habe
ich in der Krit. Nachi. nach MP %z xdvriy hergestellt, obwohl
es nicht undenkbar wiire, da Qu., um fir den 2. Versfull einen
Spondeus zu gewinnen, das seltene Wort gewihlt hat; vgl. Kt
Unt. S. 34 zu X 465). Ferner scheint mir die Erliuterung ‘weil
Aisa die Penthesileia mit dem ruhmyollen Achilleus zusammen-
fithren will, Lifit sie deren Taten im entsprechenden Huhmes-
glanze erstrahlen’ fiir unsere Stelle weit weniger zu passen als
der Sinn des Verses in der ‘Fassung meiner Ausgabe oder in der
der Krit. Nachl. ot vv soueiv 'Ayiije morl zAdvov Orgvvovec
(val. V. 380). DaB vollends meine Fassungen sich von
der Uberlieferung weiter entfernen als die Ludwichs, kann ich
nicht finden, zumal wenn man in der Fassung der Ausgabe den
Anfang indert o) vv morl xd. wivdv. Da fehlt nur die 3. Silbe
VON 0VVEL das Glossem zu Aice konnte ja xal woipe gelantet
haben —, das unmdigliche xiewov kann sebr leicht aus xiovov
alvor zusammengewachsen sein, und ér konnte vor oOro. wohl
ebenso leicht {ibersehen sein wie Ludwichs &’. Will man aber
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von der Annahme einer Glosse absehen, so bietet sich xcuciv dar
(von der Kampfesmiihe auch II 528 653 IV 295 XII 1 XIII 301
470 XIV 132), da » und ¢ in der Schreibart der Handschriften
fortwiihrend verwechselt werden; daher die Entstellung zu uoipe,
dessen letzter Buchstabe nach der Umstellung von Ayidije hinzu-
gefiigt wurde. Solche Umstellungen finden sich in grofer Zahl,
und darauf deutet hier auch die Erhaltung der Schlufisilbe von
orovrvovee I MP hin; den ihnlichen Versschlub lesen wir
II362. Vgl iibrigens Krif. Unt. S. 26 1.

I 420.
Platt weist mit Recht die unrichtige Bildung dpdare zuriick
und schreibt dafiir docdwetre (P hat dgare).

T 472,
Die Verwandlung von o® 7¢ in obre kann ich Platt nicht
als richtig zugeben, weil beide Glieder nicht gleichgeordnet sind,
sondern das zweite nur eine Folgeerscheinung des ersten ausdriickt.

I 487,

Ziur Verbesserung des handschriftlichen Geovg éxlyaver, wozu
das Subjekt nicht wohl zu ergiinzen ist, zieht Peppmiiller Sitzlers
Vorschlag xly’ ‘Aonic meiner Lesart xiys xzeivy wie auch meiner
Vermutung in der Krit. Nachl. nlye novoy vor. Der hand-
schriftlichen f’be.*'!'lit:*l’r.'.rLll.lg bleiben wir aber niher, wenn wir
schreiben Oeovg 4] Uxewvev, mit lokalem Akk. der Person wie H 186
X214 029 £445 » 147, freilich in feindlichem Sinne. Vgl
Variante VII 153.

I 492,

Mir sind doch wieder Bedenken gegen die Fassung Ludwichs
wovivg xéxiiro (vgl. Praef. zur Ausgabe S. VIII) statt der hand-
schriftlichen Lesart xéxdiro mwodde aufgestiegen, weil dadurch die
trochiiische Ciisur unnétig zerstért wird. Iech méchte lieber meine
frithere Vermutung xeréxaivo woldg (s. Krit. Unt) wieder auf-

nehmen oder ®g dovedv xel Exeivo woldg eroatog schreiben

(vgl. IX 184), wie &g »el sich nach Gleichnissen auch II 212 287
VI196 VIII 39 XIV 80 findet (man vergleiche auch III 417 VI
416 XI 294 XII 245 XIII 255 382 414 und fiir die Stellung des
xet XIV 194).
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I 503 ff.

Mit einer Umstellung der Verse hatte ich in meiner Ausgabe
die Stelle heilen zu konnen geglaubt, kehrte aber in der Krit.
Nachl. unter Beibehaltung der Lesart MP Tootms und Epyeinor
zur alten Ordnung zuriick und dnderte Acopédovros in Awov #yov-
rég (ithnlich wie frither Bonitz und Lehrs Acov £idwres). Die
ebendaselbst mehr gestreifte als wirklich vorgeschlagene Fagsung
o VBoww Adeowédovrog (nach Sitzlers duwe goéve A.) wiirde Hil-
bergs 10. Gesetz (Silbenwdgung S. 112) widersprechen. Vielleicht
ist aber der Fehler in dem ziemlich miiBigen 7o woly zu suchen
und daftiv wereld” zu schreiben, wovon freilich der Gen. leowe-
dovrog auffillig getrennt wire. Im Vorbeigehen mochte ich noch
erwithnen, daf die etwas ungewdhnliche Redensart démoadtor épya-

not in 11 708 66 Do dovol wéiw wéoder Tobdwy eine Stiitze findet.

[ 509.
Platt zweifelt das Verbum éoxldery an und verlangt -éxé-
xivev. Ieh habe dariiber in den Kwit. Unt. S. 14 ausfiihrlich ge-

handelt; tibrigens haben MP Zoéxlvev.

I 547 s. zu 1 253.

I 563.

Dall Kéchlys Ersatzvers o uéye xopyeiéoce worve qoévag:
nxe 87 i’ Eyyog | devregov dem Zusammenhange wenig entspricht,
habe ich in den AWil. Uni. nachgewiesen; treffender michte eine
Ausfiillung sein wie 7 peye xvdalvovew merods yéves 70: xel
wvziig | ddxrfy.  Aber auch diese wire miiBig, und darum habe
ich mich in der Kril. Nachl. anf die Seite derer gestellt, die eine
Emendation ohne Annahme ciner Liicke versuchen. Daf Spitzners
Vorschlag 7 uéye 6 of ¢’ épdiasear, dem Ludwich vor allen
andern den Vorzug gibt, sich mit dem Sprachgebrauche des
Qumtus nicht vertriigt, hat Kdchly meiner Meinung nach iiber-
zeugend dargelegt. Gegen meine Vermutung 9 xel roig énélagaer
(von medafm oder émeledvm) weill Seibel nur einzuwenden, daf
sich die Hinfligung des weye in den hieraus verdorbenen Text
nicht begreifen liee. Mir will dies aber so unbeoreiflich nicht
erscheinen, dafl der Abschreiber, welcher roie éndlecocr in ol
0" éyéiacowy verstimmelt fand, das in der Luft schwebende el

davor beseitigte und gerade durch wépe ersetzte, das der Dichter
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besonders liebt und namentlich auch gern einem auf 7 folgenden
Partizip vorsetzt (s. Koehly). So haben die Handschriften irrtiim-
lich wépe I 793 III 452 IV 419 VII 340 IX 420 X 43 254 309
XIIT 193, und fiir unwahrscheinliche Konjekturen hat auch II 427
IIT 152 IV 197 357 V 310 VII 551 X 30 XII 36 564 XIV 159
557 dies Wort herhalten miissen, wihrend es I 722 II 310 V 41
127 217 225 376 VIII 258 IX 19 347 XI 286 XII 467 532 XIV
620 richtig hergestellt ist; vgl. auch V 88.

I 609 s. zu II 324,
1 621.

Die Verbindung xowfy xel 61é0pe ist freilich seltsam und
fordert eine Anderung. Ich habe wohl an crovdevrt 6190w ge-
dacht (mach VIII 153 X 352 XIII 463), méchte aber xowviy nicht
preisgeben. Ich ziehe auch Platts Vorschlag xowiner Abdowm ze
der ilteren Vermutung Kochlys xoviy ze Iivdoo & vor, aber
nicht aus dem von jenem angefithrten Grunde, daB Quintus
den Dativ von xoviy nur im Plural gebrauche (vgl. II 480 III 337
VI 456 und Krit. Unt. S.59), sondern weil sich ebenso die Zu-
sammenstellung év xoviner zal aluere 1 659 (von Penthesileia

selbst!) I1 355 VI 377 XI 414 findet.

I 647 s. zu VII 86 und XIII 246.
I 6701,

Platt kommt von neuem auf Scaligers Konjektur zorediryg
aloyoro (Handschriften rodyg diddyowo) zuriick und zeiht mich in
der Auffassung des mwoe Aeydeaery laveee eines Irrtums, weil ich
Tmesis annehme und nicht den eigentiimlichen Gebrauch der Aus-
driicke der Nihe bei den spiiteren Dichtern beachte. Ich bedauere,
dall er von meinen Ausfiihrungen in den Krit. Unt. S. 41 keine
Kenntnis genommen hat. Da wiirde er nicht nur die Zuriick-
weisung jener Konjektur und die Begriindung fiir meine Fassung
(vgl. meoredarw X 310, wegpevvdfeadar IX 341), sondern auch meine
Griinde fiir die Verwerfung der von Struve geforderten Form
weool gefunden haben, die Platt wieder hier und XITIT 363 (s. u.)
fiir angemessen hilt. Diese Form aber, die ja vor Muten durch-
aus normal isf, findet sich in simtlichen Handschriften vor 1 nur

XI 68 meoet Aluwvy (in Kochlys und meiner Ausgabe maod Aiury),

im den minderwerticen auch I 670, wo M P wxod haben, wie vor o
= b S ? N
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stets gelesen wird. Stidrker ist die handschriftliche Stiitze fiir
vl vor Liquiden, welches Platt, nach seiner Bemerkung zu 1 371t
zu schliefien, ebenfalls erhalten wissen will. Is findet sich nim-
lich vor 4 XI 209, vor w 111 III 232 V 434, vor » 139 XI 61,
vor o XI 123, irrig IIT 487 XI 34 XII 375. Diesen Stellen stehen
aber gegeniiber vzxé vor 4 VII 230, vor p IV 182 228 IX 184,
vor » VIII 80, vor o III 225, wie ja dxo vor Liquiden von nie-
mand angezweifelt wird. Die von Kochly durchgefiihrte Schreibart

(vgl. Prol. p. XXXVI) ist also durchaus herechtigt.

I 699.

Das handschriftliche go/dw will Platt beibehalten, und
der Tat scheint Kéchly in der Anm. zu VIII 322 die Bedeutung
von goifidog mit seinen Ableitungen (gotfdeiv sorbere) zu eng ge-
faBt zu haben, da Plut. Luc. 10 es mit wdrepos verbunden vom
sausenden Schall einstiirzender Geriiste braucht. Aber VIII 322
hat Koenly gewil richtig émepooflfidnes vom Schwirren des Pfeiles
in émeogoitnee geindert. Zur Beseitigung der hier vorangehenden
Liicke wiire {ibrigens neben den von wmir in der Krit. Nachl. ge-
machten Vorsehligen noch die Fassung méglich woldwr 0 dow
devrepog 108 | Acu® emeopoibnoe (wokéiv vom Pfeile wie III 89,
doe statt Ope wie II 93 VIDHSH3), was jedenfalls dem Sprach
gebrauche des Quintus mehr entspricht als das “wirkungsvolle
Asyndeton’ in Peppmiillers Vorschlag fdiey 0’ Oye devregov —

5

Log

leww® Emepoolfnoe.
I 737%.
teugvrne wird man nicht mit Platt in {euévor idndern diirfen,
weil sich der Relativsatz dann nicht ungezwungen anschliefen
wiirde. Ich finde den Ausdruck auch keineswegs zu kiihn.
I 741.
Umsonst bricht Platt eine Lanze fiir ¢ij, wofiir hier freilich

und I 81 MP, VII _‘361 PVE! gegen die andern Handschriften
1 1563 741 und Krit. Unt. S. 45.

o
Zeugnis ablegen; vgl. aber Kochly z

I 9763.
aAijfe wévov ist meine Verbesserung fiir handschriftliches
minkduevog. Aber es wiire dies die einzige Stelle, wo Quintus
wovog statt pwovwog anwendete. Ich vermute daher ovxere y. f.
aAiE’ dpovg mit deutlichem Hinweis darauf, welche Behandlung
Thersites von Odysseus B 265 erfahren hat.
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IT 20 s. zu XI 96 u. XII 443.
I1 49 1T,

Im ersten Gliede verlangt Platt mit Recht wire, wie auch
in P tatsiichlich gelesen wird, aber im zweiten Gliede ist wegen
der grofieren Betonung wznd’ durchaus angebracht, zumal da an
der entsprechenden Stelle in V.29 auch und’ steht. So korre-
spondiert mit otire ein o0de auch IV 166 XIV 432 wie » 2007,
Auch mit évi wdroy (mit den Herausgebern vor Kiochly) gebe ich
Platt Recht, da Quintus weder hei wéveo noch bei wluve je den
lokalen Dativ gesetzt hat. Uber gpdomusy s. zu XIII 246.

11 80.

Lehrs’ Konjektur zmeopeuévo wird zwar durch Platts Hinweis
aunt M 249 sehr empfohlen, kann aber das gut passende weowve-
wéve doeh nieht verdrimgen (s. Koehly).

IT 81 s. zu I 741.
11 163.

Mit roledzeor 0" glaubt Ludwich der handschriftlichen Les-
art roig 0¢ Gpw am nichsten zu bleiben, iibersicht aber, dab die
Bedeutung von 0de, die Beziehung auf eine gegenwiirtige Person
oder Sache (vgl. z B. die homerischen Stellen fiir rol6desr und
tolG0eg6), hier micht paBt. Ieh bleibe bei meinem Vorschlage
in der Krit. Nachl. voig 8" duqtls, wofiir mir dem Ausdruck nach
IT 181 und der Art des Fehlers nach die Variante I 806 ein Be-
leg zu sein scheint.

| I 230.

Fir dwoytoviwy habe ich mich in den Krit. Unt. S. 49 auf
I 612 bezogen. Aber da ist der Gegensatz der xareyddvior zu
den émovgdwior betont, von dem hier nicht die Rede ist. Des-
halb wird man zwischen dmoyfoviy und -otg zu wihlen haben.
Ersteres, das ich bereits frither in Fleckeisens Jahrb. 1885 S. 45
als moglich hinstellte, wiinscht jetzt Platt, aber dmoyfoviorg, das
ebensogut oder besser palit aiple hat bereits das Attribut le-
poog —, findet eine Stiitze in den Handschriften hydruntinischer
Herkunft.

11 298.
Die Erginzung von 7r in dem Kausalsatze ist eine arge
Hiirte, die sonst wohl nicht vorkommen diirfte (vgl. zu VIII 194).
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[ch vermute daher Yawelosyer wie 136 IV 167 V 130 VII 3685.
Die Lesart MP #@eg liBt sich wohl halten, weil es bei diesem
Vergleiche nicht auf die Zweizahl ankommt.

I 310.
émel Séuwy oide voiear, wie Platt vorschligt, ist recht ein-
leuchtend; man vergleiche das homerische éveioipor voeiv 8 122
y 299. Die Form &éuev ist Quintus V 179 und im Kigennamen
VIII 73 XIII 299 369 gelaufig.

IT 319 s zu II 453.

1T 324,

Die Formen pvone II 324 und ddy V 145 — zuzufiigen
wire noch I 609 06y — will Platt in Optative pvolye und dody

verwandelt wissen, wie Quintus tatsiichlich Formen wie oauwijy,
@i, @evyy meidet und dafir dewedy, @aly, povely setzt, die er als
Optative gleichwertig braucht (vgl. Kéchly Prol. p. LXXXII u.
LXXXVII). Da sich aber dowee VII 155 doch nicht beseitigen
liBt, ist jene Anderung zweifelhaft.

II 367.
Auech ohne die Stiitze von Handschriften, die XI 366 428

dem Impf. (é)xagrivovro zn seinem Rechte verhelfen, glaube ich
b

es hier einsetzen zu sollen, da es dem Zusammenhange besser ent-
spricht als der Aorist. Die Imperativform des Priisens -zade des-
selben Verbs statt -¢ofte habe ich VIIL 20, wo die beiden Kol-
lationen von P im Widerspruch miteinander stehen, und IX 97,
wo P unzweifelhaft das Prisens bietet, in der Krif. Nachl. bereits
hergestellt.

II 888 5. zu I 14

I 398.
dcEev verbessert Platt richtig hier und VI 248 (nach Pauw),
wo es sich um die Beschreibung emes Bildes handelt, in ddiGev;
man vergleiche X 195 und Kichlys Bemerkung dazu. VI 288
freilich steht so der Aorist evvéefe; da hatte der Dichter aber
kein Impf. zur Verfiigung.

II 410 s. zu XI 96.

Zimmermann, Neue kritische Beitriige. a
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1L 413.

@ vEey ist mir wahrscheinlicher (vgl. 194 VIII 212), ob-

oleich an sich der Aorist nicht undenkbar wire (s. Krif. Und.
S. 143). Die Futwrform finden wir auch VI 419,

IT 424.

Platts Vorschlag =7 éml mdvre véradven ist zwar sehr sinn-
reich, aber unwahrscheinlich, da die Worte hier offenbar denselben
Sinn haben sollen wie Il 617 mdvr’ &g védog dyote dyovee. Aber
¢t diirfte In ¥mo zu verwandeln sein, da Quintus zu zelém nie

eine Priiposition in tmesi setzt.

Il 427 s. zu V 88.

IT 432,

ég woftor im Sinne des ungebriiuchlichen év wdde wird man
I1 452 VIIL 601 VIII 183 XI 446 anerkennen miissen, wenn man
sich nicht, weil ihnlicher Gebrauch von éc bei Quintus nicht vor-
kommt, zur Anderung in &w wéfor herbeilassen will, das eben-
falls sonst nicht zu finden ist. Anders ist XIII 246 zu be-
handeln (s. u.).

I 442,

Um kausales 0wws zu beseitigen, woran zuerst van Herwerden
Anstoll nahm, habe ich in der Arit. Nachl. éxel ¢ vorgeschlagen,
damit aber wenig Anklang gefunden. Von Peppmiillers Vermutung
0Aodv jedoch (nach y 200) mit der fiir Quintus ganz nnmoglichen

Synizese kann gar nicht die Rede sein (vgl. zu IX 499): und 616w
vom Nom. o0dog, wofiir er Arcad. und Cram. Aneed. mit Alk-
mann 79 anfiithrt, wire doch wenig wahrscheinlich. Weit an-
sprechender wire Ludwichs Gmief’, wenn nicht Seibel recht hat,
der 0wmg durch den Hinweis auf 0 109 (Anschlub an #yog) zu
schiitzen sucht: “An der angefiihrten Odysseestelle scheint Gmwe
Ja kausal gebraucht zu sein, in Wirklichkeit liegt ein indirekter
Ausrut vor, wie sich bei Homer auch sonst dergleichen Siitze,
mit &g und oiog beginnend, nicht gerade selten finden’. So ist
6wwg auch von Quintus X 47 149 nach Sevudfear gebraucht und
auch an unserer Stelle nach zierr. Es mag auch schon der Be-

grift des im folgenden Verse hinzutretenden wipvnoxduevor mit

eingewirkt haben.
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I1 453.
Platt mag recht haben, wenn er gerade die Form éréom#e,
die siimtliche Handschriften IV 545 VI 283 XT i2 und P IV 215
aufweisen (daneben irriges -#ex IV 215 in den minderwertigen und
11453 1V 33 VIII 163, évcoor LY 46 1in simtlichen Handschriften)
an allen diesen Stellen schiitzt nnd IX 241 mit Lehrs (ebenso wiire

k)

noch Il 319 hinzuzufiigen) ohne handschriftliche Unterlage éré-
oodt In ércoode verwandelt. Fiir -8¢ bliebe dann nur XI 328
iibrig. Vgl freilich Spitzners Observ. S. 72ff. und meine Krit.
Unt. 5. 12 u. 56. — In gleicher Weise ist dyddhe statt dpodh
[ 295 II 495 X 454 notwendig (vgl. VII 469 X 129 XI 169
XIV H46), obgleich nur II 495 die Handschriften eine Stiitze
bieten. Dagegen ist sicher XII 438 XIII 475 ¥¢¢# beizubehalten
und XII 313 in der merkwiirdigen Wendung otigei ©° otire Adpw
prenedd ot Vot modie. — Ahnlich wird zwar nicht ovoevide,
wie Platt will, aber odocvifer IX 23 XI 401 415 aus -9 her-
zustellen sein, zumal da an letztgenannter Stelle P odoevider
aufweist; man vergleiche namentlich VIII 462 XIV 510. — Meine
Vermutung ryicfe X 154 statt -9¢ wird von Platt gebilligt.
Il 495 s. zu II 453,
1L 5775,

avesoousvor (Lesart MP) éndert Platt mit Recht in dveciod
wevor (vel. 1546 VI 288 XIII 529 XIV 583). Dagegen diirtte der
in der Arit. Nachi. zu VI 8 beanstandete unlogische Gebrauch des
Part. Praes. ayergoucvorae(r) VIS XII 7, wo Ludwich zweifelt
und nétigenfalls 67 apoousvoraiy meinem Vorschlage du’  dyo.
vorziehen mochte, von Peppmiiller durch den Hinweis auf 77 207
L2 802 als bewubite Nachahmung Homers erwiesen sein. Vgl
auch I 590 III 38K.

i1 616.
Platt scheint, wenn er 1 Awoe edrod beibehiilt und dahinter
interpungiert, Fos fir die Tochter des Zeus zu halten, was be-

kanntlich nicht der Fall ist. Gegen meinen Vorschlag 1 #eog

wvtod | wdvr émdepnoudvy “die alles hienieden iiberschawt’ wendet
Seibel ein, defi edrov schwerlich “hienieden’ bedeuten kinne; aber
‘hierselbst” ist fiir die angenblicklich auf der Erde weilende Gittin
hienieden’. Vielleicht ist auch ¥ #eog «imy die urspriingliche
Lesart, wobei adzy ebenfalls mit den folgenden Worten zusammen-

zufassen 1st.
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I1 628.
Platts Anderung ieev darf man wohl annehmen, weil wir
die Troer Il 582 ff. noch im Kampfe gesehen haben. é&vdor mit
einem Verbum der Bewegung haben wir z. B. 11 176.

I 646.

Vielleicht 1st mit vorausgehendem Kolon zn lesen rovg éve vov.

IT 651.

Wir werden Platt ohne weiteres beipflichten, der wimg in edel
verwandelt; denn wédov paine 111 159 VI 374 dart zum Schutze
nicht angefiihrt werden.

111 20.

Aus der handschriftlichen Lesart wird man nicht etwa pat-
woovres “Aone wie VII4T8 VIIL46 XI301 (vgl. V 271) entnehmen
diirfen, da eine derartige constructio ad sensum bei Quintus ganz
ungewohnlich wiire (vgl. Kochly Prol. p. LXVI § 14).

(11 35.

Man mochte feyor vermuten wie XI 206 oy xel ddyec
xitdhworv, X1 869 dovow xwi Pélew xel dxovres mijyvvre, XIII 351
Eyyea nei Pédy wimrov. Dem steht freilich entgegen VI 281
evrnloinro 0t mevre | eldara el xzoyrioce xel toumeter und X1
492 6. 0t «. | éorée el pvie, wenn man nicht an beiden Stellen
aevre: zum Hauptsubjekt machen will, wozu das iibrige als Ap-
position hinzugefiigt ist; andererseits aber ist es wohl méglich,
dafh an beiden Stellen der gleiche Fehler der Handschriften au-
nilolwro in gvyyloinvro zu verbessern ist, wie man bisher nur
XI 472 getan hat (vgl. weiter unten XIV 523). Ahnlich steht
autfillic VII 202 yoic xel ovowvos 00&é Sdiacow

TETOVNTEL,
zumal da 203 fow wéolf tjoxunren folgt, wie mit P zu lesen ist;
ich vermute, dafl die allgemein aufgenommene Lesart der andern
Handschriften d#joxyrrar auf eine Verwechselung der Endungen
zuriickzufithren und vielmehr wewdvyvrer zu schreiben ist. An
sich wire ja der Plural des Verbums bei neutralem Subjekt nicht
ausgeschlossen, wie er nicht nur nach dem Bediirfnis des Vers-
mabBes oder von Personen (Il 18 9wvew avmjiviror, VIII 503
vrvosoxrov, X1V 388 zéxve éorevov |Hs. -ev, em. Kochly| sed . . .

gyov) oder um der Konzinnitit willen (V 42 daldeie xélovro xal

Z6cv), sondern auch sonst aus Vorliebe fiir gewisse Hormen
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(éoav V 44 VI 147 XIV 358, xduera éxeeuidovro X1V 417) oder
Verbindungen steht (yvie géoeaxor V 370, géoor VII 345 X 440,
dagegen p. éroeuev IX 140, wduer IX 197). Auffilliger sind fol-
gende Stellen: XTIV 522 dovoure éxeéyocor verglichen mit XIV 610
0. éncivpe; XI 66 dfoxcoar Eope, wie ich mach P geschrieben
habe, wihrend der Singular wie XII 242 & wélyrer wahrschein-
licher ist; auch XI 180 ist £ weuédnmvro aus P (nach Treus Kol-
lation) keineswegs gesichert, 11:| Weinberger in seiner Kollation
eine Abweichung von der vulgata weuédyro mnicht angibt (vgl.
V 190 dupuuéuyle 06iog %l .. Eopa). Anffiillig ist ferner X1V
523 couare cvvyloiyro (vgl. oben VI 281 XI 472) und X1V
376 ofucre vizye wvol axyooyvro, wenn hier nicht gerade der
Pluralbegriff betont sein soll, sicher irrig aber unmittelbar davor
V. 374 évree Exeavro, wihrend mit P nach dem stiindigen (Gre-
brauch beim Subjekt &rew und zevyee der Sing. zn setzen ist
(IT 5456 V 127 VI 329 411 VII 175273 XI 153 XII 175). End-
lich konnte VII 303 derow gpéoovrer durch die Ind.-Form erklir-
lich erscheinen, wenn nicht gépovrer durch P bezeugt wiire,
woriiber unten die Erirterung zu VI 81 zu vergleichen ist.

111 54.
Man lese gevyeoxorv éve (vgl. V 394).

111 5%.
Die Anderung von § ye in 00, die Platt zweifelnd anregt,
ist wohl anzunehmen (vgl. z B. XII 254).

I 67.

ohoov zol woxedy OudzAe ist mir schon immer bedenklich
gewesen, aber auch mein Versuch in der Krif. Nachl. 6loov xero
xdorog 6. kann nicht geniigen. Nun hat Platt uedov xdrve pe-
xpov vorgeschlagen, wobel natiirlich wexgor mit dudzle verbunden
bleiht. Da wiirde aber die Verstiimmelung des woxpov zu ixgo
oy noch immer nicht einleuchten und opedov #dre modrov nach
P 330 évi mowre Oudde mehr zu empfehlen sein. Doch man
kommt auf viel weniger gewaltsamem Wege zum Ziel, wenn man
schreibt dugl 0F maxmijves 6467 dxodavrov Odudxie; denn der-

gleichen innere Objekte im Plur. neutr. sind ja bei Quintus ganz

r;
o
gewOhnlich, und die weniger hiufige Elision neben der Verschrei-

bung éxgavror wiirde die Verderbnis leicht erkliren.
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I1T 141 s. zu 158. TII 160 s. zu III H36.
11 190.

Platt wiirde mit Hermann und Lehrs doijyorr” zu lesen ge-
neigt sein, wenn nicht Quintus &l fredwr stets mit dem Ind. zu
setzen pllegte; so schligt er denn doriEere vor. Aber hier ist das
Praes. agijyere in der Bedeutung “wenn ihr wirklich (jetzt) meine
Helfer seid” noch nicht so auffillig wie IV 103 das tatsiichlich un-

mogliche éoyeven, fiir das ich elyerar oder é1derar einzusetzen rate.

1T 199.

Platt hat recht, wenn er Towagi verlangt, das beweisen I 369
383 725 XIII 377 411.

TIT 200,

Platts Zweifel, ob sich ww wirklich nicht halten lLiBt, wird
meines Hrachtens durch V. 203 widerlegt (vgl. Krit. Unt.). Seine
Vorschlige zel wir oder xel wlv sind unhaltbar, weil wijv fiir
Quintus abzulehnen ist ['\'gl. Krit. Unt. zu 1V 530) und auch xai
wér bei ihm nie vorkommt. Uber die hiiufige Verwechselung von
ww und oi s. Krit. Unt. 5. 57T, 148, 167, und Krit. Nachl. zu III 57.

LI 223 s. zu XIII 61. TIT 285 s. zu VII 379.

11T 295.

Wiihrend Peppmiiller meiner Vermutung deriefov gern zu-
stimmt, zweifelt Weinbereer, ob nicht doch die Lesart der Hand-
schriften 09y «itv beizubehalten oder Kéchlys Versuch owverov
zu billigen sei. Aber was soll dieser Begriff hier, da der Tod
des Achilles doch eben erst erfolgt ist? Niher lige gewiB 04
0 civov (verstimmelt zu «itv auch VII 363, vol. zu VIII 397),
doch finde ich fiir diese Stellung der Partikeln mitten im Satz

ZUr H:*r'ﬁ»i'hn--ln'mg eines kausalen Partizips kein anderes Beispiel

11 340 s. zu 111 586.
LI 348.

Die von Platt verlangte Verwandlung von gdvov in mévouv
erscheint nicht notwendig; vgl. Krif. Unt. zu VI 116 ff.

IIT 401.

Die Variante P ZBoeye fithrt auf ZBpwye (Kochly? Praef.
p. XXV), wogegen nach II 495 V 498 VII 579 nichts einzu-

wenden wiire.




¥

I 452. 458. 480, 510 536.

111 452.

#

Hermanns Konjektur «dti; 6 ovv gujuy ist doeh mnoch am
wahrscheinlichsten.
I11 458.
Der ungewdhnlichen Kontraktion zédovor (wovromogovow
VIL 397 ist durch 2 11 gesichert) geht man aus dem Wege, wenn

man schreibt zav reldover (mav substantivisch auch VII 535 Xl

423): sonst miifte man wdvre reddover mit Synizese annehmen

(vgl. zu 1X 499 a. B.).
1T 480.

[ch vermute wiv 0 07 wie VI 494 VII 397 X 46 XIII 385,
und wie ich dies in der Krit. Nachl. auch 1X 535 X1V 17 her-
:rt—}stvllt'. habe. Vgl. die Variante VII 397 und vow 0& 0y X 290
17307 @92 X 300 h. Ven. 252.

111 510.

«iel scheint mir hier gar nicht so unsiglich schwach, wie
Platt meint; dagegen ist das von ihm vorgeschlagene dyvng —
ein bei Quintus sonst nicht vorkommendes Wort — bedenklich,

weil nicht der Schaum, sondern die Welle sich mit Getose bricht.

T11 536.

Platt zieht gegen Kéchlys Auseinandersetzung zu IIL 160 zu
Felde, wo dieser umvelswr bei Quintus ganz beseitigt, und ver-
langt gerade dies Verbum ITI 340 536 VI 526, wo die Bedeutung
“leber erfordert wird, wihrend cumvetery nur f.Lls Aufatmen der
Erleichterung bedeuten solle. Diese letztere Bedeutung th- Jja
freilich die gewshnliche (so auch IIT 368 VIII 372 375 X1V TN
daB demselben Verbum aber auch die Bedeutung ‘atmen — leben’
zukommt. beweisen mit Sicherheit I11 536 V 109 VI 425 und die
Lesart MP 1599, wo die minderwertigen Handschriften fumv.
haben. Daher ist durchaus mit Wahrscheinlichkeit auch III 340
VI 526 trotz der Ubereinstimmung der Handschriften cumvelewy
eingefithrt. Nicht geniigen kann dagegen die dhnliche Konjektur
Struves 111 160 Iriccmrr | aqumvelov (trotz V1425), weil das Sterben
des Helden dann gar nicht erwilhnt wiire, auch die gleiche Vers-
hilfte VI 374 gelesen wird (iiber 11 651 s. oben). Eigenartig ist
qumwvelewy “atmen’ in eigentlicher Bedeutung X 62 und in iiber-
tragener I 343 gebraucht. Ubrigens diirfte IX 470 dumzrvver in
&umveey zu indern sein (wie VI 375 dumveon).




24 IIT 570. 622, 626. 631. 661. 666. 682. 714. 785.

IT1 570.
P hat hier, anscheinend auch gegen M, die Lesart & Zadp-
v éolfwhor, die ich leider in der Ausgabe anzugeben unterlassen
habe. Und doch ist sie wohl die richtice, da bei Quintus wie
bei Homer Zwdory die erste Silbe stets in der Thesis hat.

III 6232.

Platt verlanot mit Recht Wiederherstellung der Lesart P
yiwvougvyy (er schreibt peyr.) und verweist auf o 417 458 Lucian.
Peregr. § 1 usw.

| TIT 626.

Mit Platt ist dwdprnee zu schreiben, wie dieselbe Anderung
bereits 1 723 III 49 502 V 181 422 vorgenommen worden ist.

111 631.
Platts Vorschlag avre ist sehr wahrscheinlich, obgleich Quintus
sonst 0" eore stets unmittelbar verbunden hat.

I11 661.
Dafi die Emendation $tenr @érir, die Platt anzweifelt, richtig
1st, lehren 111 635 V 3 638.

[T 666.
Gut ist Platts Vorschlag leumodreror vire maer gdog Tow-
sg61 pégovaw. So fillt auch die verhiltnismibig seltene Betonung
fort, bei der die erste Silbe von ma@er in der Thesis steht (sonst

nur VI601 VII 53 IX 76 XIV 62).
III 682 s. zu [ 2H3.

11 714.

Mit Platt ist gewiB émimwvelovreg aufzunehmen, da hier die
verbale Bedeutung vorwiegt; vgl. VII 460 XIV 343 und unten zu
VII 398.

1L 735.

s 1st dies die einzige Stelle, wo & (elg) in Tmesis steht,
denn XIV 642 ist ei¢ & [6ar nicht wahrscheinlich und neben
der Lesart meiner Ausgabe ¢loér’ igov Platts Vorschlag eloé-

megor recht annehmbar. Man kénnte daher an Zv denken. wie
wir XI 219 9é68° éve lesen, doch diirfte diese eine Belegstelle




I 777. 781. IV 85. 46. 66. 87. 96. 99a. 25

zur Anderung nicht geniigen; finden wir doch bei Homer ein-
mal A4 142 é ... Delower neben 16 Stellen mit &v ... wdéve

11X 797%.

La Roches Zweifel (8. 50), ob die Quintus-Handschriften tat-
sichlich {iberall mdig, nie meic haben, kann ich in bejahendem
Sinne losen.

III 781.

Platts Verbesserung v¥az0 mdvror ist anzunehmen; sie ent-

spricht gut dem V. 766.

IV 33 und 46 s. zu II 453.
IV 66.

Der iiberans unklaren Konstruktion wird man am besten auf-
helfen, wenn man schreibt drndoeotar, wobel weuaving absolut
zu vidvog stehen bleibt (trotz XIV 519). Eine verschnérkelte Ab-
breviatur mag den AnlaB zur Verderbnis gegeben haben. Das-
selbe Mittel ist wohl auch XTIV 99 anzuwenden (dxoeacsy statt
dxwoguev), denn der Inf. Fut. ist doch bei jenem &6Tiv ebenso
wenig anzuerkennen wie bei diesem ovvero.

[V §7.

Platt will Gpege (richtiger Gpekev) und verweist auf 1V 305.
DaB wir es hier aber nicht mit einer Sentenz zu tun haben, geht
aus o’ #pe hervor; man wiirde doch pdo erwarten, wie z B.
VIII 18 XII 230.

IV 96.

Es ist dies die einzige Stelle bei Quintus, wo ze/ in der
Thesis mit schwachem Hiatus vor & und zugleich die einzige
Stelle, wo & in der Arsis steht. Aus beiden Griinden vermute
ich daher xe«i{ wiv wie VI5H83 und besonders wie Il 37, wo wir
dieselbe Vershiilfte lesen wie hier.

IV 99a.

In der Krit. Nachl. hatte ich vorgeschlagen, ére wovrog fucio
selbstiindig zu fassen, xel Gédev zel .. Avoeldwo | zwi (so stath
70¢) Telewoviddeo zu koordinieren und uluvery in transitivem
Sinne von fcgoréovery abhingig zu machen. Die mir fehlende
Belegstelle fiir #eogeiy mit Inf. gibt nun zwar Ludwich (Soph.




26 [V 103. 179. 197. 209.

Ant. 668), hilt diese Konstruktion hier aber doch fiir miBlich

und warnt vor der Trennung des ersten Gen. ér foovros cusio
von den folgenden. In der Tat ist seine Losung der Schwierig-
keit weit einfacher, denn er schreibt 5 Telauoviddeo wéye Gié-
vog éxtoiht wiuver; die Partikel 7 findet sich so 1590 III 123 263
V 183 511 VI 418, und iiber éxvothe = seorsum vergleiche man
Krit. Unt. 8. 55 zu 11 418; weniger treffend ist Ludwichs Hinweis
auf &xrvoth wiwverw XII 284, weil da éxrodh sc. rov Tamov in

eigentlicher Bedeutung steht.

IV 103 s. zu III 190.

VL9

Platts Anderung éxl vijag ist sehr wahrscheinlich. Von den
angefiihrten Stellen sind aber nur IX 62 XIV 43 85 329 (dazu
XIV 57) beweiskriiftig, weil fiir die andern ein ég gar nicht in
Frage kommen konnte. Des Quintus Vorliebe fiir einen Spondeus
im zweiten Fufle ist auech an jenen Stellen nicht maBgebend ge-
wesen.

IV 195

Das unverstiindliche rov 0& zel dugroioroe &gy doduog ist
in tov 0 xev & éqv 0. zu verwandeln: “ihr Lauf wire un-
entschieden geblieben, wund schon jauchzten . . .: aber als 2
So 1st zwar sonst nicht bei Quintus, aber oft bei Homer
statt des irrealen Bedingungssatzes ein Hauptsatz mit éll¢ an-
gefiigt (cf. Ebeling, Lex. Hom. p. 693b). So kehre ich auch
Y 310 bei demselben Adjektiv zur Lesart der Handschriften und
Ausgaben vor Kochly piy 0¢ =ev dugrjoterog zuriick, wo aus dem
V. 309 vorangehenden Verbum eiwd ein eimr zu erginzen ist, eine
Erscheinung, die sich wiederum sonst bei Quintus nicht findet,
wohl aber iihnlich bei Homer (Ebeling p. 728b). Odysseus spricht
den ersten Teil des Gedankens mit selbstbewuliter Sicherheit, den
zweiten mit etwas mehr Zuriickhaltung aus.

IV 209.

Die Lesart der Handschriften épecr beizubehalten, wie Wein-
berger zur Erwiigung stellt — die Anderung von pere in xere
ist nach Kochlys Bemerkung und meinen Erirterungen in der
Krit. Nachl. unerliBlich —, méchte ich, da auch Seibel in meiner

Konjektur éx o élecev nove vijee ayoov focg die Nebeneinander-




E

[V 215, 287. 808, 326. 851. 396f. 439 488. 514. T

stellung des priipositionalen Ausdruckes mit dem lokalen Akk.
mit Recht hart findet, ebenfalls empfehlen.

LY 215 5. zu II 453. IV 287 s. zu XI 96.

[V 308.

Platts Konjektur edpevéovreg fiir die Quintus zwar recht ge-
ldufige, hier aber duBerst matte Wendung elg v idvres ist recht
beachtenswert.

LY 326 s. zu I 58.

1Y 351.

Die unhomerische Form mooi@er steht in allen Handschriften,
in P mit der Akzentuation mgoider. Ich vermute aber mootcior
wie A 270.

LV 396 f.

Den zahlreichen Vorschligen zur Heilung dieser Stelle hat
Platt nun noch, freilich selbst nicht ohne Bedenken, zowv 0 auwegpl
meprouéve hinzugefiigt, mit geringer Wahrscheinlichkeit, da dies
Verbum ohne Dat. zu unbestimmt ist und bei Quintus iiberhaupt
nicht vorkommt. Die Lesart meiner Ausgabe will ich anch keines-
wegs als endgiiltige Lésung ansehen. Sollte vielleicht zov 0 dugl
rerorunéve toupere richtie sein, wie fhnlich aworolfery o 232
gebraucht ist? wdrée in V. 397 nach o 218 in aiuc zu ver-
wandeln, wie Platt wiinscht, ist wohl kein Grund, zumal da man
ungern fiir den folgenden Satz den Wechsel des Objekts annehmen
mochte. Wenn eine fimlvruug nitig erscheint, so wiirde evre

genigen.
IV 439 s. zu I 203. IV 488 s zu XIV 214.
IV al4.

Die allgemein angenommene Anderung Tychsens &xirogor statt
évitogor hier und V. 522 ist doch nicht so zweifelsohne, wie es
nach Kéchlys Anmerkung scheinen kénnte; denn IV 550 und 584,
wo éxdooeiy ebenfalls mit Bezug auf Pferde gebraucht wird, hat
es wie fiberall sonst rein ortliche Bedeutung (d¢xo vieang). Ubenr-
dies schwebt in V. 514 der Dat. fevpdnee in der Luft. KEr ge-

winnt aber seine Bezichung, wenn man ihn von év#togor abhingig

macht; das Anspringen gegen das Joch mag man bei diesem Ver-

bum ruhic mit dem Angriff gegen Feinde auf gleiche Linie stellen.




28 [V 519. 522 532. 545. 558, H68.

Platts Bedenken gegen doycidowvree teile ich nicht, weil der
5c8 X 5 :

(eiflelschlag den mutigen Tieren naturgemill Unbehagen ver-
ursacht. Die Anderung in igyerdwrres erscheint daher unnétig,
obwohl sie durch VII 317 empfohlen werden kéunte; man wiirde
auch eine Erginzung wie éxi dpdwov o. d. vermissen, da Quintus
dies Verbum nie absolut braucht. — Unwahrscheinlicher ist zv-
Fogor IV 522, und hier diirfte nach ¥ 376 und V. 517 &xgeoor
zu schreiben sein. (Dieselbe Variante findet sich 4 759.)

IV 519.

DaB die Liinge der zweiten Silbe von zexve vor anlautendem
Vokal der Gepflogenheit des Quintus nicht entspricht, ist sicher.
Das von mir deshalb in der Krit. Nachl. vorgeschlagene Flickwort
¢o’ kann aber durch I 698 nicht gentigend gestiitzt werden, weil
es da nur der nachdriicklichen Wiederholung von Gufoeog dient.
Man kinnte an xawvog ¢’ denken, mit einer Vergleichungspartikel,
die Quintus 15 mal anwendet; aber die Nachstellung wiire doch
auffilliger als XII 538, und der Wechsel des Vergleichungsworts
ist anch mnicht ifiblich. So bleibt, obgleich die erste Silbe von
zempoe sonst stets in der Arsis steht, doch nur Kéchlys Ver-
besserung 17 zezvd (iihnlich wie VIII 205) iibrig, fiir die man sich
auf die ebenso seltene Betonung von vawec 1 123 IX 67 be-
rufen mag.

IV 822 s. =zu IV bl4.

LY 532.
6oi pap v, wie Platt vorschligt, wire zwar sehr passend
doch ist of ebenso verstindlich wie im vorhercehenden Verse
Tolove.

IV 545 5. zu II 453.
[V 558.
Ieh fiirchte, dafl trotz Pauws Auseinandersetzungen bei Kéchly

die Wendung airjoeery (weagdiny sich nicht halten liBt, und rate,
zur handschriftlichen Lesart ludeiriy zuriickzukehren.

[V 568.
vevey pe uév weist Platt mit Reeht zuriick, weil die beiden

Partikeln unméglich durch die Ciisur getrennt werden diirfen.

Wie ich mich IX 208, wo dasselbe der Fall wire, bereits in der




IV 579. 893. V 38. 48. B0. b8a. 29

Krit. Nachi. fiir die Lesart P 0& xel entschieden habe, so schiitzt
Platt richtie an unserer Stelle die handschriftliche Lesart pevej
0t wdk ov xexog, mit derselben Verstirkung der Negation durch
wetde wie VIII 3582 B 241 E 278 407 £ 103 h. Ven. 25 Apoll. Rh.
HI 7561,

LY 579.

Die Lesart meiner Ausgabe v yeo éwiwve Odevrepog, die man
beanstandet hatte, und die ich selbst in der Krit. Nachi. nicht
zweifellos nennen wollte, will Seibel dem Quinfus wohl zutrauen,
und man vergleiche dazu Il 75 und noch besser IV 301. Meinem
Vorschlage in der Krit. Nachl., 7 yeo als Wiederholung des #rop
des vorstehenden Verses preiszugeben und ¢A% éplxeve zu schreiben,
konnte ich mnoch, um dem handschriftlichen &ueilev niiher zu
bleiben, die Besserung @A &g Uxeve geben (mit der bekannten
Verwechselung von ¢ mit v). Aber es ist doch auch zu erwiigen,
ob sich nicht % pao &uedde | devregog halten laBt. Gerade die
sonst bei Quintus (und iiberhaupt bei Epikern?) nicht zu be-
legende Bedeutung von wéilew “gogern’ konnte den Anlali dazu

gegeben haben, den Inf. (xevewr hinzuzufiigen.

IV 593.
Platts Vorschlag wixne ifuevor ist sehr einleuchtend; vgl.
o 2 ' I
IV 185 V 585.
‘_ RH.
[rrtiimlich ist in meiner Allrsgul_m mit diesem Verse ein neuer
ehéren vielmehr zu den Un-

Absatz begonnen; die Gorgonen g

geheuern der Schlacht.
Y 48,

Nach II 600 ist zu schreiben xepmoiewv Bolfrovro.

Y 50.

Trotz Hilbergs Bedenken (Silbenwigung S. 93) wird man xei
ronyv als deutliche Anlehnung an Hesiod éx. 291 beibehalten
miissen. Hilt doch Hilberg (5. 89) auch 1T 545 die zweite Silbe
von «iwd in der Arsis dem ‘Widerstande des Individuums’ gegen

das metrische Gesetz zugute.

Y 58a.
Das von mir in der Krit. Nachl. vorgeschlagene zi{vvro findet
Ludwich nicht angemessen, wo es sich um das Schneiden des




20 V 67. 80, 88.

Getreides handelt; er empfiehlt daher &pwvro (nach Hes. dox.
279 348 dpvvro nyw und axrif, das Schol. 4 631 von #ywveda
oder xevdeaeadar herleitet; vgl. auch Hes. &a). 466 597 Apoll. Rh.
I0I 413).
: V 67.

mepe mwoeel will Platt wieder, wie schon frither Tychsen und
Struve, im Sinne von verrlov fassen, so dall die Chore von Jiing-
lingen und Jungfrauen einander gegeniiberstehen. Merkwiirdig
wire aber, wenn im folgenden Verse nur auf die Jungfrauen Be-
zug genommen wire. FaBt man dagegen die véer pvwveizes als
die jungvermiihlten Zuschauerinnen auf wie X 491 ff. (vgl. 603 ff.

Hes. cox. 2721t), so wiirden die Anderungen of 0’ . .. fwoicw

... worwvvovree erforderlich; wmoigur haben auch simtliche Hand-

schriften, und in Partizipialendungen haben auch sonst Abbrevia-
turen Anlall zur Verderbnis gegeben. — XII 543 will Platt v
o6l xelued’ odéfrgov zu halten suchen, wobei man ‘Olsfpog wie
I1 486 personifiziert denken und den etwas gesuchten Ausdruck
der Seherin zugute halten miifite. Kochlys Konjektur rdouat’

mufBite jedenfalls hinter Hermanns weioer’ zuriickstehen, da XIII H6:

metoare yooune und 1V 47 méoag Svuydie nicht undhnlich sind.

Y 80.
oToviecour vijeg entsprechen den erovdevre uéleitoe XIII 82
und der erovdseee evmj o 102 7 595; daher ist Platts Anderung
arovoerrog nicht notie, zumal da Quintus dies Attribut nie zu
morros setzt.
V SS.
cve fiir éme (oder éml) zu setzen, wie Platt empfiehlt, wiire
grundverkehrt, weil sich Poseidon keineswegs unter den Seeleuten
befindet. Freilich darf man éxl zoig nicht samt xijrveowr elve-
Alotery von xvdidmy abhingig machen — diesem Irrtum verdankt
augenscheinlich die Lesart xei der Handschriften ihre Entstehung —,
wir haben es vielmehr lediglich mit dem addierenden éx{ zu tun
wie z. B. 146 267 III 300 760 V 153 602 625 VI 318 634 VII
252 6565 VIII 242 293 X 80 88 u. a. Fiir el hat man seit Rho-
doman pere eingesetzt (vgl Kochlys Anm.), und hierfiir will Platt
wie Il 427 Struve uéye schreiben (vgl. unten zu VI 347). Ich
mochte eher annehmen, dal hinter »vdidov ein v statt eines

urspriinglichen évi ausgefallen und dann ungliicklich durch el

ersetzt worden 1st. Nach der ménnlichen Cisur im 3. Fulle ge-




V 99, 119. 132. 145, 152, 158. 154, 157, 31

braucht Quintus némlich évi, wie Kéchly Prol. p. LXX nachweist

(vgl. 1II 455 VI 310 XIII 291 gegeniiber IX 143 IIT 450), und so

habe ich mit Kochly gegen die Handschriften auch X 206 ge-
ﬁd:hr‘i!,-.}u}_]], wo Platt S. 12
auch VII 349 hiitte das handschriftliche évl beibehalten werden

6 jetzt mit Recht éxi verlangt: aber

niiissen.

¥ 99.

Die von Kochly beigebrachten Belegstellen fiir das Passiv
éoreqgavdcier mit blofem Akk. statt meol will Platt nicht gelten
lassen und verlangt mdvry O’ éoreqpdvoro. Es ist aber nicht un-
denkbar, dafl Quintus Stellen wie E 739 0 153 % 195 in jenem
Sinne verstanden hat.

Yis11:9):

[ch vermute vyixduorery wie = 398 ¢ 186 (val. fjuzdworg V T2
XIIT 384).

Y 132,

Man schreibe waugeivyer mit Tychsen und Lehrs, denn die
vermeintlichen Indikativformen éxrduvnae 111 224 (vgl. Kochly
z. d. St.) und dugiedéyer V 375 habe ich bereits in der Krit. Nuchl.
beseitigt, und dauvyee XIII 402 ist eine berechtigte Form von
O uviue.

V145 s. zu II 324 ¥V 152 s zu XI 96.

V 153.

Uber van Herwerdens Konjektur woiiov, die ich in der Krit.
Nachl. empfahl, bin ich doch wieder zweifelhaft geworden, weil
Quintus diese Maskulinform zwar regelmiBig in der Wendung
woldov émi yoodvorv, auch einmal sonst im 1. FuBe XII 435, am
VersschluB dagegen (einzige Stelle!) XI 291 movivw gesetzt hat.

V 154,
(regen Platts Vorschlag otvvex' dedie hat Kichly in der Anm.

z. (. St. die Uberlieferung erschopfend verteidigt.

Y 157%.

Platts Vermutung évpgoevvyer ist schwerlich richtiz. Wer
nach den Erirterungen in den Krit. Unt. die Ellipse von o0fxny
nicht anerkennen will, wird lieber zu zoivde oder zijde greifen,
und das letztere ist auch mir wahrscheinlich, obgleich bei Quintus

dies Wort gar nicht und #fj nur VII 475 gelesen wird.




392 V 209, 217. 272. 282 293. 310. 825. 362. 375. 379.
Y 209 s. zu XI 96.

Y 217,
ooy will Platt aus P herstellen, und auch ich habe es in
der Krif. Nachl. bereits anerkannt, indem ich zugleich megudeldues
in wéya detdieg iinderte. Uber die Verbalform vgl zu V 282,

Y 272 5 zu X196

Y 282.

Die unhomerische Form édefdeor wird man anerkennen miissen
(vgl. auch V 217). Nicht homerisch ist von diesemn Verbum auch
der Imperativ deidec VII 298 305, wenn man ihn nicht auch
nach V. 309 in de&lde¥e umwandeln will.

Y 293
Wahrscheinlicher ist x¢id’; auch xéiee finden wir bei Quintus
nur einmal IX 214, Ebenso diirfte VI 190 &iilode einzufiihren

sein, obgleich dies bel Quintus sonst nieht vorkommt.
Y 310 s. zu IV 197.

Y 325.
Platts Vermutung éyxercwsxro ist unbedingt richtig und wird
von P bestitigt.
Y 362.
Die von Platt mit Riicksicht auf Zumede vorgeschlagene Ver-

wandlung von éoefe in &gefe ist wohl nicht notwendig.

Y 375.

Meine Vermutung in der Krit. Nachl. 6 0 dupl wéy' &ioe fe-
povywe nennt Peppmiiller wohl geschickt, méchte sie aber noch
nach III 146 (dhnlich VII 471) zu 6 0’ aor pévveer Befo. ver-
bessern. Ich fiirchte jedoch, dafi damit eine Hauptsache des
Gleichnisses verloren geht, das gerade auf dem dugidésexer in

o

V. 371 aufgebaut ist. Uberdies wiirde dadurch eine neue tro-
chiiische Cisur im 4. FuBe eingefithrt; vel. zu XI 96.

Y 379.
yrog pabt hier weder dem Sinne nach, noch will das Attribut

puédev dazu stimmen. Auch mit fmep wire wenig gewonnen.




V 383, 384. 395, 419, 429a. 442. 446. 495, 33

Dagegen ist wédev stehendes Beiwort zu wiwe, und pédev 0¢ oi
éGeev aiue lesen wir auch VI 461. Zu dhnlichen Verwechselungen
hat #roo auch sonst Anlafl gegeben: I 257 steht es statt wichv,
XII 532 statt dvrd (Kwit. Nachl.), XIII 236 statt coo (Krit. Nachl.),
X1V 435 statt VRO,

Y 383 s. zu VII 379.

Y 384,
Sollte nicht Quintus edrgepéog nach ¢ 425 £ 530 geschrieben
haben wie III 272 &liroegrjc und VI 293 droroeqrjs ?

Y 395 s zu [ 14,

V 419.

Die Wortstellung in diesem Verse ist auntfillic und wiirde
nach Vertauschung von wy und mepi auch noch nicht ganz be-
friedigen. Vielleicht 1st daher unter Beibehaltung von molv zu
lesen wy zijvde. -
Y 429a.

Die Umstellung dieses Verses hinter 431 widerrit Ludwich
wohl mit Recht, indem er darin keine grifere Asebie findet als
etwa « 32 £ 118 7 210 (vgl. Qu. IX 4141ff); der letztgenannten
Stelle, meint er, scheint Quintus sich angeschlossen zu haben.

V 442,
Man schreibe éovoaro von gvouar; vel. I 585 V 442 VII 521

731 X 387 XI 344 XIII 328 494

Y 446.

Vor roig wird besser ein Komma gesetzt, so daB es relativisch
gefalit wird.

Y 495.

Platt bemingelt 6xalpover, dem er die Bedeutung ‘fanzen’
unterlegt, und schligt wéy’ doyeldwer vor. DaB aber oxalom
auch sonst ‘spwingen, hiipfen’ bedeutet, besagen die Lexika unter
dem Simplex und den Komposita émi-, xere- und meoiexelow.
Mit ¢6yeldwee wire auch der Stelle wenig gedient, weil zu den
Worten onxodg mijor ynoodeévreg ein Verbum der Bewegung er-
fordert wird.

Zimmermann, Neue kritische Beitriige. b




34 V 510. 516. 524, 530. 5383. 560. 576. 6562. VI 4. 8. 61.

Y 510.

Besser als die 3. Person paBt coi «vr@; denn of wird man
als 2. Person hier ebenso wenig ansprechen diirfen wie an den
verbesserten Stellen V 533 und X 392, wie ja auch V 273 all-
gemein ol «vred gelesen wird. Anders das Possessivum édg, das
sich auf die 1. Person Plur. I 468 II 28 49 III 489 VIII 455
XIIT 344 (so 0g 1. Ps. Sing. VIII 440), auf die 2. Ps. Sing.
I1 609 III 634 VII 268 294 IX 18 (nicht so 6¢ VII 305) und Plur.
XIII 282 507 bezieht (vgl. Spitzner Observ. p. 118 sq.).

Y 516.
[ch méehte vermuten oolvouer “ich fithle mich getrieben’, ob-

gleich ich eine Belegstelle fiir dies Verbum mit dem Inf nicht

o

,.
anzutiihren vermag; eine Analogie bietet aber doch Gorvue.

Y 524.

Peppmiiller pflichtet meiner Anderung in der Arit. Nachl.

revEev dvecaor owrjr bei, erinnert aber mit Recht daran, daf nun
auch Oggwy zu schreiben sei, was ich zu erwihnen unterlassen
te

hat

Y 930 5. zu XI 111. V¥V 533 5. zu V 510.

YV 560,
ete oneeree «liog schiitzt Platt mit Recht und verweist auf
die ihnliche Stelle V 519f.

V 576.
Man konnte versucht sein, 0g in @g abzuiindern, wie dies
nach I 506 XII 64 auch VIII 265 mit P und I 759 geg:

s Pt

e SHIM -
111 652
Y #ai vor, wodurch auch unsere Stelle geschiitzt scheint. "i'gl.
oty 11 16 und Krit. Unt. S. 43.

!
liche Handschriften geschehen ist; aber iibrig bleibt doch

YI 4.
Die Lesart P oy’ érodmovro entspricht dem von Kochly
Prol. p. XXXV aufgestellten Gesetze und ist darum aufzunehmen.

VIS 5. zu II 577. VI 61 s. zu I 253,




VI 73. 74. 78. 81. 126. 175. 190. 210. 223, 248. 281. 283. 314. 35

Y1 43,

Ludwichs Vermutung @orvusvorgry michte schwerlich richtig
sein, und ich erklire offen, dafi ich ihre Bedeutung nicht verstehe.
Eher konnte man an épvvucvorgir oder gar docousvorgey denken.
Da kommt man aber schon der handschriftlichen Lesart feovué-
vorgiry ganz nahe, die darum doch wohl nicht so ungereimt sein

mag: “ihr seid offenbar miide und habt es eilig.

VI 74.
n der Form sxexunxdeir stimmen hier wie Y 370 In ne-
In der | wij t | Y111 3
zunnoree alle Handschriften iiberein, obgleich die homerische Form
wexunoree lautet (A4 802 44) mehen xexuvoree, wie Quintus
unires lautet (4802 IT 44) nel wnoTes Quint
'T107 VIII 372 hat. Ob eine Anderune nétie ist, waose ich
VI 107 VIII 372 hat. Ol \nderun tig ist, wag k
nicht zu entscheiden.
V1 78.
Platt zweifelt, ob nicht zedéewy’ dv zu schreiben ist. Der
blofie Optativ ist hier aber ebenso berechtigt wie z B. Il 53,

VI S1.
Wegen des futurischen Hauptsatzes beil & %el wird nach VI
424 XII 249 hier xarepvxy und X 36 duvey zu schreiben sein.
Der Gnome entsprechender ist auch VII 636 der von P gebotene
Konj. @péoovrer und ebenso im Relativsatz X1H 202 ohne Stiitze
der Handschriften dmeudvy (vel. zu VIII 264 und Kéehly Prol.
p. LXXXIV).
Y1 126.
Die Verallgemeinerung durch ¢ zeg ist auffallend. Sollte
nicht ¢ ze richtiger sein (wie O 468)?

VI 175.
Sitzlers Konjektur i dewrvudowr moémer 10 vousver nennt

Weinberger eher bestechend als iiberzeugend. In der Tat ist

. . . i ey ; 0 7 oYy
noch einfacher die Anderung 1 derri uéye moemsr n0E v.

VI 190 s. zu V293, VYI 210 s. zu X 193. VI 223 s. zu XI 102.
YI 248 s, zu II 398. VI 281 s. zu III 35, VI 283 s. zu II 453.
VI 314.

Die etwas unklare Kiirze des Ausdrucks erklirt sich aus der
Nachahmung von O 557,




36 V1 347. 359, 417, 435. 440. 469.

VI 347.

Platt hilt die Wendung pdvvrer were opior fiir absurd und
schliigt were goeol vor, wie er die dhnliche Anderung wéoe poeot
XI 386 bhilligt. An beiden Stellen ist sie aber unndtig; denn
weree 6plor steht dhnlich wie 11 427 per’ (y#vee und V 88 upere
oder v mjreswy (s. 0.), und wenn eine Anderung nétig wire, so
wiirde weépe geniigen, wie anch II 427 vom iilteren Struve vor-
geschlagen worden ist; an der andern Stelle aber ist die Be-
zichung auf die Vilkerschar klar genug, und Shvud geht bereits
voraus. Die Formel were gossi hat Quintus iibrigens V 408 |f_vg|.
I 59), wept poead 175 11 10 [59] 111 8 347 IV 534 V 416 X 344
XII 241 XIII 376 XIV 51 440 632.

YI 359.
Meine Vermutung “dong diirfte doch vor &owg den Vorzug
verdienen (vgl. Krit. Unt.).

VI 417.

Wegen des futurischen Hauptsatzes ist deréwvrar zu schreiben,
wie ja auch sonst schon der Konj. vorherrseht.

VI 435.

Wenn aunch Koehly Prol. p. XCVII otirae durch den Hin-
weis auf X 375 geschickt verteidigt, will mir hier die Veranlassung
zu einer so rohen Handlung nicht einleuchten. Ich vermute daher
évapile, wie die entsprechende Aoristform VII 444 zu cipvee ver-
stiimmelt worden ist. Offenbar waren die ersten beiden Buch-
staben infolge des davorstehenden » ausgefallen (vgl. zu V 88).
Dagegen steht VII 694 Zveoifer mit starkem Zeugma und ist
vielleicht durch xepeifer zu ersetzen.

Y1 440.
Die Lesart P zév ¢’ diirfte trotz des bereits vorangehenden
Relativsatzes annehmbar sein.

VI 469.

Die seit Rhodoman aufgenommene Anderung dvrifsog erweist
sich als unmoglich, da Quintus das Femininum dieses Wortes
stets nach der 1. Dekl. bildet: VI 152 I 255 XIII 503. Man wird
also avrideor beibehalten oder besser auch hier dvriitéy schreiben

miissen.




VI 498. 526. 551. 529. 569. 604. 616. 618, 625. 630. 3

=]

YI 498.

BEs ist dies die einzige Stelle bei Quintus, wo abweichend
vom homerischen Gebrauch in {ibertragener Bedeutung Zuxiijfte
angewandt ist, wihrend dveaiyfo so [ 331 II 271 412 655 V 426
X 100 164 433 XII 524 XIII 444 steht; es ist also wohl auch hier
avemlygevro einzusetzen, hier allein medial. Andererseits ist
XIII 22 dvexiijdovreg teils wegen der Priiposition, die VIII 131
XI 312 wohl berechtigt ist, teils wegen des intransitiven Gebrauchs
verdichtig, fiir den neben den Perfektformen nur XIV 290 xegi-
winttovee angetiihrt werden kann. Hs wiire daher zn erwiigen,
ob nicht évixine®évres zu schreiben ist, wie dies Verbum I 527
[T 472 IV 891 steht.

YI 526 s. zu III 536. VI 861 s. zu XI 96.

YI 529.

Struves Vorschlag ¢ e 1st wohl vorzuziehen.

YI 569.

Um swlogor zu retten und die mmkonzinne Konstruktion zu
vermeiden, wagt Platt die kiinstliche Erklirung von @oor (masc.!)
aouc “mit schnellem Wagen ausgeriistet’, was offenbar nicht angeht.
Ich nehme vielmehr an, daB am Schlusse des Verses siver ge-
standen hat und daB dies vom Abschreiber, der wiue las, nach
V. 564 in é&oue verindert wurde. (Inf bei redéver wie 111 469
IV 360, vgl. 111 540, und #hnlich bei zevgerr VI 496
V 524 in der Krif. Nachl. beseitigt ist.) An feciidije nimmt Platt
mit Unrecht Anstof.

, wiahrend

Y1 604 s. zu XI 219.

VI 616.

Fliissiger ist of ze relativisch, wie sonst in fihnlichem Zu-
sammenhange.

VI 618.
Gegen die Lesart P 0" &’ ist nichts einzuwenden.

VI 625.
Mir ist wahrscheinlicher &¢ ¢¢ v da’, iihnlich wie III 516

VIII 96 103 X 126 XI 92 XII 82.

Y1 630 s. zu I 253.




38 VI 651. 645. VII 11. 15. 16. 40, 86.

YI 631,
Die Emendation évde fiir av 6& will Platt hier sowie YILII 99
X1 52 nicht gelten lassen — so hiitte er auch VI 510 X1 90
anzweifeln miissen —, sondern verlangt év 0¢ in der Bedeutung
“auferdem, unter andern’, fiir die ich bei Quintus keine Beispiele
finde. Dagegen wird fvite durch viele Stellen beglaubigt (1 227
529 II 228 III 278 VI 372 VII 606 VIII 291 IX 149 186 XL 20
XIIT 181), und so ist es vielleicht auch XIII 220 zu halten, wo
Koehly die Tmesis év 02 . . . évéxvgoer eingefithrt hat. (Richtig
ist &8’ V 20 31 durch lokales év 0 ersetzt.) Die beiden andern
von Platt .erwiihnten Stellen XII 467 und 518, wo er ebenfalls
Zv 0t empfiehlt, habe ich in der Kiit. Nachl. bereits behandelt
und finde nichts hinzuzufiigen. — Uber Méevviv ve Bdier s. zu
IL 255
Y1 645.
fto7 fehlt in allen Handschriften, und zwar haben die zweiter
Ordnung Beddv, P padeiyy. Die leichteste Herstellung ist gewils

Bedeier av’ 2ée’ &yovee (ihnlich Dausque fB. éx 1. &.).

8 Y 1] [ 1
Man schreibe ée¢ wie 1506 7569 VIII 265 XII 64.

VII 15.
mvxve 1st gewill nicht richtig, weil dies Wort bei Quintus
wie bei Homer und sonst die erste Silbe stets in der Arsis hat.
Man wird daher mixe wijdee oder mit Tychsen wvxeuwrjdee schreiben

miissen.

YII 16 s. zu IX 499. VII 40 s. zu XI 96.

Y11 86.

Nach IT 40 VI 427 IX Ta werden wir wohl auch hier &dheww
schreiben miissen, wodurch die in der Krit. Nachl. vorgeschlagene
Fortsetzung @il éimecdor (¢AX verdorben zu -&v) noch an Wahr-
scheinlichkeit gewinnt. Kbenso diirfte XII 236 der Versanfang
besser wlpveww lauten nach 1145 VII 496 IX 300 XI 435 (auch
VI 340), und I 647 ist fiir olgéuer wahrscheinlich olgead’ zu
schreiben (vgl. zu XIII 246). Ubrigens fithrt La Roche S. 46 aus
dem 1. Fufle nicht nur esdeaw Il 160, redtar V 548, xicienwr V
606, éodery V 608, wépeery VI 62, djeerv X 221, wdeyar XIV 631,

sondern auch dweeuer 1 92, oicéuer V1 593, rocvéuer IX 27, gev-




VII 97. 202f. 284. 248. 287. 208. 299. 503, 305. 306. 349. 379. 29

véuwer X1 236, mepoéuer XII 20, veviéuwer XIII 338 an; 1m 4. Fulle
findet sich nur einmal dutwery VIII 400 (gegeniiber 22 dakty-
lischen Formen (darunter dpvvéuer X T7), aber vielleicht als
homerische Reminiszenz Z 463 [ 435 N 312 814 @ 231 (Lid Roche
S. 47)

; VII 97.

Die Lesart P doyeiéog entspricht dem Sinn und verdient

deshalb den Vorzug.

VII 202f. s. zu 11T 35. VII 234 s. zu XI 96. VII 248 s. zu
XTII 183, VII 28% s. zu I T41. VIL 298 s zu V 282.

VI 299.

Weinberger erinnert an eine Konjektur von Maal (Aratea
261, 26) Zxvoddev statt toregor, die mir freilich nicht sehr gliick-
lich scheint, weil der alte Lykomedes den Enkel vor der jetzt
bevorstehenden Fahrt offenbar nicht warnen will (vgl. V. 312).

VII 303 s zu III 35. VIL 305 s. zu V 282.
VII 306 s zu XI 102. VII 349 s. zu V 88.

YII 359.

Auffillig ist der Ausdruck mori paly, wo man entsprechend
X 76 222 éwl p. erwartet, und dall er auch nicht zur Vermeidung
des Hiatus gewiihlt ist, erkennt man, um die sonstigen etwa 30
Hiate vor év{ nicht aufzuzihlen, aus VIII 297 oder aus 1L 372,
wo statt éxl pedy jene Priposition ganz angebracht gewesen wiire.
Aber wir finden mit dem Dativ wpo¢ im ganzen Gedichte nirgends
und mwori auBer unserer Stelle nur noch VII 418 685. An ersterer
Stelle konnte man fiir wori yery bei foelmeodar auf die ihnlichen
homerischen Stellen 4 112 1420 X 64 & 190 ¢ 289 4 423 sowie
darauf hinweisen, daB Quintus dabei neben & wedow paing 111 159
VI 874, xere ydovog VIII 204 X1 467 und zer’ ovdeoc 1 622 auch
die Ortshestimmung év zowiye VII 168 und dugl vérxveew 111
177 IX 151 setzt. An der andern Stelle aber stand nach VI 170
X1 829 meoe whieiner zur Verfiigung. Beriicksichtigh man nun,
daB die Handschriften 1 805 VI 327 VIII 4 XIII 70 weol statt
xoti, X1V 551 mori statt wepl und XI 21 XIII 222 movi statt
meoi bieten, so wird man um so weniger Bedenken tragen, VII
379 évi, VII 685 mooe und dann wohl auch VII 418 mori peiev
einzusetzen. Ubrigens ist in der Verbindung mit $rvug der Hiatus




44) VII 382. 387. 390. 398. 418. 427. 436.

XII 396 XI1II 56 durch Anwendung von wepi vermieden und nur
Y 383 XII 330 mit évi zugelassen, wiihrend umgekehrt ITI 285
VII 480 zepi . steht, obgleich bei éwi ein Hiatus nicht ein-
getretef? wire. IFolgerungen mag ich aber hieraus nicht ziehen.

VII 3S2.

Platt erklirt sich fiir die Lesart der Handschriften zov ¢
(elvero Svpoe unter Hinweis auf I 595 tov & @olvero 4. Ich
habe aber iiber die Quantitit der ersten Silbe von (afvsir in den
Krit. Unt. S. 134 gehandelt und mich fiir Einschiebung von éo’
entschieden. Im zweiten Versfulle wire ein so schwacher Spondeus
eher maoglich. .

VII 387%.
Zu verbessern ist: éx evfowaiior wiivfdog; diese Ortho-

ographie des zweiten Wortes hat auch P.

VIL 390.

Mit meinem Vorschlage in der Aiif. Nachl. xei v éxi Awite
aqizyree kann sich Peppmiiller nicht befreunden, weil hier nicht
wie an den zum Belege angefithrten Stellen 111 102 VII 307 397
XIV 590 ein wéye oder #eidgons hinzugefiigt sei. Wie aber, wenn
uweye wirklich dagestanden hiitte und fiir den dwir’ lesenden Ab-
schreiber bei der Gleichheit des anlautenden Konsonanten mit
dem Auslant des vorangehenden #» und bei der stindigen Ver-
wechselung von ¢ und z (I' und I7) zu éxl geworden wire? Der

lokale Akk. bei aguxdveay ist sehr gewohnlich.

VII 398.
Das miilige éme wie auch IX 1 émo ist in & zu verwandeln,
wie wir xwvepeg nv X1 117 und @dog 9 weiioro 11 478 lesen
(vgl. Kochly zu 1l 504 und die Varianten IV 225 VI 209 XII 521
XIII 154, auch oben zu III T14). Das Kompositum dxervio findet
sich V 1. '
VII 418 s. zu VII 379.
VII 427.
Platts Verbesserung uedafveg ist anzuerkennen, obgleich XII
412 wive wehe gelesen wird (vgl. auch zu VIII 297).

VII 436,
vewe ist nach NIV 536 in »ede zu verwandeln, wie denselben
Schreibfehler M XI1 267 hat.




VII 440. 444, 45811, 475, 480, 525, 535, 41
VII 440 s. zu XI 111. VII 444 s. zu VI 435.

YII 458 ff.

Uber dhepervol s. zu XI 102. mepuwrdosovee ferner, wie
Platt vorschligt, weil er nicht mit Heyne in mepirowyder ein
Zeichen der Ungeduld sehen will, ist sehr unwahrseheinlich, denn
die Schiffer werden, wenn ihnen Boen zu schaffen machen, gewiB
nicht angstvoll geduckt umhersitzen, sondern alle Hinde voll zu
tun haben. In diesem Sinne aber ist wegirowy@er durchaus be-
rechtigt, und der lokale Dativ wyi ist hier ebenso richtig wie VI
504 meoioromgdvTeg (intr.!) duide. Wiire eine Anderung notig, so
konnte man an «i 0’ alepevet (od. -ov) | vije meotrpvyovar denken.
Der Konj. émmvedey ist nach den indikativischen Zwischensiitzen
unmoglich. s ist daher émimveler oder im Anschlufl an Pauw
émemveveey zu schreiben, wie wir den gnomischen Aorist in den
das (leichnis ausmalenden Hauptsiitzen auch I 67 80 400 618 636
X 166 201 504 XII493 XIV 772 (vgl. VII588 XI 218 378) finden.
Die Fille des gnomischen Aorists in Nebensiitzen habe ich in der
Krit. Nachl. S. 38 Anm. aufgefiihrt; zu erwiihnen wiire da auch
die 1489 490 entsprechende leichte inria-rrmg Struves I 372 vd-
oovee gewesen, die ich freilich in den Arif. Unt. verworfen habe.
Ein gnomischer Aorist in einem allgemeinen Erfahrungssatze findet
sich VII 78 83.

VIL 475.

Mit Peppmiiller relativisch 7 évi qoseiv éimero zu schreiben,
ist bedenklich, weil die Priiposition durch die Cisur von ihrem
Kasus getrennt wiirde.

VII 480 s. zu VII 379.

YII 525.

Ziweitelnd schligt Platt werpoovre vor, doch findet sich vx’
eyyel parpwovre auch I 620 II1 307 und ohne die Priiposition
VARG O

VII 535.

Die Lesart der Handschriften z«déy § 7v konnte man unter
Annahme einer Prolepsis wie Il 421 verteidigen wollen, doch
diirfte die Stelle durch Finschiebung von & geldufiger ge
worden sein.




42 VII 539. 601. 607. 611. 625. 636, 676. 685, 694, VIII 30. 41.

YII 539.
Platt verlangt cwgaaiy déiepewvy, aber der Akk. ist durchaus
richtig, da dugealy keineswegs das blofle Stillschweigen, sondern

nach H. M. 88, 40 i dcpovier zel éxalnEw bedeutet.

YII 601 s. zu II 432.

YII 607.
Mit Riicksicht auf II 524 IV 569 VI 120 XI 137 XIII 508
ist auch hier die Lesart P pévog vorzuziehen; péwog bleibt dann
nur [ 183 II 111, wo es das Metrum gebietet.

YII 611.
Der Singularform éxdrnro entsprechend 1st auch bei Quintus
2 ] 1
amovyrro zu schreiben.
VII 6256.
Mit der Lesart P wéyoro ist auch das Attribut dveelycog
wieder aufzunehmen; vel. XIV 68.

YII 636 s zu VI S1.
VII 676.
Die in den Akzenten verbesserte Lesart P éov éxi dijow

éroiwog lift sich wohl halten.
VII 685 s. zu VII 379. VII 694 s. zu VI 435.
VIII 30.

Die Wiederholung von wvg hiilt Platt fir so miillig, dall er
sie Quintus nicht zutraut, sondern ommire als wrspriingliche Les-
art annimmt, wo dann die erste Silbe wie X 406 u. a. weggefallen
und durch ade ersetzt sei. Wenn dies auch maglich ist, so diinkt
mich doch, der Dichter kénne wvo auch emphatisch wiederholt
haben, um zu betonen, dall er im vorigen Verse nicht bloB die
gewthnlichen wiirmenden Sonnenstrahlen im Sinn gehabt habe.

VIII 41.
Wenn auch iiber das Relativum in P, ob of r¢ oder ovg 7eé,
die Angaben von Tren und Weinberger auseinandergehen, so
stimmen sie doch betrefts xdowijeec liberein, und an of 7é xzlovijea

ymocuod exmoréovror ist, wie ich Ludwich zugeben mufl, nichts

auszusetzen.




VIII 58. 68. 71. 99. 163. 183. 185. 194. 43
VIII 58.

Um éxéiever den vermiBiten Infinitiv zu geben, will Platt
drovveeder schreiben. Aber wie zedevew mwl VII 601 XII 412,
so mag hier auch mwd wie oft bei Homer ohne Inf. gesetzt sein
(vgl. Krit. Unt. 5. 115). Das Medium érovdveeitar hat Quintus nie.

YIII 68.

Aus dem handschriftlichen ¢irj meint Platt besser “dey her-
zustellen. So bestechend dies auch aussehen mag, so ist es doch
schwerlich richtig. Personifiziert ist Zdry zwar I 753, aber nicht
zum Kampfe antreibend wie Aice Avpon 1393. Kdochly hat viel-
mehr, wie VIII 173 Sdocog xei Kijoeg, VI 274 "Egig xal oivos
und VIII 58 das bloBe @iz in diesem Sinne gebraucht ist, gewils
hier mit "Eotg #el @lxj das Richtige getroffen.

YVIII 71.

Wiihrend ich zur Vermeidung desselben Wortes in gleichem
Verse in der Krit. Nachl. Avyool fiir Adfgor (Hs. Aavgor) vorschlug,
glaubt Peppmiiller aus O 624—626 eher auf dewvol schlieflen zu
sollen, was bei der hiiufigen Verwechselung von ¢ mit » natiir-

lich ebensowohl angeht.
VITI99 5. zu VI631., VIIL163 s. zu 11453, VIIL 183 s. zu 11 432,

YILI 185.
Nach dem Sprachgebrauche des Quintus steht ¢’ hier ganz

einzig da, ist aber durch H 256 gedeckt.

YIII 194.

Peppmiiller meint, zur Beseitigung der Liicke mit der kleinen
Anderung of v’ év Oidume unter Ergiinzung von elefv auskommen
zu konnen. Solche KErgiinzung der Kopula auch im Nebensatze
kommt ja bisweilen vor, wie V 125 (vgl. oben zu Il 298), aber
eine Hirte wiire sie hier doch. Gegen meinen Vorschlag in der
Krit. Nachl. of © éx’ 'Oidumov | ol wév vmwegxvddwvor (nach Il
492 ff.; Verwechselung von y und x sehr hiufig) kann man zwar
einwenden, daf dies Kompositum sich erst bei Kirchenschriftstellern
findet, aber man vergleiche nur die lange Reihe solcher Neu-
bildungen von Quintus, wie sie Kochly Prol. p. LXVI und Paschal

S. 26 f. aufzihlen, und dabei sind diese Listen noch nicht emmal




44 VIIT 264. 265, 269. 270. 308. 321f 358. 371.

vollstiindig. Die Annahme einer Liicke ist natiirlich damit nicht
ausgeschlossen.
VII 264,
Die Lesart P émepdvy, die Platt vorzieht, habe ich in der
Krit. Nachl. bereits angenommen. So schiitzt Platt mit Recht
auch X 250 die Lesart P waidvw.

YIII 265 s. zu V HT6.

VIII 269.

Mit Recht verteidigt Platt die Lesart P erosvwmet.

VILII 270.

Versehentlich steht in der Ausgabe mwgorovvovreg statt
=0VTOC.

YIII 308.

Platt vermutet ewexeoee deuédlovg oder Seuesftie; aber seine
Bedenken sind miillig, da ezdueyog bei Quintus wie ber Homer
nicht den Magen, sondern den Schlund bedeutet. So auch hier,
und dem widerspricht anch nicht V. 309 wiyy 0¢ ol eldere Mdoo,
well bei Durchbohrung der Kehle gewill Blut in den Magen ge-
langen wird. Mit Recht nimmt aber Platt Anstofl an IX 192
wuéye Groucyoro wori Grouwe, was mir schon lange verdichtig ge-
wesen ist. Kr meint xere statt Rhodomans Verbesserung ‘uéye
beibehalten und in wori erdue die Verderbnis suchen zu miissen,
da ihm erdue eroudyoro unmiglich scheint; einen Ausweg kann
er aber nicht angeben. Ich vermute jetzt mit Bezug auf obige

Stelle xare Groudcyoto Paidhv erouc.

YIII 3211, s. zu I 699.

VILI 358.

Adnvaiov iepov wédoy 1st nicht seltsamer als III 88 Jog
Eddreov aédov, wenn auch Adyvdov, wie Platt nach homerischem
yovvov Atypveov vorschligt, dem sonstigen Gebrauche des Wortes
entsprechen wiirde (Avxiye |1V 6] XI 24, Zxvooro VII 239, A9j-
wvovo IX 353; vgl. oben zu 11 651).

YIII 371.

Platts \"'1_»1's~::illu-g gy statt éx’ i1st wohl anzunehmen.




VIII 375. 397. 400. 440. 490. IX 1. 28. 45. 53. 88. 45
YIII 375 s. zu VI 74.
YIII 397.

Die beste Lisung ist wohl fol 0" wive molvzwirov dmo yer-
00V (wive zu alet verstiimmelt, vgl. zu III 295). Wenn aber
trotz Kdchlys Auseinandersetzung zu V 649 die molvxunror yeioes
nicht ansprechen sollten, so kénnte man nach XIT 412 an alve
wed’ dxwijreov denken (vgl. Kéchly zu V 182).

VYIII 400 s. zu VII 86,

VIII 440.

An wer’ Suweorr nimmt Platt mit Recht AnstoB, aber seinem
Vorschlage mag’ Gupecww (nach 11 262) diirfte vorzuziehen sein
xet 0. otow Dower mit der Tmesis xwr’ . .. idowe in dem-
selben Sinne, wie V. 435 mpocidéodar steht. Die Pripositionen
xere: und were sind in den Handschriften oft verwechselt. werd
beseitigt Platt anch richtig X1V 510, indem er dafiir uéy’ schreibt;
vgl. Krit. Unt. S. 83.

YVIIL 490.

Nach der Variante éwijif'eé in P kinnte man an die Fassung
vU§ 0 dow peicv éxijAttev denken und als Stiitze dafiir IX 432
anfithren, Aber »0f &yfy lesen wir auch X 437 XII 401 und
den vollen Halbvers wie hier XIV 462.

IX 1 s zu VII 398. 1IX 23 s zu II 453.
IX 45.

Neben odyv Ziwdeg, wie ich in der Krit. Nach. vorschlug,
kénnte man aueh an »or 2, denken, doch ist hier die Moglich-
keit einer Liicke zuzngeben.

IX 53.

An den ihnlichen Stellen TV 41 XIII 366 lesen wir nach einem
Wunschsatze freilich xaf xev, aber 7@ xe tdy ist durch die
homerischen Stellen B 373 4 290 H 158 IT 7123 u. a. durchans
gesichert.

IX SS.

Wegen der Wortstellung scheint mir jetzt doch Struves An-

derung wovvov den Vorrang zu verdienen.
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IX 92. 100. 166. 193, 208, ¢

IX 92.
Platt verlangt richtig nach allgemeinem Sprachgebrauch dugpe-
Ho AU,
IX 100.
Fiir die Beibehaltung von épepev dagegen ist doch sein Hin-

weis auf B 41 zu schwach, weil es sich da um die Bernfung zur

g
Volksversammlung handelt, und der Vergleich mit I 212 mehr
am Platze.
IX 166.
Da modveg zu dem éypxse frjeong in V. 162 nicht zu passen
scheint, schligt Platt unter Berufung auf IIT 280 VIIT715 IX 456a

zweckmilflic das homerische ¢@meg vor, indem er auf das aus

[X 201 sich darbietende yidpor verzichtet, weil es sich zu weit
von der Lesart der Handschriften entfernt.

IX 193 s. zu VIII 308. IX 208 s. zu IV 568.

IX 212.

Koehlys Emendation edrof’ ist trotz seiner Begriindung
durch E 847 K 273 443 abzuweisen, weil Quintus dies Adverb
nicht kennt, sondern dafiir selbst als Trochius vor Vokalen «v-
rov setzt VI 586 IX 306. Dies wire auch hier zu verlangen,
wenn man nicht doech edroe halten will, was mir nicht aus-
geschlossen erscheint.

S IX 23%.

Wie Platt, so habe auch ich an eroerds Anstoll genommen,
weil es sich hier um Deiphobos’ Person handelt. Die niichst-
liecende A nderung, die anch Platt vorschligt, ist ja sicher xodzog.
Von dieser nahm ich Abstand, weil mir fiir den umschreibenden
Giebrauch von xodrog kein Beispiel bekannt ist; denn auch an
der von Platt angefiihrten Stelle I 471 steht xgdros in eigent-
licher Bedeutung. So schlug ich denn in der Kyit. Nachl. 69évog
vor. Aber Quintus nimmt sich fatsichlich in dieser Beziechung
mehr Freiheit als andere Dichter: braucht er doch zur Umschrei-
bung der Person zrog II 510 IV 109 VIII 443, zijo V 306 468,
xéuo X 399, selbst wdnue VIIL 351. So wird auch xpdroec hier

richtig sein.

IX 228.
Platt michte die handschriftliche Wortstellung eéeio mdooitre
toxije vmwérgeue beibehalten wissen. Ob aber der Hiatus mit «




IX 232, 241, 252, 288, 206, 312, 347, 47

in der trochiiischen Cisur des 3. FuBles wirklich ‘ganz gewdhnlich’
ist, miochte ich nach Kéchlys Erdrterung Prol. p. XL § 10 doch
bezweiteln.

IX 232.

Wahrscheinlicher ist ¢idixy, da Quintus in Finalsiitzen den
Optativ nur im Zwange des Versmalles zu setzen pflegt (vgl. z. B.
IIT 753 VII 236 XIII 188 546, auch Platt zu II 323 und Kochly
Prol. p. LXXXVIsq.); nur XTIV 240 mag &poire aus dem in-
direkten und optativen Sinne zu erkliren sein.

IX 241 s zu 1l 453.

IX 252.
dayeroe und édomerog finden sich bel Quintus nur im Nom.
und Akk., und so vermute ich auch hier ave xidvov deyerov
wie V 32.
IX 288.

Man verbessere: dmeovfee und IX 312 éovfwe.

IX 295.

Bs ist Platt zuzugeben, dall man einen strahlenden Gegen-
stand erwartet, der mit Blitzen verglichen wird (vgl. VI 197 XI
411), aber dieser Forderung wiirde édepar (= zouer XIL 535,
goveeor whoywot Apoll I1 676, bei Quintus nur “Helmbusch™ 1 151
[V 413) doch nur wenig entsprechen: auch mixoe . . feieéuve nach
X 206 kann mir nicht geniigen, und ein geeigneteres Wort will
mir nicht einfallen. . So wird es doch bei wexocl ... zédevdor
sein Bewenden haben (‘die weiten Wege ringsumher’, ihnhch wie
wexoet xoldver VIL 259), die vom Widerschein funkeln wie IX 2
wiftjo. Wenn Platt meint, Quintus wiirde dann pexoew . . zedsvite
geschrieben haben, so wird dies durch VI 105 107 XIII 171 X1V
418 VIII 308 und besonders durch X 457 widerlegt.

IX 312 s. zu IX 288.

IX 347.
aéot, wie Platt empfiehlt, entspricht den Schriftziigen der
Handschriften keineswegs besser als pepe (in ¢ dame- liegen die

» und 7 vor).

cewohnlichen Verwechselungen von ¢ und u, 4




48 1X 353 38601L.

IX 353.
Fiir meine Emendation /juvoro wédov xlov spricht auch der
Umstand, da umgekehrt XIV 224 in allen Handschriften hinter

wedior das Wort xlov ausgefallen ist.

IX 360 ff.

émwel o, wie ich in der Kwrit. Nachl. vorschlug, scheint doch
der wiederholten Handlung nicht so zu entsprechen wie das blofie
éxel. Die Verderbnis zu émnw &le (VE'P) oder émijvede (A) laBt
sich noch eher erkliren, wenn man als urspriingliche Lesart émei
uéle annimmt (gebildet nach homerischem ixéofar T 348 35H4).
Meine Beseitigung der Liicke ferner durch die Fassung xci gura
uty xerédemve, v & Edxeog ovlougvoro | augerider (‘er zerkaute
Kriuter, die er ..") leidet an denselben Miingeln wie die an sich
bestechende Fassung Ludwichs xai ra wév doxe édemre oder
nach Kochly Prol. p. XXXVI § 3 vielmehr doxec ddmre: heide
sind unwahrscheinlich, weil dieselbe Vershiilfte xzai e pév do xoré-
derre 1400 steht, beide gehen auf Heilkrituter aus, wihrend die
Whunde doch nach V. 385 ff unheilbar ist, auch i V. 426 ff. keine
Mitnahme lindernder Kriuter erwiihnt wird, beide endlich stdren
den Zusammenhang. Man erwige folgendes: Viel Federn liegen
auf und um Philoktets Lagerstitte, andere hat er sich zum Schutz
gegen die Kiilte zusammengestiickt megi yooi gelegt — dali da-
mit nicht ein ganzes Papagenokleid gemeint ist, lehrt V. 362 —;
denn, so fihrt der Dichter fort, wenn er Hunger verspiirte, so
schoB er, wonach er wollte, und das, d. h. die erlegten Vigel,
verzehrte er dann, jene aber, die vorhin erwiihnten Federn, legte
er auf die Wunde (als ob da stinde xai ve pév do ndreder,
wreoe 0 E. ov, ¢.) beides wedeivyg @Axwp aviyg, einerseits gegen
den Hunger, andererseits um die Wunde und ihre nackte Um-
gebung gegen die Kilte zu schiitzen. So finden sich Hunger und
schmerzende Wunde auch im darauf folgenden Gleichnis wieder
vereint (bhes. V. 369) und n V. 370 wieder als wxoxy aviy zu-
sammengefabt. Das Millverstindnis der Stelle ist offenbar da-
durch herbeigefiihrt, daf man in V. 362 in 7o wév .. vé 0& immer
eine Binteilung desselben Begriffs annehmen zu miissen meinte,
withrend das doch nicht unbedingt der Fall zu sein brauncht. Hiir
rereddaro in der Bedeutung ‘werzehren’ verweist Ludwich anf
Hesych. xareddrrov: xerveethiov (vgl. auch 1400). Dall man

iibrigens an péelalvyg cving keinen Anstoll zu nehmen und an




IX 874. 877. 384, 451 ff 470, 473, 49

Anderung in wdl’ wivils ¢ zu denken hat, lehren die wélewe
60vvar A4 117 191 O 394.

- IX 374,

Die Ankniipfung mit bloBem &, die ich, um Hilbergs For-
derung (Silbenwigung 5. 129. 166) gerecht zu werden, in der Krif.
Nachl. vorschlug, ist doch wenig wahrscheinlich, noch weniger
freilich Hilbergs Asyndeton xoiler ideexov. Vielleicht lieBe sich
xotde 0° (0zoxov ertragen, mach dyociov B 269 und dsve O 13,
Freilich vergleiche man XII 414, wodurch die handschriftliche
Lesart gestiitzt wird, auch ohne daB der Ersatz von Zsxor durch
égrey notig wire.

IX 377%.

Platts _;"L.nr'lerl.lng Avpocis vmweégewrev avictg oder vielmehr
Avyotis . awving ist iiberfliissic und der Sinn durchaus richtig:
‘an seiner Wunde nagten wnaufhivlich gripliche Schmerzen’ (vgl.
1720). Wenn er fiir seine Ansicht die handschriftliche Akzen-
tuation dvier anfiihrt, so iibersieht er, daB dieser Fehler stiindig
wiederkehrt (I 598 720 III 62 IV 404 IX 349 377).

IX 384.

Um der trochiischen Cisur willen hiilt La Roche S. 37 ¢ro-
pedotowy, v ol fiir moglich und verweist auf B 665 E 338 Z 90
4865 24 442 v 430, besonders auf Apoll. Rh. ITI 838 cupLTo oGy,
et ol, doch findet sich bei Quintus schwerlich ein anderes Bei-
spiel fiir of mit rein vokalischem Anlaut.

XTI 451 ff.

(Gtanz diesem Gleichnis entspricht in der Satzbildung XTI
R281Ml.: wir finden eine Verkiirzung des ersten Gliedes mit an-
gehingtem Relativsatz und ungenaue Fortfithrung des Nebensatzes
mit demonstrativem iy 0’ bezw. v& ¢ und folgendem Conj. Aor.
Es bedarf also nicht der in der Kvrit. Nuchl. vorgeschlagenen Ver-
wandlung in mjy 3’ (oder etwa mjr ¢ oder bloBes Tafv).

IX 450 s. zu 1II 536.

IX 473.
éml oreyvésor ist unverstiindlich; man schreibe xd or., wie

beide Priipositionen sehr hiiufig miteinander vertauscht sind.

Zimmermann, Neue kritische Beitrige. 1
-1




Ho IX 475, 480, 4991,

IX 475.
¢hdoudvy cvépotor will ebensowenig gefallen wie al@owéry.
Tch vermute daher 7 0 «dowévy d&., wie die alten homerischen
Erklirer eto durch &noeiveo wiedergeben, oder adewousvy 8 ¢,
wie dies Verbum von Quintus besonders IV 442 XI 148 gebraucht
wird (vgl. auch edaifog IV 79 VIII 89 und evog 111 375 V H8a

X1 170 XIIT 395 XIV 75).
IX 480.

Notwendie ist Platts Verbesserung ’Aoypsior (vgl V. 486 ff.),
wie die Handschriften umgekehrt III 676 *Aoypsior statt ’Arpeidee
bieten.

IX 499 1.

Mit meinem Vorschlage in der Kyit. Nachl. wéeoy 0° ijmeigor
wéhayée v dve wexedv Heror | Mowgdav oiwor moviveyidiss Té
xédovrar — zwei Versehen waren leider mit untergelaufen — ist
Ludwich nicht einverstanden. Wenn er dabei die Beseitigung des
Asyndetons unter Hinweis auf I216 331 753! 1I 79 323 III 69
IV 39f V 477 XII 558 fiir unnotig erklirt, so wird man bel ge-
nauer Betrachtung dieser Stellen finden, dal hochstens 1 753 der
unsrigen entspricht; danach ist das Asyndeton hier nicht ganz
ausgeschlossen, wenn mir auch die Verbindung noch immer rat-
samer erscheint, Recht muB ich aber Ludwich geben, wenn er
die Entstellung von oiwot zu idryre stark anzweifelt; nur scheint
mir seine Konjektur weicor statt wager, so leicht sie duflerlich
ist, allzu gekiinstelt (*Zwangslage’) und unvereinbar mit den Kpi-
theta, die von V. 499 ab beigelegt werden und die nur auf Wege
passen, wie denn auch in V.504 xfieviog und 508 oiun dafiir
eingesetzt ist. Man vergleiche dazu auch die dhnliche Stelle VII
69 ff. (V.69 xéievdov, 81 oipog). Ich finde jetzt die Verderbnis
in Mowodov und schreibe oluor ew ioryre (vgl. V. 491). Fir
diese Synizese findet sich zwar bei Quintus sonst kein Beispiel
— das ist gewill auch die Veranlassung zur Abinderung ge-
worden —, aber aus den homerischen Gedichten ist sie bekannt
genug (deotery A 18 & 251, v h. Cer. 55 259, deovg ib. 325).
Ich ziihle bei dieser Gelegenheit die sonstigen Synizesen bei Quintus

auf: IToddoxex 1 238, Ileguuwijdeee VIIL 291, ofters nuéwe, vusog,
GEag, NUEDY, VUEDY, EDG 1195196 II 57 X 297 XIII 200, aijreo
1537 633 XIV 595, dxrolren X 414 XIV 53, Iodirew VIII 403,
xoviee V 116, dyoevréov 1543, vavreor X T1, gifeor 1 489 VIII




IX 618, 519. 527. X 36. 68f. 51

206 XI 124, meoéov IV 274, undéov XIV 389, rayéorv VIII 397,
revyémr V 288 418 578, verschiedene Formen von yevecog (-oto
V1225, -én V 655, -dover 1V 139 X1V 333, -énowy 1151, -fug 1143;
die Stammsilbe ist in der ganzen Wortfamilie durchweg, niimlich
aubler den sechs Formen noch 26 mal lang), (die Konjektur redved-
zog u. d. 1821 II 392536 VI 250 VII 65 ist abgelehnt), eiléwot
V1534, vielleicht zeléover III 458 (s.0.), gewiB nicht 6iodr 11
442 (s. 0.) trotz Powr Hes. Th. 983. Dazu kommt 7 ody (0vx)
1420 111 649. Auch an ¢i2’ 8¢ 0 dugorfoovs nach homerischer
Art kénnte man VII 16 und X 483 denken, doch scheint die
handschriftliche Lesart an der ersten Stelle eher auf ¢il’ §8° &u’
cue. zu fihren, wie ich bereits in der Kiit. Nachi. vorgeschlagen
habe und nun auch fiir die andere Stelle empfehle.

IX 518.
Mit Platt schreibt man des Gegensatzes wegen hesser ov
Gol Eydw.

IX 519.

Aus dem handschriftlichen & p¢ rig hat man mit cleichem

o
o
Recht & wov und &f xed tig entnommen; weniger gliicklich scheint

mir Platts Vorschlag & wép 7ig und unmiglich sein & o4, das
ber1 Quintus nie vorkommt.
IX 527,

[n der Verbindung mit aive wiirde ich évriverro vorziehen
(vgl. IX 110 XI 360), wiihrend sonst das Impf. dieses Verbums
mit gutem Recht gesetzt ist: VI 116 IX 527 XII 574 XIIT 29
XIV 346 405. Ebenso ist wohl XT 144 xareyevero gegen P zu
halten (vgl. Arit. Nachl.).

X 36 s. zu VI 81.
X 68f.

Wenn Platt gegen Hermanns Emendation das Bedenken
dulert, dall schwerlich sonstwo in unserm Gedicht ein Wort aus
einem Verse irrtiimlich in einen andern versetzt sei, so kann ich
ihm dafiir doch als Beispiel VII 88f. anfiihren (vgl. auch X 212
213). Aber er hat doch recht, wenn er aus der Lesart P die
Fassung entnimmt og¢ 07 év dafeléne Evidyorar  avo fodusr aldo-
wevov. Die Lingung der letaten Silbe findet Gegenstiicke IV 67
X 202 (VII 182).

L




52 X 87. 102. 105..134, 144, 188, 193, 206. 246. 250. 273, 287.

X 87,

Die durch P hbezeugte Form des Namens @®@iéyvr wird man
aufnehmen diirfen, da die zweisilbigen FEigennamen auf g mit
kurzer erster Silbe bei Quintus simtlich nach der 3. Deklination
gebildet sind (Meéyyg, Méine, Mévyg, Mibvye, Pégns, gegeniiber
Mévrne und Ndoryg) und @léyve auch an die homerischen @ié-
yvee anklingt (vgl. Mdove, ®Pdoxve).

X 102 5. zu X 332a. X 105 s. zu 1253. X 134 s zu II 453.
X 144 s zu XI 102.
X 188.

Weder awcloirog noch Platts Vorschlag émijoerog pallt zu
yoourdg; man lese adverbiales dmelorroy wie 111386 IV 415 IX 27
XIIT 279, XIII 48 -ta.

X 193.

Die Lesart VP Binuévov (auch A hat -uévog) ist doch yor-
zuziehen; denn wenn auch die constructio ad sensum in dhnlichen
Ausdriicken ganz gewohnlich ist (vel. Kiochly Prol. p. LXVI § 14),
so scheint sie sich doch auf Attribute mit aktivem Sinn zu be-
schriinken, weil passiver dem Ausdruck der Kraft widerspricht.
Daher ist wohl auch VI 210 die allgemeine Lesart recgouévov
beizubehalten, die von Kochly verdringt worden ist.

X 206 s. zu V 88.
X 246.

Platts kiinstlicher Konjektur eiliero, wo dijgig fast personi-
fiziert aufgefallt werden miillte (“07oig was rofled in blood’), bedarf
es ebenso wenig wie Kochlys Vermutung ée6vro (nach IV 168 328);
denn der Sinn ist klar: “in (einem Meere von) DBlut tobte der
Kampf’. Den VersschluB ézlero djoig finden wir auch XIII 145.

X 250 s. zu VIII 264.
X 293.
Der Ausfall eines Verses ist doch wahrscheinlicher als die in
der Krit. Nachl. vorgeschlagene Anderung efiyuse 8" aiv’, zu der

die folgenden Worte doch nur gezwungen passen wiirden.

X 28%.
Natiirlicher ist 7 ¢’ eie mdgog Aegéesor wupipvan (vgl. oben
I 670 und Kwit. Unt. z. d. St.).




X 332a. 337,380,392, 480. 435, 438.454.463.483. X112,52. 63. 66.68. 77.83.90. 53

X 332a.

Das reine Adjektivum muB den Akzent éoyeriyy haben, der
nur beim substantivierten Femininum aunf die letzte Silbe riickt.
Dasselbe sollte man freilich bei dem subst. Fem. von ©erdrioc
X 102 X1V 315 erwarten, doch haben da die Handschriften
simtlich den regelmiifigen Akzent. Ob tibrigens X 463 nicht
Tychsen mit adverbialem ®dordziov recht hat (wie 1349 XI 459
XIV 16), bleibt trotz meiner Ausfiithrung in den Krit. Unt. doch
zweifelhaft, weil mir keine Stelle bekannt ist, wo zu 7oc oder
érimoe ein Attribut gesetzt ist.

X 337,

Wohl eher zds mor’ O’ Heller . .. duydsice zrl.

X 380.

Hier wird es weder der Annahme einer Liicke noch der in
der Kiit. Nachl. vorgeschlagenen Anderung molie: peo Elmow’ &
wlle (oder wéllo yeo xel &’ #Ale) bediirfen, sondern man wird
mit Spitzner die losere Verkniipfung des begriindenden Parti-
zipiums mit dem Wunschsatze anerkennen diirfen.

X 392 5. 2u V510. X 430 5. zu 1253. X 4385 s. zu XIV 214.
X 438.

zel o 709 finden wir allein an dieser Stelle, dagegen das
homerische x«l vér’ oo VIII 444 und xel zér’ &’ IV 110 H8H
VI [492] 527 IX 80 486 XI 129 289 358 XII 122 X1V 71; dies ist
daher wohl einzusetzen.
X 464 5. zu I1453. X 463 s. zu X 332a. X 483 s. zu IX 499.
XTI 12 s. zu I1 453. XI 52 s. zu VI 631.
XI 63.
Die leichteste Anderung, die auch allen Anforderungen ent-
spricht, fand Kochly: faleiv 0& el els dic.
XI 66 s. zu II1 35. XI 68 s. zu XI 96.
XTI 7%,

Wohl besser &r’ alywij, wie IV 246 479 V 24.

XI S3 s zu XI1102. XTI 90 s. zu VI 631.




h4 XI 96.

X1 96.

Platt behauptet rundweg, daf Quintus nie eine trochiische
Ciisur im- 4. Full zulasse, denn VII 40 sei mit simtlichen Hand-
schriften odx & zu trennen (P hat iibrigens gerade hier ovxer’),
und unsere Stelle sei zu emendieren; miove freilich will ihm nicht
recht scheinen, und dies habe auch ich, obgleich ich lingst daran
gedacht habe, immer wieder zuriickgestellt. Sehen wir uns aber
jene erste Behauptung etwas niher an, zumal da Kdchly Prol.
p. XXXV § 2 sich mit der kurzen Bemerkung begniigt: ‘De cae-
sura quarti pedis trochaica post Hermannum Orph. p. 695 nihil
opus est addatur’ und Hermanns Erorterung, was Quintus betrifft,
weder vollstindig noch zuverlissig ist.

AuszusehlieBen sind auch hier als unanstéBig die einsilbigen
Wirter vor der Arsis des . Fubes, sofern sie sich dem voraus-
gehenden Worte auhingen, z B. IX 303 Glovro d& wvole @vic.
Ertriiglich ist ferner ein selbstiindiges einsilbiges Wort wie ¥ 375
Gupt uéy eov BePovyde (s. o) u. XX 120 0& =y dvégog (s. ),
aber mit Recht sind gewiB die Vermutungen VI 501 xlev o 0y
e "Iwov igiy (vichtiger Gye "Ticov, vgl. Krift. Unt) und VI 234
yevery & xal ovwor’ éxdorov (richtig trotz des Hiatus mit langer
Silbe yeveny el of., vgl. Krit. Nachl. 5. T) zuriickgewiesen worden.
Von den Fiillen, ferner, wo mit der letzten Senkung des 4. Fulies
ein mehrsilbiges Wort beginnt, ist eine Reihe bereits durch Weg-
lassung des Augments (III 28 469 716 IV 46 XIII 362 368 405,
selbst gegen P XI 68) oder durch Emendation ausgeschieden:
112 quep éves wurde zu cugeloveee, I 67 xel dxpevrov wu
axpdavror (8. 0.), IV 277 08¢ ¢’ érdomervo zu 0’ émevépmevo, IV 326
erédue Eveyyvg zu érélucey Eypvs (s.0.), V 376 dugi pévvesi zu
aupt wéy eou (s.o0.), V1474 & éxeivo zu 0& xelvo, 1X 467 dugig
éyoroar zu cupl & yoiger, X 241 odwxér fwiuwve zu 0VXETL WIWVE,
XI 161 & @& ialvevo zu 0 lafvero (s. XIII 63 u. Krit. Unt.),
XIV 609 ¢ & ‘guivero zu O avepelvero, und XI 66 wurde die
Konjektur delddeet émijoxeoer abgelehnt. Ein grifierer Teil ist
durch Vorsetzung einer Priposition gemildert — Gw’ CAECQONL
X 91, ax’ ayovog IV 322, év ayove IV 292, év dpseaiy 1 615
VI 132, éc amnvee 111 120, & Gurdov IX 328, moog arjtree VI 267,
vx  areofse V 215 —, und dhnlich sind wey' aueltvove 11 316
V 420 VI 415 und éu’ amémraro X1 HY zu beurteilen (vielleicht
liebe sich so auch XTIV 104 uéy’ émjvvear éoyov herstellen; vgl.

Krit. Unt.), sowie zer mit folgenden Wortern: dyiroge I 228




XI 96. Do

VI 631 XI 90, dexdog 11614 1V 41, demee 121 34 11237 240
VII 265, éorog X1 142, dajocrov XIV 5, dustiuyov 1X 428, -
wove: 11 228 XII 262, dwvniée VII 127 X1 280 XII 159 XIV
dmelorror X 145, dmelpove V 333, dmémgotte XIV 381, drmire
X 177, &oevov 111 540, doreor 1529 11311 111 298, dererog V 125,
dovaréag XIII 517, érvdodratog X1II 280, arerpée 1V 588 VII 498,
dreupéag VIIL 221, édnziog IX 439, huue:'f-: I 530, dmje 111 164
Doch bleiben noch folgende Stellen iibrig, fiir die, wenn angesichts
der von Hermann aufgefiihrten fiinf Stellen aus der Ilias und
zehn aus der Odyssee nicht die Notwendigkeit, so doch die Mdg-
lichkeit einer Anderung gezeigt werden soll: Fiir émel o peoul-
regog nev od. efwe IV 287 V 152 hat Nauck sehr ansprechend
émel :rgr:yf-mﬁrmng vorgeschlagen (vgl. IV 296 und die gleiche
Vershiilfte bei \pnll Rh. III 319, aber auch ¥ 587 éyd ye vew-
reode elur). Fir ydoy O & évaciov 11 410 kinnte man 100N
0’ vmeowaGrov (freilich ‘mi'. bei Suidas belegt) und fiir gv 0" ovx
b’ énjrvpe Bdgerg ¥ 272 mach 1136 6d 0 ov émixéprowce Peets
lesen, in der Annahme, dafl der Abschreiber beide Male versehent-
lich die Buchstaben so bzw. xeo vor irrig gelesenes vr bzw. éne
gestellt und die Abiinderung in bekanntere Worter vorgenommen
llll-hl-‘; aber dem steht IL 20 61’ odxz do émjTvuov ey entgegen.,
Die Bedenklichkeit von V 209 xal otz dv éuslo uevoiveg | eAdhé-
wever xovévevre ist bereits in der Koit, Nachi. wegen des unmog-
lichen &» bei dgoe mit irrealem Impf. zugegeben worden — ich
schlug ovx &o’ vor —, aber vielleicht liegt der Fehler auch zu-
gleich in éueio, woflir P éuoio schreibt, und so mag xal 00 %ou-
reooio zu lesen sein (mit der bekannten Verwechselung von ¢ mit
@ und »). Mit der oben im Eingange dieser Nrirterung ange-
fiihrten Trennung von ovz & wirde VIL40 bei meo’ 00%ET
vt mesovre nichts gewonnen sein; besser wire diese Lesart
nach den frither aufgezihlten Beispielen dadurch entschuldigt, dal
ovxér’ é6vre einen Begriff bildet r_:::'m' Tote”), und ganz dem Sinn
entsprechend wiire die Anderung weg’ ovx diovri. Recht bedenk-
lich bleibt zum SchluB unsere Stelle XX 96 géoover 0° amelpove
xooméy, zumal da hier sogar der nach Hermann sonst ganz ver-
ponte Amphibrachys vorausgeht; wenn hier nicht eine Achtlosig-
keit des Dichters vorliegt, so wire an dieser Stelle eine Emen
dation am ehesten angebracht, doeh will auch mir ein besseres
Wort als wlove nicht einfallen




516] XI 102, 111f

XT 102.

Platt bemiingelt diepervéy, mag man es adverbial fassen oder
mit dvépe verbinden; er schligt vor Og 0% Awpeiveorv. Hiervon
kann nun keine Rede sein, da weder dies Verbum noch die ent-
sprechenden Adjektive mit Beziehung auf Pfeile gebraucht werden.
Vergegenwiirtigen wir uns aber den Gebrauch von @leyewdg. Zu
adverbialem Gebrauch steht da unserm Dichter neben d@lepevig
und -¢ — ersteres stets, letzteres mnie im VersschluB — anch
dhepervdy zur Verfiigung, dies auch im Versschlufl unzweifelhatt
bei Verben des Schalls XIII 189 XIV 35 572, aber auch &. | éx
Fovuod xoréovrég émpPolcwar X1 146, wo d. doch wohl zu xoté-
ovreg zu ziehen ist. Zu Verben der Bewegung scheint es nicht
gesetzt zu werden. Denn V 82 VII 118 VIII 62 IX 270 ist ale-
vervéy Adjektiv wie sonst oft; X 144 wird richtig eleyevd Moi-
dvdpw gelesen (vgl. Krit. Nachl., auch VII 118 P 749); VII 306
ferner habe ich @lsyewe éxovre hergestellt (vgl. Krit. Unt.), und
iiber XI 83 s. weiter unten. So ist auch XI 102 die Lesart der
Handsehriften og (iog) 0 d@leystvog aito Sofjg amd yELE0g &g dvéow
wiederherzustellen (vgl. I 340 VI 372 IX 400 u. a.). Aktiven Sinn
hat dlsyevds ja meistens, und daher schreibt sich auch van Her-
werdens Konjektur XI 83 1) 0" (alyevéy) aepopdyoro Otemoo
éoovuévy dleyewrn) ég bvtov mide tévovra (vgl. VI5H5D VII 616
VIII 306 XI 80 370 444). Aber daB hier ¢dieysrvor in passivischem
Sinne attributiv zu révovre aufzufassen ist, lehrt X1 57 @iywosvre
révovree und dasselbe Attribut zu pvdv XI 189, xpdragog XI 45,
voadln dleyav V1 637; daher ist nach VI 213 xegijere alpivi-
evre. auch XTIV 543 «f & dlepave | dveuevéov mepl xoive fdaiov
yéoee nach Pauw von Kochly und mir nicht nur der Lesart der
Handschriften diepever, sondern anch der Konjektur -dg vor-
gezogen worden. Passivisch mit Beziehung auf Personen endlich
steht dleperwde unzweifelhaft IX 104 dldepevoig évdodery und
darum auch richtic VII 458 ol 0" (vevrer) dlepewol | vyl meor-
rowy@6t, wo Struve das Adv. -dv verlangt, und VI 223 47" (xeu-
weg) dheyawdv | cugimegixridvor uey’ éolveto waGuv dAmjr nach
Ko6chlys Verbesserung fiir adverbiales d¢lepewvév der Handschriften.

XI 1111,

Platt verlangt mit Recht eine Begriindung fiir die zornige

Erregung des ovgog évio, bemiingelt die gewaltsame Anderung
in V. 112 und bezweifelt die Quantitit zcid. Was die letztere
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XTI 120, 129. 144, 180. 212. 219. T

betrifft, so finden wir sie freilich auch V 530 und VII 440, doch
ist sie wohl von Struve durch die Anderung xoviyg x@idév und
wAvre revyew richtig beseitigh worden. Auch an unserer Stelle
schwinden alle Hirten, wenn man mit Platt liest: eoyeidov &’
aoovoy | dumjoag meol xourl Hodg wdie vevge Pécie (Podg wide
nach Tychsen).

XTI 120.

Dem Worte dpnyrdg, das wegen der Kiirze der ersten Silbe
durch homerisches &onyrog oder &oonrog P 3T £ T41 mnicht be-
glaubigt werden kann, hat man allgemein das Todesurteil ge-
sprochen, ohne einen annehmbaren KErsatz dafiir vorschlagen zu
konmen. Am niichsten scheint mir Dausque mit seinem an sich
unmoglichen éxiyevev &9’ 7ropo gekommen zu sein, denn ich
schreibe nach 111 85 XI 84 udgog 8 é&uy avégog frog (vielleicht
0¢ xly’, da bei Quintus stets die angmentlose Form steht; vgl. zn
XI 96), wo wiederum die Verwechselung des ¢ mit » und ¢ das
Unheil herbeigefiithrt hat.

XT 129 5. zu 114. XTI 144 s. zu IX H27.
XTI 180.

éoy’ ayadov, wie ich in der Krift. Nachl. neben & Hodv vor-
geschlagen habe, hat auch Platt gefunden, withrend Peppmiiller
von Rhodoman unabhiingig auf & véov gekommen ist. Er er-
innert dabei an den ‘hesiodeischen’ Vers éoye veow, foviai 0&
uéemv, sdyel 0% yeodvrov, hitte aber auch auf den Grebrauch von
véot bei Quintus IV 165 304 XI 3 hinweisen kénnen. Mir scheint
auch jetzt noch dyed@y vorzuziehen. Uber weuédnvro s. zu I1I 35.

XTI 212,
moviwy té wévoy wie meine Konjektur poyéov te move wiire
von der Anstrengung zu verstehen, mit der der Bauer seinem
(fespann nachliuft. Aber Platts Vorschlag modéov e mévov be-
seitigt in einfachster Weise die verdichtige figura etymologica
und lenkt den Gedanken auf die unliebsam unterbrochene Arbeit.

XTI 219.
Fiir seinen Vorschlag #é6®’ &éve dovudv beruft sich Platt auf
XI 366, wo indes das &ve einen viel ausgepriigteren Sinn hat.
Noch nither wiirde man der handschriftlichen Uberlieferung bleiben,




H8 XI 228ff. 281. 283. 328. 363. 375. 386. 2396. 401. 415. 417. 446. 472

wenn man schriebe @dle wi9ec®’ dve Svudv, aber man wiirde
doch ungern ein wot entbehren, und es wiirde ja auch die Auf-
forderung fehlen, der sie gehorchen sollen. So bleibt §de9 &
am geeignetsten stehen. An der andern von Platt angefiihrten
Stelle VI 604 wiirde zwar &« passen, aber ganz wider des
Quintus Gewohnheit wiire dann die Priposition bei erovoist
weggelassen; vgl. I 289 409 III 14 VIII 261.

XT 228ff. 5. zu IX 451 ff XTI 231 s. zu 16.
XT 283.

Wenn Platt ohne weitere Begriindung eine Liicke hinter
diesem Verse vermutet, so wird er dazu wohl durch das be-
ziehungslose pév bestimmt. Obgleich ein solches ja hin und wieder
vorkommt (vgl. z. B. VII 266 268 XII 248 XIII 298), so ist es
doch auffillig und fithrt mich auf die Vermutung, dafl urspriing-
lich wdde woldol dagestanden hat wie VI 498 XII 1. Merkwiirdiger-
weise finden wir genau dieselbe Vershiilfte in den Handschriften
auch ¥ 1, doch ist da modlol sicher nicht richtig. Mit Riick-
sicht auf V 123 und die mehrfache Verwechselung von wollé mit
wevre (XL 76 XIII 250 277 474) vermute ich hier udle wdvreg
(wie z. B. VI 7 XII 76 XIII 78 277) statt Kochlys ¢ &ldor wéw.

XT 328 5. zu 11 453. X1 368 5. zu 193. XI 3%5 s. zu XI 396,
X1 386 s. zu VI 347.

XTI 396.

Das von Platt vorgeschlagene ©m’ domiciy wiirde zwar dem
Sinne vollig entsprechen, doch ist dies auch mit &v d. der Fall,
da die Kimpfergruppen nach V. 365 memvrecuéver dugl Bosins
und nach V. 375 &ow (rvév dexidov) anriicken. Dies &m habe
ich mit Kéchly irrig in #re verwandelt.

XT 401 415 s zu IT 453.
XT 417%.

erivate 1st wohl ein Versehen von Platt. Mit éelvecoe wiirde
zwar in allen drei Gliedern das gleiche Tempus hergestellt sein,

doch erscheint die Anderung nicht unbedingt notwendig.

XTI 446 5. zu 11432, XI 472 s. zu III 35.




X[ 473, XII 7. 21. 102: 109. 233. 236. 314. 328, 330, 420, 443. 5HY

XT 473.

Da éynépalog memdiaxro in V. 472, das Tychsen und Lehrs
nach Pauw in xexédasro verwandelten, durch 4 98 M 186 1400
geschiitzt ist, so sucht Platt mit Recht fiir memaleyuéve einen
andern Ausdruck und findet ihn in wépogvyuéve, das sich in
gleicher Wortverbindung auch XI 319 XII 550 findet.

XTI 7 s. zu IL577. XIT 21 s. zu I14. XII 102 s. zu XIIT 61.
XIT 109.

Die richtige Form ist vielmehr owveloate.

XI1 233.
m - - ol o ’ £ et PP e a4 e
P'ychsens Konjektur &epcog, 0 wép v adnije woiv Awrov ver-

dient vor allen iibrigen den Vorzug.
XIX 236 s. zu VII 86. XII 314 s. zu XIV 214.
XII 328.

An dem freien Gebrauch des konsekutiven Infinitivs éfoyswy,
fiir den er éfpywv einsetzen moéchte, nimmt Platt mit Unrecht

Anstol.
XII 350 s. zu VII 379,

X1I 420.

Die Begriindung fiir meine Emendation dyopevecy, die Platt
sich nicht deuten zu konnen erklirt, habe ich in den Krif. Unt.
gegeben. Ich fiige hier nur noch hinzn, daf ich als Subjekt zu
meorjlizey in V. 417 das Volk auffasse, und nicht mit Kochly
Laokoon: so liegt in der Zusammenstellung von Ayeleinyy éooiyag
und ég «ivov diedgov der von Koehly vermilite Gedanke, dal es
sich um die Furcht vor eigenem Verderben handle. Fabt man
mit Riicksicht auf V. 368 élmdusvor usw. als Erginzung zu le-
Biigavro, so habe ich in den Kpif. Unf. die Futurform als wahr-
scheinlicher hingestellt; 16st man dagegen diesen Zusammenhang
und legt in das Prisens den Sinn hinein, daB die Trojaner jetzt
von Sinon die Wahrheit zu horen glaubten, so mufl man in An-

kniipfung an V. 420 mit Pauw élmoucvorg schreiben.

XIT 443,
Platts Anderung o 0y verbessert die Stelle entschieden. So
wird denn auch I 20, an der einzigen Stelle, wo nun noch 6 &’




60 XIT 467. 488. 505. 510. 518. 529. 533. 534. 543. 5b2. 583L 585.

neutr. in demonstrativer Bedeutung steht, 0 7’ dafiir einzu-
setzen sein.

XII 467 s. zu VI 631.
XII 488.
Vielleicht ist dgoadéog zu lesen

XII 505.

Man akzentuiere uijoc, wie XIV 331 bereits geschehen.

XII 510.
Wahrscheinlicher als das in der Krit. Nachl. vorgeschlagene
0g winvovreg diirfte ©g woyfovreg sein.

XIT 518 s. zu VI 631.
XIT 529.

Man verbessere: 7 ¢.

XII 533.
Platt verlangt richtig deyérov &iyog, weil @dxj hier nicht
am Platze ist.

XII 534.

Man akzentuiere frzomgdmov.

XIT 543 s. zu V 67.
XIT 552.
[n besserem Anschluf an diesen Vers (xef weg, nicht d¢ild

ttg) vermutet Peppmiiller den Ausfall eines Verses im Sinne von
v 3D8: g épady’t ol O dou mdvree em’ aVTE MOV pEluGaar.

XII 583 1.

Platt riigt mit Recht das unbegreifliche Versehen, daB in
diesen Versen die Schluliworte vertauscht sind; es gehirt also zu
V. B83 ayvvudry =i ('vm_l Tieren auch III 195 XII 490 XIV 260,
vol. II1 145 202), zu V. 584 ragoucvy meo, wozu Platt auf VII
174 X1V 187 — einer von ihm aunedvutLLLn Andmumr von /1;9
in weg bedarf es hier nicht —, auch auf X 284 465 XII 372
hinweist.

XII 585.

Besser wiirde mir dugl wdom behagen (vgl. XII H44).

|
|
|
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XIII 5. 22. 89. 61, 61

XIIT 5.

Platt vermutet entweder eine Verderbnis in diesem Verse
oder dahinter eine betrichtliche Liicke (vgl. I 750). Fiir die An-
nahme einer solchen liegt aber kein inmerer Grund vor, da die
Rede von V. 15 an folgt, und auch an eine Anderung, etwa 70?
¢ 7g ... wiver (nach %oV zvoeeew II 185 ¢ 809), wird man
nicht zu denken brauchen, weil @de sich auch sonst nicht selten
auf das Vorstehende bhezieht, z. B. III 4563 7 308 und &fter bei
Homer.

XTII 22 s. zu VI 498.
XTIIT 39.

émeogovuévovg ist doch richtig im Sinne des Andriingens, da
eine feindliche Absicht keineswegs darin zu liegen braucht (vgl
V 347 IX 66).

XIII 61.

Die scheinbar liickenhafte Stelle bis V. 77 will Platt durch
die Umstellung von V. 72—77 nebst Liicke hinter den ver-
stiimmelten (und von ihm nicht verbesserten) V. 61 heilen, muf
dann aber doch noch neben dieser Verstiimmelung eine Liicke
hinter V. 77 annehmen. Weit einfacher habe ich aber in der
Krit. Nachl. die Stelle liickenlos geheilt: dveuevéeve, rol v éoxov
évoreddr. Freilich habe iech damit nicht Ludwichs Beifall ge-
funden, der seinerseits vdye 07 of (oder vol) wév évergov (absolut
wie @ 26), dvouesviog 0 ol fpsaeor Ew &Adg viel wahrschein-
licher findet. Da will mir nun zunichst das Asyndeton rdye 7ol
wtv gar nicht in die Ausdrucksweise des Quinbtus hineinpassen
(vgl. zu IX 4991), ferner ist das Wiiten der aus dem Rosse be-
freiten Helden gar zu kurz abgemacht, auch ist mit dveusvéng o’
der Gegensatz verwischt, als ob vorher von einem freundlichen
Verhalten die Rede gewesen wiire, und das Adv. dvousvéog finde
ich bei keinem Epiker belegt. Warum das ,unmdglich so aus-
gedriickt gewesen sein kann, wie ich es will, sagt Ludwich nicht;
er meint damit wohl nicht den Sinn der Worte, sondern hilt es
fiir unwahrscheinlich, dafl ans den Schriftziigen rol v éoxov év-
oxedéy durch irriges Lesen zol o’ épedeov é6w dids geworden
wire. Da will es mir nun scheinen, als konnte ein Abschreiber
wohl annehmen, dall mit rof der Gegensatz begann, dall er des-
halb zol o’ schrieb, danach &ldde statt «ddv las und sich #pze60v
und é6@ dem vermeintlichen Sinn entsprechend zurecht machte.




62 XIIT 72fF 87{F 99.

Am wenigsten michte dabei vielleicht das weiter hergeholte
Zoegoor statt des bekannten &6xov einleuchten, darum konnte die

~y o 3 i e
0 EGrov Erve@madonv

urspriingliche Lesart auch gelautet haben ol ¢
(vel. 7oy ¢ XIV 215, mjy ¢ XIL 578 und nach meiner Emenda-
tion in der Krit. Nachl. rov ¢ VIII 437, auch mijv ge 11 402 und
das hiufigere 7év ¢« und 76 ge; ungleich ofter stehen die voka-
lisch anlautenden Relativformen mit do und ¢') oder gar ol &o’
éoxov & (nach tév o’ XII 102, wenn nicht da selbst zdv ¢’ zu
schreiben ist; denn so ist auch IIT 223 wohl meine Vermutung
in der Krit. Nachl. Gg &9’ in Gg ¢ oder § meo umzugestalten, da
1187 8g ... & getrennt ist und nur XII 390 oig &oa als Stiitze
iibrig bliebe).
XTIT 72 ff.
Zur Beseitigung der Liicke habe ich in der Kyrit. Nachl. vor-

oeschlagen:

ol &, ©g mopddirelg AL TEQLACLPEEGOVOLL

oradud dmiPolowet xar ovoew wexge xel Viny

£U00VUTOG WOPEQOD GRUEVTO00G, CAAOTEY @AAOVG

dduverd Eoxeog Evrdg, vaéxovav O Gue wEvTX 5

clueTe %ol VEXVEGELY.
Ich gebe zu, dab dabei V. 74 und 75 ziemlich stark umgestaltet
sind; man kann auch mit geringeren Mitteln auskommen, wenn
man das Gleichnis in fritherer Weise fortfithrt ¢ile 0’ e’ éddog |
d. £ éprde und nun als Fortsetzung des mit ol 6" in V. 72 be-
ginnenden Hauptsatzes schreibt: dméxovgor dugls Gxavte | cip.
%ol vexvesoww, Iine Parallele zur Verstiimmelung des Vers-
schlusses von V., 70 finden wir V 382 (s. Variante) und den
Aorist &xovepe 1393 XII 443, drézgvpe VII 235, événpvper XIV
Hb6; auch hier ist wieder ¢ zu » geworden,

XIIT §7 ff.

Das von Kochly eingefiigte #” ist zu streichen, da = .. %0¢
nur nach dem Zwange des VersmaBes gesetzt ist; es fehlt aber
¢ z B, 11 527 111 173 VI 329 VII 430 510 720 VIII 235 IX 534
X 156 XIV 330. Am Schlusse dieses Verses ist ein Komma zu
setzen, ebenso V. 89 hinter wiuere, so daB zow in V. 88 als rel.
aufgefaft wird.

XIII 99.

"Ageog clywj will mir hier nicht sonderlich gefallen, doch

weil ich keine Verbesserung.




XIIT 103. 138. 139. 183. 202. 220. 222f. 246, 63
XIII 103 s. zu I 14.
XIII 138.

Mit der bloflen Annahme einer Parenthese von V. 138—140),
wie Peppmiiller will, kommt man iiber die Liicke doch mnicht so
leicht hinweg, da Quintus solche wesentliche Ausmalung des
Gleichnisses, soviel ich weill, nie als asyndetische Parenthese,
sondern stets mit d¢ anfiiet. Ich bleibe also bei meinem in der
Krit. Nachl. gemachten Vorschlage wndde & dedusvor (gebildet
nach T 307 deacder 7jrog), obgleich nicht allein ¢ 296, sondern
dhnlich auch von Quintus I 527 wirjeeodar vndvy gebraucht ist.

XIIT 139 s. zu I 14.
XTIT 183,

vo eowere macht Platt durch den Hinweis auf die ent-
sprechenden homerischen Wendungen wie dxéiovro 0% pvie und
das Verbum dmwoxiddm bei Quintus sehr wahrscheinlich (vgl. nament-
lich 1596 V 458 X 372 XI 84). Etwas auffilliger steht tibrigens
dies Verbum VII 248 mit dem Objekt wderor, wofiir 1V 483
nwogéyy (Ghnlich XIII 398) keine volle Parallele bietet. Man
konnte daher nach VI 13 XIII 206 4 wer dxéxleee véogpuy ver-
muten, doch hat Kéchly wohl geniigend die handschriftliche Les-
art verteidigt.

XIIT 202 5. zu VI 81. XIIT 220 s. zu VI 631.

XIII 222 f.
Zur weiteren Unterstiitzung der in der Krit. Nachl. gebilligten
Vermutung Rhodomans otwex’ &0’ «vrod | Fvuoe é€idsro . . . o1é-
fen | - i

trer verwelst Peppmiiller auf o 66 ¢ 164.

XIIT 246.

Mein Vorschlag in der Kyrit. Nachl. wdoog moopeoéerarog du-
doov entfernt sich doch zu weit von der Uberlieferung, als dab
man diese daraus herleiten konnte, und lilit auch das auffiillige
#éiro &g wédev alwe bestehen (vgl. zu II 432). Noch mehr Worter
werden verindert, withrend man doch den Schriftziigen niher
bleibt, wenn man als urspriingliche Fassung folgende annimmt:
xeito 0" do’, bg wéke Havua xidog & Erdpov @loer’ dwdodv oder
auch Og wéye Gavwe xvi. (vel. z 326 Sevue w' &e). Wer hierbei




64 XIIT 246. 263. 266. 2721,

ctwe las, konnte unter Verwechselung von o und » leicht auf das
sinnverwandte @dvor kommen (metonymisch wie III 348 IX 177
X 186 XIIT 151 235 K 298 L 610 % 376) und i#hnlich wie VII
381 xidog in xel ég oder &lg verwandeln. Noch treuer wiren die
Schriftzlige bei geoev gewahrt, wofiir man sich auf 1T 50 «ioyec
mokie @éoousy und auf I 647 olgéuer domere Odpe berufen
konnte. Aber an diesen Stellen ist es mir selbst zweifelhaft, ob
nicht nach sonstiger Gewohnheit (vgl. z. B. VII 636 X 96 XII 302
und den homerischen Gebrauch) gepdue®’ und oicesd’ — die
Handschriften haben oilgewr, was jedenfalls richtiger ist als oleéuev
(vgl. zu VII 86) — zu schreiben ist Auch noch anders kénnte
man die urspriingliche Fassung von V. 246 vermuten:
xeito O° dp’, 0g wéle Vavue xel 63 v Exépy @évov dwdodw
(nach V' 552 5 424 o 52 Hes. Theog. 396 wiuijs »al peodwv) oder
noch besser xei ijyeoer @iovor dvdomw (vgl. die Variante von P
xel el Ereloww).
XIIT 263.

Der Konj. Aor. évepndémoe ist auffiillic und iRt sieh durch
Angleichung des Modus doch nur schwaeh erkliren; vielleicht ist
besser dveomdfover zu lesen.

XTII 266.

Besser entspricht dem V. 261 «ive podear, wie 111 63

XIITI 272 1.

0éuweg wivdér, wie Peppmiiller will, kénnte nur eine furcht-
bare Gestalt, nicht die Gestalt einer Ungliicklichen bedeuten; ich
halte daher meine Verbesserung in der K7»it. Nachl. zaré: velyeog
aimot aufrecht (vgl. Z 327 4181 £ 472 h. Cer. 271). Meinem
ebendaselbst gemachten Vorschlage, in V. 272 zwar zerd im Sinne
von ‘won . .. herab’, in V. 273 aber unter Beibehaltung von 4 xei
im Sinne von “hinab auf’ oder “in’ aufzufassen, haben Ludwich
und Peppmiiller lebhaft widersprochen; jener bietet # xz«l wrvydg
(nach 122 Apoll. Soph. 173, 3 mriiyes: «f o bpdv xevaxlices)
an, wogegen dieser richtig einwendet, daB damit nichts anderes

als mit xeve werodwv gesagh wire. Wenn er selbst nach Verg.
Aen. 11 36 £. 9 elg Pvddw vorschligt, so ist dies von Quintus auch
VI 331 XIV 604 gebrauchte Wort entschieden besser und auch
der Hiatus mit langer Silbe erlaubt (VI 396 X 68 69 4 27 151
1"24 0 271; vgl. Krit. Nachl. S. T), wenngleich % d&log pvdoév




XIIT 298. 307. 320. 355, 363. 380f 6D

klarer wire und die gewShunliche Verkiirzung des Vokals im Hiatus
aufwiese. Aber noch einfacher und angesichts des wiwe wahr-
scheinlicher ist es, nach XII 249 zu schreiben #) el wvol wive
Baleoire, wo der Hiatus nach Kochly Prol. p. XLI & 11 ebenso-
wenig anstofio ist.

5 £ XIIT 298.

Neben éager und Omeesar kimnte man noch an dowsror
denken (Soph. Ai. H4).

XIIT 307,

Die Bedeutung © Wunsch’ kann Zimwoy) schwerlich haben:
besser schligt Platt Sfvlzwoijy vor, doch findet sich dies Wort
sonst nicht bei Quintus und verbindet sich auch nur ziemlich
gezwungen mit dem Infinitiv. Man kénnte glauben, daB der
Fehler in (deiv oder in evreigée stecke, wie dutvew velyeor mdvong
0. ii., aber einfacher hilft der Schwierigkeit wohl folgende Fagsung
ab: ovxer o' avrog | ddmwony exe Omedv v edtevyée wdrony
(Verwechselung von ¢ mit pu und itazistische Aussprache).

XIII 320.

In der Krit. Nachl. habe ich bereits van Herwerdens Emen-
dation &i& oder Adfe anerkannt. Platt schligt ebenfalls letzteres
vor, wollir, wie er meint, fdie (hieraus wudie) irrtiimlich ge-
schrieben war; sehr einleuchtend.

XIII 355,
Da der aktive Aorist éxlynoe sonst nicht zu belegen ist, so
legt Tvyjoeg nahe.
X111 363.
Platt scheut sich nicht, da Aderoor die erste Silbe stets in
der Arsis hat, Aegéesor fiiv pepdoowsr einzusetzen (vgl. V. 356),
doch diirfte waoi weydoorsr von Koehly (zu IV 6) geniigend ver-
70.

teidigt sein. Uber meper, wie Platt fordert, s. zu I 6

XIIT 380 f.

Platt nimmt AnstoB an duéx, das schon Kéchly fiir hochst
verdichtig erklirte, dann aber (Praef. p. XIV) in der Verbindung
mit élddrovro durchgehen lieB; daB diese Tmesis aber im hochsten
Mafie auffillic wiire, ist klar. Platt glaubt nun durch die
Schreibung oxmwire xetv’ of ) Exfudov ciuye zel (¢ und Ein-
fithrung von 7’ hinter @@erdrov abhelfen zu kionnen: aber ganz

Zimmermann, Nene kritische Beitriige, b




66 XIIT 890, 396. 408. 425. 462. 463, 464,

abgesehen von dem abscheulichen Klange, ist éxfdileww in der
Bedeutung “verwerfen, verachten’ nicht episch und das starke ol ¥
recht stérend. Mir will auch éxzdre (in P nur wore) und xeivo
hier gar nicht gefallen, und die Konstruktion von Aefréoffer mit
Akk., sofern dies nicht das Neutrum eines Pronomen ist, muf}
tatsiichlich als unzuliissig erscheinen. Ich schreibe daher:
oyérdior, of T Eméyvvro O wélew cipe el iod,
aevdror & Eiddovro.
Verwechselungen von z und 7 sind sehr gewdhnlich, und die
Positionslinge der zweiten Silbe von du¢ mag den AnlaB zur Ver-
wandlung in duéx gegeben haben wie bei vwd, @nd, mwaod in vmel,

amal, mepel (vel zu 1 670).

XIII 390 s. zu 1 14.

XI1II 396.
Fiir 0 wér ist notwendig 6 mep zu schreiben, da upév nie
so dem Pron. rel. angehiingt wird. Hs liegt wiederum die ge-

wohnliche Buchstabenverwechselung vor.

XIII 408.

Lies deide pdo, wi) 01 xti.

XI1II 425.

Neben o00é wév kiime ovdé ve in Frage.

XIII 462,
Der Verwandlung von gdsypouevov in glefeuévov, wie ich
in der Krif. Nachl. vorschlug, bedarf es gar nicht, sondern es ge-
niigt Aufhebung des Punktes am Schlub von V. 460 und in

S : e e
V. 462 @deyyoucvov, tov v évdov . . OCUcGGED.

XIIT 463 s zu I 14,

XIIT 464.
Peppmiiller will es dahingestellt sein lassen, ob nach Hes.
Theog. 697 Struves Konjektur dwégyevo mehr Beachtung verdient
oder gar nach v 540 @&fof ecinzusetzen sei. Kr verweist aber auf

meine Kpit. Unt. S. T3, denen auch ich nichts zuzufiigen habe.




XIV 28, 36. 92f 99, 104. 121, 124, (

=

XTIV 28.
Ich finde nichts AnstiBiges in dem Temporalsatz und glaube
nicht, daB Quintus unter Preisgabe der trochiischen Cisur ereve-

& émel geschrieben hat, wie Platt vermutet.

X1V 36.
Platt verlangt weoirollover, wobel er iibersieht, dal gerade
roio von helleren, 7ovfw von dunkleren Tinen gebraucht wird.
Sollte aber vielleicht megiyovifover zu schreiben sein?

XLy 92 1.

Es wiirde doch nicht der Gewohnheit des Quintus entsprechen,
wenn das Gleichnis nicht seinen Abschluf durch einen Satz mit
¢ fiinde; daher ist der von mir in der [rif. Nachl. vorgeschlagene
Ersatz des &g durch xei zur Beseitigung der Liicke doch wenig
vertrauenerweckend. Wir kommen zu demselben Ziele durch die
Fassung &g rawv . . . pijdesv 4rog. addveror 0 épdvvvro (nach
V 6562; Verwechselung von p mit o), doch halte ich hier die
Liicke nicht fiir ausgeschlossen.

XTIV 99 5. zu IV 66. XIV 104 s. zu XI 96.
XTIV 121.

Meinen Vorschlag i der Kw»it. Nachl. méchte ich noch wahr-
scheinlicher zu folgender Fassung gestalten: rolgc 0¢ 7 vuvor
dedey £eTowos (statt émioreddv, handschriftl. émierduevog), woran
sich die folgenden Worte ohne Liicke anschliefen. Man wird die
Anderung nicht fiir zu kithn erkliren, wenn man bedenkt, wie
leicht die beiden ersten Buchstaben von vwwvor irrtiimlich als Pri-
position év angesehen werden konnten; da lag bei den folgenden
so iiberaus #hnlichen Buchstaben die Verwechselung mit dem
sonst so hiiufigen év péeeorsry sehr nahe. vuwvor eeldeww finden
wir auch im homerisechen Hymnus auf den delischen Apoll V. 161
mit Beziehung auf menschliche Taten gebraucht.

X1V 124.
Die handschriftliche Lesart éroérovro ist durchaus angemessen;
der Aorist ist erst durch Kéechly und ohne Begriindung, selbst
ohne Erwiihnung der handschriftlichen Lesart, in den Text ge-

kommen.




b= XIV 187. 195. 214. 240. 241. 315. 365. 376. 432, 444, 473,

X1V 187 s. zu XII 583 1.
XIV 195.

Das Impf. izever scheint mir in einer Gnome bedenklich;

richtiger ist wohl fedwer.
X1V 214.

evmemlov will Platt — wie iibrigens auch La Roche S, 42 —
hier und an der entsprechenden Stelle XTIV 241 lesen, weil er
Anstol an den drei Spondeen des Versschlusses nimmt, wenngleich
er selbst sieben solche Verse aus dem Gedichte anzufiihven weiB
(1135 YV 45472 VIH33 IX 70 XII 304 XIII 402). BEr findet
dafiir auch eine Stiitze in den Handschriften einschlieflich P, die
an beiden Stellen, ebenso aber auch in dem sonst anstandslos mit
zwei Spondeen schlieflenden Verse X 435 (dugurdiovs edméniovg)
die puncta diaereseos ausdriicklich setzen. Wenn diese Trennung
anerkannt wird, so ist auch XTIV 865 der VersschluB & &ldog
gesicherter (vgl. 0 679), und es verschwindet da der langsilbige
Hiatus in der Thesis. Den haben wir aber auch IV 488 &
ei0oree, und ob auch da & zu schreiben ist, bleibt ebenso un-
sicher wie in den homerischen Gedichten. Im iibrigen verweise
ich hierzu auf Krit. Nachl. S. T und oben zu IV 519 XIII 272.
Mit Unrecht schlieBt Platt aus der Reihe der mit drei Spondeen
endenden Verse I 151 aus, wo er die erste Silbe von yoveéyer
irrtiimlich fiir kurz hilt (vgl. zu IX 499), mit Recht aber XTI 314,
WO imxov wyroevve wegen der auffilligen Bedeutung des Ad-
Jektivs anzuzweifeln und durch wyridevre im Sinne von “lug er-
dacht’ wie 0 227 gdowexe w. (vgl. anch XII 169 fxmov doidevre)
zu ersetzen ist,

XIV 240 s. zu IX 232. XTIV 241 s zu XIV 214 XIV 315
8. zu X 332a. XIV 365 s. zu XIV 214. XIV 376 s. zu III 35.
XIV 432.

Platt wiinscht &péd ¢ wédv, und dieser Sinn soll natiirlich
F ] h ]
auch in der Schreibung Zyoye wév liegen. Vgl. auch II 18,
XTIV 444,
ol tot, wie Platt vorschligt, ist eine entschiedene Besserung.
X1V 473.

Sehr annehmbar ist Platts Anderung #fow, wichtiger aber

seine Entdeckung, daf} dieser Vers, der auf den Regenbogen doch




XIV 510. 522. 523. 532. 538. 543. 575. 580f. 6201 6o

nicht recht passen will, hier fortzulassen und hinter V. 538 ein-
zuschieben ist. Dies ist uwm so glaubhafter, da in simtlichen
Handschriften — ich bedaure, dies in der Ausgabe nicht angegeben
zu haben — hinter V. 538 die Verse 579—618 und dann erst
539
bei der der auf 538 folgende Vers mit austiel und irrtiimlich
hinter 472 eingeschaltet wurde. Wir haben hier also die #hn-

578 folgen, offenbar infolge einer uralten Blattverschiebung,

liche Erscheinung wie im 5. Buche, wo hinter V. 158 in einer
Urhandschrift die Verse 1V 526
vom Schreiber des Hydruntinus, der Quelle siimtlicher minder-

D73 eingefiigt waren, die dann

wertigen Handschriften, samt dem davorstehenden Verse des
5. Buches (158a) hinter IV 524 umgestellt wurden. Da blieb
dann IV 525 (= V 158a) unverstiindlich, bis Treu im Parrhasianus
die alte Umstellung im 5. Buche vorfand und dadurch jenem
Verse seine rechte Stelle anweisen konnte.

X1V 510 s. zu VIII 440. XIV 522 523 s. zu III 35.
XTIV 532,
povov xel mijwe, wie Platt vermutet, ist sehr wahrseheinlich:

val. V 510 VI 405.

XIYV 538 s. zu XIV 473. XIV 543 s. zu XI 102,
XLV 575.
= Y = ) ¥ . . 3 »
ToU weQL xeivog . . . émepetero mit adverbial gefaBtem megi
“sehr, eifrig’ wiirde gut passen und uns hier von dem unwahr-
scheinlichen éxeivog befreien, das dann auf die einzige, durch ¢ 113
geschiitzte Stelle IX 195 beschrinkt wiire.

X1V 580 f.

Zur Frginzung meiner Ausfiihrungen in den Kpif. Unt. und
der Krit. Nachl. (el wy dvecow | (rjfed’ wiev &vege) erwihne ich
nur noch, dafl auch XIV 460 Athene den Olymp erschiittert, und
daB sie 1II 420 einen Felsblock, XIV 582 ff. gar eine ganze Insel
schleudert. Mdigov als Personifikation wie XIV 205 und als Sub-
jekt zu émmpodyxe, hichstens unter Anderung von wir® in ovrog,
rewill nicht an.

o
=

zu fassen, wie Ludwich fiir moglich hilt, geht
X1V 6201,

Platt vermutet wdd’ émeéxdvev: aupl 0¢ mivrog mit folgender

Liicke und dem Vers 621 & uélev otduc @docexer: 6 0 Eornxig




70) XIV 627. 642. 8531

#zd. In der Krit. Nachl. glaube ich besser den urspriimglichen
Wortlaut in folgender Fassung hergestellt zu haben:

5 \ - S F Fi- ity ~ ’ ~r ¢
tovg 0¢ Tlooelddov uey’ Emxioviav &ue Tdvtes
dp wedev oiduc @epeauev: O O ovAousvny 380l TEVENY
alPouevny avdeLpe.
XTIV 627 s. zu 1 253.
X1V 642.

Platts '\:':'nrmfhhlg eloémeaor scheint mir sehr annehmbar.

X1V 653 1.
Sehr richtig nimmt Platt Hermanns Emendation yeooausvov
TovTOLo et axrawv éoudovmev wieder auf, indem er fortfihrt
voegpr 0" éx wiyiedoiar warsxrddy. émi mit dem Gen. beschrinkt

sich auf wenige, nicht wohl anders mogliche Fille: II1 430 IV 547
XTV 353.
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