HH. [Ueber die Zeit der Geburt und des Todes von Nicolaus Copernicus.

In der Zeitangabe sowohl der Gelurl als des Todes von Copernicns findel sich schon bei den
Schriftstellern der nachsten Jahrhunderte keine Uebereinstimmung,  Kirchenbiicher haben sich
zu Thorn aus dem 15. und 16. Jahrhunderte nicht erhalten, so dass aus urkundlichen Ouellen
tiber den Tag der Geburl keine feste Bestimmung gegeben werden kann, Eben so wenig

findet sich in Frauenburg eine urkundliche Angabe iiber den Todeslag,

Das Todesjahr (1543) steht bei der Uebereinslimmung aller gleichzeitigen Nach-
richten vollstindig fest; cben so wenig kann gegen das Geburtsjahr (1473) ein erheb-
licher Einwand erhoben werden, Dagegen variiven die Angaben in Betreff des Tages und

Monals. —

§. L

Fast allgemein wird der 19, Februar 1473 als Geburlstag von Kicolaus Copernicus

aRgenommen,

Gassendi, der erste Biograph des Copernicus hat sich fir diesen Tag entschieden und
seiner Auloritit ist wahrscheinlich die grosse Mehrzahl der spiteren Schriftsteller gelolgl,
Gxassendi selbst fand jedoch schon zwei widersprechende Angaben, Junctinus, ein italienischer
istronom  (1523—1580), halle in seinem .calendarium astrologicum® den 19. Januar des
Jalwres 1472 als Geburistag des Copernicus bezeichnet; Michael Maestlin dagegen, Kepler's
berithmier Lehrer diese Angabe als falsch bezeichnet und den 19. Februar des Jahres 1473
substituirt. Beide Zeugnisse [ihrt Gassendi im Eingange seiner Biographie an, ziehl das lelz-

lere jedoch vor ,ob Maestlini auctorilatem,* Maestlin selbst fihrt keine Quellen an, sondern
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sagt nur im Allgemeinen in einer Anmerkung zu dem von ihm besorgten Abdrucke der Nar—
ratio prima von G. J. Rheticus p, 96: ,Nie. Copernicum natum referunt anne 1473 die
19. Februar hora 4 ser. 48 p. m. die Veneris ante Cathedram Pelri.®

Fir Maestlins Angabe spricht vorzugsweise die Uchereinstimmung mit dem Zeugnisse
von Paul Eber, dem Freunde Melanchthons, einem Jingeren Zeilgenossen von Copernicus (1511
—1569) der iberdies in mehrfacher persinlicher Yerbindung mit Preussen stand und sonach
wohl zuyerlissige Angaben iiber Copernicus haben konnte, Auch er sagl in seinem calen=
darium historicum Ced. 1571) pag. 32: ,Nic. Copernicus nascilur anno Christi 1473, 19. Febr.
minutis 45 post quartam horam pomeridianam.* — Dagegen wird die Auloritit von Maesilin
vollstindig erschiittert durch die eanz f(alsche Letlanoabe des ']‘|:||1-,x;[;|g'u_~,' von Ell*IJk!i'Ile'USj den
er bereils am 19, Januar 1543 sterben lisst, Wie vollstindig falsch dieses ist, geht aus
den Seite 57 milgetheilten Frauenburger Documenten hervor, Bei diesem groben Irrthume
in einer Zeithestimmung, deren Erforschung ihm ungleich leichter sein mussle, erweckt gerade
der genaue Yusalz der Stunde, ja sogar der Minule, in welcher Copernicus  das Licht der
Well erblickt haben soll, die ‘verechlosten Bedenken pecen Maestling Z|;rp|~J.-"|_~;_~;i|___r]l|-it_ Denn
es liegt die Yermuthung schr nahe, dass die ganse Angabe lediglich auf astvologischer Basis
ruhe und dass bei der grossen Vorliche der Zeil fir Nativititsstellerei u. del, eine besondere

Conslellation der Geslirne in der angegebenen Stunde dieselbe hervorgerufen habe, *)

Aus vorstehenden Griinden wird Desonnene Forschung den Geburtstae von Co-
pernicus als ganz schwankend bezeichnen miissen — so lange bis sichere documentari-
sche Nachrichlen oder bisher unbekannle Zeusnisse von Mitlebenden aulgefunden werden,
Bis dahin mag mwan immerhin ,.0b Gassendi iudicium el auclorilatem® — wie Lichtenbery
sich vorsichlig ausdriickt — den 19, Februar als Geburlstag von Copernicus feiern, wenn man
zu Zwecken, die mil wissenschafllicher Forschung in keiner Yerbindung stehen, eine chrono-
logische Beslimmung haben will.  Dubei iibersehe man jedoch nicht, dass Gassendi selbs! seine
Angabe nicht als sichor bezeichnet und dass er geradezu erklirl, er habe ihr nur aul Maestling
Autoritit hin den Yorzug gegeben. Aus diesem Grunde hat daher Humboldl im Ko mos, wie vor ihm

Delambre in der histoire de astronomie maderne . a. kein Datum fir die Geburl von Copernicus

angegeben.  Auch der gelelirle Harlknoch, welcher in Thorn selbst leble, hat bei den schwan-
kenden Angaben, die ibm Gber den Geburlsta g yvon Copernicus vorlagen, Bedenken relragen ausser

demJahre(1473) eine nahere chronologische Bestimmung hinzuzuliigen, Vel All u. Neues Preussen,

*) Dass dem
berg erwilmt (Verm. Schriften V. 117). welcher die ihm aus Riccioli's Almagest. nov, Chronici

arossen Astronomen von anderer Scite wirklich die Nativitat zestellt ist, hat bereits Lichten-

Ii., bekannt gewardene Angabe des Jo. Garcacus (nAstrologine methodus® pag. 138) mittheilt, wo-

naeh Coperniews wm 10, Febroar um 4 Ubr 30 Min, geboren sein soll.  Lichtenberg unterlisst es

nicht den Zusatz des belangegen Astrologen, dass der damalige Stand der Planeten [rlgtlliﬂi[lil

bezeichne, mit seinem treffenden & polte zu dberscluitten,

e
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S. 370, Die meisten andern Schriftsteller haben Maestlin’s Angabe aufgenommen, besonders
nachdem Gassendi sich fiir dieselbe entschieden, Vor ihm hallen dieselbe bereits aufgenom-
men: Boissard in s. bibliotheca chalcograph, illustr. virorum, Melchior Adam in s, vitae german,
philos,, Nic. Mulerius in der kurzen Biographie, die er seiner im Jahre 1617 erschienenen
Ausgabe des Copernicanischen Werkes voraufschickt uw. a m. Unter den Spitern folgten
Bailly in d. histoire de I'astronomie moderne, Saverien in d. histoire des philosophes moder-
nes, ferner Gartz, Weslphal, Sniadecki, Krzyzanowski, Winarzicky u. a. Lichtenberg, der in
ginem besondern Aufsalze eine krilische Zusammenstellung der Zeugnisse iber die Zeit der
Geburt und des Todes von Copernicus geocben, hat gleichfalls den 19, Februar in seine Bio-
graphie als Geburtslag aulgenommen, Bei dieser Bestimnung legle er ein bedeutendes Ge-
wicht aul Zernecke, dessen Zeugniss, als das eines gebornen Thorners, ihm vorzugsweise
wichliz erschien. Dieser sagl in seiner Thorn, Chron. z. J. 1473 ~Den 19, Febr, 4 Uhr
48 Minuten nach Mittag ist der Wellberithute Mathematicus Nicolaus Copernicus gebohren,*
Schon durch den Zusalz der Stunde und Minuten, ist seine Abhitngighkeit von Maestlin ersicht-
lich. Ueberhaupl aber hat Zernecke, wic aus der Anfithrung seiner wenigen Quellen ersicht-
lich ist, ausser Gassendi keine bedeutenden Hilfsmittel benulzt und selbststindige Forschun-
gen nicht angestelll. = Seine Angabe hat daher keinen andern Werth, als die der ibrigen
behrillsieller, welche Gassendi gelolgl sind, —

Dicjenigen Schrifisteller, welche nicht den 19. Februar als Geburlstag von Coperni-
cus annehmen, weichen auch in dem Jahre von den voraufgenannlen ab, Thre Autoritit
ist der oben erwilimte Junclinus, der mit demselben Seheine von Pricision, wie Maestlin,
genane ].’:L-::Jinrlumng':u iber die Zeil der Geburl von Copernicus giebt, welche nach ihm um
4 Uhr 46 Minulen am 19, Januar des Jahves 1472 stallgefunden. - Seiner — ganz unrichti-
gen — Angabe folgen Weidler in der historia aslrenomiae, Lalande in seiner ,Aslronomie® und
einige andere,

§ 2

Schwankender noch als die Angaben iiber den Tag der Geburt sind die iiber den
Todestag von Nicolaus Copernicus. Es ist sogar nicht einmal ganz sicher, ob er in Frauen-
burg, wie Gassendi angiebl, gestorben ist.

Hartknoch gebraucht daher auch hier die Vorsicht nup das Jahr anzugchen, indem er
dem Beispicle der oben bereils erwiihnten Melchior Adam und Muler folgl, die gleichfalls Be-
denken getragen, ihrer Jahresangabe Tag und Monal hinzuzufiigen, Dass man schon in der




nichsten Zeil nach dem Tede von Cepernicus seinen Sterbetag nicht kannte, *) zeigt Paul Eber,
der nur das Todesjahr angiebt, wihrend er den Geburistag in seinem calendarium genau
bezeichnet hat.  Maestlin, dessen Angabe iber den Geburlstag von Copernicus allgemeine
Ancrkennung gefunden, giebt, wie oben bereils erwihnl, ganz unrichlig den 19. Januar als
den Sterbetag an. Zernecke, auch in dieser Angabe unzuverlissig, nennt ebenso unrichtig den
11. Juni ohne irgend eine Quelle dalir anzufiihren, %) Eine gleichfalls unzuverlissige Notiz
in einem Frauenburger Manuscripte, (welche beiliufig den grossen Mann in seiner Valerstadi

Thorn sterben lisst) fihrt als Todestag den 2. Juni an.

Ziemlich allgemein ist gegenwiirlic der 24, Mai als Sterbetag von Copernicus ange-
nommen und er hat eine gewichtige Aulorilal Oir sich. Gassendi hal nidmlich dieses Dalum,
das er einem Briefe von Tideman Giese, dem langjilrigen Freunde des Copernicus, enl-
nommen zu haben scheint, wodurch sein Zeugniss ein noch grisseres Gewichl erhilt, Iierin
liegt sicherlich auch der Grund, weshall die Spilern fast simmilich seiner Angabe gefolgt
sind, Giese's Briel ist jedoch nicht weiter bekannt, als durch die Mittheilungen bei Gassendi
Eine andere gleichzeilige Nachricht ist bisher nichl aulgefunden. Ebenso wenig ist es ge-
lungen in Frauenburger Manuscriplen ausser der vorslehend milgetheilten ganz unzuverlissi-
gen Noliz cine nihere Beslimmung des Todestages vom Copernicus aufzufinden, Wohl aber
haben sich zwei werthvolle Mitlheilungen aus dem letzten Lebensjahre des grossen Mannes
erhalten, aus denen wenigstens annaherungsweise die Zeit bestimmt werden kann, in welcher

Copernicus gestorben ist. Da durch diesclben Gassendi’s Zeugniss erschiillert wird, so scheinl

g2 nicht nur erforderlich, sie vollstindig milzutheilen, sondern auch, umgihre Zuverlissigkeit

*)  Dass man bereits cin Menschenalter nach dem Tode von Copernicus die Zeit seines Todes in Franen-
burg micht genau anzugceben wusste, beweist die von Gassendi mitgetheilte Inschrift, welche der

Bischol Martin Cromer fir eine Marmortafel in dee Kathedealkirche zo Frauenburg bestimmt hatte,

Es fehlen in derselben alle chronologischen Bestimmungen.  Dies wiire an sich nicht auffallend,

Aber aus dem ersten Entwuarle dies

LXVL) als Beilage zu einem Briefe Cromers an sein Domkapitel (d. d. 21, November 15580} suf=

er Inschrift, der im Geheimen Archive zu Komigsherg (Schbl,

bewahrt wird, seht hervor, dass Cromer den Todestag hatte hinzusetzen wollen, Da dersclbe ihm

jedoch nichit bekanmt war, liess er an der betrefTenden Stelle neben dem . obiit** eine Licke. die ithm

dus Rapitel, wie man siehty nicht auszalf@llen wa Die Inschrift, welche sich unler einem
kunstlesen Holzbilde i der Johanoishicche zu Thorm befindet, stammt aus devselben Zeit fein jin-

gorer Landsmann Melchior Pyroesius (¢ 1580} hat dem Copernicos dieses ginfache Denkmal sekzen

g angegehen werden sollle; aber=

fassen) enthill aber gleichfulle da eine Licke, wo der Sterbet

dies ist auch das Lelbensalter des grossen Mannes filsch angegeben.  Ieh wiirde bei der Unbeden-
tendheit des Denlmals wie der Inschrift, dieselben sarnicht beriicksichtigt haben, wenn man nicht

mitunter in der Ferne Gewicht daranl gelegt hifte,

#%) In der 1. Aullage hot Zernecke nur das Todesjohr angegeben. In geinem Handexemplar dieser Auflage
rscheinlich durch

finde ich zu den Waorlen Anno 1543 noch den Zusatz obiil jj Juni und hieraus ish ws
ein Verschen des Deackers der 11, Juni entstanden.  Als Quelle fur jene Bestimmung des Todes-

tages gicht Lernocke a, @, 0. die J‘};i||r::-_-;:||_l.|-||'_-.t'||:- Geschlechistalel an,

e
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naclizuweisen, nihere Angaben iiler die Handschrifl. der sie entnommen sind, hinzuzufigen.
— Jenes Manuseript wird in dem Archive des Frauenburger Domkapitels aufbewalrt und
fiihrl dic Aufschrift: .liber actorum ab anno 1333 usque ad annum 1608,%  Es enthill die
amilichen Protoknlle der Kapitelssitzungen, geschrieben von einzelnen Milgliedern, meistentheils
von dem jedesmaligen Notarius des Domstiftes, Man findet darin die Wahlen der Domherrn,
die Beforderung zu einer Prilatur w. del, verzeichnet, ferner die Taxalion der Cuvien und
Allodien nach dem Tode ihrer Besilzer, wie iiberhaupl die DBesilzverinderungen in der Mille
des Domkapitels mit genauen chronologischen Angaben. In diesem Manuseripte nun findet
sich (fol. 14, 1) zum 7. Mai des Jahres 1543 dic Miltheilung, dass an dicsem Tage Johannes
Lewsze das Domkapitel ersuchl, ihm auf Grund eines pibstlichen Schreibens den Besitz einer
Dombierenstelle und der damit verbundenen Plrinde als Coadintor des Nicolaus Copernicus™®)

zu geben, welchem Ansuchen das Kapitel auch enlsprichl :

Anno 1313 seplimo maji venerabilis dominus gaspar hoye plebanus el vicarius ec-
elesine [rauenburgensis procuraloris nomine Johannis lewsze vigore literarum apo-
stolicarnm#*) pelivil possessionem canonicalus et prachendae ralione coadiutoris
Y. Dni. . Nicolai Koppernick de guibus eidem provisum exishit.  Ad quod V.
Capitulum consensit ut delur eidem possessio ut coadiutori. nolarius fuit H. Do-

minus Fabianus.

Am 21, Mai erscheint der erwiilinle Johannes Lewsze personlich in der ordentlichen
Yersammlung des Domkapitels und Irigl daraul an, dass die Domherrnstelle und Plrinde, die
Leinstmals® Nicolaus Copernicus besessen, ilun, scinem bisherizen Coadiutor, nunmehr i aller
Form definiliv iiberantwortet werde.  Das Kapitel gab auch diesem Anlrage seine Beistim-

mung und Johannes Lewsze ward als ordentlicher Domherr in ihre Mitle aufgenommen,

Anno quo supra (1543) 21, maji v. d. Joannes Lewsze personaliler in sessione el

congregatione capitulari comparens petivit sibi dari personalem et corporalem pos—

#)  Copernicns hatte sich bereits im Jahre 1535 einen Coadiutor erbelen, wie aus einem Schreiben des
Bischofs Mauritius Ferber hervorzeht, das in der Sammlung der Briefe dessclben im Bischafl. Ar-
chive anfbewahret wird. Dasselbe lautet: Domino Coppernick. Yenerabilis domine ete. Meminimuz
anno evolulo vobis scripsisse ac mentionem fecisse de elizendo seu assumendo sibi coadiutore cum
successione, ot ne quid in hee conciperetis praciermisso nostra consilio rogavimus, Sie aidhne hor-
tamur et ormmus £ v, ne quid in hae re inchoet nobis insciis, si quidem illi huius modi pracsta-

bimus opitulante Christo consilivm gquod ipsum amplexatum iri non horrebit, Caetera opportunoe tem-

pore coram confercins, interea [. v. recte valere cupientes. Dab. Heilsberg 19, Februar 1545,

##)  Johannes Lewsze hatte jedenfalls das Couadjutorat cum spe succedendi erhalten, wezu die pibstliche Ge-
nehmizune ecforderlich war, wie aus emem Schreiben des Bischofs Mauritius Ferber an Johannes

Dittenhayner d. d. 29, Juni 1529 hervorgeht.
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sessionem canonicalus cb prachendae olim per V. dominum d. Nicolaum lenlae ut
coadiutori ciusdem el capilulari consensu possessio est eidem data et nominatus d.

Joannes in fratrem est receptus. Notarius [uit h, dominus Fabianus Emericus®),

Aus diesen beiden Documenten geht hervor, dass Copernieus in der Zeit
zwischen dem siebenten und einundzwanzigsten Mai 1543 gestorben isl

(nicht vor dem 7., nicht nach dem 21. Mai alten Slils).

#)  In demselben Manuseripte, dem die beiden im Texle mitg Docume: entnommen sind, finden

sich moch (fol. 14, 2.wicer Yerhandlungen des Kapitels in Betrell der beiden Wohoungen, welche
Nieolans Copernicus als Domberr inne gehabt.  In der ersten und zweiten jener Yerhandlungen
wurde der Tax=Werth der beiden von dem Yerstorbenen eingenommenen Carien bestimmi, wie es
weehehon pllegte und die beiden letzten Yerhandlnngen

1) .. Yenerabile

|-;:p.'r;I-:-|| taxavil furchn aniri mures per veperabilem olim dominum  Doctorem  Nicoloum tentae et

nach dem Tode eines jeden Domherrn zu

betreffen dic Besitznahme dieser Curien durch zwei andere Mitglieder des Kapite

voluil taxam esse mafearum trizinta.  Actam 1. Jupn anng 1543, Soimiliter taxatan est curin

ciusdim V. domini Doetoris oxira muros eius va aestimata ad morcas cemtum usuales,  Aclum ug

suprit.** — Hicrauf folren drei anders Vermerhe aus derselben Sitzung, woran sich die folgende
Motz anschlieast: ..%im ol vit ¥, Dominuz Achatius @ Trenck turrim intra muros, june per
obitum v, d.-Dectoris Nieolap vacabat,, Actum al suprat® — Endlich Gndet sich noch anl der fol=

wenden Seite (Fol. 15, 1) die Yerhandlung i Option der Copernicanischen Curie . extea

muros- aus der Sizunz vom 6. Juli des Jah b: L Anno die ut supra. Yemerabilis dominus

Georgins Donner vice et nomine venerabilis Domini Decant insinuavit Y. C. optionem Curiae post

obitum Demini Doctoris Nicolai yvacoulis extra muros., Notariue [wil Bartholomacus Dankwarth, '
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